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PRAFFATIO IN PNEUMATOLOGIAN

Mirabitur fortasse quispiam gquod haec tractatio specialis
de spiritibus adiiciatur Anthropologiae, in qua de humano
spiritu disputatum est. Nam nullius alterius spiritus inter
creatos praeter humanum notitia certa nobis suppeditata vi-
detur a ratione, cuius luminis ambitu philosophia contine-
tar. Nihilominus etsi sola ratio nos non doceret alterius
finiti spiritus exsistentiam, at docet profecto possibilitatem:
id vero satis est ut essentia eius eiusque proprietates ob-
iectum sint inquisitionis philosophicae, quae essentias rerum
scrutatur abstrahens a facto exsistentiae. Verum ipsius es-
sistentiam guoque ratio vel probat, vel certe suadet; ut nulla
proinde sit eausa cur a cursn philosophico exulare cogatur
ista tractatio. Est porro utile in primis et necessarium ut prae-
gertim hac nostra astate de spirituum natura proprietatibus
ac viribus disputemus; phaenomena enim frequentia occar-
runt quae ab ipsis unice sunt repetenda, quorum idcirco ex-
plicatio pestulat accuratam notitiam causarum suarum. Hanc
tractationem ita distribuimus. Primum vindicabimus possi-
bilitatem spiritus finiti perfectioris spiritu humano ita ut
sit spiritus purus; deinde eius proprietates ef vires demon-
strabimus: tum horum ope rationem reddemus eorum phae-
NOMEnorum quae memoravimus.




CAPUT I

De spiritus puri possibilitate.

Primitiva significatio vocis spirifus eo spectat ut de-
signet aliquid tenue et facile mobile, minusque visihile aut
sensibile, eninsmodi est aer, aether, ventus, id nimiram
quod materiam hanc crassam et penitus inertem excedit.
Tam deinde deductum est ad id significandum quod mate-
riale licet attamen subtilius exsistens in viventibus princi-
pium quoddam est motus in eorum corporibus, ut illud pro-
inde significet quod perfectius adhue recedit a crassitie ef
gravedine materiae. Tandem translatum est ad significandum
id quod essentialiter differt g materia, cuiusmodi sunt ani-
mae, et potissimum id quod materiam ita excedit ut ab eq
in operando sit independens, ut sunt entia intelligentia. Qua
postrema acceptione vox spiritus designat quidem ens in-
telligens, sed simul significat eius exeessum supra materiam,
quae significatio, ut ex dictis liquet, in voce spiritus plus
minus semper reperitur. Hae ergo ultima si guificatione, quae
ob continuum usum vim pene amisit metaphorae, Spiritus
concipitur ens simplex materiam et corpus excedens, ab iis
in operando independens, vivens vita intellectiva.

Spiritus purus est spiritus nulli corpori naturaliter
unitus, sive spiritus qui per se est natura complefa, non
pars alicuius naturae. Hic est scilicet communis conceptus
spiritus qui $it corpori maturaliter unitus, ut sit nempe
pars naturae quam constituit cum corpore, ideogue per se
non sit natura completa.

At fieri potest quaestio an non possibilis sit alio modo
unio naturalis spiritus cum corpore, quatenus nimirom cor-
pus illi sit semper unitum ut complementum debitum suae
perfectionis, uniatur autem illi tantummodo tanquam in-
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strumentam pro operationibus suis ad extra, suisque ma-
nifestationibus ; naturaliter proinde uniatur, eo quod ipsa
operationis natura exigat corpus coniunctum. Haec quidem
videtur fuisse quorumdam veterum sententia qui Angelos
corporatos censuerunt. Verum si res philosophice perpen-
datur, dicendum est quod.praeter illam priorem upionem
naturalem haec alterius naturalis unionis species distincta
ab ea nequit admitti. Nam nnio spiritus cum corpore exi-
gitur vel quia vis spiritus est per se incompleta, nec sola
potest esse principium actus, vel quia ut spiritus corpora
moveat seque sensibus manifestef, eget intermediario quo-
dam qnod sit corpus quoddam licet subtilius ceteris. Si pri-
mum dieas, copstat eam esse unionem naturae iuxta com-
munem concipiendi modum. Si alterum dicas, ponis ea quae
sibi non cohaerent. Nam cum sit spiritus quoad vim na-
tura completa, corpore sibi coniuncto utetur tanquam causa
efficiens movens instrumentum: iam vero vel potest spiritus
absque alio medio movere corpus, et sic inutilis est con-
junctio cim corpore ut alia corpora moveat: vel non potest,
et sic nec corpus suum valebit movere: idcirco quae in hae
hypothesi statuuntur non satis sibi cohaerent. Itague con-
innctio naturalis spiritus cum corpore eo redit ut ex ipso
et corpore partibus incompletis una perfecta natura exsistate
Quaestio est ergo an possibilis sit spiritus finifus qui sit
per se ipsum natura completa, principium scilicet comple-
tum operationum quae spiritibus competunt. Ratio dubitandi
esse potest, quia operationes competentes spiritibus sunt
intelligere, velle, ac movere corpora, quemadmodum ex anima
nostra liquet; porro ad intelligendum saltem res materiales
praesentes videtur requiri corpus ex parte principii cogno-
scentis ut hoe valeat ab ipsis determinari; item ad movenda
corpora videtur exigi corpus ex parte principii moventis, quod
non nutu voluntatis, sed actione formaliter transeunte mo-
vet; haec enim actio quidam impulsus esse debet nempe
motus a quo motus gignatur; principium scilicet alia mo-
vens et se ipsum movet, quod nisi sit ens corporatum haud
facile concipitur. Nihilominus quoniam possibilis videtur
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participatio divinae naturae, quae est spiritus purus, seeun-
dum hanc formalem rationem, ac revelatione ehristiana con-
stat huiusmodi finitas naturas exsistere, videndum est an
philosophice demonstrari possit earumdem possibilitas. Sci-
licet videndum est 1° an intellectiva cognritio rerum ef prae-
gertim rerum materialium possit elici a spiritu finito citra
ministerium corporis: 2° an citra eiusdem ministerium pos-
sit idem spirifus corpora movere. Nihil speciale dicimus de
volunfatis actu, quia hic naturaliter sequitur intellectionem.
In his porro vertitur tota quaestio: si enim illa duo sunt
possibilia, iam de possibilitate spiritus puri finiti nulla su-
peresse potest rationabilis controversia.

TrESIS I*

St raiio habeatur intellectivae cognitionis, ea quoad ipsas res
materiales et praesentes haberi potest @ spiritu finato citra mini-

Stervuim corporis coniuncii.

DemonstraTIo. Ut intellectiva cognitio habeatur requi-
ritur facultas intellectus, obiectum cognoscibile cuiusmodi
est quodlibeb ens, et determinatio intellectus ad certum ob-
iectum. Quaestio modo esse nequit nisi de tertio; nam in-
tellectus supponitur cum supponatur spiritus de quo quaeri-
tur an sine corpore intelligere possit: alterum autem elemen-
tom certe adest. Tam verosi intellectus finitus determinari
possit ad actum alio modo quam per sensationem, patet posse
esse intellectum corpore expertem qui intelligat. Afqui cer-
tum est illud antecedens: ergo. Minor probari potest dupli-
citer, primo demonstrando quod ita res se habeat demon-
stratione petita ex rernm naturis; deinde exhibendo aliquem
mgdum quo reapse potest intellectus corporis expers deter-
minari.

1° Si consideretur determinatio per sensationem, mani-
festum est eam esse imperfectam, nec respondere perfectioni
possibili intellectus finiti. Nam constat intellectum, prout
talis est licet finitus, esse naturaliter ordinatum ad essentias
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rernm cognoscendas: atque cognitionem finitam possihilem
essentiarum finitarum eam esse qua ipsae complete in se
ipsis videantur: etenim hue fertur naturale desiderium in-
tellectus nostri; atque talis cognitio est proportionatus actus
alicuius intellectus finiti. Hane vero perfectam cognitionem
impedit determinatio accepta per sensationem; igitur est
talis determinatio imperfecta, nec respondet perfectioni pos-
sibili intellectus. Est ergo possibilis alia perfectior deter-
minatio qua intellectus finitus proprium obiectum perfecto
modo attingat: ea porro exsistente determinatione non est
opus amplius' determinatione per sensum accepta quae im-
perfectiorem cognitionem intellectualem exigeret, nec proinde
opus est amplins sensatione et corpore coniuncto quo ens
intelligens sentiat: igitur potest spiritus corporis expers de-
terminari ad actom cognitionis.

2° In' quo vero sita sit determinatio qua spiritus purus
possit determinari ad actum non una est philosophorum sen-
tentia; iuverif proinde praecipuas sententias expendere ut
veram exinde eliciatur.- Sententia est communis satis quae
species intelligibiles ponit infusas a Deo, ipsisque spiritibus
concreatas. Quemadinodum enim eensent isti doctores spe-
cies requiri pro cognitione intellectus nostri, idem et pro
aliis spiritibus censent; discrimen vero in eo est quod spe-
cies nostrae haustae sunt a sensibilibus rebus, illae vero
species sunt immediate a Deo, et cum respondeant capaci-
tati intellectus sunt perfectiores nostris.

Seotus in II D. IIT q. 11, et Alensis II p.'q. XXIV,
memb. 2 et 3, volunt posse spiritus puros accipere species
rerum ab ipsis rebus. Durandus in IT D. III, q. 6 negat
species secundum id quod iam ab ipso audivimus (Anth.
Th. XXV). Pariter;Henricus Gandavensis Quodlib. V, q. 14
haec habet: « in dissolutione huius quaestionis non est dif-
ficultas alia quam illa... quo scilicet agente intellectus de
potentia intelligente fiat actu intelligens. Et propter fugam
huius difficultatis non propter notitiam alicuius causalitatis
quam species sive similitudo rei intellectui impressa ope-
retur in intellectu ad actum intelligendi, introducta est opi-
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nio de ipsis speeiebus intelligibilibus impressivis. » Quo-
circa idem Henricus exclusis speciebus prout sunt entitates
distinetae, retinet tantum modificationem illam quam con-
cipere oportet effici ex earum praesentia in intellectum,
eamque a Deo repetit sicut et alii species a Deo derivare
voluut; hanc autem modificationem vocat habitum scientia-
lem infusum a Deo: quod qua ratione intellicendum sit
postea declarabitur.

Tam vero theoria speclerum ftradita a veteribus accepta
secundum omnia sua elementa probari nequit. Species enim
huiusmodi sunt enfitates quaedam, tenues licet, repraesen-
tantes obiecta cognoscibilia, nam sunt realiter distinetae ab
intellectu cui insunt. Porro tales species implicant manife-
stam contradictionem. Nam ipsae non sunt, nec esse pos-
sunt, fatentibus earum propugnatoribus, id quod cognoscitur
cognitione directa, sed id tantum guo aliguid cognoscitur.
Atqui eum omne ens sit.cognoscibile, quaeritur eur species
quae est intime praesens intellectui, directe non percipiatur.
Certe si obiectum esset ita praesens menti videretur, eo quod
haberetur eoniunctio cognoscentis et cognoscibilis; atqui spe-
cies-ista est guoque cognoscibilis non secus ac cetera obiecta
eo quod esf ens; atque est cognoscibilis actu ab intellectn
iuxta ipsorum yeterum doctrinam, quia immaterale quiddam
est. Necesse est ergo ut species huiusmodi intellectualis sit
cognoscibilis ac cognoscatur immediate et directe; sit vide-
licet 7d quod cognoscitur. At necesse est quoque ut non sit
id quod cogmoscitur ; ergo manifesta habetur contradietio.
Scilicef verissimum est qnod species cognitionis debet esse
id quo cognoscitur non id quod cognoscitur, sed pariter ve-
rissimum est quod ens quodvis est cognoscibile, quod exsi-
stente immediata unione huius cum intelleeiu qui ab eo ad
cognoscendum  determinatur, huius cognitio in ipsum neces-
sario fertur: ideoqne quod species istae deberent immediate
et directe cognoseci.

Praeterea si species istae infusae sunt a Deo quibus
cognoscibilia repraesentantur, quaeritur gquomodo spiritus
res ipsas quarum sunt species cognoscat ita ut sciat reapse
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res ita se in ordine reali habere sicut repraesentantur. Nam
vel videt in ipsis rebus rationes essentiarum quas gpecies
exhibent, vel non videt: si non videt, cognitio eius erit pure
idealis: ef idealismus, a quo boni philesophi tantopere ab-
horrent in humana cognitione, instaurabitur pro cognitione
spiritnum - purornm.-Si vero videt in ipsis rebus rationes
essentiarum, ergo ab ipsis rebus notitiam earum accipere
potest: species igitur est inutilis. Dices videri quidem sed
ope speciei. Esto: sed quia species'non est id quod videtur,
oportet ut quod videtur sit essentia rei, et in ipsa re eiug
essentia videatur; ex hoc autem consequitur essentiam rei
absque alia repraesentatione sui esse cognoscibilem intel-
lectui, qui aligua quidem determinatione indigebit ad actu
coguoscendam, sed non egebit simulaero quodam rei cogno-
scibilis: ergo.

. Rursus non intelligitur in hac sententia quomode spi-
ritus cognoscat singularia et facta contingentia quae nova
semper sibi succedunt. Dicitur quod species istae universales
quidemsunt, at sunf-simul tamen similitudines rerum et
quantum ad prineipia universalia, et quantum ad individua-
tionis pringipia (L p. q. LVIL a.2). Verum 1° quamyis hae
species ab initio inditae repraesentent quoque singnlare, ne-
queunt tamen répraesentare hoc et illud determinatum sin-
gulare in hac et illa determinata differentia temporis exsi-
stens, nisi per has species cognitio quoque prophetica, quae
naturalis non est, indatur. Quomodo ergo fit ut spiritus qui
p_rius sciebat rem aliquam non esse, vel non cognoscebat
eins exsistentiam, modo cognoscat? 2° speeies repraesentans
singularia et facta vel est alia a specie repraesentante uni-
versale, vel est eadem. Nulla est ratio cur sit alia; nam
species repraesentans singulare repraesentahit r]uoqué ani-
versale h. . essentiam: secus enim quid repraesentat? Porro
si eadem est, quomodo una species potest simul tot eiusdem
specifzi singularia diversa distinete repraesentare?

! Sententia Henrici potest ita declarari. Quemadmodum
mt‘ellectus noster postquam per plures actus circa aliquod
obiectum acquisivit habitum scientiac illius obiecii, poteﬁ
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vi illius habitus facile clare et plene obiectum illud eiusque
omnes proprietates cogitare, unoque veluti obtutu intelligere,
ita intellectus purus idem poterit ab initio exsistentiae suze,
si habitum quemdam nostro similem et perfectiorem, quin
per se acquirat, accipiat immediate a Deo, qui certe potest
illum infandere (Anth. C. IV. Art. IV. §. 4.° prop. XIII),
habitumque accipiat qui ad omnia naturalia obiecta intel-
lectus se porrigat; per quem fiat actu cognoscens primo se
ipsum perfecte, tum ea quae cum essentia sua connexionem
quamdam habent. Et quia semper manet actu aliqua eo-
guitio, puta cognitio sui, potest intellectus exsistens in actu
ad alias easque novas cognitiones se excitare.

Verum in hac sententia oceurrit quoque difficultas ea-
dem duplex ac in superiore, quomodo scilicet eognitin 8pi-
ritus sit obiectiva et quomodo singularia et facta cognoscat.
His diflicultatibus obviare volens Seotus statuit spiritus pu-
ros' accipere species ab ipsis rebus. Haec quidem doctrina
improbatur generatim ex eo quod admittenda foret quaedam
actio rerum materialium in intellectum eademque immediata
qua species imprimantur, quae quidem non videtur admiti
posse. Verum praetermitti non debet alia quaestio, ex cuius
solutione opinio Scoti forte non parum illustrabitur.

Quaerendum est scilicet an spiritus purus sentiat. Sen-
satio nostra externa quae est cognitio experimentalis facti du
plici veluti elemento constat; 1™ est cognitio concreta: facti:
9= est cognitio determinata ab obiecto materiali impressio-
nem faciente in organa sensus. Hoc alterum elementum in
puris spiritibus, qui facultate organica carent, nequit nata-
raliter habere locum ut cognoscant res materiales. Quoad
alterum vero elementum, profecto cognitio facti nequit ipsis
negari, Cur enim non cognoseantid quod mos cognoscimus?
Bt sane qui Angeli dicuntur nen solum ecognoscunt essen-
{ias rerum, sed individua quoque sub determinata ratione
praesentis, praeteriti, ac futuri. Cuiusmodi autem est haec
cognitio? Ea non est certe cognitio absiractiva; huius enim
terminus sunt essentiae rerum. Erit ergo cognitio concreia,
h. e. cognitio apprehensiva facti prout factum est, prout

T R ——

e

e o e . L g i g (A B

ing AP TS




/

";r y 1((’?
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est res praesens, vel fuit, vel erit praesens. Ef quamyis si-
mul cum illa sit etiam cognitio essentiae rei, quae in facto
est posita; altera tamen cognitio ab altera distingnenda est:
obiectum enim est diversum. Quaeritur tandem a quo de-
terminetur huiusmodi coguitio factorum. Cerfum est ad id
uon sufficere notitias vel species, qualescumque sint, infusae
essentiaram rerum: nullus enim est nexus necessarius inter
notitiam ex. gr. essentiae hominis, quam mente geram, et
notitiam Petri modo morientis, Neque imaginari licet im-
pressas ab initio fuisse intellectui puro species omnium fa-
etorum: nam- etsi eae haberentur, adhuc requireretur deter-
minans aliguod ut haec potius species quam illa nune vim
suam exerceref. Quod autem singnlis momentis Deus speciem
novam imprimat intellectui angelico pro notitia habenda
novi facti, id nescio an alicui satis philosophice dictum vi-
deatur: oportet enim in ipsa natura esse habitualiter yim
qua nofitias rerum sibi comparare possit. Aiunt antem do-
ctores, qui adversantur Scoto, non posse ab obiectis mate-
rialibus determinari cognitionem Angelicam, quia nequeunt
corpora. agere in spiritum.

Nolumus his doeforibus modo contradicers; attamen
Gensemus capacem esse cuinsdam temperamenti sententiam
Scoti. Scilicet haee hypothesis profecto fieri potest. Cum
Deus spiritum purum creaverif, ipsum simul actione sua
moveat sive deferminet ad actum cognitionis sui et universi
mundi, ita ut prima cognitio eius sit cognitio rerum omnium
exsistentium, et sit quasdam cognitio facti ad modum no-
strae eognitionis sensibilis. Hac porro cognitione posita exci-
tatur ille intellectus ad cognifionem abstractam essentiarum,
cuius cognitionis perfectio ab ontologica perfectione ipsius
intellectus_dependet. Quia vero. illa. prior cognitio. semper
manef, cum mutationes seu nova ficta in- universitate re-
ram contingunt, ratio adest cur haec videat spiritus qui ob-
iectum ipsum videt,

Haec hypothesis nihil continet absurdi. In ea non est
locus actioni rerum materialinm in spiritum, nec est locus
speciebus quae ad modum imaginum repraesentantinm oh-
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iecta actuent intellectum, sed habetur tantqm aptecexl.ente;-
ad actum exsistentia obiectorum realinm, ef actio Dei mo-
ventis intellectum ad primum actum quo apprehegduntgr
res ut praesentes. Nec difficultas esse potes_t'ex_dlsta.ntlff
obiectorum: haec enim impedire potest cognlt‘muem rei ug
praesentis, cum res cognoscem:la agere debet in coguoscen'-
tem, a qua actione patienda. Immunis est spiritus purl;_s.
Ipsi autem spiritui potest universitas creafurarum quae a 1;
quid finitum est, esse simul quoad cognitionem realiter
sens.
PraeaIegnitur potest spiritus expers corpqris nf)titias.habere tqm
essentiarum, tum factorum sive spxrltugl%um, s1ve mfltf}rla-
lium: ergo ex hac parfe non repugnat spiritus purus finitus.

TrEsis I

Vis quoque completa movendi competere potest spiritui finito

non corporaio.

DexoNsTraTIO. Quaestio est de pofestate movendi ahz_z
motu locali. Non licet demonstrare thesim argumento_ €x €0
ducto quod spiritui puro per se ic_l non repugnat, quia noxf
repugnat Deo qui est spiritus purissimus. Deus\emm m9ve;
corpora nutu suae voluntatis, 1}. e. eﬁectum_ istam sicn
alios producit actione formaliter immanente. leﬁcultai vero
quoad spiritus finitos in eo est quod actu_) eorum debe esse
formaliter transiens (0. Th. XX1); non v1de§ur autem actio
formaliter fransiens qua corpus movetur,alia posse esse a
motu moventis, ideoque actio quae per corpus e.xerce.t.ur, cli-
iusmodi est actio spiritus nostri. Verum 1° a!u_z ratione de-
monstrare licet possibilem esse quoque ip spiritu non cor-
porato facultatem movendi corpora: 2° licet et}am afferre
rationem - secundum quam exeri possit haec facultas ab

dem. s
5 eSane quoad 1™ certum est competere spiritui h}xmano
vim movendi corpora; vis enim qua homo movef alia gor-.
pora a se distincta est vis non selius corporis, sed totius;

URIVERSIDAE VL LEON
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est scilicet vis organica. Porro vis organica radiealiter est
in ipsa anima: ideoque principium motus aliorum est quo-
que spiritus humanus. Ex quo consequitur spiritum per se
esse quoddam principinm licet incompletam motus ecorporis
extra se. Atqui si vis incompleta movendi competit alicui
spiritui, potest quoque vis completa alteri spiritui finito et
perfectiori competere: érgo. Vim completam movendi appel-
lamus, quae citra ministerium. instrumenti coniuncti sibi
sufficiens est ad hune effectum gignendum. Probatur itaque
illud antecedens. Praesupponendum est 1° vim movendi esse
perfectionem, eamque simplicem, nam ipsa sub eminentiore
ratione competit formaliter Deo: 2° aliud esse simpliciter
movere, aliud certo guodam mado movere seu certos effectus
vi motrice producere, cuiusmodi ex. gr. est generatio fun-
¢tio vitae vegetativae, quae mutationem et decisionem pat-
tium in ipso subiecto agente requirit. Nobis vero simpli-
citer sermo est de vi motrice motu locali quae sine his eon-
ditionibus seu modis reperiri potest. [am verosi alicui spiritui
competit vis movendi saltem incompleta, ergo vis haee sub
generali ratione movendi non repugnat spiritui. Si autem
non repugnat vis sub generali ratione movendi spectata, ea-
fenus repugnaret yis completa spiritui alicui finito quatenus
vel haec vis nequiret esse nisi infinita, vel licet finita sit
nequeat esse spiritus finitus illi par: sienim ex neutro ca-
pite repugnat, manifestum est nullo modo repugnare. Atqui
non repugnat ex priore capite; etenim vis completa movendi
potest esse finita, euiusmodi est vis humana: neque ex alio
capite repugnat, quia cum perfectio spiritus finiti possit sine
fine crescere, necesse est ut reperiatur spiritus cuius suh-
stantiva perfectio respondeat perfectioni vis completae mo-
vendi: ergo (ef. I p. . CX. a. 3Y).

Quare non est simpliciter verum quod 2 gmibusdam
physicis affirmari solet, motum nimiram non nisi per actio-
nem Dei incipere posse. Id quidem verum est si universa
natura materialis spectetur, et ahstractio fiat a spiritibus:
cum enim materia per se sit indifferens ad motum et quie-
tem, oportuit ut ab initio motus imprimeretur eidem ab ex-
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trinseco ex voluntate Creatoris. Cum vero motus inditus
supponatur omnibus atomis materiae, hine ﬁt‘ uf cum ‘cor-
pus ab alio movetur, causa movens lam repermt subxecu%m
mobile praeditum aliquo motu quem '111'oiixﬁc.:1't.. At _ad in-
dendum motum poterat Deus uti ab imitio mmxsterzo‘ ali-
cuius causae secundae excedentis materiam h. e. splrltqs;
idemque spiritus potest nune materiam quogue prorsus in-
ertem, si qua est, ad primum motum sollicitare, vel ad no-
vum motum determinare.

Quomodo igitur 2° potest spiritus movere'corpor‘a? Quo;
niam actio eius debet esse formalifer transiens, dlC‘l solet
spiritum movere corpora posse per com‘qc.i‘zmz‘ virtutis. Qua
quidem formula significatur evegysia spiritus quas ext?a ge
aliquid facit imprimendo motum corpori, eb fo)zfa(zfu's quldapl
quo actio formaliter transiens constltmtur:‘at quaeritur quid
sit iste confactus. Concipitur ipse analogice ad econtactum
corporeum, quo COrpus a corpore tangittilr; ut vero.exc.lu-
datur modus proprius huius contactus qui gst quantitativus
ita ut corpus movens commensuretur mobili, a_ppe.llatur con-
tactus virtutis. Haec vero notio potius negativa quam po-
sitiva nondum facit satis. Liceat proinde nobis id depla-
rare iuxta ea quas in Cosmologia tradid?mus .de entibus
simplicibus. Nimirum ens simplex potest \‘1rtual_1 extensione
coextendi alicni formaliter extenso, ac potest resistere. Haee
duplex potestas spiritni nequit negari, licet enim ipse fa-
ctus naturaliter non sit ad hoe ut extenso modo exsistat ac
resistat, eo ipso tamen quod est ens simplex, hanc. potesta-
tem habere dicendus est, qua uti possit cum .v.ght. PGI:I'O
si haec simul coniungantur, seilicet évepyeix spiritus et vir-
tualis eius extensio ac resistentia, habetur ratio sufficiens
impressionis motus a spiritu in corpus, non secus ac cotx}-
tingit cum corpus ab homine movetur. Quod enim 1n spa o
extenso finito exsistit, se movere potest, et quod resistit,
urgere aliud potest. Habetur ideirco .contaf:t-us per exten—
sionem virtualem spiritus et eius reswtent}am: Lqu} Lc.ont'a-
etus dici potest wviitutis, sive quig extensio est v1ruugl}s,
sive quia per eam extensionem resistentem veluti conditie-
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nem necessariam vis spiritus modificare valet corpns ipsum
movendo.
Dices: si ita est, cum quis a spiritu movetur, ipsum
sentire debet. Respondeo, sentire debet impressionem quam

recipit et se ab extrinseco moveri, quemadmodum ex. gr.

Habacuc propheta sensit cum tractus est Babylonem: at non
oportet ut cognoscat quaenam sit causa eum movens, quia
eam non videt, nec ipsa alio indicio ei manifestatur nisi sub
ratione moventis.

Adverte in hae explicatione nihil nos supponere quod
aut verum non sit, aut sit novum. Nam constat apud omnes
tum spiritum posse occupare spatium ut totus sit in omni-
bus eius partibus, tum spiritam posse mutare locum h. e.
8¢ movere: spiritum  vero posse resistere memo negabit qui
vim resistendi enti simplici non detrectat. Haec autem vera
esse primo quidem constare potest vel ex eis quae in Co-
smologia disputavimus de entibus simplicibus, atque de loco
ret motu; deinde seq. Th. uberius id declarabitur et demon-
strabitur.

Demonstratis-iis quae duplici hac thesi proposuimus,
concludere licet possibiles esse spiritus puros finitos; potest
enim spiritus finitus non corporatus ef agere immanenter
intelligendo ideoque et volendo, atque agere ad extra mo-
vendo. Verum ut plenior sit haee doctrina, et ut quaestio-
nem expediamus quam in prima thesi reliquimus insolutam,
statuimus sequentem thesim, qua habitudo spiritus puri eum
ceteris substantiis materialibus pleniug’ declaratur.

TaESIS II]*

I Falsum est repugnare actionem physicam Corporis in spi-

II fierique potest ut spiritus Purus finitus
"ceptionem habeat rerum materialium vere experimentalem:; 111 at-
que fieri potest ut idem spiritus sensibu

corpus assumat.

It purum finitumn;
pei

S se manifestet quin ullum

DeoNsTRATIO 1. PARTIS. Qui credunt ignem inferni esse
verum ignem, ab eoque physice daemones torqueri, repu-

CAPUT I THESIS III. 17

goare nequeunt nostrae affirmationi. Poterit quidem dici ij:l
miraculose fieri, verum hoc etiam dato, de quo postea di-
sputabimus, quoniam miracula non sunt contradietiones, con-
cedendum est non repugnare quod vel miraculose fieri po-
test. Nunc seposita hac notitia fidei, rerum naturas spe-
ctamus.

Iam vero ratio cur materia nequeat agere in spiritum
ea nequit esse quia scilicet in ordine entium inferior est
materia spiritu. Quidquid enim finitum est potest pati ab
alio: et quod simpliciter inferius est potest habere forma-
liter aliquam perfeetionem qua careat id quod est superius
(0. Cap. IV. De Perfectione. VIII; his autem duobus po-
sitis sequitur, nisi alia ratio impediat, quod superius pati
possit ab inferiore. Hine videmus naturas rerum licet se-
cundum perfectionem differentes invicem agere et alias ab
aliis. pati. Cum. ergo ratio huius. rei petenda sit-ex natura
activitatis materiae, vel quatenus est activitas entis infe-
rioris, vel quatenus est activitas quae certo modo operatur;
prior autem ratio non sufficiat, restat ut ratio cur materia
neqneat physice agere in spiritum sit petenda ex modo.quo
activitas materialis se exerit, quatenus ille modus postulet
subiectum patiens materiale. Bt sane quoniam omne agens
materiale agit per motum tangendo et resistendo (Cosm.
Th. XVIIT), ideo nequit agere in id quod inextenso modo
prorsus exsistit, et quod. non resistit, sed simul -est cum
alio. Tam vero talis est spiritus qui per se potest exsistere
absque-ulia-extensione quoqne: virtwali, et non!est deterini-
natus ad resistendum. Cumlergo spiritus incorporatus eomods
exsistat non extensus non impenetrabilis, nequit materia in
ipsum physice agere.

At si haec est ratio cur materia nequeat agere in Spi-
ritum, consequitur non repugnare quod materia in spiritum
agat. Quale enim subiectum patiens postulat activitas ma-
teriae? extensum et resistens, Bt extensio quidem non opus
est ut sit formalis, tum quia elementa corporum quae simul
agunt in aliud sunt et ipsa extensa tantum virtualiter, tum

2
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qnia ideo postulatur subiectum extensum ut actionem agentis
per contactum extensum recipere valeat; atqui id et extensio
virtualis resistens praestare potest. Iam vero spiritus purns
¢apax est extensionis virtualis in spatio, et potest resistere:
ergo. Sane cum spiritus purus sit formaliter simplex, com-
petit ei illa potestas quae propria est simplicitatis: atqui
proprium  est simplicis’ posse ‘occupare spatium extensum
ita ut totum sit in quavis parte seu quovis puncto spatii:
ergo et spiritus purus bac gaudef potestate. Haec quidem
potestas in spiritu qui factus est ad intelligendum et aman-
(lum non-est ex sua natura ad actum'-secundum determi-
nata, sed subest imperio volunfatis ipsius spiritus, vel su-
perioris causae b e. Dei. Idem spiritus extensus virtualiter in
spatio resistere potest. Nam, nt probavimus. (Cosm. Th. I11),
vis resistendi non solum enti simplici non-repugnat, sed ma-
¢is cum ipso cohaeret quam cum ente formaliter extenso.
Spiritus ergo, qui est ens simplex, hac quoque vi praeditus
sit oportet. Quam quidem vim propter rationem supra di-
ctam ‘non est opus ut semper exerceat; sed cum vult, vel
cum a Superiore  causa cogitur ad eam’exercendam.
Itaque potest spiritus exsistere extenso modo et impe-
netrabili: atqui in huiusmedi subiectum potest physice agere
agens materiale: ergo non repugnat actio physica corporis
seu materiae in spiritum. :
Corollarium. Ergo potest iguis agere in spiritus puros:
ne¢ opus est proprie miraculo: satis est enim quod Deus
velit, suaque voluntate efficaci efficiat’ ut i1 extenso :mado
exsistant et resistant: quod-per se naturaliter pessunt.
DEMONSTRATIO 11. PARTIS, Pérceptio experimentalis non est
tantum cognitio facti quae in intellectu quoque esse potest,
cuiusmodi est in intellectu divina: sed est cognitio  fucti
quod in mos agit, et mos proinde sentimus. Haec est notio
generica cognitionis experimentalis, cuius quaedam specifica
ratio est ea quam per vires organicas sensuum obtinemus.
Iam vero docemus quod cognitio experimentalis rerum ma-
teriglium spiritni quoque puro competere potest: quam co-
gnitionem appellare licet sensum, preut sensus dicitur cogui-
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tio experimentalis facti. Est tamen sensus differens a nostris
qui sunt facultates organicae. Porro ita res probatur. Ut
cognitio sit experimentalis haec requiruntur, a) quod ali-
quid in alind agat, &) quod subiectum patiens sit ens ca-
pax cognoscendi facta, ¢) quod huiusmodi ens sit capax
cognitionis qua apprehenditur factum prout modificat sab-
iectum. Atqui primam conditionem adesse patet ex dictis
in parte praecedente; alteram haberi in spiritu puro est evi-
dens. Nam haec cognitio per se competit spiritui finito; spiritus
enim noster hane cognitionem habet, ipse est enim qui elicit
vitalem actum cognitionis experimentalis: quocirea si econ-
ditiones adsint requisitae pro hoe actu, necesse est ut spi-
ritus finitus vim hane cognoscitivam exerceat. Atqui con-
ditio necessaria est ut aliquid modificet subiectam cogno-
scitivum; id per se requiritur: specialis enim modas quo
s(uhi.ectann modifieatur, spectat ad specialem modum cogni-
tionis experimentalis, quod liquet in nobis, quornm tot di-
versae rationis cognitiones experimentales sive sensuum ex-
ternorum, sive internornm, sive semsus intimi in hac unice
conveniunt quod sint cognitio facti nos modificantis. Atqui
hui_nsmodi tertia conditio haberi quoque potest pro spiritibus
puris, ut ex parte praecedente liquet: ergo.

Corollarium. Quoniam cognitionem omnem etiam- expe-
rimentalem sequitnr naturaliter affectus aliquis cognoscentis
seu sentientis, lignet fieri posse ut spiritus purn% ab igne
torqueatur seu dolorem aliquem experiatur similem illi, quem
animus noster in corpore exsistens frequenter experitur. Quod
ita declarari potest. Subiectum enim nostri sensus doloris,
flui est sensus cninsdam modificationis nocivae subiecto est
ipsa anima, prout hic dolor est actus vitalis: spiritus igitur,
qualis est,anima, potest dolorem experiri. Obiectum huius
sensus, ut diximus, est modus quidam se habendi subiecti
qui non est ei conveniens. Itague si spiritus aliquis imme-
diate a corpore aliquo in ipsum agente afficiatur, et afficiatur
contra suam voluntatem, et afliciator modo inconvenienti,
multiplex enim potest esse affectio; poterit idem in se ex—
periri modificationes sibi inconvenientes et ingratas, sensum-
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gae habere doloris, non quidem eiusdem rationis specificae
ac est dolor ex scissione partium, sed genericae, prouf est
modificatio subiecti non conveniens.

DeMoNsTRATIO ITI. PARTIS. Non negamus posse apparere
visibilem spiritam mediante corpore quod sibi affingit. Si
enim movere potest materiam, potest quoque movere ex. gr.
aerem vel aetherem, ipsumque condensare in fignram corporis
visibilis et resistentis. Atque sic solet communiter explicar:
apparitio Angelorum. Verum censemus posse spiritum pu-
rum visibilem se facere citra ministerium alicuius corporis
umbratilis libere assumpti. Scilicet ex dictis constat posse
spiritum resistere in spatio extenso: supponatur ergo spiri-
tum occupare exacte spafium illud quod proprium est cor
poris humani, ibique resistere et agere in aetherem et aerem
circumstantem:

Cum resistat, potest a se repellere radios lucis et ad
oculos alterins dirigere non seeus ac corpus; cum  pos-
sit movere corpora potest profecto astheri Iuminoso eum
imprimere-motum qui organum visivum, attingens par sit
excitandae determinatae visioni, puta faciei vel corporis hu-
mani ; &d quem effectum obtinendum sufficit ut ille idem
motus imprimatur undis aethereis quem ipsae a facie ho-
minis procedentes concipiunt. Cum repellantur istae undae
aethereae a spiritu resistente, visio ab eis determinata ter-
minabitur ad illud a quo procedunt, et cum eae exhibeant ex-
tensum aliquod ad modum corporis humani, illud apparebit
sub forma corporis humani visibilis. Praeterea cam spiritus
resistat, resistere etiam potest tactui, et sepsationem eam
gignere quam tangentes alia extensa experimur.

Ergo ne videbitur et tangetur spiritus? Respondeo quod
spiritus ut talis non evadit obiectum sensus quemadmodum
nec obiectum sensuum est natura corporea, Obiectum enim
sensuum est extensum resistens, h. e. reale phaenomenon ex-
tensionis resistentis: perinde vero est illis sive substantia
quae spatium occupat et resistit sit extensa formaliter vel
virtualiter, sit materialis vel spiritualis, haec enim non sen-
sus, sed intellectus attingit: Est enim intellectus qui cogno-
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scit id quod a sensu attingitur, esse substantiam corpoream;
sensus autem per se, non refert nisi obiectivam phaenome-
non extensionis et resistentiae, sive esse uliquid extra ex-
tensum et resistens, idemque referre potest sive spatinm
occupet et resistat corpus sive spiritus.

Dices: ergo non bene probavit Christus post resurrectio-
nem se non esse purum spiritum eo quod videretar et pal-
paretur, et tactui resisteret. Respondeo quod eadem difficul-
tas valet contra communem modum explicandi apparitionem
spiritnum. Nam assumpto corpore aereo possunt spirifus
exhibere eadem phaenomena ac verum corpus humanum ut
videatur, tangatur, appareantque carnes et ossa sub istis:
quomodo ergo Christus ex his phaenomenis probavit se ve-
rum corpus humanum habere? Liquet demonstrationem hane
coniungendam esse eum aliis, et praesertim cum mivaculis,
quibus Christi resurrectio est evidenter demonstrata: per se
vero valere spectato ordinario naturae cursm, ac fuisse ac-
comgdatam ipsi desiderio Thomae qui hoe experimentum
postulaverat.

Tagsis 1V*
Ratio suadet exsistentiam eorum qui sint spiritus purt.

DexoxstrATI0. Argumentum ducitur vel a priori, vel 2
posteriori. A priori vero vel demonstratio institnitar abso-
lnte, vel facta aliqua hypothesi. Absolute gnidem nequit
demonstrari exsistentia horum entium, quia ipsa per se
est contingens. Facta vero hypothesi creationis mundi ad-
hiberi potest argumentum S. Thomae (I p. g. L. a. 1°), quod
quidem ab eo non producitur tanquam demonstratio osten-
dens neeessitatem rei, sed ut- ostendens  congruentiam sen
maximam probabilifatem rei. Illud autem panlo immutatom
sic proponi potest. Necesse est esse in mundo spiritus; finis
enim creationis, qui est divina gloria seu manifestatio di-
vinae bonitatis exigit entia intelligentia quibus Deus ma-
nifestus fial. Rursus necesse est mundum perfectum esse,
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non guidem perfectione, gua nulla sit possibilis maior, sed
ea perfectione quae ex ipsa ratione partium, sive eorum qui-
bus constat, postulatur in toto. Iam vero partes mundi certe
sunt naturae corporeae completae, et natura humana quac
est syanthesis ex natura corporea et spirituali. Haec porro est
naturaliter aliquid medivm inter naturas corporeas et na
turas pure spirituales, quae certe sunt possibiles: quocircs
patura pure spirituali deficiente decsset naturale comple-
mentum syothesis creationis; deesset enim unum ex extre
mis inter quae natnra humana exigit collocari, et sic ordo
realis non-responderet ordini ideali ‘qui in ipsis waturis
fundamentum hahet. Careret ergo mundus ea perfectione
quae ex ipsa ratione eorum quibus constatpostulatur in foto.
Atqui hac perfectione nequit carere opus-intelligentiae di-
vinae, quae ordinatissime facit quidquid facit: ergo. Et sane
si naturae corporeae completae exsistunt, quae sunt-imme-
diate propter spiritus, et quibns minus perfecte repraesen-
tatur divina perfectio, cur non exsistant naturae completae
spirituales quae sunt immediate propter Deum, et quibus
perfectins. repraesentatur Deus, quandequidem mundus eo
spectat ut Deus manifestetur.

A’ posteriori argumentum probans existentiam horum
entium potest colligi vel ab-intrinseco vel ab extrinseco. Ab
jntrinseco dicimus sumi argnmentum a posteriori cum ab
effectibus demonstratur causa, nexus enim-inter haec est
intrinsecus b. e. ex rei natura; ab extrinseco vero dicimus
argul a posteriori cum a testificatione colligimus notitiam
rei: testificatio enim posterior est re, et nexus infer eas non
est ex rel natura. Quid ex effectibus demonstrari possit
constabit in fine tractationis cum de spiritibus malis, eo-
rumque - operationibus disputabitur; tunc enim liquidins
apparebit utrum probari aliqua. ratione possit' a posteriori
exsistentia alicuius spiritus diversi a Deo, superioris ho
mive quoad vim et naturam. Testificatio autem quae phi-
losopho quogue, praecisione facta a revelatione christiana,
probaret factum exsisientiae horum spirituum, deberet esse
traditio quaedam humani generis quod ab aunctore suo hanc
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notitiam acecepisset ab initio. Quod talis sit traditio patere
potest ex eo quod constaus sit et universalis; si enim hos
characteres habet traditio, quandoquidem agitu: de notitia
facti, huius traditionis nulla alia ratio adsignanda videtur
pragter notitiam primitus acceptam ab auctore naturae.
Quaeritur itaque an existat huiusmodi traditio. Clare qui-
dem et distincte huius facti traditio constans et universalis
non reperitur, at sub quadam plus minus confusa notione,
ex qua veritas clare elici possif, exsfitisse videtur. Huins
enim traditionis vestigium extat penes gentes, quae dupovas
zenios, deos inferiores censuerunt exsistere; neque enim
¢x hac gentium opinione persuasio orta est christianis ex
sstentiae Angelorum, quod theologorum probare est, sed ea
opinio eorruptio quaedam fuit primitivae traditionis. Cuius
traditionis nondum prorsus obliteratae testimonium esse po
tst quod ait Philesophus (M.-XIL 8.) « Traditum est a
pimis et veteribns, atque in speciem fabulae relictum po-
sterioribus quod Dii sind isti (qui nempe orbes caelorum
mevent), et quod divina vis ambit omnem naturam. Religua
auem fabulose addita sunt ad persuasionem multitudinis,
et ‘prout leges et ufilitas postulabant. Humanam enim fi-
guam eis tribunnt, similesque eos dicunt esse aliquibus
aninalinm, et cetera in eis ponunt, quae cum his sunt con-
serfa. Quornm si quis secernens hoc unum, quod primo
dictan esé aceipiat, nimirum primas substaniias esse Deos,
ul divine dictum arbitrari poterit, et dam, ut est rerum na-
tura, quaevis ars et scientia multoties quoad eius fieri po-
(est invenibur et rursus interit, has. opiniones illarum ve-
terun tanquam reliquias permansisse incolumes usque adhuc.
Haec igitur patria opinio, quam primi tradiderunt, eousque
uobis tantum . manifesta . est ». Cf. et de Mundo. . 6. Liquet
traditionem hane primitivam cuius Aristoteles meminit, vi-
tiatam fuisse inter gentes, et multo magis a philosophis, ut
videre est penes ipsum Aristotelem, cuius Intelligentias
tantun distant a vera ratione spiritus puri finiti quantum
error & verifate. Sunt enim iotelligentiae aeternae et a se,
atque »usdem paturae cum primo motore qui est Deus, ut
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patet ex iis quae ibidem docet. At si secernantur ea guae
ex errore induci potuerunt, remanet notitia naturae intelli-
gentis inferioris Deo, superioris homine, quae respondet con-
ceptui spirituum purorum. Cf Plutharcum de Genio So-
cratis.

Nota 1.* Cirea multitudinem purorum spirituum ratio
sola nihil certi definire potest, an scilicet comparatione facta
cum naturis corporalibus et speciatim cum natura humana,
paueci sint vel multi. Videt tamen ratio improbabile nm
esse quod ingens sit eornm multitudo, imo id probabile es:e
affirmat: nam probabile est divinam omnipotentiam et bo-
nitatem in praestantissimis natoris se admodum diffudise,
ef cnm isti spiritus sint alterum extremum oppositum 1a-
turis corporalibus, inter quae duo extrema medius est homo,
vrobabile est illud extremum non esse secundum multtu-
dinem minus alfero extremo quod naturis corporalibus ¢on-
stituitur, ut sieut istud pluribus speciebus distinguifur, ita
etiin 1llo plures gradus spiritualis perfectionis manifestertur.

Nota 2. Non est opus ut demonstretur quod si hispi-
ritus exsistunt, exsistant per creationem. Si enim entia fi-
nita sunt, valet prorsusin iis quod in Cosmol. de maleria,
et in Anthrop. de anima demonstravimus. Si vero quaeritur
guandonam creati sint; ratio quidem sola definire nequit an
ante mundum corporeum, vel simul cum ipso creati sint;
attamen quoniam pars sunt totius universi. probabile per e
est quod simul cum corporeo mundo conditi sint. 1d tamen
non impedit quominus in diversis instantibus creata si;natu-
ra spiritualis et natura corporalis, quemadmodum suceessivis
diehus scimus formatam esse materiam; et sic videur ra-
tione suae dignitatis prius creatos esse spiritus quam ma-
teriam h. €. in quodam instanti proxime priore.

CAPUT II. THESIS'V,

CAPUT 1L

De iis quae cum essentia declarata
spiritus puri connexa sunt.

TrHEsIS V*

I Spiritus puri possunt esse definitive in loco k. e. in aligua
parie extensa spatii; IT necesse est autem wt sint alicubi. III Prae-
sentia eorum in loco non constituitur formaliter per operationem,
sed est modus relativus indistinctus realiter substantiae illius
quee dicitur praesens. IV Mover: quogue posSsunt iidem motu
locals.

DexoxstraTio 1. PARTIS. Notiones spatii loci et motus
tum modi exsistendi in loco sive cireumscriptive sive de-
finitive ex Cosmologia C. I art. 2° supponimus.

Manifestum est spiritus non posse esse in loeo circum-
seriptive, nequeunt enim commmensurari corporibus, cum
partibus careant. Quaestio ergo restat utrum possint esse
in loco definitive h. e. occupare aliquam partem extensam
spatii, hoc est enim esse in loco; atque ita ut sint heic et
non alibi. Monendum porro est quod quamvis corpora sint
et ipsa in loco definitive, alio tamen modo spiritus, si hi in
loco esse possunt, vindicare sibi queunt hanc exsistendi ra-
tionem in loco. Nam corpus ita occupat determinatum spa-
tium, ut totum quidem sit in toto spatio, sed secundum
diversas sui| partes sit in diversis partibus eiusdem. At si
spiritus ‘spatium- aliquod occupat, cum simplex ipse sit, in
quavis parte et quovis puncto spatii totus esse debet.

Porro nulla est repugnantia 1° quod spiritus purns sit
heie et non alibi; hane enim repugnantiam postulat sola im-
mensitas, haee porro non competit nisi spiritui infinito, est
namque et ipsa infinita quaedam proprietas. Nec 2° repu-
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patet ex iis quae ibidem docet. At si secernantur ea guae
ex errore induci potuerunt, remanet notitia naturae intelli-
gentis inferioris Deo, superioris homine, quae respondet con-
ceptui spirituum purorum. Cf Plutharcum de Genio So-
cratis.

Nota 1.* Cirea multitudinem purorum spirituum ratio
sola nihil certi definire potest, an scilicet comparatione facta
cum naturis corporalibus et speciatim cum natura humana,
paueci sint vel multi. Videt tamen ratio improbabile nm
esse quod ingens sit eornm multitudo, imo id probabile es:e
affirmat: nam probabile est divinam omnipotentiam et bo-
nitatem in praestantissimis natoris se admodum diffudise,
ef cnm isti spiritus sint alterum extremum oppositum 1a-
turis corporalibus, inter quae duo extrema medius est homo,
vrobabile est illud extremum non esse secundum multtu-
dinem minus alfero extremo quod naturis corporalibus ¢on-
stituitur, ut sieut istud pluribus speciebus distinguifur, ita
etiin 1llo plures gradus spiritualis perfectionis manifestertur.

Nota 2. Non est opus ut demonstretur quod si hispi-
ritus exsistunt, exsistant per creationem. Si enim entia fi-
nita sunt, valet prorsusin iis quod in Cosmol. de maleria,
et in Anthrop. de anima demonstravimus. Si vero quaeritur
guandonam creati sint; ratio quidem sola definire nequit an
ante mundum corporeum, vel simul cum ipso creati sint;
attamen quoniam pars sunt totius universi. probabile per e
est quod simul cum corporeo mundo conditi sint. 1d tamen
non impedit quominus in diversis instantibus creata si;natu-
ra spiritualis et natura corporalis, quemadmodum suceessivis
diehus scimus formatam esse materiam; et sic videur ra-
tione suae dignitatis prius creatos esse spiritus quam ma-
teriam h. €. in quodam instanti proxime priore.
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CAPUT 1L

De iis quae cum essentia declarata
spiritus puri connexa sunt.

TrHEsIS V*

I Spiritus puri possunt esse definitive in loco k. e. in aligua
parie extensa spatii; IT necesse est autem wt sint alicubi. III Prae-
sentia eorum in loco non constituitur formaliter per operationem,
sed est modus relativus indistinctus realiter substantiae illius
quee dicitur praesens. IV Mover: quogue posSsunt iidem motu
locals.

DexoxstraTio 1. PARTIS. Notiones spatii loci et motus
tum modi exsistendi in loco sive cireumscriptive sive de-
finitive ex Cosmologia C. I art. 2° supponimus.

Manifestum est spiritus non posse esse in loeo circum-
seriptive, nequeunt enim commmensurari corporibus, cum
partibus careant. Quaestio ergo restat utrum possint esse
in loco definitive h. e. occupare aliquam partem extensam
spatii, hoc est enim esse in loco; atque ita ut sint heic et
non alibi. Monendum porro est quod quamvis corpora sint
et ipsa in loco definitive, alio tamen modo spiritus, si hi in
loco esse possunt, vindicare sibi queunt hanc exsistendi ra-
tionem in loco. Nam corpus ita occupat determinatum spa-
tium, ut totum quidem sit in toto spatio, sed secundum
diversas sui| partes sit in diversis partibus eiusdem. At si
spiritus ‘spatium- aliquod occupat, cum simplex ipse sit, in
quavis parte et quovis puncto spatii totus esse debet.

Porro nulla est repugnantia 1° quod spiritus purns sit
heie et non alibi; hane enim repugnantiam postulat sola im-
mensitas, haee porro non competit nisi spiritui infinito, est
namque et ipsa infinita quaedam proprietas. Nec 2° repu-
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anat quod spiritus sit sua substantia simplici in loco ex-
tenso; substantia enim simplex potest esse immediate prae-
sens corpori et quidem ita ut sit simul cum illo, seu in
eodem spatio in quo est corpus, ut manifestum est in anima
humana, et ratio persnadet. Etenim simplicitas id tantum
prohibet ne ens eoextendatur formaliter loco, exsistens per
diversas sui partes in diversis partibus loci; at extensionem
virtualem, per quam tantum ens sit in singulis partibus
loci, ne dum simplicitas non excludit, sed ipsa est eiusdem
ratio. « Quidam enim (ait S. Thomas I p. ¢. LIL a. 4°)
imaginationem transcendere non valentes, cogitaverunt in-
divisibilitatem Angeli ad modum indivisibilifatis puncti. Et
ideo' crediderunt quod Angelus non possit esse nisi in loco
punctali. Sed manifeste decepti sunt, nam punctum est in-
divisibile habens situm, sed Angelus est indivisibilis extra
genus quantitatis et situs exsistens. Unde non est necesse
quod-determinetur ei unus locus indivisibilis seeundum si-
tum, sed vel divisibilis, vel indivisibilis, vel maior, vel mi-
nor,-secundum quod voluntate applicat suam virtutem ad
corpus maius-vel minus. » Quare « omnis substantia spi-
ritualis (ait Derkennis De Angelis ¢. 2. Asserfione 1%) ex-
tensionis alicuius sen diffusionis est capax: ita communiter
Theologi eum S. Thoma. » Praesentia enim immediata re:-
litatis simplicis spatio alicui extenso est quaedam extensio
seu diffusio eiusdem realitatis, secreta imperfectione exten-
sionis corporeae quae proprie appellatur extensio.
DesossTRATIO 11 PARTIS. Pofest spiritus purus esse it
spatio extenso, at’ necesse ne est ut semper ita exsistat, sive
necesse ne est ut substantia huinsmodi habeat semper ex-
stensionem quamdam seu diffasionem sui in spatio aliquo vel
reali, vel saltem absoluto? S. Thomas loco superius. citat,
diserte ait Angelam in loco vel divisibili vel indivisibil:
esse posse. Ef re quidem vera eum spiritus sit independens
a dimensionibus spatii, sicut a ceteris conditionibus natu
rag corporeae, nihil est in ipso quod per se exigat hane vir
tualem extensionem, ideoque est per se indifferens sive ad
exsistendum extenso modo, sive ad exsistendum prorsus in

CAPUT II. THESIS V. 27

extenso mode (cf. Beeannm De Angelis c. I. q. 5). Potest
ergo spiritus purus non esse in loco extenso.

At potest ne non esse alicubi? Illud est alicubi quod
alicui vel parti divisibili, vel puncto indivisibili spatii sive
realis, sive tantum absolufi est praesens; quemadmodun
alicubi est non solum id quod intra ambitum huius mundi
continetur, sed et alicabi esset corpus quod extra totum
mundum a Deo poneretur; nam posset designari per adver
bium heic punctum aut pars aligua spatii possibilis, eui
responderet, lam vero nequit spiritus exsistere extra uni-
versum spatium possibile sive absolutum, ideogue necesse
est ut praesens sit puneto vel parti spatii sive realis, sive
possibilis, atque idecirco oportet ut sit alicubi. Quod autem
nequeat spiritus exsistere extra universnm spatium abso-
lutum ita probo. Necesse est ut omnis spiritus ita creetur,
ut possit, absque eius nova mutatione, ereari vel fieri ei
praesens sive coniungi aliquod corpus; si antem id potest,
ergo antequam id fieref; iam spiritus erat ubi eorpus reale
erat possibile, hoc porro est spatium: ergo. Prima propositio
certa est, quia nulla est repugnantia alicnius unionis spi-
vitus eum corpore. Cf. Derkennis L e. ¢. 3.

DemonsrrATIO n1. pARTIS. Quaestiosuccedit: quidnam sit
illud per quod formaliter spiritus constituuntur in loco, sive
locus sit divisibilis, sive indivisibilis. Duplex est sententia
Thomistae considerantes tantummode locum quem nos di-
ximus extrinsecum, et cogitantes quod corpora sint in loco
per contactum quantitativam sive per contactum extensio:
nis ‘corporis ocati cum extensione corporis immediate am-
bientis, quoniam in spiritibus contactus hic quantitativus
esse nequit, nihil religui esse putarunt nisi aliquem eonta-
ctum- virtutis per quem in loco spiritus constituerentur; qui
contactus virtutis redit ad quamdam actionem. Haec sen-
tentia nobis probari nequit. Nam 1° falsum est corpora esse
in loco per contactum quantitativam; etenim locus proprie
ubi est eorpus est locus intrinseeus non extrinsecus; hie
euim reapse est circa corpus, non ubi est corpus: in loco au-
tem intrinseco corpus est per suam realitatem, hac enim




28 PNEUMATOLOGIA

posita iam est necessario in loco. Imo et in loco extrinseco
esse dicendum est per smam substantiam, quae est loco
immediate praesens, praecisione facta a contactu quantita-
tivo. 2° Exsistentia in loco spiritus finiti praesupponitur eius
operationi; nam cum spiritus finitus nequeat agere in di-
stans, requiritur eius praesentia ad subiectum in quo ope-
ratur: praesentia ergo haec prior est prioritate naturae quam
operatio ; ergo operationi praesnpponitur, atque ideireo per
operationem constitui nequit.- Esse autem praesens corpori
est esse in loeo saltem extrinseco; ergo neque in loco ex-
trinseco constitui res possunt per operationem. Ceterum qai
volunt spiritus esse in loco per operationem, non negant
neque negare possunt ibi esse ipsos substantia sna, prae-
sertim cum iidem probent Deum esse ubique essentia sua,
quia ubique operatur, eo quod actio in distans nequeat ha-
beri. Placet itaque sententia Scoti in II. D. II. q. 6, docentis
spiritus esse in loco per solam praesentiam substantialem,
h..e. spiritus esse in' leco, eo quod eorum substantia sit
praesens heic; quae praesentia est relatio quaedam resultans
ex coniunctione spiritus et loci cui inest spiritus. Cf. Beca-
num De Angelis ¢. I. q. 5. et Derkennis I. ¢. cc. 4, 5 et 7.
Suarez De Angelis L. IV: ¢. 4.

Attamen operatio esse potest ratio finalis cur spiritus
sit in loco extenso, et cur sit heic potius quam illic. Cum
enim ‘per se ipse ‘exsistere possit modo prorsus inextenso
nullique corpori sit naturaliter coniunectus, ratio cur exten
sionem virtualem acquirat, nulla melior excogitari potest
quam haee, quia alicui corpori debet esse immediate prae-
sens (etsi sola eius voluntas possit esse huius modi exsi-

stendi ratio sufficiens); ratio autem cur alieui corpori debet”

esse praesens, ‘haec erit, effectus nimirum aliquis in eo pro-
ducendus. Hoc est quod docent veteres cam aiunt spiritus
esse In loco per habitudinem ad aliud zarx cyesw, non
rationem formalem qua constituuntur in loco, sed finalem
cur sint in loco, ita declarantes (c¢f. Nemesium De Natura
hominis ¢. 3). Doctrina S. Thomae Thomistis favere vide-
tur; licet forte S. Thomas nihil aliud docere voluerit, quam
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rationem cur Angeli sint eb cognoscantur esse in loco, esse
operationem; verum hac de re nolumus acriter contendere.

Est ergo Angelus in aliquo loco, eo quod eius substan-
tia est realiter praesens, seu immediate coniuncta alicui
corpori, sive est ubi corpus reale esse potest. Haec prae-
sentia continetur relatione, quae realis est, cum alterum,
cui praesens dicitur, est reale. Haec praesentia est mani-
feste modus aliquis aceidentalis, quo Angelus se habet. Hune
porro modum negamus distingui realiter a subiecto exsi-
stente in loco: id vero jam in Cosmologia demonstravimus
Th. IX, quam confer.

Quaeres: quanta sit magnitudo loci quam spiritus purus
occupare potest? Nihil certi statuere licet, saltem positive;
oporteret emim cognoscere complete nedum naturam gene-
ratim spiritus, sed et specialem gradum naturae cninsque
particularis spiritus: quae duo nos latent. Negative statui
potest quod communiter temetur, non posse Angelum esse
ubique h. e. simul occupare omnia spatia realia. Rationem
autem demonstrativam huius rei afferre ex ipsa spirituum
uatura petitam difficile est, imo, ut nobis videtur, impos-
sibile. Neque enim etsi aliquis spiritus totum mundum
praesentia sua ogeuparet, similis Deo foret, qui et negessario
ubique est et est praeterea immensus, sola vero occupatio
omnium spatiorum realium est finita. Afferri vero potest
ratio moralis. Consentaneum est enim regimini totius mundi
snpremo ut Divina Providentia non sinat spiritam quemvis
coaequarl Deo etiam tantummodo quoad actualem praesen-
tiam omnibus rebus quae supt; dignitatem enim supremi
dominii, quae soli Deo competit, decere videtur, ut Deus
unus omnibus, quae sunt, praesens semper adsit.

DEMONSTRATIO 1¥. pARTIS. Quandoquidem spiritus in loco
esse potest, aique in loco definito est, nullusque est locus
el essentialis, sed ad omnia indifferens est, idcirco potes
unum locum relinquere, aliumque subire, seu de uno loco
ad alium transire, 1d vero ut declaretur, quaestiones quas-
dam breviter solvemus. Nimirum quaeritur 1° utrum spi-
ritus mutare possit locum, etsi nihil ad extra operetur. Re-
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sponsio est affirmativa; gquemadmodum enim in loco est
citra operationem ad extra, ita et independenter ab hae ope-
ratione potest mutare locum.

Quaeritur 2. Utrum mutatio loei fieri possit per ve-
rum motum, quatenus- nempe sit continuns transitus ab
upe termino_spatii.ad alium per medinm. Responsio est
4firmativa, continuitate tamen formali se tevente ex parte
spatii et durationis, non ex parte substantize se moventis.
Ratio primae partis est, quia spiritus occupans certum spa-
tium potest’ prius relinquere partem ipsius quam totum
simul, occupando aliam partem contignam spatii, atque id
facere potest sine interruptione. Tta S. Thomas 1. ¢. « Sient
corpus successive, et non simuly dimittit locum, in que
nrius erat, et ex hoc causatur continuitas in motn locali:
ita etiam Angelus potest dimittere-suecessive locum divi-
sihilem. in quo-prius erat. Et sic-motus eius erif- couti-
nuug.» Bt in resp. ad 1.™ « Concedi potest qued Angelus,
dum movetur, partim est in termino a quo, ¢t partim in
iermino ad quem; ut tamen partialitas non referatur ad
substantiam-Angeli-sed ad locam; quia in prineipio sui
motus eontinui angelus est in foto loco divisibili, a quo
ingipit moveri. Sed dum>est in ipso moveri, est in parie
primi loet quem deserit, et in parte secandi loci quem ocen:
pat. (Supponitur angelus in motu occupare actu aequale sem-
per spatium). Et hoc quidem quod possit occupare partem
daorum locorum, competit angelo ex hoe quod potest oceupare
locum divisibilem. » Ratio secundae partis est ea quam ia-
dicat-S. Thomas, quia continwum <dicitur (saltem formale)
quod partes habet, spiritus vero partibus caref.

Quaeritur 3° utrum spiritus possit in instanti mutare
toenm. Cum loeus @ quo et loeus ad-quem sunt duae partes
spatii immediate sibi suecedentes, responsio est affirmativa.
[tenim cum sit simplex potest secundum fotam suam sub-
stantiam occupare in instanti totum spalium sequens, oc-
cnpatio vero spatii sequentis et relictio praecedentis simul
sunt, ergo utraque fit in instanti; erge fit mutatio loel in
instanti; ita nt instans mutationis sit illud idem quo se-
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cundum spatium occupatur, et succedat immediate ultimo
instanti quo prius spatium occupabatur. Si autem locus a
quo, et locus ad quem, sint partes spatii aliquo intervallo
disiunctae, responsio pendet ab alia quaestione; qua nempe
(uaeritur.

4° Utrum spiritus naturaliter possit transire ab une
cxtremo ad aliud distans, quin franseat per wmedinm. Si
enim id fieri potest, perinde se habebit locus dissitus ae
contiguus. Porro qui tenet spiritum esse in loco per appli-
cationem virtutis respondet affirmative, quia potest ipse ope-
rari in uno extremo et in alio quin operetur in medio. At-
que ita respondet S. Thomas heic a. 2° qui duplicem mo-
tum Angelis adserit continuum, et non coutinuum. In hae
hiypothesi liquet in instanti esse posse ipsum transitum ab
uno extremo ad aliud distans; ita ut nullem sit tempus
medium dnter instans primum, quo est ih primo loco, et
instans alterum quo est in secundo loco. Medium enim pe-
rinde se habet ac si non esset. Neque huic doetrinae ad-
versatur S. Thomas qui a. 3° negat simpliciter motum
Angeli esse posse in instanti. Quod enim ibi valé doeere
3. Thomas, hoc est: fieri non posse ut eodem instanti Au-
gelus sit ultimo in loco praecedenti et in sequenti. Sed
cum est in loco praecedente, nondum habetur motus, gui
incipit cum locus praecedens vel pars loci praecedentis re-
linquitur. Hic autem motus, cum non est continuus, potest
esse talis «ut angelus in uno instanti sit in uno loco, et
in alio instanti in alio lcco, nullo tempore intermedio ex-
sistente; » ad 3.*-8i nullum fewpus intermedium exsistit,
ergo ipse transitus ab uno loeco ad alium fit in instauti, in
eo nempe quo se ponit in altero loco.

Alii vero megative respoudent: quam negantem senten-
tiam communem vocat Becanus contra Thomistas. « Ef pro-
batur (inquit 1. e.) quia non potest intelligi quomodo An-
gelus naturaliter possit hinc (Moguntia) pervenire Romam
von transeundo per loca intermedia. » Quae probatio nescio
an satis sit ad id alicui persuadendum; illud enim ponit
quod probandum est, et quod adversarii negant, qui imo
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aiunt id facillime intelligi. Verum advertendum est loqui
Becanum secundum sententiam affirmantem quod spiritus
sit in loco per suam ipsam substantiam independenter ab
operatione: qua sententia posita, difficilius utique intelligitur
guomodo spiritus exsistens tantum Romae possit hine tran-
sire Mediolanum - quin prius exsistat in spatio inferiecto,
Et re quidom vera id tantum fieri posse videtur quatenus
spiritus valeat se ipsum replicare in pluribus locis, atqui
nequit se replicare spiritus; ergo. Probatur minor: sola di-
vina virtus potest alignid in plaribus locis simul ponere;
ergo. Prob. antec. Replicatio alicuius entis in altero loco
aequivalet productioni entis; atqui substantias sclus Deus
producere potest: ergo. Prob. maior: Nam est talis positio
entis ut eius vi si alibi prius non exsisteret, tunc esse inci-
peret: terminus enim huius replicationis non est aliquod ac-
cidens ‘additum subiecto; nam haec-actio non est motus, nee
est actio qua ex subiecto aliquid fiat, sed est actio qua ipsa
substantia immediate attingitur, poniturque heic indepen-
denter ab eo quod sit alibi; non-enim ut heie sif opus est
éam alibi-prius-esse. Igitur nequit ulla creatura se ipsam
replicare. Videtur-itaque quod spiritus finitus nequeat post
exsistentiam in uno loco obtinere vi sua exsistentiam in
alio dissito non transeundo per media: licet a Deo possit
replicari.

TaEsis VI*

I Licet ampla sit vis cognoseitiva spiritus puri; Il non tamen
censemus ab eiusdem natura abhorrere vim ratiocinativam: III cer=
tum est autem ipsum cognoscere non posse per se et naturaliter

{‘":g:':_‘dﬁb)h‘i '3”7'1‘1'2'!{172, et IV /"'ut;l_;'a lLibera.

_ Dewonstramio 1 parTis. Quanta sit amplitudo eognitio-
nis spiritus puri potest philosophice colligi a priori ex ra-
tione intelligentiae, quae est in se natura completa.

Itaque. 1° Obiectum terminativam cognitionis eius est
omne ens, quemadmodum est etiam cognilionis nostrae.
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2° Obiectum naturale cognitionis eius est primo sua es-
sentia, eaque intuitive visa. Est sna essentia, qnia ipsa tan-
tae est perfectionis quanta intellectus eius. Est sua essentia
intuitive visa, quia intellectui spiritns puri naturalis est hic
modus cognoscendi ut nempe res in se ipsis videat. Cum
ergo essentia sua sit el intime praesens, ad eam intuendam
primum determinetur oportet.

Cetera deinde obiecta naturalia cognitionis spiritus sunt
ea omnia quae vel in eodem ordine naturae ac ipse conti-
nentur, vel in inferiore sunt ordine, vel ea quibusenm eius
natura atque alia eins obiecta sunt necessario counexa.

3° Deus autem immediate visus nequit esse obiectum
naturale cognitionis spiritus finiti, guia, ut in Theologia de-
monstrabimus, visip Dei nulli intellectui creato est naturalis.

4° Spiritus ceteros, ceterasque corporeas naturas intui-
tive cognoscit, quia haee perfecta cogmitio non exeedit ca-
pacitatem intellectus qui est in supremo ordine creaturarum,
et in ordine intelligentium est natura completa.

o° Individua singula et omnia cognoscere spiritus po
test, quia haee cognitio non excedit vim intellectus eius ;
eademque conducit ad perfectam cognitionem essentiarum,
quae ipsi est naturalis.

6° Omnes notiones ahstractae, quae ex essentiis rernm
perfecte cognitis dimanant, cuiusmodi sunt notitiae, guas
nos appellamus metaphysicas, notitiae mathematicae, cefe-
raeque 1ig similes, notitiae possibilium, Angelis naturales
sunt, qui essentias rerum perfecte eognoscunt.

7° Omnes etiam effectus futuri qui ex causis tantum
necessariis vel seorsim, vel simul concurrentibus sunt ori-
turi, Angelus cognoscere potest qui essentias omnes causa-
rum physicarum perfecte cognoseif. Gf S. Thomam I. p.
qq- LIV, LV.

DeMONSTRATIO 11, PARTIS. Praesupponendum est quod co-
gnitio naturalis spiritus puri crescere possit. Certum id porro
est qnoad cognitionem historicam factorum, quae a volun-
tate libera dependent, haec enim spiritus, ut demonstrabi-
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mus, non sciunt antequam eveniant. Quod spectal vero ad
cognitiocnem essentiarum certum est ei accessionem aliguam
accidentalem fieri posse. Nam licet suppounatur cognitio com-
pleta, non est tdmen comprehensiva cuiusmodi est eognitio
divina; est ergo reliquum adhuc aliquid cognoscibile in illa
natura, quod ab spiritu finito pcrcipi potest, ipsa autem fa-
cta, quae sunt naturarum effectus, clarivrem saltam notitiam
illius naturae a qua procedaut, gignere possunt. Per expe-
rientiam. Daemanes muita addiscere vult Augustinus De
Gen. ad lit. L. 1I. .

Quaeritar aut-em ut.ru.u spiritus puri ratiocinentur? Ne
gant generatim doetores, atque hoc volunt esse discrimen
nos inter et illos: quod pos rationales simns, illi vero intel-
ligentiae sint. Bt save si infellectus rationalis accipiatur ille
qui quoad universalitatem sui obiecti nafus est progressiva
cogoitione @ noto ad ignotam devenire ut tandem notitiam
quamdam completam sporum obiectorum acquiraf, intelle-
etus spiritus puri non est dicendus, rationalis, neque ratio-
einio uti, id enim postulat excessus eius supra intellectum
nostrum, et-ratio naturae completae in ordine spirituum.
Eo quod enim est essentialiter spiritus purus perfectior spi-
ritn humano, etiam vis eius intellectiva est habenda perfe-
ctior-essentialiter vi-intellectus humani: hie porro essentialis
excessus in ipso modo intelligendi collocandus est; in hoe
enim proprie vis sifa est et ex eo pendet extensio eius ad
plura vel pauciora obiecta. Ex eo autem quod spiritus pu-
ros est in ordine intelligentinm natura completa, liquet
pariter quod ei perfectus modus intelligendi res est natu-
ralis, ut modus agendi perfectioni agentis respondeat: per-
fectus vero modus est obiecta cognoscibilia sibi proportio-
nata at in se sunt immediate videre:

Id tamen non censemus impedire quominus subinde spi-
ritus purus ratiocinetur, h. e. ab una cognitione procedat
ad aliam, quae in priori rationem sui habeat. Nam dum-
modo ipse essentias rerum quae sunt obiectum proprium
intellectus complete cognoscat absque ope inqeisitionis, in-
tegra manebit semper differentia inter intellectum nostrum
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et ipsius, licet ipse aliqua quae per se non requiruntur ad
notitiam rei completam, et quae ex notitiis factorum colligi
possuat, ratiocinando assequatur. Et sane eius perfectio non
excludit possibilitatem ratiocinaudi circa aliqua obiecta.
Nam cum eius perfectio tandem sit finita, et obiectum ali-
quod ut in se est cognitum, nempe divinum esse, non sit
el naturale, sed ex notitia sui notitiam eius obtineat, atque
plura alia quemadmodum facta successive cognoseat, ipsi-
usque cognitionis actus sint multiplices, fieri certe potest
ut quaedam cognitio contineat in se rationem cognitionis
alterius rei nondum cognitae: si vero duplex coguitio hu-
iusmodi exsistit puta essentiae alicuius et alicuius facti,

fa
sponte oritur tertia cognitio consequentis, quae est cogni xo
syllogistiea: ergo.

DexoxstraTIO 11, PARTIS. « Cogitationes cordium licet
(ait Smarez De Angelis 1. IL c.21) in entitate sua eius-
dem ordinis esse possint cum aliis rebus naturalibus, nihilo-
minus in genere obiecti cognoscibilis ad alium ordinem

pertinere censentur propter rationem inferius assiznandam. »
Nomine eogitationum cordiom intelligi possunt generatim
omnes actus immanentes voluntatis et intellectus, atque sen-
sus interni, sensibilisque appetitus. Nonnullum autem di-
scrimen est inter haee. Nam actus voluntatis et intellectus
sunt ex foto a materia independentes, ceteri sunt actus fa-
cultatis organicae. Item actus forwmaliter liberi non nisi in
voluntate sunt, actus ceterarum facultatum libertatem par-
ticipant prout liberae voluntatis imperio subsunt. Quare
primum-de actibus liberis voluntatis, qui sunt potissimum
actus humani; tum de actibus intellectus, tum de aliis acti-
bus inferiorum facultatum speciatim disputabimus.

Rursus monendum est huiusmodi /actus internos co-
gnosci posse vel cognitione immediata et certa, vel cogni-
tione mediata, eaque vel probabili ex aliqua plus minus
probabili coniectura, vel certa ex aliquo extrinseco effectu
cognito qui cum determinata cogitatione necessario nectatur.
De hae altera non disputamus, sed de priore.

Item perpende quod non est quaestio de cognitione co-




%

T W N e ST T

a6 PNEUMATOLOGIA

gitationum alterius quam spiritus habere possit, si hic alter
velit ei esse manifestas svas cogitationes, aut si Deus su-
pernaturali quodam modo revelet; sed de cognitione quam
per se et naturaliter spiritus acquirat independenter a vo-
luntate cogitantis, et divina veluntate, vel divina manife-
statione.

Itaque quaestio est. 1° Utrum spiritus per se possit na-
turaliter certe et immediate cognoscere actus immanentes
liberos voluntatis alterius. Neque discrimen hae in re est
sive actus sint hominis, sive alterius spiritus; argumenta
enim quae afferemus utrumque ex aequo complectuntur.

Responsio est negativa; idque christiana fides aperte
docet.

Verum si philosophice quaeritur ratio ex ipsa rei natura
petita, eur'id spiritibus finitis sit naturaliter impossibile:
hanc rationem invenire difficile esse fitentur Doetores: Bt
sane, ut monet Suarez 1. c. ¢. 23 difficultas obvia est quae
ita proponi potest. Spiritus potest cognoscere intuitive omnia
entia naturalia, naturas omnes proinde et substantias crea-
tas. Tam vero.actus voluntatis ontologice spectati sunt ali-
quod ens ‘maturale, ens exsistens tanquam modus in sub-
stantia aliqua naturali, ens-imperfectius eadem substantia
cui inest. Cum ergo spiritus possit certo cognoscere et vi-
dere substantias, cur non potest videre hos modos cum es-
sistunt? Nonne videndo corpora videt ant videre potest omnes
modos quibus eadem afficiuntur? Cor igitar modos” hos.
quibus se ipsam substantia spiritualis vivens modificat, vi-
dere nequit? Suarez ibidem plurium’ Theologorum diversa
argumenta recitat, quae non vacat referre, quaeque ipsi non

_probantur. Neque ipsi probatur quod post longam disputa-

tionem concludit Vasquez (Disp. 209} nempe rationem oc-
cultationis horum actuum hanc solam esse quia sunt obiecta
improportionata naturali lumini angelico, huius autem im-
proportionis non esse aliam rationem postulandam, nisi guia
haec est natura talium actuum, quam colligimus ex his,
quae nobis de illis sunt revelata. Quod profecto non est
nodum solvere sed secare. Eodem tamen vitio laborare di-
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cenda est solutio quam proponit tandem Suarez, seilicet guia
Angelis desunt species quibus sufficienter constituantur in
actu primo huius cognitionis. Cum enim species horum in-
tellectuum infundantur a Deo, quaeritur eur Deus eas non
infuderit illis? an simpliciter quia noluit, an quia iis non
sunt species hae naturales? Certe non primum sed alterum
respondebit Suarez. Quaeritur ergo cur species horum oh-
iectorum per se cognoscibilium non sint spiritibus natura-
les? Manet ergo integra quaestio. Monendum vero est quod
deinceps capite sequente obiectiones dissolvens, argumentum
suum declarat rationem ex ordine morali reddens cur spiri-
tibus hae species non debeantur; quae ad illam redit quam
modo nos tradituri sumus.

Nobis ergo probatur in hac re obscurissima argumen-
tum 8. Thomae q. LVIL a. 4. « Ratio est quia voluntas
rationalis creaturae soli Deo subiacet, et ipse solus in eam
operari potest, qui est principale eius obiectum et ultimus
finis. Bt ideo ea quae ex voluntate sola dependent, vel quae
in voluntate sola sunt, soli Dee sunt nota. Manifestum est
aptem quod ex sola voluntate dependet quod aliguis actu
eonsideret, quia cum aliquis habet habitum seientiae, vel
species intelligibiles in eo exsistenties, utitur eis eum vult. »
Quod ut declaremus, haec advertimus. 1° Aetus voluntatis
alterius sunt obiectum per se cognoscibile, et cognoscuntur
reapse ab spiritu, si' voluntas alterius velit, ut deinde de-
clarabimus.

2 Si hi actus ontologice tantum spectentur prout sunt
res aliquae, nulla ratio videfur afferri posse, aut saltem non-
dum est allata huius impossibilitatis.

3° Si vero praeterea spectetur independentia creaturae
telligentis, quae in ordine ontologico fundamentum habet,
et ex quo necessario dimanat, ratio afferri potest huius im-
possibilitatis. Etenim considerandum est quod creaturae ir-
rationales neque dominae sunt suorum actuum, et quidquid
sant et habent, ordinatae sunt in creaturas intelligentes,
tanquam in finem proximum. Pendent ergo ereaturae irra-
tionales ab intelligentibus quae illis 1n sui commodum uti
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possunt, ad notitias saltem captandas, ut Deum magis ma-
gisque cognoscant. Ratio proinde adest cur omnia quae in
creaturis irrationalibus inveniuntur, pateant supremis intel-
ligentiis. At e contrario creatura rationalis sive intelligens
est domina sni actus et in unum Deum tanquam in finem
ordinata. Bx quo consequitur independentia ipsius in omni-
bus suis operationibus a.quavis creatura. Iam verc haec
independentia postulat @) ut mulla creatura intelligens pos-
sit ratione perfectionis suae naturae exigere ut ei sint ma-
pifesti actus alterius creaturas intelligentis: haec enim exi-
gentia est actus dominii quod causae vel efficienti, vel finali
competere potest; utraque vero ratio deest creaturae intel-
ligenti cuique quoad aliam pariter intelligentem. Postulat
b) haec independentia creaturae intelligentis ut actus sui
non sint alteri creaturae citra suum beneplacitum manifesti:
nam ereatura libera exigit ut non possit ab eo, a quo nullo
modo' dependet, impediri a ponendis actibus suis eum plena
indifferentia; haec enim plena indifferentia est per se de ra-
tione- volantatis liberae, in quam nnllum ius habet alia
quaevis creatura. Tmpediretur vero voluntas, eiusque indif-
ferentia, minueretur si actus sui ex se citra suum arbitrium
patere possent aliis creaturis intelligentibus: ergo. Hoc au-
tem ‘est quod voluit dicere S. Thomas iis verbis: guia vo-
luntas rationalis ereaturae soli Deo subiacet, et ipse solus
in_eam operari potest, qui est principale eius obiectum ut
ultimus finis. Fieri vero potest quod immediate natura vi-
deatur, et non videatur eius actus, quia et ea visio non est
comprehensio, et actus liber ad ordicem moralem per se
spectat.

Nec quis putet argumentum hoe valere tantum pro
actibus liberis voluntatis, nam et pro pure spontaneis va-
lere dicendum est; nam et ii sunt actus natorae indepen-
dentis, atque sunt fundamentum exercitii libertatis; unde ad
eins integritatem spectant.

Itaque cum haec independentia mexa sit essentialiter
cum ordine ontologico naturarum, sequitur rationem allatam
esse ontologicam, sive ex ipsis rerum naturis petitam.
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Quaestio succedit de actibus intellectus. Quidam Do-
ctores putant eos non esse per se ocenltos spiritibus puris, sal-
tem prae sua entitate, licet ocenlti sint quoad intentionem
qua imperantur a voluntate. Ratio horum est quia non sunt
actus formaliter liberi. Verum concedendum est in senten-
tiam S.Thomae, qui negat posse actus intellectus cognosei
ab Angelis. « Alio modo, inquit, possunt cognosci coyifa-
tiones prout sunt in intellectu, et affectiones prout sunt in
voluntate; et sic solus Deus cogitationes cordium et affe-
ctiones voluntatum cognoscere potest. » Quibus in verbis
distinguit aperte Thomas actus intellectus ab actibus - vo-
Inntatis: ac de utrisque, citra ullam distinctionem, senten-
tiam negantem statuit, Nec difficile est cum eodem S. Thoma
et Suaresio rationem reddere. Etenim intellectus elementum
est prineipii liberi et independentis, eiusque actvs tum prae-
requirantur ad exercitium libertatis, tum comitantur illud
exprimentes cogitatione determinationes libertatis. Cum ergo
ratio oceultationis petatur ex independentia subieeti, sit au-
tem independens ens intelligens et volens quatenus est in-
telligens et volens, sequitur quod actus intellectus quogue
sint per se occulti sicut actus voluntatis.

Restat quaestio de actibus sensitivis puta imaginationis
et appetitus sensibilis. Haec est doetrina S. Thomae in resp.
ad 3.™ Distinguit 1° in _homine actus sensitivae facultatis
qui pure determinantur ab obiectis externis, quique ponun-
tur necessario non secus ac fiat in brutis, et actus eiusdem
facultatis qui pendent ex quadam motione voluntatis- eos
imperantis. Illos actus Doctor significat, cum ait: « secun-
dum quod in hominibus quandoque appetitus sensitivus pro-
cedit in actum sequens aliquam impressionem corporalem. »
Hos significat dicens, « motus appetitus sensitivi ef appre-
hensio phantastica homins secundum quod moventur a vo-
luntate et ratione. » Ita ut illa verba secundum guod non
sigrificent diversos modos vel respectus eiusdem actus, sed
alios et alios actus, eos nempe quornm origo est ab impres-
sione sensibili, et eos quorum origo est a voluntate. Iam
vero 2° illos coneedit cognosei posse ab spiritibus, negat vero
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de istis. 3° Tandem negat consequens esse quod spiritus eo
quod cognoscat id quod est in phantasia aut appetitu sen-
sitivo, cognoscat quoque quid sit in intellectu et voluntate;
quia intellectus et voluntas non subiacent appetitui et phan-—
tasiae: vel si cognoscit, coniectando et arguendo aut certe
aut probabiliter cognoscit.

Huie doetrinae S: Thomas neganti posse ab spiritibus
gognosci actus sensitives qui e voluntate et ratione proce-
dunt licet non omnes assentiantur, tamen ea conformior est
veritati. Nam hae facultates sensitivae quamvis per se spe-
ctatae non sint liberae et independentes, tamen prout in sub-
jecto hoc nempe in homine sunt, pars sunt et complementum
illius naturae, quae libera et independens est, atque proinde
libertatem et independentiam propriam principii intellectivi
quodammodo_participant (1).

(1) Augustinus quidem in libro/de divinatione Daemonnm putat
ex/actibus animi impressiones quasdam fieyl in corpus non solum ex-
terins sed etiam interius; quae impressiones signa esse possint An-
galis eoram actuum-4 quibus determinantur. Dein in II libro Re-
tractationum-c.-30. rem-in aneipiti relinquit utrum huiusmodi signa
exsistant; quae sint-daemonibus sensibilia, nos autem latentia. Ve-
vum etsi ea signa exstarent, ea-fion sunt actus immanentes phan-
tasiae /et ::I,petims sensitivi, de quibns nos dispufamus.

Certe Isidorns Pelusiota L. 111, epis. [56* medium quo Daemon
cogitationes nostras cognoscere possit, non aliud assignat quam mo-
tus corporis. « Ea quae cogitatione volvuntur, minime Diabolo co=
wnita sunt. Hoe enim divinae dumtaxat potentiae, quae corda nostra
sineillatim finxit, peculiare est. Yerum ex corporis motibus animi
consilial venantir, » Idem Cassianus docet Coll. VIL c. 15, ¢ Nulli
dubium est quod possint spiritus immundi eogitationum nostrarum
attingere qualitates ; ibus forinsecus «Plk-

. idest ex nostris dispositionibus, aut verbis, aut studiis in
quae propensius conspexerint mos inclinari. Ceterum illas, quae
weedum de interniz animae prodierint, adire omnino non, possunt
{psasqnoqwecogkaﬁoues.quusingeruut,ntrun1susceptae,velqueuh
admodam susceptae sint, non per ipsius animae naturam, idest per

m iu.tvx'lox'ex{] motum qui in ahditis eius absconditur, et ut ma-
tius aliquid exprimam, in medullis, uf ita dixerim, saepius
antem: sed ex motibus atque indiciis exferioris hominis ap-

prehendunt, »
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DemoxsTrATIO Iv. PARTIS. Stabilita ignorantia Spirituum
quoad cogitationes cordium, iam pracindicata est etiam quae-
stio de cognitione futurorum liberorum. Futura enim libera
vel sunt ipsi actus immanentes sive eliciti sive imperati
a voluntate, vel sunt effectus ad extra, qui pendent a de-
terminatione voluntatis sive Dei, sive alterius entis intel-
ligentis. Tam vero qui non potest cognoscere naturalifer
actus immanentes alterius quando praesentes sunt (cum
Spiritus naturaliter Deum non videat, neque eius actum
liberum videre potest), multo minus poterit cognoscere eos-
dem adhuc futuros; et quoad hoe res est demonstrata satis.
Qui antem nequit cognoscere futuros actus immanentes,
neque futuros effectus eorumdem cognoscere valebit. Cogni-
tio enim futuri eventus liberi includit plus minus cogni-
tionem actus liberi alicuius causae a qua procedit; cum
ergo haec cognitio deest, deesse quoque debet cognitio fu-
turi eventus. Verum ad haec generatim demonstranda opti-
ma est ratio S. Thomae g. 57. a. 3 quae hue revocari po-
test: cognitio futurornm gquae, antequam sint, non sunt in
suis causis determinata, cognosci mon possunt nisi in se
ipsis; ut autem cognoseantur in se ipsis requiritur intellectus
infinitus, qui est solus Deus, ergo. Probatur minor: intel-
lectus qui naturaliter cognoscit fufurum ut est in se est
intellectus ex natura suva determinatus ad cognoscendum
actu quidquid verum est, ita ut sufficiat veritas obiecti sive
exsistentis sive non exsistentis ut ab eo apprehendatur; unica
enim ratio, cur futurum non determinatum in sua causa
cognoseatur cum eertitndine haec est, quia est yerum; at-
gni intellectns ita determinatus est intellectus infinifus:
ergo. Praeterea ut quidquid futurum est sit, praeter alia
requiritur voluntas aut permissio Dei, dum ergo non eogno-
scitur quid velit Deus facere, aut velit permittere, nulla
certitudo haberi potest ullius futuri eventus; at quid Deus
velit facere ant permittere solus ipse naturaliter novit; ergo.
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Tresis VII®

Nulla est ratio qua cogamur aGssereve Spiritus puros specie
differre, multoque minus tot esse in eis species, quot individua;

etsi plures in eis diversos perfectionis gradus exsistere probabile sit.

DexoxstraTiO. Specie differre dicimus ea quorum es-
sentiae diversis notis constitunntur; sunt autem notae di-
versae, cum alia et alia est earum definitio. Ita brutum et
homo, homo et Angelus differunt specie. Gradu tantum dif-
ferunt ea quae eamdem notam diverso modo sive plus minus
perfecte participant, ut virtus remissa et virtus heroica.
Quaestio est 1° an spiritus puri differre debeant specie; quae-
stio est 2% an saltem differre possint gradu perfectionis. Quae-
stio prior potest rursus duplex fieri, nimirum an singuli con-
stitnant species diversas, et an saltem plures species sint in
spirituali natura, quarum unaquaequae plura individua
habeat.

Scholastici plures differentiam specierum in puris spi-
ritibts ponunt. Ad eam autem philosophice evincendam uti
debent iis argnmentis quae ex natura rei petita ostendant
necessariam esse hanc spirifuum specificam differentiam: et
quae, si quid valent, probent etiam singulos Angelos specie
differre ab aliis. Sane argumentatio eorum huc redit: Spi-
ritus puri sunt formue subsistentes separatae a materia;
atqui formae separatae a materia nequeunt inter se differre
tantum ‘numero, quia differentia sola numerica habetur per
materiam, in qua forma inest, cum materia sit divisibilis:
ergo. Bt sane si albedo esset separata nen esset nisi una,
quis enim duas albedines abstractas concipit? Ergo spirifus
non solo numero differunt’ inter se, sed etiam specie. Cui
argumento reponimus 1° commentum esse nulla fultom ra-
tione quod materiae proprium sit esse principium individua-
tionis; res enim quasvis, sive materia sint, sive forma, sive
spiritus, inter se distingui hoe ipso tantum quod una non
est alia, nempe quod haec est haec, et illa est illa; haec
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sutem est haec, et illa est illa propter suam realitatem
(0. Th. VI). 2° Aequivocationem esse in exemplo allato
albedinis; albedo enim separata quae est una, est albedo
ahstracte concepta, unusque est eius conceptus obiectivus
sicut una est definitio; et sic una est humanitas, atque ita
quoque spiritualitas vel Angeleitas, ut ita dicam, una est;
sed spiritus singuli sunt res concretae, quae plures esse
possunt eidem conceptui respondentes. Et re quidem vera
incredibile est Denm non posse creare alium e. g. spiritum
qui sit einsdem perfectionis in essentia ac S. Gabriel. Ita-
que tenendum est nullam esse rationem quae evincat spiri-
tus differre specie singulos ab omnibus aliis, et ideirco ne-
que ullam esse rationem demonstrantem plures esse in illis
species diversas propriis constantes individais,

Imo dubitari potest an sit possibilis inter eos haec spe-
cierum differentia. Oporteret. enim notas aliquas essentiales
in quibusdam reperirl quae deessent aliis, sicat in homine
est rationalitas quae deest bruto. Vel saltem cporteret esse
characteres illos, quibus diversa operationum principia, di-
versaeque proinde naturae constituuntur, quemadmodum con-
{ingit in brutis propter diversa organa, diversumque in-
stinctum. At in purisintelligentiis diserimen alind excogitari
nequit quam maioris vel minoris vis in intelligendo et con-
sequenter-in volendo et-agendo. Veram hoc diserimen non
infert diversas notas, sed solum diversos perfectionis gradus.
£t hac de re satis.

Gradus eos perfectionis intelligimus qui sint in-ipsa
yatara, Nolumus dicere singulos spiritus gradu perféctionis
differre ab aliis; possunt quidem plures eodem gradu per-
fectionis eontineri. Haec differentia graduum non negatur
ab iis qui differentiam naturae negant. Eam differentiam
suadet 1° puleritudo maior ordinis quae in multitudine ex
diversis gradibus exurgeret; 2°-analogia ex aliis creaturis
in quibus intra eamdem quogue speciem diversos perfectio-
uis gradus Deus distribuit.
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Tresis VIII®

I Possunt spiritus sibi invicem conceptus suos manifestare,
quod est loqui. II Neque ratio probabilis deest explicandi quomodo

inter ipsos locutio exsistere possit.

DenoxsTRATIO 1, PARTIS. Nihil aliud est loqui ad alterum
nisi conceptum mentis alteri manifestare. Id nos per signa
extrinseca facimus, quia conceptus alterius aliter cogno-
scere non valemus; quod autem formale est in locutione,
est ordinatio conceptus mentis ad hoe ut alteri manifeste-
tur; quae ordinatio fit per voluntatem.

Posse loqui spiritus inter se certissimum est, quia cum
sinf entia dntelligentia elusdem naturae, sunt per se ordinati
ad societatem inter se constituendam non secus ac homines
inter se. Res est adeo certa ut uberiore probatione non
egeat; quid enim stultius excogitari potest quam multitudo
intelligentinm eiusdem naturae muta prorsus, ut nemo cum
suis similibus agere possit et familiariter conversari?

DemonstraTiO M. PARTIS. Ratio explicandi modum quo
spiritus inter se loguantur, pendet ex dictis in Th. VI
Vidimus enim rationem eur non possit naturaliter spiritus
conceptus alterius cognoscere, nonspeti ex ipsa ontologica
natura actus, qui non sit cognoscibilis spiritui, sed ex in-
dependentia culusque cogitantis, quae postulat actus suos
immanentes. oceultos. esse alteri: Si ergo voluntas cogitantis
velit suos actus esse alteri manifestos, cessat ratio Léur oc-
culti manere debeant; et quoniam per se sunt cognoscibiles,
cognosci poterunt ab eo et ab eo tantum, eni voluntas co-
gitantis volt manifestari. Atque id in re satis difficili suf-
ficiat. Cf. 1 p. q. CVIL

Ex hoc porro liquet quod et si spiritus nolit, si tamen
Deus velit, potest alter spiritus eius cognitionem et verbum
intelligere ; nam divina voluntas domina intellectus ecreati
potest id abunde praestare quod praestat creata voluntas.

CAPUT II. THESIS IX,

Tugrsis IX*

Cum recta ratione illa hypothesis cohaeret quod Deus utatur

opera horum spirituwm in rerum mundanarum administratione.

DexoxstrATIO. Hypothesim vocamus, non quia factum
negemus, sed quia nobis non licet, nisi hypothetice logui.
Rationi enim solis rerum essentiis inspectis iudicium hae
de te tantum ferre licet: utrum id sit necne conveniens.

Tamvero quod Deus possit per se ipsum, absque alte-
rius ministerio, regere et gubernare res mundanas h. e.
mundum hune physicum, nemo est qui dubitat. Certum est
quoque posse ipsum uti, si velit, ministerio spirituum ad
certos effectus vel stabiles vel transitorios producendos; nam
inest iis spiritibus vis sufficiens, eaque subest divinae vo-
Inntati, nec divina Maiestas detrimentum aliquod pati-
tur, 81 causas secundas ad efficiendum quidpiam adhibeat
(0: Th. XXII). Quaestio, est igitur an recta ratio id non
tantum possibile, sed et conveniens seu decens esse indi-
cet, Affirmative respondet S. Thomas g. CX. a. 1. hac fretus
ratione.

Ordo communitatis recte dispositae ita se habet ut in-
feriora per superiora regantur, quo nexu -regiminis unitas
maior in communitate obtinetar. Iam vero universus mun-
dus una est velutl communitas omnium creaturarum quae
Deo fumnlantur; spiritus autem puri sunt creaturae cateris
stiperiores, Deogue propinquiores; ergo per ipsos créaturae
inferiores administrantur. Scilicet convenientiae ratio ex hoc
triplici capite colligi potest. 1° Ex dignitate et virtute horum
spirituum. Cum enim ipsis propter scientiam et vim moti-
vam insit vis moderandis rebus mundanis sufficiens, decet
ut haec vis non maneat otiosa, sed exerceatur, et cum prae-
stantiores sint ceteris naturis, decet ut secundum activita-
tem suam quoque illis principentur. 2° Ex unitate mundi.
Tunc enim unitas perfecte obtinetur eum non solum secun-
dum causalitatem finalem, sed et secundum causalitatem
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efficientem partes omnes connectuntur. 3° Ex divina maie-
state. Maxime enim decet ut supremus totius universi mo-
narecha administros habeat qui iussa sua exsequantur: ergo.

Porro si quaestio fiat quo spectare possit ministerium
horum spiriteum, et primo quidem quoad naturas corporales,
advertit S: Thomas qnod etsi omnis natura corporalis habeat
determinatom modum operandi, quem necessario sequitur;
tamen, quia « proprium corporis est quod non agat nisi per
motum » ut actic corporalis exsistat necesse est corpora
tandem moveri ab’ aliquo spiritu: corpus enim non movet
pisi et ipsum iam sit in motu. Hue ergo spectat officinm
spiritaum ut primum motum imprimant corporibus. Ve-
ram id ex quadam doctrina pendet,quae modo non admii-
titur. Iuxta veteres enim ab operatione continua alieunius
intelligentiae repetebantur motus astrorum, et ab his astre-
rum sive caelornm metibus ceteros sublunares motos cete-
rasque corporum mufationes determinari veteres arbitra-
bantur. Haec autem doctrina a priori conficta est; motus
enim-astrorum pendent ab eo primo motu qui primitus
certa lege a Deo impressus est materiae corporibusque ex
ea formatis, qui~ motus, etsi multipliciter transformatus,
ingiter perseverat; quoeirca assistentia necessaria non est
alicuins exterioris agentis praeter Deum concurrentem et
conservantem: natura enim corporalis ad hos motus deter-
minata, necessario in iis perseverat, quia causa est neces-
saria. Itaque necessitas ministerii Angelorum pro motibus
régendis corporalis' naturae demonstrari non potest. Pariter
dicendum est demonstrari non posse necessitatem ministeril
alicuius spiritus pro administranda natura sensibili; nam ef
ipsa necessario agit determivata vel ab obiectis extrinsecis
quibus-affieitur, vel ab ivstinctu.

Nihilominus certum est nniversam naturam corporeant
singulasque eius species licet ad certas operationes et certos
effectus ordinarios determinatae sint, esse adhuc ex se ad
plura indifferentes, posseque plura effici ex diversa applica-
tione et combinatione causarum, quae €x ordinario naturae
cursu non fierent, vel nen fierent in his vel illis adiunetis.

CABUT Ii. THESIS X 47
Sic ex. gr. etsi pluviae, terraemolus, pestes, earumque aver-
runcatio sint phaenomena vaturalia, pro certis tamen locis
in certis adiunctis deesse possunt causae immediatae eorum,
hae vero ministerio spirituum applicari possunt ant excitari.
Ttem mira quaedam quae naturae cursu simpliciter nan con-
tinentur, cuiusmodi esset impedire motum alicuius astri,
aut motum aetheris Iuminosi ab aliquo astro procedentem,
quae phaenomena possibilia sunt, ministerio horum spiri-
tunm effiei possunt a Deo: eb ita porro.

Quod spectat ad administrationem humani generis locus
est quoque mivisterio horum spirituum. Nam 1° guoniam
intellectus humanus non omnia novit sive quae ad facta
sive quae ad essentias rerum pertinent, potest Deus si- velit
ea ipsi ministerio horum spirituum manifestare. Competit
autem spiritibus vis sufficiens ad has manifestationes ef-
ficiendas. Nam et visibiles fieri possunt, ac signis humanis
et logmela uti (Th. IL. g. ITT), tum possunt excitare ea phan-
tasmata quibus intellectus determinefur ad certam notitiam.
Arbitramur tamen quod in hac hypothesi certitudo rei co-
gnitae oriatur in intellectu ex quodam immediato lumine
divino. 2° Cum in hoc stadio quoque mortalitatis homines
scelesti specialibus poenis, boni autem specialibus beneficiis
digni sint; et congruum sit ea distribui etiam eo modo ut
a Deo providente profecta videantur, ideoque etiam fum cum
naturae cursus ordinarius ea non ferret, ad haec efficienda
ministerinm spirituum est opportunum.

Itaque exsistit subiectum. circa guod ministerium spi-
rituum exerceri potest.

THESIS. X°

Ratio docet passibile esse guod ex spiritibus puris quidam mali
sint et reprobi.

DemoxsTrATIO. Praesupponendum est illud valere in his
spiritibus quod valet in- spiritu humano sive in homine.
Scilicet 1° creatas eos esse propter alignem finem qui est
possessio Dei: 2° Finem hunc meritis suis debuisse consequi,
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ideoque in statu viae cum plena libertate ad bonum vel gd
malum faisse constitutos. 3° Possessionem finis, giusve amis-
sionem aeternam esse. His positis negari nequit possibile esse
quod eorum status viae jam finem acceperit, ipsique in ter-
mino reperiantur. Censet guidem S. Thomas eos uno actu
deliberato statum viae absolvisse (1. p.q. LXIL a. 5. q. LXIV.
a. 2); vernm nulla est ratio estendens hnius rei necessitatem:
nam tenendum est eorum voluntatem mutabilem esse donec
finem snum conseguantur; vam pati nequit necessitatem ab
eo obiecto malo guod prius voluerit, ut rursus illnd velit,
vel perseveret in eius volitione. Item tenendum est integrum
fuisse Dep exigere-ab illis in statu viae plures actus seu
quamdam liberam perseverantiam in bouo. At probubile es§
certe quod ecrum status viae non fuerit longior communi
statu vitae hominum; idque suadet ratio 3. Thomae. Eorum
enim consensug liber plenior est et firmior quam noster, qui'a
sequitur cognitionem intellectus quae intaitiva est pon di-
senrsiva; ideo paucioribus actibus ad finem promerendum'se
possunt disponere. Probabile est igitur quod omnes iam sint
in termino (1). i,

Tam vero 2° negari nequit possibile esse quod ex illis
quidam in statu viae male egerint; ad id enim satis est eos
fuisse liberos; quod si ifa est, possibile est quoque quosdam
eorum exsistentes in termino reprobos esse seu in aeter-
num damnatos.

Taesis XI®

Non pugnat cum Divina Providentia cevtis exsisteniibus eon-
ditionibus ut permittat spivitus reprobos ad malum honiines vig-
toves sollicitare, suisque fraudibus circumvenire: atgue permiitat,

imo’ eticmn velit eosdem o spivitibus allis physice vexari.

Dexoxs1RATIO. Praesupponenda sunt tria. 1° Naturalis
nexus exsistit homines inter et spiritus puros eo quod utri-

CAPUT Ii, THESIS XL 49

que sint intelligentes ef ad eundem finem assequendum de-
stinati. 2° Potest inter spiritus puros rationale quoddam
commercium intercedere. Sane quemadmodum potest spi-
ritus puras alterius spiritus verba inferiora cognoscere si
hic velit (Th. VIII), poterit pariter cognoscere verba intel-
lectus humani, quia ambo secundum essentiam conveniunt.
Spiritui antem corporato verba sua spiritus purus manife-
stare potest usus sensibilibus signis (Th, IX): et ideirco
communicatio cognitionum ef affectunm locum habere po-
test inter eos. 3° Potestas physica competit spiritui puro
agendi physice in hominem; potest enim materiam movere,
¢t sic effectus eos producere in corpore humano quae con-
tinentur motu; ideogque vis eidem inest immutandi organa
sensuum.

Iam vero inter ea quaejdicimus permitti posse a divina
Providentia distinguimus sollicitationem ad malum et frau-
des a eorporali molesfia sen vexatione, et primum de illis,
tum de hac loquemur. Ifaque asserimus 1° nom repugnare
divinae Providentiae ut permittat spiritus reprobos solliei-
tare homines ad malum, suisque fraudibus eos circumvenire.
Ut haec permissio honesta Deo censeatur hae conditiones
profecto sufficiunt (cf. quae docebimus de divina permissione
malorom in Theologia): 1° ut homini insit libera potestas
resistendi et facultas fraudes detegendi sive ex viribus so
lius naturae sive ex viribus naturae adiutae a Deo: ita ut
si vincatur id sibi soli imputare debeat: 2° ut id in bo-
num hominis cedere possit: 3° ut exinde divina gloria con-
sequi valeat. Atqui unaquaeque ex his conditionibus adesse
potest: ergo his conditionibus exsistentibus licet divinae
Providentiae illud permittere. Probatur minor. Nam quoad
primum liquet tum voluntatem hominis liberam semper esse;
tum Deum posse auxilio suo sive illustrare mentem sive
vires addere voluntati, ut fraudes guasvis detegat et oppu-
gnationes superet. Quoad alterum patet maximum in hac
vita hominis bonum esse exercitium virtutis, istud vero
pragcipue peragi in contentione et pugna inter adversa et
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adversarios. Exsistente autem priore conditione manifestum
est quod sibi soli homo lapsus aut jacturas in hac pugna
imputare debet. Iam quoad tertium, divinae perfectiones
quae sunt sapientia, potentia et bonitas speciali modo ma-
nifestantur si qui est natura superior et fortior per inferio-
rem et debiliorem Deo protegente et adiuvante vincatur;
haec porro manifestatio pars-est pon minima divinae gloriae:
praesto est igitur ex ipsa divipa gloria quae finis est operum
divinorum ratio cur permittat Deus spiritus malos ea agere
adversus homines.

2° Quod spectat ad physicam vexationem, advertendum
est 17 lio¢ esse malum physicam quod Deus non solum per-
mittere, sed et velle potest (Cf. locum citatum in Theolo-
gia). Advertentum est 2° malum physicum hominis non
semper esse poenam, ideoque posse illud intendi recte 2
Deo etiam citra culpam hominis ob bona praestantia quae
exinde nata sunt emergere: 3° Malum poenae exigere posse
Denm 2b homine omnibus mediis proportionatis quae sunt
in sua potestate, Malum rursus simpliciter physicum, quod
potest infligere Deuss potest quoque iis mediis adhibitis in-
fligere quae sunt in sua potestate, et humanae dignitati
non repugnant. 4° Si humanum genus libere peccaverit con-
sentiendo. spiritui malo, ratio specialis obtinet cur eo ve-
luti tortore utatur Deus ad puniendos homines, vel ad eorum
virtutem exércendam; illi “enim spiritui homines quodam-
modo se subiecerunt: ideirco in hac saltem hypothesi non
violatur humana dignitas si malo spiritui vexandus homo
permittatur. Ttaque ex his constat quod certis conditionibus
exsistentibus licet Deo permittere et velle quod homines &
malis spiritibus physice vexentur.

CAPUT 1.

CAPUT IIL

De Phaenomenis iis quae a malis spiritibus sunt repetenda.

Quoniam phaenomena sunt res in facto positae, quaestio
primum agenda videtur historica, sint nec ne vera quae de
huiusmodi phaenomenis frequenter narrantur. Verum si in-
doles proprie Philosophiae spectetur, quae rerum essentias
considerat, liquet supersedere eam posse huic quaestioni,
ipsique licere hypothetice tantum ea phaenomena accipere:
hoc enim pacto ipsius phaenomeni essentiam, ef causam
quam exigit investigare ac assequi Philosophia potest, non
secus ac si exsistentia facti certa foret. Conclusio proinde
philosophica haec essef: falia phaenomena talem postulant
causam: 8i haec phaenomena exsistunt, haec causa quoque
exsistit: tum si scientia critiea, erifica inquam non physica,
demonstret vere ea phaenomena eontigisse aub contingere,
certitudo hypothetica exsistentiae illius causae elusque cau-
salitatis transibit in absolutam. Quoeirca nobis mon est in
animo quaestionem hane historicam data opera tractare,
philosophos enim agimus non historicos; haud possumus
tamen -nos temperare a tradenda methodo quae ab hanc
quaestionem versantibus adhibenda est: id enim docere ad
Philosophum spectat; et in hae re a bonis etiam viris cetera
doetissimis. peccatur. Sit itaque

TrESIS XII®

Quaestio an pere contigenint et etiamnum contingant phaeno-
mena’ ea quae MmeSMerismo Gut magnetismeo assers solent, testium
auctoritate definienda est, ita ut praepostere eius solutionem sibi

vindicent scientiarum physicarwm periti.

Decrarario. Adverte quid sit illud quod quaeritur. Phae-
nomenaplura ex his confuso quodam modo accepta contingere
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TrESIS XII®
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nemo negat qui rationis sit compos; videnter emim: ab sunt
qui velint ea non misi secreto cuidam artificio praestl.gm-
tornm mediis naturalibus utentium deberi, quo deficiente
artificio nihil reapse unguam eontingere; alii e eontrario con-
tendunt talia phaenomena accidere absque ullo secreto ar-
tificio et fraude eorum qui illa edere dicuntur. Iam vero
id, de quo quaestio institmitur an contingat necne, est fa-
ctum  istud, nempe phaenomena huiusmodi edita sine ar-
tificio et fraude praestigiatoris. Quod si verum sit, reliqua
est quaestio cuinam cansae tribuenda sint ea phaenomena,
an aliquibus causis naturalibus licet non cognitis ab iis
qui factum spectant, an alicui causae praeternaturali sive
supernaturali.

DENONSTRATIO 1. PARTIS. In phaenomeno quod contingit
duo distinguenda sunt, primum quod heic et nunc contin-
gat, sensibusque adstantium usurpetur; deinde eius propria
essentia vel natura, quid nempe in se sif, seu quam cau-
salitatem exigat. Porro cum primum in quaestionem venit,
proponitur simpliciter quaestio facti, eaque expediri pofest
nondum soluta ‘alia quaestione: possum enim certo cogno-
scere. rem aliquam esse, licet quid proprie ipsa sit ignorem.
Tam 'vero ea quam diximus-institui circa phaenomena me-
smerismi ant magnetismi est quaestio facti. Nam id quod
videtur seu apparet factum est, defectus quoque artificii sen
fraudis factum est sive ad factum revocatur: ideoque cum
quaeritur an falia phaenomena contigerint aut contingant,
quaestio facti instituitur. Atqui modus proprius solvendae
quaestionis facti eni nos praesentes non fuimus; est usus
auctoritatis testium: ergo.

Neque testes nos docere debent naturam facti, id per
n0s ipsos secundum rationis regulas diiudicare debemus:
sed testes festificatione sua factum gquod se praesentibus
contigit, nobis sistunt praesens, quo posito quemadmodum
de facti natura quisquis sapiens qui praesens fuisset, iu-
dicium potuisset ferre, poterit pariter sapiens accipiens fa-
ctum 2 testibus.

Quocirca inepti sunt qui in miraculis et huinsmodi

CAPUT 111, THESIS X1, 33

mirabilibus eventibus reiiciunt auctoritatem testium nist
sapientes hi fuerint versatique in scientiis naturalibus, eo
putido sophismate freti quod nequeat testari contigisse ali-
quid miraculosum seu supra vires naturae qui easdem vires
ignorat; quod est vitium ignorationis elenchi. Nam non hoe
est munus testis ut nos doceat eventum fuisse miraculo-
sum aut naturalem, sed tantum factum ipsum refert; cuius
vero naturae sit investigabunt periti: nec nos credimus te-
stibus contigisse miraculum, sed factum credimus: quod
vero miraculum sif, vel opus naturae nos ipsi iudicamus.

Neque ut factum festificatione alicui constet opus est
ut ipsi prius prioritate saltem naturae certa sit positive pos-
sibilitas eius, sed satis est quod ei non sit simul certa im-
possibilitas. Id quidem necessarium est, quia sive ex errore
sive ex rei veritate indicet quis cum certitudine aliquid esse
impossibile, nequit ita iudicans affirmare simul illud esse,
credens autem factum, illud assensu suo affirmat. Exsistente
autem ea habitudine mentis ut solum dubitet de possibilitate
rei, per cognitionem facti determinatur affirmatio possibi-
litatis: quod enim est, certe potest esse (Cf. Th. XXVIII,
Cosm.) Ceterum notitia haec possibilitatis est quidem con-
ditio ut factum testificatione constet, sed non est elemen-
tam eius demonstrationis. Ad nostram vero quaestionem
quod spectat, manifestum est absque ratione negari possi-
bilitatem talium phaenomenorum, imo certa ratione con-
stare eorum possibilitatem; quod liquet ex dictis in capi-
tibus praecedentibus.

Et re quidem vera cognitio historiea facti vel per pro-
priam experientiam, vel per testificationem aliorum, funda-
mentum est notitiae certae legum physicarum quae inductione
ope experientiae deteguntur: quocirca qui factum aliquod,
quod vel experientia propria vel aliornm manifestum sit,
1deo megat quia legibus physicis sibi notis adversatur, is
fundamentum diruit cui ipsa sua certitudo earundem le-
gum innititur. Cur enim eas certo temes nisi quia certa
experientia praecessit? Ex quo consequitur certitudinem ex-
perientiae priorem esse et independentem a mnotitia legum;

-
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ideoque ius habere disputantem ut, sepositauquaestione Qe
rei patura, quaestio facti dirimatur proprus argumentis
scilicet historicis.

DexoxsTRATIO 1t PARTIS. Quaestio facti est quaestio hi-
storica, quae ad normas critices exigenda est: atqui scientia
physica et quaevis alia scientia naturalis non sunt scientia
critica; ergo non spectat ad eas iudicium de veritate hu-
insmodi phaenomenorum: Non est ergo cur Physici sibi
arfogent ius iudicandi in hac quaestione; haec enim non est
quaestio physica, sed historica. Physica quaestio erit an se-
cundum virium physicarum leges explicari possit factum:
quod si nequeat, vel physici ignorent, non ideo factum est
pegandum ut quidam stultissime faciunt, qui solas materiae
yires in universo mundo agnoscunt.

Corollarium 1™ Ergo inepte postulatur ut inquisitioni
historicae facti praemittatur hoc principium, scilicet illud
factum non esse admittendum quod legibus physicis adver-
satwr; nam 1° id supponit npullas alias esse vires praeter
vires corporalis et sensibilis naturae, quod falsum est:
92 peccatur- contra logicam, quae exigit ut a notis ad ignota
progressus fiat, non vicissim, experientia autem tum propria
tum  etiam aliorum notior est quam lex physica; atque
eadem exigit ut quod fundamentum est certitudinis legum
physicarum independenter ab ipsis possit et debeat demon-
strari.

Corollarium 2. Pessime ratiocinantur qui ita statuunnt:
inter. testes affirmantes aliquod. factum, et naturam illud
negantem, adhibenda est fides naturae, est scilicet negan-
dum factum. Eatenus enim dicifur natura aliquod factum
negare quatenus illud adversatur legibus physicis. Iam vero
cum factum aliquod testificatione constat, id quod natura
negat, est hoc tantum, se nempe posse illud producere; id-
circo si idonea sit testificatio, consequens istud est colli-
gendum: factum quidem contiget, sed non viribus naturae.

Nolumus tamen dicere quod oppositio facti narrati cum
certis legibus naturae non sit frequenter prudens motivam
suspendendi- saltem assensus; nam huiusmodi facta non eon-

CAPUT III, THESIS XII. a9

tingunt ordinarie; et locus est pluribus imposturis. At ne-
gamus 1psam oppositionem cum naturae legibus esse suffi-
ciens motivam negandi factum cam historice demonstratum
sit eo modo quo cetera facta demonstrari debent, atque ne-
gamus quaestionem facti expediri non posse nisi prius sol-
vatur quaestio an illud sit naturaliter possibile.

Ceterum ex eo simpliciter quod res sit praeter ordinem
paturae non bene colligitur facilius esse quod testes erra-
verint in apprehensione facti; nam potius ex eo quod res
sit extraordinaria et inexspectata difficilior evadit error;
tunc enim mon ex habitudine et citra reflexionem iudicant
homines ut fieri contingit in assuetis et exspectatis, sed
potius confra habitudinem et cum reflexione quae natura-
liter excitatur ipsa rei novitate. Sed ratio suspendendi as-
sapsum in haec phaenomena donec res sit eliguata, sive du-
bitandi an res sine praestigiis acta sif, ea est quod facile
multi sunt impostores, vel qui incautos spectatores deci-
piant, vel qui falsa referant.

Corollarium 3.™ Ineptissimi sunf qui protestantes se
nolle vera miracula negare contendunt simul fidem non esse
adhibendam gquibusvis testificationibus asserentibus phae-
nomena magnetismi aut spiritismi eo quod vires physicas
naturae ipsa superant: quamvis tamen illa inter opera mala
non recenseant. Certitudo enim miraculorum illi eidem. se-
cundum speciem testificationi imnititur quae in hac quae-
stione adhibetur; et quamvis quaedam miracula divina quo-
que revelatione constent, tamen id primo non est omnibus
commune; deinde ef illorum demonstratio eonfra ineredulos
testificationi hominum innititur. Contradieunt ergo sibi ipsis
hi philesophi. Contradictionis quidem notam effugerent, si
docerent phaenomena magnetismi a causa bona esse non
posse, megarentque ullam causam praeternaturalem esse
prater Deum; etsi enim id falsum sif, tamen in hac hypo-
thesi eorum affirmatio et negatio nonjforent de eadem re. At
cum velint ea opera esse hona, contradictio manet. Itaque
alterutrum de duobus; vel dicant ea esse opera mala et ab
iis abstinendum, vel recepta certitudine miraculorum, non
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negent phaenomena magnetismi, eo quod naturae vires eis
impares sunt.

Taesis X1

I Praemissa historica notitia phaenomenorum quae sub ma-
cuetismo, ut aiunt, animali, aué spiritismo continentur, affirma-
mus 1 quod ut iudicium feratur de eorumdem natura a) non so-
lum secrsim, sed- et praecipue callestive consideranda sunt, b) non
solwm ipsum factum, Sed conditiones ut factum sit, et modum quo
fit spectare oportet: sdcirco III eas ommes explicationes horum
phaenomenorum reuciendas esse quae ‘horum rationi reddendae
impares sinf.

DECLARATIO I PARTIS. Omissis primis phaenomenis quae
ab ipso Mesmero auctore aut potius restitutore huius artis
sub initinm obtinebantur, potissimum phaenomenum ma-
gnetismi animalis quod plura et differentia sub se continet,
est somnambulismus magneticus. Quae yero phaenomena per
ipsum generatim producuntur ad haec capita possunt revo-

cari. 1° Totalis oblivio in consequente vigilia eorum quae
in somnambulismo acciderunt. 2° Completa insensibilitas
guoad omnes quantumvis vehementes impressiones externas,
at-simul expedita facultas ad sentiendum aut percipiendum
vocem, aut-gestus, aut levissima alia signa illius qui se-
mnum induxit, aut alterius cum quo et patiente sit ab illo
imstifuta communicatio. 3° Transpositio sensuum, ut nempe
patiens legat librum occipiti aut dorse impositum; atque
status lucidus, ut nempe liber ante positus legatur, velatis
tamen oculis. 4° Explicatio portentosa intelligentiae, quae
instructam statim se prodit penitissimis cognitionibus scien-
tiarum difficiliorum prius ignotarum. Tum usus linguarum
non prius auditarum, et solutiones problematum ipsis peri-
tissimis imperviae. 5° Intuitio eorum quae in proprio orga-
nismo contingunt, ut vel minima inordinatio et levissima
mutatio percipiatur. 6° Cognitio morborum quibus afficiun-
tur illi qui cum somnambulo communicant; ac cognitio re-
mediorum quae idonea sint morbis propriis et aliorum cu-
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randis. 7° Praevisio eventuum quorumdam futurornm, visio
rerum maxime distantium, manifestatio occultorum. $° Di-
vinatio cogitationum alterius. 9° Obedientia somnambuli
voluntati agentis ut ille faciat quod hic praecipit, etsi hu-
ius voluntas nullo exteriori signo prodatur; atque hine plena
subiectio intellectus et voluntatis patientis voluntati agen-
tis, ut iste eéos actus excitet, refraenet, dirigat et dissipet
pro Inbitu. 10° Subiectio somnambuli etiam post somnam-
bulismum agenti ita ut hie voluntate sua possit illum in
somnambulismum iterum inducere etiam distantem et ne
cogitantem quidem.

Adde operationi quae appellatur magnetica obnoxias esse
res quoque inanimatas, ut arbores, annulos, vasa, aquam et
huiusmodi, in quae fluidum  magneticum, ita enim expli-
canf, condensatur, et per quae veluti media deferentia vim
magneticam effectus magnetiei exeruntur in eas personas quae
illas res attingunt.

Phaenomena spiritismi alia spectant ad manifestatio-
nes spirituum, alia ad communicationem cum eis. Priores
generis haee sunt 1° vis occulta movens, cohibens, elevans
corpora gravia praeter modum consentaneum legibus natu-
rae, hinc actio mensarum in gyrum, translatio, elevatio.
2° Splendores multiplices in obscuro effulgentes citra ullam
causam naturalem cognitam: 3° strepitus somique cuiusque
generis, suavissimi voeales concentus et harmoniae quin ulla
persona appareat quae haéc edere valeat. 4° Tetus editi in
solum, in parietes, in mensas, in aera quogue, ab invisibili
eauss, atque nutus, ut ita dicam, mensarum, pede suo pul-
santium solum. 5° Inordinatio actuum organicorum atque
spiritualium, ut stupor improvisus membrorum, respiratio
interrupta, sensationum suspensio, perceptiones incertae, li-
bertas impedita.

Communicatio eum spiritibus obtinetur per mediatores.
Multiplex est modus. 1° Mediatores quidam sunt audientes,
qui scilicet spiritus audiunt, et cum ipsis sermone vulgari
confabulantur. 2° Alii sunt videnfes qui spiritus intuentur
sub forma humana, saepe veluti aetherea ac evanida, iden-
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tidem crassa et corpulenta. 8° Alii sunt scribenfes manum
irresistihiliter ductante spiritu. 4° Inferprefes sunt qui ictus
ant motus ex conventione factos imterpretantur (cf. Civiltd
Cattolica. Serie V. Volume XI. pag. 175 segg. atque seri-
ptores ibi citatos)-

Phaenomena huiusmodi vere accidisse et accidere ut
certum sumimus propter demonstrationem quam in hac quae-
stione plurimi doeti viri aceuratique observatores tradiderant.
Neque certitudinem hanc labefactare valet non infrequens
quae subrepit impostura circulatorum; nam non contendimus
omnia quaecumque narrantur ad magnetismum vel spiriti-
smum spectare, sed generatim plurima; quae certissimis te-
stificationibus ita muniuntur, ut frandis et imposturae su-
spiciv sit impossibilis, Ceterum fraus quas veritatis personam
induit veritatem esse ac ipsam antecessisse testatur. Si quis
vero in dubium vocare velit horum factorum veritatem, no-
lumus eum eo litigare ipsum reiicientes ud criticosy sed no-
stras conclusiones hypothetice accipiat; quod inguisitioni
philosophicae satis est.

DexoxstraTIO 1L PARTIS, Constat 1° phaenomena somnam-
bulismi frequenter vel omnia, vel plura ex his simul con-
tingere; ita ut certe singula cum singulis coniuncta appa-
ruerint. Constat 2° phaenomena magnetismi, si comparen-
tur cum  phaenomenis causarum baturalium id proprium
habere ut nullo ambitu causarum naturaliom concludantur,
sed vagentur intra species plurium diversarumque causa-
rum, ut proinde solus magnetismus possit quod plarimae
eagque oppositae physicae causae seorsim valent. Constat
3' quod etsi ab initio plures conditiones ex parte subiekti
tun: agentis tum patientis sive necessariae sive opportunae
magis his phaenomenis producendis requisitae fuerint, con-
cesserunt tandem omnes nullam esse reapse couditionem
physicam qua subiectum agens aptum ad agendum, et pa-
tiens aptum ad patiendum constituatur, sed phaenomena ea-
dem produci deficientibus omnibus physicis conditionibus
in quibus alia vice producta sunt, ac aliis prorsus exsisten-
tibus conditionibus. Sunt scilicet phaenomena nulli speciali
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physicae conditioni alligata. Constat 4° quod licet a prin-
cipio quaedam exirinsecae operationes, ut applicatio manuum
corpori patientis, aut manuum sursum deorsum cireca cor-
pus patientis repetita deductio habitae sint veluti causae
neeessariae ad productionem effectuum (dicehatur enim per
ipsas communieari finidum magneticum quod causa sit phae-
nomenorum), convenit tamen facile deinceps inter omnes nul-
lam aecfionem extrinsecam necessariam esse, sed sufficere ad
hoc ut phaenomena haec exsistant imperium veluntatis vel
voce aut seripto expressum, vel etiam sola interiore locutione
prolatum: et sane frequentissime hoe modo phaenomena pro-
ducta sunt. Scilicet sola efficacia voluntatis obtinentur phae-
nomena somnambulismi, sive obtinetur, ut aiunt, communi-
catio fluidi magnetici ab agente in patiens,a quo fluido ea
phaen omena efficiuntur, et obtinetur eiusdem fluidi subtra-
ctio a patiente. Unde quemadmodam solius voluntatis effi-
cacia somnambulismus inducitur, ita eadem desinit.

Porro haec quae de somnambalismo dicta sunt, de phae-
nomenis quoque spiritismi constat esse dicendum. Imo non
solum somnambulismi phaenomena simul frequenter con—
tingunt, et pariter spiritismi, sed obtinentur etiam simul
utriusque phaenomena.

Iam vero quoniam horum phaenomenorum causa aliqua
certe exsistit, ut vera eorumdem causa detegatur oportet
habere rationem characterum qui proprii sunt ipsorum. A
causa enim pendef effectuas nmon abstracte spectatus sed in
concreto, et modus guo fit res in ipsa causa rationem sui
habet, unde ex diverso modo agendi causarum differentia
oritur. Igitur ut productio horum phaenomenorum explite-
tur, oportet eam indigitare causam quae valeat haec phae-
nomena qualia reapse contingunt, et eo modo quo contingunt
producere. Nimirum ea afferenda est in medium causa, quae
1" una cum sit valeat omnia huiusmodi phaenomena vel
seorsim, vel simul quoque producere; quae 2° valeat produ-
cere simul phaenomena, quae a pluribus causis naturalibus
diversis et oppositis solent proficisci; quae 3° nulla certa
conditione physica agendi constringatur; quae 4° absque ulla
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extrinseca applicatione agentis physici ad passum, et absque
ullo medio physico, sed solo nutu voluntatis effectus exsi-
stat. Sane oportere facere satis his conditionibus manifestum
est. Etenim 1° exigitur ut una caunsa sit omnium phaeno-
menorum; nam ipsa producuntur omnia solo imperio eiusdem
voluntatis, absque exigentia alicuius certae physicae condi-
tionis, et simul; id porro ostendit causam unam esse saltem
secundum speciem, quod nobis est satis. Quod et propugna-
tores magnetismi animalis et spiritismi fatentur qui non plu-
res diversasque cansas phaenomenornm, sed unam commu-
pem designare satagunt. Exigi autem iure 2° quod causa
eui in acceptis referuntur haec phaenomena, valeat producere
effectus qui proprii sunf diversarum et oppositarum causarum
paturalium, evidens est, quia talia sunt phaenomena magne-
tica. Eadem ratione mamifestum est exigi merito id qued
3° Joco posuimus. Nec minus evidens est exigi 4° ut ea in-
dicetur causa quae absque ulla extrinseca operatione sive
agentis, sive patientis sola intercedenfe voluntate effectus
producitur, sive haec causa dicatur esse activitas animae,
give flnidum quoddam motum a voluntate, sive quid aliud,
de hac enim re modo nen disputamus; namque hic esf mo-
dus agendi huius causae.

Quae cum ita sint, liquet quod ad indicium ferendum
de eausa horum phaenemenorum, @) ipsa non solum seor-
sim, sed praecipue collective sunt consideranda: h, e. non
unum aut alterum, sed omnia spectanda sant, invicemque
componenda, atque eorum synthesis, cum habet locum, ratio
est habenda; quia cum constet eos effectus ab una causa
procedere, ut demonstravimus, et notio causae ex suis ef-
fectibus petatur non his aut illis tantum spectatis sed om-
nibus simul, eorumque diversa synthesi, nequit haberi vera
notio causae horum phaenomenorum nisi collective efiam
considerentur. Liquet 5) quod habenda est ratio modi quo
effectus isti producuntur, et non exigentiae alicuius certae
physicae conditionis pro productione effectuum; hi enim
characteres proprii huiss activifatis et horum effectuum
certam causam postulant.
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DexoxstrATIo 11 PARTIS. Quod hac parte affirmamus
sequitur ex praecedenti. Quocirca plures hypotheses adhibi-
tae ad haec phaenomena explicanda sunt reiiciendae. Nam
omissis quibusdam hypothesibus quae solum pro aliqguorum
phaenomenorum explicatione proferuntur, praecipuae hypo-
theses quae excludunt operationem agentis praternaturalis
hue revocantur: nempe vel causa horum phaenomenorum est
imperium efficax voluntatis, vel est quaedam occulta vis
animae vel est quoddam fluidum vitale exsistens in corpore
quod a voluntate immediate, vel mediante activitate physica
animae expellitur a corpore agentis, et inducitur in corpus
patientis; quod fluidum magneticum diei consuevif. Atqui pri-
ma hypothesis est absurda: voluntas enim quae solo imperio
agit ad extra, et efficit quod vult, non est nisi voluntas in-
finita, ut probabimus in Theologia cum agemus de divina
omnipotentia. Pro spiritu autem finito non perinde est velle
ac facere, ut universa experientia docef; sed eatenus spiri-
tus volens aliquid facit, quatenus exsistente acta voluntatis
alicains rei determinetur quaedam vis naturalis hominis ad
agendum. Ita exsistente voluntate intelligendi ideo exsistit
intellectio quia vis intellectiva adest quae determinatur ad
agendum, et actum elicit. Sed etsi exsistat voluntas vo-
landi usque ad astra, volatus non fit quia vis volandi deest.
Determinatio autem unius facultatis per aliam ex eo depen-
det quod omnes facultates sint eiusdem subiecti, et sint in-
vicem subordinatae, unde volens spiritus agere utique agit,
at non voluntate agit, sed facultate propria pro illo actu.

Altera hypothesis pariter est absurda. Agitur enim heic
de actione transeunte qua alternm subiectum modificatur.
Activitas vero finita ad extra agens exigit coniunctionem
agentis et passi (0, Th. XIX); et idcireo activitas quaelibet
animae, ub in corpns alterins agat, postnlat aliqued phy-
sicum medinm, quod ab ea moveatur, et quo immutare va-
leat subiectum extrinsecum. Si autem sit sola vis animae;
ipsa erit vis immanenter [agens, et redibit ad voluntatem
imperantem, quam iam exclusimus.

Tertia hypothesis quoque absurda est; sive spectentur
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effectus qui huic finido asserendi forent, sive spectetur mo-
dus quo ab agente moveri et regi deberet.

Sane inter huiusmodi effectus, ut ex eorum enumera-
tione superius facta liquet, est explicatio portentosa intelli-
gentiae, ut res abditae, distantes, et status interior corporis
tum proprii, tum aliorum cognoscantur: terminis propriis
gingula organa, earnmgque affectiones significentur ab iis qui
huiusmodi res penitus ignorabant, novarumque linguarum
antea prorsus incognitarum expeditus usus habeatur: tum
facultas communicandi cum agente ut eins imperio licet
interius manenti pareatur, et similia. Iam vero evidens est
huiusmodi faeultates per fluidum aliquod communicari ho-
mini mon posse; ens enim materiale non nisi materiales ef-
feetus edere valet: huiusmodi autem vires ad ordinem intel-
ligibilem ‘et spiritualem spectant.

Quod pertinet ad modum quo flnidum istud movendum
et regendum esseb ab agente, dato quod exsistat tale flui-
dum, et exsistat in homine vis illud movendi sub imperio
voluntatis, advertendum est quod huinsmodi fluidum non
solum:subest imperio et potestati hominis dum versatur in
proprio corpore, sed 1° proiicituf exira eorpus, atque ita
2° ut in certum terminum etiam valde distantem sela ani-
mae activitate dirigatur, et in corpus patientis inducatur:
atque 3° exsistens quoque extra corpus agentis et ab eo di-
stans subsit non sgeus ac prius eius imperio, ita ut ad nu-
tum ipsius ab eo corpore cui infusum est recedat. Atqui
17 absque ulla ratione asseritur homini vis proiiciendi extra
corpus suum finidum vitale: 2° absurdum est quod fluidum
exsistens extra hominem subsit animae potestati quae illud
divigat quo vult, et expellat a eorpore alterius; nam in haec
hypothesi non est -amplius locus, ulli vi physicas animae
quae non applicatur fluido, sed sola dicenda esset adesse
efficacia imperii voluntatis humanae; est autem absurdum,
ut iam monuimus, hane esse ex se efficacem ad producendos
sine medio effectus extra se ipsam. Ergo haec quoque hy-
pothesis est absurda.

CAPUT 1II. THESIS X1V,

TraESIS XIV*®

Causa immediata horum phaencmenorum est spiritus aliquis

malus qui naturalitcr pollet vi quae est excellention humana.

DexoxstraTio. Certe causa aliqua esse debet quae in-
fluxu suo physico hos effectus producat. Porre ex universa
eorumdem consideratione patet eos effici ad nutum volun-
tatis hominis etiam non expressae exterius; iste nutus suf-
fieitt ut sint, nec ulla alia naturalis physica causa requiri-
tar ant indicari potest quae agat. Atqui imperium voluntatis
nequit esse nisi cansa moralis et mediata. Scilicet sola vo-
luntas finita nequit esse ex se efficax alicuius effectus extra
se: sed ut sit effectus quem ipsa valf, oportet ut homo volens
vel vim habeat physicam eamque exerceat qua immediate
effectus producatur; vel alia causa physica exsistat quae
sub imperio voluntatis effectus intentos producat. Porro vi-
dimus carere hominem physica vi producendi hos effectus,
fluidumque, quod ab e0 moveri ef proiici dicitur, impar
prorsus esse lisdem gignendis: ergo alia causa reapse inter-
cedit. Tam vero haec cansa 1° ad nutum voluntatis hominis
operatur; ergo est ens intelligens, debet enim cognoscere
quid alter velit: est igitur spiritus: 2° intelligit voluntatis
imperium etiam interius solum expressum, quod homo non
potest; phaenomena edit superiora viribus naturae physicae,
ac naturae humanae, eniusmodi sunt motus; translocationes,
saltus et ascensiones in altum mensaram contra physiess
leges, et cetera spiritismi phaenomena mechanica, ac so-
mnambulismus inductus sine ullo medio physico adhibifo ah
agente in absentem quoque; atque multiplex cognitio ex im-
proviso manifestata rerum antea ignotarum, et homini per
se occultarum: responsa ad interrogationes per ictus ac men-
sarum subsultationes, apparitionesque sub specie visibili
entis per se invisibilis: igitur causa horum est spiritus na-
tura sua escellentior homine. Assensum huic veritati vel
ab invitis expresserunt phaenomena spiritismi; hoc enim
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effectus qui huic finido asserendi forent, sive spectetur mo-
dus quo ab agente moveri et regi deberet.

Sane inter huiusmodi effectus, ut ex eorum enumera-
tione superius facta liquet, est explicatio portentosa intelli-
gentiae, ut res abditae, distantes, et status interior corporis
tum proprii, tum aliorum cognoscantur: terminis propriis
gingula organa, earnmgque affectiones significentur ab iis qui
huiusmodi res penitus ignorabant, novarumque linguarum
antea prorsus incognitarum expeditus usus habeatur: tum
facultas communicandi cum agente ut eins imperio licet
interius manenti pareatur, et similia. Iam vero evidens est
huiusmodi faeultates per fluidum aliquod communicari ho-
mini mon posse; ens enim materiale non nisi materiales ef-
feetus edere valet: huiusmodi autem vires ad ordinem intel-
ligibilem ‘et spiritualem spectant.

Quod pertinet ad modum quo flnidum istud movendum
et regendum esseb ab agente, dato quod exsistat tale flui-
dum, et exsistat in homine vis illud movendi sub imperio
voluntatis, advertendum est quod huinsmodi fluidum non
solum:subest imperio et potestati hominis dum versatur in
proprio corpore, sed 1° proiicituf exira eorpus, atque ita
2° ut in certum terminum etiam valde distantem sela ani-
mae activitate dirigatur, et in corpus patientis inducatur:
atque 3° exsistens quoque extra corpus agentis et ab eo di-
stans subsit non sgeus ac prius eius imperio, ita ut ad nu-
tum ipsius ab eo corpore cui infusum est recedat. Atqui
17 absque ulla ratione asseritur homini vis proiiciendi extra
corpus suum finidum vitale: 2° absurdum est quod fluidum
exsistens extra hominem subsit animae potestati quae illud
divigat quo vult, et expellat a eorpore alterius; nam in haec
hypothesi non est -amplius locus, ulli vi physicas animae
quae non applicatur fluido, sed sola dicenda esset adesse
efficacia imperii voluntatis humanae; est autem absurdum,
ut iam monuimus, hane esse ex se efficacem ad producendos
sine medio effectus extra se ipsam. Ergo haec quoque hy-
pothesis est absurda.
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TraESIS XIV*®

Causa immediata horum phaencmenorum est spiritus aliquis

malus qui naturalitcr pollet vi quae est excellention humana.

DexoxstraTio. Certe causa aliqua esse debet quae in-
fluxu suo physico hos effectus producat. Porre ex universa
eorumdem consideratione patet eos effici ad nutum volun-
tatis hominis etiam non expressae exterius; iste nutus suf-
fieitt ut sint, nec ulla alia naturalis physica causa requiri-
tar ant indicari potest quae agat. Atqui imperium voluntatis
nequit esse nisi cansa moralis et mediata. Scilicet sola vo-
luntas finita nequit esse ex se efficax alicuius effectus extra
se: sed ut sit effectus quem ipsa valf, oportet ut homo volens
vel vim habeat physicam eamque exerceat qua immediate
effectus producatur; vel alia causa physica exsistat quae
sub imperio voluntatis effectus intentos producat. Porro vi-
dimus carere hominem physica vi producendi hos effectus,
fluidumque, quod ab e0 moveri ef proiici dicitur, impar
prorsus esse lisdem gignendis: ergo alia causa reapse inter-
cedit. Tam vero haec cansa 1° ad nutum voluntatis hominis
operatur; ergo est ens intelligens, debet enim cognoscere
quid alter velit: est igitur spiritus: 2° intelligit voluntatis
imperium etiam interius solum expressum, quod homo non
potest; phaenomena edit superiora viribus naturae physicae,
ac naturae humanae, eniusmodi sunt motus; translocationes,
saltus et ascensiones in altum mensaram contra physiess
leges, et cetera spiritismi phaenomena mechanica, ac so-
mnambulismus inductus sine ullo medio physico adhibifo ah
agente in absentem quoque; atque multiplex cognitio ex im-
proviso manifestata rerum antea ignotarum, et homini per
se occultarum: responsa ad interrogationes per ictus ac men-
sarum subsultationes, apparitionesque sub specie visibili
entis per se invisibilis: igitur causa horum est spiritus na-
tura sua escellentior homine. Assensum huic veritati vel
ab invitis expresserunt phaenomena spiritismi; hoc enim
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nomine satis significatur auctorem eorum aliguem spiritum
esse. Porro affirmamus spiritum qui haee agit esse spiri-
tum malum. Nam 1° non est certe spiritus bonus, vel Dens
ipse scilicet, vel spiritus qui Deo obediens voluntatem eius
exsequatur. Etenim Indrica haec sunt, nec unquam aq Denm
veramque religionem adducunt, et frequenter sunt inhone-
sta sive modus spectetur quo fiunt, sive ipsi effectus spe-
ctentur qui producuntur tum in somnambulis, tum in eis
qui spiritismi intersunt operationibus, quaeque enarrare haud
licet. ‘Quocirca 2° auctor eorum est profecto spiritus malus;
quod. praeterea manifestum fit ex pluribus responsis quibus
homines a vera fide, a vero cultu Dal et amore virfutis ab-
ducere conatur, atque ex inhonestis affectibus quos excitat.
Quibuscum si conferantur ii effectus qui per se indifferentes
videri possunt aut utiles quoque vitae temporali, patet primo
cos: honestatem rei non vindicare; bonum enim- ex integra
causa : deinde patet effectus hos in eum finem adhiberi a
spiritu ut homines decipiantur velintque cum eo commu-
nicare; et ita iis fidem facilius et libentius adhibeant quae
inique ipse-suadet: spiritus vero malus appellatur daemon.
Commercium autem cum daemone ut eius ope mira fiant et
responsa obtineantur vocatur Magia. Magnetismus ergo et
Spiritismus' sunt commercium quoddam cum daemone seu
quaedam Magia.

Et re quidem vera si comparentur haec phaenomena
cum iis quae penes idololatras frequentabantur, facile. con-
stabit similitadinem maximam inter ‘ea intercederc. Spe-
clentur sane media quae ‘modo. adhibentur, et ‘ea quibus
Daemon est usus inter idololatras. Media quibus antiquitus
Diabolus se manifestabat, erant tum komines quidam, et
potissimum muliores; tum mensae seu fripodes, virgae sel
litut, spesula, in quibus pueri intuerentur, annuli pensiles,
et huinsmodi. Quoad primum satis sit meminisse oracu-
loram quae a Pythia reddebantur de qua confer Pluthar-
eum De Pythiae oraculis, et de defectu oraculorum. Quoad
alias testem habes Tertullianum in Apologia n. 23. testan-
em per Daemones assistentes capras et mensas consue
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visse divinare. Quae mensa idem est ac toimoug vel cor—
tina, qua Apollo Delphicus utebatur. Ut enim nos docent
scholia Aristophanis in Plutam n. 9. 4 mub
rxfnpevn ‘/_9'47:1.(43::. #aherTar Dz 7o egoe, &y @ '/.7\.()7,77.1,
GApoc. Unde et Xefyc vel £OATNO dictus tripes. Ammianus
Marcellinus L 29. e. 1. narrat historiam? eornm qui diyi-
nare voluerant Imperatorem futurum post Valentem, quique
deprehensi, et in iudicium adducti, ordinemque iussi re-
plicare gestorum, snducts tripode quo utebantur, atque ad
summas angustias adacti rem omnem aperuerunt his ver-
bis « Construximus magnifici indices ad cortinae (cortina
hic est ~oimouc ita enim tripes Delphicus appellabatur. Forte
origo huius vocis repetenda a 935 quod est vas, lebes)
similitudinem delphicae, diris auspiciis, de laureis virgulis
infaustam hanc. mensulam (tripodem nempe inductum),
quam videtis, et imprecationibus carminum secretorum,
choragiisque multis ac dinturnis ritualiter consecratam mo-
vimus tandem (en mensarum motus); movendi autem, quo-
ties super rebus arcanis consulebatur, erat institutio talis.
Collocabatur (mensa) in medio domus emaculatae odoribus
arabicis undique, lance rotunda pure superposita (mensae)
ex diversis metallicis materiis fabrefacta, cuius in ambitu
rotunditatis extremo, elementorum viginti quatuor scriptiles
formae incisae perite disiungebantur spatiis examinate di-
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mensis. Hac linteis quidam indumentis amictus, calcia-

tusque itidem, linteis soccis, torulo (vitta) capiti eircumflexo,
verbenas felicis arboris, gestans, litato coneeptis carminibus
numine praescitionum auctore, cerimonialj scientia supersi-
stit. Cortinulis pensilem annulum librans... sartum ex ear-
pathio filo perquam leyi, mysticis diseiplinis initiatum, qui
per intervalla distineta retinentibus singulis literis incidens
saltuatim, heroas efficit versus interrogationibus consonos,
ad numeros et modos plene conelusos, quales leguntur Py-
thici, vel ex oraculis editi Branchidarum. Ihi tum quae-
rentibus nobis, qui praesenti succedet imperio, quoniam
omni ex parte expolitus fore memorabatur, et adsiliens an-
0
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pnlins dnas perstrinzerat syllabas @EO cum adiectione li-
terae postremae (A); exclamavit praesentium quidam Theo-
dorum praeseribente fatali necessitate portendi. Nec ultra
super negotio est exploratum: satis enim apud omnes con-
stabat hunc esse qui poscebatur. » Cf. et Sozomenum L 6.
¢. 35, qui hos quos hactenns andivimus, vocat philosophos
paganos. En mensa, en motus mensae, en annulus pendens,
et.incidens in literas, vocabulaque componens, quorum om-
nium exempla nostra hac aetate non desiderantur... Aelius
Spartianus in vita Didii Iuliani Imperatoris narrat quomodo
hic oraculum consuluerit enm imperinm eius Severus inva-
deret. « Quasdam non convenientes Romanis sacris hostias
immolaverunt, et earmina profana incantaverunt; et ea quae
ad speculum dicunt fieri, in quo pueri praeligatis oculis,
incantato vertice respicere dicuntur, Iulianus fecit. Tumque
puer vidisse dicitur et adventum Severi, et luliani deces-
sionem. » Huins modi et Tertullianus meminisse videtur
loco superins citato aiens pueros in eloguium oraculi elidi.
Quoad. virgas habes testimonium Cyrilli Alex. in Oseam.
¢. 4, « Hic est alter fallaciae modus, et inventum ni fallor
Caldaicae_curiositatis ( citat Ezechielem XXI, 21). Duas
virgas statuentes, deinde arcanis quibusdam verbis eas in-
cantantes, ut agente diabolo prociderent, cadentes observa-
bant ufrum-ante an retro, in dextrum an in sinistrum
ferrentur. » Cf. Hieronymum in eundem Oseae locum.
Conferre potes, inter alios, Ciceronem de Divinatione 1. 1.
. 17.

Spectentur effectus qui per haec media obtinebantur
penes Gentiles. Foemina per quam oracula fundebantur,
extra se rapiebatur, quid ageret non intelligebat; vox e
ventre eius egredi videbatur, unde mufwy et évyasrppnfos
synonyma erant (Plutarchus De Defectu Oraculornm). Ora-
cula dubia, modo vera, modo fallacia, saepe nempe daemones
falluntur et fallunt; cognitio quaedam rerum distantium,
cuius exemplum suppeditat Herodotus 1. 1. ¢. 47 cogni-
tio eorum quae literis obsignatis continentur (Plutarchus
ibid. n. 45); usus linguae ignotae illi per quem profertur
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oraculum, ut antistiti Amphiarai contigit (Plutarchus ibid.
. 5): manifestatio remediorum quae idouea essent sani-
tati consequendae, quod identidem usuveniebat; spiritus
se simulantes mortuorum esse animas, quod Tertullianus
testatum reliquit lib. de Anima ¢. 57. Haec rursus per
nostras somnambulas, nostrosque mediatores renoyata vi-
demus.

Spectetur moralitas. Turpitudo modi quo Pythiam Dae-
mon invadebat nequit castis auribus significari; qui potest
haec ferre legat, inter alios, Origenem Cont. Celsum L. 7.°
sub initium. Doctrinam, quae per haec omnia svadebatur.
honestis moribus adversam fuisse, et cum idololatria cuncta
flagitia suasisse hominibus manifestum est. Hac nostra
aetate, licet non adeo aperte, sensus enim christianus plus
minus obstat, turpitudo tamen in modo, qua identidem in
somnabulismum foeminae inducuntur, et quo- se- spiritns
manifestant, perversitas in doctrinis quas secundum oppor-
tunitatem insinunant iidem, negari non possunt.

Spectetur finis. Tum in antiquitate, tum his nostris
temporibus, id quod per se consequitur ex his, est aversio
a cultu veri Dei.

Sunt qui velint huiusmodi phaenomena inter Gentiles
Diis tributa mon fuisse nisi sacerdotum aut callidorum
hominum frandes et imposturas. Verum praeterquam quod
idem de gentibus scripturae sacrae testantur quod ceteri
scriptores christiani et profani (ef. Exod. VII, 11. VIIL,
18; Levit. XX, 27; Deut. XVIII, 11/ 1° Reg. XXVIII; 7.
Exech. XXI, 21.), licet demus-quod aliquando atque etiam
saepe fraudulenti homines technis suis alios deciperent; ne-
gamus tamen generatim haec ab astutia hominum tan-
tummodo proficisei potuisse et propagari, quin a tanta mul-
titudine hominum, quorum maxime intererat haec nosse,
tam longa aetate, error detegeretur. Et sane fieri non potuit
ut homines adeo adhaererent eultui idolorum, nisi quibus-
dam miris in eo detinerentur, praesertim cum tam nefa-
rias sollemnitates, tam inhumana sacrificia puerorum virgi-
hnmque postularent numina sua. Si oracula praeterea non
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erant nisi sacerdotum imposturae, explicent nobis isti eru-
diti cur praedicato Evangelio, cum eius doetrina eiusque
sectatores @ (rentilibus et potissimum a sacerdotibus im-
pugnarentur, oracula pene omnia conticescerent, et muta
evaderent praesentibus Christianis? Nonne tunc maxime
sacerdotum-intererat oracula fundere, ut fidem suis idolis
conciliarent ? Nonne stultissimi hominum fuissent dicendi
sacerdotes, si hac arte; quam callebant, in tanta necessitate
usi non essent? Explicent etiam cur silentium oraculorum
et generatim praestigiarum cessatio tamquam argumentum
afferretur a Patribus de vietoria Christi in daemones? Si
ergo oracula-défuerunt, invitis sacerdotibus, argumentum
est certissimum alium fuisse eorum auctorem, illum sei-
licet quem Christus foras eiecit ex hoc mundo. Ef re qui-
dem vera Patres seriptoresque christiani, qui ea aetate vive-
bant, quorum plures ex Idololatria ad Christum accesserant,
haec mira, quorum ethnici gloriabantur, et quae subinde
Christianis obiiciebant tamquam signa verae religionis, haec
inquam -mira Patres nob negant, imo’ negant se posse ne-
gare(cf. Augustinum de Civ. Dei I. XXI, ¢. ); ab expli-
care satagunt ostendentes quod ea non Dei sed Daemonis
sunt’ opera, daemonis qui idola invexerat ut ipse in eis
colerefur. Ita Eusebius Caesariensis vir, si quis alius, ern-
ditissimus, in Praeparatione Evangelica hanc quaestionem
data opera tractat lib. IV.ce. 1, 2. 3. Praemittit sententias
aliorum quorumdam philosophorum, qui eensebant ea phae-
nomena esse tribuenda artibus hominum maleficornm; quod
etiam pluribus suadet, atqie ita primam hanc partem con-
cludit dicens posse se refellere hoe modo famam oraculo-
rum. Verum omissis aliorum interpretationibus, et e sua
sententia loguens, subdif aliam viam ineundam sibi arbi-
trari. « Dabimus enim eos qui vatieiniorum fidem asserunt,
vera dicere, ut ex eorum ipsorum confessione... integram
eorum, quae proferuntur, et accuratam notitiam hauria-
mus, » libro autem V, ¢. 1., oracula opus fuisse daemo-
num docet, eaque siluisse praedicato Evangelio. « Adde

emorfua pene oracula daemonum, et vaticinia conticuisse »
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quod et testimonio Porphyrii probat aientis « Ex quo coli
lasus caeptus est, communem ac publicam Deorum opem
nemo sensit. » Tam ¢. 2. declarans originem imposturae
Daemonum, ait eos in aere versantes cum viderent howmines
consecrasse sepulcra mortuorum, et vacare sacrificiis, sese
iis insinuantes, motibus simulaerorum quae conseerata erant
in defunctorum honorem, et oraculis decepisse homines,
insuper addendo curatfiones ab iis malis, quae ipsi intu-
lerant. » (Cf. Sapientiam XIV, 15. seq.). Rursus capite 4
allato testimonio ex Plutarcho, de oraculorum defectu, pro-
bat oracula opus esse improborum daemonum: e. 12. et 13
significat Deos ipsos docuisse homines, quibus ritibus coli
vellent, et imagines ipsas simulacrorum designasse; ¢. 21,
exprobrat audaciam Oenomai, qui omnia oracula tribuebat
fraudibus impostorum, negabatque a Diis vel geniis ea esse
repetenda. Idem repetit in L. V. Demonstrat. Evang., dae-
mones nempe fuisse auetores miraculorum.

Quaeres an putari possint phaenomena spiritismi ab ani-
mabus separatis iisque malis proficisci. Si quaestio esf
facti, negandum est quod saltem communiter haec ab ani-
mabus. separatis procedant. Hoe factum novimus auctori-
tate Ecclesiae per quam Deus ipse nobis quod verum est
testatur; Ecclesia enim haee phaenomena spirifibus tribuit
qui sunt hostes humanae naturae, sive Daemonibus. Si quae-
stio fit possibilitatis tantum, praecisione facta ab.eo ordine
divinae providentiae, quem per revelationem cognoscimaus,
dubitari fortasse potest. Et quidem, si ordo ontologicus es-
sentiarum consideretur; probabile masime est nobis id, quod
dixit Beccanus, nempe demonstrari non posse animas separa-
tas ea vi non potiri, qua valeant haee mira patrare. Ad hoe
enim sufficit tum vis movendi quaelibet corpora, tum fa-
cultas cognescendi quid alia mens cogitet : haec vero duo
animabus separatis naturaliter non competere demonstrari
nequit. Non enim excedunt rationem genericam spiritus, quae
animae prorsus competit. Si vero haec vis eis inest, possi-
bile est, permissione eis facta a Deo, animas separatas ma-
las haee agere, Itaque quaestio eo delabitur: ntrnm possibilis
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sit sive conveniens haec divina permissio. Sed cum ea fiat
spiritibus, qui sunt ef ipsi in numero reproborum, non ap-
paret ratio necessario probans inconvenientiam eiusdem per-
missionis quoad apimas separatas.

Scholion. Notandum est diserimen inter sententiam seri-
ptorum_christianorum et sententiam gentilium praesertim
philosophornm, quoad auctorem illorum phaenomenorum de
quibus in hae et in praecedente Thesi locuti sumus. Nam
Christiani qui omnem cultum idololatricam malum cense-
bant, et a' Diabolo profectum rectissime existimabaunt, quae-
cumque forent huinsmodi phaenomena, ea etiam per quae ali-
quid boni temporalis hominibus exhibebatur, ad Diabolum
sive spiritum malum referebant. Gentiles philosophi e contra-
rio, qui cultum numinum probabant, et carebant notione Dei
perfecta, guamdam distinctionem adhibebant. Nimiram quae
per simulacra idolorum eorumque ministros, aut per cere-
monias lege publica-adsecitas exercebantur, aut quae conferre
hominum utilitati videbantur, ea Diis bonizque geniis sive
daemonibus adserebant;quae vero privatim atque in perni-
ciem aliorum exereebantur, ea malis Daemonibus tribuebant.
Lege Ciceronem De Divinat. L. 1. ¢. ult. Huius distinetionis
et Augnstinus meminit De Civ. Dei L. 10. ¢. 9. « Quam
artem (mira faciendi) vel magiam, vel detestabilem nomine
goetiam, vel honoratiore theurgiam vocant; qui quasi co-
nantur ista discernere, et illicitis artibus, alios damnabiles,
quos et maleficos vulgo appellant, hos enim ad goetiam per-
tinere dicunt; alios laudabiles videri volunt, quibus theur-
giam deputant: cum sint utrique ritibus fallacibus daemo-
num obstricti sub nominibus Angelorum. » Quae Augustini
ultima verba probant distinctionem hanc excogitatam a phi-
losophis, ad essentiam rei quod spectat, nullam esse. Thenr-
giam professi sunt Philosophi Eclectici Alexandrini hostes
infensissimi Christiani nominis. Lege Histoire de I'Eclectisme
Alexandrin... par ’Abbé I. M. Prat.

Corollarium. Merito igitur huiusmodi praestigiarum
usus damnatus est ab ApostolicaiSede literis Encyelicis datis
ad Universos Episcopos a Suprema Inquisitione die 4* Au-
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gusti 1856 (cf. cl. Perrone Praelect. Theolog. De Virtute
Religionis P. IL Sect. II. ¢. 4.° prop. 8. Sane inhonestum
est homini se subiicere et se tradere regendum et docendum
illi spiritui qui adversarius est Dei hostisque humani ge-
neris, qui proinde solum machinatur perversionem ordinis
moralis, cultusque Deo debiti.
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PRAEFATIO IN' THEOLOGIAM

Ab adversario Dei ad Deum transitum facimus. Nobi-
lissimum est hoc Philosophiae obiectum, ac nulla est excel-,
lentior cognitio cognitione Dei, licet propter obiecti praestan-
tiam et sublimitatem, ea sit in hae vita mortali manca et
incompleta. Quamvis imperfecta sit nostra cognitio de Deo,
fatendum est tamen multa de ipso naturaliter sciri posse, et
quidem eum plenissima. certitudine, qua maiorem uon sibi
vindicant ceterae scientiae. Quoniam quaevis notitia rerum
altissimarum et eorum quos diligimus est valde desidera-
bilis, heic autem agitur de Eo qui finis est noster et omne
bonum nostrum, oportet ut quantum in nobis est, investi-
gatio quam instituimus nihil praetermittat eorum quae ra-
tione duce de Deo sciri possunt, eo tamen semper conten-
dentes ut amor moster erga Deum maior sit quam scientia
quam de ipso habemus. Ingrediamur igitur ratione duce,
amore comite hanc nobilissimam et suavissimam tractatio-
nem, ab eo implorantes regi rationem nostram qui illuminat
omnem homipem vementem in hune mundum, et a quo est
owpe datum optimum et omne donum perfectum.




CAPUT L

De exsistentia Dei.

Tugsis I=

I Supposito facte consensus moraliter universalis et constantis

in ewsistentiam Dei, IT Statuimus eum a) non ab educationis prae-
udiciis, b) non a legislatorum fraude, €) non ab inani metu,

d} non @ naturalium causarum ignoratione originem ducere po~

tiisse.

Decraramio 1. pARTIS. Nomine Dei intelligimus ens quod-
dam supremnm a quo ceterae res necessario dependent. Haec
est modo definitio Dei nominalis, et quidem ex wusu com-
muni loquendi (D. CLXXIV, V) per eam enim declaramus
quid nomine Dei nos intelligamus et ceteri intelligant. Porro
conceptus hie licet imperfectus et eonfusus, est tamen Teapse
conceptus. Dei, quia ipse in solo. Deo veritatem habet, et
quia implicite continet ceteras notas quae Deo competunt.
Liquet ex historia tale Ens admissum fuisse ab hominibus
consensu moraliter universali et constanti. Testes sunt inter
veteres libri sacri hebraeorum, libri sacri Orientis qui do-
cirinam Sinensem, Indicam continent (Conferatur opus: Les
livres sacrés de I'Orient traduits par G. Pauthier) Auctores
Graeci, Hesiodus in Theogonia, Orpheus 'cf. Fragmenta
Philosophorum graecornm Didot. Vol. L. pag. 166), Home-
Iis passim, Plato in Timaeo, Aristoteles Met. 1. XIL ¢. 7.
De Mundo ¢. 6. Herodotus Euterpe n. 37. Xenophon Cy-
ropaedia L. L. ¢ 2 n. 7: anctores Romani, Tacitus De
moribus Grermaniae n. 39 seqq.; Caesar B. G. lib. VL e. 16
Seqq.; Cicero De legihus 1. I. c. 8. De natura Deorum 1. II.
C. 2. Seneca ep. 117 et quaest. natur. L. IL n. 45: tum re-
lationes de mundi parte recens detecta (conferatur pro his
Brenna de consensu humani generis in agnoscenda divini-
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tate L. 1L p. II. ¢. 1 seqq.). Praeterea omnibus in linguis
quae sensus communes ef ideas populi exprimunt voees re-
periuntur ad designandum ens aliquod supremum. Tandem
gacrificia, dies festi, arae, oracula, iuramenta omnibus gen-
tibus fere communia idem tfestantur: numini enim alicui
haec omnia-deferebantur. Ex his antem monumentis liquet
1° Notitiam Dei simul occurrere cum primordiis historice
cognitis eninsque gentis, ef si libros hebraeorum- conferas,
quos authenticos esse critice constat, cum origine humani
generis; ita ut nequeat indieari quandonam exsistente jam
humano genere ortum primum habaerit sententia de exsi-
stentia Numinis; sed vel certo constel eam sententiam coae-
vam esse humano generi ex aunctoritate librorum Indaeorum,
vel arguere id liceat ex eo quod reperiatur in initio histe-
rico cuinsque gentis. Liquet 2° non solum admisisse homi-
nes divinam aliquam naturam, sed .etiam, cum multiplicare
eam placuit, admisisse unum aliquod ens excellenfius ce-
teris, et supremum a quo cetera penderent, quemadmodum
est Tupiter penes Graecos et Romanos.

Nota.. 1° Pluralitas admissa Deorum probat ecarnisse
gentes conceptu distinctiore divinitatis, seu non agnovisse
omnia attributa ipsius quae cognosci possunt: non autem
caruisse conceptu aligno- modo distineto quo enm discerne-
rent quodammodo a ceteris rebus. Imo pluralitas Deorum
non obstat unitati entis alicuius supremi, quia inter Deos
principem aliquem reverebantur polytheistae.

2° Pariter negata vel non admissa distinctio inter Daum
et ceteras res, quae est Pantheismi doctrina Indis familiaris.
excludit quidem verum conceptum Dei ut in se est; attamen
manet adhue conceptus Entis supremi a quo quidquid est
dimanat et pendet quocumque tandem modo.

3” Quasdam gentes a Graecis dictas esse atheas quia
Deos Graecornm non colebant; ita Socrates, et postea Chri-
stiani dicti sunt athei.

4° Non perinde esse habere Dei notitiam ac cultu ex-
terno religionis et publico eum colere: quare si hic desit
non ideo illa quogue deesse dici potest.
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DEMONSTRATIO 11 ARTIS. Certus est historice huinsmodi
consensus moraliter universalis et constans (Cr. Th. XXIV.
p. VII): dicimus smoraliter, neque enim potest historice con-
stare nisi universalitas et constantia moralis. Huic vero mo-
rali universalitati non obstat quod quidan: philosophi dican-
tur negasse Dei exsistentiam, tum quia per ipsos universa-
Jitas moralis reapse non tollitur, tum quia qui contra sensisse
dicuntur censendi sunt potius irrisisse et negasse idola aut
Deos gentilium, atque a cultu illo publica auctoritate san-
cito se voluisse segregare, quam simpliciter negasse Deum.
Hune vero econsensum moraliter universalem et constantem
iure supponimus; nam quaestio historica facti haec foret non
philosophica: philosophos vero nune agimus; quare de facto
non disputamus.

Tam vero hic consensus a) originem ducere non potuit
ab educationis praeiudiciis. Nam 1° quod educationem prae-
vertere debuif non potuit ab educationis praeindiciis origi-
nem ducere; atqui haec opinio debuit praevertere educatio-
nem, primi enim parentes qui ea filios imbuerant non po-
tuerunt ab educatione eam acecipere. Sane vel supponitur
hi¢ consensus ab origine quogue generis humani exstitisse,
et tunc non ab educatione, sed vel ab auctore naturae, vel
ab ipsa natura hominis originem ducere dicendbs est; vel
supponitur olim non exstitisse hanc opinionem, et per edu-
cationem sensim in hominum mentibus inolevisse; et tunc
primi parentes aliqui exstiterunt qui eam ab educatione non
acceperint, ii seilicet qui eiusdem ‘auctores fuerint. Licet
ergo haec persuasio educatione propagata fuerit, tamen origo
prima huius opinionis quae postea evasit communis non fuit
educatio: ergo origo huius communis opinionis repeti nequit
ab praeiudiciis educationis. Praeterea 2° opinio orta ex prae-
tudiciis educationis est opinio quae admittitur eo quod sic
in societate educati sumus quin debita reflexio adhibeatur
ut cognoscatur verane sit an falsa; est proinde quaedam
sententia praeiudicata h. e. indicata seu aceeptata a mente
ante debitam considerationem. Jam vero huiusmodi praeia-
dicia primo non sunt eadem in omnibus nationibus, pendent,
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enim ex indole ef inclinationibus hominum quae differentes
sunt in diversis: deinde haec praeiudicia adhibita reflexione,
si praesertim adversentur cupiditatibus facile deponuntur;
haec autem opinio licet adversa cupiditatibus, nec unquam
deposita fuit, et quo magis reflexio adhibetur, eo magis con-
firmatur: ergo.

b) Non a fraude legislatorum. Nam 1° obstat historia
quae ante omnes legislatores cognitos exhibet nobis exsi-
stentem in populis hanc persuasionem. 2° Hypothesis frau-
dis hae in re est absurda. Error enim in re facili'cognitu,
cuius veritatem cognoscere omnium interest, error molestus
cupiditatibus, et nihilominus a paueis, nemine refragante, im-
positus omnibus etiam sapientibus, etiam illis qui a quavis
specie tyrannidis abhorrebant, indoli humanae naturae om-
nino repugnat:

¢) Non ab inani metu, quo perculsi homines ob mala
quibus premebantur ens quoddam sibi confingerent terribile
hostiis placandum. Nam 1° effectus universalis nequit pro-
dire a causa particulari; atqui persuasio haec universalis est
communis honis et malis, pavidis'et andacibus: timor vero hiz
in pavidis ac impiis reperiri potuit, non vero in aliis: ergo.
2° Effectus debet esse proportionatus causae: unde si causa
huius pershasionis esset hic timor, Dens quem haec’ per-
suasio teneret esset Deus solum terribilis, atqui esf Deus
quogue optimus et beneficus: ergo. 3° Metus iste vel est me-
tus alicuius entis potentis, vel metus malorum: prior nequit
esse origo persuasionis exsistentis Dei, quia iam supponit
Deum sive illud ens terribile exsistere, cuius timore homi-
nes percelluntur: si alter, ecum metus iste non potuerit esse
nisi occasio/qua ratiocinando homines devenirent in notitiam
Dei, vel rite ratiocinati sunt, vel male: si rite, non metus
origo fuit huius persuasionis sed vera ratio: si male tune
origo eius dicenda ignoratio causarum.

Atqui d) neque ab ignoratione causarum oriri haec per-
suasio potuit. Sane duo sunt distinguenda 1° quod homines
effectus naturales retulerint in Deos, 2° quod multos effe-
ctus fribuerint Diig tanquam causis eorum immediatis. Porro
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primum, quo continetur demonstratio exsistentiae Dei, nulla
ignoratione aut errore laborat, sed est certa cognitio; alte-
rum, quod supponit ignorantiam ecausarum naturalium, ad
rem nou facit; quia non ex hoc sed ex illo persuasio exsisten-
tiae Dei orta est: hac enim supposita factum est ut effectus
quorum naturalis cansa ignorabatur, alicui numini imme
diate assererentur. Praetesea nequit ab ignorantia profieisei
id quod scientia amplificata augetur magis et confirmatur:
talis porro est persnasio exsistentiae Dei. V

Non possunt igitur Athei hnic universali et constanti
consensui originem ullam adsignare falsitatis; ideoque sup-
posito quod sit error, nequeunt eius rationem sufficientem
demonstrare; oportet vero ut huius consensus sit aliqua ratio
sufficiens; si vero nequit ea esse quae errorem gignat, erit
ea a qua veritas iudicii prodit, h. e. ipsa rei veritas ma-
mifesta Sane

THESIs 1I®

Characteres quibus consensus hominum in asserenda divini-
iate insignitus est, quique huc praecipue redeunt ut sit molestus
cupiditatibus, mecessarius ut bene consistat societas humana . eo
Magis confirmetur quo scientiae augeniur, virtutesque promoveat,
evincunt exsistentiam- Dei veritatem esse certissiman,

Decraratio. Advertatur quod demonstratio per se non
pendet ex universalitate et constantia consensus, sed ab aliis
characteribus huiusmodi consensus, unde valeret licet con-
sensus paucorum esset (Cr. Th. XXIX. p. VII). Sed quia
reapse historice constat esse universalem et constantem, hine
uf talem sumimus. Porro supponimus contra Atheos natu-
ram humanam rationalem esse, et factam ad veritatem, quae
€st veritas primitiva ipsam praecedens notitiam Dei. Nisi
ergo Athei velint esse et Sceptici, id non dubitabunt dare.

Dexoxsrramio, Evidens est illud esse infallibiliter verum
quod ab intellectu firmissime tenetur absque influxu volun-
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tatis; quia intellectus non movetur ad firmum assensum nisi
vel ab obiectiva evidentia, vel a subiectiva motione” volun-
tatis; evidentia autem est certissimum eriterinm veritatis
(Cr. Th. XXII); atqui sententia exsistentis Dei non est ab
influxu voluntatis. Nam et molesta est cupiditatibus atque
iis inclinationibus, quibus voluntas movetur ad imperaon-
dum assensum; et si esseb-ab influxu voluntatis, non ha-
beretur unitas talis et constantia, quia voluntas mutabilis
est et diversa in pluribus; firmissime vero haec persuasio
tenetur ab omnibus; igitur est ab evidentia rei: ergo.

-2¢ Evidens est fieri non posse ut error sit necessarius
ad hoc ut bene consistat societas humana; ratio est quia
est societas intellectuum qui faeti sunt naturaliter ad ve-
ritatem; atqui consensio in exsistentiam Dei est necessaria
ut bene consistat humana societas. Ut bene enim consistat
necesse est uf fundamenfum honestatis, auctoritatis, mu-
tuaeque charitalis reale sit et immutabile, ideoque indepen-
dens a placitis eniusque, hoc autem non est nisi Deus a
societate cognifus, a que omnis lex et sanctig legis, et au-
ctoritas vim stabilem et independentém a placitis cuiusque
mutuatur; nam secus nulla lex, nulla honestas, nulla an-
ctoritas et huiusmodi haberi possent: ergo.

3" Evidens est fieri non posse ut error circa rem quam
homines sedulo- inquirunt, quae captum eorum non excedit,
eo magis confirmetur in universo humano genere quo magis
in eodem scientiae promoventur, eaeque scientiae quae huic
errori detegendo, si esset, forent pares, ut physicae et me-
taphysicae; quia error et scienfia opposita sunt; atqui id
contigit et contingit pro exsistentia Dei; nam barbarae gentes
edoctae et excultae deposuernnt quidem polytheismum, sed
magis confirmatae sunt in agnoscenda divinitate: ergo.

4.2 Antequam hoe argumentum proponamus,. supponi-
mus ex sensu naturae communi, virtutem illud reapse esse
quod solet communiter appellari virtus, et item vitium.
Neque hic ullus est circulus vitiosus; nam athei, etiam
negato Deo, non ideo negant naturam humanam, et quid-
quid sensus naturae communis docet; ef praeterea quia
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probari potest independenter ab admissa exsistentia Dei
id quod dicitur virtus, puta caritatem, gratitudinem , tem-
})erantlam, etc. vere esse perfectionem naturas hmﬁanae.
ideoque virtutem, licet reapse ea esse non possit sine Deo.
Itaque his positis evidens est fieri non posse ut ea doctrina
qgﬁe maxime promovet virtutes, et honestis arridet falsa
Sit; vera autem e contrario illa quae vitia gignit: quia virtus
naturae rationalis nequit per se proficisei nisi a vero, quod
est elus norma, cum virtus sit reetitudo voluntatis, quas
per se a recto intellectu pendet; atqui persuasio exsistentis
Dal promovet virtutes, et eius negatio gignit vitia, ea sci-
licet a quibus natura rationalis per se abhorret: ergo vera
est haec persuasio exsistentiae Dei. Sane si honesti ndecip::.-
rentur, et vitiosi recte saperent, haberetur monstruesitas
duplex: 1* combinatio pravae mentis et rectae voluntatis,
vel vicissim; 2* naturam humanam vel non factam esse ad
honestatem, vel non ad veritatem.

Corellarium. Ergo obiicientibus consensum universalem

etiam prae aliis rebus, quae falsae reperiae sunt, respon-

dendum est consensum illum non 18 fuisse characteribus

signitum quibus insignitus est consensus divinitatis.

TrESIS I1I°

I'Evidentin vero qua veritas exsistentine ieuius supremi Nu
us supremi Nu-

vt ot ey Shard ) 4 - S aA . y
manes omnibus hominibus elucet non est vmmediata. sed mediain-
¢ Uil o CLEeCLl,
SCricet gquameis propasitio haec: Dens exsistit. sit per se nola se-
oW est tamen per se' nota nobis: I1 guapropter
>4 4 ia"

wmdiget demonsiratione,

cundum Seipsan.

exque @ posteriori.

DexoxstraTio. Propositio per se -nota ‘est ea quae est
cogu.oscibilis singé medio demonstrationis; quod dupliciter
contingere potest; sive quia ope experientiae, sive quia ope
analysis praedicatum in subiecto videtur.

Haec altera propositio per se nota dupliciter spectari
potest, tum secundum seipsam tantum, tum etiaquuoad
n0s. Secundum seipsam est per se nota, quando id quod
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in ea enunciatur in seipso habet eur sit cognoscibile im-
mediate, cuiusmodi sunt omnes propositiones, quarum prae-
dicatum est de essentia subiecti, quia cognito complete
subiecto, hoe ipso potest cognosci praedicatum. Melius di-
ceretur propositio cognoscibilis per seipsam: supponitur au-
tem aliguisintellectus qui eam veritatem immediate cogno-
seere valeat; cognoscibilitag-enim ad cognoscentem refertur.
Quoad nos est per se nota propositio, cum talis est ut nos
quogue illam immediate cognoscamus; quod contingil cum
intelleetis terminis subiecto nempe et praedicato, nexus
utriusque statim apparet nobis, sen eum veritas proposi-
tionis nobis fit manifesta per solam-analysim terminorum
subiecti et prasdicati absque ope medii. Dici solent propo-
sitiones immediate evidentes, cuiusmodi sunt prima prin-
cipia. Atqui in hac propositione: Deus est, praedicatum est
de essentia subiecti; quia existentia est essentialis Deo:
ergo secundum se spectata haec propositio est per se nota
secundum se ipsam.

Non est tamen per se nota nobis, sive non est imme-
diate evidens. Antequam-id demonstremus advertimus quod
non agitur de notitia aliqna obscura et confusa Dei ita
ut Deus ab. aliis rebus non distinguatur, sed de notitia
licet imperfecta ita tamen clara et distincta uf aliquae eius
notae percipiantur, et distinguatur ab iis omnibus quae non
sunt Deus. Id enim cognoscimus cum  €ognoseimus. esse
Deum. Cum ergo quaeritur an sit per se notum nobis id
qnod’ effertar hac propositione: Deus ewsistit, quaestio est
de notitia Dei certo modo, quo diximus, elara et distineta.
Porro advertendum rursus est 1° quod notitia propositionis,
de qua agimus, est notitia certa, h. e. notitia propter quam
affirmatur cum . certitudine id quod propositione effertur:
agitur scilicet de indicio, non de sola appiehensione. Ad-
vertendum est 2° praedicatum propositionis huius esse ex-
sistentiam realem, ideoque esse realitatem ipsam subiecti.
Iam vero realitas ipsa subiecti immediate videri et affirmari
nequit nisi viso per intuitionem ipso subiecto. Ratio est
quia dum solum ideam ipsius habemus, restat semper in-
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quirendum an huic ideae reale obiectum respondeat: id an-
tem, seclusa intuitione, per solam demonstrationem cognosci
potest: id autem quod ope demonstrationis sciri debeif. non
est immediate evidens. Quod vero realitas subiecti imme-
diate videri et affirmari non possit nisi viso per intuitio-
nem ipso subiecto, seu quod perinde est, quod seclusa
intuitione per solam demonstrationem ea realitas seiri cum
certitudine possit, demonstratur hoe pacto. Nam seposita
?ntuitione, et sola exsistente apprehensione realitatis. vel
ideo affirmas rem esse extra conceptum tnum quia vides
conceptum esse non posse nisi sit ipsa res a qua procedat
conceptus, vel ideo tantum quia apprehendis exsistentiam
1'galem, vel quia apprehendis necessarium nexum inter ex—
sistentiam realem et essentiam quam concipis. Iam vero
in .pl'ima hypothesi locum habet vera demonstratio; ah effectn
enim ad causam-procedis; in altera hypothesi nulla potest
esse .cgrtitudo exsistentiae rei; non enim exsistit quidquid
conciptmus. In tertia hypothesi habes conceptum essentiae
alicuius, conceptum eius exsistentiae realis, conceptum ne-
cessarii mexus inter utramque: itaque quaerimus quo iure
a'b huiusmodi conceptu procedas ad indicium sive affirma-
tzonglq eamque cerfam quod in ordine reali sit id quod
concipis? quia. mimirum, inquis, exsistentia realis. est de
conceptu huius essentiae. Verum in hoc processu logico
praedicatum exsistentiae realis se habet non secus ac ﬁlia
praedicata necessaria alicuius essentiae: nam vis tui pro-
cessus in e0 est quod ea sit praedicatum necessariam, non
autem in eo quod exsistentiam concipis huius entis; porro
ut a conceptu praedicati essentialis alicui essentiae fiat
gradus ad affirmationem quod illud praedicatum est in or-
d.me reali oportet aliunde nosse subiectum sive illam essen-
tiam esse a parte rei: secus non nisi hypothetica potest esse
affirmatio. Decipiuntur quidam eo quod in hae re praedi-
catum est ipsa exsistentia realis; sed manifestum est agi
nune de processu logico quo certitudo obtineatur exsisten-
uae realis: processum autem logicum eundem esse si huic
praedicato exsistentiae realis substituas quodvis aliud prae-
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dicatum essentiale; ex eo antem quod videas alicui e§seutlae
quam coneipis competere necessario a}xquod pra.edlcatmn.
ius non habes affirmandi quod in ordine rgnh 11:.a res se
habeat, nisi aliunde scias essentiam esse in or_dme reali.
Oportet ergo ut vel ipsum subiectum 1utggarls, ve'lLo‘pe
alicuius medii demonstres sive aequiras notitiam realifatis
subieeti; quod est scire ipsum exsistere: Deum vero non
intnemnr; ergo. Quia vero hie est processus ad notitiam
certam exsistentiae Dei obtinendam, quo S. Anselmus usus
est et non paucis probatur, necesse est ut in hoc argumento
amplius immoremur.

' 1°. Anselmus in Prosiogio ¢. 2. ita argumentatur. «.Et
quidem credimus te (Deus) esse aliquid quo nihil maius
c-‘ogitari possit: An ergo non est aliqua talis natura quia
dixit insipiens in corde suo: non est l)eus?.Sed cgrte' idem
ipse insipiens eum andit hoc ipsum quod dlco:_ahqmd quo
maius cogitari non potest, intelligit quod amht,. ef guod
intelligit, in intellectu eius est, etiamsi non intelligat illud
esse. Aliud est enim rem esse in intellectu, aliud intelligere
rem ‘esse... Convineitur ergo insipiens esse vel in intellectq
aliguid que nihil maius cogitari potest.... Et certe (ac si
diceret: Atqui) id, quo maius cogitarl nequit non potest
esse in intellectu solo. Si-enim vel in solo intellectu est
potest cogitari esse et in re, quod maius est. Si ergo _id
quo maius cogitari non potest est in solo intellectg, id,
quo maius cogitari non potest, est quo mains cogitari po-
test. Sed certe hoc esse non potest: exsistit ergo procal
dubio aliquid guo maius cogitari non valet et in intellectu,
et in re. »

Advertatur hoe argumentum ita faisse a S. Thoma C. G.
L. L ¢. 10, 11. et I p. q. IL 4. 1. acceptum ut si quid pro-
baret, probaret notitiam certam exsistentis' Dei esse imu;e-
diatam. Sane ex ipso conceptu Dei, ope tantummodo prin-
cipii contradictionis, quo indirecte demonstrantur principia
immediata, derivat notitiam hane.

Iam vero quaestio modo non est an id, quo maius co-
gitari nequif, debeat esse in re, sed de modo quo cognosci-
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mus huiusmodi ens debere esse et in re; porro negamus id
uos certe cognoscers ex eo quod illud sit in intellectu no-
stro, seu quod ideam eius habeamus. Ut autem pateat vi-
tium huius argumenti, tres distinctiones faciendae sunt. Pri-
ma ea est quam iam indicavimus, nempe inter conceptum
seu cogitationem et iudicium sive affirmationem. Altera est
inter conceptum exsistentiae realis, et ipsam exsistentiam
realem. Dieo conceptum exsistentiae realis, nam exsistentia
quae concipitur cum cogitatur esse id quo maius ecogitari
nequit, est realis; non enim cogitatur esse tantum in mente,
sed in re: solet tamen a quibusdam voeari exsistentia idealis,
non ut significetur obiectum quod cogitatur, sed ut signi—
ficetur modus quo.ea res concepta exsistit. Tertia est inter
praestantiam exsistentis super nihilum, et praestantiam es-
sentiae super essentiam.

Distinctionem - inter conceptum: exsistentiae realis et
ipsam realem exsistentiam patet esse legitimam; non enim
1dem est esse a parte rei, eb cogitari esse a parte rei. Prae-
stantia entis super nihilum in eo est quod aliquid exsistens
praestantius est ratione realitatisillo quod non exsistit. ideo-
que et seipso ut pure possibili; praestantia essentiae super
essentiam in eo est quod aliquid constet notis perfectioribus
quam aliud. Hinc si comparetur planta exsistens eum. ho=
mine possibili, secundum priorem modum planta praestat,
secundum alterum homo.

Atqui argumentum Anselmi haec omnia confundit. Sane
eum cogitatur id quo maius cogitari nequit, nequit concipi
solum. ut possibile;: sed concipi debet cum nota exsistentiae
qua posita simul cum aliis notis, nihil potest eo cogitari
maius, et praestantiam essentiae habet super ecetera. Sed
haec exsistentia est exsistentia realis concepta, sive conce-
ptus exsistentiae realis: nec hactenus habes nisi conceptum
rei seu apprehensionem: indicium vero sive affirmatio quod
ita sit parte rei, ita ut non solam praestantiam habeat essen-
tiae super essentiam, sed et entis super nihilum gratis po-
nitur. Scilicet argumentum ita in forma proponi potest: est
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in intellectu meo idea entis quo maius cogitari nequit; ergo
hoe ens exsistit etiam in re.

Resp. Negatur consequentia, quia non licet arguere ab
ordine ideali ad realem; non potést proinde argui quod sit
hoe ens in re, nmisi detur quod exsistat in re aliquid quo
maius cogitari nequit, quod non est datum a ponentibus
Deum non esse (S. Thom. 1. e.).

Probatar ab Anselmo consequentia. Si ens quo maius
cogitari nequit, esset solum in intellectu, iam non esset ens
quo maius cogitari nequit; nam maius est esse in intellectu
et in re, quam in solo intellectu: ergo.

Respondeo: Disting. Antec. Si esset solum in intellectu,
h.'e. si solum conciperetur ut possibile, conc. si eoncipere-
tur nt vere exsistens, subd. non esset ens quo maius cogi-
tari nequit intra ordinem idealem cogitabilitatis, neg. com-
parato ordine ideali eum reali, subd. praestantid essentiae
super essentiam, neg. entis supra nibilum, subd. quae prae-
stantia immediate cognoscitur consequi ex praestantia essen-
tiae supra essentiam, meg. quae demonstrari debet, conc.

Quia vero diverso modo a pluribus deinceps propositum
est hoc argumentum, operae pretium erit et ceteras prae-
stantiores eiusdem formas audire. Itaque:

Scotus in I. D. 2.-q. 2. n. 23. ita coloravit, ut ipse logui-
tur, hoc argumentum: possibile est ens perfectissimum ex-
sistere, ergo exsistit: prob. conseq. quia si non exsistit neque
est possibile, et intrinsece repugnat; repugnat enim ei intrin-
gsece vel produci, vel incipere.

Supposita distinctione duplicis possibilitatis, de qua in
sequentibus, respondeo distinguendo: ens perfectissimum est
possibile extrinsece, neg. intrinsece subd. h. e. notae quae
illud eonstituunt per se spectatae non repugnant, conc. adest
adaequata ratio suae exsistentiae, subd. si essentia eius est
realis, cone. secus, meg.

Nam sicut pro contingentibus adaequata ratio possi-
bilitatis non est solum sociabilitas notarum, sed etiam ex-
sistentia causae a qua produci possint; ita pro ente perfectis-
simo adaequata ratio suae possibilitatis est ipsius essentia,
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quia est ens a se nec potest ab alio produci. Ideo nisi haee
sit realis, deerit adaequata ratio suae possibilitatis.

Unde negatur consequentia.

Distinguitur probatio consequentiae: si non exsisteret,
non esset possibile extrinsece, cone. intrinsece, subd. adae;
quate, cone. inadaequate quatenus termini per se spectati
nvicem non repugnant, neg.

Aliam colorationem subdit Seotus ibid. in hune modum:
maius cogitabile est exsistens, sed ens perfectissimum est
maius cogitabile: ergo.

Prob. M. Maius cogitabile est id quod videri sive in-
telligi potest cognitione intuitiva; atqui id quod videri sive
intelligi potest cognitione intuitiva est exsistens: ergo.

Prob. M. Maius cogitabile est id quod perfec.ti]:nre co-
gnitione apprehendi potest; atqui perfectior est cognitio in-
tuitiva. quam abstractiva, atque ad has duas revocantur
omnes cognitiones: ergo. En verba Seoti: « Vel aliter colo-
ratur sie: maius cogitabile est quod exsistit, i. e. perfectins
cognoscibile, quia visibile sive intelligibile intellectione in-
taitiva; quod autem mon exsistit nec in se, ne¢ in meliore
non: estintellectualiter visibile; visibile autem est perfectius
cognoscibile non visibili, sed tantum intelligibili abstractive.
Ergo perfectissimum cognoscibile exsistit. »

Resp. Sufficit distinguere primam minorem; ens perfe-
ctissimum est maius cogitabile in ordine ideali, cone. in
ordine reali subd. si exsistat, cone. si non exsistat, neg. Hoe
distincto sensu qui subest maiori cogitabili corruunt se=
quentia argumenta.

Cartesius in Meditatione quidem 3* Dei exsistentiam a
posteriori demonstrat, ut ipse fatetur in Synopsi synthetica
Suarum meditationum; lieet illud argnmentum vacillet quia
idea quam habemus entis perfectissimi potest esse ab alio
quam a Deo. At Medit. 5* aliud profert argumentum: cum
verum sit illudque affirmari debeat quod in idea rei clara
et distincta percipitur; in idea vero entis perfectissimi clare
et distincte exsistentia percipiatur, sequitur id vernm esse,
adeoque affirmandam esse exsistentiam de ente perfectis—
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simo, praesertim (in respons. ad 1. Phiect.) cum exsistentia
percipiatur necessario coniuncta cum ceteris attributis. Hoe
autem argumentum peccat eodem vitio ac illud Anselmi,
cuius est reproductio vulgaris. Sane dato etiam eo prinei-
pio, de quo nolumus modo litigare, valere quidem potest in
ordine essentiarum. seu prae iis notis quae essentiam rei
constituunt, et ‘quidem in ordine ideali; pro ordine vero reali
valet hypothetice, h. e. si exsistit ea res, habes eas notas,
quae in idea eius clara et distincta percipiuntur. At eius
realis exsistentia  nequit ex eo principio colligi efsi exsi-
stentia ut nota essentialis coneipiatur, guia prius cognoscen-
dum est utrum ideae entis perfectissimi respondeat reale
obiectum, nec valet transitus ab ordine ideali ad realem.

Rursns- Leibnitzius non probans modum quo Cartesius
argumentum proposuit, illud si¢ instanrat in Meditatione de
Cognitione, Veritate, et Ideis: ens quod exsistat per suam
essentian est possibile : ergo exsistit. Prob. comseg. quia
cum essentia rei sit id quod possibilitatem rei constituit,
idem est exsistere per suam essentiam ac per suam possi-
bilitatem, quod autem exsistit per suam possibilitatem hoe
ipso quod est possibile exsistit.

Resp. Antecedens distingui potest sicut antecedens in
argumento 1° Scoti; nempe notae constituentes illud non
repugnant, conc. est adaequate possibile, subd. si essentia
eius est realis, cone. secus, neg. Et negatur consequentia.

Ad probat. conseq. dist. 1™ p. Essentia rel constituit
possibilitatem rei, extrinsecam, neg. intrinsecam, subd, in
ente finito, conc. in ente infinito, subd. inadaequatam, cone.
adaequatam, subd. si est realis, cone. si non est realis, neg.
Dist. 2= p. ens exsistens per suam essentiam idem est ac
ens exsistens per suam possibilitatem adaequatam, cone. in-
adaequatam, neg. Dist. 3™ p. Quod exsistit per'suam pos-
sibilitatem intrinsecam adaequatam, quae est ipsa essentia
necessaria realis, hoc ipso quod est possibile, exsistit, cone.
quod exsistit per suam possibilitatem intrinsecam inadae-
quatam, neg. suppositum.

Potest tandem hoc argumentum proponi sic: quod per

CAPUT I. THESIS IiI. 91

se cadit in mentem vel est pure possibile, vel reale: atqui
ens perfectissimum cadit in mentem, non potest autem esse
pure possibile: ergo est reale.

Ad M. Quod per se cadit in mentem, sive quod a ments
non fingitur, et quod non est fructus iudicii, vel est pure
possibile, vel reale, come. quod cadit in mentem tanquam
fructus indicii, neg.

Ad min. quoad 2™ p. Atheus respondere posset: ens
perfectissimum cadit in mentem ut fructus indicii, cone. per
se antecedenter ad indiciam, neg. Ceterum hoe omisso, quoad
2% partem, dist. non potest concipi ut pure possibile, cone.
non potest esse pure possibile, subd. per possibilitatem ex-
trinsecam, conc. per intrinsecam, subd. inadaequatam, neg.
adaequatam, subd. si essentia est realis, cone. tune enim
exsistit; si non est realis, neg.

Ex his omnibus relinquitur exsistentiam Dei non essa
per se notam nobis.

Corollarium I. Etsi idea Dei poneretur innata, nihil
conferret ad notitiam exsistentis Dei, non adhibita demon-
stratione, quia restaret semper inquirendum utrum illi ideae
respondeat nec ne reale obiectum. (A. Th. XXXIV, p- L)

IL. Licet per se notum sit exsistere veritatem, henums
id quo nihil perfectius actu exsistat; non est tamen per se
notum exsistere veritatem primam in ordine ontologico, sum-
mum_honum, ens. perfectissimum seu supremums, a quo
cetera pendent. Deus autem non est quaevis veritas, quod-
vis, bonnm, ens solum aliis perfectius, sed veritas prima i
ordine ontologico, summum booum in eodem ordine, atque
adeo ens non solum perfectius iis quae forte exsistant, quod
inspecta differentia naturarum evidens est existere saltem
secundum speciem, sed est ens perfectissimum quo nihil
perfectius esse potest: tale est enim summum ens a quo
cetera pendent necessario. Quocirca ex eo quod per se notnm
sit exsistere veritatem, honum ete. sub quornm coneeptibus
Deus quoque apprehenditur, consequitur tantum sub aliquo
conceptu confuso vel obscuro Dei exsistentiam esse per se
notam nohis.
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II1. Notitia Dei nequit dici naturalis hoc sensu quod
sit immediata aut originalis, sed eo sensu tantummodo,
quatenus inest a natura facultas eam comparandi, et qui-
dem facillime, et quatenus ab ipsa natura haec notitia po
stulatur.

Nota: qnamvis demonstrationem existentiae Dei debeat
praevertere notio quaedam ipsius Dei; haec non est iudi-
¢ium certum de exsistentia ipsius, sed simplex apprehensio
aequivalens definitioni nominali. Ef id quidem locum habet
cum per demonstrationem invenitur verifas quaesita exsi-
stentiae’ Dei. Cum autem invenitur per demonstrationem
veritas eadem non quaesita, tum notio Deum exhibens, puta
notio entis supremi a quo euncta dependent, notio causas
primae, et huiusmodi, obtinetur in ipso processu demonstra-
tionis, ac tantum requiritur quaedam eius notio virtualiter
sive implicite contenta in principiis quae assumuntur. Ex.
gr. incipit aliquid existere, existit ergo causa eius; nequit
autem processus infinitus in causis haberi, ergo existit ali-
qua causa prima, quam nominamus Deum. In quo ratio-
cinio notio causae primae explicite acquiritur, quae ante
ipsum tantummodo implicite habebatur.

DemoxnsrraTIo It PARTIS, Demonstratio a priori procedit
ab eo quod in ordine ontologico prius est veluti ratio vel
causa eius quod demonstratar (D. CCXLIV). Atqui in ordine
ontologico nihil est quod sit causa Dei vel in quo Deus ra-
tionem sui habere possit; ergo mequit demonstratio exsi-
stentiae Dei a priori afferri. Loco tamen huius demonstra-
tionis excogitata est alia demonstratio exsistentiae Dei, quae
appellata est a simulianeo, quatenus ab eo procedit, quod
nec prius est nec posterius exsistentia Dei demonstranda
sed simul cum illa. Hoc autem est ipsa essentia Dei con-
cepta ex que exsistentia realis eiusdem colligitnr, Huius-
modi est demonstratio quam hactenus ex S. Anselmo, et
Scoto primo loco, et Cartesio secundo loco, atque ex Leib-
pitzio, atque ultimo loco audivimus. Porro circa huinsmodi
argumentationem haec licet observare: 1° ea non concludit,
ut probavimus: 2° ea non est demonstratio saltem directa,
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nam in sola analysi conceptus adhibito tantum prineipio
contradietionis continetur quo modo et principia immediate
evidentia probantur. Unde concludimus nullam esse de-
monstrationem exsistentiae Dei a simultaneo.

Restat igitur ut demonstretur exsistentia Dei a po-
steriori.

TaESIS [V?

Ordo universi evidentissime ostendit tum I exsistentiam intel-
ligentiae ordinatricis mundi physici, tum II exsistentiam ipsius Dei.

DexoxstraTIo. Quid ordo sit, et principia quae ad ipsum
referuntur, dedimus plene in Ontologia Th. XXXII; illa
ergo hue revocanda. Spectamus primum ordinem physicum,
quem Epicurus non negavit, nec eius sequaces negant; sed
quaestio est circa originem huius ordinis, Epicurus sci-
licet, quamvis Deos esse coneesserit, negavit tamen ipsos
mundum molites esse, contendens hanec admirabilem cor-
porum  dispositionem, universumque ordinem visibilem ex
ipsis atomis-ab aeterno in inani decidentibus, et tandem ali-
quando declinatione facta alias aliis adhaerentibus invi-
cemque copulatis duxisse originem absque ope alicuins men-
tis dirigentis. Cf. Ciceronem De Natura Deorum L. I Hoe
puerile systema versibus exornavit Lucretius De yerum -
tura.

Demonstrandum est igitur ordinem hune physicum opus
esse entis intelligentis, et quidem valde intelligentis. Quo-
niam de ordine tantum agitur, supponimus materiam, quae
est ultimum eius subiectum, exsistere; neec de huius ori-
gine modo disputamus. Demonstratio. ita primum- institui
potest ut ad prima elementa ordinis seu primas eius ori-
ginis conditiones consideratio revocetur, quae si mentem
disponentem requirunt, manifestum facient ordinem qui
exsistit ab intelligentia profectum esse. £a autem primitiva
elementa ordinis physici in hac materiae universitate sunt
1° motus in ipsis primis materiae elementis seu atomis;
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2° huius motus certae et diversae directiones; 3° quaedam
apta eollocatio in spatio atomorum ab initio motus. Omnia
enim phaenomena physica pendent a motu; motus ergo
primum postulabatur. Quia vero ex diversis motihus di-
versisque eius directionibus in singulis atomis, et ex di-
versis subiectis, in quae singula agentia propter propin
quitatem agere possunt et agunt, diversa exoriri nata sunt
phaenomena diversaeque consfitui naturae; ut hic certus
orde, qui nunc vizet, exsisteret, certa directio motus, ac
certa collocatio in spatio primum. requirebatur. lam vero
demonstratio quae ex his conficittr gua ostenditur non esse
in ipsa materia rationem sufficientem horum trium, sed
esse in aliqua extrinseca causa, iam plenissime proposita
est in Cosmologia Th. XXXII; guare ne actum agamus,
hue erit ipsa revocanda.

Positoigitur quod in materia non sit horum trium ratio,
seil in aliquo extrinseco agente, restat ut probemus quod hoe
agens est infelligens, et quatenus intelligens fuit illorum
ratio seu causa. Sane si causa horum non est intelligens,
vel supponitur subordinata alteri intelligenti tanguam in-
strumentum eius, ef sic hkabemus causam huius ordinis esse
intelligentem; vel per se virtute sua agit, et sic impossibile
est ut ab ea ordo procedat. Causa enim huius ordinis debet
esse libera. Nam est in ipsa ratio cur hic ordo potius quam
alius possibilis in materia exstiterit; determinatio autem hu-
ius ordinis prae aliis nequit esse a causa necessaria; 1° quia
si haec' potest-huncordinem instituere, potest certe et alios
huic similes vel mirabiles minus efficere. Tam vero in cansa
quae plura per se potest non est ratio sufficiens cur determi-
nata sit ad hunc potius quam ad illam effectum, nisi vel se-
ipsam determinet, vel ab alio determinetur; atqui si seipsam
determinat, non est causa necessaria sed libera; si ab-alio
determinetur, non in ipsa sed in determinante ideoque libera
est ratio huius ordinis, et ideirco haec erit causa ordinis.
2° Cum causa necessaria agat quantum potest, ex ea ef
omnis ordo per eam possibilis et nullus ordo esset; omnis,
quia omnem potest; nullus, quia simul esse non possuat-
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Ergo causa huius ordinis est causa libera, causa nempe
quae ex pluribus certum ordinem eligit; ideoque causa quée
erdinem concepit, et cuius cognitio praeluxit institutioni
ordinis physiei; ergo.

Porro haec causa est magna intelligentiae vi praedita
atque admodum potens. Sane 1° non mediocri intelligentia
est praedita ea causa quae, paucis adhibitis elementi;,.t»am
plurima et diversa phaenomena, tam varios nobilesque fines
consequitnr; talis autem est causa ordinis mundani quae
materia et motu tot mirabiles effectus operatur. Rursus
magna intelligentia. fretus ille censendus est qui opus mo-
litur, cuius gui partem minimam cogitando :1s:~:equifur, ma-
ximi fit apud intelligentes, et cuins post tot saecula totam
amplitudinem assequi maximi inter humanos intellectus
nondum potuerunt. 2° Magna potentia fretus ille censen-
dns‘ est cul omnis materia obedit, quique ex eo quod hune
ordinem ‘potuit instituere ostendit se posse multiplices alios
ordines sine fine instituere, quotquot nempe in materiae
capacitate reperiuntur; ad eos enim non requiritur nisi certa
variatio primorum elementorum, nec maior vis requiritur
Prag una quam prae alia, sed sola conceptio determinati
ordinis in intelleetu, et vis movendi materiam.

Argumentum istud dilatari potest ex levi quogue con-
sideratione ordinis physiei qualis apparet in universitate
rerum. Spectetur scilicet ordo in caelestibus et terrestribus,
1n mineralibus, vegetantibus, animantibus; pancae sunt leges
fundamentales quibus omnes motus seu operationes regun-
.tur, pauci sunt typi ad quos omnes naturae exiguntur, at
1 hae paucitate variissimae sunt modificationes harum le-
gum horumque typorum, et in his variis modificationibus
I}lira connexio et subordinatio, miraque constantia deficien-
t_lfl)us individuis; dissimilia dissimilibus, contraria contra-
s ita sociantur ut in unum finem harmonice conspirent,
perfectiones singulorum entinm ad bonum totius conducunt,
et singula in toto perficiuntur, ut pulcherrima unitas in ma-
Xima multitudine appareat; atque haec in materia quae ex se
capax est tot diversarum dispositionum motunm ac virium,
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quin tamen ulla unquam dispositio motus aut vis e;ergtu.r,
quae connexionem hanc dissolvat, sed quidquid contmgl.t in
legibus universi rationem sui habet, et ad bonum p:u:tl}u'n
vel totius conducit. Haec et similia si perpendas, adhibitis
principiis iis quae de ordine statuimus (0. T‘h. XXXII'),
luculentius intelliges ordinem huinsmodi ab intelligentia
proficisei debuisse. .

Ergo ens intelligens causa huius ordinis a mundp phy-
sico distinctum est: non est enim materia, et ante eius or-
dinem exsistebat,

Adverte' hoc argumento non demonstrari proprie saltem
immediate exsistentiam Dei; talis est-enim ea demonstratio
qua efficitur exsistentia entis sub eo conceptu ex quo dein-
ceps colligi possit eius infinita perfectio: Deus enim non est
nisi ens infinitum. Atqui talis non est conceptus ordinatoris
materiae; nam ad hunc ordinem, cuius perfectio finita est,
per se sufficit vis intellectiva finita. Nihilominus haec de-
monstratio contra Atheos valet satis, qui essistentiam ne-
gant alicuius ordinatoris a quo phaenomena omnia depen-
deant; quem si cogantur admittere, facile dabunt exsistere
Deum. Si autem pragcedens demonstratio cum sequente com-
ponatur, oritur completa demonstratio exsistentiae Dei.

DexoxstrATIo 11, PARTIS. Itaque perpende ordinem omnem
physicum-esse institutum in bonum naturae rationalis seu
intelligentis ; homini enim ceterae naturae sensibiles hu-
1ns telluris inserviunt, iisque pro potestate utitur; atque
universus ordo ad intelligentem refertur qui solus ille frui
potest: tum perpende quod ‘in natura rationali sen intelli-
gente est capacitas cognoscendi et amandi bonum summunm,
atque eius amore fruendi, atque irresistibilis tendentia in
illud tanquam terminum totius hominis, et necessarium com-

plementum suarum facultatum. Hic est ergo ordo essentialis
humanae naturae. Tam vero 1° huinsmodi honum reale esse
debet ita, ut ab homine obtineri possit, nam a) secus na-
tura rationalis esset quaedam contradictio, nam tota quanta
est, est ad hoc facta, ideoque sine possibilitate eius asse-
cutionis esse nequit; ex altera vero parte esset ei impossibilis
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eius assecutio, unde repugnantiam involveret: b) cum ordo
rerum sensibilium subordinatus sit ab ordinatore homini in
quo quiescere immediate videtur, opus est ut homini snus
non desit terminus et complementum, secus enim cetera quo-
que inferiora essent inordinata, cnm essent ordinata ad il-
lud, cuius, deficiente fine, nulla est ratio cur exsistat: atque
idcirco ordinator ille qui sapientissimum ceteroquin sa pro-
dit, simul insipientissimum se proderet, referens omnia ad
illod quod imperfectissimum foret, et inutiliter exsisteret.
Porro bonum proprium naturae intelligentis nequit esse ali-
quod ens finitum quia nullum ex his vel fota collectio eo-
rum salis esse potest capacitati amoris in quo fraitionem
obtinere potest animus humanus. Ergo debet exsisters ens
vere summe bhonum, quod non est nisi Deus. Quocirca 1° hoe
ens summe honum est finis totius ordinis, eum homo in
ipsum, cetera in hominem et per hominem in unum refe-
rantar. 2° Ordinator mundi sensibilis vel est alius ab €0
qui finis est humanae naturae, et tane tanquam eo inferior
et minister habendus est, cum omnia ad ipsum retulerit, et
ad eius normam disposuerit; unde prima ratio determinans
exsistentiam ordinis saltem ut causa finalis dicendum erit
illnd ens summe bonum. Vel est idem ac finis humanae
naturae, et tunc pariter prima ratio ordinis est ens summe
borum, h. e. Deus. Igitur ex ordine sensibili, mediante eo
ad quem est ordinatus, colligitur merito exsistentia Dei.
In hac demonstratione nos supponimus naturam huma-

Biam non esse monstrum aliquod, suasque facultates non ten-

dere in nihilum. Cum ergo intellectus apprehendat et iudicet

Decessario voluntatique proponat bonum aliquod summum

tanquam unice sibi conveniens, si haec illusio est, mens hu-

mana dicenda est facta ad errorem, et seepticismus ample-

ctendus. Cum ergo athei non sint sceptici, possumus hoe

argumento contra eos uti, quod hue redit. Ratio unica ex-

plicans humanam naturam, eius intellectum et voluntatem,

est exsistentia summi boni; atqui haec ratio admitti debet:
ergo.

7
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Nota potuisse ex ordine .::iedugi med‘iute.?x?ite'phj;gzi
Dei hoc pacto arguendo: iutel}lgex}t.ia ox‘chn:}trn'xlsﬁ ;01: %
propria quam a se habeat ordinavit mupdum_, ve vz e 50(1
ab alio, et ita porro: sic vero laberemur in argumten -umﬁ?Cax
sequenti thesi proponimus. Est tamen argumentum e ;

Tarsis V*

mne 1 ssistit esse productum et con-
Cum repugnet omne 1d quod exsistit esse prod

infi * NS I et necessariwm @ Se stere.
fingens, m[er.'m ens oductum ¥

Decraratio. Quid sit ens productum sa‘tis 1iquc_?$, lins
improductum est id quod exsistlt:uec ab alio accepit ebbf;:
Contingens est id quod potest emstge .et‘ potest. IlC)I{‘?t.ie
stere, cuius'scilicet natura est per se indifferens aq exsisten-
dum vel non exsistendum. Necessarium'gexl'ex'utl{ll‘d}ﬁltur
id' quod mon potest non esse sive in ordine lutelllgl\fi;l 'ut
essentiae, sive in ordine reali; hoc alterugl .auteI'u est pro-
prie ens necessarinm, quod proinde intellxg;_tur illnd quod
in-ordiné reali non potest non esse; cuius scilicet natura non
est indifferens ad exsistendum vel non exsistendum, ced po-
stulat absolute exsistere. Quod non potest non es§e nisl ali-
qua facta hypothesi est hypothetice necessarium: absolute
vero contingens (0. Th. XXX). Explicatig utriusque conee-
ptus, et principia ad utrumque spectantia quaerenda sunt
e thesi citata.

DenoxsrraTio. Si quid exsistit, exsistit ens improdnctqm;
atqui aliquid exsistit; ergo. Minor est evidens. Prob. JI(nor:
Quidquid est vel est productum, vel improductum, atqm
omnia quae sunt non possunt esse product.a; ergo exsxstlif
aliguod ens improductum. Prob. min. Ratio _ent.xs.productl
est ut ab alio producatur, ut habemug ex prineipio cansa-
litatis; itaque cum hoc ens productum sit ab alio., vel hoo
alind est quogue productum, vel non productum; si non est
productum, exsistit ergo ens improductum: si autem est pro-
ductum, et ita porro, habemus seriem quamdam p_roductg-
rum et producentinm; atqui nequeunt in hac serie omnia
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esse producta. Nam si omnia sunt producta, vel produeta
sunt a nihilo, vel datur processus producentium et produ-
etorum in infinitum, vel duo saltem entia sunt sibi mutao
causa efficiens; atqui prima hypothesis est absurda ex prin-
cipio causalitatis ; alteram profligabimus thesi sequente ;
tertia quoque est impossibilis. Etenim heic agitur de causis
quae secundum eandem realitatem, qua causae sunt alte-
rius, sint quoque eius effectus. Tam vero hoc modo causae
efficientes non possunt esse sibi invicem causae, sive imme-
diate, ut ex. gr. 4 sit eausa B, et B causa A; sive me-
diate, ut 4 sit causa B,*B sit causa C, et C causa 4.
Quia repugnat ut aliquid sit causa efficiens sui; esset porro
4 causa sui, si esset causa oy B, et B causa oy A; vel
8i esset causa ~ov B, B autem causa zov C, et C causa
7ov A: efliceret enim immediate causam sui, mediate sei-
psum; idecque exsisteret 4 et non exsisteret simul; non ex-
sisteret quia nondum productum, exsisteret quia eausam sui
produceret: atque idem haberet et non haberet in se ratio-
nem suae exsistentiae, quae absurda sunt. Ergo non omnia

possunt esset producta, adeoque aliquod ens debet esse im-
productum.
:)x)
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Pariter si aliquod ens contingens exsistit, ant exsi-
stere potest, exsistit quoque ens necessarium; atqui ens con-
tingens aliguod exsistit, aut exsistere potest, ut sultem
cogitatio ‘mea: ergo. Prob. Maior. Etenim si aliquod ens
hecessarium non exsistit semper, nihil unquam potuisset
exsistere. Sane 1° si aliquod 'enis non exsistit semper, nihil
aliquando fuit; si_autem nihil aliquando fuit, nihil unquam
potuit esse, quia a nihilo nihil, nec res per se incipere po-
terant; nam eum olim nihil faissent indifferentes erant ad
esse vel non esse; quod. autem est huiusmodi mon potest
ingipere nisi per alind, ex prineipio cansalitatis; ergo si ali-
quando nihil fait, nihil unquam esse potuit. 2° Huiusmodi
€ns, quod semper debuit esse, nequit esse contingens; nam
huiusmodi ens debet esse ratio adaequata cur cetera esse
possint: nullus enim effectus esse potest sine cansa adae-
quata eius, secus haberetur aliquid factum sine causa, quod
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1 P, ¢
repugnat. Atqui ens contiuggus nequit es§e c?tus:a:t 1(1&?;2;:
entis contingentis; causa enim adaequata est Ei con?ingens
tota ratio cur exsistat eﬁ'ec?us; porro c.umd'ena Q].Qtel?[iae
est causa exsistentiae altermg, f'atlo qu.ae am fex:; n
Luius est etiam exsistentia illius q}lgd gst fdm e
causae contingentis, ratio autem exs1sxent1a‘e‘ buz}e s
non est in ipsa causa contiugen'te; ergo causa :01t1'~ nEuq
nequit esse causa adaequata unius entis coutmg?}{ ?:-mia;
aﬁtem necessarium habens in se ratnquem sg.ae eimlf eadae.
potest esse adaequata ratio con.tmgen.tmml. Ergo Lauianeces-
quate proportionata euti.s contmgentls eft soljlm :an;arium
sarium quod a se exsistit. Ergo debet esse ens necess y
) alzf).ta. Licet cognitio exsistentiae Del subiectlvels‘ltﬁz}gé
pothetica, quia supponit exsistentlgm rerum, tapleu Of)lfbh;ta
est absoluta, quia ex demonsiratione goncludxtnr a S0
necessitas exsistentiae entis improducti et necessarii.

Taesis VI

Frustra Athes ut allati argumenti vim effugiant sese 7‘:‘0{});14;‘41
ad seniem infinitam producentium et productorum !un—z I:QZli!?.}iT::
tusmody series Successiva nequit esse infinita, (.u//! II qeeRg et\tz; -
finita concedatur postulat nihilominus extra seipsam ens tmprodu

clum et necessarium.

DemoNSTRATIO L PARTIS. Series sugcessiva iis centinetur
guorum alterum post alterum exsistit; porro evidens gst se:
riem huiusmodi aon posse esse infinitam; llguet ex demon-
stratione allata in Ontologia Th. XXIX_. Cu_l p‘otiasaet haeu:
alia duplex adiungi ratio.” Etenim 1° si est infinita haec.
continuala series, debet aliquis saltem ex eius terminis pobi
aeternus. Nam necesse est ut series initio careat; si 'emm
initium habet, tunc ab eo primo ad nos usque progredlen.do
finita multitudine continetur cum semper crescat una addita
unitate: nequit autem initio carere nisi aliquis ex eius ter-
minis sit aeternus. Necesse est scilicet ut ipsa a parte ante
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sit aeterna; vel ergo est aeterna
quam partem sui; non autem per se totam, quia successiva,
est, et ad nos usque pervenit: ergo per aliqgnam partem sui,
h. e, per aliquem terminum, Atqui si infinita ponitur, nullug
ex eius terminis potest esse aeternus; nam cum sit infinita,
quieumque ex eius terminis assignetur, hahet semper alium
priorem seipso, cui succedit, quia in serie infinita deest pri-
mus, quod autem hahet ante se alind eui succedit, nequit
esse aeternum; ergo in hac serie infinita esset et non esset
aliquis eius terminus aeternus, et ipsa esset et non esset
aeterna, quod contradictorinm est, Praeterea 2° cam haec
series sit causarum subordinatarum, vel ponuntur subordina-
tae per se, vel per accidens. Series causarum subordinatarum
per se est ea in gna causa subsequens pendet a praecedente
in eausando, ut instrumentalis 2 principali; series cansarum
per accidens subordinatarum est eg in qua causa subsequens

per se totam, vel per ali-

pendet a praecedente tantum in recipiendo exsistentiam, sed
operatur independenter ab ea, ut series generationis huma-

nae (0. Th. XXI. p. IT). Iam verp si series infinita ponitur
causarnm per accidens subordinatarum, haec iis argumentis
profligatur quibus generatim series infinita. Si vero ponitar
series infinita causarnm Per se subordinatarum, proprio quo-
que argumento_reiicibur; nam in hac serie causae mediae ef
ultimae non agunt nisi exsistente et causante praecedente,
ideoque nisi exsistents prima, in serie vero infinita deest
prima, ergo desunt quoque causae mediae, nullague causa-
litas exeri potest. Ergo.

DEMONSTRATIO 11, PARTIS. Quemadmodum quodlibet con-
tingens est per se insufficiens ad exsistendum, ita et tota
vel infinita collectio. Nam contingentia singula collecta si-
mul non desinunt esse contingentia, nec fribuunt collectioni
Decessitatem, Etenim tunc quidem non convenit collectioni
Praedicatum quod convenit partibus singulis, cum id quod
partibus convenit competit ipsis prout habent rationem par-
iis, quod proinde in coniunctione cum aliis vel minuitur,
vel tollitur. At cum praedicatum competit singulis ratione
essentiae vel naturae eorum completae, tunc valet illatio, ut
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quod de singulis seorsim dicitur, dicatur et de ipsis colle-
ctis, quia essentiae singulornm per collectionem non mu-
tantur. Atqui praedicatum contingentize quod de singulis
dicitur in hac serie est praedicatum essentiale. Ergo de ipsis
etiam dicitur simul collectis, h. e. tota collectio est con-
tingens. Ergo etiamsi-defur series infinita quam volunt Athei,
tamen requiritur aliquod ens necessarium extra ipsam quod
sit causa ipsius, quia tota haee series est contingens.

Quapropter si quis contra primam partem obiiceret se-
riem illam infinitam ‘esse possibilem: quia jsinguli termini
sunt possibiles, respondendum est (inxta dicenda de possi-
bilibus): possibiles sunt collective sumpti, neg. seorsim sum-
pti, subd. si exsistat ens necessarium, conc. in hypothesi
Atheorum quod nullum ens necessarium exsistat, ney.

Obiici potest 1° contra demonstraticnis necessitatem :
statim ac cognoscitur ens contingens cognoscitur exsistentia
entis necessarii, ergo haec cognitio est immediata mon per
demonstrationem.

Resp.. Dist. Ant. Statim ac cogneseitur id quod est
contingens, cognoscitur ens necessarinm, neg. statim ac co-
gnoscitur sub ratione contingentis; subd. cognoscitur exsi-
stentia aliewing causae, conc. causae quae sit ens necessa-
rium, subd. cognita impossibilitate processus in infinitum
causarum contingentinm, sive cognito quod adaequata causa
entis contingentis nequit esse ens contingens, conc. antequam
id cognoscatur, neg. Ex qua responsione liquet quinam sif
processus mentis in agnoscenda divinitate.

Obiicitur 2° contra methodum demonstrationis: iudi-
cinm hoc: Deus exsistit vel est analyticum, vel syntheticum;
si analyticum est, admitti debet demonstratio a priori; syn-
theticum esse nequit, quia sic’exsistentia de Deo contingen-
ter praedicaretur; ergo. Ex Kant. Critica Dialect. fransc.
Lib. IL. e. 3. sect. 4.

Ante responsionem adverte primam formam sub qua
mens indicat exsistentiam Del esse hane, mundus seu ens
contingens habet causam sui ens improductum et necessa-
rium in exsistendo; unde reticita relatione eius ad mundum,
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quae tamen subintelligitur, exprimitur absolute: exsistit
improductum et necessarium. Iam vero totum .px'zled};atens
hoe, habens eausam sui ens-improductum et WMSW”;UHI
ex an-alysi subiecti, h. e. entis contingentis medi/z;t-pkéiﬂ;‘m
sc}t; ideoque indicium hoc est vere a.;xalyticum au;dvd ire-
stituta non Dei sed effectus eius. Rursus si ob,iectivneuc lela
cte‘tur iuflicium hoe, Deus exsistit, dicendum est auuh‘ti'r*xhllz)n'
quia ex.slstentia est de essentia eius: unde si Deus-ex'peri,-
131'e1_1ta’11 cognitioni subesset, h. e. si ipsum videremus, iu-
dicinm quod efformaremus de eius exsistentia essat m‘éprie
analytlcu.m._quia videremus factum suae exsistentiate esse
de essgutla ipsius; quod quidem est speciale pro ente ne-
cessario.
: Iiague ad argumentum, conc. Mazor.; dist. min. quoad
17 p. Si analyticum est analysi instituta ipsius Dei, vel
conceptus Dei, conc. si analyticum est analysi illstitl—lt’a ef—
fectu}lm Dei, neg. Tramseat altera parte minoris. |
Scholion. Videri potest alias penes Scholasticos oceur-
rere demonstrationes exsistentiae Dei, quae a S, Thgma re-
feruutur.I p- q. 1L. a. 3.° Demonstratio prior ducebatur ex
motu. culus causa aliquod ens immobile esse debet. \;erum
quoniam in hoe argumento motus sumebatur proprie prout
est.act;us corporis mobilis, manifestum est arcumentum istud
redl.re ad illud quod ex ordice physico colligimus, si Igrae-
sertim ratio habeatur medii quo usi sumusain de‘n;oustra-
tione. Et sicut de illo affirmavimus quod immediate non
concludit exsistentiam Dei, ita et de argumento dur;to ex
motu dicendnm est; concludis enim tantum exsisteﬁtiam
entis quod non movetur motu locali, quod quidem ens po-
test esse finitum; nisi ad demonstrandum deflectas quod hoe
€ns }mmobile debet esse productum vel improductum, et
SIc debere esse aliqnod ens improductum, quod est ar;u—
mentum aliud ab ipsis veteribus distinctum. Aristoteles f;,ui-
dem ex infinitate motus sive ex motu in tempore ix{ﬁ;lito
colhngt exsistentiam immobilis motoris pollentis infinita vir-
tute V.IL[ Phys. c. 3. At 1° falso et repugnanti innititur
Supposito eins demounstratio, hypothesi scificet motus ab
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aeterno exsistentis: 2° eo etiam dato nequit colligi nisi vis
aeterna durans quae semper valeat producere effectum illum
quem nun¢ producit, infinita enim duratio motus non est
nisi repetitus sine fine actus motus: porro ad id sufficit vis
finita quae non corrumpitur aut lassatur. Aristoteles antem
non arguit infinitam virtutem motoris eo quod sit vis a se
et independens; nulla enim-ibi occurrit mentio huius me-
dii demonstrationis; sed solum arguit ex motu in tempore
infinito. Quare infinitas virtatis quam Aristoteles cogitavit,
non est infinitas simpliciter sed secundum quid, h. e. 1afi-
nitas vis motricis. Cf. Suarez M. D. XXIX. S. L. et XXX.
S. IT. accurate et solide expendentem argnmentum ex motu,
et demonstrationem Aristotelicam. Nec dubitamus ipsi pror-
sus consentire dicenti: « Nee vereor dicere  Aristotelem non
recte argnmentatum esse. »

Secundum argumentum veterum (Thom. 1. ¢.) ex causis
efficientibus, et terfium ex possibili seu eontingenti et neces-
sario sunt illud quod Th. V proposuimus.

Quartum ductum ex gradibus entinm haberi forte po-
test ut suasio, non vero ut persuasio. Quintum ex guherna-
tione rerum redit ad argumentum ex ordine.

Adverte omnia argumenta allata inniti principio alieui
metaphysico, etiam argumentum ex consensu hominum ef
ex ordine physico. Cum ergo primum dicitur argumentum
morale, ratio habetur materiae, quae est consensus. Cum
alterum dicitur physicum prae alio quod vocari solet me-
taphysicum, non habetur simpliciter ratio materiae, nam in
utroque materia est vel esse potest quid physicum et sen-
sibile; sed habetur ratio eius quod magis in explicatione
argumenti excellit, et oculos mentis, ut ita dicam, per-
stringit.

Seholion. Inepte Kantius postquam rations theoreticae
negavit facultatem cognoscendi cum certitudine exsistentiam
Dei, demandavit munus rations: practicae Dei exsistentiam
statuendi, tanquam fundamentum quod a natura humana
exigitur pro ordine morali. Ratio enim practica non est alia
reapse a theoretica, neque ipsi contradicere potest; cognitio
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autem et affirmatio Dei exsistentis speetat formaliter ad ra-
tionem theoreticam, quae veritatem scilicet rerum specu-
latur.

Perperam quoque Iacobi docnit exsistentiam Dei non
ratiocinio sed sensu quodam et instinctn certam esse nobis.
Nisi enim demonstratio affulgeat, sensus iste vel instinetus
caecus est; hoc autem posito nulla est certitudo.

Reiiciendi quoque sunt auctores recentis systematis, eni
nomen factum est Positivismi (Comte et Littre). Hi enim
statuunt nostram cognitionem non versari nisi circa phae-
nomena, videri quidem a nobis nexum successionis inter
aliqua, eumque constantem, quem causalitatem vocamus,
sed haec quid sit nos ignorare; experientiam et inductionem,
quae solae sunt in nostra potestate, non posse nos ducere ad
notiones universales. Renunciandum est ergo ac valedicen-
dum inquisitioni cansarum ac nofitiae Entis absoluti, atque
seponendum problema de origine et fine universitatis rerum.
Tum superius tradita in Ontologia, tum demonstrationes
nunc allatae exsistentiae Dei absurditatem huius systematis
produnt,

Tresis VI[®

I Distinctis Atheis in practicos el theoreticos, atque his in ne-
gativos et positivos, II affirmanus ignorantiam aut negationem ex-
sistentiae Dei non esse rem per Se impossibilem humano intelle-
ctui; III attentis tamen, subsidiis guibus homo' est instructus ad
instituendam demonstrationem exsistentiae Dei, nonnisi ad breze
tempus fiers potest ut homo rationis uswm habens expeditum vel
ignoret, vel neget ens aliquod supremum ewsistere @ quo cuncta
dependent.

DxonarATio 1, PARTIS. Atheus, sine Deo, ille est qui Denm
non admittit. Duplex eorum genus distingui solet, practici
et theoretici: 11 sunt qui operibus suis Deum non admittere

* videntur, h. e. qui ita vivant ac si Deus non esset: isti qui

ratione sua Deum non agunoscunt. Atque isti proprie dicun-
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tar Athei, illi improprie. Theoreticorum vero duplex est ge-
nus, nam vel Deum non agnoseunt, quia eius nunquam no-
titiam habuerunt, et sunt Athei negativi, vel Deam non
agnoseunt, quia Dei, cuius aliquam notitiam habent, exsi-
stentiam mente negant, seu profiteri nolunt, et sunt Athei
positivi.

DeuoNsTRATIO 11. PARTIS. Ef primo quod spectat ad de-
feetum notitiae Dei. Veritas mediata, ad quam obtinendam
proiude requiritar reflexio sive comparatio principiorum cum
facto, et animadversio quid ex ea consequatur, potest ab
humano intellectn ignorari, atqui talis est veritas exsisten-
tiae Dei;-ergo. Minor patet ex demonstrationibus allatis.
Maior prob. Reflexio est actus qui determinatur ultimo vel
a certis adiunctis in quibus cognoscens reperitur, vel a vo-
luntate; atqui deesse possunt ea certa adiuncta, voluntas
potest illam etiam impedire, ergo.

Deinde quod spectat ad negationem. Negare Deum dif-
ficilius est; quia id supponit acceptam aliquam Dei notitiam,
cum qua difficile est non fuisse coniunctam quamdam sal-
tem imperfectam demonstrationem, gquam tamen quisque ra-
tione nutens absolvere potest. Nihilominus quia voluntas
avertere potest intellectum a consideratione rationum, et
illum figere in consideratione apparentium difficultaium, herl
potest ut licet mens persuasa non sit, tamen ei quod fal-
sum est verum videatur, h. e. erret, et posito errore temere
affirmet quod ipsi videtur, Deum nempe mnon esse. Neque
enim quaeritur utrum quis negare Deum possit cum certi-
tudine, sed eo modo quo veritas negatur, ideoque absque
evidentia, et cum' temeritate.

DesoNsTRATIO 111. PARTIS, Homo expeditum habens usum
rationis sive solus, sive in societate, ubi facilius hic usus
acquiritury nequit ignorare ant negare ex cords ad longum
tempus exsistentiam Dei. Nam 1° media quibus illius cogni-
tio comparatur sunt media obvia omnibus, principia prima,
et exsistentia rerum. 2° Requiritur qulriem reflexio, sed haec
abesse nequit longo tempore, quia eam excitant tum obiecta

cognita sub ratione effec tus, aut ordinis, tum naturalis avi-
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ditas cognoscendi causas rerum, et quaedam exigentia na-
turae quae hane notitiam flagitat; ac tandem ipsa negatio
huius veritatis cum non sit negatio certa, oceasio est exci-
tandi mentem ad reflectendum. Ergo fieri non potest ut per
longum tempus mens non excitetur ad reflectendum; posita
autem reflexione, comparante principium puta causalitatis
cum facto exsistentiae alicuius, neqait non efflorescere notitia
exsistentis Dei, sub conceptu saltem entis supremi, a quo
cuncta dependent, quem qui admittit, non est profecto Atheus.

Tresis VI
Visio vero intuitiva Dei nulli creato spiritui est nere naturalis.

DexoxstrATIO. Visio intuitiva Dei ea est qua Dens ut
est in_se absque ullo medio apprehenditur. Naturale aliquid
appellatur respectu alicuius naturae cui quomodocumgue
inest. Ipsum multipliciter dicitur vel quatenus est aliquid
simpliciter conveniens naturae, vel quatenus praeterea a na:
tara exigitur, licet ab alio h. e. a Deo illud recipere de-
beat, vel quatenus est in potestate naturae. Conveniens illud
est quod naturam perficit; exigitur illud quod necessarium
est ne natura frustra sit: est in potestate naturae id quod
viribus suis natura sibi potest comparare. Cum illnd quo-
que quod supra naturam est convenire eidem possit, h. e.
eam perficere, cum quaestio agitur an visio Dei sit creato
spiritui naturalis, altero et tertio sensu. naturale aceipitur
secundum quem opponitur supernaturali. Porro generatim
dupliciter aliquid exigi a natura potest, nempe absolute ra-
tione ipsius solius naturae, ideoque et in hac vita; hypo—
thetice ratione meriti tanquam merces operum in altera vita.

Tam vero 1° absolute non exigitur a spiritu creato visio
intnitiva Dei. Nam ipsa non est necessaria ut spiritus actu
cognoscat, cum pluribus aliis medis determinari possit in-
tellectus ad actum. Neque est necessaria ut spiritus eliciat
cognitionem quae secundum perfectionem suam respondeat
perfectioni subiecti cogitantis; nam talis cognitio est ea quae
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versatur immediate circa obiecta quae eadem specie vel eo-
dem genere eum cognoscente continentur: ergo etiam sine
intuitiva visione Dei natura spiritus creati frustra non est.
Neque est in potestate spiritus creati videre Deum sicuti
est in se. Etenim illud cognoscibile est in potestate intel-
lectus quod ipse intellectus in actu exsistens propter id quod
iam cognostit potest ulterius apprehendere: atqui quod hoe
modo apprehendi potest est -aliquid abstractive cognitum
non visum intuitive, multoque minus-est Deus intuitive vi-
sus: ergo. Neque ulli intellectui finito medium suppetit ipsi
obnoxium quo Deum nt in se est apprehendere valeat: nam
huinsmodi medium aliud essa nequit quam determinatio ah
ipso Deo profecta se sistente praesentem menti; atqui hase
determinatio est mecessario libera Deo qui ratione suae il-
limitatae independentiae debet posse cui vult suum esse m:-
nifestare, cui valt, abscondere. Haec porro argumenta pro-
bant quod meque est in potestate spiritus  exsistentis in
termino videre Deum, sed opus est ut Deus velit se illi ma-
nifestare.

Quaestio igitur restat an spiritus finitus bypothetice,
h. e. in termino exsistens, ut nempe sit felix, exigat visio-
nem Dei. Haec quacstio difficilis potissimum est ex parte
spiritaum purornm. Nam cognitio in statu beatitudinis per-
fectior esse debet, utpote praemium meritorum, ea cogni-
tione quae naturaliter habetur in via, communisque est honis
et malis: atqui non nisi visio immediata Dei videtur esse
posse cognitio perfectior ea cognitione quae absolute vi na-
turae compelit spiritibus puris; haec enim’est immediata
cognitio omnium essentiaram, et huius ope perfecta cognitio
abstractiva Dei. Potest quidem ea crescere secundum gra-
dus, sed id nimis parum forte censebitur; videtur enim co-
gnitio beatificans differre’ secundum speciem debere a co-
guitione vize. Nihilominus quoniam fide constat beatificam
visionem immediatam Dei esse supernaturalem non solum
hominibus, sed et Angelis, conandum est ut si fieri potest
ratio quoque philosophica huius rei inveniatur. Quoniam
vero diversae rationes a diversis afferuntur, liceat nobis quod
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magis idoneum arbitramur, depromere. Itaque 1° eatenus

a spiritu creato exigeretur pro beatitudine visio intuiliva

Dei, quatenus Deus nullo alio praemio posset facere satis
dignitati meritorum eius; atqni potest alio modo: ergo. Prob.
minor: quia merita haec sunt finita; meritis vero finitis po-
test fieri satis cumulo honorum quae sint undequaque finita;
atqui praeter visionem Dei praesto’sunt Deo sine fine boaa
finita, inter quae necesse est ut illud bonum exsistat vel
ille eumulus bonorum qui respondeat dignitali meritorum.
Ergo nisi ab ipsa natura exigatur determinate visio Dei,
sic enim non posset per alind suppleri bonum, sicut aequit
suppleri cognitio simpliciter Dei; si solum praeminm ali-
quod pro meritis postulatur, potest id rependi a Deo quir
sui visionem communicet: vidimus autem a natura creata
visionem Dei non exigi: ergo. Sane 2° heatitudo non in sola
cognitione Dei consistit, sed est status omnium bonoram
aggregatione perfectus; iam vero fac cognitionem abstracti-
vam Dei quam habeb spiritus purus augeri infensissimse se-
cundum gradus, auge proportionaliter eius amorem erga
Deum, perfunde eius voluntatem iis voluptatibus honestis
ompibus quibus est capax, deme possibilitatem omnis mali,
confer ei potestatem quamdam singularem circa omnia infe-
riora, fac statum istum esse inamissibilem, idque certissime
sciri, et habebis puto praemium specie quoque differens in
ratione felicitatis a bonis viae, et condignum meritis ope
vaturae partis. Tandem 3° si perpendis perfectionem pro-
priam visionis intuitivae Dei, facile intelliges eam nullo na-
turali merito exigi posse. Ea est enim visio immediats_z De},
ut hoe ipso videns in arctissimam amicitiam et. faunllar}-
tatem cum Deo transferatur, cognoseens ipsum sicub cogni-
tus est, ipsoque divino esse divinisque perfectionibus fruens.
Iam vero creatira quaevis rationalis est naturaliter serva
Dei, quae licet Deum diligat, et ab eo diligatur, neq}n‘t ta-
men transgredi limites proprios servi, qui utique et diligere
ex benevolentia et diligi gratuito potest a Domino, quin d_e-
sinat esse iure servus. Atqui servus potest quidem gratuito
a Domino elevari ad statum filiorum suamque familiarita-
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tem et amicitiam qua filios diligit, 2t nunguam ius ad id
habere potest: ergo spiritus quicumque creatus nequit exi-
gere ut meritis suis hoc praemium rependatur, nempe visio
intuitiva Dei.

TraESIS 1X®

Supposita notione entis infiniti in perfectione, contendimus
ens. necessarium et improductum esse infinitum.

Dzeraramio. Eng infinitum in perfectione est id quod
non habet. limifes  in-perfectione. Iud autem limites in
perfectione non habet euius realitas ifa ex se sola aequiva-
let omnibus possibilibus perfeetionibus, ut quaecumque ex
iis adsignetur semper restet alia et alia sine fine cui aequi-
valet. Hine infinifum. est id cui nulla perfectio deest qua
ens honestari potest.

Conceptus autem infiniti non exsurgit, ut vult Loekius,
ex omnibus perfectionibus finitis sine fine per cogitationem
additis; quia 1° hie conceptus est impossibilis; non enim
possumus omues perfectiones finitas sine fine uno coneeptu
comprehendere, 2° quia huic. coneeptui non aliquid infini-
tum, sed finitum responderet; nam finitum addito finito
nunquam potest facere. infinitum. At conceptus infiniti eo
redit ut tum affirmans sit, tam negans, tum, quod est con-
sequens, veluti elevans; affirmet scilicet perfectiones omnes,
neget omnes imperfectiones, ideoque et limites perfectionum,
earumque distinctionem, atque ita ad maximam unitatem
eas elevet quae absolutissima exsistens comprehendat in se
perfectiones omnes eminentiori modo ac sunt in nobis. Con-
feratur 0. Th. XXIX, quam heic supponimus.

Dexo¥stramio. Argum. 1.® Eus. necessarium debet esse
vel finitum vel infinitum; atqui - ‘nequit esse finitum; ergo
est infinitum, Mauior liquet, quia nihil est medium quid-
quid enim actu est, vel habet limites in perfectione, vel
non habet.

Prob. min. Ens necessarium est id quod postulat ne-
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ergo. Prob. min. Nam ens finitum vel id postulat gua fi-
nitum est, vel qua tale finitum. Tam vero non potest 1d
postulare qua finitum est, quia sie hoe ipso omnia finita
possibilia necessario exsisterent, nam eadem est ratio suf-
ficiens pro omnibus: id autem absurdum est, quia repugnat
possibilia omnia actu exsistere. Neque id postulare potest
eo quod sit tale finitum, scilicet certum perfectionis gra-
dum cbtinens: quia 1° cum sint-alia entia eo perfectiora hoe
ipso quod est finitum, nulla est ratio sufflciens cur potins
ipsum, quam illa exsistat necessario; quia 2° rursus de-
berent exsistere quoque necessario ea entia possibilia, quae
vel eiusdem sunt perfectionis vel maioris: quoriam eadem
vel maior est ratio pro omnibus: atqui id quoque absur-
dum est; nam haec entia continentur multitudine indefinita
quae nequif tofa exsistere actu. Ergo reliquum est ut ens
necessarium sit infinitum.

Argum. 2. Ens necessarium sive a se nequit ulles Ii-
mites in perfectione habere; ergo est infinitum. Prob. ant.

Nam 1° deest ratio sufficiens cuiuscumque limitationis,
2° adest ratio postulans illimitationem. Prob. 12 pars. Ete-
nim ratio sufficiens limitationis nequit esse nisi aliqua
causa vel extrinseca vel infrinseca; atqui ens a se nulli
causae exstrinsecae subesse potest; eausa vero intrinseca
sive formalis erit ipsa eius essentia. Atqui in essentia huius
entis nulla est ratio postulans limitationem, nam eins es-
gentia hue redit ut sit necessitas exsistendi; sive sit exsi-
stentia vel realitas necessaria: atqui cum necessitate exsi-
stendi nulla perfectio pugnat, ergo nulla est causa adeoque
ratio sufficiens limitationis entis necessarii; quod aufem
caret ratione sufiicienti esse non potest.

2.% Adest ratio sufficiens postulans illimitationem. Nam
ens a se sive ens necessarinm est ens natura sua indepen-
dens sibique sufficiens; independentia vero postulat ut in
exercitio suarum facultatum nec perficiatur nee perfici pos-
sit ab alio, nam secus non esset sibi sufficiens et indepen-
dens; id autem requirit illimitationem in perfectione. Ete-

cessario exsisters; atqui repugnat enti finito id postulare;
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nim ex. gr. voluntas eius potest obtinere omne bonum; jam
vero vel id habet ab alio, vel a se ipsa; atqui non potest
ab alio habere, quia func esset dependens; ergo hahet a
seipsa, h. e. essentia eius iam continet omne bonum cuius
voluntas est capax. Atqui continere omne honum perinde
est ac esse infinitum, ergo.

Argum. 3™ Ens improductum est causa prima saltem
in certo ordine: causa autem prima debet continere omnem
perfectionem quae in entibus a se productis et producibi-
libus reperitur, h. e habere in se debet perfectionem aequi-
valentem omni perfectioni effectunm (0. Th. XXL p. 1)
haec vero perfectio in quovis genere est indefinita, ut in
materia est indefinita capacitas occupandi spatium, et ca-
pacitas maioris ac maioris realitatis; in spiritu indefinita est
facultas intelligendi et volendi quae creseere semper potest.
Iam vero causa prima debet eam perfectionem continere non
potentia sed actu et semper; debet continere actu, quia cum
agit causa iam debet habere omnia quae in effectibus pro-
ducit; debet continere actu semper quia si eam perfectionem
actu aliquando non habuit, nunquam habere posset. Nam
a nullo recipere potest, cum sit causa prima, si enim ab
alio reciperet, in suo quoque ordine foret causa seeunda.
Neque sibi ipsa eam comparare potest, quia cum sit ens
Decessarium, eius natura semper est eadem; si enim est ens
necessarium, eius realitas seu natura necessaria est; quod
vero necessarium est, immutabile est: porro perfectio causae
quae perfectioni effectus respondet ad ipsius causae naturam
spectat: Atqui quod actu eontinet perfectionem dequivalen-
tem indefinitae perfectioni, est actu infinitam: nam nequit
esse finitum; quod enim finitum est, continet actu perfe-
ctionem finitam seu aequivalentem finitae. Ergo. Ex Scoto in
1= D, 2; et ex Thoma ¢. G. Lib. 1. c. 16. et 28. L. p-q.4. a. 1.

Obiici potest 1. Potest aliquid actu continere perfe-
ctionem seriei indefinitae quin actu sit infinitum, ex. gr.
numerus 2. continet actu perfectionem seriei indefinitae
1+ o+ i+ 4+ Y. - qQuae nunquam in infinitum pro-
cedendo attinget 2.
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Resp Series illa est per divisionem a termino certo
semper decrescens in minora sine termino, unde non plus
est in ceteris sequentibus quam in primo. Nos vero loqui-
mur de serie infinita vel aequalium vel semper crescentium
a termino certo.

Instant 1.° Gradus perfectionis in animalibus cresecere
semper possunt sine fine; iam vero homo eos ommes actn
continet, excedit enim speciem belluinam, et tamen est fi-
nitus, ergo.

Resp. Conc. maior. dist. min. excedit perfectiones omnes
vel in infinitum multiplicatas in eo ordine, quatenus est in or
dine superiori, eone. quia actu aequivalet omnibus perfectio-
nibus indefinitis eius ordinis, neg. Sane nequit quivis homo
praestare ea quae haec entia tot, tot in locis praestarent, aus
saltem ea omnia nequit praestare simul: quod vero actu
continet perfectionem aequivalentem perfectionibus indefi-
uitis, debet posse ea omnia simul praestare,

2.° Mens humana attingit terminum infinitum, nec ta-
men est infinita, ergo.

Respondeo: attingit terminum infinitum, eundem pro-
ducendo, neg. ab eo perficienda, dist. attingit finito modo
aetus eliciens finitos, conc. modo infinito, neg.

THESIS X* '

I Perfectiones ergo omnes rerum ab eo efficiendarum ita enti
necessario tribuendae sunt, ut affirmentur guidem perfoctiones ne-
gentur vero imperfectiones et limites, atque ia perfectiones imper=
fectionibus et limitibus solutae eminenti modo in Deo esse intel-
ligantur. IT Quare concepius tum eniis, tum ceterarum perfectionum
non est Deo et ceteris univocus sed analogus. ITI Licet autem e
ratio concipiendi Deutn sit inadoequata, IV est tamen vera atque
el propria, prout notio propria opponitur communi.

Decuaratio. Quaenam perfectiones dicantur simplices,
quaenam mixtae declaravimus in Ontologia c. IV. n. VI.
8
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Porro perfectiones quae ‘de creaturis dip:.n::tny tribui
possunt Deo ita ut ipsi inesse dicantur vel ton'ml;tﬂr. vel
eminenter, vel virtualiter, vel fermaliter eminenter. Forma-
liter quatenus perfectio aliqua continetur in Deo s_.em%n-hn_n
propriam suam rationem; eminenter quate{ms perlgctlc. §111-
qua in alia perfectiore et acquivalente contmetur;.m'tuahlzer
quatenus perfectio aliquain Dei causalitate continetur; .ior~
maliter eminenter, quatenus perfectio secundum propriam
fquidem rationem sed nohiliori modo in Deo cont.inetur ac in
creaturis, qui nobilior modus hue redit ut peré‘ect10ne§ onnes
in simplicissimam unitatem redactae aequivaleant %n.nz;utri_s
secundum speciem perfectionibus, et cuiusque speciei infi-
nitis, numero perfectionibns|. :

Dexonstrario 1. pARTIS. Tribuere Deo perfectiones quae
in creaturis reperiuntur tantuhdem est ac asserere Deo perfe-
¢tiones identieas non quidem numero sed conceptu. Tam vero
perfectiones omnes simplices quae in creaturis 1'eperin.ut1.1r
Deo ita esse tribuendas ex eo liquet quod infinitus sit in
perfectione. Omnes autem imperfectiones et limitﬁes esse ne-
gandos pariter evineitur ex eo quod-sit infinitus. Quaproptgr
perfectiones simplices in Deo formaliter contnenitur, quia
nullam in smo_concepla Imperfectionem dicunt; fm‘mahtqr
antem eminenter, quia detractis limitibus, et distinetioni-
bus, resultat-una perfectio maior quavis simplici perfectione
creaturae. Mixtae continentur in Deo eminenter quia remota
imperfectione quam includnnt, et quae in Deo esse nequit,
non restab nisi perfectio aliqua nobilior, priori aequivalens.
Utraeque rursus virfualiter continentur in Deo, quia omuimp
Deus est causa. Itaque perfectiones omnes creaturarum emi-
nenter Deus continet quatenus sua simplicissima realitas
aequivalet omnibus perfectionibus in infinitum etiam mnl-
tiplicatis. Quare conceptus nostri'de Deo 1° partim suut
aflirmativi, partim negativi; 2> conceptus negantes non sunt
seiungendi ab affirmantibus, sed una componendi ; ex qua
compositione resultant conceptus elevantes qui exprimunt
eminentiam Dei. 3° Conceptus negantes cum negent imper-
fectionem et limites maximam referunt positivam perfectio-
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nem: atque se habent ut pars formal
divinae perfectionis.

DEMoXSTRATIO 11

is in eonceptibus nostris

PARTIS. Cum divina perfeetio adeo ex

cellat super perfectiones Creaturarum, at istae ab ea infinite
distent, nequit sub communi cenceptu univoco cum illis
contineri. Sane hue faciunt ea quae diximus in Ontologia
Th. I. demonstrantes conceptum entis non esse univocum
finito et infinito,

Quod autem dicitur de conceptu entis, dicendum quo-
que est de conceptn ceterarum perfectionum, quia sapientiae
infinitae et finitae, improductae et prodnctae, ete. est eadem
omnino ratio. Hine nequit Deus sub ullo genere contineri
simul cum creaturis. Sane cum aliquid sub genere conti-
netur, minus perfectionis genericae continet ipsum quam
totum genus; et ratio est quia cum ambae vel plures species
dividentes genus univoce participent genus, perfectio gene-
rica unius speciei non eontinetur reapse in alia; unde ad-
ditis speciebus additur perfectio: sic minus est animal ra-
tionale, quam animal rationale et irrationale. At Deus ita
continet omnes perfectiones creatas ut non sit maior perfectio
entitatis, maior perfectio sapientige, maior perfectio honi-
tatis in Deo et creaturis, quam in Deo solo, quia hoe ipso
quod infinitus est, omnem iam possibilem perfectionem prae-

~occupavit. Ergo.

Unde exsistentibus creaturis poest quidem haberi ma-
ior numerns perfectionum, sed perfectionum diversi generis,
quas jam plenissime et eminentiori modo. Dens obtinet.

Restat ergo ut communitas conceptuim prae Deo et
creaturis sit analoga. Reperitur enim in ipsis ratio quae-
dam communis entis, boni, veri, sapientis ete. sed diverso
modo. Cf. 0. Th. 1.

Dexoxstratio 1. partss. Conceptus alicuins cansae est
inadaequatus quando desumitur ah effectibus qui cansam
imperfecte repraesentant: et quando conceptus dicit potius
quid non sit causa, quam quid sit; atqui huiusmodi est
conceptus quem habemus entis infiniti; nam 1° desumitur
& creaturis quae effectus ipsius sunt imperfectissime illud

—- i ———
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repraesentantes, 2° conceptus iste dicit potius quid non sit
Deus, quam quid sit; nam eatenus afformamus nobis con-
ceptum infiniti, quatenus negamus limites omnes perfectio-
nibus guas cognoscimus ex creaturis.

DExoNsTRATIO Iv. PARTIS. Ille conceptus est verus qui
repraesentat id quod obiectum est, licet modus quo res con-
cipitur sit alius a modo quo res in se est, dnmmodg modus_'
quo res concipitur, de re non affirmetur: atqui humsmo%h
est- conceptus noster de infinifo; nam coneipimus de ipso id
quod in ipse realiter esty et licet modus quo concipimus
infinitum sit ‘aling 'a modo quo infinitum exsistit, tamen hic
modus de ipso obiecto non affirmatur, sed imo affirmatur ille
modus quo exsistit; etsi confuse tantum apprehensus, h. e.
modus infinitus.

Tandem est conceptus proprius. Seilicet dupliciter con-
ceptus aliquis diei potest proprius, vel qnatenns est com-
pletus et adaequatus, et talis non est conceptus noster infiniti.
Vel quatenus opponitur communi; nam communis coneeptus
dicitur. cum cognoscimus- aliquid per ea tantummodo quae
licet ipsi insint, sunt tamen et aliis communia. ut eogno-
scens hominem cognosco in communi etiam Petrum. Pro-
pria, cognitio - huie  opposita est” qua cognoscimus alignid
per.ea quae ipsi sunt propria, quibus valeamus ipsum a ce-
teris distinguere, ut-cum cognosco hominem Apostolorum
principem, primum Romae Episcopum, cognosco Petrum.
Atqui hae cognitione cognoscimus Deum; nam cognoscimus
ea _quae ipsi soli competunt, ut est necessitas essendi o
infinitas. Ergo.

Ergo quid sit Deus quodammodo scimus et nescimus;
nescimus cognitione adaequata et propria repraesentante
ipsum prouti est, sive modum, quo ipse est; scimus inadae-
quafe cognitione analoga sed distincta.

Obiectiones plures contra infinitatem solventur in thesi
contra Pantheistas.

Quod spectat ad analogiam entis infiniti et finiti haee
obiiei possent: 1° quidem si Deus et erestura non conve-
niunt genere, nulla similitudo foret Deum: inter et creaturas

1
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nec 2° posset ulla comparatio inter haee institai; quod patet
esse falsum. 3

Resp. ad 1. Multiplex est gradus similitudinis; simi-
litudo est convenientia plurium in eadem forma. Porro 1° est
similitudo secundum eamdem formam specificam, et haec
vel eadem intensitate perfectionis, nut duo aequaliter alba, vel
diversa intensitate perfectionis, ut magis et minus album;
2° similitudo secpndum formam genericam tantum, ut agey-
tia aequivoca eorumque effectus, ut artifex et artefactum.
3" Similitudo secundum formam analogam. Atque haee est
similitudo quae intercedit Deum inter et creaturas. Possunt
iamen creaturae plus minus hane similitudinem participare.
Sane eae creaturas quae constant proprietatibus  specificis
(eorum essentiam determinatam constituentibus ) quarum
conceptus reperiuntur formaliter in Deo, praesertim si eze
proprietates exhibeant modum divinum operandi, sive vitam
divinam, ut sunt spiritus, potiore iure dicuntur similes Deo.

Licet autem similitudo haec intereedat Deum inter et
¢creaturas, unde possunt hae dici similes Deo, usus tamen
atque ipsa ratio prohibet ne Deus dieatur similis rebus;
cum enim aliquid simile alteri dieitur, relationem eius rea-
lem ad aliud intelligers solemus cuinsdam vel dependentiae,
vel perfectibilitatis, quae creaturis quidem convenit, Deo au-
tem repugoat: Thomas I p. q. IV. a. 3.

Ad 2 Quae sunt in diverso genere comparari non. pos-
sunt secundum eorum determinatam nataram; at 1° com-
parari possunt prae eo in quo conveniunt, conveniunt enim
10 aligua ratione salterg analoga; 2° comparari possunt per
éxcessum unius super aliud, sive secandum perfectum et
imperfectum; ita vero Deus comparatar nobiscum; quod qui-
dem significatur cum dicitur summus. Ceteram Deus non
&:t in alio genere a nobis, sed supra omne genus. Thomas
F'p. q. VL a. 2 et 3.

Rursus 8° conceptus simplex, qui de plaribus dicitur,
lon potest esse nisi univocus; atqui conceptus entis est sim-
blex et de pluribus dicitur: ergo. :

Dist. M. Conceptus simplex, h. e. non constans plu-
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rihus notis, ne¢ determinabilis per diversos modos, non po-
test esse nisi univocus, cone. conceptus simplex non constans
pluribus notis, sed determinabilis per diversos modos, neg.

Ita contradistincta m. meg. consequens.

Instant. 4° Determinationes entis puta finitum et infini-
tum se habent ut differentiae: atqui quod per differentias
contrahitar est pluribus commune eodem modo; ergo.

Dist. M. Determinationes entis se habent ut differen-
tiae proprie dictae, guae scilicet sunt extra conceptum ge-
neris, neg. improprie dictae, h. e. tanquam modi, qui non
sunt extra conceptum rei cuius snnt modi, conc. Finitum
enim | et amfinitum, per se et in alio nihil dicunt sine con-
ceptu entis.

Contrad. m. quod per differentias proprie dictas con-
trahitur, cone. improprie dictas, neg.

Instant. 5° Coneceptus entis est conceptus unus omnibus
communis: atqui conceptus unus pluribus communis est uni-
YOEus: ergo.

Dist. M. quoad 1™ p. Est conceptus unus prout exprimit
unam formam non plures, conc. prout continet unum mo-
dun: non plures, neg. Quoad 2™ p. Est communis omnibus
prout eonfusus est, cone. prout est distinctus, neg.

Et ita contradistineta m. negatur consequens.

Instant. 6° Atquicum quaeritur an conceptus entis sit
univocus, vel quaeritur de conceptu confuso, vel de conceptu
distincto: fam vero non quaeritur de conceptu distincto, hic
enim non est omnibus communis, sicut est conceptus entis:
ergo quaeritur de conceptu confuso; ipse igitur solus spe-
ctatur: atqui ipse est eodem modo eommunis omnibus; ergo
conceptus entis omnibus communis est univoce communis.

Resp. ad M. Vel quaeritur de coneeptu confuso, vel di-
stincto, tantum, neg. vel quaéritur de conceptu confuso, vel
distineto, vel de confuso prout modo aliquo distineto deter-
minatur, cone. Cum enim univocus sit ille conceptus qui
exprimit formam pluribus communem eodem modo, quando
quaeritur an aliquis conceptus sit univoeus, non solum forma,
sed modus eius, quo in singulis inest, considerandus est.
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Ad m. Conceptus confusus est eodem modo communis
spectato modo quo forma quam exprimit reperitur in plu-
ribus, neg. spectata tantum forma, subd. et hoc sufficit ad
analogiam, conec. ad univoeitatem. neg.

TaEsis XI*
Repugnat autem ens infinitum multiplicari. Unicus ergo est Deus.

DexoxstraTIo. Argum. 1.® Contradictio est entia plura
et infinita. Ergo. Prob. antec. 1° Ens infinitum est illimi-
tatum in perfectione; atqui si sunt plura, utrumque est li-
mitatum in perfectione: ergo. Prob. minor. Si sunt plura,
neutrum obtinet omnem perfectionem possibilem; atqui hoc
est esse limitatum in perfectione: ergo. Prob. mador. Nam
@) perfectio possibilis est esse summum, neutrum autem,
si sunt plura, summum esset. 5) Quaevis perfectio in utro-
que debet esse plena simpliciter; atqui si duo sunt, nulla
est In ipsis perfectio plena simpliciter. Nam ex. gr. sapien-
tia alterius non esset in alio secundum suam propriam en-
titatem hoe ipso quod sunt distincta; non esset eminenter,
quia non esf illud hoe perfectius; non esset virtualiter, quia
non potest illud producere, cum utramque sit ex hypothesi
ens a se; non esset aequivalenter, quia cum ista duo entia
sint tantum aequalia, unum nequit aequivalere duobus; ideo-
que esset quid simpliciter perfectius synthesis duornm quam
unnm; atque adeo aliquid alteri deesset, Quapropter perfe-
ctio unins hoe.ipso quod perfectionem alterius nallo ex his
modis contineret, esset limitata: ergo.

Argum. 2. De ratione infiniti est omnipotentia; atqui
81 plura sunt infinita, iam nullum est omnipotens: ergo.
Frob. minor. Omnipotentia id postalat ut voluntas eius qui
omnipotens dicitur sit adaequata ratio-cur effectus exsistant
(ef. quae diceinus cum de Omnipotentia Dei disputabimus);
atqui si plura sunt infinita, nullias voluntas esset adaequata
ratio cur effectus exsistant. Sane alterutrum impedire posset
efiecctum alterius; et licet amice convenirent, tamen ipsa ne-
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cessitas consensus-alterius ostendit quod voluntas cuius-
que nequit esse ratio adaequata effectuum. Ergo nullum es-
set vere omnipotens: ergo.

Argum. 3.® Si natura entis necessarii esset capax mul-
tiplicationis, exsisterent necessario infiniti multitudine Dii;
atqui consequens est falsum, ergo et antecedens. Quod con-
sequens-sit. falsum sive absurdum liguet vel ex eo quod
multitudo infinita actu repugmat. Probatur autem conse-
quentia, Etenim tunc in tot individua exsisteret necessario
multiplicata natura enfis necessarii in quot posset multi-
plicari; aliognin non esset natura necessaria si aliqua dei-
tatis individua possibilia possent non esse; atqui haee sunt
infinita, tum quia quovis numero assignato, non est ratio
cur sint tot et mon plura; tum quia si-contingentia multi-
plicari possunt in infinitum, malto magis natura necessaria;
si multiplicabilis ponitur, erit multiplicabilis in infinitum:
ergo exsisteret mecessario infinita multitudo Deorumyatqui
illud absurdum est: ergo. Iure autem a falsitate conse-
quentis arguitur falsitas antecedentis; ergo falsum esf na-
turam entis necessarii esse multiplicabilem. Itaqua licet non
repugnet aequalis perfectio plurium in ordine finito, id ta-
men repugnat.in ordine infinito, et licet pluralitas non op-
ponatur perfectioni in naturis finitis, opponitur tamen in
natura infinita,

Nota. Nullatenus huic doctrinae refragatur mysterinm
Sanetissimae Trinitatis; nam mysterinm istud non docet esse
tres’ naturas infinitas, sed tantum unam naturam infinitam
in tribas personis distinctisy atqui nos docémus tantummodo
repugnare plures naturas infinitas; non autem dicimus re-
pugnare quod eadem natura infinita in pluribus personis
sabsistat.

Ergo ens) necessarium ‘est unicum, est autem tale ne-
cessario: ergo impossibile est plures esse Deos. Ergo na-
tura divina rite percepta mequit concipi ut unjversalis, cum
plura eiusdem individua secundum naturam divinam repu-
guent. Propter defectum vero debitae cognitionis factum est,

ut divina natura ad modum ceterarum rerum conciperetur;
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et pluribus eius individuis admissis, coneiperetur ut
versalis.
Ergo Deus est ens absolatum. Ens absolutum est illud
quod nullum aliud ens supponit ut sit, aut ut sit tale, cui

uni-

proinde nulla relatio ad aliquod sibi.extrinsecum est neces-
saria, quod idcirco est ens prorsus independens: tale antem
est ens necessarium ef infinitum. Cf. 0. Th. XXX. p. 1L

THESIs XI[®

Systema Pantheismi sive realis, sive idealis absurdissimum
5

sty et maxinme pernicioSum.

Decrarario. I Duplex Pantheismi forma distinguitur,
Pantheismus scilicet realis et Pantheismus idealis. Ills est
qui ordinem realem ponit, in eoque vult omnia esse unam
eandemque substantiam, vel unius etusdemgqne substantiae
modificationes: hic omnibus revoeatis ad ordinem idealem,
in ipso statuib quidquid cogitatur esse unum idemque cum
cogitante, subiectum seilicet cognoscens et obiectum cogni-
tum, ideam rei ac ipsius essentiam unum idemgue esse.

Pantheismus realis, negata creatione qua res finitae ex
nihilo virtute entis infiniti producuntur, et qua ideirco res
effectze a Deo causa reuliter distinguuntur,-unieam ponit
esse numero substantiam. Unitas vero substantiae ex omni-
bus, quae sunt aut esse apparent, vel ideo est quia unum
est ens, et omnia ab eo veluti partes deciduntur (emanatio
transiens) qua in hypothesi potins est unitas naturae quam
substantiae; vel ideo est qula unum ens se immanenter ex-
plicat et evolvit, diversas subiens determinationes sen mo-
dificationes (evolutio immanens); nisi dicas pluralitatem eo-
rum quae apparent et esse putantur,/apparentia tantum et
Ulusione contineri. Ceterum si unica substantia est, quidquid
est vel ipsa esse, vel in ipsa manere debet; quod si aliquid
ab ipsa extra ipsam emanat, causalitas efficiens asserenda
erit ipsi, qua aliqua substantia producatur, quod dogmati
Pantheistico proprie repugnat.
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Pantheismi doctrina vetusta est, atque penes Indos pri-
mum, quod nosse valeamus, floruit: fuitque in Indiis systema
nedum philosophicum sed et religiosum. Tuxta philosophiam
Vedanticam unicum est Esse, unica Substantia Bram, mul-
tiplicitas vero rerum non est nisi apparentia: reapse enim
non sunt nisi imagines et symhola quibus eadem res sub
diversis formis repraesentatur. Si in iis haeres, et mulfa esse
putas, vane deciperis et erras; si ab iis praesciude@ unam
eogitas et credis esse substantiam, tum enimvero sapiens es.

Apud primos Graeciae philosophos Pantheismus repe-
ritur. In'schola enim Tonica unum est principium, materiale
scilicet, quod se-evolvit et ex quo ommia finnt. Huc spectant
veteres poetae Hesiodus, Orphens, Linus; licet vero Orphei
et Lini carmina eerta non sint, vetusta tamen sunf, cense-
riqua possunt eoruni sententias referve. Pithagoras quoqua
qui & schola Tonica exiit unitatem substantiae sub diversis
formis doeuit, aumeros adhibens ad explicandam evolutionem
unius substantiae in plures diversas formas per suceessivos
gradus. In schola Eleatica Xenophanis, Parmenidis, Zenonis
efy Melissi.viguit Pantheispius idealis: hoc enim erat eorum
placitom: idem esse cogitationem et'id quod cogitatur, uni-
cum esse ens infinitum, praeter-et extra ipsum nihil esse
possé, quae praeter unum videntur ad apparentias et illu-
siones esse amandanda.

Pantheismum Indorum excepit Dualismus Chaldaeorum
duo aeterna ponentium principia Ur intelligentiam seilicet,
et Nebo materiam, illudque in hoe agens mutationibus in-
duetis.

Dualismus penes Persas formam induit luctae et pu-
gnae inter duo principia alterum bonum alterum malum,
cuins plenior expressio est Manichaeismus. Posito quidem
Dualismo servari adhuc potest ratio causae efficientis su=
premae prout est: principium efiiciens mutationum' in alio,
suusque locus est quoque causis secundis. At in systemate
Manichaeo videtur utrumque prineipinm se explicare in suo
ordine pantheistico modo, licet utrumque in alternm pugoam
exerceat cuius opera studeat perveriere,
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Dualismum contra Pantheismum invexit penes Graecos
Anaxagoras, qui materiae, ex qua omnia fierent, adiecit men-
tem ipsi extrinsecam, quae omnia faceret. Ad Dualismum
spectant seholae Platonis et Aristotelis.

Politheismus gentilinm alius et alins formaliter erat,
prout a Pantheismo vel Dualismo ortum ducebat. In Pan-
theismo enim diversa numina non erant nisi diversa sym-
bola unius Entis, seu evolutionum eius. In Dualismo autem
plura numina repraesentabant plura entia quorum unum
supremum, alia ab eo procedentia, vel producta, non quidem
ex nihilo, sed ex aliguo subiecto.

Progressum Christianae Fidei non solum ferro et vi im-
pedire, sed et scientiarnm subsidiis conatus est mundus.
Doctrinae fidei quae mentes hominum alliciebat ad sese,
obviam ivit Gnosticismus et Neoplatonicismus. Gnostici-
smus primis Eeclesiae saeculis ortum habuit ex temeraria
et impia praesumptione explicandi et amplificandi Theolo-
giam christianam ope doetrinarum Orientalium pantheistica-
ram. Duplex fuit forma Gnosticismi, nempe Pantheismus
simplex, et Pantheismus duoalisticus, Illius auetores Va-
lentinus, Carpocrates, Epiphanes. Hi ab uno ente Bufe plures
immanentes processiones per sucuywzg commenti sunt, quorum
termini essent adwve; quibus triginta numero constitueretur
minpoyo. Alterius-auctores fuerunt Saturninus, Basilides,
ac tandem ipsum absolventes Manichaei. Cf. 8. Irenaeum in
opere inscripto Refutatio haeresum, et S. Epiphanium Ad-
versus haereses.

Schola alexandrina Neoplatonicoram id unum sibi pro-
posuit ut doctrinae christianaé systema opponeret philoso-
phicum simul et religiosum conflatum ex placitis Philoso-
phite orientalis et graecae, quod systemate christiano vel
excellentius, vel non impar videretur, ut ideirco opus non
esset relictis veferibus magistris christiana sacra suscipere.
Horum praecipui duces fuerunt Plotinus, Proclus et Por-
phyrius, strenuusque propugnator Iulianus apostata. Do-
ctrina Plotini ohseurissime proposita ut idem frequenter et
aflirmare et negare videatur in sextuplici Enneade, satis
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aperte tamen excladere videtur creationem, ita ut processus
Lutellectus ab Uno et Animae universalis ab Intellectu, et
particularium animarum ab illa, atque ita porro, non sit
nisi quidam processus pantheisticus.

Medio aevo Pantheismum instauravit Scotus Erizena
sec. IX in opere philosophico cui titulus De divisione Na
turae: aliique pauei quin scholas fundarent: ad Pantheismum
accedebant ii quoque qui in quaestione de universalibus rea-
lismum exaggeratum propugnabant. At post Iordanum Bru-
nam qui obiit anno 1600, iam praeparatis per reformationem
protestanticam animis ernpit Benedictus Spinoza seculo XVII
hebraeus origine, tum-christianus, tam tandem apostata: qui
Pantheismum methodo geometrica demonstrare studuit. Ipse
est parens omnium modernorum Pantheistarum.

Eius-doetrina hue redit. Unica exsistit substantia infi-
nita duabus freta proprietatibus, intelligentia-et extensione:
nulla reslitas nova fit, aut fagta unquam est; quod multi-
plex est non est nisi phaenomenum, ac ‘phaenomena sunt
tofidem determinationes seu modificationes unius substan-
tize, quae infestina vi se‘explicat. Hic est Pantheismus realis.
Eius argumenta -mox proferemus et solvemus. Praecipua
quae ex suo systemate ipse Spinoza colligit, haec sunt. Denm
esse simul causam et effectum, quae enim ab ipso emanant
sunt realiter ‘ipse; Deumque simul activam esse et passi=
vom; Deam non habere propriam personalitatem distinctam
ab alils, omnia enim sunt ipse; Deum non se cognoscere ef
amare nisi in homine, unicus est enim intellectus, unica
volantas nempe hominis; vitam Dei esse sitam in continua
explicatione et manifestatione huius unius substantiae per
ymmanentes emanationss. Omnia esse bona, omnia esse or-
dinata, malumque non esse nisi quid oppositum, phaenome
nice quidem, legibus aliquibus particularibus, non vero 1é-
gibus universalibus. Inelinationes omues seu passiones ho-
minis rectas esse ac divinas, ideoque sequendas: atque hue
practice redit tota moles Pantheismi :

E questo fia sug

o
o

el ch’ogni womo sganni.
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Pantheismus realis in idealem mutatus est ope formalismi
Kuntii. In systemate enim Kantii licet ratione materiae oh-
lectum cognitum a subiecto cognoscente distinguatur, ta-
men fota forma sensibilitatis et cognitionis est a subiecto,
et ab ipso est omnmis ratio universalis et ratio entis; ita ut
quid res in se sint extra nos nescire prorsus oporteat. At si
ita est, et effugere tamen scepticismum velimus, pronum est
inferre cbiectum cognoscibile non esse reapse extra nos, sed
esse a nobis et in nobis; et quia ipsum subiectum cogno-
scens prout est aliquid ponitur ab intellectu suppeditants
formas entis, subiecti, causae, hine subiectum cognoscers
et obiectum cognifum ponuntur a ratione et ad ordinem
idealem spectant, et sunt unnm et idem cum ipsa appre-
hensione et affirmatione eorum; subiectnm enim et obiectum
non sunt realiter nisi eorum apprehensio et affirmatio. Haee
arripiens Fichte Pantheismum idealem subiectivam induxit:
exorditar enim a subiecto. Ipsum est to ego quod non est
alind quam eogitatio; hoe vero subiectum se cogitando et
affirmando ponit: ego sum ego, heic enim cogitare et agere
perinde sunt. Ponit autem se eonfuso modo, tum ad clario-
rem sul nofitiam suigue determinationem procedens, se li-

itat contraponens sibi to non ego, mundum. Evolutione

nds rationis hos limifes transgreditur, o non ego redu-
cens ad voego, e'enius fundo reapse deductum est; donec
utrnmque in unitatem absolutam conveniat ope progres-
sivae abstractionis et reflexionis.

Huiusmedi subiectivum precessum non probavit. Schel-
ling qui Pantheismum idealem obieetivam pracoptavit. Iuxta
Sc-'we’ding primum principium est esse absolutum quoed est
ens indeterminatum, quod est simul ideale et reale. Ill}xd
vero in utroque ordine se evolvit et explicat donee perveniat
tanquam-ideale ad conscientiam sui, et tanqu:'im _realfe ad
organismum et vitam. Cum vero extra se veluti exiverit se
dividens in materiam et spiritum, rursus intra se redit cum
duplex explicatio idealis et realis mutuo sibi oceurrunt in
spiritu humano.

Hanc doctrinam declarare et demonstrare aggressus es
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Hegel. Ut Hegeliani systematis rationem alignam sibi ef-
fingas (res est enim, omnibus fatentibus, diffieilis, nec ope-
rae prefinm est in eo serutando admodum laborare, quid
enim confert somnia alterius nosse?) considera primum quo-
modo conceptus quem habemus entis indeterminati, ab initio
panlatim novis additis notitiis determinatur magis per di-
stinctas “cognitiones singularnm natararum. Sunt quidem
tot conceptus rerum alter altero perfectior usque dum ad
entis absoluti et infinili conceptum perveniatur, in his ta-
men omnibus conceptus entis reperitur, qui prout analo-
gice unus est omnes naturas permeat,; dugeturque magis ma-
gisque inerementis-singularum naturam determinatarum.
Postea finge ens istud indeterminatum reale esse, et quem -
admodum in ordine logico processus fit ab indeterminatione
ad determinationem, ab una determinatione ad aliam, ita
quoque so explicare et augeri ens reale: et sic hahebis no-
tionem processus Hegeliani.

Ens-scilicet maxime indeterminatum ab indetermina-
tione ad determinationem, ab una determinatione ad aliam
processu quodam necessario transit. In hoe transitu id quod
reale est et positivam, est relatio inter duos terminos, hi vero
realitatem non habent nisi in ipsa relatione in qua- mniin-
tur. Haec relatio’ est ipsum fieri (divenive) successivum
h. e. transitn a non esse determinationis ad esse determi-
nationis: atque ista relatio est Jdea. Quocirca Idea hegeliana
est ens simul et nihil, ens scilicet non quod actu sit, sed
quod fit, néhil non quod prorsus non sit, sed ex quo aliquid
fit. Est autem simul ens et nihil, quia quod fit, dam fit
neque est'quod fit neque non est, sed ex parte est of ex
parte non est. Idcirco essentia Ideae et cmiusque rei est
contradictio, seeus ac veteres logici opinati sint Porro uni-
cum est ens, quod suceessive fit donec ad absolutam perfe-
ctionem ‘perveniat: hoc autem ens est Deus; Deus ergo est
in fieri. Conf. cl. Maret Essai sur le Panthéisme ete. et Phi-
losophie et Religion 21 Lecon.

Fundamentum huius delirii, ut liquet, est tum formali-
smus kantianus quo ordini reali ordo idealis substituitur,
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tum illud falsum principium: ordinem ontologienm parem
esse ordini logico, quod isti idealistae supponunt, enm on-
tologicum ordinem explicare contendunt. Hi¢ tamen ordo
ontologicus, secundum id quod ex systemate Kantii conse-
quitur ipsique fatentur, identicus est ordini logico_. resque
exsistere in ordine reali non est nisi res apparere in cogni-
tione sive cognosei; reique essentia eiusque Idea unum idem-
que sunt. Nihil in his novi reperitur: baec iam schola elea-
tica tradiderat, affirmans unum esse Ens, idemque esse
eogitationem et quod cogitatur. A

Pantheismus est praecipua haeresis seculi huius; facile
guidem refellitur, sed quoad perversio ef corrnpti'_'\ '3':f]'fh"
perseverat quae ope rationis se tueri vult sibique iustitiae
perfectionem vindicare, erunt semper qui a Pantheismi spe-
cie se illudi sinant.

IL. Refutabimus primum Pantheismum realem Spinozae.
Non negamus absolute unicam posse exsistere substantiam;
si enim Deus non creasset, nomeexsisteret pisi ipse; sed po-
sita exsistentia nostra, extensionis ete. negamus unam tan-
tum substantiam esse, qui est sensus a Pantheistis iutentvu.s.

Dexosstratio. Bb 1° quidem. ineptissimis argumentis
systema hoe stabilitur. Sane @) arguunt ex eonceptu entis
iufiniti hoc modo: Ens infinitum comprehendif omnem rea-
litatem, ergo nullam aliud ens praeter ipsum est possibile,
ergo unum est tantum ens, scilicet infinitum. '

Resp. Ens infinitum comprehendit omnem realitaten,
dist. sive eminenter, sive formaliter, conc. formaliter, subd.
omnem realitatem necessariam’ eb infinitam’ simplicissimo
modo, conc. omnem realitatem contingentem et ﬁnitmp, neq.-

Instant. Atqui comprehendit omnem omnino re‘dhtilt'(-!'::
nam ens infinitum est ipsum esse, atqui esse complectitur
omuia; ergo. .

Resp. Ens inflnitum est ipsum esse, (Zzajt. est ens nem:-\t:
sario exsistens, ens ahsolutum et perfectissimum, conc. est
ipsum esse respondens conceptui universali entis, et sit est
esse formale omninm rerum, »neg.

Tnstant. Atqui ens infinitum debet esse formale esse
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omninm reram. Nam infinitum non foret amplius infisitum,
s1 posset esse aliquid ipso maius; atqui si ens infinitam non
est esse formale omnium rerum potest esse ipso aliquid ma-
1us; efenim tunc ens infinitum simul cum entibus finitis
esset aliquid maius ipso solo irfinite,

Resp. Infinitum non foret amplins infinitum si aliquid
ipso maius posset esse, dist. h. e. si aliquid maius quoad
valorem' perfectionis, eonc. si-aliquid maius quoad numerum
tantum perfectionam quae ab ¢o tamen infinite distent, neg.
Atqui si ens infinitum non est esse formale omnium rerum
potest esse ipso-aliquid maius, contrad. m. quoad valorem
perfectionis, neg. aliquid maius quoad numerum perfectip-
num, subd. quae sunt in eodem ordine cum Deo, neg. quae
& Deo infinite distant, cone.

Subsamunt. Licet oumus aureus contineat argenteum,
tamen est, aliquid maius quoad valorem numus aureus si-
mul ecum argenteo quam solus aureus: ergo a pari.

Resp. neg. paritatemgNam numus aureus continet so-
lam aliquem numum argéfteum et indeterminate; cum ergo
non aequivaleat omnibus, nullumque determinet, quicumque
numus. argenteus-addatur, habebitur semper maior valor.
Quod si ille numus aurens aequivaleret omnibus etiam pos-
sibilibus numis argenteis; tunc profecto additione argenteo-
rum-augeretur quidem numerus numorum, non autem valor.
Quod autem in pumis ceterisque rebus repugnat, compe-
tit Deo.

Argunnt. b) ex impossibilitate creationis; scilicet si alia
entia exsistunt distincta ab ente infinito, admittenda est
ereatio; ‘atqui ereatio admitti nequit: non exsistunt ergo alia
entia distincta ab ente infinito. Prob. min. entia quae di-
cuntur creari vel iam continentur in ipso producente vel non
continentur; si continentur; non producuntur, sed tantam
educuntar; si non continentur, non amplius possunt produei,
quia deberent fieri ex nihilo, atqui ex nihilo fit nihil; ergo.

Resp. Advertendum est effectum in causa contineri non
actu sed virtute quatenus in causa virtus est ipsum pro-
ducendi: ideoque aliquid in alio contineri posse vel actu, vel
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virtute. Ifaque effectus vel continentur in ente infinito, vel
won continentur, dist. vel continentur in ente infinito, vel
non continentur sive actu, sive virtute, cone. actu tantum,
neg. Atqui si continentur, non est productio sed eduectio,
dist. si continerentur actu, come. si virtute, neg. Si pon
continentur non possunt produci quia ex nihilo fit nihi].
contrad. si non continentur neque actu neque virtute, conc,
81 non continentur actu sed virtute, non possunt fieri qaia
ex nihilo nihil fit, subd. si eansa quae illa continet virtnte
sit causa finita quae agit in subiectam materizam, cone. si
sit infinita quae agit nutu voluntatis. neg. Cf. dicta in Co-
smologia de Creatione.

Arguunt ¢) ex conceptu substantiae ita: substantia est
1d quod per se est, et per se concipitur; atqui id nequit esse

nisi unum illudque infinitum: si enim alize substantias fini-
tae ponuntur exsistere, hoe ipso quod sunt ab alio produ-
ctae non sunt ens per se nec per se concipiuntur, ideoque
nequeunt esse substantiae;ergo una est tantum substantia.
Resp. dist. maior. Substantia est ens per se, h. e. ens
quod ron subsistit in alio, eome. substantia est ens per se,
h.‘e. quod non est ab alio sed a.se, subd. Substautia infi-
uita, conec. substantia finita, neg.
Rursus substantia est id quod’ per se concipitur, dist.
b. e. quod non eoncipitur cum relatione ad subiectum in
quo sit, cone. quod non concipitur eum relatione ad cansam,
subd. substantia. infinita, cone. substantia finita, subd. spe-
Ciata ratione substantiae tantummodo, #rans. spectata ra-
lone substantiag finitae quatenus huiusmodi, neg. Itague
d diffieultas lusus est verboram confandens conceptum
entis quod in se subsistit, qui est conceptus substantiae.
cum conceptu entis quod a se exsistit, qui est conceptus
cuinsdam- tantummodo substantiae; b e. infinitae.
Subsumunt 3 atqui substantia est ens a se; nam quod
produci nequit est ens a se; atqui substantia nequit produci:

efenim non possunt dari substantiae plures eiusdem attri-
I

a
butl, quae autem habent diversa attributa, nihil infer se
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commune habent; quae autem inter se nihil commune ha-
bhent, eorum unum nequit esse causa alterius; ergo nulla
substantia potest ab alia produci.

Resp. Concessa maior. neg. min. Ad eius probationem
haec distingnimus: 1° Non possunt dari substantiae plures
eiusdem attributi, dist. eiusdem numero, conc. eiusdem spe-
cie vel genare, vel analogice, neg. 2° Quae habent diversa
I e. distincta tantnm numere attributa, nihil inter se eom-
mune habent, #eg. quae habent diversa specie vel genere,
subd. non habent inter se commune id quo differunt, conc.
rationes alias magis universales et relationes ut similitu-
dinis aut dissimilitudinis, et huinsmodi, nzeg. 3° Quae nihil
inter se commune habent vel specie, vell genere, vel saltem
analogice nequeunt se habere ut causa et effectus, cone.
quae solo numero vel genere, vel specie non conveniunt, neg

2° Certis argnmentis absarditas eius manifesta fit. Sane
a) Evidens est fieri non posse ut eadem substantia sit si-
mul corpus eb spiritus; nam illud est natura sua ems divi-
sibile, hic natnra sua ens indivisibile; illnd iners, hievivens;
atqui in systemate identitatis universalis eadem substantia
deberet esse corpus eb spiritus; nam cum nos exsistamus et
exsistant corpora, nihilominus ex his unam tan tum substan-
iam esse aiunt Pantheistas. Ergo.

) Evidens est fieri non posse ut eadem substantia sis
simul finita et infinita; pam infinitum dicit omnem maxi-

mam perfectionem; ideoque et exclusionem omnis imperfe-
ctionis, sive defectus alicuius perfectionis; finitum e econ-
trario dicit. aliquam perfectionem. cum. defectu ulterioris
perfactionis; haée autem duo invicgm opponuntur, nec simul
esse possunt. Atqui in systemate pantheistico una eademque
gubstantia deberet esse infinita et finita, infinita tum quia
talis supponitur, tum quia ponit ur exsistere neeessario, tum
quia nihil alind praeter ipsam dicitur  esse- possibile, sed
omnia in ea contineri; finita autem quia cum eadem sit cum
nobis et corporibus scatet imperfectionibus, et quia semper
aliquid novi acquirit exsistens semper in motu. Ergo.

¢) Si est una tantum substantia, res omnes quae esse
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apparent, vel emanatione quadam ab ipsa procedunt quate-
nus decisae quodammodo sunt ab eius essentia (emanatio
transiens), vel modificationes sunt eiusdem essentiae sibi per-
petuo succedentes (evolutio immanens), vel non sunt nisi
merae apparentiae ef illusiones; atqui quidquam dicatur ah-
surdum est; ergo.

Prob. m. quoad 1™ p. Sane vel supponitur infinita ea
substantia a qua res deciduntur, vel infinita solum dicitur
collectio eius ef ceterarum rerum. Si primum @) ab infinito
nihil decidi potest, quia infinitum est simplicissimum, ut
probabitur; sane simplicitas est perfectio quae proinde in-
finito deesse nequit; &) decisione facta vel remanet infinita
vel non; si non remanet, habes infinitom quod detractio-
nibus exhauriri potest; si remanet, habes infinitum quo pos
8it esse aliquid maius; partes enim decisae cum sint einsdem
essentiae ac ipsa, maius cum ipsa aliquid faciunt, quam
ipsa sola.

Si dicatur secundum, habes infinitum exsurgens ex par-
tibus fivivs, quod repugnat (0. Th. XXIX).

Prob. m. quoad 2 p. Quia @) evidens est idem sub-
iectum pon posse simul affici diversis et oppositis modifi-
cationibus, quae extensionem non supponunt; atqui haec una
substantia deberet his modificationibus simul affiei, ex. gr.
deberet esse simul doeta et indocta prae eadem re, virtuosa
et vitiosa; volens idem et nolens, ete. ) Sumatur aliqua ex
his modificationibus ex. gr. humana natara; quaerimus: hu-
mana natura quae est identica huic substantiae infinitae, vel
retinet propriam essentiam, vel secus; si non retinet, falsum
est exsistere homines, unamque substantiam esse formaliter
omnia; si retinef, nequit esse modus alicuius substantiae,
quia modus est realiter idem ac substantia cuius est modus;
homo vero nequit esse realiter idem ac substantia quae est
lapis, aer, etc., quia hoe ipso desinit esse homo; essentiae
enim sunt immutabiles.

Prob. m. quoad 3™ p. Haec illusio esset pro intellectu
hominis, qui foret unicus intellectus huius substantiae in-
finitae; habemus ergo 1° intellectum infinitum errare posse;
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2° intellectnm natura sua factum esse ad errorem, necessp
rio enim iudicamus ex maxima evidentia plures res esse

distinctas a nobis; ideogue haberemus nullum esse intelle-
ctum, gquae omnia absurdissima sunt. Ergo.

d) Evidens est plures esse substantias. Etenim 1° sint
duo fiil.&“di['d cerae, unum quadratum, alterum rotundums;
haec manifeste sunt duae substantiae: nam rotunditas mo-
dus est qui non potest esse-nisi in subiecto: ita etiam figurs
quadrata: subiectum autem modi profecto est substantia-
atqui nequil esse idem sublectim utriusque fignrae, quia
n»qui idem esse simul rotundam et quadratum; si autem
cupp s  duas has-figuras in diversis partibus esse, cum
divig ln ltoe subieetum sii, facta divisione resullabunt dug
J\.‘Ilbl?i’lﬂ ideoque substantiae dude:

27 Pariter evidens est subiectum | cogitans distinctum
esse a ‘pluribus aliis subiectis cogitantibus; nam experienti
interna nos docet nes esse subiectum quoddam cogitationum
et volitionun; eq'-m‘cxlti‘l externa Saltem mediata docet ex-
sistere alias cogitationes et voliliones quas sensts intimus
non testatur esss-mostras, imlo. frequenter testatur nos eas
nonvelle; atqui si nostrae forent, eas ut nostras testaretur

ensus intimus; et cum eas vellemus, non posset testari cas
nos molle, ergo eae hahent subiecfum distinctum & nobis;
ho¢ perro. est substantia; ergo.

¢) Evidens est legem veram obligantem hominibus esse
latam, ‘quia eam omues” val inviti sentiunt; ab ui in Pan-
theismo huiusmodi lex impossibilis esset ef absurdd; pam
homo est.ipsum ens infinitum ef indepen-‘le‘m:. ergo.

Tandem f) evidens est societatem et religionem non esse
impossibilem; id enim omnis humana natura testatur; atqui
in Pantheismo, impossibilis esset socielas qnia impossibilis
esset multifndo, auetoritas, et subiectio; et impossibilis re/
liglo quia omnia essent unus T'oua

Nota. Hactenus disputata satis sunt ut exinde collizas
absurditatem eius sententiae quae Dcum aliquem imperso-
nalem, ut aiunt, confingit. Deus enim impersonalis est ens
vel abstractum, vel reale quidem, sed a ceteris quae sund
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vel esse possunt non distinctum, sua pmpna natura, sna vi,
cognitione et conscientia non constan 8. Atqui probavimaus
Deum esse paturam realem, unicam, plopnn attributis in-
signitam, distinctam a ceteris, quae, cum sit infinita, ¢o-
guitione ideogue et conscientia sui praedita esse debet. Ergo
Deus verus est Deus personalis.

ITI. Quod spectat ad Pantheismum idealem, primo qua-
tenus cum reali convenit statuens unitatem substantiae,
omniumque identitatem, satis refutatur argumentis modo
allatis. Prout vero speciali methodo proceditur ad unitatem
omnium stabiliendam, sen prout est Pantheismus idealis,
refatatur primum avulsis fandamentis quibus innititar. Tam
porro demonstravimus falsitatem formalismi Kantii (Log.
Th. VIII et XV. Anthrop. Th. XXXIV); at§ue demonstra-
vimus non eodem modo ef ordine res esse extra nos quO sunt
in nostra cognitione. Deinde absurdissima sunt haee: 1° ens
indeterminatissimum esse a parte rei (0. Th. VI);2° hoc ens
indeterminatum sese explicando et evolvendo deferminare:
unde enim haurit determinationes? si ex se habet, iam non

est ens indeterminatissimum; si alinnde accipit, iam non

€st unum ens. 3° Loe ens indeterminatissimum quod pro-
gressivo m ;tu 8¢ explicaiet perficit evadere tandem ens ab-
solatum, infinitum, Deumgque esse semper in fieri: 4° contra-
dielionem esse intrinsecam’ conditionem entis (id quidem
asserit Hegel, licet contradictionem nominet id quod non
est vere contradictio).

Praeterea quomodo probatur necessitas huius processus
entis indeterminati? quibus legibus regitur? incepit ne hic
processus, an semper fnif? si incepit, quid deferminavit
eum? si semper fuit, quomodo per infinitam seriem huc per-
ventum est? erit ne unquam finis? et si finis aliquis esse
debet, ‘cur won est modo? iam enim ens se explicayit in hu
manam waturam humanamque societatem; snigue conscien-
tidm obtinuit, qui videtur esse praestitutus terminus illius

Ssus: cur non semper ad perfectiora procedit, sed iden-
fidem imo saepe ad priora et deteriora relabitur? cur homo
ignorat leges evolutionum Entis, ac tot praeteritas evolu-




——

e

——y—

134 THEOLOGIA

tiones? Quarum et similium quaestionum vim ut intellizas,
adverte vitam huins Entis unici quod est Deus contineri
historia rerum naturalium humanique generis; eius namque
explicatio et concreta magis determinatio fit inducendo sue-
cessive formas inorganicas, organicas, animales, rationalem;
guamvis oportuerit ab initio exsistere rationem ut esse pos-
set Idea; quae quidem non satis c¢ohaerent: quoniam vero
volunt progressum suecessivam Entis necessarium esse ex
extrinseca ipsins naturae lese, hinc colligunt historiam na-
turae humanique generis ac'fotius mundi a priori statui
posse ac debere, seposita experientia. Intellectus enim no-
ster qui est intelleetus Dei nosse suas leges profecto debet.
Verum ridieuli sunt eum historiam huiusmodi describunt.
Dum enim videri volunt se ab experientia praescindere, iili
semper innituntar, et quae explicare nesciunt, audacissime
negant (Cf. cl. Maret. Saggio sul Panteismo. Milano 1842,
pag. 201 seq.).

Quaere ab eis quinam fuerif primus gradus humani ge-
neris quoad cultum religiosum: respondent feticismum seu
cultom naturae, id scilicet ex profanis historiis quibus uniece
credunt, aceeperunt. Vernm quae necessitas huius imperfe-
ctionis @b initio? quia nimirum ab imperfecto ad perfectum
fit progressus. Attamen historia certissima humanarum ori-
gimum quam Moyses descripsit, huic placito contradicit.
Praeterea cur, si progressus est necessarius, non ubigue eo-
dem tempore hie cultus desiit, sed etiamnum penes aliquas
gentes perseverat? atque ita porro quoad cetera.

I'V. Diximus systema Pantheismi esse maxime pernicio-
sum. Sané omnis eo contingentia tollitur, omnisque libertas;
singulae enim Entis explicationes seu evolutiones ex inte-
stina lege necessariae sunt; tollitur omnis lex moralis; quam
enim legem feres Deo? nulla est actio inhonesta sed omnis
recta ‘et sancta; nullus est error, nulla falsitas: sed si quid
falsum aut malum videatur, id dicitur incompleta vel an-
ticipata veritas, aut incompletum bonum, quae progressu
Entis complebuntur et perficientur. Nulla humana societas
rationabiliter esse potest, cam quisque se esse arbitratur
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ens absolutum et unienm, nulla religio. Homo Deo substi-
tuitur, ac Atheismus inducitur, Scepticismus, Nihilismus.

Nota. Cum audis a viris huius seculi praedicari pro-
gressum, perpende esse progressum pantheisticum, h. e. vi-
:;1;11;.;;1: seu Entis unici progressivo motn se necessario

CAPUT IL

Distinctior conceptus divinae essentiae.

Tarsis XIII*

Cum quaelibet-compositio I sive-physicn, TE sive metaphysica
enti necessario. et infinita wepugnent, Deus absolutissima gaudet
simplicitate; III et ideirco smmutabilis est; atque IV actus preris—
Simus, qui unicus in Se atque idem manens-potest ad infin ita ob-

tecla terminari, et in infinitum effecius producere.

: Decramatio 1. parmis. Compositum est quod habet par-
tas, simplex quod partibus caret. Simplex negat digtinctio-
nem in ente, negat proinde imperfectionem; nam ens eatenus
perfectum est quatenus omnia eius constitutiva unita sunt,
quo-ergo maior est unitas eo maior est perfectio, et quo
minor est unitas eo minor est perfectio; negando ergo di-
stinetionsm in ente, negatur quaedam imperfectio et ponitur
perfectio. Conceptus igitur simplicitatis quoad modum qui-
dem 636 negativus, quoad rem vero significatam positivas
est. Simplicitas itaque est unitas indivisibilis, sive identitas
perfectionam quae rem constituunt. Porro compositio phy-
Sica ea est quae ex partibus distinctis et separabilibus sal-
tem inadaequate resultat. Cf. tradita in Ont. Th. XXVII (1).

(1) Notio compositi quod sit ens habens partes communiter re-

cipitur. Attamen solent theologi appellare personam Christi compo-
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Iam vero omnis compositio physica enti necessario re-
pugnat. Etenim primo ens necessarium est ens a se sive
independens; atqui 1° omne compositum est ens depe ndens,
dependet scilicet a partibus ex quibus constat; ergo ens
necessarium neqnit esse compositum. 2° Omne compositum
est ens per se contingens; quia cum coustet partibus, potest
dissolvi; dissolutis autent partibus hoc ipso desinit esse com-
positum}; ergo omne compositum potest non esse, seu con-
tingens est; atqui ens necessarium nequit esse contingens:
ergo. 3° Ens necessarium est ens infinitum, ens autem in-
finitum nequit exsurgere ex finitis, partes aatem componen-
tes hoc-ipso  quod sunt partes alicuius, totius, perfectibiles
sunt ad invicem, ideogue finitae; ergo ‘ens necessarinm ne-
quit esse compositum. Est igitur physice simplex.

DEMoNsTRATIO 1. PARTIS. Compositio metaphysica dicitur

nalogice ad modum compositionis physicae. Ttaque sicut in
ompositione physica requiruntur partes quae uniantur simul
t invicem perficiantur, ita in compositione mefaphysica re:
quirnntur formalitates quae concipi possant ad modum partis,
vel saltem tanquam.perfectibiles ad invicem. Hinc quadru-
plex est compositio metaphysica 1° ex essentia et exsistentia,
2° ex gevere et differentia, 3° ex natura et supposito, 4° ex
essentia ‘et modis. Cf. diela-in Ontologia Th. XXVIIL
Tam vero 1° geserafim nulla compositio metaphysica

sitam quatenus in duabus naturis unitis subsistit, quamyis natura

diyina non sit pars; est enim aliquod fotum qued perficl, nequit.

Quid inde? Si ecompositionem omuem consideremus guam ratio &d
invenit, quae guidem exsurgit ex partil

sophicay si quaeritur concej :

ti cendum est compositum esse physice quod ex

Fieri vero potest quod alterum ex his

Solurd habens non Rabitam, perficiens non perfectibils, ideogue

it pars, ‘alferumque ‘se’ habest ad modum ps cum habeatur

. Quoniam aufem modo loguimur de compesifione na-

tarae, quam ab ente necessario excludere volumus: et ea ex par-

tibus semper coalescit quae se mutuo complent ad constitutionem

us, hinc in thesi satis est logui secundum communem concepium

hilosonhi
.[n,‘..Llrvimztr'\u'!l.
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admitti potest in Deo, quia omnis huiusmodi compositio fun-
damentum habet in finitate formalitatum; finitum enim taq-
tummodo est perfectibile, atque ut tale concipi potest: porro
omuis formalifas in Deo infinita est. Sane 2° speciatim di-
vina essentia huiusmodi est, ut de eius intrinseca ratione
sit exsistentia, nequit ergo concipi composita cum exsisten-
tia. Item gradus omnes perfectionum divinae naturae infiniti
sunt, nec possunt exsistere divisi; ergo nequit coneipi genus
et differentia in Deo. 3° Rursus natura divina est essentia-
liter persona (novimus autem ex fide eam in tribus subsi-
stere personis), et a nullo perfectiore assumi potest; ergo
nequit compositio metaphysica ex natura et supposito in Deo
lIocum habere. 4° Tandem pulla perfectio ad essentiam di-
vinam spectans potest ei esse accidentalis, quia divina es-
sentia cum sit plenitudo entis est essentialiter omnis perfe-
ctio simplex possibilis. Quaevis ergo perfectio possibilis Deo
est entitas necessaria: quia vero unicum exsistere potest ens
necessarium, quidquid ut necessarium concipitor, de illius
unici intrinseca ratione est et concipi debet. Quocirea nequit
esse vel concipi in essentia divina compositio metaphysica
ex ipsa et modis.

Corollarium. Ex eo quod in Deo admitti nequeat com-
positio metaphysica ex essentia et exsistentia, sequitur Deum
esse suum-esse; quae loquendi ratio nihil-aliud significat
quam Deum necessario exsistere, atque adeo nullam esse
compositionem mefaphysicam inter essentiam divinam eius-
que exsistentiam. Pariter cum nulla sit compositio ex es-
sentia et modis dici'debet Denm esse snam sapientiam, suam
bonitatem, ete. atque id eodem modo explicatur ac praece-
dens. Hinc liquet cor de Deo nemina abstracta simul et
conereta praedieari possint. Nomen enim concretum reali-
tatem formae per ipsum expressae significat; nomen auntem
abstractum significat plenitudinem formae, ac eins talem
possessionem ut composifionem quoque metaphysicam ex-
cludat. Quare Deus ef sapiens ex. gr. dicitur ut eius sa-
pientia realis significetur, dicitur et sapientia vel ipsa sa-
pientia, ut significetur Deum esse et infinite*sapientem,
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et a se ipso necessario sapientem. Cf. S. Thomam I p. g.
XIII. a. L

DemonstraTio 11 PARTIS. Mutatio improprie dicta est
vel ineeptio, vel cessatio exsistentiae. Mutatio proprie dicta
est fransitus subiecti ab uno modo se habendi ad alium,
qui dupliciter fieri potest, vel novam perfectionem acqui-
rendo, vel habitam amittendo (0. Th. XXXI). Iam VEIo ens
necessarium mutari nequit ; non improprie, quia hoe ipso
quod est ens pecessarium nunguam incepit et nunquam de-
sinere potest; non proprie quia -eatenus proprie mutaretur
quatenus ahiquid vel reciperet, vel admitteret; atqui nihil
recipere potest quia est ens infinitum/incapax cuiuscumque
augmenti; nihil amittere potest quia cum sit simplicissimum,
1° si aliquid amitteret, totum desineret, ideoque cessaret ex-
sistere, quod repugnat; quia 2° si quid amitteret, perfectio
ea quae amitteretur non haberet necessitatem exsistendi; si
autem non haberet necessitatem exsistendi, spectare non pos-
set ad Dei naturam. quia haec est necessaria et tota neces-
saria, quia simplicissima.

DexonstraTio 1v. PARTIS. Actus generatim dicitur per-
fectio ‘quaevis, unds ens in actu est ens habens realem ali-
quam perfectionem, cui opponitur ens in potentia quod est
id_quod potest perfectionem habere qua caret. Hinc aetus
purissimus dicitur illud ens quod nullatenus est in potentia
b. e. nulla perfectione caret. Atqui huiusmodi est Deus, quia
nfinitus est, ideogue omnem perfectionem habeb quam po-
test habere, et nulla est in ipso potentialitas.

Cum in Deo nulla sit potentialitas: intellectus et vo-
luptas non sunt nisi actualis eognitio et volitio quae unum
et idem sunt tum inter se, tum cum divina natura propter
simplicitatem. Tam vero hic unus actus potest terminari ad
diversissima obiecta sive cognitionis, sive volitionis, et pro-
ducere diversissimos effectus in infinitum, quia cum sif in-
finitus aequivalet in sua unitate nfinitis actibus diversis
tam cognitionis, tum volitionis, ﬁfm effectionis. Neque in
eo ulla est repugnantia quod ex. gr. idem sit actus amoris
quo Deus diligit iustos, et odii quo punit impios; actus enim
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odii et amoris eatenus opponuntur quatenus circa idem ob-
lectum esse non possunt; mon autem quatenus non possing
esse simul; atqui neque Deus idem obiectum secundum idem
diligit et odit, sed idem actus pro uno obiecto est amor, pro
alio est odium, et sic.de reliquis actibus dicitur. Sed de hae
re fusins cum de scientia et voluntate.

Nota. Cum simplicitate quae compositionem in seipso
excludit coniungebant veteres repugnantiam quam habet di-
vina natura ut in compositionem veniat eum aliis, ita ut ve-
luti causa formalis naturam gquamdam constituat; quae re-
pugnantia potius quam ex simplicitate oritur ex infinitate.
Omnis enim pars ordinatar ad totum, perficitur ab alia
parte, et est imperfectior toto; Deo autem qui est ens pri-
mum repugnat ordinari ad aliud, et cum sit ens infinitam,
ei repugnat perfici ab alio, atque hahere aliquid se perfe-
ctius; ergo.

TaESIS XIV?

Licet vero Deus simplivissimus in se sit, I potest tamen hu-
mane rate, imo II debet divinas perfectiones et operationes di-
stinguere distinclione guam dicunt rationis ratiscinatae.

Drcraramio. Quid sit distinctio rationis, et quotuplex
dictum est in Ontologia Th. VIL confer ibidem.

DexoxsTrATI0 1. PARTIS. Potest mens humana perfectio-
nes etiam rerum creaturarum hae distinctione distinguere;
multo’ ergo magispoterit distinguere perfectiones divinas.
Sane ideirco potest quoad res creatas, quia eae licet sim-
plices aequivalent pluribus perfectionibus; atqui divina na-
tura aequivalet infinitis perfectionibus; ergo.

DewoxstrATIO 1L PARTIS. 1° Ub possit mens nostra com-
parare sibi notitiam Dei prout oportet, necesse est ut vel
eam apprehendat uno conceptu adaequate, vel pluribus in-
adaequatis; atqui primum est impossibile; nam requireretur
intuitio immediata quam non habemus; ergo necesse est ut
pluribus inadaequatis couceptibus apprehendat; scilicet de-
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bet uti distinctione. 2° Modus quo Deum  cognoscimus id
pariter postulat; nam efformamus nobis conceptum divinae
essentiae quatenus ex perfectionibus quas in creaturis co-
gnoscimus, ascendimus ad concipiendas pefectiones Dei; porro
perfectiones creatae sunt distinetae, diversae, diversis con
ceptibus eoncipiendae, neque unus est conceptus formalis qui
eas omnes simul-exhibeat;-ergo et perfectiones divinae quae
ad modum ‘earum concipiuntur, distinctae concipi debent.
Quare fundamentum huius distinetionis duplici elemento
constat, altero ex parte Dei quod est eius infinita perfectio
altero ex parre nostra quod est imperfectio nostri intellectus:
utrumque vero simul requiritur, nettrum enim seorsim suf-
ficit; unde non est-duplex fundamentum sed janum. Ideireo
distinetio haee est rationis ratiocinatae.
ltaque haec teneantur 1° quamyis perfectionem divinam
d parte rei esse de essentia singnlarum, quia quaevis per-
fectio est Deus, ens & se, infinitum; ergo postulat esse for-
waliter omnis_ perfectio: ideogue sapientia ex. gr. est for-
maliter potentia ete. Attamen 2° in hae distinctione, de qua
locuti samus; nullam esse falsitatem, quia nec exp hutu nee
mmplicite modus concipiendi aflirmatur de re p'coneepta. 3° prae-
cisionem distinetorum conceptuum non esse «)blr:utl\d.u sed
formalem: eo quod. quidquid couecipitur est de essentia ca-
terorum [ef. Th. cit.). 4° Conceptus istos plurimos de Deo
10N esse synonymos quia non eodem modo repraesentant di-
vinam npaturam. 5° Ideoque quia.quidquid de-rebus-affirma-
mus vel negamus, affirmamus vel negamus de iis prout ¢on-
cipiuntur a mobis, falsa est formaliter haee propositio ex. gr.
Deus voluntate intelligit, qnia cum/dieo voluntatem, exprimo
wadaequate Deum ut volens est, porro Deus ut volens eon-
ceptus non est Deus conceptus ut intelligens. Nihilominus
6 ea propositio dici potest. materialiter vera; quia- si hoe
modus intelligatur, Deus eo ‘intelligit quod est identicim
cum voluntate et est ipsa voluntas, tunc vera est. 7° Na-
gandum est verificari in Deo contradictoria. Sane hae duae
propositiones ex. gr. voluntas amat, intellectus non amat,
non sunt coutradictorize licet intellectus et voluntas sint
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idem; quia si voluntas et intellectus concipiantur formali
ter, tuue propositiones sunt de diversis subisetis; si vero
concipiantur materialiter tunc falsa est altera, nam sie ve-
rum est et voluntatem amare et intellectum amare; atque
adeo cum in primo casu desit identitas subiecti, in alterc
oppositio praedicatorum quae requiruntur ad contradictio-
nem, nulla habelur contradictio. Tandem 8° ineptum esse
contendere ut dimissis huiosmodi distinctionibus de Deo lo-

quamar ut est, quia coneeptus nostri semper finiti sunt, et
incompleti quippe desumpti a rebus.

Tresis XV2

Distincta ratione essentia divina ab attributis. contendimus

ean in hoc esse eollocandam quod sit ipswm esse sive ens infinituni.

Decraratio. Etsi in Deo ut inse est spectato nulla sit
distinctio essentiae @b attributis, quia Deus est una sim-
plieissima realitas, et quidquid de Deo praedicatar sit ipse
Deus, nibilominus distingui solet ratione essentia ab attri-
butis, quemadmodum distinguitur guoque in naturis finitis
essentia a proprietatibus, quamvis realis distinetio inter eas
non intercedat. Essentia 1t.~ distineta ratione dicitur meta-
physica; uf vero est in se spectata, physica dicitur.

Nomine itaque e\'avmuv metaphysicae intelligitur ez
nota vel complexus notarum quae coneipi possunt ut fun-
damentom ceterarum b. e. tanquam ratio ontologica cur ce-
terae notae subiecte compeiant. Hine cum processus fif ra-
tionis ab’ essentia ad pro'»nemw\. est processus a priori.
Nomine atiributi iuteliigimus id quod cum essentia est ne-
cessatrio connexam, mlud"llt Ilflllulc essentia €0g rnita ex ea
potest certissime ratiocinando colligi. Qaapropter per essen
tiam metaphysicam divinam lDttxh"‘mUa eam notam distin-

cte conceptam ab aliis, sive conceptum illius notae quae
concipi a nobis potest ut ratio ontologica cur Deo competant
=5 ~ 41

ceterae notae, quae proinde attributa eius dicuntur. Iam vero
quaestio est quaenam sit nota in qua essentia divina collo-
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canda est. Non una est philosophorum sententia. Communis
satis est ea quae in aseitate, ut aiunt, eam reponunt, h. e,
in eo quod Deus sit ens a se, necessario exsistens. Quam
sententiam ex eo probant quod ex hac nota ceterae quae ad
Deum spectant ratiocinando colligi possunt. Verum in hane
sententiam concedere non possumus. Etenim ut nota aliqua
prima sit-et essentiam exhibeat, non satis est quod ex ea
ceterae per ratiocininm quomodocumque colligi possint, sed
requinitur ut sit nota talis ut ex eaa priori ceterae colligi
possint, ideoque ipsa sit ratio-ontologica ceterarum. Secus
risibilitas ‘ex. gr. in homine posset haberi'ut nota essentiam
exhibens, ex ea enim ratic et animalitas, ac per eas deinceps
ceterae notae colligi possent. Sed quia liquet processum a
risibilitate ad rationalitafem esse a posteriori, hine etiamsi
prius risibilitas quam rationalitas cognosceretur, ea nunquam
haberetur ut hominis essentia. Porro eodem modo se habet
aseitas vel necessitas exsistendi in Deo, Nam colligitur qui-
flem hecessario ex aseitate aut necessitate exsistendi ex. gl
infinitas, at est ne illa an haec ratio ontologica alterius?
Liqueb rationem reddi posse ontologicam’ cur Deus sit a se
€L necessario exsistat, nempe quia est ipsum esse, sive ens
infinitum; e contrario-vero ratio infinitatis petita a necessi-
tate mon est misi ratio logica cur nos eam cognoseamus; ea-
tenus enin ens necessarium dicimus esse infinitum, quia cum
nota necessitatis videmus connexam notam infinitatis; quin
tamen videamns necessitatem esse rationem ontologicam in-
finitatis. \

X Ergo/re hene perpensa, haec sententia admitti nequit.
Omissis ‘antem aliis “sententiis quae minus probabilés sunt,
contendimus essentiam metaphysicam Dei in eo ponendam
esse quod sit ens infinitum. Verum quia id non uno modo
f'zccipi potest, declarandum est quo sensu id dccipiamug. Sane
infinitas' Dei’ spectari duplieiter potest, 1° ut distincte per-
cept_a, eaque ita spectata complectitur formaliter omnes pei-
feetiones secundum suas proprias et distinetas rationes; 2° ut
percepta confuse; eaque ita spectata clare quidem percipitur,
et exhibet conceptum quo Deus a ceteris rebhus discernitur,
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atque distincte etiam exhibet rationem infinitatis, at singulas
determinatas proprietates confuse virtualiter continet. Iam
vero sieut primo modo spectata exhibet essentiam physicam,
ita altero modo spectata exhibet essentiam metaphysicam.
Sane essentia metaphysica est ipsa essentia physica, sed
diverso modo percepta; diversitas antem modi in eo consistit
quod essentia physica distincte exhibeat omnes notas, me-
taphysica unam aunt alteram distincte, ceteras confuse: at-
que ita confuse ceteras, nt ceterae ex ea colligi a priori
possint, sive ut ipsa appareat ratio ontologica eeterarum.
Atqui id competit omnino infinitati confuse perceptae; ex in-
finitate enim confuse percepta singula et distincta attributa
Dei, gnaecumque ea sint, eolligi possunt a priori. Ergo.
Verum ecce rursus difficultas. Nam nota entis una vel
multiplex, in qua constituitur essentia metaphysiea, est for-
maliter diversa ab aliis quae ex ea eolliguntur, ut sensibi-
litas et rationalitas in hemine, ex quibus plures aliae, ut
voluntas, libertas, appetitus, vis motrix, extensio corporea
quae formaliter differunt, derivantur. At infinitas non est
formalifer nisi omninm attributorum synthesis simplicis-
sima. Haee difficultas nos monet quod forte essentia meta-
physica Deil non eodem modo statul potest ac essentia me-
taphysica ceterarum rerum. Et sane in creaturis formalitates
sunt finitae, 1deogue compositio metaphysica inter eas hahet
Iocum: at in Deo omnes formalitates iufinitae sunt ita ug
quaelibet sit de intrinseca essentia alterius. Porro si ita est,
perperam quaeritur una formalitas divina in enius coneeptn
altera formaliter non contineatur. Quocirca essentia mefa-
physica divina nequit collocari in ea nota vel formalitate
quae secundum se sit ab aliis formaliter distineta, sed so-
lum in ea quae secundum nostrum concipiendi modum ita
8it ab alis distineta ut ceterae ex ea a priori colligi pos-
sint. Haec autem est infinitas confuse concepta: ergo.
Hue redit nomen 37y © @Y, h. e. plenitudo entis sive
ipsum Esse illimitatum, sed personale: non est scilicet zo év

pantheisticam, sed 6 av.
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Taesis XVI?

Necessaria perfectio divinas naturae est immensitas. qua s

i~

plicissima natura nullis est pro sua reali praesentialitate coar-

ctata limitibus; itaut quantumvis rerum spatia produci intelligantur
tam omaibus his| aetw maor. sit et provsus infinita: ex quo con-
Sequens, est cum res-exsistere incipiunt Dewmn absque ulla sui muy-
mffﬂnr ommabus s intime adesse; mon. circumseriptum nec defi-

nitumy Sed eas potius continentein alque omnino excedentenm.

Dzcrarario. Conceptus divinae immensitatis hue redit,
Ipsa est modus quidam divinae essentiag, quae 12 pro;)ta?r
simplicitatem snam potest praesens esse rebas, pl:aeseuu:z
non quidem cognitionis sed realitatis suge in _hoc s;ta quod
ipsa essentia sif ubi alia sunt, ef non solum_lgxta 1ps‘a,ﬁse'd
cum ipsis’ et 1n ipsis; quae 2° propter simplicitatem infini-
tam potest adesse ef inesse omnibus rebus quae sunt ef esse
possunt, ideoque omnia spatia occupare; quae 3° tandem prop
ter immutabilitatem iam ah aeterno actu talis sit qualis essef
si infinitis rebus exsistentibus iisdem adesset, et inesset. Quo-
eirca divina essentia nullo est spatio circamseripta vel defi-
nita, non est proinde in loco guatenus esse in loco est essa
circumseriptum limitibus; aut esse heic et non alibi; Gcc!.l})f.ti
tamen omnia loca, atque ita est unicuigue rei praesens ut sit
Simul in-ceteris: nec elaaditur mundo, sed ipsum excedit,
atque in infinitum actu protenditur ut actu sit ubicumgue
sine fine' res esse possunt (Cf.\Cosm. C. I, A. 2.~

Ex eo autemr quod extra’ mundum nihil sit haud cos-
sequens est concipi non posse ibi esse Deum. Nam et ut
nos heic simus non est necesse ut aliquid praeter nos sit
ubi nes samus. In hac enim denominatione qoa dicimur
nos heic esse, duo sunt distinguenda, alterum relativum,
alterum absolufum: Relativum est praesentia rebus extra
nos; absolutum est exsistentia nostra in certa parte spatii
possibilis vel absoluti; iam vero si omnia circa nos anni-
hilarentur, desineret quidem relatio nostra localis ad res,
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sed modus ahbsolutus exsistendi %keic idem maneref. Qua-
propter si per adverbium ip; cum- quaeritur an Deus sit
extra mundum significetur coexsistentia alterius rei cui prae-
sens sit Deus, falsum est Deum esse ibi: si vero per b7 si-
gnificetur solum exsistentia realis praeter res mundanas ye-
rissima est: nec ad hoc ut ihi Deus exsistat aliquid requi-
ritur praeter suam essentiam.

Quapropter concipi nequit Deum neque esse heie, neque
alibi, neque usquam: nam denominatio haec: Deus est heie
praescindit per se a quavis circumscriptione ef definitione
locali, a quavis actnali relatione rei praesentis, et solum
requirit ad sui verificationem exsistentiam Dei connotata
possibilitate exsistentiae rei praesentis ipsi; quae possibilitas
rei praesentis Deo est possibilitas spatii h. e. spatium ab-
solutum seu pars eius (Cosmol. Th. VI). Proinde dicere ;
Deum nusquam esse : nisi intelligatur hoc" sensa quod
Deus non circumseribitar, nec definitur loco, perinde est
ac dicere Deum non esse. S enim Deus est, fieri hoe ipso
potest quod ipsi sit praesens aliquid quod ab eo produ-
catur, atque aliquod corpus, possibilitas autem corporis
Seu extensionis est pars spatii absoluti; iam ergo Deus est
ubi extensio aliqua esse potest, h. e. est in aliqua parte spatii
absoluti, est ergo alicubi; ergo si exsistit est alicubi, et si
lusquam est, non exsistit.

Est porro distinguenda immensitas ab ubiquitate; ea est
modus infrinsecus divinae essentiae necessarins absolutus -
ubiquitas vero relationem dicit praeterea ad res acta prae-
sentes, quae relatio limitata est et contingens, ideoque ubi-
quitas est aliquid contingens et relativum.

Adverte 1° quod extensio entis imperfectio quaedam est
quatenus dieit distinctionem in ipso sen partes extra partes;
pront vero dicit solam occupationem spatii et praesentiam
plaribus, nulla imperfectio est, sed perfectio, elusque, pos-
sibilitas simplicitatem consequitur. Adverte 2° modum istum
exsistendi ubi res esse possunt, esse intrinsecum ipsi enti,
scilicet essentiam ipsam hi¢ modus afficit; nam de ez di-
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recte praedicatur, eique inest independenter a quavis alia
re; etenim res alia coexsistens poterit quidem esse conditio
cur illa essentia dicatur actu ei praesens; sed haec actualis
praesentia jam supponit quod essentia praesens sit in se plus
minus illimitata, et per se ipsam immediate reperiatur
simul cum pluribus aliis; quae duo sunt intrinseca ipsi enti
praesenti, et in quibus iste modus immensitatis quem de-
claravimus consistit; unde iste modus exsistendi non consi-
stit in relatione quadam extrinseca sed est intrinsecus ipsi
essentige. Adverte 3° modum hune exsistendi merito vocari
praesentialifatem; est enim per ipsum Deus praesens actu
rebus exsistentibus, ac potest esse omnibus possibilibus,
81 exsisterent, ea praesentia inquam gua sit simul cum ipsis
occupans omnia spatia ab ipsis rebus eceupata.

Dexonstratio. Modus iste exsistendi quem declaravimus,
est necessariug Deo. Nam Deus vel nusquam est, vel est
ubicumque esse potest aliqua res. Atqui ut probavimus fal-
sum est primum, ergo restat alterum. Probatur conseguen-
tia. Nam 1° si alicubi esse debet; nulla est ratio cur potius
sif fantum heic quam illie; 2° propter suam infinitatem et
immutahilitatem opus-est ut semper actu sit ubicamque
esse potest; potest autem esse in omnibus rebus quae sine
fine distendi spatio possunt; indefinitum vero ad actum re-
ductuni est infinitum; eéxsistentia ergo Dei in spatio est acta
infinita, sive est Deus immensus.

Necessitas divinae immensitatis hoc quoque pacto de-
monstrari potest. Loguimur de immensitate quam. descri-
psimus, ut sit Deus etiam ubi res non sunt, ideoque ubi
ipse non operatur ad extra. Porro hune modum nemo ne-
gabit Deo esse possibilem: 1° enim ens simplex per se po-
test coexisistere praesentialiter multis plus minus, atque

arg ubi multa plus minus possibilia sunt; ens ergo
simplicissimum et infinitam potest esse ubicumque sunt res
vel esse possunt: 2° hic modus exsistendi nullam dicit im-
perfectionem, nullam excludit perfectionem. Tam vero mo-
dus qui ex se ipsam essentiam Dei afiicit praevertens omnem
operationem, si est possibilis est quoque necessarius; nam
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si mecessarius non est, est repugnans Deo. Sane nonnisi quod
imperfectionem dicit, non est Deo neeessarium, omnis epim
perfectio ipsi est necessaria; sed quod imperfectionem dicit
ipsi repagnat. Et re quidem vera si in perfectionibus quae
essentiam Dei afficiunt esset aliqua Deo non necessaria, et
tamen ipsi non repugnass, in hypothesi quod illam haberet,
essentia sua esset ex parte contingens, in hypothesi quod ea
careret, esset ex parte in potentia; utrumque vero repugnat.
Ergo si iste modus immensitatis non est Deus necessarius,
ipsi repugnal. Falsum est autem ipsi repugnare, quia pos-
sibilis est; ergo est necessarius.

Coroll. 1. Cum Deus iam ab aeterno sit ubicumque
esse potest, ergo cum res exsistere incipiunt Deus est illis
actu praesens ef ubique absque ulla sui mutatione, omnis-
que mutatio est ex parte creaturarum, quibus exsistentibus
incipit quidem relatio praesentias divinae ad creaturas, non
autem immensitas quae aeterna est.

27 Cum res dupliciter dicantur esse in loeo circum-
scriptive vel definitive, Dens nullo ex his modis est prae-
sens rebus: mam circumscriptive dicitur esse in loco id cu-
ius diversae partes respondent partibus diversis rei alterius
sive loci, qui modus exsistendi proinde proprius est corpo-
rum quae partes habent, atque est modus praesentiae im-
perfectae, per eum enim quod est alteri praesens non est ubi
est alterum sed solum in parte spatii immediate contigua.
Definitive dicitur esse in loco id quod est ita heic ut non
sit alibi. Porro enm Deus'non sit corpus nequit essa in loco
eircumscriptive, eum sit ubicumque esse potest nequit esse
definitive, sed cum sit immensus omnia potius in seipso con-
tinet et ambit.

3.” Quemadmodum divina infinitas alia prorsus est a
potentiali infinitate entis in genere, ita divina immensitas
alia omnino est a potentiali immensitate universalium quae
dicuntur esse ubique et semper quia ubique et semper esse
potest intellectus aliquis qui ea cognoscat: divina seilicet
immensitas est proprietas realis entis realis exsistentis rea-
Liter in omni spatio sive reali sive possibili.
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Obiicies 1° Praesens esse pluribus perfectio est tantum
in iis quae vel agere non possunt.in distans, vel cognoscere
nou possunt nisi praesentia; atqm_Deus agere p_otes§ in di-
stans et cognoscere quoque absentia, a rebus_ enim eius co-
gnitio non determinatur, ergo hic modus exsistendi non est
perfectio in Deo. s .

Resp. Neg. mador. nam perfectio etmm' esﬁ quia excln-
dit potentialitatem sen possibilitatem rputatxom; prae lma@o
intrinseco essentiae, et solutionem dicit a quovis limife in
spatio. . .

2° Concipi nequit aliquem esse keic cum nulla res heic
sit; denominatio enim heig, illic etc. a rebus quae sunt de-
suinitur, 1 nihilo. autem non est keic aut #llic, ergo extra
mundum Deus non est. .

Resp. Dist. mador. Coneipi nequit aliquem esse in loc.o
eircumscriptive nulla exsistente re, conc. aliqnem‘ esse heic
cum nulla res heie sit actu, neg. cum nulla res hic sit pos-
sibilis, frans. Dist. rationem. Denominatio heic ot illic (.le‘-
sumitur a rebus quae sunt, hoc est mens hos conceptus sibi
efformat per experientiam spatii realis, conc. mens non po-
test eos conceptus transferre ad spatium etiam absolutum
postquan illnd apprehendit, neg:

Item in nihilo non est keic possibile, neg. reale, subd.
ita tamen ut ad hoc ut sit reale praeter illud quod dicitur
esse heic requiratur aliud ens reale cui insit vel quod con-
tingat, neg. satis sit ipsum solum, cone.

Quaeres cur non adhibuerimus argumentum -commune
satis petitum ex divina actione,

Respondemus 1 quia argumentum hoe probaret solatp
ubiquitatem: 2° quia reapse neque eam illud probare arbi-
tramur. Cf. quae disputavimus in Ontologia Th. XXI. p. VL.

Solet dici Deum esse in omnibus rebus, triplici modo;
per essentiam nempe, per praeSentiam, per potentiam. Prij
mus modus est ille de quo hactenus locuti sumus, et qui
proprius est, esse enim alicubi est affectio propria essentiae,
sen realitatis. Hune modum appellavimus quogue praesen-
tiam vel praesentialitatem, qui est per se modus logaendi pro-
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prius: esse enim praesens aliter est affectio essentiae alieniug
simul exsistentis cum illo sive tantum sit iuxta illud, sive
multo magis si in illo sit ipsum pervadens, ut anima est prae-
sens corpori. Nihilominus cum dicitur Deus esse in omnibus
per praesentiam, et hic modus distinguitur a primo, solet in-
telligi praesentialitas cognitionis quatenus omnia praesentia
sunt divino intellectui, h, e. cognita: de hac autem re agendum
cum de scientia divina disputabimus. Tertin dicitur Deus esse
in rebus per pofentiam quia omues effectus immediate ope-
ratur; id vero spectat ad quaestionem de potentia et de con-
carsu Dei. Liguet immensitatem et ubiquitatem primo modo
tantum contineri. Cf. S. Thomam I p- g. VIIL

Divinam immensitatem ethnici philosophi haud agno-
verunt; perperam enim Provocatur ad eos qui sensu panthei-
stico locuti sunt: qui vero Dualismum amplexi sant.ab ea
asserenda alieni fuerunt. Doctrina autem revelata nos docet
Deum essentia sua essa 1n omnibus rebus, nec illis tamen
claudi aut eircumseribi. Cf. Dionysium Petavium Theolog.

dogm, de Deo L. IIL ¢. 8 seqq.

TrESIS XVII*

Notio aeternitatis Fuc redit ut sit duratio carens principio et

fine totague simul ex nirinseca necessitate naturae, ideogue hu-

wsmods ut nonnisi analogice conveniat cum duratione quacumgue

entis. finiti, eminenter aeguivalens durationi imaginariae | indefi-
nitae, fllamgue infinite exeedens, Porro manifestum est Dewmn wui-

DPate ens necessarium et immutabile aeternum esse, illumgue solum.

Decrarario. Duratio est exsistentia entis continuata. Du-
ratio creata has habet imperfectiones ut 1° fnitinm habeat ,
2% habeat vel possit habere finem, 3° sit suceessiva, atque
hoe dupliciter tum quoad operationes aliasque modifieatio-
Des quae sibi succedunt, tum quoad ipsam contmuationém
exsistentiae. Haec declaravimus et demonstravimus in Co-
smologia Th. XII. seq. Quid ergo sit aeternitas intelligi potest
€X remotione imperfectionum ae positione oppositaram per-
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fectionum. Est scilicet duratio sine initio ef sine fine, ef est
duratio tota simul. Quid vero sit duratio fofa simul intelligi
potest ex opposito quod excludit, nempe ex exclusione sucees-
sionis, eiusque fundamenti. Est scilicet duratio entis quod
1° nulli subest mutationi et successioni in actibus suis, ¢uius
2° exsistentia non conservatur, quae ideirco 3° non respondef
successivis partibus temporis, atque adeo in qua diversa
successiva instantia distingui virtualiter non possunt; quae
proinde 4° hoc ipso guod modo exsistit, semper exsistit.
Haec vero duratio debet esse talis ex intrinseca necessitate
naturae, si enim ens haberet ab alio hanc durationem esset
hoc ipso ens conservatum, ideoque non posset eius duratio
esse tota simul, nec initio carere. Porro totalitas durationis
est forma aeternitatis; ab ipsa enim et illud pendet guod
initio et fine careat. .

Haec duratio est perfectio infinita quia acta tota exsistit
carens limite; cum autem sit perfectio infinita non convenit
nisi analogice cum duratione creata.

Hue redit definitio Boethii; Interminabilis (sine initio
et fine) vitae (esse enim Deo est vivere) tota simul et per-
fecta possessio. Cf. S. Thomam I p. q. IX. a. 1.

Ex dictis liquet sufficere ad notionem aeternitatis verba
haec: duratio tota simul; imo et haec si falsis opinionibus
non detur locus: duratio sine snitio et fine: atque haec quo-
que: duratio sine initio, in his enim omnia quae ad aeter-
nitatem speetant veluti in principio continentur. Quod enim
initio caref, necessarium est, non conservatur, nullique pro-
inde successioni obnoxium est. At propter oppositas philo-
sophorum opiniones, et ut distinctius exprimatur forma ae-
ternitatis, quemadmodum in definitione postulatur, additur
tota simul in quo formaliter sita est aeternitas,

s - Duratio aeterna imaginaria est series temporis per ima-
ginationem producta a parte ante et a parte post sine fine;
quae series est solum indefinita quia additione augetur sem-
per nec unquam sisiitur. Haec autem non est figmentum
mentis quia fundamentum habet in re mens ita concipiendi:
possibile est enim augmentum temporis a parte ante ef a
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par.te. post sine fine. Unde definiri quoque potest: possihilitas
seriel successivae indefinitae tum a parte ante, tum a parte
post. Porro aeternitas cum careat initio et fine aequivalet
huic durationi, sed eminenter quemadmodum omnis nerfe~
ctio divina perfectioni creatae: nam infinite illam e.\:éedit'
etenim sicut illa est successiva, aeternitas est tota simui
et immutabilis; sicut illa est indefinita, aeternitas est du-
ratio infinita.

DexoxsTRATIO. Ens necessarium numquam potest non
esse; non ergo incipere potest, quod enim incipit aliquando
non fuit. Neque potest desinere esse, quod enim desinit
deinceps non est; ergo eius exsistentia caret initio et fine.

Tum duratio entis immutahilis nequit esse successiva: sue-

cessio enim quamdam mutationem dicit; atqui Deus est im-
n_mt:abilis; ergo. Praeterea fandamentum adaequatum dura-
tionis - successivae est contingentia entis, quod deficere
potest, et indiget continua conservatione; itaque cum desit
ewns fundamentum et adsit oppositum in ente necessario,

duratio enfis neeessarii non potest esse successiva.

: Quod tandem Deus solus sit asternus liquet, quia du-
ratio t”c»ta s.imul carens initio et fine propria est entis ne-
Cessaril, culusyis enim contingentis duratio nequit 1° esse
tota .simul quod requiritur ad veram rationem acternitatis:
nequit 2° esse sine initio quod demonstratum est suo loco
(Cosm. Th. XXXI). Deus autem unus est ens necessarinm.
Ergo solus Deus est aeternus.

Coroll. 1= Aeternitati nihil est praeteritum vel futn-
ram; ipsa enim immobilis complectitur omnia tempora ea-
dem.manens; quod ita explicari potest: ipsa ut diximus
aequivalet tempori indefinito; iamvero si tempus indefinitum
exsisteret, sane omnia ei coexsisterent licat aliis atque aliis
partibus eiusdem, quia successivam esset, sed si suceessio
tollatur, et unum simplex fiat, tunc omnes res essent eodem
modo ei praesentes; atqui talis est aeternitas Dei.

2.® Duratio finita coexsistit toti aeternitati sed non to-
taliter, sicut res quaevis praesens est toti immensitati sed
non fofaliter.
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3." Hine cum Deus creavit, si actio eius spectetur est
aeterna, ideoque in aeternitate creavit; si terminus, creavit
non in aeternitate sed in tempore vel potius cum tempore.

CAPUT HI

De vita divina

Trarsis XVIII®

Scientia diving in se spectatz 1.8) est actus necessarius: b) non
est realitas /distincta ab essentia Dei; c) sed est actus sulistant:-
vus: d) infinitus, e) independens, f) unus. I Ideirco a) nec veluti
a facullate cognoscitiva egrediens concipi potest, nec b) ratiocinio
gigmatur, nec ¢) ew idearum compositione aut divisione coalescit.
I Tandem o5t cuivsque obiecti cognoscibilis compyrehensiva,

DexoNstrATIO 1, PARTIS. Scientia Dei spectari potest tum
praé actu immanente quo obiecta esprimuntur a cognoscente,
tum prae obiectis ipsis ad quae refertur. Primo modo di-
citur spectata in se, altero modo ferminative. Nuno ut in
se est fpectata scientia Dei

a) Est actus necessarius : quia cognitio ‘est perfectio
simplex: omni8 autem perfectio simplex est necessaria Deo.
Praeterea Deus est causa prima, causa autem prima non
potest esse nisi intelligens; causa enim prima vel est causa
necessaria, vel libera; atqui non potest esse c¢ausa necessa-
ria: 1° quidem quia causa necessaria non est causa in agendo
independens, nam positis debitis conditionibus necessario
agit: pendet ergo ab illis; causa autem prima est omnino
independens. 2° Causa necessaria vel agit quantum potest,
vel determinatur ab adiunctis ad agendum hoc potius quam
illud, vel seipsam determinat, Si primum, @) cum causa
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prima possit indefinita, exsisterent actu omnia; haec porro si
actu ponantur constituunt actnalem multitudinem non fini-
tam, ideoque infinitam (0.Th. XXIX) quod repugnat:3) cam
inter haee, singula habeant suum oppositum sive proprie, sive
improprie (D. n. XXXIII), cum quo simul esse non possunt,
affectio unius erit destruetio alterius; ideogue nihil exsistere
poterit. Si secundum, ergo a in ea non est ultima et adae-
quata ratio exsistentiae effectus, quia haee ratio coniplecti-
tur etiam exsistentiam talium adiunctorum a quibus effe-
ctus exsistentia pendet; quae tamen adiuncta supponuntur
a causa necessaria; ideoque b neque esset cansa omnium
quae sunt: igitur non esset causa prima. Si tertium: ergo
est causa libera, non necessaria. Atqui cansa libera est in-
telligens : ergo oportet ut causa prima sit intelligens: et
quidem in actu; secus enim nunquam actu cognoscere posset,
quia mutari nequit: et proinde nunquam -posset exsistere
causa alicuius effectus.

b) Non est realitas distincta ab essentia Dei, quia in
Deo nulla est compositio physica (Th. XIIL p. I).

¢) Est actus substantivns. Actus cognitionis potest esse
vel accidentalis, vél substantivus sive substantialis. Actus
accidentalis (sive sit realitas distineta a substantia eo-
gnoscentis sive modus eius) est ille qui potest adesse et
abesse mavente integra substantia cognoscentis, quique
idcirco non est de eius intrinseca ratione, adeoque cum
substantia quamdam compositionem saltem metaphysicam
facit. Actus substantivus e contrario 7ille est qui ita iden-
tificatur cum substantia cognoscentis ut non possit-abesse
ab ea, sed sit de eius intrinseca ratione ita ut nullam
com eo compositionem vel metaphysicam faciat. Atqui talis
est-actus scientiae Dei. Nam 1° divina simplicitas compo-
sitionem metaphysicam ex essentia et modis excludit (Th
XIIL. p. II); nequit ergo essentia Dei cum actu suae co-
gnitionis compositionem metaphysicam facere. Sane 2° actus
divinae scientiae est perfectio necessaria et de intrinseca
ratione entis infiniti, cui proinde repugnat concipi posse
tanquam perfectibile ab ulla perfectione; ergo actus scientiaa
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Dei non accidentaliter inest Deo, sed est essentialiter di-
vina substantia, sive est actus substantivus. Ergo sicut es-
sentia Dei est suum esse, ita essentia Dei est suum seire,
et proinde suum esse est suum secire.

d) Est actus infinitus, h. e. capacitas divinae cognitio-
nis nullo limite acta contineri potest: si enim actu limites
haberet, esseb actu finita, et cum essentia Dei sit sua co-
guitio, ipsa essentia Dei finita foret, quod repugnat.

¢) Est actus independens: quia cum sit ipse Deus est
ens a se, ideoque est actus improductus, qui nullam potest
sui rationem in alio habere.

f) Est actus unus sive unicus: quia nequit scientia
Dei pluribus actibus contineri, sive simultaneis, sive sue-
gessivis. Non simultaneis, quia quamdam compositionem in
Deo facerent, quod eius simplicitati repugnat; non sucees-
Sivis, quia mutationem in Deum inducerent, quod rursus
el repugnat. Non simultaneis ant successivis, quia in utra-
que hypothesi nullus actus esset infinitus, infinitum enim
nequit multiplicari: repugnat autem actum scientiae Dei in
se spectatum non esse infinitum:

DEMONSTRATIO IL PARTIS. @) Non potest concipi ut egre-
diens a facultate cognoseitiva y non realiter, quia secus et
haberetur compositio in Deo, et actus foret productus et
dependens: quae repugnant. Nec ratione potest distingui in
Deo facultas cognoscendi tanquam. potentia, et scientia ut
actus eius. Nam non debent coneipi in Deo ea quae in suo
formali eonceptu includunt imperfectionem : potentia vero
intelligendi ut talis est distineta ab actu, et dicit imperfe-
cvionem. Praeterea cum actus sit independens et a se, nullus
est locus concipiendae facultati ipsum elicienti: atqui talis
est actus scientiae Dei. Non vero negamus esse in Deo per-
fectionem omnem quae propria est vis intellectivae prout
est vis, sed hanc dicimus esse totam in actu et cum actu
identificatam ita ut quaevis potentialitas sit exclusa. Hoe
modo frequenter a Theologis et Philosophis intellectus di-
vinus nominatur.

Coroll. Ergo scientia Dei est ab aeterno tota in actu.
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b) Ubi ratiocinium est, plures sunt actus: et coguitio
parta ratiocinio est cognitio dependens a prascedentibus;
atqui in Deo unus est actus, isque est indep'endex?s: ergo.

¢) Non coalescit ex compositione aut divismr}e idearum;
quia ad id plures distinctae apprehensiones requirantur: co-
gnitio autem Dei unus est actus: ergo. i .

Neque inde inferas Deo deesse actum iudicii; ideae enim
sunt materia circa quam versatur iudicium nostrum: for-
maliter vero est simplex actus mentis affirmantis aut ne-
gantis. Unica autem cognitione Deus apprehendit quidquid
nos per plures ideas apprehendimus; cum illa autem unica
cognitione identificatur actus iudicii: scilicet unus est actus
apprehendens et iudicans, sive eminenter continens ompem
perfectionem quae in nostra apprehensione no#roqqe indicio
continetur. Quare actus divini iudicii eo redire videtur, ut
sit cognitio cum certitudine.

DemoxstraTio ur. papTis. Comprehensio est gradus per-
fectissimus cognitionis, eogue redit ut 1° nibil sit in ob-
iecto sive absolute, sive relative spectato quod lateat co-
gnoscentem, atque 2° obiectum tantum intensive cognosca- *
tur quantum in se cognoscibile est. Iam vero aptus dlvma%e
scientiae pro quovis obiecto quod cognoscit est necessario
comprehensivus. Nam obiectum vel est inﬁnitum,.vel fini-
tum: si infinitum, cum ef ipsa scientia sit infinita, haee
ipsi adaequatur, ideoque illud tantum cogno'scit. qqantu_m
est cognoscibile: si finitum, illud divina scientia infinite
excedit, mulfo ergo magis ei adaequatur: grzo




e

e Sy

}_.

—rrTye,

THEOLOGIA

Tresis XIX®

T Principium formale adaequatum divinae cognitionis est ipsa
essentia Det, sive scientia divina est e se ipsa determinata et
quidem necessario ad omnia cognoscibilia cognoscenda; atque adeo
II quidguid praster semetipsum Deus intelligit non est principium
determinans divinae cognitionis, sed-terminus et conditio tantum
extrinseca wt divina scientia | immutabiliter se habens ad illud
veferatyr.

DEMONSTBATIO 1. PARTIS. Principium formale cognitionis

est id quod determinat intellectum ad cognitionem ; cum
emim intellectus noster sit veluti indifferens ad haec vel illa
cognoscenda requiritur aliquid quo determinetur: hoe antem
dieimus principium formale coguitionis, quod distingnen-
dum est ab obieeto formali. Tllud appellari solet species in-
telligibilis, quae in nobis proinde aliquid est ab intellectn
diversum. et accidentale, Principium ‘vero formale adaequa-
tum est id quod eatenus patet quatenus patet obiectum co-
guoscibile ab intellectn. Tamvero huiusmod; principium for-
male vel accipitur proprie prout dicit aliquid extrinseeum
determinans intellectum ad cognitionem; et non potest ha-
bere locum in Deo: Nam 1° cum huiusmodi principio con-
nexa est quaedam dependentia coguitionis ab eodem; seientia
autem Dei est independens (Th. praeced. I p. ¢): 2° in Deo
non est facultasintelligendi quae eliciat astum cognitionis
quaeque proinde determinari possit. Vel accipitur improprie
quatenus dicit rationem sufficientem eur cognitio sit hnius
vel illius rei; et sic hoc principium formale pro scientia
Dei est ipsa essentia Dei.

Nam a) debet esse aliqua’ ratio eur scienfia divina ad
omnia cognoscibilia se porrigat; haec autem nequit esse
aliquid praeter essentiam Dei, secus enim et accidens ali-
quod haberetur in Deo, ef scientia divina esset dependens
ab alio, quod omnino ipsi repugnat; scientia

enim Dei quae
est ipsa essentia divina dehet

esse omuing independens: ergo
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id quod est ratio scientiae Dei e_st ipsa essent%a Dei. C’uzﬂn
autem scientia et essentia Dei sint unom et 1dgm, atque
scientiae divinae repugnet quaevis ratio depe_nﬁenl}ae, essen-
tiam divinam determinare scientiam Dei nihil ai‘md signi-
ficat guam scientiam Dei iam ex se esse deten'n{uatﬂa‘xu ad
cognoscenda omnia cognoseibilia, sive Deum iﬂn e»_ew ra-
tionem sufficientissimam cur se et cet.er.a.'ommu cognoscat.
b) Ideo requirifur species iutel!iglvblhs ut‘ menallpl(lhti
ferens ad plura cognoscenda determinetur ad hoc—ve 1 uc
cognoscendum; atqui scientia divina non porrf;jt e::se.‘llu:lu:
ferens, quia indifferentia haec est qu.ae.dam powntm%u‘aie;.
mutabilitas quae omnia abborrent a divina natura. T;xqr ld-l'n
scientia Del est ex se determinata; si ex se, ergo ratione e.al
sentiae suae; ergo. Est autem determinata necessario Aq'u‘m
scientiae Dei, ut ex demonstratione liquet, repugnat mdxﬁe.-
renter vel in potentia se habere. Deter}mn‘?t:} tandem ad
omnia eognoscibilia quia eum infinita .31t, nihil eam 1ater'e
potest. Ttaque essentia Dei est principium formale adae-
quatuny cognitionis suae. o bl
Quia vero principium hoe formale dlfm?e C'O\Q'Illtlon‘la
non est alind ab ipso actu infiaito eognitionis, hine reapse
nihil est medinm infer actum cognoscentem et res Fogmtas,
sed est solum actus cognoscens et obiectum cognitum.
DexoNsTRATIO N PARTIS. Obiectum cognitum prineipium
est determinans cognitionem -'matenus' vel est' ipsa fpé@le:
intelligibilis, vel est id unde ea species haurxiur-;"1deoque
cum obiectum est principium determmans, cogmao'hab'eé
quamdam dependentiam ab ipso oble.cto. Iam\'_ero‘ q‘mdqu)
Deus cognoscit praeter seipsum nequv:t esse prmfnpipmﬂt:
terminans eius cognitionem, quia neqm‘t Dens'pr;_ze‘ mtu:ll:;
cognitionis esse dependens a rebus. Sane ‘r,_vrlfc.xgntluti: :‘hv_
quatum determinans eius cognitionem est 1p‘:a1 rasin_ g x
vina ut probatum est; ergo non est loc_us altgrl c‘eter‘mn.an
Restat igitur ut obiectum cog{lltuxn sx_t ’tan’Eum 't::;r-ln'l:
nus et conditio extrinseca cognitionis. 'l"'ermmns\L;ugﬁn.mpn'i?
est id quod cognoscitur; ergo omne obl?ctum M :c::}m‘lg?;:
cognitionis. Quod autem sit conditio extrinseca ita probatur.
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Conditio extrinseca est ea quae nihil influit in actum phy-
sice spectatum, sed solum in ‘ejus terminationem, quatenus
ratio est cur ad hoc potius quam ad illud cognitio termi-
netur. Tamvero proprium est cognitionis speculativae qua-
tenus cognitio est, ut obiectum suum quoad rem quae per-
cipitur supponat non faciat, id eIgo quoque in cognitione
divina valére debet. Igitur ut divina cognitio ad hoe vel
illud obiectum terminetur requirit ut hoc vel illud obie-
ctum sit cognoscibile, cuius proinde cognoscibilitas sive in
statu purae possibilitatis, sive in statu exsistentiae est con-
ditio terminationis actus divini.

Non-est autem conditio intrinseca quia nullatenus in-
fluit in actum physice spectatum, nec influere potest cum
actus ille sit Deus. Bx quo patet quomodo actus divinae
seientiae immutahiliter se habeat ad omnia cognoseibilia
extra se. Quod enim immutahilis sit liquet ex eo quod unus
est, infinitus, Deus ipse. Quomodo autem id concipi potest,
quod nimirum actus cognitionis divinae idem maneke licet
alia exsistentia cognosceret quam ‘quae reapse cognoseit, et

licet nullas res exsistentes cognosceret, quod locum haberst
si Deus mundum non creasset? Coneipi potest advertendo nul-
lam perfectionem advenire illi actui €0 quod ea contingentia
coguoscat. Quia eum ab ipsis non determinetur, nihil ab ipsis
aceipit quo perficiatur; cum autem sit ex se determinatus
ad omnia cognoseenda nihil sih; ipse de movo tribuit cum
ad ea terminatur. Ergo ‘nullam perfectionem aequirit co-

guoscendo, nullamque proinde imperfectionem subit non co-
gnoscendo. Itaque tota mutatio est in terminatione huins
actus ad obiecta quae est relatio extrinseca Deo. Concipien-
dus est ergo wnus infinitus actus qui idem manens, ad omnia
ut possibilia necessario terminatur, quod si actu quoque
ea exsistant, ea ut talia quoque complectitur intra ampli-
tudinem suas cognitionis.

Dices: cognitio rerum est perfectio intrinseca cogno-

scentis; eum ergo deest aliqua cognitio, deest perfectio ali-
qua intrinseca ; porro si aliquid non exsistat vel mon sit

futurum, deest certe huing re; cognitio in Deo, quae in
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hypothesi contraria adesset: ergo aliqua intrinseca perf«:«fstio
potest adesse vel abesse a scientia Dei, atq‘ue e_xdeo non sola
terminatio mutatur, sed infrinseca ipsa scientia Dei muta-
bilis est. : R
Respondeo. Scientia divina est 1am per se expressio vi-
talis omnium rerum possibilium, omniumque r'nodf)rum‘qm
in statu realitatis possibiles sunt: eademqug scientia ratione
suae infinitatis, quae infinitis actibus fzequlva]et, repraesen-
tare potest res ut actu exsistentes si actu sunt, ht pure
possibiles, si non exsistunt, altemmque ex 'contr'adlctorua
cuinsque rei sive exsistentiam, sive non e§sxs!:ent1§111 s:m
per cognoscit. Porro cognitio‘ est pefect;m_ m?rmsecgdc‘)ouo-
scentis prout est expressio vitalis cognitl: si ergo idem se-
cundum entitatem actus exprimat res exsistentes cum exls_1:
stunt, et res possibiles eum solum esse possunt’ m%]’l-a. realis
perfectio accedit ac deperit Deo scienti, cum ghqmd Nc:o“gno;
seit ut exsistens quia est, aliquid non eognosecit ﬂt.exalatel".a
quia non est. Sola ergo terminatio actus ad obiecta mu-
tatul(;woroll. Ergo ut aliquid Deus cognoscat, non r‘e;qullxtltl‘lf
eius rei exsistentia, aut realis praesent'm, quia id Pf“m atur
pro ea mente cognoscente quae ab obxegto determinatur.
Nota. Ut significetur divinam essent:.am esse principium
formale cognitianis divinae pro quovis 01)@&0, Deus dl:lttﬁ;
cognoscere omnia in se ipso h. €. per seipsum, etmn‘;e;?ari
cognoscere res in se ipsis h. e. ab 1psis _cognﬁ.:mﬂx.l?m i re.
Alio autem sensu dic potest Deus res in se 1psis cognoseere,
, postea videbimus, y A Ly 5
F pu‘ﬁ)t‘l;siai'ci potest: si ex obiectis cogmtls.nu.lla [g;rie;:stixf
accidit divinae scientiae, etiam facta hypothesi q_uut ‘n.seca
stentibus rebus Deus illas non cognosceret, nulla intri
perfectio Deo deesset; atqui h.og repugnat: ergo.biectis =
Resp. Dist. maior. condez‘zqnq?(m. Si ei ‘Od eét s
gnitis nulla perfectio accidit scientiae ZIS);}ZL Ceonlsequzp-ns o
i sit indifferens cognoscere, transm. CONSEGUENS.
?L;l(:lx eel\ est quod iam scientia est ex se~ dett.armmfxttaf;:
cessario ad omnia cognoscenda, eaque ex ¢ COZROSCIL, 1acis
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bypothesi quod sint cognoscibilia, neg. consequens. Ratio
est quia si in ea hypothesi non cognosceret, non solum deesset,
extrinseca terminatio ad obiecta, sed etiam intrinseca de-
terminatio ad cognoscenda omnia cognoscibilia; atque adeg
in scientia Dei potentialitas haberetur. Hoc non aceidit cum
Ies non cognoscit, quia res non exsistunt; tunc enim scientia
Dei est tota in actu non secus ac cum ea cognoscit si ex-
sistunt; et omne diserimen tune est prae relatione sive ter-
minatione. Ceterum ut ex dictis patet, licet scientia diving
rerum complectatur terminationem divini actus ad res, ta-
men haec terminatio non est ipsa scientia, quas est actus
immanens infrinsecus Deo, qui ad res refertur relatione
rationis.

TrEsis XX*
Obiectum necessarium et princeps divinae scientia ipse est Deus.

Spectamus nune scientiam divinam quoad obieeta ad
quae refertur.

DexoxstraTIO. Obiectum cognitionis necessarium esse
potest tum quoad specificationem tantum, tam etiam quoad
exercitium: quoad specificationem tantum cum illud eogno-
sci debet si alignid cognoscendum est, quemadmodum est
ratio entis saltem confuse percepta, vel cum illud cognosei
debet ut secundum cognoseentis naturam perfecta sit scien-
tia. Quoad exercitium quoque necessarium est illud obie-
ebum, cuius actualis cognitio semper adesse debet. Secundum
utrumque sensum aceipimus modo obiectum necessarium co-
guitionis. Obiectum igitur necessarium divinae scientiae il-
lud est, quod ratione suae perfectionis scientia diving re—
quirit, et quod nulla in hypothesi fieri potest ut Deus illud
non cognoseat actu: atqui pro scientia divina huinsmodi
obiectum est Deus: nam 1° scientia Dei est absolute ne-
cessario perfectissima, nequit autem esse perfectissima nisi
obiectum cognoscibile perfectissimum cognoseat: hoc autem
est ens infinitum, quod est Deus 1pse; ergo scientia Dei habet
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necessario pro obiecto Deum. 2° Quando habetur intellectus,
obiectum cognoscibile praesens, et ratio determinans ejus
cognitionem, tune obiectum illud necessario cognoseitur
actu; atqui in Deo adest intellectus sen melius actus scien-
tiae, essentia Dei est obiectum praesens ipsi quia identica
ipsi, adest quoque ratio determinans eius cogoitionem quae
non est nisi divina essentia; ergo essentiam suam Dens
necessario- cognoscit, et quidem necessitate absoluta.

Est quoque obiectum prineeps; nam obiectum princeps
est illud quod per se primo intelligitur, et ratione euius
cetera; atqui talis est divina natura; nam ipsa per se im-
mediate cognoscitur, cetera vero rations sui, quatenus scien-
tia divina ad cetera cognoseenda determinatur ab ipsa es-
sentia divina, ut probatum est Th. praeced. Ergo essentia
Dei est obiectum princeps eaque sola, ac proinde cetera
praeter Deum sunt obiectum secundarium, quia a secientia
divina attinguntur ratione essentias suae.

Coroll. Cum Deus sit sua cognitio, intelligens seipsum
intelligit suam cognitionem; ideoque intelligit sa intelligere,
haee autem est cognitio reflexa, ergo eognitio quam Deus
habet sui-ipsius est directa simul et reflexa. Non tamen
est duplex cognitio, quia unus idemque actus est utraque
formaliter ; est directa quia cognoscit obiectum h. e. esse
Dei; est reflexa quia hoc obiectum est ips:a. c:»glliti':»; et
quia hic actus est infinitus, sufficit una reflexio, sicut unus
actus directus.

Taesis XXI*

5 3 1 necesariuiia licet secundariun
Cum rll[iﬂ'il"i orectum necesarium cet secunas

. ]
; ] 1 12100 his accurate sputemus, plura ea
Scientige sint possibilia; ut de his accurate disputemus, p

WP DAS & non es

ordine statuenda sunt. Itague I' quod estpurum passibile non ¢
2 . r i D 2 Pere Ppossibils tre-

omning idem ac nihil: II ratio vero entis. guae pure possibili

buitur, analoga est analogia atiributionis ad ens reale.

DecraraTio. Possibile est id quod exsisters potest. At

que id etiam de rebus exsistentibus dici potest, q]'-jod enim
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est, esse potest. Possibile autmn purum ast id quod esse qui-
dem potest sed tamen non exsistit. Possibile est concretum
ex subiecto et forma ipsum denmmnante possibilitatis, quae
identificatur ipsi subiecto. Su wiﬁr‘mm quod est possibile,
est reapse illud idem gquod deineeps, si producatur, exsisti.
ut Petrus olim possibilis modo ‘13:3 tens idem sunt; nam
ea quae sunt fuerunt.ipsa ab aeterno possibilia, et possibile
est quod esse vel praduci potest; quod ergo producitur idem
fuit possibile. Differunt vero statu, prius enim res eadem
est in statn possibilitatis, postea in statn realitatis. Recte
Arriaga (Phil. Disp. 2. Metaph. Sect 2): « Id quod deno-
minatur possibile est ipsum ens secundum omnem suam
entitatem quam haberet si exsisteref. In hoe conveniunt fere
omues, quia esse possibile nikil alind est quam posse pro-
duci, sed entitas realis, quae exsistit, est quae mollnrxtur
(et ibid. Sect; 1) « Id quod est possibile est quid distin-
cium a Deo (no itive eum exsistit, negative cum-est purum
possibile), quia id quod est possibile est creabile, Dens au-
tem ‘non potest creari. »

Distinguenda sunt ergo tum asterna cognitio possihi-
hilitm, aetérna vis ea producendi, acternum fundamentum
eorum possibilitatis, tum eorum trium terminus: illa sant
realia, et ipse Deus; hic ab.aeterno non essistit, et est id
quod-formaliter dicitur nmml:. J@ quo nunc loguimar.

Comparato possibili et impossibili, si possibile purum
spectetur quatenus negat exsistentiam. ea non opponuntur
sed ambo conveniunt, neutram enim exsistit, Si spectetur
vero possibile quatenus dicit. id’ quod noh:t esse, impossi-
bile quod-non potest esse; tune oppontntur contradictorie:
possibile enim aequivalet huic disiunetivae: quod vel potest
esse vel etiam est, cui contradictorie opponitur haec copu-
lativa: quod nec est nec esse potest, quae est formula ex-
primens. impossibile,

DexoxsTRATIO 1. PARTIS. Nihilum vel est exsistentiae tan-
tum, vel etiam etzunt.aﬂ (0. e. I. n. VIII). Cam possibile
purim non exsistat, idem est ac nihil secundum exsisten-
tiam, non quidem formaliter, sed materialiter, b. e. non se-
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cundum rationem propriam eius rei quae possibilis dicitur,
sed secundum statum in quo reperitur. Si vero spectetur
nihilum secundum essentiam quoque, ideoque spectetur ni-
bilum ex integro, manifestum®est purnm possibile non esse
idem cum illo: et ideirco absolute dicendum esse quod pu-
ram possibile non est omnino idem ac nihil. Sane nihilum
secundum essentiam nec 1° esse aliquando potest, ne¢ 2° po-
test per se concipi, hoe est nequit concipi conceptu proprio
positivo, independenter a conceptu alterius tanquam ele-
mento eiusdem; nam nihil concipitur per remotionem entis;
nec 3° opponitur impossibili: atqui quod est purum possi-
bile, 1° esse aliquando potest; 2° per se concipi potest, ideis
propriis positivis, independenter a conceptu alterius rei tan-
quam elemento ipsarum, ut humanitas possibilis; ac 3° tan-
dem opponitur impossibili. Ergo.

Dices: quod non est idem omnino ac nihil, recedens a
nihilo aecedit ad terminum ei oppositum, qui est esse reale,
non pofest vero accedere nisi participando gradum quemdam
realitatis; exgo purum possibile est aliquid reale, quod tamen
einsdem definitioni repugnat.

Dist. M. accedit ad terminum oppositum qui est vel
esse essentiae, vel esse exsistentiae, comc. qui est esse reale
exsistentiae, subd. quatenus vel actu est, vel potest saltem
agtu esse, cone. quatenus tantum actu sit, neq. Contr. m.
uon potest accedere nisi participando gradum quemdam es-
sentiae, aut exsistentiae ‘et huius vel potentia, vel actu, cone.
actu tantum, neg.

DewoysTRATIO 11, PARTIS. Ratio quaedam entis pure pos-
sibili tribuitur, nam distinguitur ens in reale et possibile;
atque hoc ipso quod possibile non est omnino idem ae nihil,
rationem quamdam entis habere concipitur. Haec autem
ratio entis in eo est sita 1% quod sit aliquid quod per se
concipi potest; nempe aliquid est in-ordine intelligibili, fer-
minus per se exsistens cognmoma, non fictus sed obiecti-
vug (ef. Th. seq. p. III): 2° in eo est sita quod ordinem
habeat ad exsistentiam, nempe sif potentia exsistens. Utra-
que vero haec ratio unam perfectam constituif, ideo enim
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est terminus per se cognitionis quia est aliquid quod ex-
sistere potest. Iam vero manifestum est 1° quod possibili
puro ratio entis non competit eodem modo ac exsistenti; huie
enim competit quatenus non tantum potest esse sed etiam
actu est, b. e. quatenus habet id in quo ratio entis forma-
liter consistit: possibili autem puro competit ratio entis
qunia_esse potest, b e. ordinem habet seu non repugnantiam
ad id in quo formaliter sita est ratio entis: eadem scilicet
ratio entis utrique competit, sed alteri actu, alteri potentia,
ideogue diyverso modo: non ergo possibile purum dicitur uni-
voce ens cum exsistente. Nec tamen dicitur aequivoce, quia
eadem est ralio quae de utroque praedicatur: nam possibile
ideo dicitur quia habere potest exsistentiam realem quam
actu exsistens habet; unde exsistentia realis vel actu, vel
potentia est in utroque ratio cur ens dicatur. Restat igitur
uf possibile purum dicatur ens analogice analogia attribu-
tionis ad ens reale. Sane ratio entis ei tribuitur quatenus
dieit ordinem ad statum exsistentiae, cui per se competit
ratio.entis, hoe enim ordine sublato, ratione cuius 1psa pos-
sibilitas locum habet, nullo modo possibile esse aut termi-
nus esse cognitionis-potest; ergo ratio entis tribuitur pos-
sibili analogice analogia attributionis ad ens reale. Scilicst
quod potest esse licet actu modo nihil sit, dicitur in statu
quoque possibilitatis quodammodo ens, quia potest hahere
exsistentiam, secus ac nihil vel impossibile. Quia vero quod
est possibile, in ipso statu possibilitatis dicit intrinsece
h. e. ratione sui hunc ordinem ad exsistentiam realem, in
quo’ ordine tota ratio possibilitatis consistit, et cum propter
hune ordinem ratio entis ei tribuatur; sequitar ipsum dici
ens analogice per formam intrinsecam, sive per intrinsecam
denominationem.

Dices id quod analogiam ad'alterum habet debere esse
aliquid in se et aliud ab illo; at possibile est illud idem
quod reale est si producitur, et dum possibile est tantum,
non est aliquid in se.

Respondeo quod analogia inter possibile et exsistens
intercedit ratione diversi status secundum quem ratio entis
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praedicatur de eodem. Licet autem possibile in se sit nihil,
h. e. non exsistat, est tamen aliquid in ordine intelligibi-
litatis in quo iam est id quod exsistere potest; idque sufficit
ub ens analogice dici possit.

TaEsis XXII*

I Distincta duplici possibilitate extrinsecn ot intrinseca, IT ad
mirinsecam quod spectat, ea neque ab actuali exsistentia rerum
pendet, 11T nec ab humano intellectu, IV nec a divina potentia,
V aut voluntate, VI sed ex ipsis rerum essentiis emergit.

Decraratio 1. parmis. Extrinsece ipossibile dicitur quod
esse potest propter virtutem causae potentis illud producere;
intrinsece possibile quod in se ipso formaliter habet ratio-
nem possibilitatis, licet non habeat a se-ipso. Ratio ergo
extrinsecae possibilitatis est virtus causae: ratio intrinsecae
possibilitatis est id que aliquid formaliter eonstituitur pos-
sibile. Prima est relativa, altera abgoluta, quia pro prima
possibile spectetur secundum ordinem quem habet ad cau-
sam, pro altera spectatur secundum se ipsum. Quaeritur in
quo consistat haec ratio intrinsecae possibilitatis. Quaeri
efiam posset utrum reapse adsit haee ratio. Verum 1°.id
satis liquet ex eo quod de ipsis rebus absolute spectatis
possibilitas praedicatur, unde constat eas esse in se ipsis
formaliter possibiles, 2° vero id magis patebit ex solutione
prioris \quaestionis.

DeMoNSTRATIO 11 PARTIS. Dicimus. itaque primo possi-
bilitatem intrinsecam rei non penders ab eius actuali ex-
sistentia, h. e. rationem cur aliquid sit in se possibile non
eam esse quia aliquando- exsistit. Etenim 1° id quod modo
exsistit, antequam exsisteret in se ipso spectatum vel po-
terat esse, vel non poterat esse, si non poterat esse, neque
exsistet modo; si poterat esse, iam erat in se possibile citra
exsistentiam ; atque adeo exsistentia actuvalis non est ratio
possibilitatis rerum. Sane 2° rationatum nequit in eodem
ordine esse ratio suae rationis vel inadaequatae, atqui in




164 THEOLOGIA

est terminus per se cognitionis quia est aliquid quod ex-
sistere potest. Iam vero manifestum est 1° quod possibili
puro ratio entis non competit eodem modo ac exsistenti; huie
enim competit quatenus non tantum potest esse sed etiam
actu est, b. e. quatenus habet id in quo ratio entis forma-
liter consistit: possibili autem puro competit ratio entis
qunia_esse potest, b e. ordinem habet seu non repugnantiam
ad id in quo formaliter sita est ratio entis: eadem scilicet
ratio entis utrique competit, sed alteri actu, alteri potentia,
ideogue diyverso modo: non ergo possibile purum dicitur uni-
voce ens cum exsistente. Nec tamen dicitur aequivoce, quia
eadem est ralio quae de utroque praedicatur: nam possibile
ideo dicitur quia habere potest exsistentiam realem quam
actu exsistens habet; unde exsistentia realis vel actu, vel
potentia est in utroque ratio cur ens dicatur. Restat igitur
uf possibile purum dicatur ens analogice analogia attribu-
tionis ad ens reale. Sane ratio entis ei tribuitur quatenus
dieit ordinem ad statum exsistentiae, cui per se competit
ratio.entis, hoe enim ordine sublato, ratione cuius 1psa pos-
sibilitas locum habet, nullo modo possibile esse aut termi-
nus esse cognitionis-potest; ergo ratio entis tribuitur pos-
sibili analogice analogia attributionis ad ens reale. Scilicst
quod potest esse licet actu modo nihil sit, dicitur in statu
quoque possibilitatis quodammodo ens, quia potest hahere
exsistentiam, secus ac nihil vel impossibile. Quia vero quod
est possibile, in ipso statu possibilitatis dicit intrinsece
h. e. ratione sui hunc ordinem ad exsistentiam realem, in
quo’ ordine tota ratio possibilitatis consistit, et cum propter
hune ordinem ratio entis ei tribuatur; sequitar ipsum dici
ens analogice per formam intrinsecam, sive per intrinsecam
denominationem.

Dices id quod analogiam ad'alterum habet debere esse
aliquid in se et aliud ab illo; at possibile est illud idem
quod reale est si producitur, et dum possibile est tantum,
non est aliquid in se.

Respondeo quod analogia inter possibile et exsistens
intercedit ratione diversi status secundum quem ratio entis
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praedicatur de eodem. Licet autem possibile in se sit nihil,
h. e. non exsistat, est tamen aliquid in ordine intelligibi-
litatis in quo iam est id quod exsistere potest; idque sufficit
ub ens analogice dici possit.

TaEsis XXII*

I Distincta duplici possibilitate extrinsecn ot intrinseca, IT ad
mirinsecam quod spectat, ea neque ab actuali exsistentia rerum
pendet, 11T nec ab humano intellectu, IV nec a divina potentia,
V aut voluntate, VI sed ex ipsis rerum essentiis emergit.

Decraratio 1. parmis. Extrinsece ipossibile dicitur quod
esse potest propter virtutem causae potentis illud producere;
intrinsece possibile quod in se ipso formaliter habet ratio-
nem possibilitatis, licet non habeat a se-ipso. Ratio ergo
extrinsecae possibilitatis est virtus causae: ratio intrinsecae
possibilitatis est id que aliquid formaliter eonstituitur pos-
sibile. Prima est relativa, altera abgoluta, quia pro prima
possibile spectetur secundum ordinem quem habet ad cau-
sam, pro altera spectatur secundum se ipsum. Quaeritur in
quo consistat haec ratio intrinsecae possibilitatis. Quaeri
efiam posset utrum reapse adsit haee ratio. Verum 1°.id
satis liquet ex eo quod de ipsis rebus absolute spectatis
possibilitas praedicatur, unde constat eas esse in se ipsis
formaliter possibiles, 2° vero id magis patebit ex solutione
prioris \quaestionis.

DeMoNSTRATIO 11 PARTIS. Dicimus. itaque primo possi-
bilitatem intrinsecam rei non penders ab eius actuali ex-
sistentia, h. e. rationem cur aliquid sit in se possibile non
eam esse quia aliquando- exsistit. Etenim 1° id quod modo
exsistit, antequam exsisteret in se ipso spectatum vel po-
terat esse, vel non poterat esse, si non poterat esse, neque
exsistet modo; si poterat esse, iam erat in se possibile citra
exsistentiam ; atque adeo exsistentia actuvalis non est ratio
possibilitatis rerum. Sane 2° rationatum nequit in eodem
ordine esse ratio suae rationis vel inadaequatae, atqui in
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ordine ontologico exsistentia est rationatum, possibilitas in-
trinseca est ratio licet inadaequata, ut enim exsistat requi-
ritur quod possit esse; ergo.

DeMoNsTRATIO 1r. PARTIS. Nec pendef ab humano intel-
lectu, nimirum ratio cur aliquid sit in se possibile non est
quia ut tale ab intellectu humano concipitur. Etenim vel hic
eoneeptus est arbitrarius, vel secundum normam necessariam;
si-est arbitrarius, sequitur gued idem possit esse possibile
et impossibile, quod enim ab uno concipitur possibile, ab
alio concipi potest impossibile, et quod ah eodem concipitur
modo possibile, potest deinde coneipi impossibile et vicissim;
unde obiectum manens idem esset possibile et impossibile.
Si autem conceptus est secundum pormam necessariam, cum
norma necessaria intellectus sit ipsum obiectum, sive veri-
ritas obiecti manifesta, sequitur in ipso obiecto esse ratio-
nem cur coneipiatur et iudicetur possibile, ideogue possibi-
litatem natura saltem praecedere cognitionem, atque ideirco
ab ea non pendere. Sane 2° intellectus aliquid sibi effingere
potest quatenus ideas-aliquas simul ‘coniungens obiectum
novam ex his sibi efformat, iam vero in hoec obieeto sibi
effingendo supponit ideas illas esse inter se sociabiles, non
hane sociabilitatem ipse eis tribuit; in hac vero sociabilitate
consistit intrinseca possibilitas eius obiecti, ergo possibilitas
rel cogitatae non pendet ab intellectu.

DesoxsTrATIO IV, PARTIS, Nec pendet a divina potentias
Etenim 1° terminus activitatis cuiuscumque virtutis est
actualis exsistentia rei, non'eius possibilitas, quae per se
non est aliquid reale nec producibile; possibilitas antem
praesupponitur actioni, fit enim illud quod est possibile; ergo
divina potentia prout efficiens est potest quidem esse ratio
universalis cur aliquid exsistat, sed nequit. esse ratio in-
trinsecae possibilitatis, quia haec non ‘est terminus aliquis
efficiendus, ad quem tantummodo potentia porrigitur.

2° In hac hypothesi tollitur conceptus divinae omnipo-
tentiae. Dicitur enim Deus omnipotens quia potest omnia:
at quaenam sunt haec omnia? nimirum quae potest Deus;
Deus ergo est omnipotens quia potest ea quae potest. At
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quaevis potentia potest ea quae potest. Non ergo amplius
explicatur et concipi potest omnipotentia Dei. Item ixﬁ;.n 18-
sibile foret in hac hypothesi quod Deus non potest; hoe est
aliquid esse non posse dicendum esset quia Deus illud non
posset facere, ita ut ratio mmpossibilitatis alicuius reifesset
impotentia virtutis divinae; id vero componi nequit eum in
finitate divinae potentiae. S. Thom. I p. g. XXV. a. 3.

DexoxstraTio V. PARTIS. Non pendet a divina voluntate
libere scilicet agente et decernente aliquid ad extra. Id do-
euit Cartesius speciatim in responsionibus ad 6 obiectiones
n. 6 et 8, et Kpist. 6 in parte 2* Operum, ubi respondens
ad obiectiones circa impossibilitatem vacui a se statutam
ait: « Mihi non videtur de ulla re unquam esse dicendum
ipsam & Deo fieri non posse, cum enim omnis ratio veri et
boxi ab eius omnipotentia dependeat, nequidem dicere ansim
Deum facere non posse ut unam et duo non sint tria; sed
tantum dico illum talem mentem mihi indidisse ut a me
concipt non possit aggregatum ex uno et duobus quod non
sint tria; atque talia implicare contradictionem in meo con-
ceptu. » Qua portentosa sententia posita, sequitur illico nul-
lam'esse veritatem necessariam quia nulla est immutabilis,
atque adeo nullam esse certitudinem, et intellectum nostrum
qui paturaliter adhaeret firmissime veritati, quia. iudicat
oppositum 1n se impossibile, naturaliter et necessario errars
et idcireo factum esse naturaliter ad errorem. Itague ez
sententia admissa spoute fluit scepticismus, est ergo sen—
tentia absurda.

Sane si possibile et impossibile a divina voluntate pen-
dent, Deus efficere poterit ut quod possibile est sit impos-
sibile, ef quod impossibile sit possibile, contradictoria autem
impossibilia. sunt, poterunt ergo contradictoria Deo volente
gsse possibilia, ideoque et ab ipso fieri, quo nihil absurdius:
quid enim faceret faciendo contradictoria? profecto nihil: at
qualis est effectio seu productio cuius terminus est nihil?
Praeterea si possibilitas et impossibilitas a divina voluntate
pendent, nulla nobis suppetit naturaliter ratio qua dignosca
mus aliquid in se possibile vel impossibile; oporteret enim
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nosse quid divina voluntas velit, et cum hic sit actus liber
Deo, nequit a nobis cognosei nisi Dei ipsius revelatione quae
naturaliter non suppetit.

DesoNsTRATIO VL PARTIS. Possibile est aliqua essentia
quae exsistere potest. Iam vero in ipsa essentia ratio est
cur possit cum exsistentia copulari seu ad actum exsisten.
tine-adduei. Etenim essentia omnis eo ipso quod est essentia
potest exsistere: Cum dico: essentia omnis, excludo id guod
reapse in ipso ordine obieetivo. intelligentiae, sive essen—
fiarum non est essentia aliqua licet coneipi possit ad mo-
dum essentiae, ut si quid componatur ex notis se invicem
negantibus: istae enim esse poterunt duae essentiae, sed non
erit ex illis una nova essentia, quia totum esset nihil in 1pS0O
ordine essentiarum. Iam vero quod essentia omnis eo ipso
quod est essentia possit exsistere manifestum est. Nam es-
sentia omnis eo quod talis potest exsistere, si et omnis es-
sentia exsistere potest, et non nisi essentiae potest competers
exsistentia. Atqui certum est primum, quia ut aliquid possit
exsistere (praeter causam sui si est producibile) non requi-
ritur nisi ut si actu pomatur nulla contradictio, quod esset
mihilum, ponatur: atqui qualibet essentia actu posita, non
nihilum sed res ponitur. Certum est alterum, quia exsisten-
tia non nisi alicuins essentiae esse potest; neque enim ex-
sistit nisi aliqua-essentia. Ergo in ipsa essentia cuinsque
rei ratio est intrinseca suae possibilitatis. Quia vero essentia
quaevis ex quibusdam notis coalescere concipitur, quibus
simul in identitate subiecti positis nihil sequitur repugnans,
I ‘e. non sequitur nihil; hine intrinseca possihilitas dicitur
sita in sociabilitate notarum, quae est reapse ipsa essentia
intelligibilis.

Ergo cum omnis res sua constet essentia suisque notis,
omnis res gaudet sua intrinseca possibilifate.

Hinc intelligitur cur intrinseca possibilitas sit prior
exsistentia, cognitione nostra, exercitio divinae potentiae et
livinae voluntatis ad extra; essentiae enim rerum ab his non
pendent, imo ab his supponuntur.

Eirgo possibilitas rerum est necessaria, immutahilis, ae-
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terna, sicut dictum est de essentiis in Ontologia, quia ab
ipsis essentiis necessario dimanat.

Ergo divina potentia est quidem adaequata ratio extrin-
secae possibilitatis, non vero intrinsecae.

Ergo ex eo quod divina omnipotentia non possit facere
impossibilia, non sequitur ipsam esse limitatam: impossibi-
litas enim est insociabilitas notarum ad essentiam aliquam
constituendam; ideoque impossibile est nulla essentia, sive
nibil; Deus ergo non potest facere nihil, quod quidem inter
omnia non continetur.

TraEsis XXIII®

I Nihil est possibile nisi quod imitetur quodammodo essentiam
entis infiniti, in qua quidguid esse potest eminenter continetur:
II' exemplar ergo wvirtuale et fundamentum- omnivm possibilium
est essentia divina: et ideirco III possibilia quatenus virtualiter
diving essentia contingntur, divini intellectus cognitioni praesup-
ponuniur,

Decraratio. Vidimus in thesi praecedente gaudere res
intrinseca possibilitate, et idcirco esse per se possibiles.
Quaeritur modo utrum sint quoque @ se possibiles, an ab
alio. Cui quaestioni respondemus hac thesi statuentes pos-
sibilitatem rerum dimanare ab essentia divina.

DeyonstrATIO I PARTIS. Ex Th. IX, X, XI constat uni-
cum esse ens infinitum, atque in suwa plenitudine essendi
omnem perfectionem pessibilem virtualiter, eminenter eon-
tinere: constat quamlibet essentiam quae praeter ipsum ex-
sistat vel exsistere possit, certo gradu finito perfectionis
contineri: constat positis una cum ente infinito entibus finitis,
licet numerus perfectionum creseat, valorem perfectionis non
augeri: ergo quaevis perfectio possibilis finita, h. e. quodvis
possibile debet esse imitatio seu participatio quaedam per-
fectionis infinitae. Ratio est quia secus ens infinitum non
contineret eminenter omnes perfectiones, atque ex positione
perfectionis finitae cresceret valor perfectionis. Porro imita-
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tionem hanc neque secundum speciem, neque secundum ge-
nus, sed analogam tantummodo esse posse ex Th. X pari-
ter constat.

DexoNsTRATIO 1L PARTIS. Cum quaevis essentia finita
imitetur quodammodo essentiam infinitam, liquet divinam
essentiam habere rationem exemplaris pro essentiis finitis,

Vernm distinguendum est-duplex exeamplar, radicale scilicet

et formale. Formale estid in quo exemplaium sive ectypus
seeindum suam formam reperitur: radicale sive virtnale in
quo exemplatum non formaliter sed eminentiori modo et
virtualiter continetur, ex quo tamen intellectus determinari
potest ad exemplatum distinete secundum snam formam con-
cipiendum. Tam vero essentia divina per se spectata nequit
esse exemplum formale, quia non contmet formaliter res
possibiles, neque enim formaliter est homo, lapis, bos, ete.
ergo restat ut sit exemplar radicale seu virtuale. Et sane,
divina essentia eminenfer continet perfectiones omues pos-
sibiles sive perfectionem obtinet quae aequivalet omnibus
possibilibus perfectionibus; atque deferminare potest intel-
lectum sunm ad eas omnes perfectiones distinete coneipien-
das, ut ex dictis dedivina scientia liquet (Th. XIX), et de
clarabitur rursus thesi sequente. Ergo.

Fundamentum possibilinm dicimus id quod est ratio
ultima cur sint intrinsece possibilia; atqui talis est essentia
divina. Nam 1° essentia quaevis finita nequit esse nisi qua-
tenus imifatur essentiam infinitam; coutinet igitur in suo
eonceptu dependentiam ab essentia infinita: dependentia vero
imitantis ab*imitabili eo quoque redit ut eatenus imitans
esse possit quatenus imitabile exsistit, ideoque imitabile sit
ratio cur imitans sit vel esse possit. 2° Essentia infinita ra-
tione sui primatus debet esse nltima ratio rerum in quo-
cumque ordine reperiantur, atque adeo non solum in ordine
exsistentiae sed etiam essentiae; seilicet nihil praeter Deum
potest esse a se: ergo. Hanc vero rationem ultimam extrin-
secam esse ipsis possibilibus liquet, quia divina essentia non
est ipsa possibilia formaliter spectata.

DexoNsTrATIO. 11, PARTIS. Possibilia contenta virtualiter
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in divina essentia sunt ipsa divina essentia simul cam ne
cessitate, qua gaudet, imitabilitatis per eos modos quos di-
stincte percipiat intellectus divinus ab eadem essentia de-
terminatus); atqui divina essentia tanquam obiectum prae-
supponitur divinae cognitioni, et idcirco etiam ea necessitas
quae cum divina essentia, prout talis est, necessario connexa
est, imo identica: ergo possibilia prout continentur virtua-
liter in divina essentia praesupponuntur cognitioni divini
intellectus.

Traesis XXIV=

I Divinus avtem intellectus essentiam divinam comprehendens
eamyue cognoscens ;;:zz?!{p!’ir'{rvr imitabilem , concipit necessario
multiplices terminos huius imitabilitatis sive possibilia, IT distincte
et proprie; III eaque per hanc cognitionem constituuntur forma-
liter in ordine ideali.

DewoxstrATIO I PARTIS. Sane divinus intellectus, ut ait
S. Thom. (I p. q. XV. a. 2°) essentiam suam comprehen-
dens, cognoseit eam secundum omnes modos, quibus cogno-
scibilis esf, est autem cognoscibilis non solum ut est in se
ipsa, sed ut est imitabilis per creaturas; igitur divinas in-
tellectus essentiam suam comprehendens cognoseil etiam
eius multiplicem. imitabilitatem, atque adeo terminos huius
imitabilitatis sine quibus illa cognosci nequit. Quod tan-
tumdem est ac dicere: divina essentia quae continet eminenter
perfectiones omnes rerum, exsistens obiectum divini intelle-
ctus ipsum veluti determinat ad coneipiendas essentias rerum
quae in eadem essentia virtualiter continentur, quia intelle-
ctus divinus cognoscit quidguid per suam essentiam tanquam
speciem intelligibilem ecognoscers potest.

Scilicet quemadmodum intellectus noster ex eognita re
singulari determinatur ad concipienda universalia, quae in
ea virtualiter continentur, ita concipere possumus divinam
intellectum ex cognita sua essentia determinari ad conci-
pienda possibilia. Qua in re advertendum est, quod licet di-
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vinus intellectus hos multiplices modos, sive possibilia, vi-
deat in divina essentia quia ab ea determinatur, non videt
tamen ea esse in divina essentia, sive esse modos divinge
essentiae; haec enim cum nullatenus sit formaliter aliquis
ex his modis, nequit ut talis videri ab intellectu. Possibilia
itaque videntur esse praeter divinam essentiam, licet in di-
vina essentia. videantur.

Cognoscit autem necessario possibilia, quia necessario
cognoseit et eomprehendit essentiam suam: comprehendens
vero essentiam suam, cognoscit ommes modos suae imita-
bilitatis qui sunt ipsa possibilia; ergo necessario cognoscit
possibilia.

DExoNsTRATIO 1. PARTIS, Possibilia singula sunt a sin-
gulis distineta et propria constant essentia: cognitio vero Dei
debet esse perfectissima suique ohiecti comprehensiva: ergo
non confuse et generice, sed distincte et proprie omnia pos-
sibilia cognoseit.

DexoxstrATIO 11, paRTIS. Bsse formaliter in ordineideali
est esse secundum propriam formam ' obiectum intellectus;
1am vero non supposita divina cognitione, possibilia exsi-
stunt fantum virtualiter et fundamentaliter in essentia Dei,
ideoque nondum - distincta sunt, nec propriam formam sin-
gula habent, nec proinde obiectum sunt proxime cognosci-
bile; accedente vero cognitione divina explicantur velati e
divina natura singula determinata suisque notis distincta
propriamque formam gereatia; atque ita evadunt secundum
propriam formam obiectum intelleetus; quod obiectum con-
cipitur esse aliud a divina essentia. Ergo possibilia consti-
tnuntur formaliter in ordine ideali per divinam cognitionem.

Corollaria. 1™ Ergo possibilia formalem intelligibilita-
tém suam nanciscuntur ab essentia Dei prout intellectus
obieclum est.

2™ Hrgo seclusa divina coguitione nihil est formaliter
1'.ossi>bil«:, h. e. secundum propriam formam, distinctum a
ceteris.

3™ Ergo aeternitas positiva possibilinm eo redit ut ha-
beant esse in intellectu aeterno quin aliquid sint extra Deum.
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47 Ergo Deus cognoscens intuitive et comprehensive
possibilia cognoseit etiam eorum similitudinem vel dissimi-
litudingm, atque adeo cognoscit in ipsis genera et species
non quidem abstractive sed intuitive.

TrHESIS XX V"

I Divina cognitio possibilium wt terminus est coqniti

flexae habet rationem ideae, quae wna est in sg, mulitipler vero

propier diversos respectus quos ad 2am possibilia Rabert- [1 atque

sub hac ratione est principium remotum extrinsecas possibili
rerum, quae proxime ab omwipotenti voluntate veluti q primg et

universalissima causa dependet.

DexoxsteATio 1. paRmis. Idea sive exemplar definitur
forma vei in intellectu exsistens quam effectus imitatur ex
intentione agentis (0. C. III de Causa exemplari).

In Deo ideam rerum esse liquet ex eo quod sit Deus
agens intelligens cui proprium est determinare siMi finem
et speciem effectus producendi, quod sine idea pracexsistente
in.mente fieri nequit. Hinc etiam liquet ideas rerum debere
esse aliquid in ipso Deo; nam Deus nequit operari contem-
plans aliquid extra se ipsum. Sed quaestio est: quid sit illud
quod in Deo rationem ideae habet. Quod ut determinetur
statuendum est in primis quid requiratur ad rationem ideae.
Itaque iuxta Valentiam “(comm. in S. Thom. I p. q. V.
1° puncto} quatuor requiruntur conditiones ad constitnendan
rationem ideae: 1° ut sit forma non intrinseca sed extrin-
seca rei, quia res debet fieri ad eius similitudinem; simili-
tudo vero est inter distincta: 2° ut sit quiddam immntabile
agternum, eo quod intrinseca Deo est: 3° ut sit principinm
cognitionis rei non qualecumque sed obiectivum, in quo
scilicet cognito res cognoseatur, quod proinde debet et ipsum
cognosei; ratio est quia respiciendo ad ideam res efficitur
el similis, oportet ergo ut ideam cognoscendo cognosei guo-
que possit id quod ei simile est; ideoque quod idea sit prin-
cipium obiectivim cognitionis rei: 4° ut sit etiam princi-
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pium operationis per modum exemplaris, quandoquidem ad
eius similitudinem res debet effici.

Quibus statutis videamus quaenam sint doctoram sen-
tentiae. Aliqui enim arbitrantur ideam esse essentiam Dei
ut est intellecta, ita Thomas I p. g. XV. a. 2° et quaest.
disp. de verit. quaest. 8.* art. 2.° Ruiz de Scientia Dei,
disput. 82.Alii contendunt ipsam cognitionem divinam ha-
bere rationem ideae, sed hi rursus dividuntur; nam cum in
divina cognitione distinguant conceptum formalem qui est
ipsa.cognitio ut est actus vitalis rem repraesentans, et conce-
ptum obiectivum qui est ipsa res cognita, quidam ponunt ra-
tionem ideae in-conceptu formali, ut Suarez metaph. disp. 25.
sect. I Vasquez in I partem, disp. 72: quidam autem in
conceptn obiectivo, quatenus putant ipsasres factibiles prout
obiective sunt in mente divina habere rationem ideae; atque
adeo idem in ovdine,ideali exsistens esse ideam respectu sui
ipsius in ordine reali: ita Scotus in 1= distinet, 35. quaest. T,
et Durandus in 1™ distinct. 36. q. 3.

Tandem quidam tum essentiam, tum cognitionem for-
malem putant habere posse rationem ideae, ut Valentia loco
cit. et Derckennis-de Deo disp. 8. cap. 8.

Ut ergo-aliquid dicamus, et has sententias forte com-
ponamus, advertimus 1° videri nobis iure eam sententiam
Doctoribus non probari quae constituit ideam solummodo
in conceptu obiectivo; nam res quae facienda est, si‘per se
specietur, est aliquid finitum, alind a Deo; Deus autem ne-
quit kabere tanquam exemplar suae operationis aliquid quod
non it ipse Dens< 2° Probabilius videri solam essentiam
uf, intellectam non esse satis ‘ad ideam constituendam, nam
idea debet repraesentare formaliter I, e, distinete et proprie

res faciendas: at essentia eas formaliter non confinet, nee
intellectus potest in ea . videre quod non est: unde essentia
etiam exsistens obiectum intellectns non repraesentat in se
formaliter res faciendas, ideoque videtur deficere a ratione

zdeae’(lh. praeced. I p.). 3° Cognitionem prout est conce-
ptus formalis, €xprimere et repraescntare res omnes: verum
haee repraesentatio intelligi nequit nisi ung coneipiatur etiam
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terminus ad quem refertur. Ideoque si id voluit dicere Seo-
tus cum dixit ideas esse ipsas creaturas prout habent esso
obiectivum in divina cognitione, h. e. ipsam cognitionem
immapentem Dei esse ideam quatenus res intelligit et re—
praesentat, nonnisi ratione loquendi tenus ab aliis diserepat.
Imo nee sententia S. Thomae videtur ab hae diversa. Ipse enim
(I p- g. XV. a. 2° ad 2®) ait: « Deus non solum intelligit
mulfa per essentiam suam, sed etiam intelligit se intelligere
muita per essentiam suam: sed hoc est esse plures ideas in
intellectu eius. » Et quaest. disp. de verit. q. III. a. 2° ad 4=
« Prima forma ad quam omnia reducuntur est essentia di-
vina secundum se considerata, ex euins consideratione divi-
nus intellectus adinvenit, ut ita dicam, diversos modos imi-
tationis ipsius, in quibus pluralitas idearnm consistit. » Ergo
S. Thomas ad rationem ideae constituendam requirit intelle-
etum divinum cogitantem multa, h. e. multiplices modos
imitabilitatis essentiae divinae, sive possibilia, atque requi-
rit hane divinam cognitionem reflexe cognosci, ideoque ideam
proprie constituit in ipsa cognitione possibilium: et eatenns
videtur dicere essentiam ut intellectam esse ideam, quatenus
essentia virtualiter continens possibilia ratio est eur intelle-
ctus eam intelligens concipiat formaliter possibilia.

Quapropter dicendum videtur cognitionem Dei quatenus
in.se exprimit omnia possibilia habere rationem ideas. Ad-
dimus autem: ut est terminus cognitionis reflexae, quod
diserte indicavit S. Thomas per ea verba: intelligit se intelli-
gere multa, Ratio est, quia idea est id quod artifex contem-
platar; debet ergo ea cognitio habere rationem cogniti; co-
gnitio autem cognitionis est cognitio reflexa, 1deoque cognitio
cognita est terminus cognitionis reflexae (0. C. III de Cansa
exemplari n. VI). Iam vero cognitioni possibilium ita spe-
Ctatae conveniunt omnes conditiones ideae, quas supra enu-
meravimus, ut conferenti liquet; ergo.

Docent cum S. Thoma ceteri plures esse ideas in mente
divina. Verum cum idea sit cognitio Dei eaque sit una et
simplicissima et nonnisi virtnaliter multiplex, ideae eatenus
in Deo plures esse possnnt quatenus una cognitio aequivalet
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pluribus; vel quatenus intellectus divinus reflectens et com-
parans eam cognitionem directam cum rebus cognitis accipit
illam ut propriam rationem sive ideam singulorum.

DeMoNsTEATIO 1L PARTIS. Extrinseca possibilitas rerum
dependet ab earum causa efficiente: quia vero causa omnis
secunda a divima omnipotentia dependet, et haec sola est
causa universalissima, ideo 1° omnis possibilitas extrinseca
dependet ab omnipofentia Dei. Cum antem omnipotens vo-
luntas non operetur nisi praelucentibus ideis, hine divina
cognitio possibilium prout habet rationem ideae est princi-
pium remotum extrinseeae possibilitatis.

Coroll. 1™ Ergo, quoniam idea est exemplar practicum,
uon omnium sunt ideae in Deo, sed eorum quornm Deus
vel solus, vel cum causis secundis auctor esse potest.

2" Ergo possibilia sunt radicaliter- vel virtualiter, et
tundamentaliter in essentia divina, formaliter in scientia di-
vina, efficienter in omnipotentia divina.

Toesis XX VI

I Possibilium multitudo non s tantum continetur , quae in
qualibet differentia temports. exsistunt, IT sicut autem 10Se mon est
fnitay sta 111 necinfinstam eam ¢sse censemus, sed indefinitam; et
IV ticet' Deus uno actu OmNIG cogNOSCat, non tamen ea omnia sub
una collectione cognoscere; V sed tum distinctissime cognoscere
unumguodgue. possibile omnesque  distributive collectiones finitas
possibilium, tum distinctissime cognoscere qualibet collectione finita

7.5, o A A noei il 5 . . .
acam mazorem possibilem quin ultimugm in iis videat, quia non est.

_ [.)E,\,roxsmzu‘m 1. PARTIS, Possibilia sunt ea omnia quae
10 sui8 notis constitutivis repugnantiam non includunt (Th.
XX11); atqui manifestum est plura esse praeter ea qua fue
runt et sunt, quae repugnantiam hane non includunt, ut alia
corpora, alii homines, alii mundi ; hisque perfectiores, aut
imperfectiores; ergo. Imo fieri non potest ut omnia quae
possibilia in se sunt, exsistant; unde computatis iis quoyue
quae futura sint, certum est praeter omnia quae aliquando
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exsistant, plura esse alia possibilia. Ratio est quia ex duo-
bus contradictoriis, item duobus contrariis vel diversis quo-
rum alterum alterum excludit, si per se utrumque spectetur,
est utrumque possibile; at non sunt possibilia sima: quars
uno exsistente, alterum exsistere nequit; ita exsistente calors
nequit exsistere frigus, exsistente somno exsistere vigilia ete.
Ergo non omnia quae absolute sunt possibilia, sunt hypo-
thetice possibilia.

DexosstrATIO 1. PARTIS. Multitudo finita est ea quae
habet primum et ultimum terminum, quae idcirco tota po-
test exhauriri. Tam vero multitudinem possibilium non esse
simpliciter finitam evineitur ex ipsa natura rerum; quia qui-
cumque numerus finitus statuatur, semper possibiles erunt
alii termini sive similes prioribus, sive etiam maiores, quia
quocumque finito possibile est semper aliquid maius. Ergo
haec multitudo caret limite; quod vero caret limite non est
finitum; ergo.

DexonstrATIo 111, PARTIS. Multitudo infinita duplex con-
cipi potest, infinita acfu quam nos dicimus simpliciter in-
fimitam, et infinita pofentia quam nos dicimus ndefinitam.
Porro simpliciter infinita ea est quae ad modum unius col-
lectionis ea comprehendit in se quae sine fine haberi possunt:
dico: ad modum unius collectionis, quia infinitum actu est
aliquid totum: dico: ea quae sine fine kaberi possunt, quia
limite carere debet. Indefinita autem ea est quae quantalibet
sit potest semper augeri sine fine. Tam vero multitudinem
possibilium esse simpliciter infinitam plares docent, inter
quos Vasquez in I p. disput. 63. ¢. 2° Becanus de Deo
¢. 10. g. 13, Ruiz de Scientia Dei disp. 20. sec 3%, Ptole-
maeus Philes. in Theol. nat. dissert. 5. E contrario esse
indefinitam tenent Durandus in 1™ dist. 39, q. 2°, Suarez
metaph. disp. 30. sect. 17.* n. 20. Amici in Phys. tom. 2°
tract. 18. q. 6. dubit. 5. art. 4°, Pallavicinus de Deo cap. 33.
Valentia I p. disp. 1.* q. 25. Derkennis de Deo disput. 3.2
¢. 2. § 3. quibus subseribimus.

CumPantem sermo sit de multitudine possibilinm, te-
= 12
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nendum est possibilia in se #psis spectato statu possibilitatis
nihil esse actu ; actu vero esse tum fundamentum eorum,
quae est divina essentia, tum cognitionem divinam eorum-
dem, Quae quidem cognitio pro termino habet non id quod
est sed esse potest. Quare cum multitudo possibilium in
actu cogitatur, non aliqua multitudo realitatum quae sint
obyersari animo, debet, sed multitudo eorum quae esse ali-
quando possunt.

Hoc praesupposito ne loco ‘conceptuum phantasmata
guaedam suecedant; multitudo possibilium infinita inxta de-
finitionem datam debet 1° esse collectio una possibilium ;
2" pequit ea collectione maior multitudo haberi, quia nequit
esse multitudo maior ea multitudine quae limite caret. Igi-
tur multitudo infinita possibilium ea est quae continet omnia
possibilia ad modum unias collectionis, ita ut extra eam
collectionem nullum supersit possibile, ac ea collectione ma-
ior multitudo haberi non possit (cf. 0. Th. XXIX).

lam vero mnultitudo possibilium nequit esse huinsmodi
collectio. Sane 1° supponatur haberi hane multitudinem quae
infipita dieitur: quaerimus utrum singuli termini, quos con-
tinet, sint finiti in perfectione, an sit aliquis tandem ali-
quando infinitus. Profecto nullus.erit infinitus in perfectione;
creatura enim-infinita non est possibilis; erunt ergo omunes
finiti Tieet plus minus verfecti, et totius collectionis perfe-
etio erit finita: atqui quocumque ente finito possibile est
semper aliud eo maius: ergo praeter eam multitudinem sunt
alia possibilia; ergo 1° ea non est collectio tota possibilium,
et 2° potest esse ipsd multitudo maior; ergo non est simpli-
citer infinita. Secilicet ex ipsa natura intrinseca possibilium
sicut excluditur infinitas in essentia, ifa etiam excluditur
infinitas in multitudine: nam infinitas multitudinis secum
traheret infinitatem essentiae:

2" Multitudo infinita debet esse alignid totum constans
unitatibus sive terminis distinetis, secus non esset multi-
tudo sed unitas: Porro si infinita est, plara sequuntur ab-
surda; nam 1° si unitatibus collectis constat, habebit etiam
binarios, ternarios, quaternarios, etec. quaerimus an et isti
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sint infiniti sicut unitates; si negas, habes infinitum coale-
scens ex finitis quod absurdum est, si affirmas, habes infini-
ties infinitum aequale infinito simplici quod rarsus absurdum
est, tum quatenus detur infinities infinitum quia infinito nihil
potest esse maius, tum quatenus est aequale infinito sim—
plici constante ex solis unitatibus quae sunt partes bina—
riorum, ternarioram, ete. quia haberetur totam aequale parti.
2° 8i multitudo infinita est, cum unitates sint invicem di-
stinctae, possunt secerni aliqua saltem cogitatione; quaeri-
mus an reliquae sint adhue multitudo infinita; si negas, cim
unitates detractae sint finitae habes absurdum quod ex finitis
existat infinitum; si affirmas, habes absurdum quod infinito
possit esse maius.

Iam vero e contrario ea multitudo est indefinita quae
huiusmodi est, ut quantacumque sit, semper ereseere possit,
S€W semper possit ed maior alia haberi; atqui talis est mul-
titado possibilium quae continentur virtualiter divina es-
sentia, possunt enim res imitantes ipsam esse tot ut plures
rursus supersint, et his positis rursus aliae sine fine: ergo
possibilia sunt indefinita.

Ergo 1¢ repugnat multitudini possibilium adunari in
unam totalem sive adaequatam collectionem, quia quavis
collectione data restat semper alia: 2° multitudo est. quae
quantalibet accipiatur alias et alias habet se ipsa maiores.
Hagc autem repugnant. multitadini infinitae, conveniunt vero
indefinitae quae ea est quae semper crescere potest. Ergo.

Quare possibilia’ per $e sunt singulae unitates non col-
lectio, \possunt quidem coalescere in colleetiones finitas alias
aliis maiores, non vero in unam quae omnia complectatar.
Hinc® terminas omnis cum dicitur ommne possibile, supponit
distributive tantum, non colleetive.

Cum autem possibilia sint indefinita; indefinitae sunt
etiam singulae species possibilium prae multitudine suorum
individuorum ex. gr. hominum, angelorum, leonum, etc. qnia
eaedem rationes occurrunt. Nec tameu dici potest plura essc
In una specie vel in duabus, quam in alia; quia nequit esse
multitudo maior ill4 quae ultimo sive limite caret, quaevis
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porro ex his speciehus limite in augm.ento caref. Prae'terea
cum istae species numernm non constituant comparari non
possunt ut quaenam sit maior dignoscatur. Ad ho_c enim
oportet nosse ultimum in iis quae comparantur, guia ab eo
species numeri desumitur; ultimum aut'em }.IIG Qeest. Ita
ex. gr. si vellet Deus creare Angelos singulis dujbus per
totam aeternitatem in faturum, eosque deinceps disponeres
per singnlas horas, pergerentne Angeli per totam aeterflit;~
tem? profecto: secus habuissent finem in prima ll;.'}:u)tnr,.m,
quod repngnat. Jdeireo multitudo Angelorum creabilis sine
fine per singnlas horas non est maior ea quae crearetur per
singulos dies, quia in utraque serie deest limes. I?rae parte
vero quae actu exsisteret multitudo prior esset maior altera.

Hinc ad quaestionem: quot sint pessibilia; reponendum
est proprie negando suppositum : supponit- enim posse ea
colligi in unam eollectionem. ITuxta paturam vero eorumdem
responderl potest: non esset tot, quin plura. Seiliceb possi-
bilia si distributive singula spectantar, sunt per se eodem
modo possibilia, h. e. habent simultatem possibilitatis, et
ita spectaia nullum numerum -eonstituunt quia nonm sunt
collectio. Si vero spectentur quatenus colligi possunt, cum
non possint effieere unam adaequatam collectionem, sed so-
lum collectiones finitas in infinitum, neganda est possibilitas
simultatis quae negatio exprimitur dicendo non esse tot
quin plura.

DENONSTRATIO 1v. PARTIS. Cognitio divina una est sim-
plicissima _suoque intnitu fertur super omnia- at quia est
cognitio 'vera pequit aliter rem cognoscere ac' res sit. Cum
ergo obiectum hoc sit indefinitum nec unam constitua.t col-
lectionem adaequatam, nequit a Deo cognosci tanquam in-
finitum et una adaequata collectio. Sane si mens divina omnia
possibilia colligeret ex parte obiceti ut nihil ultra religuun
foret, ea intelligendo destrueret, quia propriam est obiecti
huius, h. e. possibilinm ut sint amplius et amplius sine fine
inexplebiliter. Praeterea Deus videt multitudinem infinitam
esse impossibilem; non potest igitur viders eam possibilem;
non ergo videt multitadinem possibilium infinitam.
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Ex eo autem quod simul omnia videat infartur quidem
simultas cognitionis non vero cognitoram: in qua simultate
cognitionis nulla est proprie dicta collectio cum coguitia sit
nnus actus simplicissimus se extendens ad possibilia ut sunt
in seipsis; et cum coguitio sit Ipsis. extrinseca, licet Dens
simul videat, non colliguntur tamen simul inter se.

DEMONSTRATIO V. PARTIS. Deus cognoscere debet quid-
quid est cognoscibile et eo modo quo est cognoscibile; iam
vero singula possibilia sunt in se coguoseibilia; ea igitur
Deus cognoseit: rursus singula possunt diversimode coa-
lescere in diversas collectiones in infinitum; eas ergo co-
guoscit Deus: tum singulae collectiones possunt invicem
componi, et hanc quoque multiplicem compositionem Dens
coguoscit. Porro cum quavis eollectione finita sit possibilis
semper alia maior, Deus videns collectiones finitas, vidat iis
semperaliam maiorem esse possibilen: Quapropter tum videt
Deus singula possibilia distributive ; tum singula videndo,
videt ea esse in potentia ad plura in infinitum, quae plura
distributivequidem videt, sed non videt esse simul cum prae-
cedentibus, ideoque non videt unam collectionem.

Com autem indefinitum careat ultimo, falleretur Deus
st ultimum in ordine possibilium videret; non ergoillud videt.

Quae ut magis, si oportet, intelligantur, aliquid -prae:
stabit dicere de cognitione futurorum dierum vel actunm per
totam ueternitatem, quia ex huius coguitionis indole dacla-
rari potest et eonfirmari quod de eognitione possibilium di-
ximus. Nam difficultas quaevis quae fiat contra cognitionem
possibilium 2 nobis statutam, urgeri quoque potest contra
cognitionem fulurorum: et proinde solvenda est ab iis qui
lu quaestione possibilium a nobis discrepant, cum relate ad
futura non_possiat diserepare. Itaque de cognitione fuburo-
raw haeg eerta sunt; 1° nunquam futurum esse verum quod
fluxerint infiniti dies; quia series eornm creseit semper per
additionem unius. 2° Deam qui uno intuitu omnia conspicit,
non videre omnia futura praeteriisse aliquando: nam ut id
videret, deberet adesse et videri a Deo instans aliquod prae-
sens ratione cuius omnia essent praeterita; illud vero instans
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esset finis durationis eorum, et ideirco aeternitas haberct
finem: cum ergo finis aeternitatis non sit, nec Deus viders
potest omnia praeteriisse aliquando: 3° singula distributive
spectata videre Deum praeteriisse aliquando; si enim sunt
fatura verificabitur aliqnando quod sunt, et quia instans in
quo sunt non potest esse ultimum, succedet ergo aliud, ra-
tione cuius verificabitur ea praeteriisse. Haee certissima sunt,
sed quomodo componuntur ut de omnibus negetur quod de
singulis affirmatur? Nimirum a distributivo ad collectivam
valet illatio cum distributa colligi possunt, futura vero
nunquam in unam  collectionem colligi possunt, quia nup-
quam futurum est verum fluxisse dies infinitos et non su-
peresse aliquem qui sit subsecuturus: manet igitur semper
aliquis dies in potentia extra (namcumque collectionem;
idcirco collectionem omnium Deus non videns non videt
omnia praeteriiese, licet singula seorsim videat praeterita.

Idem porro dicendum de possibilibus, quae Deus uno
actu cognoscit, sicut uno actu cognoscit omnes dies et actus
futuros. Sicut isti dies colligi non possunt in unam totalem
collectionem, sed semper supersunt alii extra, ita ef pos-
sibilia ‘eonstituere nequeunt unam totalem collectionem, sed
semper alia restant extra, h. e. sorum multitudo semper
crescere’ potest ideoque est indefinita.

Pro solutione difficultatum haec teneantur.

1° Praecipua difficultas haec est: multitudo possibilium
in statu possibilitatis est tota actu; quaevis vero multitado
actu vel est finita, vel infinita; multitudo possibilium non
est finita, ergo est infinita.

Iam vero 1° urgeri eadem difficultas potest contra mnl-
titndinem futurorum; nam haec multitudo in statu futuri-
tionis est tota actu, quia tota-est praesens cognitioni Dei:
neque ‘est finita quia caret limite. Nihilominus non est in-
finita quia non est nisi multitado ab initio finita quae cre-
scit semper per additionem unius; finitum vero additum
finito nunquam facit infinitum.

2° Advertendum possibilia realiter nihil esse; quatenus
vero possibila sunt, multitudinem eorum totalem actu nul-
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lam esse, quia collectio non sunt; sed solum actn esse mul-
titudines finitas in infinitum; sicut contingit in multitudine
futuroram. Actu vero esse tum fundamentum eorum possi-
bilium quod est divina essentia, tum cognitionem divinam
eorumdem.

Hine 3° ad argumentum. Multitado possibilium in statn
possibilitatis est tota actu; spectato fundamento einsdem
et divina cognitione, conc. spectatis possibilibus in se, subd.
h. e. singula sunt simul possibilia, cone. h. e. est multitudo
una totalis omnium possibilium, neg.

Ita contradistinguitur minor. Quaevis multitudo actu
vel est finita, vel infinita, h. e. prae ea parte qua actu est,
conc. prae ea parte qua est in potentia, neg. Quare cum
actu non sit nisi et fundamentum possibilium et cognitio eo-
rumdem, et ex parte obiecti sint plures et plures colleetiones
possibilium: de his dici potest quod vel finitum aliquod sunt
vel infinitum: et quidem infinitum aliquod sunt essentia et
cognitio Dei; finitum aliquod sunt collectiones singulae pos-
sibilium.Cum vero multitudo totalis actu nulla 8it, ea non est
necesse utsit aliqnid vel finitum, vel infinitum, quia nihil est.

2 Eadem fere ratione obiici potest: multitudo infinita
in potentia est ea quae, ut actu est, habet primum et ul
timum, et alia addi possunt sempers infinita in actu ea est
quae, ut ‘actu est, in se considerata inter ea, quae in se eo-
dem modo habet sine additamento alicuius alterius, non ha-
bet primum et ultimnm, nee numerando assignari possunt,
atqui - huiusmodi: est: possibiliom multitudo. Ergo.

Resp. Transmissa prima parte maioris, distinguitur al-
tera pars: multitudo infinita actn est ea quae caret primo
et ultimo inter ea quae eodem modo in se habet ad modum
uniug collectionis, conc. quae caret primo et ultimo ete. quin
sit eollectio una, sed solum quatenus termini ad eam spe-
ctantes tot sunt ut semper alia sine fine supersint, neg.
Contradistineta minore iuxta distinetionem maioris, negatur
consequentia. Rursus liquet id in multitadine faturorum,
de quibus idem dicendum ac id quod nos dicimns de pos-
sibilibus.
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Pro aliis argumentis qua in contrarium proferri pos-
sent advertatur 1° nos demonstrare possibilia non esse in-
finita ex ipsa nmatura rerum possibilium et ex ipsa ratione
infiniti quae in multitudine destruitur.

2° Licet haberi nequeat creatura infinifa, iure famen
infertur nullam esse posse creaturam inter finitas perfectis-
simam, quia non datur status in perfectione, sed quaevis
creatura est in potentia ad perfectiorem, h. e. potest esse
alia perfectior: unde ut posset dici dari posse creaturam
perfectissiman: inter finitas, oporteret et infinitam esse im-
possibilem, et dari statum in gradibus finitis, seu omnem
potentiam expleri; quod falsum est.

3° Absardam esse hypothesim, qua fingunt vel fingt
posse putant omnia possibilia exsistere, unde colligunt quod
sicut ipsa tune esset multitudo infinita, ita et in statu pos-
sibilitatis sit infinita. Est autem absurda quia indefinitum
sive infinitum in potentia (quae potentia est ad actum sem-
per admixtum potentiae, ideoque est imexplebilis) nunquam
potest poni totum in aetu, quia semper remanet aliquid ad
quod est in potentia quae-ad actum expletum reduci nequit.

4° Multitudo possibilium in se spectata a parte rei non
est multitudo eui nihil addi potest; quia semper est, ut dixi-
mus, in potentia inexplebili et semper crescere potest. Quate-
nus vero obiieitur cognitioni divinae nihil ei addi potest; sei-
licet cognoscuntur singuli termini ita ut nullus sit qui non
cogunoscatur, conc. cognoscuntur esse multitudo talis ut nihil
ei addi possit ideoque sub ratione adaequatae collectionis
guae proinde non amplius erescere possit, neg.

5° Cum dicimus Deum cognoscere possibilia non esse
tot quin plura, non negamus Deum uno actu simul cogno-
scere possibilia, et ideirco non negamus vel simulfatem
cognitionis, vel possibilitatis; sed negamus Deum cognoscere
ed posse esse simul, sive cognoscere possibilitatem simul-
tatis. Possibilia enim sunt possibilia bac conditione ut sint
hoc et aliud, non tot quin plura, restet-semper potentia in-
explebilis.

6° Possibilia concipiuntur quidem a Deo sub ratione
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unius formae possibilis, vel entis, vel intelligibilis, vel hu-
iusmodi, quatenus unitas formae se tenet ex parte cogno-
scentis et quatenus obiective ia singulis vel entitatibus, vel
collectionibus finitis distributive Deus hanc formam videt:
non autem quatenus omnia simul sumpta videantur esse a
parte rei sub una forma. Nam’omnia simul sumpta non sunt
aliquid possibile, ideoque nec ens, nec intelligibile. Quemad-
modum in singulis futuris videt Deus rationem hane fu-
turi; nec tamen ea colligit sub una forma in unam colle-
ctionem, quia eorum collectio repugnat.

7° Nos apprehendimus et nominamus possibilia sub una
ratione communi ex. gr. multitudinis, pluralitatis, infiniti
in potentia, et dicimus etiam ommnia possibilia, quatenus
cognitio nostra abstracta et confusa possibilium est una;
non vero quatenus cognitio nostra distincta ea comprehendat
sub una collectione, videatque praeter illam nihil esse.

8 Obiectum illad unde ducuntur quodammodo finita
entia in infinitum non est aliqua multitudo infinita catego-
rematice, sed est ipsa infinita essentia Dei, ex qua divina
mens veluti prodire videt plura et plura possibilia sine fine.

Trrsis XXVII®

1 Scientia Dei respicit tanguam obiectum secundariuin et con-
tingens ea ommia quae in quavis differentia temporis ewststunt
sive necessario futura sint, sive Ubere, II quae futura omnia hoc
ipso quod. futura alijuando sunt habent ab aeterno in intellectu
divino determinatam veritaten.

DexoNsTRATIO L pARTIS. Heic res consideramus non quoad
earum essentiam quam habent etiam in statu possibilitatis;
sed quoad factum exsistentiae quae confingens est.

Futurum est id guod erit, sicut praeteritumn est id
quod fuit; atque haec est propria, eius definitio , est enim
per causam eius formalem. Quando ergo aliquid futurum
est, tunc actu nihil est, sed erit.

Res futurae dicuntur futurae relate ad Deum non qua-




THEOLOGIA

tenus futurae sint post instans aliquod exsistentiae divinae,
sed quatenus aliquando non fuerunt cum Deus esset. Porro
futura distinguuntur in necessaria et libera: necessaria di.
cuntur mon quae necessario futura sint, sed quae sunt effe-
ctus causae necessariae; futura libera quae sunt effectus
causae liberae,

Iam vero Deus ab aeterno cognoseit omnia futura; nam
1° cum scientiae Dei principium formale sit ipsa essentia
divina quae par est exhibendis' omnibus rebus cognoseibi-
libus divino intellectui, scientia divina iam est determi-
nata ad eognoseenda omnia cognoseibilia: et cum sit im-
mutabilis, quidquid cognoscit, debet ab aeterno cognoscere:
atqui futura omnia sunt eognoscibilia, ergo Deus illa ah
aeterno cognoscit. Sane 2° Deus cum res aetu praesentes
exsistunt, eas cerfissime cognoscit; iamvero haec cognitio
est éadem ab aeterno, h. e, semper gine: initio fuit: nam
sicut nostra eognitio mensuratur tempore praesenti in quo
elicitur, ita cognitio Dei mensuratur agternitate quae est
duratio Dei actusque divini, aeternitas autem est tota simul
sine initio-et fine: ergo Dens habet ab aeterno eam seien-
tiam quam habet cum res praesentes sunt: sed res ab ae-
terno sunt futurae; ergo Deus ab aeterno cognoscit omnia
futura. Huc redit demonstratio S. Thomae Ip.q.XIV.a.13.
Tandem 3° divina seientia determinata est ex se ad cogno-
scendum quidquid est verum; atqui ab aeterno verum erat
hoc vel i_Hud. esse futurim, ergo has veritates ab aeterno
divina scientia cognovit. Minor demonstrabitur in 2 parte.

Sunt autem fatura obiectum secundarium et contin-
gens: secnndarium quia in essentia divina cognoscuntur,
uae cc-gni.zionem determinat; contingens, quia obiectum con-
tingens scientiae est illud quod posset non cognosei, futura
autem emnia possent non Cognosci; sienim non essent fatura
1o cognoseerentur, possent vero non esse cum sint entia
contingentia; ergo. Posito verg quod sint, necesse est ut co-
gnoscantur, sed haec est necessitas hypothetica quae contin-
gentiam nen tollit.

DEMONSTRATIO I, PARTIS, Propositio determinate vera est
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ea quae est conformis obiecto, ab eo enim determinationem
accipit; falsa, quae difformis: atqui ex duabus enunciationi-
bus contradictoriis de futuro ex. gr. eras certo instanti pluet,
eras eodem instanti non pluet, altera iam est obiecto fu-
turo conformis, altera difformis; ergo altera iam est detor-
minate vera, altera falsa.

Prob. min. Fieri nequit ut erastina die eodem instanti
simul pluat et non pluat, ex prineipio contradictionis; neque
fieri potest ut neutrum contingat, ex principio exelusi me-
dii: ergo alterum ex his determinate erit, ideoque si pluet,
modo enunciatio eras pluet conformis est obiecto, si non
pluet, difformis, atque ideo conformis altera non pluet; ergo.
Porro quia nullum fuit tempus in quo si ea propositio pro-
lata esset, non fuisset vera, hinc veritas huiusmodi futu-
rorum est aeterna. Praeterea enunciationes de praeterito sunt
verae determinate; ergo etiam propositiones de faturo. Prob.
conseq. Quia eadem est ratio pro utroque, seilicet conformi-
tas cum obiecto quod vel fuit, vel erit.

Itaque aliud est propositionem de faturo contingente
non esse quoad nos determinate veram, alind non esse in
se determinate veram. Illnd affirmandum est, quia nos res
contingentes non cognoseimus nisi eam praesentes actu sunt,
€0 quod ab ipsis nostra cognitio determinetur, alterum ne-
gandum est, ut probavimus.

Ex dictis liquet quod ‘spectato ordine cognitionis res
omnes sunt Deo praesentes ab aeterno; spectato ordine reali
res quaevis praesens esi quidem toti aeternitati sed non to-
taliter; fof1, quia aeternitas Dei est indivisibilis duratio; non
Yotaliter, quia duratio rei creatae non adaequat durationem
aeternifatis (Th. XVII); ideoque non coexsistit ei ab ae-
terno.

Difficultates quaedam: 1° si Deus videt res a tota ae-
ternitate praesentes sibi, res ergo exsistunt a tota aeternitate:
2° scientia Dei si cognoscit futura @) refertur ad alia, et
b) pendet ab ipsis futuris, et ¢) est contingens quia futura
possent non esse.

lamvero ad 1™ dicendum quod Deus videt res a tota
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aeternitate quatenus aclus eius est aeternus, et videt res
praesentes sibi, quatenus idem semper est actus quo eas
videt praesentes sibi pro ea differentia temporis qua exsistunt;
non autem videt res esse praesentes semper sibi; atque adao
aeternitas se tenet ex parte actus non autem obiecti; unde
res ipsae nullatenus sunt aeternae.

Ad 2= Scientia Dei-a) refertur ad alia relatione reali
sive dependentiae, neg. relatione rationis, quatenus eas re-
spicit ut terminum cognitionis quin abeis dependeat, cone.
Haee autem relatio non est indigna Deo, quia proprium est
culusque cognitionis, ideoque etiam divinae, terminum ha:
bere quem cognoscat.

b) Sciéntia Dei pendet a rebus tamquam a causa de-
terminante, neg. tamquam a simpliei -eonditione subdist.
quoad entitatem, meg. quoad terminationem cone. Scilicet
distinguenda est in divina seientia entitas ipsius actus qui
est ens a se, et terminatio actus ad obiecta, quae est ali-
quid, extrinsecum-ipsi Deo: iam vero prae hae tantummodo
pendet a rebus, b. e. postulat ut res sint si illas eoguo-
scere debet. 4
. Tandem ¢) scientia divina contingens esset quoad en-
titatem, neg.. quoad terminationem conc. (Th. XIX).

Tiesis XXVII®

: Nullum ez divina praescientia periculum imminet creatas
libertati. Certe enim Deys praescit futuros actus voluntatis quia,
ad eos voluvdas in tempore se Uik , %
Saria veritas eorumdem futuroru:
sequens liberum ewercitium vo
tuetur,

ere determinabit: idx:oguf: N2Ces~
-non antecedens est sed con-

luntatis quod Deus ab aeterno in-

Dnn?.\'smum. Etsi Deus eognoscat ah aeterno omnes
agtus voluntatis, huic tamen mapet integra sua libertas.
)am_ scientia Dei se habet ad actus nostros quemadmodum
coguitio nostra se habet ad obiecta praesentia, ideogque non
antecedenter sed consequenter, seilicet videmus res quia

1PSAe sunt, non res sunt quia videmus: ita Deus seit actus
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nosiros quia faturi sunt, non faturi sunt quia scit. Hi
autem sunt faturi relate ad seriem temporis, sed praesentes
divinae aeternifati divinaeque cognitioni. Cur ergo ii actus
sunt futuri? Quia voluntas se libere ad eos determinabil:
sieut si quaeras cur quis modo ambulet, ratio est quia vult.
Quoniam vero postquam quis se determinavit et asit non
potest simul non agere, ita si voluntas in futuro se ad
aliquid determinabit non poterit simul non se determinare;
sed haec impossibilifas consequitur ipsam determinationem
liberam voluntatis, et ideirco nullatenus perimit libertatem
cuius integrum exercitium supponit.

taque scientia Dei si eius aeternitas spectetur, prae-
cedit duratione actus futuros; si eius excellentia infinita,
praecedit dignitate naturae; si vero spectetur eiusdem ter-
minatio ad obiecta mon praecedit, sed subsequitur determi-
nationem liberam voluntatis. Unde verum quidem est fieri
nom posse ut non eveniat quod Deus praevidit aliquando
futuram, sed hoe non quia scientia Dei imponat rebus ne-
cessitatem, sed quia cum ‘infallibilis sit, videt certissime
quid erit futurum ex libera determinatione voluntatis. Quia
autem posito quod aliquid sit futurom nequit simul non
esse futurum, sequitur fieri non posse ut non eveniat quod
scientia Dei praevidit; sed haec necessitas eventus non est
antecadens sed consequens determipationem voluntatis.

Quapropter responderi potest ad difficultates quae hue
redeunt. 1° Quod necessario faturum est non est liberum.
Atqiti quod Deus praevidit necessario est futurum. Ergo si
Deus praevidit actus nostres, non sunt amplius liberi.

Resp. Dist. mai. Quod necessario futurum est neces-
sitate antecedente determinationem voluntatis non est li-
berum, eome. quod necessario futurum! est necessitate con-
sequente ipsam liberam determinationem voluntatis non est
libernm, neg. Contrad. min. Quod Deus praevidit, neces-
sario fufurum est necessitate antecedente, neg. necessitate
consequents, cone.

2° Stante Dei praevisione homo non potest se aliter
determinare; ergo non est amplins liber.
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Resp. Dist. antec. Stante Dei praevisione homo non
potest se aliter determinare impotentia antecedente deter-
minationem voluntatis, neg. impotentia consequente ipsam
determinationem voluntatis, cone. atque adeo negatur con-
sequens et consequentia.

3° Si Deus res videt quia sunt futurae, non res fatu-
rae sunt quia Deus videt; @) res se habent ad scientiam
Dei ut ratio, scientia ad eas ut rationatum, ideoque de-
pendentia scientiae Dei a rebus statuitur quod repugnat. )
Quotnodo id componitur cum certa et ecommuni doctrina
quod scilicet scientia Del sit causa rerum, ideoque quod
res sint quia Deus cognoscit?

Resp. ad 1.2 Id solvitur per ea quae dicta sunt in
Thesi XIX. Efenim res sunt conditio terminationis actus
divini, non sunt ratio ipsius actus divini. Atque in hoc quod
sint conditio terminationis, nulla est dependentia actus di-
vini a rebus cum ab eis non perficiatur. Sed solum depen-
dentia, si ita loqui volumus, terminationis eiusdem, quae
eo redit ut scientia divina postulet obiectum cognoseibile;
id autem eum sit de intrinseca ratione scientiae, locum
quoquehabet in scientia divina, ut non semel dictum est.

Ad 27 effabum illud tum futura respicit quornm ex-
sistentiae determinatio pendet a solo Deo, tum quoque fu-
tura libera; sed non eodem modo. Quomodo autem pro fu-
turis liberis accipiendum sit, clarius explicabitur post
Th. XXX. Quomodo vero accipiendum sit pro futuris aliis
liquet si distinguatur scientia possibilium, qua divinae ideae
continentur (Th. XXV), a scientia factorum. Ea dici solet
scientia simplicis intelligentiae (Th. XXX* nota), haec vi-
sionis. Porro pro his futuris scientia quae est causa rerum
est prior, non altera. Sane cum Deus libere operstur ad
modum artificis, neeesse est ut- decreto suae voluntatis
cogn.itio praeluceat quae proponat quid et quomodo fierl
possit, cognitio scilicet dirigens electionem voluntatis. Haec
proinde scientia non est scientia qua res existentes viden-
tur, sed qua res possibiles intelliguntur. Posito antem de-
orefo voluntatis ex tof possibilibus certas res eligentis ea-
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rumque exsistentiam determinantis, eae res tum -evaduut
futurae, atque ut tales videntur scientia visionis. Itaque
hae res sunf quia Deus cognoscit, quatenus ideae divinae
dirigunt voluntatem Dei ad earum effectionem; Deus eas-
dem videt quia sunt, quia etus cognitio ad eas tamguam
certe futuras terminatur eo quod futurae sunt.

TrESIS XXIX®

Ad modum autem quod spectat quo Deus futura cognoscit,
tenendum esi I futura libera non posse a Deo cognosci secunduimn
quod in swis causis immegialis praeewistunt, nec omnia Saltem
secundum quod in causa prima pragexsistunt; sed certe II illa
Deum intueri scientia visionis in Se ipsis, h. e. Secundwm esse
quod habent in seipsis; III omniaque futura h. e. etiam futura ne-
cessaria Deum hoc modo in se ipsis videre.

DexoxstrATIO L PARTIS. Cognoscere futura gquatenus in
suis causis praeexsistunt est certo ea scire ex sola causae
existentis in actu primo consideratione, attentis etiam cir-

-cumstantiis et dispositionibus eiusdem: atqui nequeunt hoe

modo futura libera omnia certo cognosci. Nam vel sermo est
de causa horum immediata, quae est voluntas creata, vel de
causa mediata quae est voluutas causae primae. Iam vero
ereata voluntas positis etiam omnibus ad agendum requi-
sitis manet indifferens ad agendum vel non agendum, et ad
agendum hoc vel illud; idcirco si sola voluntas creata spe-
etetur cum ‘omnibus etiam cireumstantiis eiusque propen-
sionibus, nulla est ratio cur potius unus actus quam alius
ex ea certo cognoscatur.

Si autem sermo sit de voluntate divina prout est causa
omnis. effectus causarum secundarum; vel supponitur ipsam
praedefinire et praedeterminare actus voluntatis creatae, vel
praedefinire quidem non vero praedeterminare, al cum ¥vo-
luntate coneurrere concursu simultaneo, vel nec praedefinire,
coneurrere vero coneursu simultaneo. Iam vero prima hypo-
thesis est falsa, ut demonstrabitur suo loco; secunda oon
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potest certe admitti saltem pro actibus malis; nam Dens
non decernit malum morale: qua de re, eum de concursy
Dei agemus: hi ergo actus noa possunt in divino decreto
ut eorum causa cognosei. Unde sequitur errare eos qui hung
tantum modum assignant divinae cognitioni actuum libero-
rum; sed alins admittendus est modus quo actus malos
praecognoscit. Quia vero eo modo quo actus malos praeco-
gnoseit"potest etiam praecognoscere houos, sunt enim et isti
actus liberi futuri; hinc falsum est omnes actus voluntatis
creatae a Deo non posse praecognosei nisi in deereto suae
voluntatis. In tertia vero hypothesi vel Spectatur divina vo-
luntas concurrendi si voluntas creata agat; vel actualis con-
cursus ‘ad actum qui a voluntate creata ponitur; si primum,
cum ea voluntas sit obiective indifferens, nihil ex ea deter-
minate cognosci potest; si alterum, videtur quidem actus;
sed ‘cam' actualis concursus sit ipse actus dependens a Deo,
tunc actns in se ipso videtur, non proutin sua causa prae-
exsistif. Ergo.

DeyoNsTrATIO 1. parT1s) Cum dicimus videre Deum res
in se ipsis boc intelligimus, nempe res secundum esse quod
in se ipsis habent esse terminum immediatum divinae co-*
gnitionis: ideogue cognitionem Dei non sisti in solo Deo
tamguam ohiecto cognito, sed absque ullo medio ex parte
obiecti“terminari-ad ipsas res ut in se ipsis sunt realiter
exsistentes cum omnibus suis adinnetis: ideoque ut actu ab
ipsa voluntate eliciuntur. Haec autem dicitur scientia vi-
sionis, quia est cognitio facti praesentis quod visione at:
tingitur. Tam vero futura %ibera Deum hoe modo cognoscers
liquet, nam 1° fatura libera vel cognoscit Deus prout in
Suis causis praexistunt, vel secundum esse quod in se ipsis
habent: atqui primum diei nequit quoad causas immediatas,
nec saltem de omnibus quoad causam primam: erfo restat
secundum; nihil enim est medium. Minor manifesta est ex
demonstratione praecedente. Ratio consequentiae patet: nam,
quodcumque sit medium quo Deus effectus aliquos cognoseit,
terminus tamen divinae cognitionisfnequit esse nisi vel res
in se ipsa, vel id in quo 1ipsa res virtualiter continetur.
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Nihil autem potest assignari quod relate ad Dei tognitio-

T

nem contineat virtualiter effectus nisi eorum causa. Cum
igitnr terminus divinae cognitionis certae nequeant esse
futura libera prout in suis causis exsistunt, sequitur ea esse
terminum divinae cognitionis secundum esse quod in se ipsis
habent. Ergo.

Patet antem quod ea videt absque ullo medio ex parte
obiecti. Medinm enim cognitionis dicitur illud in quo res
videtur, vel a quo cognoscens determinatur ad videndum.
Iam vero medium altero modo dcceptum non est pro Deo
nisi essentia sua; non erzo se tenst ex parfe obiecti, sed
ex parte subiecti cognoscentis. Mediam autem primo modo
acceptum, cum de scientia diving sermo est, idem est ae
alterum; illud enim % quo res Dens videt, est illud @ quo
determinatur ad videndum. Ergo nullum est medium ex
parte.obiecti, sed.ex-ea parte adest-solum-obiectum cogno-
scibile;, ideoque res jin se ipsis terminus immediatus sunt
divinae cognitionis guae @ sua essentia utique h. e. a se
1psa deferminata est ad cognoscendum.

. DesoNsTramIO. 1L rar7is. Fatura necessaria se habent.
cum exsistunt, non secas ac fulnea libera, sunt nimirom
secundum ‘esse quod in se ipsis habent terminns immediate
cognoscibilis: si ergo Deus futura libere in se ipsis cogno-
seit, eodem modo futura necessaria cognoscere dicendus est.
Haec guidem etiaw cogneseit in suis cansis in quibus de-
terminata exsistunt: verum ratione obiceti duplex est distin-
guenda cognitio, seilicet caznitio quod

ventia femporis erif, ot cognitic

temporis tandem sit. Prior e

nationis causae; altera est visio ipsius effectus, quae visio
licet atli ipsam cansanyin qna etex qua videtur effectus,
terminatur. tamen immediat ad ipsum effectum secundum
¢sse quod In se ipso habet, hic enim est terminus per se
cognoseibilis praesens intellectui divino. Ergo omues res
creatae videntur a Deo i ipsis, sed, ut iam advertimus,
per se ipsum.
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Contra immutabilitatem huius seientiae ohiici potest:
Deus, cum e. gr. Christus nasceretur, cognovit Christum
nascentem, si eius actus est immutabilis cognoscit semper
Christum  nasci, ideoque etiam modo; quod falsum est.

tesp. scilicet actus divinae scientiae cognoscjt Christum
Semper nasei, neg. cognoscit semper Christum in aliqua
differentia temporis nasei sive primo incipere, subd. ita ut
idem' actus cognoseat quoque in differentia temporis prae-
cedente Christum non exsistere, adeoque prae illa esse fu-
turim, et in alia differentia temporis subsequente Christum
pergere exsistere, atque adeo prae’illa Christi nativitatem
esse praeteritam conc. secus neg.

Unde si illnd mddo referatur ad tempus, Deus non dicit
pro quayis differentia temporis: Christus modo nascitur; si
referatur ad aeternitatem sive ad actum asternum divinae
cognitionis, Deus medo dicit Christum in aliqua differentia
temporis esse faturuin, in aliqua incipere, in aligua esse
praeteritum; quae omnes differentiae temporis licet inter so
Successivae sint, sunt-omnes praesentes divinae aeternitati.

TrEsis XX X=

I/ Futura conditi & libera Deus wfallibiliter cognoseit,
IT 7ion quidems in » te considerata ut potentia. neque ex
NExY r:/i'y"’-» NeCesse 18ecutionis conditionem inter et condi~
'.‘:'r'vil/lf'i'g,:, sed IIT e cognoscit in se ipso ¢ s wllo ‘medio ex

yarte_obiecti secundum 25se quod n-se

DecLisrATio. Futura conditionata ea dicuntur (uae fo-
rent si certa quaedam adin erentur. Quia vero futura
h saria vel Bl'a,
tantum sermonem’ habemus! Porrs adiuneta horum futuro-
rum sunt 1° ¢ircumstantige rei sive actionis: Quis, quid,
ubl, quibus auxilis, cur, quomodo, quando; in quibus ad-
vertendum est sub illa eircumstantia, quibus auriliis in-

ivinum, qui est

1onate sem
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supponenda est. Manifestum est sine huiusmodi circumstan-
tiis pullam actionem fieri, licet actio quaevis libera indifferens
sit ad has vel illas. 2° Sunt circumstantiag ipSius actionss,
idest illius actionis quae dicitar futura, unde hoc non est
faturum conditionatum: si Petrus dormit Romae, Paulus
saltabit Parisiis; quia dormitio Petri non est eircumstantia
saltationis Pauli.

Iam vero cirenmstantiae istae possunt plus minas eon-
ferre ad actum tamquam occasio vel etiam ut caussa mo-
ralis alliciens voluntatem; sed 1° epnnexio ista est semyicy
contingens; 2° non est nisi prae una parte contradictionis,
dum etiam altera accidere potest. 3° Aliquando nulla es
connexio potior prae una parte quam prae altera; ut si dno

nales offerantur alicui ut alterutrum eligat, eli-

1 parte dextera prae eo qui est a parts

Juapropter. in his conditionalibus nexus illationis

potest esse plus minus probabilis pro altera parte, vel aeque

probabilis, sed certus numquam ést: quia propter iudiffe

rentiam voluntatis, haee positis omnibus ad agendum ro-

quisitis, h. e. positis omnibus cireumstantiis, potest agere
hoe. et non agere.

Vernm inter eircumstantias et actum vel non positios
nem actus adest nexus historicus coexistentiae, qui- nexus
est simplex factum coexistentiae actus vel non positionis
actus cuw certis circumstantiis. Coexistentia sutem aetns
vel non positionis actus pendet causaliterab ipsa libera vo-
luntate. Porro semper adesse hunc fiexum liquet ex eo guod
in certis determinatis adiunetis Sen eircumstantiis Impossi-
bile sit voluntatem neque agere neque non agere (A. Th. XL.
D- I) vel agere simul et non agere; quapropter alterutrum
debebit iis eircumstantiis eoexsistere vel actio vel non actio,
Conferatur probatio ultimae partis thesis de scientia futy-
roram. Th. XXVIL

Dexoxsrratio 1. pARTIS. Deum infallibilifer ea cogno-

cere evincitur 1° ex perfectione infinita seientiae Dei. nan
scientia Dei cognoscit omne cognoscibile; quod autem hal,

e

ieterminatam. veritatem est cognoscibile; futura vero COoL-
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ditionata habenf ab aeterno determinatam veritatem: quod
quidem ecdem modo probatar de his futuris ac de futuris
absolutis. Etenim constituta voluntas in certis adiunctis
g6t aut non aget, ideoque si suppauatur in iis con-
°rél aut non ageret; unde alterntrum erit de-
erum, nobis qvude il r’uOtdw non autem intel-
qui ex se determinatns est ad omnem veritatem
*:31.‘1“31.
" Ex ratione providentiae: Nam necesse est ut Deus
intendens aliquem finem-obtinendum per creaturas libergs
it In signo rationis priori ante decretum cg ondendi crea-
18 .eru et mwez.l_‘.l in ecertis adiunetis certus esse de
i s finis, et possit illum reapse obtinere: atqui
racluceret scientia futurorum conditio-
BRIOTW, tum certus esse non posset de)consecutione finis
intenti, nisi visa exsistente dezvumu tione voluntatis, tum
identidem eius ini-‘-x.w frastraretur, nam posset poni vo-
luntas in iis adiunctis in quibus operatura esset secus ac
Deus ‘intendit: Ergo,
3° Ex-commniuni_ eonsenst hominum, maxime christia-
runi: solent “enim homines orare Deum ut iy psos ponat in
13 adiunetisvin quibus. videt eos” bene o ~u1mm\ esse; ut
ipsis bova huius vitae conferat, si videt ea iisdem profatura,
gel silnacitura; et-Mhiusmodi, Hoe aufem est testari
Deum seire quid facturi essent homines sj in his vel in illis
adiunetis ponerentmr: ergo.

I ARTIS. \ luutas considerata ut. po-

am vel non' agendum,
", quid esset detex-

Us est nexus neeessarius illationis eX_eir-
cumstaniiisyad ; zfum, ergo exthoe nexn nihil certq cognosel
potest. Potssttamen-cetto cognosel quid probabilius sit

;'z.;-’:l:y::‘ onihus voluntatis,
‘110 1r. pARTS. Esse horum futurorum est
obiectivum, quia suy ipponitur non fingitur a cognoscente; reale
4utem non realifate exsistentize quae sit, sed realitate ex-
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sistentiae quae foret. Iamvero realitas haec quae foret, sive
actus hic qui foret (sive enim velit sive nolit voluntas
actum ponit), non est omnino ni ihil, est enim aliqnid deter-
minatum magis quam possibile quod non est omnino nihil
(Th. XXT); atque est certo w*;.»:c:bilv quia constat deter-
minata veritate. Porro intellectus divinus ¢ ognoscit quidyuid
est cognoscibile; ergo intellectns divinus co: 10seit
horum futurorum, sen cognoscit quid actura esset voluntas
in his vel illis admncm ergo.

Cognoscit proinde Deus haee futura s secundum esse quod
in se ipsis haberent: quia hoc ipsum esse, sive actum vo-
luntatis hypothetice futurum eognoseit.

Cognoscit autem per se ipsam, quia ad hanc cognitio-
nem determinatur, ut sz epe dictum est, ab essentia sua

Quare ea eognoscit absque ullo medio ex parte uble“'
quemadmodum et de futuris ’l.nﬂluth dictum est. Et sane
eadem occurrit ratio; illud enim in quo Deus ea w.rler, et
3 quo ad ea cognoscenda determinatur, sa tenet ex parte
subiecti cu.l'na%enth non antem ex parte obiecti: est enim
essentia divina. Ergo.

Quaeres: cum ista futura conditionata Pvad it deinceps
absolufa, an Deus ea melius cognoscat sem aliquid novi
videat, an sit semper-eadem cognitio.

Resp. 1° Cognitio futurorum absolutorum non
rationa” posterior cognitione futurorum _hypotheticorum et
po mhllm ;. cuiusvis enim rei cognitio divina est asterna.

* Cognitio divina subiective Spectata est unus ‘sim-
')h'm:smms et immutabilis actus.

3" Obiective spectata est cognitio rei prout est res eo-
gnoscibilis. Quare ecum res sit tantum pure possibilis, ¢o-
gnoscitur solum ut talis, cum vero et h\’pntlmw vel etiam
absolute futura est, ut talis quogue cum certitudine co-
gnoscitur.

4* Hinc @) nihil novi videt Deus quia ab aeterno
omnia videt; &) videt aliquid esse melius alio, non vero
//ZGZM\ /?(7’—7‘ 11211(7 /[7 0.

Corollarium. His statutis liquet quid respondendum sit
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difficultati propositae Th. XXVIIJ, nimirum si scientia Dei
est causa futurorum actuum liberorum, non eos videt quia
sunt, sed e contrario ideo ipsi sunt gquia Deus cognoscit.
Difficultas versatur circa actus absolute futures. Respon-
dendum est scientiam, quae eorum causa dici potest, non
esse eam quae eos videat absolute futuros, sed aliam nempe
scientiam tum possibilinm tam fatarorum conditionatorum.
Seientia enim quae eornm -causa diel potest est ea, quae
divinam voluntatem dirigit in condendo decreto quod hae
volnntates existant, et existant in his' adiunctis, ut certus
finis a Deo intenius cobtineatur. Ad ‘huinsmodi vero de-
cretum condendum requiritur imemlﬂ quae exhibeat volun-
tates possibiles, b guid in gquibusvis poss! ihilibus adiunetis
éssent acturae; et qm«_lem aclurae ex se ,)m, non deter-
mipatag a Deo sed semetipsas determinantes. Posito autem
decreto tung evadit absolute futurum quod prius conditio-
nate cognitnm fuerat, futurnm est seilicet absolute ut eae
voluntafes se libere determinent; et proiude eas ut actu se
determinaturas Deus cognoscit. Et haec est scientia qua
actus. absolnte futuros- Deus videt: videt eos ergo D-lns quia
futuri sunt, licet futuri-non essent nisi aliqua scientia prae-
cessisset.

Nota. Ex hactenus disputatis circa scientiam Dei liquet
scientiam Dei ratione non sui sed obiecti distingui posse
i entiam necessariam absolufe, et necessariam ex
7'r/r othesi; 2° in seientiam simplicis intelligentiae, visionts,
et //2‘f7/'(/c Sane cognitio essentiae divinae ef possibilium
est absolute necessaxia; ceterarum rerum contingentium non
est necessaria nisi ex hypothesi gquod nimirum sint. His
autem omnia obiecta comprehendantur. Rursus scientia pure
possibilium diei merito potest scientia simplicis mtrlluma-
tiae; solet enim intelligentia praescindere ab. exsistentia
obiecti quod contemplatur, scientia vero sui ipsins et fo-
turorum absolute dicitur merito scientia visionis, quia est

cognitio obiecti realis praesentis in facto positi; scientia
vero futurorum conditionatornm merito dicitur infer ufram-

anb media; futura enim hypothetica media sunt inter purz
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possibilia et fatura absolute; nam quatenus actu non erunt
participant de possibilibus; quatenus forent participant de
futuris absolute; quod aatem de utroque extremo aliguid
participat, medium est.

De veritate autem Dei locuti sumus in Ontologia.

I Gum infinito ewcessu scientiae divinae prae intellectu nostro
connezum est my a proprie a quoad nos exsistere; Il quae
nobis possunt revelari.

DexoNstrATIO 1. paRTIS. Distinguendum est in primis
inter haec duo: posse nempe intellectum nostrnm eognoscere
veritatem, et posse eandem per se invenire: tum cognitio
veritatis distinguenda est in perfectam et imperfectam. Cer-
tum est posse intellectum nostrum aliquo.anedo cognoscere
quodeumgque verum (Anfrop. Th. XXIII) sive illud per se
ingeniat, sive ab alio aeeipiat, sive gratuito ad illud vi-
dendum elevetur, sive perfecte sive imperfecte aut analogice
Ipse autem invenire per se dieitur id euius ignoti notitiam
exercitio suae activitatis sibi comparat: potest porro intel-
lectus eas invenire veritates, quae ex prineipiis suis, ac
factis sibi perspectis, eorumque synthesi manifeste colli-
guntur. (Cr. Th. XVII). Quare 1° plura facta contingentia
cuiusmodi. sunt acbus. liberi. foburi, et actus remoti-aut
praeteriti quorum testificatio aut monumenta desint,
plura, quae in astris continguut guibus sensas; nostros vel
immediate vel mediate applicare non licet, nequit intellectus
noster invenire: quia ex principiis nostrae rationis, factisque
cognitis nihil determinate certum consequitur quoad huins-
modi obiecta. 2° Nequit intellectus .invenire veritates eas
necessarias guarum cogoitio excedit modum 'nrmrhru Cco-
gnitionis humanae, qui modus in eo situs est ut instituta
analysi rerum, adhibitis certis prineipiis contradictionis,
causalitatis et huinsmodi, *:-‘»rit'tti; alicuius notitiam asse:
quatur. Si qua ergo est veritas necessaria quae fugiat vim




200 THEOLOGIA

huius analysis, quia in rebus nulla eius certa expressic
reperitur, et vim transcendat principiorum, quia sive illa
sit sive non sit, nullatenus nntare videtur principiornm
certitudo, eas intellectus nequit invenire,

Utrum exsistant necna huiusmodi veritates mox disputa-
bimus: nune iis suppositis ummau\mm us quul hae secundi
generis veritates proprie- vocantur m ta. Nam 1° priores
veritates potius per ‘aceidens quam per se intellectus non in-
venit(dummoduadiuLmaq\.uq w'um‘lv per se consideres
non rationem ipsam futuri); 2° priores veritates si manifesten
tur, ideis abstractis perfecte apprehendi possant, b. e. propriis
conceptibus non secus ac aliae: veritates vero alterius generis
etsi manifestentur, per cognitionem abstractivam nequeunt
Bisi analogicis conceptibus apprehendic Ratio est quia priera
vera similia sunt iis quae cognoscimus, et sic conformibus
conceptibus eorum naturae plﬁw 1'0“pouda-nf.ibus licet ea
nobis repraesentare; at vera alterius gemeris haud similia
sunt iis quae cognoscimus, sed s;‘cu gt genere differunt et
solum_conveniunt analogice, quia in ratione saltem entis
omnia convenire debent. Jam vero mysterium proprie dicitur
verum,quod inveniri ab intellectu non potest, et culus pro-
prius conceptus haheri nequit, seu, quod in idem redit,
eulus intrinseea ratio- non. potest pereipi.

Esse autem huiusmodi mysteria pro intellectu humano,
ita ex perfectione divinae scientiae demonstratur. Qbiectnm
verum quod “abintellectu inveniri' potest propriisqie ideis
apprehendi illud est quod. proportionem habet cum modo
proprio eius intelligendi: atqui veritates' sunt quae hunc
modum ' intellectus nostri” in infinitum excedunt; ergo eas
nequit intellectus humanus invenire. Prob. m. Cuiusc -umque
intellectus modus est proprius cog Ilu*U’I‘fll qui substantivae
eiusdem perfectioni respondet; et ideo essistit quoeque obie-
ctum proprinm quod adaequatur aeuudmn suam intelli-
gibilitatem cum modo cognoscendi. Itaque etiam intellectus
divinus modam habet proprinm cognoscendi, et sane ipse

per essentiam infinitam cognoscit: ergo et obiectum est guod
secundum suam intelligibilitatem ei solum adaequatur:
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quapropter est aliquod obiectum verum cuius intelligibi
litas- modum nostrum excedit in infinitum: ergo. Hniusmodi
porro. obiectum, quia aliquod verum et intelligibile est,
poterit quidem a nobis eognosci aliquo modo, analogice enim
convenif cum veris proportionatis intellectni nostro, sed dum-
modo attemperetur modo nostro (.,UUH“\Lt:n‘Il. st exhibeatur
scilicet secundum illas ideas quas nos habemus, et qt uibus-
cum illud analogice convenit; non autem poterit inveniri, pro-
priisque conceptibus pereipi, quia eum excedat modum no-
strae cognitionis, et caremus ideis adaéquatis quibus illud
nobis repraesentemus, nec nobis praesto est aliq md unde ad
eius notitiam assurgamus.

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Quoniam *“"1*' huinsmodi
possunt a nobis analogo modo apprehendi, poterunt quoque
a Deo nobis revelari. Nam ub possibilis sit revelatio, ex
»me nostra requiritar ut possimus percipere quod reve-

aodum est: ex parte Dei requiritur ut valeat 1llnu nobis
manifestare, et nos certiores efficere eius quod manifestat.
Porro guod ad nos spectat, ut iam vidimus, nulla est dif-
ficu'tas. Ex parte vero Dei nequit profecto deesse 1° po-
testas manifestandi aliquid nobis. Sane Deus potest exci-
tare immediate in intellecta alicaius ideas iam exsistentes
ut synthesim quamdam efficiant quae mysterium repraesen-
tet Potest et exteriore loguela assumpta-idem efficere, vel
phentastica visione idem repraesentare. Quod autem alicui
manifestatam est, potest deinceps eins ministerio in aliorum
qroque notitiam deduei. Neque 2° dubitare licet quod valeat
Deus indere eertitudinem rerum a se revelatarum. Si enim
aler 1d erga alternm praestat, ineptum est negare quod
fiel idem possit a Deo, a quo est omnis potestas non solum
in ordine reali sed et intellectivo. Ef sane si Deus more
hunano seu extrinseca locutione wutitur ad res manifestan-
day, quemadnmodum Christus fecit; potest miraculis demon-
strire veritatem eorum gquae docef, ef sic eas exfra omnem
patere dubitationem. (De miraculis disputabimus in fine
Trctﬂtionis huius). Si autem Deus intus homini alicui
loguatur, tune quoque ratio suppetit Deo gignendi certitu-
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dipem. Nam primo quemadmodum ceteras nolitias ita et
istam communicare potest, nempe se esse qui loquitur, et
id certum esse; deinde assensum certum in id quod ap-
prehenditur determinare potest Dens sensu quodam indito
quo practice experiatur mens sibi Deum loqui, tum negato
quogue concursu suo ad actum dubitationis. Igitur possi-
bilis est mysteriortinr-revelatio.

In huiusmodi revélatione manifestatur primum quod sit
aliquod verum nobis ignotum, revelatur scilicef exsistentia
rei, ac scimus rem esse; manifestatur deinde essentia rei
non qualis 1u se est, nec ideis aut notionibus propriis, sed
analogieis. Aliquid enim nosse oportet de ipsa essentia rei,

seu oportet aligno medo secire guid res sit, secus nec ex-
sistentium coneiperemns, nequimus enim coneipere exsisten-
tlam nisi alicuing essentiae. Exemplahorum habes in my-

sterii istianae revelationis.

TaEsis XXXII*

I'In_Dso est voluntas, cuius II ipse Deus bonum infivitum
25t obiectum necessarium, et II1 princeps; secundarium vero finita

bona, IV circa quae lbertate gaudet indifferentiae.

Nota. Quae de actu scientiae docuimus Th. XVIII eadem
asserenda sunt actui volitionis; eaedem enim prorsus rstio-
nes pro utroque valent: quocirca id monuisse sufficia; ne
inutilis reram repetitio fiat.

Dexoxsrzatio 1. parTis. Quid sit voluntas diximusin
Anthrop. Th., XXXVIIL Praeditum esse Deum  voluntite
tnm ex-ibi- demonstratis, tum ex traditis g mq"‘ in10e
tractatu evidens est. Nam vidimus ad intellectum consejui
necessario voluntatem: porro Deus.est perfectissime in‘el-
ligens (Th. eit.). Bursus perfectio omnis simpliciter sm=
plex necessario compebit Deo (Th. X); atqui-talis estvo-
luntas: ergo.

Quinam vero sunt actus voluntatis quos licet adseere
Deo? voluntas enim dicitur appetitus boni; nihil anten vi-
detur Deus appetere posse, si iam infinitam perfectionem ex
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se obtinef. Scilicet advertendum est quod voluntas wué po-
tentia est facultas complaeendi sibi in bono, et tendendi in
honum, et quiescendi in bono ut bonum est, ac refugiendi
a mulo illudque odio habendi: prout est actus, est compla-
centia, tendentia, quies in buno, odinm et fuga a malo. Vo-
luntatis proinde actus non est sola appetentia seu desiderium
bhoni quod adhue desit, imo hic actus ¢irea bonum proprium
quo subiectum perficiatur supponit imperfectionem in sub-
iecto, ideoque non est necessarius aut essentialis voluntati
nisi supposita mx}'»orfer‘tiona subiecti: quocirca eb in nobis
obtento bono quod eoncupivimus desinit ille actus manente
prorsus voluntate eademque perfecta magis, diligente honum
quod possidet, eoque fruente. Nimirum actus essentiales per-
feetioni voluntatis sunt amor et gaudium de bono, ac aversio
a malo: hos vero actus exercet necessario Deus cirea infinitum
bonum quod est ipse, malumque sibi oppositum. Non est
tamen negandum universim inesse Deo actum appetitus seu
desiderii boni, si bonum est extrinsecum qued non tanquam
perfectibile suum sed ut terminus effusionis sive activitatis
suae expetatur: quod quidem in Th. XXXV declarabitur.

DemoxstrATIo 1. pARTIS, Illud bonum neeessario diligi-
tur quod est absolnte necessarium diligenti, quodque eius
amoris eb gandii capacitatem omnino adaequat (Anthr. Th.
cit.): atqui honum essentiae divinae est absolute necessarium
Deo, et omnino adaequat capacitatem eius amoris et gandii;
ex ufraque enim parte est infinitas: ergo. Praeterea Deus
utpote infinite perfectus est necessario beatus, ac infinite
heatns: nequit vero esse infinite beatus nisi per cognitionem
amoreni et gaundium, et quidem per cognitionem amorem et
gaudinm de bono infinito quod non est nisi ipse, quod in-
finite cognoscat, et amet, et quo infinife fruatur: ergo sieuf
se necessario cognoseit, ita se necessario amat, et se neces-
sario fruitur. Rursus, pertinet ad perfectionem divinae es-
sentige ut sit actu dilecta, hue enim redit gloria eius in-
trinseca: debet ergo esse dilecta semper; non potest vero esse
dilecta ab aeterno nisi a voluntate aeterna; ergo necesse est
ut voluntas divina essentiam suam diligat.
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DEMONSTRATIO 111. PARTIS. Princeps obiectum voluntatis
est quod ita necessario diligitur fut per se hoc est ratione
sui diligatur, et ratione eius cetera diligantur quae dili-
guntur. Secundarium vero quod ratione alterius diligitur.
Atqui voluntas divina se solam sive Deum diligit ratione
sui, et ratione sui cetera: se diligit ratione sui, quia essentia
divina-eum- sit perfectissima, atque obiectum adaequatum
divinge voluntatis, et prasterea cum sit independens, postulat
ut ratione sui sit diligibilis: se solam, quia cetera bonga finita
cum non sint necessaria Deo propter eius infinitatem et in-
dependentiam non habent per se rationem sufficientem cur
diligantur-a Deo: h. e. cur ea Deus velit. Cotera proinde
quae diligit, ratione sui diligit. Nam cum cstera per se di-
ligi non possint, et in actu dilectionis debeat esse aliquid
quod per se diligatur, Deus autem 6 solum per se diligat:
necesse est ufb cetera ratione sui ipse diligat.

DeMoNsTRATIO 1v. PARTIS. Cum dicimus Deum cirea hona
finita liberdm esse, dicimus ipsum posse ea velle, ot posse
ea nolle, ita ut ratio cur velit potius quam nolit aut vieis
sim sit ipsa sta voluntas. Quaestio ergo primum fieri po-
test an_possit-Deus velle bona alia extra se, h. e. bona
finita. Hic enim actus eius infinitae petfectioni repugnare
videtur, ‘ac si sibi sufficiens non esset bonitas sua cam alia
extra se quaerit. Verum imperfectio quidem est seu potius
imperfectionem supponit velle alia g se tanquam perfectiva
sui; at velle alia tanquam terminum communicationis suas
bonitatis, h. e. tanquam effectus Per quos sua honitas ef-
funditur et repraesentatur, non est imperfectio nec imper-
fectionem supponit, sed perfectio est perfectionemque sup-
ponit. Supponit scilicet perfectionem quia est communicatio
bonitatis, h. e. productio boni; est perfectio quia ad perfe-
ctionem causae spectat’ producere sibi similia. Nec imper-
fectio ideo potest habere locum quia si Deus alia a se velit,
ab iis movetur voluntas eius. Nam 1° negandum est Deum
volentem proprie moveri ea motione qua creatura volens

novetur; nam haee motio competit voluntati prout esf in

potentia quae ad actum determinatur sen allicitur; ideoque
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ibi reperiri nequit ubi est solum actus: porro divina volun-
tas est actus. Quocirca 2° id tantum Deo competere potest
at cum ipse aliquid vult, sit aliqua ratio cur velit, quae
ratio est finis propter quem valt. Atqui haec ratio sen hie
finis est ipsa sua bonitas, ad quam cetera quae vult, veluti
media ordinat; quemadmodum opportuniore in loco Th. XLIV
declarabitur. Nullo modo igitur Deus volendo alia, ab iis
movetur. Restat ergo ut Deus alia a se velle possit. Cf. I p.
g. XIX.:a. 2.° '

Ita tamen potest finita bona Deus velle, ut liber pror-
gus sit in iis volendis vel nolendis. Id enim evincit 1° ratio
perfectionis simplicis quae in libertate reperitur quaeque
proinde a Deo abesse nequit; 2° ratio primae causae ut dixi-
mus I Cap. Th. IV; 8° quia prae iis quae ad bonum proprium
necessaria non sunt, voluntas quaevis est libera; atqui omnia
bona finita non sunt necessaria divinae voluntati propter
eius independentiam et absolutissimam-perfectionem gnam
ex s¢ habet. Ergo.

Hine nee moraliter necessitari potest voluntas divina
rafione convenientiae bonitatis rerum et suae gloriae extrin-
secae; quia moralis necessitas in ente perfv?c:tissix"no 1:edit ad
physicam. Est enim eerte physice necessarium id sine quo
realis et essentialis perfectio entis esse nequit. Iam vero
intrinsece repugnat ‘ens perfectissimum pati rf?sisteqtlam
quam sibi ipsi faceret renitendo suae inclinationi; renitere-
tur autem suae inclinationi si experiretur moralem neces-
sitatem volend! ea guae sunt extrinseca sibi, ef tf:ma.n ea
nollet: oporteret ergo Deum ea velle ut perfectus-esset; Idgo—
que physica necessitate ad ea volenda moveretur; est enim
Deus necessitate physica perfectissimus: atqui nulla phyﬁga
necessitate constringi potest Deus: ergo. Sane Sllﬂiciel.]tlﬂ
infinita Dei est ratio; cur nulla; res sit quae indifferentiam
libertatis eius turbare possit: quod enim fnfinitum honum
possidet aequivalens infinitis ;eerfectioni}ms‘sz esse possent,
allici nullo modo potest a bono finito quovis tanquam sibi
vel moraliter necessario. .

Unde axioma illud: bonwm est diffusivwm swi ex quo
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colligitur convenientia creationis, ita est accipiendim ut
1° possit Deus communicare aliis participationem suae bo-
nitatis, ut 2° haec dispositio se communicandi oriatur ex
ipsa bonitate Dei, 3° ut haec communicatio conveniat divi-
nae voluntati et bonitati, sed tamen cum plena independentia
a quavis necessitate; seens ac in ereaturis, nam hae aliquid
acquirunt et perficinntur cum agunt: at Deus nihil omnino
acquirere potest. Unde ita eonvenit Deo se communicare ut
non disconveniat sen dedeceat se non eommunicare, sicut ita
convenit habere ferminum extra ub.non dedeceat non habere.
Verum' hypothetice, posito scilieet quod Deus aliquid velit,
tune-moraliter necessitatur ad volenda etiam ea quae cum
illo sunt conserta, sine quibns videlicet illud esse non po-
test, quae necessitas moralis est, tamen ut diximus etiam
physica, nullatenus vero repugnans libertati; quia est con-
sequens- liberum eiusdem exercitium.

Taesis XXXIII*

I Divina libertas quae intrinseca /Deo est, II coneipi nequit
ad modum potentiae indifferentis ad plures actus, sed est solum-
modo eiusdem actus simplicissimi‘indifferentia ad plura, 111 qua-
tenus une positive wolitio eadem in se manens vult sive ¥ei Ciius
que “exsistentiam Sive non tiam. IV Quare actus liber
divinus prae sua entitate est nece 8, prag ternunatione vero
contingensy . 4

DexoNstrATIO 1. PARTIS. Libertas 1° est modus intrin-
secus ‘voluntatis-einsque actus: divina vero voluntas sive

ac
es

el
ctus divinae volitionis est ipse Deus; libertas erwo divina
" i

0 simplex Deo for-

t Deo intrinseca. Sane 2° omnis perfecti
maliter inest; et ideirco est ipsivintrinseca; libartas vero sst
perfectio ‘simplex. Ergo.

DexoxstrATIO 11. PARTIS. In Deo non est potentia nee pro
inde multiplicitas actuum, ergo nequit libertas ¢
rentia potentiae ad plures actus; restat erzo indiffecentiaac

ad obiecta plura: erge. Quae quidem indifferentia 1
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est; nmam indifferentia libertatis id proprie postulat ut ratio
tendentize vel non tendentiae in obiecta sit ipse volens; haec
vero tendentia st relatio volentis ad obiecta: quod vero haec
relatio sit per plures et diversos actus elicitos a volente, vel
per unum actum improductum diversa obiecta respicientem,
id est per se praeter rationem libertatis; illud enim est de
ratione libertatis in potentia sive creatae, hoc de ratioue
libertatis in actu sive divinae.

Imo 2° indifferentia haec est maior quam nostra. Quiz
indifferentia libertatis nostrae se tenet proprie ex parte po-
tentiae, actus vero eatenus est liber quatenus est a potentia
libera, sed in se cum exsistit est determinatus ad certum
obiectum; at vero actus divinus in se ipso est ommino in-
dependens a quovis obiecto, et indifferens ad quodvis. Est

liber.

DexossTRATIO 1. pARTIS. ¢) Aefum . divinae voluntatis
unicum esse supponimus ex Th. praecedenti. &) Actus uni-
cus divinus est 1° wolitio una positiva. Qued positiva sit
yolitio quatenus aliquid esse walt, manifestum est. Sed et
cum Deus aliquid non vult guod esse potest, atque a se
pendet ut sit; non est arbitrandum Deum nolle illud, qua-
tenus omittat actum volitionis,cirea illud, sed quatenus po-
sitive velit non esse illud. Dicimus: cum aliquid non vulé
quod esse potest; nimirum quod positis etiam iis quae Deus
voluit ideo esse nequit quia opponitur ipsis, 1d eo actu positivo
Dai excluditur quo voluif eius oppositum. Quod vero'Deus
positive nolit'id quod aon est ef & se pendet ut sit probatur
ita. Actus diyinae voluntafis est ab aeterno, libere quidem,
determinatus, nee amplius determinabilis, quidquid epim
Deus aliquando velit id ab asterno voluit propter aeterni-
tatem et immutabilitatem suam. Cum ergo Deus ab aeterno
voluit quaedam ex possibilibus actu esse, ita voluit ut non
fuerit possibile amplius alia velle, at haec impossibilitas in
libera Dei determinatione rationem sui habere debet ut ea
sit adaequata ratio omnium eorum quae de divina voluntate
contingenter praedieantur; igitur ita voluit, ut' voluerit
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aedam fantum esse, hic porro est actus positivae nolitionis
qumd alia possibilia: ergo.

Dices: terminus positivi actus tunc esset nihil. quod
absurdum videtur. Resp. Esset nihil exsistens, cone. nihil
v'x:nrn neg. 19.'111 nus enim esset illud ens possibile quod
gibile a voluntate per intellectum proposi-
tam, cirea ql:m voluntgs se actu exercetillud nolendo. Quae-
wdm \porro ‘est absurditas wt voluntas, puta principis, dicat

3

wsitive: nolo id fieri? Absurdum ergo est solum quod causa

extra se aliquid producens .careat termino reali.

Praeterea unnus ‘actus ].‘rOSlEiYHS siniplicissimus divina
voluntatis, identificat si]‘-i omnes actus pi::sibih:s Deo; porro
11~ est, Deo hic actus: nolo hoc aqut illud; ergo actus
volitioniy est I'i}SlT.l\"d voluntas et noluntas. Qua-
propter actus libar f’ti;‘inus- una est volitio sive unum #olo,
quod respicit vel esse rerum, vel non-esse rerum.

2" Actus isie idem 7n se maneis respicit quoduis oh-

iectum' quod potest esse terminus divinae volitionis. Efenim
um sit actus L.nvu us, ;aequivalens proinde infinitis mul-
:A.Lu‘mff actibus finifis, per se capax est se referre ad infi-
i obiecta.Quare idem est actus q‘.‘ ad hoc wel illud
hiectum refertur, -6t ideirco nulla intrinseca mutatio ipsi
aecidit eo quod ad hoe vel illud se porrigat. Omnis ergo
nutatio est in termino et terminatione huius actus, qul;c-
terminatio est relatio actus ad obiecta: relatio autem non
realis b e. cum. dependentia aliqua actas ab obiectis: sed
rationis h. e. cum sola «.L.;mmlemt!a obiecti voliti ab actu.
Porro cum libertas divina prag suo exercitio continea-
tur terminatione ad extra, semper terminus aliquis respon-
lere debet eius volitioni sive positivas
sive negativus si valt non esse. *

' Dexoxsramio 1y, raxms, Cum actus liber sit; Deo in-
triasacus etiipse actns voluntatis divinge quae est ipse-baus,
consequitur 1psim esse sua entitate necessarium. At praeter
entitatem acios est eiusdem terming atio ad obiecta circa
qnae indifferent habetur, haee autem terminatio coutin-
gens est quia potest esse et non esse; ergo.

sl vult rem esse,
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Quaeri antem potest utrum hactenus dicta et probata
sufficiant ad divinam libertatem explicandam, hic enim est
scopus thesis huius. Responsio est aflirmativa.

Sane ut vera sif libertas requiritur indifferentia volentis
ad obiecta, indifferentia intrinseca ipsi volenti, indifferentia
activa, ub scilicet ipse volens se ad obiecta determinet.
Afqui in iis quae statuta sunt haec ommuia continentur.
Habetur enim indifferentia non quidem potentiae sed actus
quae maior est; indifferentia intrinseca Deo quia est pro-
prietas ipsius actus divini; indifferentia activa, est enim
actus ille qui prout ipsi placet haec vel illa obu.ctu respi-
c¢it, ad hoc vel illa terminatur.

Quare libertas divina non consistit in sola terminatione;
sed in indifferentia Deo intrinseca et activa terminationis,
sive Deus liber est quia indifferens est ad obiecta non ne-
cessaria, seque determinat ad volitum. Quae quidem indif-
ferentia duo dicit: actum nempe realem volitionis, ef re-
speetum ipsius non necessarium ad obiecta. Respectum hune
non esse necessarium, cum hoc sit de essentia liberfatis,
a8t aliquid necessarium; respectus vero deferminatus ad
haec potius guam ad illa obiecta est contingens. Porro Deus
non se determinat ad hoc vel illud transeundo de potm'ii;-'
ad actum, eum in Deo non sit nisi actus isque unicug, sed
a tota aeternifate ille-actus est aetive -determinatus ad
obiecta omnia haec uf volita, ea ut nolita; quam liberam
determinationem necessitas hypothetica consequitur. Hine
nulla intrinseca mutabilitas voluntatis, qu-ﬂmdmudum et
pro scientia dictum est Thesi’ XVIII, p. 2. Non ‘enim esb
in Deo potentia volendi quae in actus diversos exire possit,
sed unus semper idemque actus qui haec vel illa respicit.
Unde tola mutatio et possibilitas mutationis est in relatione
sen terminatione ad obiecta quae extrinseca Deo est; quae
quidem cum sit de ratione libertatis, in divina quoque Ii-
bertate locum Labere debet.

Corollarium 1.® Cum ultima ratio cur quis ad hoc
obiectum potius quam ad illud se determinat, sit quia vulf,

14
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actus infinitus Dei aequivalet et respiciendis certis obiectis
et rationl cur respiciat, hoc est ipse respicit quia ipse vult;
quod quidem in primo actu voluntatis nostrae omnino ma-
nifestum est, tunc enim voluntas eligit, quia vult, sed <o
quia vult eundem primum actum significat, quatenus libere
cum indifferentia ad opposita elicitur a voluntate.
Corollarium 2:® Exercitium libertatis divinae non se-
quitur deliherationem -consilii sed simul unico actu Deus
decernit et vult, cum idem sit actus scientiae et volitionis,
unusque actus infinitus satis sit eb consilio et electioni.
Corollarinm ' 3. Nequit coneipi Deum aliquid modo
velle quod prins noluit, aut e contrario, quia est unus actus
e; ae.ternus, atque 1decirco unp eodemque permanente in-
stantl contentus: sicut igitur absurdum est me modo nolle
i{-txc»d modo volo, aut e contrario, ita absurdum est Deum
in aeternitate nolle, quae in eadem vult, aut e contrario.
lr S. Thomas de veritate q. 23, '‘a. 4. Vander Veken de
libertate divina disp. 3, c. 3. Scotus'in 1. dist. 39, q. 5,
n. 15 et 21. :

Taesis XXXIV*
9 .I'éi.'!?"’t wc’szaf ratione termini et modi quo in ewm fevtur
distingui potest 1 in voluntatem absolutam et conditionatams Il.in
cotuntatem antecedentem et cansSequentenm III in volunt lfl"//i‘ prae-
cipienten et efficienterm; IV in voluntatem praecipientem tantum
€t praecipientem simul et sancientem legem; V in voluntatem ef-
= = |

ficacem et unefficacen.

‘.l”:‘:'_r"\?‘”.!f’ e't DeuoNsTRATIO I. PARTIS. Breviter aliqua
?je};.:g!bIﬁ:jﬁ:;ﬁil;itil]]f;;I::;Srt,rmgimus’ ut quaedam ex sequen-

i Itquue 1* Voluntas absoluta est voluntas rei quam Deus
valt citra respectim ad ullam conditionem extrinsecam sibi:
cond:‘.%o extrinseca sibi est conditio posita in re quam non
solius ipse Deus, sed libera etiam creata voluntas facit. Si
emim ab ipso solo conditionis positio pendet, ut voluntas
conservandi in agternum animas facta h_vpothesi creationis,
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¢a voluntas dicitur absoluta, quia abseluta est voluntas eon-
ditionis cum qua conditionatum "connectitur; unde ea duo
se habent ad modum unius integrae rei volitae. Voluntas
ergo absoluta est ex. gr. voluntas exsistentiae mundi, glo-
riae suae obtinendae, constantiae ordinis physici in uni-
versum, elc.

Voluntas conditionata est voluntas rei quam Deus vult
sub aliqua conditione ponenda a libera creatura. Talis est
voluntas qua vult conferre hominibus possessionem finis ul-
timi, dummodo nempe legem observent.

9 Voluntas antecedens est voluntas cuius fota ratio
est divina bonitas, praevertens in signo priori naturae scien-
tiam visionis: ut voluntas creationis, et voluntas destina-
tionis hominum ad beatitudinem.

Voluntas consequens est voluntas cuius adaequata ratio
complectitur tamquam elementum opus etiam liberum crea-
turag; quaeque proinde subsequitur scientiam visionis; ut
voluntas puniendi impios, conferendi praemium bonis; ef
voluntas quae vult nos exequi ea determinata praecepla quae,
mala cum non sint, legitima auctoritas nobis constituit.

Haee secunda est semper conditionata, quia supponit
conditionem extrinsecam sibi. Prima tum est conditionata
eum terminus eius est actu consequendus per liberam coo-
perationem creaturae; at pro efiectu conferendi media ad
terminum consequendum est absoluta. Verum etiam cum
antecedens est conditionata, non est eodem modo conditio-
nata ac consequens. Nam antecedens includit conditionem
ponendam, copsequens supponit conditionem positam.

3° Voluntas praecipiens est zoluntas legislatoris decer-
nens quid causae liberae creatae facere, quid omittere de-
beant. Liberam observationem legis voluntas praecipiens
absolute 'decernit ; neque enim valt legem observari cum
hac conditione, si ipsae creaturae velin; si enim ita vellet
ratio legis periret. Licet autem absolute decernat, non au-
tem absolute obtinet observationem legis; neque id spectat
ad voluntatem legislatoris, quae vult legem Zibere observari.
Sed effectus intentus obtinetur posita libera determinatione
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voluntatis, quae subinde abest: ideoque prae ipso exercitip
actuali legis voluntas praecipiens non semper esf efficax. Imo
cum hac voluntate coniuncta est voluntas permittendi lecis
transgressionem, ne libertatis exercitium impediatur, Ad
volantatem eam spectant lex naturalis et leges positivae
divinae.
; Voluntas efficiens est voluntas causae primae producen-
tis effectus, sive per'se solam, sive cum causis secundis.
4° Voluntas praecipiens tantum est voluntas gua Deus
valt legem a se latam observari.

Praccipiens simul et saneiens est voluntas qua Deus
vul.t legis observationem statuens simul praemium ohserya-
toribus, poenam transgressoribus. Haee altera est voluntas
Ieg‘zslaforz's adaequata. Ab hae nemo se subducere potest;
ets enim homini permittatur se subtrahere a voluntate tan-
tum praecipiente, in¢idit hoe ipso in voluntatem sancisntem.
Ideirco haec voluntas legislatoris adaequata semper impletur.

| K Spectato nexu consecutionis inter voluntatem Dei et
obiectum volitum, voluntas Dei distingui potest in efficacem
et 1nefficacem. A

\’uluutas efficax-est ea quae terminum snum consequi-
tnr, sive ex se sola, sive cooperante libera voluntate creata.
Talis est voluntas absoluta, et conditionata cum conditio
ponitur.

Vv ol'untas inefficax est ea quae terminum in quem fertur
non obtinet propter defectum conditionis requisitae, ut vo-
luntas assecutionis finis Pro iis qui reapse eum non asse-
quuntur ob defectum ohservationis legis.

Iam‘vero hoc pacto esse ratione distinguendam divi-
nam voluntatem manifestum est ex eo quod distinctio ra-
toms actuum divinorum petitur a diversitate obiectorum.
Sive-ipsa obiecta diversa sint, sive diversus sit modus quc;
ea cum actibus- divinis connectuntur; cum ergo haec dlia et
alia sint, atque alio et alio modo connexa, alia et alia vo-
luntas concipi in Deo potest. Nee difficultatem gignere illud
del?et quod indignum Deo videatur voluntatem eius pro ali-
quibus opiectis esse conditionatam et inefficacem. Nam 1° cer-
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tum est non omnia, quae Deus vere valt, reapse fieri, ut est
observatio legis naturalis in pluribus; atque certum est pa
riter voluntatem eonferendi praemium bene operantibus sup-
ponere conditionem impletam, cuius determinatio pendet ul-
timo a voluntate creata. Ergo extra dubitationem esse debet,
esse in Deo aliquam voluntatem conditionatam. 2° Indignum
sane non est Deo velle aliquid sub conditione, nam in hac
re non est dependentia voluntatis divinae a conditione, sed
solum obiecti voliti ab eadem: scilicet vult Deus obiectum
illam pendere ab aliquo tanquam a conditione sui. Cum ergo
obiecta habeantur, quae ut sint postulant conditionem po-
sitam in libera determinatione voluntatis creatae, ea velle
debet Deus eo modo quo intendi possunt, ideoque cum ea
dependentia quam habent a conditione ; et idcirco velle ea
debet conditionate.

Neque 3° indignum est Deo voluntatem eius esse ali-
quando inefiicacem. Nam haec inefficacia non est ex defeciu
suae virtutis, sed ex defectu conditionis sub qua tantum
Deus obiectum intendit; quare cum ea deest, deest reapse
obiectum voluntatis. Indignum vero Deo foret si voluntas
absoluta esset inefficax.

Praeterea voluntas inefficax cum est voluntas legislato-
ris, est inefficax si ex parte tantum spectetur, si enim adae-
guate sumitur, est ea semper efficax; huc enim redit: auf
libera creata voluntas legem observet, aut poenam subeats
alteruirum autem divina voluntas semper obtinet.

Itaque. effatum illud : voluntas Dei semper 'implefur,
infelligendnm est de voluntate absoluta; et de voluntate guo-
que praecipiente sed adaequate spectata.

Ex dictis constare potest qua ratione actus desiderii re-
periri possit in Deo. Prout enim desiderium sumitur pro
volitione boni quo egemus, quod cupimus nohis ut eo per-
ficiamur, nequit certe tribui Deo. Quatenus vero desiderium
intelligitur volitio boni extrinseci nobis quidem sed ad nos
ordinati, secundum quam volitionem agimus ut illud bonam
git, desiderii actus inesse Deo dicendus est; et sic vere di-
cimus desiderare Deum nostram salutem.
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Taesis XXXV
Tdeirco Deus est vivens ac maxime vivens, ipsague vita.

Vitae nomen « impositum est (ait S. Thomas I p. q.
XVIIL. a. 2) ad significandam substantiam cui convenif se-
cundum naturam movere se ipsam vel agere se quocumque
modo ad operationem. Eb secundum hoc vivere nihil alind
est quam esse in tali natura, et vife significat hoc ipsum
sed in abstracto, sient hoc nomen cursus significat ipsum
currere in abstracto. Unde vivum non est praedicatum ac-
cidentale sed substantiale. Quandoque tamen vita sumitur
minus proprie pro operationibus vitae, a quibus nomen vi-
tae assumitur, sicut dicit Philosophus (Ethic. IX. 9) quod
vivere principaliter est sentire et intelligere. » Vivere ergo
gst se ipsum movere h. e. activitate sua se modificare, nempe
immanenter agere: vita in actu primo essentialis est ei quod
dicitur vivere, ad eius enim essentiam spectat activitas illa;
vita vero in aetu secundo quae distinctis et successivis ope-
rationibus eontinetur, accidentalis est quia operatio est quod-
dam aceidens. Hic est coneeptus vitae ex inductione rerum
collectus.

Quaeritur an in Deo sit vita, et qua ratione competat
vita Deo. Prior quaestio facile solvitur. Certum est enim
spiritum intelligentem et volentem vivere, nec alind perfe-
ctius cogitare possumus cum volumus cogitare viventem
quam intelligentem et volentem. Quocumque ergo modo se
habent intelligentia et volitio divina, si haec Deus forma-
liter habeat, oportebit concipere et affirmare Deum vi-
ventem:

Ad alteram quaestionem quod spectat, manifestum est
esse non posse in Deo vitam eo modo quo in creaturis re-
peritar; quocumque tamen diserimine exsistente illud verum
esse debet, conceptum vitae proprium formaliter in Deo re-
periri: qua quidem in re non est minima difficultas, quae
ideirco dissolvenda erit. Proponimus ergo primam S. Thomas
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demonstrationem qua probatur vitam maxime proprie esse in
Deo. Ea hue redit.

Cum vivere dicantur aligua secundum ‘quod operantur
ex se ipsis, et non quasi ab aliis mota, quanto perfectius
competit hoc alicui, tanto perfectius in eo invenitur vita.
Atqui id perfectissime corapetit Deo: ergo perfectissima vita
invenitur in Deo. Prob. minor. Illud perfectissime operatur
ex se ipso cuius operationis principium nullum extrinsecum
est, non causa ulla efficiens aut finalis: eb in quo operatio
ita manet ut sit per identitatem una cum illo: atqui haec
locum habent in Deo: ergo. Prob. maior. nam si a nullo
extrinseco operatio dependet, quoad hoc perfectissime obti-
petur quod proprium est viventium, ut ex se ipsis agant; sl
autem eius operatio sit illi identica, obtinet perfectissime al-
ternm quod est viventium proprium h. e. immanentia actus.
Minor constat quia Deus est ens absolute independens, et
cuius esse est ipsum eius intelligere et velle: ergo.

Liquet in hoe argmmento supponi intellectionem Dei
pariterque volitionem esse operationes. Tam vero heic, ut
monuimus, delitescit quasdam diffieultas: quam sic propo-
nere licet. Conceptus formalis vitae in eo est ut sit quae-
dam activitas se movens h. e. se ipsam perficiens imma-
nenter agendo: id vero postalat tum principinm, tum actum
procedentem a prineipio, et in eo a quo procedit manentem.
Omnisque operatio talis est ut sit exercitium quoddam fa-
cultatis, quae si se perficit, immanenter agit. Atqui in Deo
nou est principium a quo intellectio aut volitio procedant,
sed est sola-intellectio et volitio/ quae substantivae sunt,
h. e. substantia Dei; non habet ergo in Deo locum egerci-
tinm alicuins activitatis. Nulla est ergo proprie dicta ope-
yatio in Deo; sed scientia et volitio se habere videntur in
Deo sicuf cefera attributa adl modum alieuins formae ab-
solutae: quomodo-igitur in Deo-est formaliter vita? forma-
liter inquam: nam licet eminentiori modo Deus vivat, oportet
tamen ut conceptus vitae formaliter sit idem in Deo et n
nobis, licet solum analogice, sicut conceptus entis, scientiae,
ut vere et proprie imo maxime proprie Deus dicatur vivere.
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Difficultas itaque est fota in explicanda indole operationis
quae ad vitam requiritur et quae in Deo reperitar.

Itaque in operatione considerari primum potest quod
ipsa est perfectio quaedam subiecti agentis: quod vero ac-
cidentali modo se habeat, quod incipiat et desinat, id ad
essentiam perfectionis non spectat. Item considerari secundo
potest.quod operatio proeedit ab agente et in eo manet: porro
guod essentiale est in hoe processu ah agente illud est ut
In. subiecto sit perfectio omnis wis et operationis, et in eo
sit-ratio cur sit operatio; immanentia vero actus eo spectat
ub unitas quaedam exsistat inter subiectum et operationem.
Iam vero primum ex his non deficit cum idem est operans
e operatio; alterum vero in hac hypothesi perfectissime ob-
tinetur. Neque ex eo quod deest fluxus operationis a prin-
¢ipio agente, deficit essenfialis perfectio witae quae sita vi-
detur in activitate quadam aliquid in se producente, et sese
medificante: nam remota, ut par est, omni potentialitate et
distinetione quae imperfectiones sunt, activitas essentialis
vitae in eo sita est ut sit ipse actus continens perfectionem
omuem prepriam vis.vitalis, ita ut sit activitas tota in actu
et essentialiter-actus. Perpende scilicet quod in vitaliter
agente tunc perfectio adest cum est actus: transitus vero a
potentia ad actum perfectio non est. nec perfectionis signum.
Porro si.actus sit plenissimus et immutabilis, omnisque si¢
potentialitas remota, habebis actum divinum, vitamque di-
vinam. Hic autem actus est intelligentia et volitio, quas
vrofecto non desinunt esse tales eo quod sunt perfectio in-
finita ef a se.

Ad argumentum igitur brevi respondere licet. Aiunt
quod vita sita est in activitate sese explicante. Scilicet vita
imperfecta, cone. vita perfectissima, dist. in activitate ex-
plicata, ut ita dicam, ab aeterno; h, e. quae ab aeterno est
tota in actu, plenusque actus, come. in activitate adhue in
potentia, neg. Aiunt pariter: operatio immanens est aliquid
ab operante procedens, et sine operatione non est vita. Seilicet
operatio quae potest esse et non esse. conc. operatio omnis,
subd. est aliquid operantis sive per quamdam productionem,
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sive per identitatem perfectionis quae in vi et operatione
reperiatar, conc. per solam productionem, neg.

Itaque ex perfectionibus entium finitorum ad Deum
ascendentes asserimus ipsi operationem quae per se perfe-
ctio est: adhibitu vero methodo negante removemus omnem
potentialitatem et distinctionem quae imperfectiones sunt, et
sic non tollitur operatio, sed manet operatio remota quavis
imperfectione, infinita scilicet per se subsistens.

 Corollarium 1.2 Ergo Dens non solum est vivens, sed
est ipsa vita; est enim essentialiter idem ac vita sua quae

per se est et infinita.

Corollarium 2.™ Ergo omnia quae Deus facit et facere
potest sunt vita in Deo. Nam conceptus eorum, subiective
quidem spectatus, est ipse intellectus seu ipsa scientia Dei,
obiective autem spectatus est fundamentaliter ipsa essentia
Dei; scientia vero et essentia Dei vivens est, ipsaque vita.

Tugsis XXXVE
Deus est puleer puleritudine infinita, atque est ipsa pulcritudo.

DzcuarATio. In Ontologia (Th. ultima) iam declaravimas
conceptum puleritudinis, docnimusque qua ratione respulerae
sint, hue tantum reiicientes tractationem de puleritudine di-
vina. In summam redigentes quae ibi de puleritudine tradi-
dimus, ea ad haec revocantur, ut elementa eius sint plurium
varietas in unitate idonea luce perfusa, exacta perfecte ad ty-
pum vel exemplar proprium alicuius rei in intellectn exsi-
.:T(,‘HS, ita ut in eius contemplatione animus voluptate quadam
perfundatur,

Obiici primum potest quod in convenientia rei cunm
swo typo sita proprie est ratio veritatis, qui ergo fit ut in
ea ponatur ratio puleritudinis quae alia est a veritate? Re-
spondemus quod ad puleritudinem non solum hane conve-
nienfiam cum typo requirimus sed varietatem in nmta:e;,
quae rationi cognoscenti placers potest: talis quidem hajn-
tudo ad rationem requiritur; si enim ea esset ratio vel in-
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tellectus cui nullum visum qua tale placere possei, vel si
nihil esset quod visum rationi placeret, nulla esset ratio
puleritudinis. Placef vero aliguid rationi propter id quod in
se est, propter ordinem scilicet qui rationi maxime cognatus
est. Illa autem convenientia eo redit ut unitas in varietate
sit qualis_esse debet secundum rei naturam; utimur vero
hac formula dicentes. convenientiam cum typo in mente ex-
sistente, quia formaliter puleritudo obiectum est proprium
infellectus qui illam percipit' quatenus typum rei in se ge-
vens) videt rem ipsi esse conformem, ideogque rem, h. e. il-
lam unitatem in varietate sua luce perfusam esse sicut esse
debet. Obiiei praeterea potest non opus esse ut ad exemplar
proprium 1es sit exacta; nam non paneae res sensibiles pla-
ribus videntur pulerae quae ab aliis non pulecrae vel etiam
turpes habentur, et vicissim, ita ut typus earum arbitra-
rius potius: censendus sit. Respondemus 1° nos loqui de
pulcritudine vera, cuius unicus propriusque est typus. Re-
spendemus 2° in rebus sensibilibus guae multipliciter dis-
poui.et componi possunt, posse habere locum plures puleri-
tadines, et ideirco plures types puleritudinis plus minus
perfectae; fierique proinde posse’ ut si quis alicui typo sit
assuetus, enmque praeoptaverit, secundum illum indicet ali-
quas res puleras, alias non puleras; sic europaeo puleer erit
vultus hominis-albus, aethiopi vultus niger. Respondemus
3" fierl posse ac reapse contingere ut quis erret in effin-
gendo sibi typo puleritudinis tum quoad res sensibiles, tum
quoad res quogue spirituales atque ordinem moralem: ex hae
autem iudiciornm diversitate cireca eandem rem id unum
rite colligis ad puleritudinem requiri eam convenientiam
eum typo quam diximus; haec enim iudiciorum diversitas ex
€0 oritur quod diversi typi in mentibus exsistant.

Quaeri deinde potest in quo proprie sita sit essentia
pulcritudinis, an in varietate plurium in unitate cum qua-
dam lucis suavitate, an in convenientia eiusdem cum suo
typo a mente apprehenso. Respondemus quod, ut iam mo-
nuimus, convenientia haec cum suo typo eo redit ut res sit
qualis esse debet; ideoque a parte rei nihil obiecto addit
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nisi perfectionem ipsi debitam, ut sit unitas in varietate
qualis esse debet, quod tamen totum praesupponitur conve-
nientiae eius perceptae eum typo. Porro puleritudo spectari
potest vel absolute et in actn primo, vel relative et in actu
secundo. Absolute et in actu primo est ipsa unitas in va-
rietate visibilis vel cognoscibilis per exemplar suum, potens
placere cognoscenti; relative et in actu secundo est eadem
res quae percipitur et placet. Ut vero id fiat, typus eins-
dem rei in cognoscente requiritur. Iam vero essentia rei non
in actu secundo, sed in aetu primo sita est.

Ex dictis heic et in Ontologia sequitur puleritudinem
obiectivam non quidem in quovis ordine sitam esse, sed in
ordine ex pluribus variisque constante. Licet enim omnis
ordo rationi probetur, placet tamen seu voluptatem quam-
dam illi gignit ordo qui ex pluribus variisque ad perfectam
coalescit unitatem.

Constat item plura esse gemera puleritndinis, nempe
ptleritudinem physicam sensibilem, puleritudinem physicam
propriam spirituum vel simplicium viventinm, et pulerifd-
dinem moralem; tot enim sunt ganeratim ordines rerum in
quibus locum habere possint ea quae visa sen cognita pla-
ceant rationi.

Quia vero in rebus creatis puleritudo est finita, hinc
potest una puleritudo esse alia maior seu perfectior. Exces-
sus autem unius puleritudinis super aliam vel spectatur
secundum rerum naturas, vel secundum complacentiam co-
gnoscentis. Hoc altero modo relative re considerata, fieri
potest-ut magis sub ratione puleri placeat, seu magis pul-
crum habeatur quod in se tale non est; sic quia sensibi-
libus magis afficimur, eaque vividius percipimus, sponte
fit ut pluribus hominibus, qui non se abstraxerunt a sensi-
bus, puleritndo sensibilis maior videatur quam moralis.
Habita vero ratione naturae rerum, ibi est excellentior pul-
eritudo ubi non solum elementa per se perfectiora suat, sed
praecipue ubi eorum harmonia et unitas per se perfectior
est. Est autem ea harmonia per se perfectior quae finis est
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ceterarum; haec porro est ea quae in ordine morali reperitur:
quare puleritudo moralis simpliciter perfectior est.

His praestitatis demonstrandum est Deum esse pul-
crim et maxime pulerum, ipsamque puleritudinem.

Dexoxsrrario. Intrinseca puleritudo Dei demonstrari
potest duplici-via;-h. e. fum argumento ex effectibus, tum
ex analysi divinae essentiae quantum nobis fas est instituta.

Ex effectibus ita arguimus. Manifestum est puleritu-
dinem esse in omnibus ereatis rebus diffasam: totamque re-
rum synthesim, einsque plures partes tum materiales, tum
spirituales puleras esse, atque in viventibus liberis puleri-
tudinem moralem vigere. Haee vero-puleritudo non est a
se, quemadmodum: nec ullum ens finitum; rationem proinde
sui habet ultimam in Deo. Porro Dens est causa ipsius non
solum efficiens, sed exemplaris: prima-enim causa ordinis
peér intellectum agit (0. Th. XXXII): atque idcirco typl su-
premi cuiuseumque puleritudinis in mente divina exsistunt.
Huiusmodi vero fypi puleritudinis rerum, qui formaliter
sunt in-intellectu divine; exsistunt virtualiter eminenter in
essentia Dei, ratione cuius possibiles sunt, et cuius dimi-
uuta sunt participatio. Quemadmodum autem typos harum
puleritudinum essentia divina virtualiter eminenter continet.
ita continet quoque indefinitos typos ceterarum possibilium
puleritndinum: Tam vero sicut eo quod Deus omnia entia
possibilia sua essentia virtualiter eminenter continet, esi
summum ens, et in ratione entis perfectissimum, nec aliter
ea posset continere nisi tale esset; ita eo'quod omies pul-
critudings possibiles sua essentia virtualiter eminenter con-
tinet, dicendus est esse summe et perfectissime pulcer. Cu-
ius puleritudo et infinita est et a se. Infinita quia essentia
Dei actu continet indefinitas pulcritudines, easque simpli-
cissimo mode: a se) quia essentia divina fons est et ratio
ulfima cuinsque participatae puleritudinis, ipsa autem ra-
tione sui independenter ab alio habet quod sit pulera. Af-
qui quod a se et infinite pulerum est, est ipsa puleritudo,
sicut quod a se et infinite est sapiens, est ipsa sapientia; et

quod a se et infinite est ens, est ipsum esse: erco.
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2° Si sepositis effectibus, apalysim divinae essentiae,
quoad nobis licet, instituere velimus, rursus pulcritudo Dei
evidens est. Ibi est enim infinita varietas perfectionum, per-
fectionumque gradunm cum summa secum ipsis cohaerentia
et aptitudine, h. e. maxima unitate; est quidem Deus sim-
plicissimus, vernm simplicitas eius positiva est, x_mllamque
simplicem (0. Th. XXVIII) perfectiorem formaliter exclu-
dit, ut sit Deus formaliter sapiens, formaliter bonus, iu-
stus ete. unitas vero sive simplicitas Dei cum sit per-
fectissima, perfectionem includit quae propria est ordinis
citra ullam imperfectionem. Est igitur ibi maxima unitas
in plenissima varietate. Atque est prorsus qualis esse debet
secundum conceptum perfectissimae essentiae quam divinus
intellectus apprehendit, est enim necessario Deus id quod
debet esse, et est immutabiliter talis. Quae varietas in uni-
tate nequit non placere intellectui divino contemplanti: si
enim proprium est rationis voluptatem capere ex perfecta
unitate in varietate, id maxime intellectui divino competere
debet. Porro haec puleritudo Dei est infinita, nam secundum
extensionem, ut ita dicam, est infinita perfectionum perfe-
ctionumque graduum varietas, et secundum iutensitatezp
infinita est unitas. Quocirea cum sit puleritudo a se quia
divina, et sit infinita, sequitur ut sit ipsa puleritudo.

Haee est puleritudo physica. Eodem autem modo ra-
tiocinandum est de puleritudine morali quae in iustitia ef
sanctitate sita est. Deus est enim ex se ef infinite rectus
et sanctus, non. quatenus. alieui extrinsecae regulae con~
formetur, sed guatenus est ipsa norma sul::sisteus_cunms
ordinis moralis. Non libet in his pluribus exspatiari, quae
devotae potins contemplationis jquam frigidae demonstra-
tionis argumentum sunt.

Corollarium 1= Ergo puleritudo creata cum puleritu-
dine divina analogice solum convenit.

Corollarium 2.® Ergo Deus ratione suae pulcritudinis
est infinite amabilis amore amicitiae, infiniteque deside-
rabilis.
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CAPUT 1V.

De divinis operationibus ad extra.

TrEsIS XXXVII®

Ea est efficacia divinae voluntatis ut I nutu suo qui est actus
formaliter, immanens,) virtualiter tantimn transisns. r:?h”:‘arz‘ DOSSit
ad extra; 1T, atque adeo possibilia omnia producere g;./.!z*)'/f«;pr'ln.‘;
IIT est Dews ommipotens eiusque potentia est mfinita. [

 Drcraramio. Potentia est principium factorum, sive
r;?.‘u':' vel eausa egsistentiae effectus. Tam vero licet ;ati-Jllp
distingui possitdn Deo vis volendi et vis efficiendi. ideoan;“
voluntas et potentia, tamen affirmari nequit mtentiém.eti;zm
prae nostro concipiendi modo esse formaliter distinetam a
voluntate eo modo guo voluntas ab intellectu, sed est m‘-

tius modus ipsius, nam voluntas divina hoe ipso est efficax
quod .est absoluta voluntas ut res sit. Nimirum volunt“'s
adaequate spectata in plus porrigitur quam potentia, uk ex rur
voluntas non impediendi peceata: sed voluntas iﬂladaejl'lz‘f;
;pectat.a 1_1. 8. quatenus est efficax est ipsa formaﬁter '%thl(lj
t1a: et ideireo ratione distingnitur voluntas a potentia g‘ ‘1_;(1:
adaequate spectata a seipsa inadaequate speetata. Quapropte:'
Dei.ls operatur ad extra quatenus vult efficaciter rem e‘:s;
ftctm ergo qu‘a operatur est actus voluntatis; erco potex;ti‘z;
‘seu vis-agendi ad ipsam voluntatem spectét. nC—mod vero
bactenus diximus probatur ita. E ‘

Crea:{i..r;_r.\‘;:Aa.-..n].;x‘ _1; p,x}ms. Supponimus Deo competere vim
Crea 1am necessario Deo esse adserendam probavimas
1n Uosm. enm de origine mundi disseruimus. Itaque 1° k«*tu;
.;rea‘tmzs qui Deo competit non pote : s for
maliter immanens; nam
virtutis ad subiectum gl

St esse nisi actus for-
actus transiens cum sit applicatio
V! - iquod in quo novus modus prodn-
citur, subiectum supponit in quod ageus agit; creatio vero
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nullum supponit subiectum; ergo actus creativus est actus
formaliter immanens. Actus autem immanens -ecreativus
praeter actum seientiae dirigentis nequit esse nisi actus vo-
luntatis. Sane @) remota & creante actione formaliter trans
eunte, non restat nisi imperium vel volitio ut res sit:
ideoque actus immanens voluntatis. b) Si ponatur potentia
quae ratione distincta a voluntate creat; eius actus mequit
concipi ut immanens; quia potentia ut ratione a volantate
distinguitur nequit coneipi nisi ut principium exsecutionis
operis subsequens scientiam dirigentem et imperium Vo-
luntatis; principium vero exsecutionis operis subsequens
scientiam dirigentem et imperium voluntatis est prineipinm
agens per actionem formaliter transeuntem, eo enim adae-
quate spectat formalifer ut ad extra aliquid efficiat; ergo
eius actus nequit concipi nisi ut transiens, qui tamen in
creatione non potest habere locum. Eadem vero est potentia
Dei quae creat, et eeteros effectus producit. Ergo actus im
manens voluntatis est per se creativus ideoque efficax ad
extra. 2° Est de ratione voluntatis creatae uk sit principinm
aliquod operationisad extra, movet enim faculfates immedia-
tas-ad opus: quare efficacia quaedam operis faciendi spectat
etiam ad voluntatem. Haec ergo efficacia spectabit quoque
ad voluntatem divinam, verum remotis imperfectionibus, et
infinito modo. Tmperfectio autem est quod mediate attingat
effectum ad extra: et efficacia infinita ex se est sufficiens
ad opus quod respicit. Voluntas igitur divina absque medio
attingit effectum, siye est per semetipsam efficax ad exira.

Ergo operatar Deus ad extra actu suae voluntatis, ideo-
que actu formaliter immanente. Quia vero hunc autem se-
quitur effectus ad extra, dicitur virtualiter transiens h. e.
effectnm ad extra producens, ideogue aequivalens actioni

transeunti.

DexoNeTRATI0 1. PARTIS, Potentia primae causae debet
esse perfectissima, perfectio vero aliqua deesset, si quaedam
wossibilia ton posset; ergo potest omnia possibilia.

9° Ratio exsistentiae omnium possibilium debet esse
in aliqua causa; haec autem certissime est causa prima;
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u'tqui nequit esse talis nisi eius potentia ad omnia s por-
rigat; ergo potentia divina potest omnia possibilia produ-
cere, sive est ommipotens.

: 'pnr.xi;»xs'rn.m-» o paris. Cum possit Deus omnig pos-
sibilia, liquet eum esse omnipotentem. Infinitas vero divinae
omnipotentiae demonstrari potest tum ex parte subisct:;
tum_ex parte obiecti. Ex- parte subiecti, quia cum divina
essentia et voluntas sit infinita, et potentia agendi respon-
deat perfectioni essentize ef principii :zgentis.ail.»sa qur..q-u]»,
del_)et esse infinita. Ex parte obiecti difficultas esse pc-xsse;
quia singula possibilia sunt finita, eb eorum summa nm;
€8t lnfiita. Nihilominus hoe ipso quod possibilinm nuﬂ-
fltudl.) est indefinita, manifeste colligitur. divinam potentiam
esse.mﬁnitam; nam potentia causae adaequatae eﬁ‘euciuu;;:
c.ou.tmer'." debet perfectionem omnem quae in effectibus re:
peritur; potentia vero eamsae primae, est potentia causae
adaequatae. Porro cansa prima quae immutabilis est ne—
esse e;t ut actn semper contineat perfectionem omnem’q;mﬂ
5,.13§31bllis est in terminis possibilibus in indefinitum; secu;
enim nunquam hahere posset eam perfectionem q.uae «1
gnb aetgmo deessef. Tam' vero perfectio quae possibilis es:
1.x|_omn‘1bus possibilihus est indefinita, perfectAig» vero iud:
hmita s tota ad actum revoeetur nequit esse finita ql-xi“:-.
guod finitum est limitem babet, indefinitum vero l,l]Y
gmento limites non habet, ergo revocata ad actum est i:ﬁ‘-
mta:: ergo-perfectio divinae potentiae quae actn aequivﬁ‘l-"vf
omnibus possibilibus in indefinitam est infinita. A
~ ‘Corollarium. ‘Ex eo quod potentia divina sit ipsa vo-
.eu“ntas €x se efficax immanenter agendo : seqnitufﬁu
enpc:ms quos Deus producit sive ex se selo six"e- Simlﬂ- L7
Causis secundis, a Deo produei per actum efﬁcm‘;em‘ u
voluntatis. N BT
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Taesis XXXVIII®

Ita Deo competit potentia creativa, ut nonnisi ipsi soli com-

petere possit.

DemoxsTraTIO. Quaestio est an vis creativa sit ita pro-
pria Dei ut non possit ullo modo competere creaturis de-
pendenter quidem a Deo, vel ut causis prineipalibus, vel
saltem uf causis instrumentalibus. Et quidem si quaestio
fiat de vi creandi universaliter accepta h. e. quae se por-
rigat ad omne quod creabile est, facile convenit inter omnes
eam repugnare creaturis, atque id optime demonstrari. Nam
1° si talis vis creandi eis competeret, competere deberet et
vis creandi se ipsas, quod repugnat. 2° Cum nnlla sif erea-
tura, qua non sit possibilis alia perfectior et quidem sine
fine, si alicui creaturae compeferet vis omnia creandi, ut
causae principali, competere deberet et vis creandi se per-
fectiora; quod rationi causae adversatur. 3° Quamvis divina
attributa possint similitudine quadam communicari plus
minus creaturis, non potest tamen vel per gratiam talis
communicatio fieri ut quoad intrinsecam perfectionem sive
essentiam sint univoea attributum Dei et attribuntum crea-
turae; atqui univoca esset vis creandi quoad essentiam in
Deo et creatura, si haec ut causa principalis posset creare
omnia creabilia.

Verum quaestio proprie est an aliqua creatura,sive ex
1i8-quae sunt, sive ex possibilibus saltem, esse possit in-
structa vi creandi aliqua entia, puta aliqguam speciem in-
feriorem se. Ef quidem primo quaeritur utrum creatura ali-
qua creare possit ut causa principalis, tum deinde an saltem
possit ub causa instrumentalis concurrere cum Deo ad opus
creationis.

Ut intelligatur quid in hac quaestione veniat momine
causae principalis, omissis aliis declarationibus quae videri
possunt penes Suarez M. D. 17 §. 2. aliosque; haec suf-
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ficiant. Sermo est de causa principali efficiente physica.
Cum aliquid dicitur causa principalis, comparaturu cum
cgrtis determinatis effectibus, erga quos vim causae prin
cu‘v;liS habet: non enim quod est ecausa principalis est
talis erga omnes effectus. Idem dicatur de causa instru-
}1:9112;111. Tam vero notio causae principalis hue redit, ut
11'lud quoad aliquem effectum dicatur causa principalis, q’uod
vn't}xte. suae formae h. e. suae naturae seu pmpriaé per-
f:';ctlmns determinat vel determinare potest exsistentiam il-
lius effectus: causa vero instrumentalis pro aliquo effectn
ea est quae ad productionem eins, concurrit virtute suae
iormae; sed 1°mota seu applicata ad agendum ab alio quod
('.\t'caus:_t principalis: 2° ita ut ipsa vi sua non determine.h
exsistentiam perfectionis propriae illius effectus, sed aliquid
minus 'v1rtuti suae respondens. Sic artifex prbpter aftem
qilam in mente concepit, et potestatem quam habet mo-
Vi’I‘l.dl corpora eorumque motum  diversimods” temperandi
potest determinare exsistentiam alicuius operis, put.:i ;;asz'.e-
i;_':ns. Vero qui. adhibeatur potest quidem vi suae formae dc
serminare exsistentiam combustionis, vel liquefaetionis, vel
*_a'uiu§modx, erga quos effectus proinde ipse est causa p’rizi-
cw;ﬂjls; gg-qu'it vero ex se deferminare exsistentiam illins
opens artificialis, sed. ad-illud tantum econcurrit aliqui«i
zgellol-o Vi suae formae, et motus seu applicatus, u’t oportet
ab alio. Definitio allata causae prineipalis competit ei, sivé

agat cum causa instrumentali, sive sine ea. Vis cansae

rincipalis potest ess ] /
I palis potest esse @ se ot imdependens, ut. in” causa

prima; _\'el ab avizo et dependens ac eonservaty ab e, ut
10 ¢ausis seenndis. : ’

: Izup vero quaestio nostra duplex est: 1* est utrum crea-
ngrz}}ahqna possit esse causa principalis creationis. Qua in
u: adverte quod, proprie mon guaeritur, nfrum creatura pos:
sit 1ns:rn’1ne.uto utens, ‘quemadmodum plermn(_{ue <r»ler;‘
?;}usae pn‘umpales, creare aliquid, sed utrum creﬁtur; mt
ln propriam suae naturae possit determinare exs‘;tentigm
aliculus rei ex nibilo sive instrumento utatur, sixje secus

132 statuta prima quaestione, negantem paitem tlaem';.;
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cum S. Thoma. Neque loguimur tantum de potentia, ut
aiunt, ordinaria, sed simpliciter et absolute negamus posse
Deum creare talem creaturam quae sit causa principalis
creationis quarnmdam aliarum creaturarum. Ratio 8. Tho-
mae (1. p. g. XLV a. 5.) hue redit: terminus creationis
non est aliquis modus entis, sed ipsum ens, fit enim quod
prius non erat ullo modo; porro ens est effectus universa-
Jissimus inter omnes effectus, quia nihil est quod non sit
ens; oportet vero effectum universalissimum (quoad prae-
dicationem) reducere in causam universalissimam (quoad
efficaciam) ; atqui haec est Deus: ergo Deus solus ereare
potest. Haec ratio difficilis visa est: pluribus. Sane conce-
dunt quidem colligi ex ea quod omnue ens sive summa om-
nium entium non possit esse terminus nisi activitatis causae
upiversalissimae; at quod aliquod determinatum ens vel de-
terminata species puta ranarum non possit creari ab aliqua
creatura ex. gr. ab Angelo id se videre negant. Integra enim
semper Deo maneret universalitas causalitatis, qui omnia
creare posset; licet simul per virtutem naturalem a Deo
acceptam ereatura aliqua crearef, sicut reapse manet Deo
dignitas causae universalissimae guoad omnes effectus, quam-
vis aliquos effectus etiam creaturae producant.

Itaque primum alio argumento rem in tuo collocabi-
mus; tum deindé ad argumentum 8. Thomae revertemur®
illudque illustrare et vindicare conabimur.

1° Vis creativa etiam alicuius generis substantiarum
et infinitas ergo nulli creaturae competere potest. P. M.
Ftenim creans agit nutu voluntatis; qui autem agit nutu
voluntatis, potens ex se est simul producere substantias
omnes eius generis, etsi eae simul esse non possint: nam
potest ea simul velle. Vis quae potest simul producere sub-
stantias ommes alicuius generis est actu maior quavis vi
finita, nam vis finita eo magis crescit, et coneipitur esse
maior, quo plures terminos suae activitatis potest simul
producere; si ergo potest infinitos terminos simul, crescit
in infinitum; et quia actu est potens eas simul producere,
erit actu infinita. Rursus sit vis creandi omnia corpora, haec
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vis cum actu possit omnia simul producere, nequit amplins
crescere saltem in suo genere; atqui vis finita potest in suo
genere quoque crescere, quia hoc proprium est cuiusque rei
finitae, sicut quavis magnitudine finita potest esse alia
maior, et ita porro. Vis autem quae actu non est finita est
infinita, quia quidquid actu est, vel est finitum, vel infi-
nitum. Praeterea perfectio in summa omnium substantia-
rum corporearum simul sumptarum est perfectio actu maior
guavis perfectione finita, quia est perfectio actu resultans
ex gradibus | perfectionum semper crescentibus sine fine:
quamvis autem' haec perfectio a parte rei esse nequeat, vis
tamen ex se capax eam, si posset exsistere, producendi, e
aequivalere debet, et si potest simul eam producere, ei debes
aequivalere actu, ideoque esse infinita actu. Probata est ergo
Maior, minor certa est: ergo.

2° Nulla perfectio potest esse univoca Deo et creatu-
ris; esseb vero univoca si in creaturis aliqua perfeetio at-
tngeret maximum gradum. Atqui maximus gradus qui
attingi possit a virtute producente est ut res producat solo
nutu voluntatis, qui maximam independentiam, maximam-
que actualitatem dicit. Igitur hic gradus nequit competere
ereaturis, quia secus in aliqua perfectione convenirent univoce
c.reat-um et Deus. Respondebis discrimen adhuc adesse ra-
trone extensionis-ad plura vel pauciora obiecta: verum etiam
hoc dato, quoad modum tamen agendi essent pares vis
creatrix Der et vis creatrix competens creaturae; modus au-
tem aequalis quo perfectio possidetur infert univocationem.
Praeterea huius diversae extensionis ad plura vel pauciora
obiecta nulla ratio sufficiens afferri potest, ut mox dicemus.

3° Itaque resumentes argumentum S. Thomae, illud ita
proponi posse arbitramur. Causa universalissima non potest
esse nisi una, nempe Deus; ratio est quia nulla catsa 1.'1';.16'[01‘
Deuin potest habere vim producendi omnia possibilia, ut
probavimus ab initio. Atqui causa producens ens ut ens,
Seu ens ex nihilo, sive unum sive plura produeat, est causa
universalissima; ergo ea non potest esse nisi Deus. P. m.
qur potest producera ens ut ens, potest hoe ipso preducere
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quidquid habet rationem entis: atqui qui potest producere
quidquid habet rationem entis, est causa universalissima:
ergo. Omnis difficultas est in maiori huins syllogismi cuias
tamen veritatem putamus hic S. Thomam supposuisse, et
qua eonstituta infringitur omnis vis argumenti adversario-
ram; non enim amplius relinquitur locus distinctioni inter
virtutem quae creare possit omnia, et virtntem gquae aliqua
tantum possit creare. Porro demonstratio huius maioris no-
bis in eo videtur sita gquod facultas guaevis in ea omnia
materialia obiecta se potest extendere quae sub sno formali
obiecto continentur. Atqui formale obiectum potestatis crea-
tivae est ens ut ens, est ens producibile, sive ‘ens ex nihilo
efficiendum (Cosm. Th. XXVII); quae causa ergo in id ferri
potest, potest versari circa ea omnia, quae sunt ex nihilo
producibilia; ideoque potest substantias omnes possibiles
creare.

Sane si ratio aligua sufficiens id negandi afferri posset,
ea petenda esset ex improportione inter rem productam et
producentem, guia nempe illa est hac perfectior. Verum
comparatio instituenda est inter rem producendam et vim
creandi quae supponitur; utrum auntem natura instruecta hac
vi sit aut possit esse finita, id est quod quaeritur, nec de
hoe aliguid supponi debet. Iam vero quaenam improportio
esse potest-inter rem quamvis finitam et eam vim quae po-
tast aliquid creare? Si perfectio substantiae ex potestate
gendi ef efficiendi dignoscitur, nihil perfectius videtur esse
a substantia, quae creare potest. At dices perfectiorem ea
substantia, quae potest aliqua creare, esse eam quae potest
alia et maiora creare. Atqui id diel nequit. Si enim id
dicatur, tum potestas creandi non uni creaturae, sed plu-
ribus sine fine asserenda est: infinitaeque erunt ereaturae,
puta, in genere Spirituum, quae possint creare; semper enim
ea creatura quae creare potest erit sine fine possibilis alia
perfactior : at si infiuitae creaturae possunt creare, etiam
eae quae exsistunt dicendae sunt posse creare,nam et istae
inter illas continentur: quod satis falsum apparet. Nulla
ergo est ratio sufficiens negandae illins maioris.

a
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Argumentum aliud, qued obiter refert S. Thomas in
resp. ad 3. his verbis, «si tanto maior virtus requiritur in
agente, quanto potentia est magis remota ab actu, oportet
quod virtus agentis ex nulla praesupposita materia, quale
agens est creans, sit infinita; quia nulla proportio est nul-
lius potentiae -ad-aliquam potentiam, quam praesupponit
virtus agentis naturalis; sicut non entis ad ens;» non vi-
detur demonstrativum; etenim responderi potest quod tanta
virtus in agente requiritur quanta est ea quae aequivalere
potest subiecto quod deest; ad hoe vero vis finita sufficiens
esse videtur, quod enim subiectum confert est aliquid fini-
tam. (Cf. Suarez M. D. 20. §. 2.

In responsione ad 2.™ docet S. Doctor maiorem virtutem
requiri ad producendum ex nihilo quam ex contrario: et
ratio est manifesta, quia cansa ex contrario producens utitur
aliquo subiecto, in quo debet quidem dispositionem oppo-
sitam superare; quod tamen finita vi fieri potest: causa au-
tem prodncens ex nihilo mon utitur ullo subiecto, totam
proinde.rem producit, quod est aliquid maius. Haetenus
probatum nulli creaturae competere posse ut sit causa prin-
cipalis creationis.

Erunt fortasse tamen qui advertant probatum quidem
esse repugnare hane vim creaturae si ei connaturalis ef de-
bita asseratur;-at si supernaturalis ef gratuita statuatur,
repugnantiam non apparere. Verum cum vis ereativa sit
simpliciter infinita, perfectio vero infinita neque per gratiam
possit, communicari, sequifur absurdam esse eam gratuitam
communicationem; nisi hoe sensu aceipiatur quod ad nutum
sive desiderium voluntatis creatae Deus creet: secundum
quod creatura non causa efficiens, sed moralis tantum con-
stitueretur.

ITI. Causae instrumentalis physicae definitionem dedi-
mus initio partis  praccedentis. Ex qua liquet quod causa
instramentalis propriam virtufem propriumque actum ha-
bere debet quo aliquid efficiat, secus causa non esset, nec
ratio ulla exsisteret eur pro certis effectibus certa instru—
menta adhiberentur. Tam vero actus quo creatura aliqua
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ponitur cooperari ut instrumentum ad opus ereationis, vel
est immanens vel transiens; transiens autem supponit su-
biectum, unde non potest habere locum in creatione. Si
immanens est, erit actus voluntatis. Porro vel hie actus eo
spectat ut moveat voluntatem Dei ad creandum, et tunc non
cooperatur physice ad opus ecreationis, sed solum moraliter.
Si autem eo spectat nt vi sua physice aliquid efliciat, tune
erit causa principalis, quia vi sua fotum effectum attingere
debef, ideoque tota perfectio effectus el respondere debet;
nam effectus creationis, qui in hoe consistit quod aliguid
sit quod prius non eraf, qui nimirum est ens ut ens, est
omnino indivisibilis. Ergo causae instrumentali nullus locus
est in creatione. Ergo.

Ratio S. Thomae est quia omnis causa instrumentalis
supponit subiectum aliguod guod disponit ad opus causae
principalis. Haec ratio quibusdam parum probatur. Verum
si consideretur quod causa instrumentalis assumi non potest
nisi cum effectus unus est aliqgno modo multiplex; et quod
effectus anus nequit esse aliguo modo multiplex nisi fiat
modus in subiecto, manifestum, erit recte S. Thomam do-
cere causam instrumentalem postulare semper aliquod su-
biectum. Quia vero minores partes causae instrumentali
tribuendae sunt, potiores principali, nequit atfribui proprie
causae instrumentali modus aunt forma, quae est terminus
actionis, sed tantum dispositio guaedam ad haec.

Restat explicanda doetrina guaedam S. Thomae in re-
sponsione-ad 1% 1. ¢. Quaeritur enim, cum possit homo, et ge-
peratim omne animal producere sibi. simile, cur Angelus,
qui perfectior est,id non possit. Ratio est quia animal ea-
tenus producitur ‘quatenus materia quaedam in corpus or-
ganicum disponifur quod ex naturae lege animam postulat,
quae creata a Deo eique infusa animal vivens constifuit.
Porro materiam disponere in corpus organicum opus est
quod ab animali effici potest, est enim quaedam medificatio
subiecti praeexsistentis. Atque ita animal potest esse causa
alterins, sibique simile producere. Angelus vero nulla ma-
teria, nullo subiecto constat, sed est substantia simplex ;
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produci ergo nequit nisi per ereationem, quae Angelis com-
petere nequit. Non inde tamen sequitur Angelos imperfe-
ctiores esse hominibus, quia operationes eéorum immanentes
perfectiores sunt; et quamvis homo possit actione transeunte
ifa modificare materiam aliquam ut corpus sit hominis,
animamque humanam requirat; possunt tamen Angeli et
ipsi-actione transeunte immutare materiam potestate quae
quoad efficaciam et quoad extensionem est maior.

Obiici posset: Terminus creationis est ens finitum. Atqui
ad finitum producendum sufficit vis finita. Ergo.

tesp. Dist. mai. Bt spectari debet solum terminus, non
etiam modus producendi, neg. spectato’ termino, subd. ter
minug est ens finitum quod actu fit, cone. quod simul ne-
cessario fieri posset spectata vi producendi, subd. non est
vere infinitum, cone:, non est finitum sine fine, h. e. inde-
finitum neg.
. Inst. Etiam vis finita potest producere effectus indefi-
nitos: ergo.

Dist. antec. Potest successive cone. simul, neg. Porro
ad productionem suecessivam effectus finiti sufficit vis finita
quae semper perseveref.

THrsIs XXXIX*

Res omnes productae diving indigent conservatione ut esse

qant,

Decrarario. Conservatio duplex distinguitur: indirecta
et directa. Indirecta est quae removet impedimenta perseve-
rantiae in exsistendo; directa quae vi sua influit in perse-
verantiam exsistentiae, a qua proinde esse rei perseverans
dependet. Quaestio est de conservatione directa, haberique
quaestio potest et circa substantias, et cirea aceidentia si
qua sunt quae esse proprium habeant. Nune de substantiis
loquimur iisque primitivis sive sibi seorsim constent. sive
ah&rnm partes sint. Substantia creata postquam incepit per-
git exsistere; huius continuationis exsistentize aliqua ratio
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esse debet: quaeritur an haec perseverantia pendeat ab ef-
ficientia alicuius causae et quidem illius per quam incepit.
Multiplex enim opinio esse potest, vel quod substantia eo
ipso quod virtute creatoris inceperit iam ex se perduret abs-
que alio influxu causae alicuius: vel quod substantia vi sua
(cooperante quidem causa prima, quod proprinm est cau-
sarnm secundarum) semetipsam in esse conservet: vel quod
ab alia causa secunda, vel quod tandem a divina virtute
directe conservetur. Ratio dubitandi est quia cum substantia
exsistif, nulla apparet ratio cur desinat esse; ut ergo per-
duret non est opus aliqua efficientia quae influat semper
esse, quod praeserfim valet in iis substantiis quae natura-
liter postulant esse semper; huiusmodi enim exigentia non
videtur posse componi cum necessitate influxus perennis
causae alicuius; in hae enim hypothesi illa substantia
per se semper desinere posset, quod illi naturali exigen-
tiae videtur repugnare. Quod si efficientia alicuius can-
sae ‘eonservantis desideratur, quemadmodum ordo est de-
pendentiae inter substantias, et quaedam ab aliis fiunt,
hae a causis suis a quibus habent esse poterunt quoque
conservari.

Verum tenendum est substantias omnes creatas indigere
activitate Dei conservantis uf perseverent esse. Quod ante-
quam demonstremus, declaremus breviter conceptum huius
conservationis directae. Ea est actio causae efficientis cuius
terminus est ipsum esse sive ipsa realitas quae primo pro-
ducta est. Quocirca terminus creationis et conservationis est
materialiter idem, h. e. substantia exsistens; res enim quae
incipit est eadem quae perseverat, secus falsum foret eam
perseverare: differt autem uterque terminus formaliter, quia
creatio subs tantiam respicit prout incipit esse, conservatio
eandem respicit prout perseverat esse. Porro sicut perseve-
rantia in exsistendo est continuata illa exsistentia quae in-
cepit, ita conservatio active est continuata creatio, non qua-
tenus res denuo successive creetur h. e. in pihilum relapsa
rursus e.nihilo educatur, quod absurdum est, sed quatenus
ea actio quae primo dedit esse pergit influere absque in-
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terruptione idem esse. Quia vero actio Dei ad extra non est
nisi actus immanens efficax suae voluntatis, quemadmodum
creat volendo efficaciter rem esse, ita conservat volendo ef-
ficaciter rem perseverare.

DexoxstraTio. In primis reiicienda est tertia opinio;
cum enim substantia a solo Deo producatur, nequit, si con-
servauda est, ab aliqua causa secunda conservari in esse:
quod enim esse non dat- nequit illud directe conservare:
conservatio namque directa est'influxus in ipsum esse. Pos-
sunt famen causae secundae indirecte alias substantias com-
positas, acse ipsas,si compositae sunt, activitate sua indirecte
conservare tum removendo corrumpentia, tum procurando sibi
ea quae ad sustentationem sui vel aliorum sunt necessaria.
Inquam si composita sint; nam simplices nihil habent quod
reformident ab aliis causis creatis, nec alia re creata indi-
gent ut maneant in esse quod habent.

His' positis demonstramus thesim. Sane, ut iam mo—
animus, perseveranfia in exsistendo est aliquid aliud ab
inceptione, est enim aliguid mains; et licet fieri non possit
uf res incipiens aliquo instanti non perduret, quod alibi de-
«"'luYasse nos meminimas, liguet tamen plures res quae pariter
reipiunt non- pariter perseveraré: ideoque continuatio exsi-
stentiae aliqnid addit inceptioni. Porro huius continuationis
ratio vel est-intrinseca vel extrinseca: si intrinseca, nulla
alia excogitari potest quam vel ipsum initium, aut exsi-
stentia rei praesens, vel vis quaedam substantiae seipsam
conservantis, vel exigentia naturae. Atqui nulla est: ex his
ratio  sufficiens perseverantiae. Etenim initium rei sive ex
sistentia rel praesens non est ratio cur res postea perse-
veret; quia nullus est nexus necessarius inter inceptionem
vel exsistentiam praesentem et exsistentiam futuram: secus
omne quod est etiamsi sit aliquid compositum, deberat esse
semper, quod liquet falsum esse, Et sana res postquam in-
ceperit non desinit esse absolute contingens, unde necessa-
ria est quidem hypothetice dum est, sed non pro tempore
faturo. Non est ratio perseverandi vis quaedam substautiae
quae se (concurrente quidern Deo) conseryet: quae est opinio
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quam impugnat Lessius (De Perfectionibus divinis L. X,
c. 4.) Nam vis huiusmodi concipi nequit; esset enim acti-
vitas pro sui exercitio sapponens id quod terminus eiusdem
dicitur, nimiram esse ipsum substantiae: nam esse substan-
tiae ab eius influxu penderet ita ut sine illo non foret, ef
integrum esse influxui praesupponeretur, nequit enim agere
nisi sit; idque praesupponerefur in eodem ipso instanti quo
agit, nam tune eum agit necessi est ut sit. Neque exigen-
tia naturae ad exsistendum semper in posterum ratio est
sufficiens continuationis exsistentiae. Nam 1° continuatio
saltem aliqua communis est quoque aliis substantiis quibus
deest talis exigentia, ideoque pro hoe universali effectu sal-
tem alia ratio afferenda est. 2° Exigentia naturae alicnius
ad semper exsistendum, habet quidem fundamentum in ipsa
physica constitutione naturae, et ita spectat ad ordinem phy-
sicum; at formaliter non est aliguid physicum, sed morale
situm in ordine quem aeterna ratio indit necessario rebus.
Porro id quod physicum est cuinsmodi est perseverantia
exsistentiae requirit rationem sufficientens sui physicam.
Quapropter ista exigentia poterit esse partialis causa me-
diata cur ab alia causa efficiente res conservetur; non vero
esse potest ratio sufficiens cur perseveret. Et re quidem vera
natura exigens perennem sui exsisfentiam, mon extrahitur
ab ordine contingentium in quo cum erearetur posita est:
atqui confingens non habet in se rationem sui esse, esse
vero contingentis ineipiens et perseverans est realiter idem,
nec alind est-perseverantia quam istud. ipsum esse iugiter
manens: ergo non. est in ea natura ratio sufficiens suae per-
severantiae. Dices eo ipso quod idem est esse incipiens et
perseverans, atque perseverantia mon est nisi modus eius,
coneipi potest quod in ipso esse sit ratio huius modi. Re-
spondeo. perseverantiam non esse modum quemdam praeter
subiectum h. e. esse, sed formaliter in sua essentia inelu-
dere esse quod manet; ratio proinde perseverantiae debet
esse ratio ipsius esse. Itaque constat nullam esse intrin-
secam rationem sufficientem cur res perseveret. Erit ergo
extrinseca: haec porro est cansa; causa autem huius effe-
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ctus nequit esse aliqua causa secunda: igitur necesse est

ut Deus res conservet in esse.

Argumentum 2% Inductione universali ex iis omnibus
quae'nobis sunt nota constat quod tum perfectio ab agente
alteri communicata manet in illo etiam desinente actione
agentis, cum vel subiectum habet virtutem appropriandi
sibi-ilam ef eam sustentandi, vel cum ipsum principium
agendi secundum speciem communicari potest effectui, aut
subiecto. Primum ex. gr. locom habet in constructione
c}famus; materia ienim eiusdem capax est retinendi enm or-
diem, quem aedificator instituit. Alterum habet locum ex.
gr. in excifatione caloris qui manet etiam remota causa:
Idem el)in? motus excitando calorem gignitur, qui fuit io
igne principium excitationis caloris. Si neutrum adsit, ef-
fectus tamdiu durat, quamdiu durat actio agentis. Tam vero
cum res creatur, nallum est subiectum, quéd exsistentiam
possiti recipere; nam in creatione ipsum subiectum produ-
cilur: ipsum autem esse seu exsistentia subiecti est realiter
ipsum subiectum ab initio productum. Sicvt igitur in erea
tione d'eest subiectum quod sibi appropriat sub':tuutiam quae
;eroldx}mtur, ifa deest quoque subiectum quod exsistentiam
recipiat et sibi appropriet. Principium vero agendi quod est
ipsa virtus infinita creatrix nequit secundun;speciem conir
municarl ereaturae. Ergo si inductioni credimus non potest
Deus‘ 1ta communicare rei creatae perfectionem hanc exsi-
szeyntlae, ut ea pex:severet cessante actione ipsius Dei: oportet
grl_g‘?’ l;t ?ftm Dei semper perduret. Cf. S, Thom, I p. q.

.Dmmus de conservatione substantiarum, quaeritur an
nmh earumdem, et accidentia, siqua sint con:er;'eutur a
Deo. De modis prout res sunt nulla est diﬁiéulta‘s~ enm enim
eorum realitas non it nisi realitas substantiae’ hac con-
servata et 1lli “conservantur. Prout vero mod‘; :ulit a]‘i—
(m‘:n.l formaliter distinetum a substantia cui insun; nempe
ordo «lzspus‘i:io habitudo quaedam, hi conservantu;vin-e;;
a Deo_ menlx_znte subiecto cui insunt; inest enim :nbitﬂnti:\e"
vis retinendi certum ordinem et dis;‘oo‘sitionem mm; mluxmu
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ergo haec omnia Deas producit simual cum aliis causis, ita
ot conservat simul cum subiecto, et cum aliis causis, si
quae sunt, quae influere pergant in eorum exsistentiam.

Ad accidentia quod spectat quae sint realitates distin-
ctae a substantia, si sint talia accidentia quae a solo Deo
fiant, cuinsmodi esset in sententia scholasticornm guoram-
dam intellectus et voluntas, ea quemadmodum habent ab
initio esse a Deo, ita et divina conservatione indigent ut
sint: quamvis quia supponitur ipsa a Deo fieri in subiecto
et dependenter a subiecto, dici possit.ea conservari a Deo
mediante subiecto quod ipsa sustentat, et cuius aliquid sunt.
Idem dicendum de accidentibus quae 2 causis secundis
producantur; transeunte enim actione productiva causae se-
cundae quacum agit causa prima, maneut ea in subiecto a
quo sustentantur, et sic mediante subiecto, a quo depen-
denter facta sunt, conservari dicenda sunf a Deo. Itaque
res omnes quas Deus facit secundum quod rationem entis
ab ‘eo participant, conservantur ab ipso. Non tamen con—
gervatio haec eo spectat ub res semper sint; sed quamdiu
durant dieimus eas conservari a Deo: tamdiu autem eas
conservat quatenus ordo rerum et mutua efficientia causa-
rum id requirit.

Dices: Conservatio respondet preductioni: ergo ea causa
quae productt conservare quoque potest; “at “etiam causae
gecundae producunt: ergo et eae possunt conservare.

Resp. D. M. Conservatio respondet productioni quae
est catisae effectus. secundum fieri fantumy neg-—quae est
catsa effectus secundum ipsum esse, conc. Causa effectus
secundum esse est ea a qua est substantia cuius propriai
est esse: causa effectus secundum fieri tantum est ea quae
modos inducit substantiae praexsistenti, a qua effectus pen-
deb quidem cum fit, sed ‘cum factus est manet in subiecto
desinente actione producente.

Conirad. w. Causae secundae sunt causae secundum

fieri tantum, cone. secundum ipsum esse effectus, neg. Re-

sponsio desumpta est ex S. Thoma 1. ¢.
Cum causae secundae agant actione transeunte quae in
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eo consistit ut per applicationem virtutis agentis subiectum
aliquod immutetur, quando subiectum immutatum est.
expletum est id, quod causa secunda agere potest; ideoque
desinit. At actus immanens- causae primae, cuius terminus
est ipsum esse effectus, quaeque agit ut causa universalis
omnis entis, semper darare potest et debet.

Ex dictis liquet quo sensu accipiendum sit effatum
illud: Conservatio: est coutinnata ereatio. Nimirum non ita
est accipiendum ut res ‘ereata singulis instantibus vel con
tinug postquam, creafa est e nihilo educatur, 1deoque con-
tinue in nihilum redeat, ut rursus e nihilo extrahatur, quod
absurdum est, tum quia singula haee'instantia realiter di-
stincta  nulla sunt, tum guia res ereata pergit continuate
exsistere, quod antem iam exsistit, @ nihilo fieri nequit.
Sed est ita accipiendum: nimiram ex parte rei creatae ter
minus conservationis est idem ac terminus creationis sed
durans sive -continuatus, exsistentia nempe rei perseverans:
et ex parte Del, actus a quo est rei conservatio est ille idem
@ quo_est rei inceptio. Distinguuntur tamen ratione, quia

alius est conceptus creationis, <alius conservationis, sicut
alius inceptionis et alius durationis: et quia res creari os-
set, quin tanto- tempore saltem, quo durat, quodque in in-
fivitum ‘minui semper potest, duraret et conservaretur. Ita-
que eodem actu immanente quo Deus voluit rem esse voluit
quogue simul eam vel semper vel tanto tempore darare.
Corollarium. Ex dictis et probatis in thesi sequitur

errasse Galluppi qui solius conservationis indirectae neces-
sitatem adstruit;

Obiiei potest 1° Quaedam naturae ut spiritus sunt im-
mortales, ergo in ipsis est ratio sufficiens cur per

Resp. Sunt immortales es
cone.

Dist." conseq. Ratio sufficiens est in 1psis cur exsistant
conservatae, conc.; cur pergant exsistere a se, neg.

2" Deus nequit animas rationales annihilare, ergo.
Dist. ant. 1. e

_ ¢ non est in Deo virtus par huic effe-
ctul annihilationis animae, neg. non decet Deum eas an-

severent.
sentialiter, meg. naturaliter,

e 294
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nihilare, subd. propter alignid quod vere debeat ipsis neg.
propter id quod potius debet sibi, ;o-nc._Quod vero Denz_- u:_—
decens est evadit ei quoque physice impossihile propter
infinitam eius perfectionem. - ;

Adverte actum annihilationis eo red%re_ ut Deus v}eht
aliquid tamdiu et non amplius conservari, 1fleoque ultm}n
instanti adveniente opus est ut res desinat esse deficiente
activa conservatione. Liquet porro solum Deum posse an-
nihilare quia ipse solus substantias c-m.lsc:rvat.‘ . |

3* Esset ergo tendentia entis creati in nihilum, qued
repugnat. ' =

[ ‘Resp. Dist. tendentia positiva, neg. negativa, h. e. in
capacitas ex se perseverandi, cone. T e
4° Pgtest agens ita communicare alFm ahqu;m per-
fectionem, ut in ipso maneat cessante aa':twne agentis; wr_:
Deus potest communicare esse creaturis quod perseveret
cessante divina actione. .

Resp. Dist. ant. Potest agens etc. cum .snblectum.x.mn
habet virtutem appropriandi sibi eam }:»eriemonem.' eamque
ex se sustentandi, meg. cum habet propt_er lmperfectmn}em
effectus, ut est structura in domo, figura in marmore, s:u‘,lvd_.
potest ita el communicari ut comservetur in subiecto Audfe-
;)endenter a causa secunda, come. independenter a causa
g 1111;1: ’ggt.est creatura effectus producere qui ab ea in per-
severantia exsistentiae non pendeant; ergo multo ma_,lb Dez.lj.

Resp. Neg. cons- illud-enim est' ex nnpertcutlo‘ne u—
fectus et yirtutis ‘agentis; quod proinde non est tramsie:
rendum in Deum,
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TrEsIS XL*

I Distincto duplici physico Dei concursw, mediato et unmediato,
ulriusque necessitas ad actiones omnes creatyrarum tenenda est.
II Concurrit autemn Deus sub ratione causae primae universalis
efficientis_quidquid habet rationem entis.

Decraratio. Concursus Dei definiri potest: divina co-
operatio ad actiones creaturarum. Duplex ea esse potest, phy-
sica vel moralis: physica cum Deus agit ut causa physica;
moralis cun-agit-ut-causa moralis (0. C. III Do causa ol
ciente ITT, 9.) Nos de physico concarsn logquimur. Hic rursus
duplex, mediatus et immediatus; mediatus est collatio et con-
servatio virium ceferorumque mediorum quibus causa secunda
coustitnitur in actu primo expedita ad agendum; immediatus
est wilaxus Del in ipsum actum secundam causae, sive in
gius effeetum. Quia vero Deus quidquid producit, producit
per actum voluntatis, volendo scilicat’ efficaciter aliquem
effectum; - concursus immediatus in eo consistit quod Deus
efficaciter velit actum vel effectum creaturae.

Immediatus rursus a quibusdam distingui solet in prae-
vinm et simultanenm. Praevius est qui ita cooperatur cau-
sae secundae agenti ut eius actionem praevertat, causam
movens ad agendum; unde non est tam coneursus quam
praecursus. Simultaneus est qui ita cooperatur causae agenti
ut simul tantum cum ipsa operetur.

Actiones ereaturaram in duplici sunt differentia; quae-
dam enim- sunt immanentes, qhasdam transeantes (Ontol.
th. 14. 4. p.): cum actio est transiens, id quod a causa fit
est extra ipsam; cum est immanens, manet in agente. Con-
currere autemn ad actiones creatnrarum est ‘simul cum Ipsis
producere effectum vel terminum virtutis earumdem sive
sit extra sive sit infrg ipsas.

Quapropter in hoc concursa nihil est aliud reale cogi-
tandum praeter voluntatem efficacem Dei et effectum, qui est
operatio creaturae dependens ab ea. In productione enim
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nihil est realiter medium inter cansam agentem et effectum.
(0. Th. XIX). Unde dicitur concursus esse passive idem cam
actn ad quem Deus concurrit: et quia hic actus a causa quo-
que secunda dependet, et ex eadem ratione effectus huius et
concursus passivus sunt idem, hine realiter idem esse dicun-
tur concursus causae secundae, et concursus Dei si passive
spectentur. Active famen concursus duplex est, a duplici
nempe cansa idem effectus dependet.

DEMONSTRATIO 1. PARTIS. Necessitas concursus mediati
manifesta est. Necesse est enim ut causa a Deo recipiat
vim agendi, eademque vis a Deo eonservetur. Item necesse
est si quae res tamquam media extrinseca requirantur ad
agendum, ut a Deo fiant et conserventar, quia quidquid est,
a Deo esse debet et conservari,

Necessitas aufem concursus immediati ab omnibus fere
admittitur, excipitur epim Durandus; sed pro-diversa sen-
tentia, quam in eo explicando sequuntur, diversimode, nec
semper bene, ab omnibus probatur. Independenter ergo a
quovis systemate ifa demonstrari potest.

Causa in actu secundo cum agit perfectior est sa ipsa
in actu primo tantum, omnis autem perfectio. omnisque
gradus perfectionis realis a Deo tanquam causa adaequata
exsistentiae omnis realitatis procedere debet: ut vero procedat
a Deo hie gradus perfectionis tanquam a causa adaequata
exsistentiae omnis realitatis, oportet ut causa seecunda sub-
ordinetur Deo ut est actn agens, hoc est sub ipsa ratione
agentis, non tanfum sub ratione potentis agere; subordinatur
sufem Deo sub hac ‘ratione quatenus Deus influit voluntate
sua n ipsum actum creaturae agentis; ergo. Cf. Lessium
De Perfectionibus divinis L. XL ¢. 3!

DeMoNsTRAFIO ¥. PARTIS. Cum-totus agtug-sit a causa
sechnda ef a cansa prima; altera autem sine altera effe-
ctum non producat, liquet utramqoe causam esse totalem
totalitate effectus, non vero totalitate causae; sed quoad hoc
esse causas partiales (0. C. IIL, 1. ¢. n. 7). Licet vero
totus effectus sit ab utraque causa, distingui tamen potest

16
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in eo quaedam formalitas secundum quam proprie respon-
deat primae causae, et alia secundumn quam respondeat cau-
sae secundae. £st scilicet certe ratio cur hie effeclus sit a
Deo, et est cur sit a creatura. Iam vero cum Deus sit causa
universalissima, et ideo concurrat quia quidquid est a Deo
originem mutnari debet, liquet rationem formalem sub qua
Deus effectus causarum attingit esse rationem entis; ratio-
nem vero talis entis, quod ex. gr. sit motus, germinatio
fructus, sensatio efc. id ex causarum singularnm propria
natura ac eircumstantiis actionis dependet. Hine cum effe-
ctus proprius.causae liberae sit actus immanens voluntatis,
Deus illam non producit sub formali ratione volitionis, ne-
que enim propter illum actum Dews dicitur volens, cum
non sit actus immanens Dei; sed illam producit ut est ali-
quid voluntatis creatae sive sit ens sive modus Luius entis,
quod vero sit actus immanens et liber, id actusnaneiseitur
ex respeetu ad voluntatem creatam: Quia vero ratio entis,
et ratio talis entis identificantur, suntque una eademque res,

hinc ut diximus totus effectus est ab utraque causa.

Corollarium. Ergo causae secundae possident completam
virtutem suos effeetus producendi dependenter a causa prim,
nou vero independenter ab ea.

Tresis XLI*

Ut concursus divinus ad actus liberos creaturarum quantun
in nobis est explicetur, advertimus I quad quia determinatio vo-
luntatis est efusdem exercitium et actus, ea per concursum Dei
fieri debet, neque est emspectanda privs ut Deus concurrat. II Ar-
bitramur autem  Dewwy non. ita concurrere cum causis liberis ut
eas pracdeterminet; vel praemoveat, vel proprie moveat, neque
enim cum eiusmodi divina cooperatione libertatemn voluntatis pos=
sumus conciligre. IIT Itaque concursus immediatus ita concipi po-
test, ut §it quaedam continuatio concursus wmediati ; Sicut enim
concursus mediatus virtutem creatam efficacia sua sustentat, 1ta

cum causa creela Se determinat, ope eiusdem concursus se deter-
s Of
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minat, qui proinde concursus eo ipso immediatus evadit, prinei-

pium existens actus sive effectus eiusdem causae.

Decrarario. Per se omais actus est determinatio fa-
cultatis, e omnis facultas activa se ipsam agendo deter-
winat, Verum pressiore sensu se deferminare est se libere
determinare, h. e. ita actum falem ponere ut in eiusdem
agentis potestate sit eum non ponere, ita ut ratio ultima
cur indifferentia facuitatis ad unum flectatur, seu cur falis
actus sit, sit ipsa facultas, quae potens ex aequo utrumque,
alterntrum ponit. Determinatio proinde libera actus est
eiusdem positio cum activa potestate contradictorium vel
contrarium vel diversum ponendi.

In actibus voluntatis distinguitur actus indeliberatus
et actus deliberatus. Ille est spontanes vel complacentia rei,
vel aversio a re quae conformis est vel difformis inclinationi
sive naturali sive habitnali voluntatis; hic est libera tendentia
in obiectum. Actum deliberatum iam probatum est a nobis
(A« Th. XL.p. I.) esse positivam exercitium libertatis. Actus
indeliberatus, cum necessarius sit, ponitur per eum con-
Cursum. quo actiones ceterae causarum necessariarum po-
nuntur; de quo aliquid postea. Nune quaestio est de actu
deliberato.

DzwoysTrATIO 1. PARTIS. Difficultas est™in componenda
libertate voluntatis cum divino concursu. Inepte vero hane
difficnltatem solveret qui rem ita explicaret; voluntatem
quidem,ex se ipsa.determinare se ad actum, qua determi-
natione posifa Deum ad actum eius concurrere, ac si de-
terminatio ad actum esset aliguid realiter medium inter
volunfatem et actum eius, quam Dens veluti expectaret ut
concurreret. Etenim determinatio voluntatis non potest esse
nisi operatio eius, se enim determinat agendo, et agit se
determinando, unde actus ipsius sive exercitium faeunltatis
et elusdem determinatio sunt omnino idem. Cum ergo actus
debeat fieri per concursum Dei, concursus vero nequeat
subsequi actum-cuius causa esse debet, concipi non potest
quod Deus ad concurrendum exspectet determinationem vo-
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Inntatis, quae concursum praecedat, et sine illo fiat: sed
ipsa determinatio voluntatis fieri debet per concursum Dei.
DesoNsTRATIO 11 pARTIS. Praedetermipatio eo redit ut
voluntatem adhue in actu primo indifferentem influxu sio
physico Deus moveat ad determinatum actum, sive ad yvo-
lendum vel nolendum determinatum ohiectum quae proinde
pragdetérminatio sen praemotio dicitur, quia praevertit cau-
salitate sua ipsam determinationem voluntatis. Tam vero
opus -non est pluribus demonstrare hane praedeterminatio-
nem admitti o nobig non posse. Etenim ea posita non in-
telligimus ‘quomodo possit incolumis esse libertas. Sane li-
bertas in eo-est ut voluntas sit domina sui actus, ideogue
Lon sif, antequam agat, determinata ad‘unum, sed se ipsam
agendo determinet; atqui posita praedeterminatione voluntas
non est domina: sui' actus, non enim ipsa se determinat, sed
est ab extringeco determinata ad unnwm/(A. Th. XL. Dos¥d):
Nec divina motio proprie aceepta admitti potest ia
voluntate. Sane motio ex sua natura-tendit semper ad noum
terminum “determifiatum, nec potest esse indifferens ad plu-
Ies Lerminos, sicut-enim nequit Concipi corporalis motus,
quti ad upum terminam determinatum non tendat, ita mequit
concipl spiritualis motus-qui ad unum pariter terminum
determinatum non tendat. Tam vero Deus non potest ifa
gere in voluntate, quia tnac voluntas esset ab. extrinseco
determinata ad nnum; ideoque eius libertas periret. Ne-
quit igitar egnoursus se hahere ad modum: cuinsdam pra-
prie/ dietag ‘motionis,

Quae ut magis intelligantur advertendum est 1° 1o
tantumdem esse cansam esse primam actus voluntatis. et
esse causam determinantem eiusdem actus. Causa enim
primaid sibi vindicat ut ante se nnll: alia sit, et ab eéa
sibommis efficientia voluntatis afque ipse actus, modo ta-

men conveniente voluntati. Causa vero determinans id sibi
vindicat ut ultima potius sit in serie causarum: determinat
enim

1 quod praecedens relinquit indifferens’ recipiens si est

)

creata vim agendi a causa prima, et ab ea adiuta ad ageu
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dum, ita tamen ut sub hoc adiutorio ipsa sit ratio eur
indifferentia facultatis ad unum determinetur hoe potius
quam illud volendo ant nolendo. Causa ergo prima indif-"
ferenter se habet, nltima vero est determinans sub influxu
quidem primae. Itaque sicut Deus est causa prima, ita vo-
luntas est ultima determinans quatenus positis omnibus
ad agendnm requisitis constituta in actu primo se ipsam
flectit ad boc vel illud volendum aut nolendum. Quare ex
eo quod est Deus causa prima etiam actus voluafatis. non
sequitur ipsum praedeterminare eiusdem actum.

2° advertendum est effatum illud: causa secunda non
agit nisi mota a prima, vel applicata a prima ad agen-
dum; s de voluntate sermo sit et de motione proprie dicta
accipiatur, 2 nobis admitti non posse, ut probavimus. Verus
ergo sensus huius effati pro causa libera is est; quod sci-
licet tam causa accipit a prima virtutem agendi et desti-
nationem finis, in qnem tendat, tum quod causa secunda
libera adinvatur ad agendum a Deo ‘concurrente cum ipsa.
In quihus quaedam ratio motionis reperiri potest; quatenus
quod moveb prius est moto, atque vim quamdam confert et
terminum praefinit moto, quod sine movente non moveratur.
Cum ergo Deus sit prior voluntate, virtutem ei conferat et
finem universalem ei statuat, quatenus eam creans hoc ipso
inclinationem ei indidit ad finem sibi naturalem, et sine
cooperatione eius voluntas non se moveret, Deus dicitur mo-
vere voluntatem. Quae motio non est propria, quia non de-
terminat certum singularem ‘terminum vel obiectum, qiod
actu velit aut nolit voluntas.

DexoxstrATIO 01 PARTIS. L. Concursus immediatus volun-
talis debet esse influxus divinus in actum, influxus physi-
cus, inflaxus attingens immediate actum, simultaneus cum
actione voluntatis, atque talis ut eius libertatem non im-
pediat; atqui haec omnia competunt concursui proposito in
thesi: ergo. Sane 1° concursus mediatus est influxus Dei, et
influxus physieus, est enim actus efficax ad extra divinae
voluntatis volentis facultatem creatam esse et comservari.

2* Cum voluntas operatur, ille concursus attingit immediate
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ipsam operationem voluntatis; cum enim voluntas operatur,

_Operatur vi suae virtutis, quae profecto attingit actum suum
immediate, operans autem vi suas virtutis, operatur etiam
vi concursus sustentantis suam virtutem; cum autem ope-
ratur vi coneursus sustentantis snam virtutem, sient virtus
attingit-immediate actum, ita et concursus sustentans vir-
tatem attingit immediate actum, qui proinde evadit imme-
diatus. Scilicet virtus creata et divinus influxus eam susten-
tans coustituunt unum principinm ex duobus elementis sub-
ordinatis, principiumque proximum operationis; quapropter
ipsa delerminatio voluntatis est a concursu divino. 3° Est si-
multaneus; nam concursus mediatus fit immediatus simul ac
operatio adest; atqui quemadmodum facultas agens est simul
cum sue actu nec prins ne¢ postea, ita influxus sustentans
facultatém est cooperans simul cum actu neec prius nec
postea. 4° Non impedit exercitium- libertatis, quia prout
mediatus est relinquit voluntatem indiferentem; prout im-
xl}ediatus est, comitatur quidem voluntatem operantem, quae
s yi quoque operatur, sed actam non determinat volun-
tati, at voluntas ab eo adiuta se’determinat. Ergo.

IL Influxus physicus immediatus Dei eo redire debet ut
actus voluntatis ereatae, prout effectus aliquis est, refundi
possit in Deum ut causam eius immediatam. Atquiid in hae
sententia locum omnino habet. Actus enim sive determinatio
voluntatis fit immediate per facultatem ipsam et influsum
4"livinum sustentantem eam, sive per Deum sustentantem
lacultatem, cum vero fiat per Deum quoque sustentantem
fuctlltatem, Deus  est ipsius quoque causa immediata sicat
faculias: ergo.

[1I. Concursus immediatus nequit se habere ad modum
nwr:xtionis, seu praemotionis, ut probatum est. Quatenus ergo
prior est-actu voluntatis debet se habere indifferenter. Jam
vero concursus indifferens qui transit in determinatum cum
voluntas agit 1° explicatur satis si ponatur esse ipse con-
cursus mediatus; 2° explicari mequit si ponatur alius in-
fingus distinetus a mediato. Etenim quomodo hie conenrsus
seu haec oblatio concursus, ut aiunt, fit determinata? an
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per determinationem voluntatis? Sed tune determinatio vo-
luntatis non erit ab ipso coneursu, nempe actus voluntatis
ab ipso non erit (I p. thesis); an ex se ipsa? Sed tunc de-
terminatur actus voluntatis ab extrinseco. Ergo iste con-
cursus coneipi nequit.

Doctrina tradita explicari potest quoad modaum coneur-
rendi exemplo matris regentis infantem, qui incerta vestigia
adhuc ponit. Infans se movet yirtute sua, sed virtute recta
et sustentata a matre, ita ut cansa adaequata gressuum sit
virtus motiva infantis et sustentatio matris. Hine. cum se
moveb infans, motio eius est etiam a sustentatione matris,
quae evadit tunc immediata causa motionis simul cum vir-
tute infantis, quia eius quoque ope infans se movet. Mater
vero regens et sustentans infantem comitatur quidem vi sua
gressus infantis, sed eos non determinat, licet vi quoque sua
ii ponantur. Item quoad immediationem concursus explicari
potest exemplo causae principalis et instramentalis. Instru-
mentum enim agit quidem vi propria, sed sub et simul cum
motione causa prineipalis, quae proinde simul cum instru-
mento attingit effectum. In quo proinde differt ab iis causis
quae tribuunt quidem aliis vim agendi, sed postquam fri-
buerint, hae ex se agunt quin illae cooperentur. Toto au-
tem caelo differt concursus mediatus Dei ab influxu mediato
huiusmodi causarum.

Tresis XLIT*

Cum coneursus mediatus ew se sit indifferens ad quamvis de-
terminationem causae hberae, fiaique immediatus eo quod causa
libera eius ope se determinat, liguet moralem wmalitiam actionis
Deo non posse imputari, qui sua efficacia comitatur voluntatem
agentem me eius libertatis exercitivn impediatir, actum cum ipsa

efficiens tanguam caysa universalis omnis entis,

DexoxstraTio. Malitia actus imputatur illi qui est causa
determinans eius exsistentiam, non illi qui 1° ut legislator
quidem aversatur et prohibet, 2° ut causa vero efficiens in-
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differenter se habet, 3° et cum voluntas operatur, actum
cum ipsa efficit @) quidem sub ratione entis; sub ratiore
vero malitiae &) permittit, habens ¢) optimam rationem
permittendi. Atqui 1° causa determinans actum malum est
voluntas ereata: 2° Deus ut legislator illud impedit quan-
tum ‘decet; 3° ut causa prima efficiens operatur actum ut
ens esl, mon vero ut-malum est. Licet enim non sint duae
re§ actus et malitia eius, et qui sciens et prudens deter-
minat actum, ei hoc ipso malitia quoque actus imputetur;
tamen cum causa efficiens actum est 1° tantum causa ad-
iuvans, quae 2° ideo requiritur ut actus quatenus ens est
fieri possit, 3° tunc causa pure adiuvans respicit actum tan-
tum sub ratione entis, prasscindens ab eius defectn seu
malitia. Praescindere autem potest quotiescumque haheat
lustam rationem permittendi malitizm: Huiusmodi porro est
Deus coneurrens ad actus malos, qui ideo eoncurrit ut aetus
prout ens aliquod est fieri possit, quique iustam habet ra-
tionem permittendi malitiam, cniusmodi est liberum exer-
eitium voluntatis creatae ; qua dé re uberins suo loco
in sequenti capite.

Dices si-Deus concurrit ad aetum ut ens est, et prae-
scindit a malitia, praescindit quogue a honitate morali actus;
1deoque bonitas actus non erit a Deo.

Resp. Non eamdem esse rationem actuum bonorom et
malorum: 1° enim Deus voluntate antecedente (Th. XXXIV)
vult et praecipit actus bones, atque in hune tantum finem
eadem voluntate confert et conservat vires; nec per se vel-
let; coneurrere: nisi ad ctus bonos. Actus vero malos vuls
tantum sub ratione quidem entis voluntate consequente, sub
ratione vero malitiae vult permittere. 2° Bonitas actus, cum
sit perfectio quaedam, Deo ut causae primae referenda est,
malitia vero cum sit privatio son postulat ut:a causa prima
sit. Hine actus boni prout ‘etiam honi sunt, Deo sunt fri-
buendi ut causae primae eorumdem, non verg proprie Deo
imputandi, imputatur enim actus proprie ei qui est eius
causa determinans; talis autem non est Deus, sed creatura
quae sola meretur per actns bonos, non autem Deus.
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Scholion. Pro causis aliis viventibus sed necessariis ut
intellectus, concursus differt in eo quod positis omnibus ad
agendum aliquid requisitis eo ipso concursus mediatns eva
dit immediatus, agens enim tune est ex natura sua deter-
minatum ad certum actum. Pro causis vero ageniibus ad
extra per actionem transeuntem praeter concursum imme-
diatum ad exercitium facnltatum sieut in causis necessariis.
postulatur alius concursus divinus pro exsistentia effectus.
Effectus epim ita prodit in fieri a causa, ut quodammodo
etiam in fieri pendeat a subiecto in quo fit. Sicut ergo qua-
tenus pendet causa, fit @ Deo coneurrente ad causae actio-
nem, ita quatenus pendet a subiecto fit a Deo concurrente
cum subiecto ad eius receptionem. Quia vero postquam
factus est, non amplius pendet a causa, sed a subiecto,
ita conservatur a Deo per conservationem subiecti continna-
tam etiam ad modificationem in eo inductam, in qua consistit
effectus causae creatae.

Obiicies 1° Deus dicitur producere effectus ereaturarum
mediantibus causis secundis; ergo non est Deus cansa im-
mediata sed mediata.

Resp. D. A. Deus dicitur producere effectus median-
tibus causis secundis, iisdemque determinantibus concur-
sum, ex se indifferentem, ad talem effectum, eone. h. e. at-
tingendo tantum suo influxu vim cansae secundae, non autem
effectum, neg. .

2° Si concursus immediatus non est nisi continnatio
mediati, reapse non habetur nisi- concursus mediatus, r Ie-
cipitur ‘opinio Durandi (in 2™ d. I ¢. 5) quae ab omnibus
philosophis ef theologis reprobatur. Ergo. '

Resp. D. A. quoad 1.™ p. Si concursus imxnedi:}tps non
est nisi continuatio mediati, reapse non habetur nisi con—
cursus mediatus h. e. nisi unus concursus ‘qui prius me-
diatus est et deinceps immediatus, cone. nisi concursus me-
diatus, h. e. nisi concursus qui solum influat mee_.hnte. neq.

Quoad 2.® p. adverto 1° quod opinio Durandi ut verba
sonant accepta, negat concursum immediatum sive influxam
divinum attingentem immediate ipsum actum vel effectum
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causae secundae; nos vero eum admittimus et probamus:;
ergo non est eadem sententia.

Sane 2° duplex distinguenda est quaestio: 1° utrum eon-
cursus immediatus sit admittendus, 2° in quo hic concursus
consistat; in prima consensus philosophorum et theologorum
facile communis est, et Durandum reiicimus si ipsum ne-
gavit; in altera multiplex est doctorum sententia, et nos eam
ampleetimur quae magis nobis probatur.

Quae quidem sententia 3" perperam reiicevetur tanquam
verbis asserens concursum immediatum, re antem negans;
quasi vero ad asserendum coneursum Dei esse immediatum
neeesse foret admittera concursum re distinctum a mediato;
quod nemo hactenus probavit.

3? Actio primae causae prior est prioritate naturae
actione causae secandae; atqui non esset prima si voluntas
non determinaretur a Deo.

Resp. D, M. Actio primae causae prout est id quod
in termino reperitur et ab agente procedit, »neg. suppositum
maioris, quod secilicet sit alia actio Dei ab actione creatn-
rae, est_enim actio creaturae id quod Deus quogue facit;
prout actio primae causae est ipsa causa agens, subd. prior
»':.\'t. ratione independentiae, eflicaciae, universalitatis, digni-
tatis, conc. ratione determinantis actum, neg.

Contrad. m. Non esset prior si voluntas non reciperet
a Deo vim agendi, non adiuvaretur ab eo, ¢one. si solum
non determinaretur, neg.

4° Si non est a Deo determinatio, voluntas ereata ha-

bet rationem primae cansae in ordine deferminantis, atqui
hoc repugnat; ergo.
) Re_sp. D. M. Si non est a Deo determinatio voluntatis,
hi. e. sl sine cooperatione Dei voluntas se determinat, tunc
voluntas ereata habet rationem primae causae, conc. Si non
est a Deo determinatio voluntatis bh. e.'si non est ab in-
fluxu divino determinante, tunc voluntas ereata... neg.

Non negamus determinationem voluntatis esse a Deo
(Th. praec. I. p.), sed negamus esse a Deo determinante.
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5 Voluntas ereata non est primum libernm, atqui talis
esset si non praemoveretur a Deo: ergo.

Resp. D. M. h. e. non est liherum independens. non
est ratio snae libertatis suaeque activitatis, conc. non est
ultima ac proxima causa determinans actum, neg.

Contrad. m. Si non praemoveretur a Deo esset inde-
pendens, ratio sibi suae activitatis, neg. esset ultima causa
determinans actum, cone.

6°* Probatum est Deum concurrers immediate, quia Deus
debet esse ratio universalis enr quivis determinatus effectus
exsistat: atqui id perinde videtur ac determinare omnes ef-
fectus, ideoque et actus voluntatis: ergo.

Ante responsionem adverte aliquem posse esse dupliei
modo rationem enr determinatus effectus exsistat: 1° ipsum
simpliciter efficiendo, et ita ut si ille non efficeret, effectus
esse non posset, efficiendo tamen per concursum ex se indiffe-
reatem, enius indifferentiam non ipse determinat ad unum:
2° ipsam determinando, scilicet vim per se indifferentem ad
effectum prodncendum vel non producendum, aut ad produ-
cendum alinm flectendo ad nnum exelusis aliis. Porro primo
modo Deus est ratio cur actus voluntatis exsistat, altero modo
voluntas quae suam vim h. e. seipsam flectit ad unum sub
adintorio Dei.

Unde concessa maiore distinguatur hac ratione minor.

7° Deus concurrens. ad, actum malum est causa mali
atqni hoc repugnat: ergo Deus non concurrit ad actus
malos.

Resp. Est causa determinans, neg. cooperans, subd. in-
fluxu ex se connexo enm malo, neg. indifferenter se habente
subd. ideoque atfingens rationem entis praescindens a ma-
litia_ cone. non praescindeus, neg.

8 Quod: Deus facif, vult; facit autem: actum qui est
malus, ergo valt illum: ergo vel falsum est Deum non velle
malam morale, vel falsum est Deum concurrere ad actum
malom.

Resp. D. M. Quod Deus facit ut causa determinans
eius exsistentiam, ipse vult, conc. quod Deus facit ut causa
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cooperans influxu ex se indifferente, ipse vult, subd. vo-
luntate absoluta, neg. voluntate conditionata et consequente
subd. sub ratione qua facit, h. e. pro realitate positiva quae
in eo est, cone. sub ea ratione qua non facit, neg. Contrad,
min. facit actum qui est malus tanquam causa determi-
nans, neg. tanquam causa cooperans indifferenter se habens,
subd. sub ratione entis et actus, conc. sub ratione wali, neg.

CAPUT V.

De fine operum Dei, divinoque amore erga creaturas
divinaque iustitia ac Providentia

Taesis XLIII®

I Distinctis hine actu divinas voluntatis, hine effectibus eius
tiliys) nulla est causa finalis; IT horum vero causa f

nalis est di-
vina. bonijtas,

quae dici . .etiam potest ratio cur Deus velit crea-
turas. III Porvo divina bonitas est finis cui wultimus aperum divi-

norum: fnis vero qui_creationis est ipsa.euwterna divinae bonitatis

ve gloria extrinseca; IV in guo bonum
Quoque mazvnwm. creaturae rationalis consistit.
cui obnoxius operun divinorum,

cognitio, ‘amor, et laus, si

quae est finis

DexoxsrraTIO 1. PaRTIS. Causalitas finis respectu volun-
tatis in eo consistit quod aliquid ratione suae honitatis
alliciat voluntatem alferius ad amoreni sui vel desiderium.
Respectu vere mediorum in eo consistit quod aliquid per
Se awatum aut desideratum sit ratio cur a
desiderentur, et ad ipsum ordinentur.

Iam vero primum ens quod est prorsus independens, et

ia amentur aut

omni

...... ibus aliis ratio ut sint et possint esse, nulli causae
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subesse potest, atqui divina voluntas, quae est ipse Deus,
est talis; ergo nulll causae subesse potest, ergo nec potest
habere causam finalem. Nec causa finalis pro divina volun-
tate potest esse divina bonitas: nam perfectissima i.'l?“‘f““,
realis est inter utramque: nihil autem est causa sui ipsius,
Ita S. Thomas. Hine August. De Genes. cont. Manich. e. 2.
« Si ergo isti dixerint, quid placnit Deo facere caelum et
terram ? respondendum est eis ut prius discant vim volun-
tatis humanae, qui voluntatem Dei nosse desiderant. Cims;zs
enim voluntatis Dei seire quaerunt, cum voluntas Dei om-
mium quae sunt ipsa sit causa. Si enim habet causam vo-
luntas Dei, est aliquid quod antecedat voluntatem Dei, quad
nefas est credere. Qui ergo dicit: quare fecit Deus caf=1:fxu
et terram, respondendum est ei: quia voluit. Voluntas enim
Dei causa est caeli et terrae, et ideo maior est voluntas
Dei gnam caelum et terra. Qui antem dicit: quare \'olszj
facere caelum et terram, maius aliguid quaerit quam est
voluntas Dei: nihil autem mains inveniri potest ».

Ex quibus colliges eandem veritatem qb iis omnihnn:
affirmari qui voluntatem Del eausam omnium rerum, gui
Deum primam causam esse affirmant; atqui id omnes ph
](v?OP?".i".I\’_‘CEHf. Idem quoque disere affirmant qui De:.‘m
licunt sufficientissimum sibi, nullague re indigentem. Va-
luntas enim quae aliqua cansa finali sollicifari potest, non
est sibi sufficientissima, nec nullius indiga.

DEMONSTRATIO II. PARTIS. Divina opera finem alignem
necessario habent: propter; quem facta sunt, suntenim opera
agentis per intellectum gui finem semper intendit. Quamvis
enim voluntas divina nullam causam habeat, attamen quo-
niam rationabiliter agit, necesse est ut effectus quos
velit propter aliquem finem, h. e. effectus suos ordLinpt in
aliquem: finent; eorumdemque effectuum ea’ est natura ut
propter aliquem finem exsistere debeant. Quare ef m.!z\‘ ul-
timus esse debet in quem omnes creaturae sint orr'ln:txt.z!r'.
Hune autem finem ultimum dicimus esse divinam bonita-
tem, quam divina voluntas necessario diligit. Unde divina ho-
nitas -c\ntologice sumitur prout est ipsa plenitudo =ov dvzo,
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et igﬁuitum perfectionnm pelagus, sive prout est ipsa es-
sentia Dei boni. Quod vero kic sit finis ultimus effectuum
divinoram evidens est: nam quod est causa finalis ultima
rerum ngqnit esse alind ab eo quod est causa earumdem
prima gtﬁciens. Etenim 1° dignitas causae finalis, cum sit
p_erfectm simplex, competit necessario Deo, atque perfectis-
simeo {nodo competere ei debet: 2° si finis ultimus rerom
est' alxqt@d praeter Deum; ‘quoniam finis ultimus est finis
cut, (0. C. III, de eaunsa finali) huiusmodi vero finis eéz
subiectum aliquod ad quod ordinatur aliud: consequens erit
esse aliquod. ens praeter Deum, qui sit finis ultimus operum
divinorum. Iam vero huiusmodi ens vel est par, vel maius
\'.el minus Deo. Prima et altera hypothesis repu?nat: in teri
tia autem hypothesi istud ens minus Deo vel oardiuﬁtnxr in
Degzn, vel non ordinatur: si ordinafur, erzo non est finis
ultimus: si. non ordinatar, ergo est indepeu&ens a Deo ide\):
que non minus, sed par Deo. Necesse ergo est ut ﬁx;is ul-
tmus reram sit ipse Deus omnium creator, qui cuncta
propter. bonitatem suam a se dilectam effecerit ef ad eam
retulerit. Divina igitur bonitas est causa ﬁnaiis omnium
Terum, causa;” inquam, rerum finalis: est enim id quod
amatum a-Deo ratio est cur alia sint, et est id ad quod
ea realiter ordinantur, , !

Ex probatis in hac et praecedente parte patet ratio
doctrinae S Thomas q. XIX, a. 5. Docat enim quod vo-
lunt-ast Dgl non propter hoe vult hoc, si per verba propler
koc significefur causa finalis actus divini; sed vult hoc
c'zsse‘ propf‘ef hoc, nempe vult effectus suos ‘esse ordinatos
in fines §1b1 convenientes, yult enim ordinem in rebus, at-
que omma tandem vult propter se ipsum sew suam b’um
tatem, quae est ultimus finis omninm.

Subdimus divinam bonitatem, quae est causa finalis
rerum, posse dici rationem eur Dens velit creaturas, sel;
lriast.lznefz vtolutnt-ztis ddivinae, cuius tamen nulla cansa fina-

3 esse potest. Quod ut intellicatur ac n est i
hoc differre cansam g merati:llltli%;te:“s’uédcgfrtemlum‘ ebt }“
e ente, quod caunsa

requirit distinctionem inter se ot effectum, huiusque a se
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ipsa realem dependentiam: id autem quod est mera ratio
sufficiens potest esse idem reapse cum rationato; tantum
enim postulatur ut obiectum duplicem veluti functionem
praestare possit, sitque fundamentum distinctionis rationis,
qua adhibita, possit coneipi aliqaid tanquam necessarium ut
alind sit, et hoe alind possit coneipi vel exsistens vel pos-
sibile saltem, si sit illud prius. Ita ratio sufficiens liber-
tatis est intelligentia ; ratio vero sufficiens adaequata cur
voluntas ad hoc vel illad terminetur, complectitur etiam
determinationem liberam voluntatis, a qua si fiat praecisio,
non restat nisi ratio sufficiens cur possit, si velit, ad hoe
vel illud terminari. Hoe posito manifestum est divinam ho-
nitatem, vel etiam amorem suae bonitatis, rationem esse
cur divina voluntas velit alia a se. Nisi enim Deuns semet-
ipsum h. e. bonitatem suam amaret, non posset alia di-
ligere; eatenus enim possunt placere creaturae Deo quatenus
sunt aliquid ipsius per participationem; et cum Deus se
diligit, potest, si vult, et alia amare. Comparatis ergo his
duobus quae identica sunt re, sed ratione distingui possunt,
divina bonitate, et amore creaturarnm vel voluntate ereandi,
liquet priorem esse alterius rationem ad eum modum, quo
infinita perfectio est ratio necessitatis exsistendi. Ita Va-
squez in 1. p- q. XIX, a. 5. d. LXXXII, ¢. 2.

Atque haec est doctrina S. Thomae C. G. I, 86. « Finis
est ratio volendi ea guae sunt ad finem: Deus autem vulf
bonitatem suam tanguam finem: omnia autem alia vult
tanquam ea quae ‘sunt ad finem. ‘Sua igitur bonitas est
ratio quare vult alia quae sunt diversa ab ipso». Quo ar-
gumento probat divinae voluntatis posse assignari rationcm;
subdens a. seq. quod quamvis id possit, non potest tamen
agsignarl causa.

DEMoNsTRATIO 1. PARTIS, His generatim praestitutis
quaestio succedit, quomodo nempe divina bonitas sit causa
finalis omnium rerum. Distinctio quaedam finium praemit-
tenda, ut caveamus aequivocationes in terminis, quibus non
eadem semper significatio ab omnibus subiici solet. Finis
est id cuius gratia aliquid fit. Duplex distingui potest:
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@) subiectum cui honum intendifur, finis eys: b) bonum
qued intenditur, finis qui; hie rursus duplex: vel bhonum
obiective spectatum, quod appellationem retinet fings qui:
vel possessio eius, quae speciatim dicitus finis quo.
Finis qui ordinatar ad finem cus, ut ex definitione Ji-
quet: honum enim quod intenditur, intenditur alicui subiset,
sive sibiy Sive alteri. Ergo finis ultimus omnium debet essa
finis cui. Finis ultimas diligendus est amore amicitiae. et
in hac perfecta amicitia consistit felicitas bominis; ideogue
- passessione felicitatis Deus-erit finis ultimus non solum
qur sed et eur,ieui semetipsum referet beatus, gaudens de
bono Dei, bonumque Dei habens pro maxima sua felicitate.
Iam vero divina bonitas, ut diximus, est finis ad quem
mundus est ordinatus, mundus autem est effectus: effectus
vero nequit ordinari in causam suam tabguam in finem nis;
\LI ad eam quodammodo perficiendam, vel cerfe eam ma-
miastan&a}n et glorificandam. Deus autem perfici ‘nequit:
€rgo mandus e¢ spectat

i ut divinam' honitatem manifestet,
et glorificet. Manifestatio autem fit naturis intelligentibus,

caque per.se ordinstur ad amorem ot laudem perfectionis
manifestatae. Eroo e tandem spectat mundus ut Deus co-
ghoscatur, awetur, laudetur. Quae cognitio amor et laus
dreantur gloria Dei extrinseca, alia nempe ab ea cognitione,
db ed ‘amore, eb-abea laude quibus Dens

: ’ ab aeterno sa
1psum cognoseit, se diligit, se

" laudat. Gloria autem haes
extrinseca duplex cum Lessip /De Perfect. Divin. L. XIV)
distingul potest, pbiectivg of formalis: rea

el t, 0 4 €8t ipsa ‘exeel~
euiia et puleritudo: creaturaran: haec est cognitio et amor

Dei atque laus et 10101, qui ei eshibetar ex notitia eiusden
accepta tum ex creaturis, tum poti

Toi Prioren ¢ a1 avh il !
~el. triorem gloriam exhibent reg omunes, et potissimum
t

créaturae rationales, manifestands bonitatem Dei*altera in
SONS-€reaturis rationalihus obtinetyr quae possunt cogno-
scere, amare, laudare Denm. Haee o

dici z.»c:mnn_Dex extrinsecum, quia ad Deum est ordinatum,
Deoque debitum.

ISsimum ex visione ipsius

gloria extrinseca potest

Ouaa enns 1ta ca hakas % g 6 o .
wuae. cum ita se habeant, maniestum est 1° finem ci
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esse ipsam divinam bonitatem h. e. Deum; finem qui esse
gloriam extrinsecam consistentem in cognitione, amore of
laude creaturarum rationalium. Etenim finis cui est illnd
subiectum quod per se diligitar, et in quod bonum aliquod
ordinatur: finis qus est idem hoe honum. Porro Deus ille
est in quem cognitio, amor et laus creaturarum intelligen-
tiom ordinatur, quae est gloria honumque Dei licet extrin-
secum: ergo. Manifestum est 2° divinam bonitatem esse fi-
nem wltimum cus omnia ordinantur, quod est per se evidens;
nequit ea enim in aliud ordinari: gloriam vero eius extrin-
secam esse finem ulfimum gui universae creationis: haec
enim gloria est honum extrinsecum supremum et wuniver-
salius quod immediate refertur in divinam bonitatem. Hane
enim/gloriam omnes res Deo tribuunt, et mali damnati, et
boni gaudentes: atque ad eam refertur ipsa possessio Dei,
qua frountur beati.

Porro si divina honitas est finis ereaturarum, creaturae
ergo se habent ad eam ut media; sive ut eq quae suni ad
finem, ut heic loquitur S. Thomas. Advertendum est autem
qiod non ita sunt media, uf finis intentus sit extra ipsas,
sed ita sunt medig ut finis obtinendus, qui est gloria Dei,
8it in 1psis, coguitio enim, amor, laus et glorificatio divi-
nae bonifatis est subiective in creaturis. Sunt ergo Crea-
turae non tantum id per quod, sed id in quo finis qui
obtinetur, qui fin: eui subordinatur,

Quod modo docuimus divinam bonitatem esse finem
ullimum cui operum: divinorum;: docat quoque S. Thomas,
cam probat finem Dei non esse aliguod bonum acquirendum
sibi, sed communicandum. Cuius rei demonstratio his eon-
tinetur. Omne agens agit propter finem seu propter bonum:
agens vero intelligens etiam propter amorem boni. Agens
antem ad extra sive aliquid efficiens vel ‘agit: propter amo-
rem finis sibi extrinseci, vel propter amorem finis, qui sit
sibi intrinsecus. In prima hypothesi agit propter aliquid
acquirendum sibi saltem indirecte. In alia hypothesi, si ad
extra agit propter amorem boni iam a se possessi, nequit

I7
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agere, sive efficers, nisi ut hoc bomum communicet. Atqui
Deus non potest agere propter aliquid extrigsecum sibi, Ergo.
lam vero divina bonitas communicatur primum prout in
rebus exsistit quaedam participatio eiusdem, quae partici-
patio in hoe consistit quod sint effectus plus minus similes
Deo. Communicatur deinde speciali modo se cognoscentibus
et amantibus, potissimum si cognitio sit intuitiva, et amor
hwic: eognitioni proportionatus; vere enim tune Deus a crea.
tara possidetur. Porro prima. communicatio eo spectat ut
divina bonitas manifestetur; manifestatio ergo haee, quae est
gloria extrinseca, est finis qus intenditur: id vero quod ma-
nifestatur, quae est ipsa divina honitas, est illnd subiectum
cug, seu in euins gloriam manifestatio erdinatur. Altera vero
communicatio specialis, ad quam prima quoque est ordinata,
éo! redit ut finis qui intenditur, sit cognitio et amor crea-
turaram: divina autem bonitas sit obiectum et terminus, in
quem tendit huiusmodi cognitio et amor: h. e. divina bonitas
sit fints cui gloria ea extrinseca refertur. Igitur cam dicitur
divina bonitas ut eommunicanda-esse finis creaturarum, si
huius sententiae analysis instituatur, illud idem reapse af-
firmari, dicendum est quod nos probavimus, finem nempe
ultimum ¢ni-esse divigam bonitatem, finem ultimum qui
esse gloriam extrinsecam.

Dices: si-Deus honis extrinsecis non eget, cur ergo quae-
sivit gloriam hane extrinsecam? Respondeo cum Lessio 1..¢.
quod alia est ratio voluptatis et commodi, alia gloriae, lau-
dis, honoris. Ea enim-quaeruntur ut subiectum intrinsece
perficiaturyet quia Deus hoe pati nequit ab ullo, non potest
1pse velle creata hona ob suam voluptatem et utilitatem.
Gloria vero, laus honorque expeti possunt ea tantum ratione,
quia subiectum dignum est iis, idemque subiectum diligitur.
Et ea quidem hona ita extrinseca suns, ut pon sit opus iis
perfici subiectum ad quod ordinantur: per se enim signum
sunt perfectionis exsistentis, non causa perfectionis. Deus
quidem hac intrinseca gloria absque ullo detrimento suae
felicitatis earere poterat, ideogue necesse non fuit eam velle:
potuit tamen velle, quia bonitas divina digna est ea gloria.
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Ratio autem nifima determinans exsistentiam eius fuit libera
voluntas Dei.

DexoNsTRATIO IV. PARTIS. Porro in hoc wltimo fine qui
positum est quoque maximum bonum creaturae intelligen-
tis. Nam in cognitione et amore Dei posita est felicitas crea-
turae rationalis, quare Deus consequendo finem illum propter
quem condidit creaturas, illud efiam obtinet ut creaturae
rationales sint felices; finisque Dei et creaturae rationalis
sub diverso respectu est idem, divina nempe bonitas cogno-
scenda, amanda, fruenda finis est creaturae, et Dei, sed
creaturae ut bonum consequendum, Dei ut bonum commu-
nicandum.

Hinc omnia opera divina eo etiam spectant ut creaturae
rationales sint felices; quapropter si comparentur inter se
opera omnia Dei, intelligentes nempe et irrationales creatu-
rae, liquet has alteras omnes factas esseimmediate propter
creaturas intelligentes, ipsasque esse finem immediatum, ad
quem diriguntur omnia; finem proinde ¢z, seeundum Deum,
operum divinorum. Sane eeteras creaturas factas esse tum
propter homines, tum etiam propter alias creaturas ratlon;}les
sive intelligentes, illud evinc¢it quod factae sunt in manife-
stationem divinarum perfectionum, quae manifestatio locum
habere nequit nisi in ereatura cognoseente. Unde notiti‘a om ui§
quas de his rebus haberi potest, ac delectatio hu.ll'xSll].l)‘dl
notitiam consequens, sunt bona quae Deus creaturis ratio-
nalibus praeparavit. Quare Deus ita est finis creaturae intel-
ligentis mt sit eins finis proximus: ea enim exsﬁstens in
supremo ordine entium nequif in commodum alterius crea-
turae tanquam suum finem proximum ordinari. Ceterarum
vero creaturarum ita Deus est finis, at proximus earumdem
finis sit ereatura intelligens, quae iis utens refert laudem
gt honorem Deo.
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Tresis XLIV®

I Nullum est quidem proprie dictum motivuim formale divinae
voluntatis. I Si aqutem guaestio fiat de formali ratione, sub qua
Deus creaturas intelligentes diligit, respondenduin est universim
creaturas. quaslibet now esse amabiles Deo nisi sub respectu ad
suam infinstam bonitatem: atque adeo IIT ratiorem formalem pro~
prer quam creaturae quoque intelligentes amantur esse divinam
bonitatem dilectam. I3 tamen non impedit quominus in Dea vere
sit, excellentiore’ quidem modo, ef ut ipsum decet, amor benepo-
lentige et wmicitiae erga creaturas infelligentes.

DexorsTRATIO L PARTIS. Distinguendum est inter fermi-
num actus, rationem formalem actus, et motivum formale
eiusdem. Zerminus est id quod a facultate agente attingi-
tur: rafio formalis est ea ratio sub qua terminus a facul-
tate agente atfingitar: ut verum aut cognoscibile pro intel-
lectu, bonum pro voluntate, Motivum formale prous moti-
vum -dicitur, et non simpliciter ratio, est id quod determinat

facultatem ad actam, vel ad attingendum terminum. Quoad
actus divinos nullum potest proprie esse' motivum eorum,
actus enim cognitionis et amoris sunt @ se sicut ipsa es—
sentia divina; et actus cognitionis est ex se determinatus ad
omne verum-cognoscendum; unde quod aliguid praeter Deum
sit verum, id non est nisi conditio ut ad ipsum diving co-
goitio ferminetur. Pariter actus divinae volitionis est ex se

determinatus ad amandam infinitam bonitatem; idem vero |

actus erga cetera bona liber prorsus est; eiusque activa ter-
minatio ad quaedam bona exirinseca rationem sui in ipso
actu habet non in obieetis; id enim postalat libertas ef in-
dependentia divini actus. Fieri ergo nequit ut bonitas creata
sit motivum formale/divini amoris.

DExossTRATIO 11, PARTIS. Verum alia quaestio restat circa
habitudinem divini actus volitionis ad obiecta extrinseca.
Quaeritur nempe utrum Deus possit diligere bonitatem fini-
tam absolute spectatam prout est in se bona, an non pos-
sit ipsam diligere nisi relative spectatam, prout nempe re-
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fertur ad hbonitatem suam. Non quaeritur utrum bonitas
creata possit esse finis ultimus divinae volitionis: id enim
necesse non est ut bonitas absolute ametur; quemadmodum
videre est in nobis, qui plura hona in se ipsis et propter se
ipsa amamus, licet omnia saltem negative referamus in ul-
timum finem. Seilicet bonum aliquod diligi potest relative
ad alind dupliciter. Primo ifa ut in se ipso quidem et pro-
pter se ipsum ametur, quia eius bonitas conveniens est nobis,
nos perficit, nobis est utilis, nos delectat: attamen non si-
stamus in illo, sed illud ad finem ultimum referamus: qai
finis ultimus ratio proinde est non uniea sed suprema cur
et illud bonum diligamus. Secundo diligi aliquid ita potest
relative ad aliud, ut hoc aliud sit unica ratio cur illud ame-
tur, nempe ut ametur tantum propter ordinem quem habet
ad aliud: sicut medicinam, prout talis est, diligimus tan-
tum propter sanitatem. Hoc autem est quod modo quaeri-
tur, utrum Deus diligere possit bona finita propter se ipsa,
hoe ‘est propter bonitatem, quae in ipsis vere est, absolute
spectatam, referendo eam guidem tanguam ad ultimum finem
ad bonitatem suam; an adaequata et unica ratio diligendi
creaturas non sit Deo nisi honitas sua dilecta, ideoque eas
diligere non possit nisi sub hae ratione quatenus nempe re-
feruntur ad suam bonitatem sive ad se ipsam.
Conmimunior Theologorum sententia est, Deum diligere
non posse bonitatem creatam nisi sub respectu ad bonitatem
suam. Vult scilicet Deus alia a se, non tantum bonitatem
suam: valt-bonum creaturarum; et facit: sed ratio cur velit
creaturas earnmque bonum est sua. divina bonitas, quae
per eas et in eis manifestatur ef glorificatur. Spectantur
preinde creaturae a Deo tanquam media ad glorificationem
bonitatis suae, non_quidem ut media vacua, sed ut conti-
nentia waltimum finem qui referendum suae honitati ultimo
fini cui. Tdque proprium est eorum quae media sint ad glo-
riam alicuins: debent nempe esse in se bona, ut per ea au-
ctor earum glorificetur: non tantum debent esse causa
bonitatis alicuius sicut medicina est causa sanitatis. « Perfe-
ctiones ereaturarum (ait Suarez Relect. De Libertate Dei.
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Disp. I. n. 21) quantumvis in se magnae videantur, solum
sunt amabiles Deo per respectum decentiae aut convenien-
tiae ad eius bonitatem. » Sunt scilicet amabiles Deo tan-
tummodo quatenus manifestant eius bonitatem et ad gloriam
suae bonitatis conducunt.

Sane seposifo hoc respectu, nulla est in ipsis ereatn-
ris ratio eur a Deo ipsae amentur. Non enim est ratio
boni utilis, quia praster extrinsecam gloriam, nihil Deo
conferre possunt ecreaturae. Non ratio boni delectabilis; ne-
que enim potest a creafuris delectationem mutuari Deus;
indigens enim' func esset in se Deus alieuius boni, nec fo-
ret a se infinite beatus. Non ratio' boni honesti desumpta
a creaturis. Honestum bonum dicitur illud, quod conve-
niens naturae est, eamque perficit, sive hoc bonum sit res,
sive sitipse actus qui ponatur iuxta legis normam circa
aliquod obieetum congruenter naturae: atqui nullum est ho-
num ereatum, quo perfiei Dens possit; nullusque potest con-
cipi actus vel terminatio actus erga creaturas qua Deus
perficiatur, eo quod respicit creaturas. Dices: nonne hone-
stum est Deo diligere creaturas? Respondeo 1° ita honestum
est Deo diligere creaturas, ut nullo modo sit inhonestum
illas won diligere: 2° ita honestum est, ut nullam perfectio-
nem acquirat Deus diligendo creaturas: 3° honestum est
Deo diligere ereaturas ratione suae honitatis, non ratione
bonitatis ipsarum absolute spectatae. Cum enim alicui hone-
stum est diligere aliquid ratione honitatis ipsius, necesse
est ut diligens, eo quod diligit illud, perficiatur, tunc enim
bonestas diligentis ab ipsa bonitate rei dilectae dependet:
et ideo rursus necesse est ut actus dilectioni oppositus sit,
aut saltem in quibusdam adiunctis possit esse inhonestus,
vel minus honestus. Hage autem nequeunt habere locum in
Deo diligente creaturas. Nulla est igitur ratio in ipsis crea-
taris, seposito respectn ad Deum, cur diligantur a Deo. Ne-
que ea ratio esse potest, quia scilicet res creatn est bona,
et bonum est diligibile; nam haec ratio probat guod crea-
tura diligi potest a Deo, non quod potest diligi propter se.
Habenda est quippe ratio non solum obiecti bomi, sed et
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subiecti diligentis; pam non quaevis res in se bona potest
a quovis per se diligi: unieuique enim proprium est bonum.

Ergo non nisi‘in ordine ad bonitatem suam potest Deus
bona creata diligere; atque bonitas divina est ratio adae-
quata et unica amoris creaturarum. Haee porro videtur esse
sententia S. Thomae, qui creaturas, prout obiectum sunt
divinae voluntatis, hac semper appellatione designat, nempe
ca quae sunt ad finem , h. e. media; medium autem non
propter se, sed propter finem diligitur. Et sane q. XIX,
a. 2,° ad 2, distinguit ea quae volumus tantum propter fi-
nem, et ea quae volumus etiam propter 'se: et primorum
exemplum ponit in mediis, cuiusmodi est medicina. Docet
autem quoad haec totam rationem volendi esse finem, eum-
que esse qui voluntatem movet: quemadmodum qui sumit
potionem amaram nihil in ea vult nisi sanitatem. Secus vero
ait esse quoad ea quae et propter se appeti possunt, quem-
admodum contingit in eo qui sumif potionem dulcem, quam
non solum propter sanitatem, sed etiam propter se aliquis
velle potest. His praestifutis subdit S. Thomas « unde cum
Deus alia a se non velit nisi propter finem, qui est sua bo-
nitas; non sequitur quod aliquid alind moveat voluntatem
eius, nisi bonitas sua: et sic, sicut alia a se intelligit in-
telligendo essentiam suam, ita alia a se yalt, volendo bo-
nitatem suam ». Se ergo habent omnes res creatae ad vo-
luntatem divinam, sicut potio amara ad volentem sanitatem
(intelligis haec dici ratione similitudinis, ut motivum seu
ratio- formalis amoris Dei deeclaretur), eae non propier se
etiam, sed solum propter finem, qui est divina bonitas, in-
tenduntur a Deo.

Id vero non excludit verum amorem Dei erga creatu-
ras. Vere enim diligitur id cuius bonum intenditur, eni
bonum econfertur: atqui Deus intendendo gloriam bonitatis
suae bonum ereaturarum quoque intendit et facit, eas
creando atque eas ad se ordinando, in quo maxima perfectio
creaturarum sifa est: quae nune quidem declaranda sunt.

DemoxsrrATio 1I. PARTIS. Si Deus alia a se propter se
ipsum diligit, et haec est unica adaequata ratio cur alia
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diligat, etiam creaturas intelligentes ex eodem motivo for-
mali unice diliget, eo quod nempe ad snam honitatem re-
feruntur. Multoque minus fieri poterit ut creaturas intel-
ligentes ita propter se ipsas Deus diligat, ut amor Dei sistat
in illis veluti fine ultimo. Nam sicut arguit Lessius 1. ¢.
¢. 3. « Sicut Deus necessario est primum et eminentissimum
agens; ita pecessario est ultimus et eminentissimus finis,
cuing gratia omnia. At proinde in omni sua operatione ex-
terna. necessario intendit aliguod bonum suum. Nullum au-
tem est genus bonorum imaginabile, quod Deus possit sibi
acquirere praeter gloriam extrinsecam, quae etiam inter bona
externa est praestantissimum. Ergo impossibile est quod
Deus aliquid faciat aut velit non intendendo gloriam suam. »
Nimizum, ut idem paulo post sublicit, «infinita perfectio
et eminentia Dei super omnia creata est causa cur Deus non
possit aliquid velle vel facere nisi ex intentione suae glo-
rige.»

Iam vero si ita est, quo redit ‘amor henevolentize ot
amicitiae, quo Deus dicitur prosequi creaturas intelligen—
tes? Haec est potissima’ difficultas in hac materia: nam
quoad- creaturas irrationales facile quisque dabit eas non
diligi a Deo nisi ut media: sed res quibusdam veluti te-
nebris’ obvolvitur, cum ad creaturas intelligentes progressus
fiat. Constat-enim eas a Deo diligi amore benevolentize et
amicitize; suos enim amicos Deus ifustos appellat. Itaque
ut 1d declaremus, haec ex ordine advertimus: 1° amor he-
nevolentiae est ille amor quo volumus.alteri bonum; diffart
proinde#ab amore concupiscentiae quo honum, quod inten-
dimus, volumus nobis ipsis. Ut amor sit benevolentias non
est opus ut praescindamus ab omni hono nostro; nam a)
nisi amare alterum esset perfectio diligentis, nemo honestus
amaret: unde perfectionem huiusmodi bonumque *virgutis
possumus et debemus velle nobis: et iuxta Aristotelis sen—
tentiam omnibus probatam: amicabilia quae sunt ad alterum
\'cui{mt ex afnicabilibus quae sunt ad se: et unusquisque
magls est amicus sibi. Ethic. IX, 4, 8: §) -cum quis valt
alteri bonum quia ea persona sibi placet, et delectationem
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experitur in illius felicitate, cupitque redamari, is non eam
diligit amore concupiscentiae, sed benevolentiae; atque ita
matres diligunt filios suos; honum tamen aliquod is, qui ita
diligit, sibi procurat. Amor autem, quo alteri bonum vola-
mus, tune dicitur amor concupiscentize, cum ideo bonam
volumus alteri ut ex bono eius commbodum nos et utilita-
tem capiamus. Quatenus enim ita amamus, non alterum,
sed nos amamus. Quare contingere potest ut idem sub di-
verso respectu ametur utrogue amore; ut si Pater velit filio
sanitatem, et quia est bonum filii sanitas, et ut filius sanus
ipsum alere possit. Amor autem amicitiae, vel potius ami-
citia, superaddit amori benevolentiae redamationem amati,
et quamdam proinde mutuam communicationem bonoram:
solet aulem frequenter usurpari nomen amoris amicitiae
pro significando simpliciter amore benevolentiae.

Advertimus 2° amorem concupiscentiae, quo.res nobis
diligimus, esse per se actum honestum: amorem autem con-
cupiscentiae, quo personas diligimus, non esse semper ma-
lum, sed et honestam esse posse. Nam si persona quaevis
iure naturae, vel legilimo alio.iure est alicui subordinata,
einsque bonum procurare tenetur, honeste potest hic desi-
derare illi bonum, ut ex eo vel eius operationibus utilita-
tem percipiat: sic Pater filio et Dominus servo sanitatem
desiderare possunt, ut possint ii in commodum suum la-
borare. Vitinm vero foret id unice intendere, considerando
ipsas personas veluti res sibi subordinatas: quia ereaturae
ntelligentes pares sunt secundum nataram, et unaquaequs
ius habet ad propriam_felicitatem, nee una est finis al-
terius.

Advertimus 3° inter amorem divinum quo nos Deus
diligit, et amorem nostrum, quo nos alios diligimus, non
paritatem, sed tantum analogiam intercedere posse: id enim
postulat quaevis perfectio divina. Conceptus autem amoris
benevolentiae, qui Deo adseritur, informandus est ex analogo
amore. creato, detractis omnibus imperfectionibus; ef ideireo
ex eo potissimum amore creato, qui sit inter ceteros perfectior.

Tam vero 4° supposita revelatione christiana constat
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duplicem in creaturis esse amorem honestum benevolentiae
erga alios, nempe amorem naturalem communemque ami-
citiae, atque amorem earitatis. Differunt namque hi duo
amores: amor enim amicitiae intelligitur ille quo alterum
diligimus formaliter propter ipsum: amor autem caritatis
est quo alterum diligimus formaliter propter Deum. Quare
habita ratione communis definitionis amicitiae, caritas di-
citur quidem amicitia, sed amicitia hominis ad Deam, non
ad hominem. Cam enim bene volumus homini ex caritate;
motivam formale amoris est Deus: secus actus ecaritatis
erga proximum non esset actus virtutis theologicae. Porro
nemo: cathalicus negabit amorem- earitatis erga proximum
esse praestantiorem amore simpligi amicitiae, non solum
guia ille prior amor est essentialiter supernaturalis, hie
potest quoque esse naturalis: sed etiam ratione motivi for-
malis. Propter motivam enim suum formale virtutes theo-
logicae praestant ceteris, et earitas inter eas excellit. Tam
vero in quo sita est excellentia caritatis rga proximum ra-
tione sui motivi formalis? nempe, in eo quod proximus pro-
pter Deum diligatur, quod adaequata ratio amoris erga
proximum sit divina bonitas dilecta, proximusque ad Deam
referatur, Deique gloria in proximo desideretur et ametur:
haec enim est indoles illius motivi. Huiusmodi amorem
ommnes.saneti staduernnt sibi familiarem facere, ut proxi-
mum non nisi in Deo et propter Deum diligerent, proximi-
que-aeternam felicitatem propter Dei gloriae amorem es-
peterent, ad maiorem Dei gloriam unice spectantes. Quis
vero inficiabitur Sanctos virgs, qui hac caritate erga proxi-
mum unice flagrabant, fuisse eos qui maxime et verissime
homines dilexerint?

Quare amor qui amicitiae dicitur, prout excludit ra-
tionem hauc formalem, ut proximus propter Deam diliga-
tur, deficit & perfectione quadam amoris erga homines, qua
gaudet caritas theologica. Ex his autem consequitur-quod
amor ille amicitiae distinctus ab hoe amore caritatis, non
est amor moraliter perfectissimus; exstat enim perfectior

alter amor, qui est caritas theologica.
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His praestitutis dicimus 5° amorem divinum benevo-
lentiae et amicitiae erga creaturas rationales non esse nisi
eum, qui tamquam archetypus respondet huic amori cari-
tatis, qui est eius ectypus analogus. Sane supponendum est
amorem istum carifatis, quem Deus nobis infundit, confor-
mem esse essentialibus ‘relationibus Deum inter et creatu-
ras rationales, iisque relationibus perfectissime fieri satis si
homines hac ratione diligantur. Tam vero mon alius amor
coneipi in Deo formaliter potest nisi qui perfectissimg modo
respondeat exigentiae ipsius divinae naturae: atqui amor
erga creaturam, qui perfectissime respondet exigentiae di-
vinae naturae est ille quo creaturae intelligentes non propter
se ipsas sed propter divinam bonitatem amantur: ergo talis
est amor, isque solus, quo Deus eas diligit. Neque ex €0
quod divina voluntas ipsa est divina bonitas, desinit ratio
cur divina voluntas homines diligat ex amore snae bonita-
tis: divina enim voluntas necessario diligit suam bonitatem,
eamque necessario diligit perfectissimo amore, quantum di-
gna est amari. Hine Augustinus de Doct. Christ. 1. T, ¢. 31.
;Diligit nos Deus.... quomodo ergo diligit? ut nobis uta-
tur, an ut froatur? Sed si fruitur, eget, bono nostro, quod
nemo sanus dixerit, omne enim bonum nostrum vel ipse
vel ab ipso est. Cni autem ohscurum est non egere ]u.;em
reram harmm nifore, quas ipsa illustraverit? Dicit etiam
apertissime propheta: Dixi Domino: Deus meus es tu, guia
bonorum meorum non eges. Non ergo fruitur nobis, sed
utitur. Nam si neque fruitur neque. utitur, non invenio
quemadmodum diligat. Sed neque sic utitur ut' nos: nam
nos quibus utimur, ad id referimus, ut Dei bonitate frua-
mur: Deus vero ad suam bonitatem usum nostrum refert:
Quia enim bonus est, sumus, et in quantum sumus, l?om
sumus.... Ile gitur usus qui dicitur Dei, quo nobis nt1§ur
non ad eius sed ad nostram nutilitatem refertur; ad_ eius
antem tantummodo bonitatem. » Scilicet Deus ordinat nos
in se ipsum in suam bonitatem tamquam in finem; sed L’leu
ordinatio, hic usus in nostram non Dei utilitatem cedit.
Dicitur ergo uti creaturis Deus guatenus usus est eorum
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quae referuntur in finem, non vero quatenus nsus est eorum
quibus aliquid acquirimus quo fruamur. Referens proinde
Deus, nos ad suam honitatem quam iam plenissime obtinet,
et eui nulla accessio fieri potest, nequit referre ad eam nisi
ut communicandam, quemadmodum ait S. Thomas.

Si autem quaeratur cunius speciei sit iste amor divi-
pus: respondemus 1*.quod non est postulandum quod amor
divinusg sit univoeus nostro: analogia enim tantum interce-
dere potest. Respondemus 2° quod non est amor coneupi-
scentiae; nam Deus nihil sibi aequirit, totumque cedit iq
bonum nostrum; atque hoc nostrim bonum Deus vult. yult-
que nobis, licet ex amore suae bonitatis, non quidefn au-
gendae sed communicandag. Quare dicimus 3° quod est amor
maxime liberalis: imo, ut ait heic S. Thomas ad 1.™ «ipge
solus (Deus) est maxime liberalis, quia mon agit propter
suam: utilitatem, sed solum propter suam bonitatem. » Ho-
mines enim liberales illud saltem bonum proprium inten-
dunt; quod est intrinseca perfecti posita in exercitio vir-
tuns.. Dicimus 4° creaturas non diligi a Deo tamquam
medium, per quod obtineatur finis qui intenditur; sed tam-
quam‘medium, in quo finis illa obtinetur; glorig enim Dei
l‘w‘berl nequit nisi ipsae creatnrae in se ipsis bonae sint et
fehces. Hoc enim est diserimen inter id quod est medium
wantummodo-ad gloriam, et id quod est medium ad intrin-
secam utilitatem. Dicimus 5° quod iste amor est amor he-
nevolentiae, excellentiore tamen modo, quam sit uaturali;
noster amor amicitiae erga alios, Quod sit amor benevolen-
tiae probaturita. Amor iste vult bonum aliis, summumqua
bonum; vultque prorsus gratuito absque ullo suo commodo
suaque utilitate: quid ergo ei deest ut sit amor benevoieni
tiae ?. aiunt deesse illud, quod nempe velit alteri honum pro-
pter 'bsam personam dileetam., Verum intendit quidem Dteus
1uom.mbus gloriam snam itaut amor suae bonitatis glorifican-
dae sit uni.ca ratio formalis eur creaturas diligat: a?tameu id

Pun lmpgdlt amorem henevolentiae erga homines. Nam primo
hage ratnlo aequivalet eminenter illi rationi qua homines pro-
pler se diliguntur; cum enim bonitas quaevis creata continea-
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tur eminenter bonitate divina, bonitas divina per se dilecta
aequivalet eminenter bonitati hominis per se dilectae, quae
eatenus per se diligi potest, quatenus est quaedam specialis
participatio divinae bonitatis. Eademque bonitas divina ratio
est propter quam ipse homo debet velle se amari, seque
ipsum amare, si affectus eius ordinatus est. Ac praeterea
sub ea ratione divini amoris homo est vere terminus eius-
dem amoris: vult enim Deus homines vere esse perfectos et
felices, ut gloria sua obtineatur (4); quam felicitatem Deus
hominibus vult absque ullo suo commodo, gratuito prorsus
et liberrime. Atqui cum quis alteram diligit libere, gra-
tuito, absque ullo suo commode, vultque ei bonum ut ipse
eo fruatur, diligit autem illum ex motivo nobiliore, aequi-
valente eminenter motivo communi amicitiae, ex quo mo-
tivo quisquis bene affectus praeferri debet se diligi quam
ex quovis alio; ille, inquam, excellentiore quidem modo, sed
certe amore benevolentiae diligit alterum. Ergo nihil deest
amori divino ut sit amer benevolentiae. Modus quidem, ut
diximus, huius amoris est excellentior, tum quia iste amor
regitur nobiliore motivo, quod est divina bonitas dilecta,
tum quia benevolendo henefacit, fum quia homines vel ma-
xime henevoli nequeunt praescindere ab eo proprio intrin-
seco bono, quod acquirunt benevolentes et benefacientes, h. e.
a perfectione virtutis; at Deus nullam intrinsecam sibi com-
paraf perfectionem.

Si antem iste amor Dei est amor henevolentiae, erit
quoqueramor amicitiaey non enim secundum rationem amo-
ris ipsi differunt; eodemque modo erit amor amicitiae, quo
benevolentiae. Cui si accedat redamatio, et communicatio
bonorum, quae ex parte Dei deesse nequit, amor enim eius
est efficax; habebitur amicitia Deum inter et homines.

Itaque obiicientes amorem Dei non esse ‘amorem ami-
citiae, quia nos propter se diligit; amore autem amicitiae
aliquis propter se ipsum diligendus est; respondendum est
1° generatim quod perperam postulatur ut idem sit modus
amoris Dei, et nostri: 2° respondendam est speciatim, ef
primo distinguendo maiorem. Amore amicitiae aliquis pro-
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pter se ipsum diligendus est, nempe non est qui diligitur
referendus tanquam medium ad commodum et utilitatem
diligentis; bonumque quod ei desideratur, desiderandum es
ut eo ipse utatur et fruatur, comc. amore amicitiae aliquis
propter se ipsum diligendus est; nempe ratio cur diligitur
debet esse formaliter ipsum bonum dileeti, subd. ratio ul-
tima , zeg. ratio formalis immediata, subd. vel honum di-
lecti, vel bonum alterius ‘quod eminenter aequivaleat bono
dilecti, et quod propter se amatum redundet in commodum
et utilitatem dilecti, cone. tantummodo bonum dilecti, subd.
sl sermo sit de naturali communique amore amicitiae, qui
est inter homines, #ranseat; si sermo sit de excellentiore
aliquo amore amicitiae, qui potest esse Dei ad homines, neg.
Tum contradistinguenda est minor: Deus homines diligit
propter se, h. e. eos refert in commodum et utilitatem pro-
priant, vel eos diligit tanquam medinm per quod, neg. imo
omnia inferiora bona refert Deus in commodum et utilita-
tem hominis, suamque gloriam ‘vult esse bonum ipsum ho-
minis; ideogque eos diligit tanquam medium 4n quo : Deus
homines propter-se diligit, h. e. ratio cur Deus homines
diligat, est formaliter sua bonitas glorificanda, subd. quae
ratio eminenter aequivalet rationi communi diligendi ami-
€0s '(nam honitas \Dei continet eminenter bonitatem cuius-
que ereaturas), et quae propter se dilecta redundat in ho-
num creaturae, cone. quae ratio excludit formalem perfectio-
nem amoris amicitiae, subd. amoris communis, franseat:
amoris excellentioris dignique Deo, neg.

Hine ista-doctrina cohaeret cum ea qua docuimus ho-
minem esse finem cui obnoxium operum divinorum. Com-
parandae sunt enim res inter se, quarum quaedam habent
erga alias rationem finis, quaedam medii: sunt enim inter
se maxime ordinatae. Hune antem ordinem valt Deus, sed
vult propter se ipsum, ut seilicet sua bonitas manifestetur,
et glorificetur. « Quoties ergo (ut loquamur eum Ruiz De
Voluntate Dei. Disp. III. sect. 2) significatur nostrum bo-
num, nostra gloria esse finis divinae volitionis, aut humanae
caritatis intelligendus est finis secundarins et subordinatus

Ads
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qui non sit obiectum formale, sed materiale tantam. » Atque
non aliter accipi debet quod ait S. Thomas C.‘G. L. I e §6
ex parte rerum quasdam esse quae sint finis aliarum, et ratio
cur alias Deus velit. Sunt enim gquaedam, ad quae ordinat
Deus alia, et Deus yult hoc esse propter hoe: sed non propter
hoe vult hoe; at solum propter suam honitatem.

Corollarium 1. Ergo ad defendendum amorem Dei be
nevolentiae et amicitiae opus non est contendere Denm crea-
turas propter se ipsas diligere ita quidem ut eae referantur
ultimo ad divinam bonitatem ut finem supremum et ex-
trinsecum.

Corollarium 2. Multo minus opus est docere lfeum
creaturas rationales ita diligere, ut ipsae sint finis ultimus
eius dilectionis; quod satis absurdum est.

Taesis XLV®

I Iam wvero si obiecti quod manifestatur h. e. divinae boni-
tatis ratio habeatur, manifestatio, quam per mupdum Deus 05-
tinet, dici debet optima: 11 si autem spectentur ea, quibus haec
manifestatio obiinetur, dici nequit simpliciter optima, j.:erinde ac
si possibilis mon esset manifestatio maior divinae bonstatis: IT1 dici
vero debet optima secundum quid, quatenus omnia entium genera,
quibus divina excellentia manifestari potest, continet mundus, et
;uueanus perfectissime ab omnibus simul rebus obtinetur ng!','I(.!?
ille divinae gloviae, quem Deus libere suis operibus praestituit;
et guatenus etiam ordo otius creationis wielior et perfectior est,

Guam nos r:og'{tlz/‘sd:r assequi valeamus.

DEMoNSTRATIO 1. PARTIS. Ratio est quia divina bonita_s
optima est: prout ergo mundus eo specta; ut quod 'est- ()pt.l-
mum manifestet, ratione habita rei mgnifestatae, ipse opti-
mus diei potest.

DEMONSTRATIO 11 PARTIS. Quaeritur autem utram mua-
dus iste opfime manifestet divinam 1_)0ni.t'atem.; seu utrom
manifestatio per eum divinae bonitatis sit optima. Id porro
intelligitur cum quaestio fit an mundus sit optimus. llaque




272 THEOLOGIA

si nomen optimi posifive accipiatur prout significat perfo—
ctionem eamque excellentem: concedi sine dubio debet mun-
dum optimum esse. Atque de hoc nulla est quaestio. Si vero
comparative accipiatur; tune optimum esse mundum ahso-
lute negandum est; sub certo tamen respectu affirmari po-
test. Prima pars evidens est. Mundus enim per se spectatus,
gnaecumque tandem sit eius perfectio, est in perfectione
finitus, ideoque et manifestatio divinae bonitatis per ipsum
est finita; atque ideirco possnnt esse alii et alii sine fine
perfectiores mundji, perfeetioresque manifestationes divinae
bonitatis, sive quoad multitudinem perfectionum, sive quoad
earum gradus atque ordinis puleritudinem, quo partes in-
ter se colligantur. Tmo sicut generatim repugnat maximum
inter finita, ita mundus absolute optimus est impossibilis.

DEMONSTRATIO 111, PARTIS. Potest tamen merito diei opti-
mus mundus secundum quid, h. e. sub certo respectu. Sane
si 1° consideretar mundus quoad genera rerum quae continet,
ek quibus divinas perfectiones maunifestat, mundus dici opti;
mus potest quia genera omnia possibilia continet, materiam,
spxr.ltum, eoramque synthesim, materiam inorganicam, or-
ganicam; viventia sensitiva, rationalia, intellectiva: quibus
praeterea superadditur ordo Supernaturalis, unio hypostatica,
divinaque Maternitas. Quoad genera ergo rerum meling fieri
non- poterat, quia nullam genus omissam.

I‘tem si 2° perfectio mundi quae in partibus et in toto
reperntur.comparetur eam illo certo gradn manifestationis
suae bonitatis, quem Deus elegit, tanquam medium cum
fine obtinendoy mundus, rursus dici optimus potest : quia
quia quoad hune finem ipse est optimum medium, nam aptis-
sime conducit ad eum finem propter quem est factus. Id
a}ltexp a priori nos cognoseimus, habita ratione divinae sa-
pientiae. et potentiae:r quod cum Daus libere certum oradum
gloriae suae obtinendum elegerit, hune reapsa vo]unt;:te con-
sequente obtinere velit, et reapse obtineat. Potestati enim
suae mihil resistit, et sapientissimus ordinatpr ad finem,
quem praestituit, aptissima media adhibet. Froo mundus
iste ad gloriam a Deo intentam perfecte condugit.
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Si autem 3* perfectio mundi comparetur cum cognitione
nostra, quae eam ex toto capere non valet, potest quoque
mundus dici optimus; h. e. melior quam nos cogitando as-
sequi possimus. Quod enim cognitionem nostram perfectione
sua excedit, inter optima computare solemus.

Haec est doctrina S. Thomae qui I p. q. XXV, a. 2.
docet « simpliciter loquendo, qualibet re a se facta posse
Deam facere aliam meliorem. » q. vero XLVIL a. 2ad 1.»
docet quod optimi agentis est producere totum suum effe-
ctum optimum non tamen quod quamlibet partem totius fa-
cial optimam simpliciter, sed optimam secundum propor-
tionem ad totum. » Optimum hic accipi nequit nisi primo
et altero sensu, quem indicavimus, secus repugnaret priori
doctrinae. Cf. et S. Bonaventuram in 1. D. XLIII, a. I. q. 2.

Tugsis XLVI®

I Deus de omnibus et singulis rebus providentiam habet:

in_quam casus cadere non potest: IV speciali autem providentia
intellectuales creaturas gubernat.

Decrawrario. Providentia- tum ad intellectum tum ad
voluntatem pertinet. Prout in intellectu est definitur: ra-
t10 ordinis rerum in finem sibi convenientem: prout est in
voluntate est divina approbatio huius ordinis, atque decre-
tum ut ille acta exsistat. Quapropter providentia per se est
actus immanens intellectus et voluntatis divinae; cuins ef-
fectus ad extra dicitur gubernatio. Cura autem utrumque
significare potest, tum providentiam, tum gubernationem.
Tria ergo spectant ad providentiam : 1° determinatio finis
convenientis tum singulis rebus; tum omnium rerum wuni-
versitati; 2° certa constitutio quoad numernm, quoad se-
riem, quoad connexionem mutuam rerum; 3° opportuna col-
latio ac conservatio mediorum, sive intrinseca sint, ut vires,

18
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sive extrinseca, ut cetera adiumenta ad agendum, pro as-
secutione finis, , -
' Determinatio vero finis talis esse debet ut fines proprii
smgul.orum harmonice conspirent cum fine universitatis re-
rum, ideoque eidem subordinentur, atque bonum inferioris
naturae h. e. corporeae in eo sit ut inserviat bono supe-
riorts uaturae, h. e, intelligentis. Constitutio certa reru;n
requiritur, quia cnm-indefinitae sint combinationes rerum
cgrt-_a aliqgua tum quoad numerum tum quoad nexum assoj
ciationis tum quoad seriem snccessivam determinari debet
ut aliqua esse possit, et certus finis obtineri. '

‘ Collatio-vero-medioram talis esse debet, ut 1° finis ul-
timus totius universitatis certissime obtineatur : hic ;:nim
absolute intenditar: 2° fines singularum rerum obtineantur
Erout cond'ucunt ad bonum totius, atque ad ultimum finem:
o natura inferior possit inservire superiori. Ratio dictor;m;
est quia his positis ordo exsistit i rebus. .
! Porro finis ultimus totius unjversitatis rerum, ut Th.
%}LIII t?st-‘ derponstratum, est diviga gloria, sive Deus glori-
candus. Glorificatur autem immediate per cognitionem, amo-
rem, et laudem ereaturarum intelligentium, mediate pe’.r ma-
n.xfe.stationem suarum perfectionum, tum in creaturfs infe-
rioribus, tum praesertim in ipsis creaturis intelligentibus.
Quar.e.cum perfectio summa creaturarum intelligentium sit
cognitio amor laus divinitatis, earum felicitas éonsietit in
assecutione finis totins universitatis ; et honum max}mmn
ql}od ext.ra se Deus intendit, est honum maximum quo in-
irinsece 1psae perficiantur, ;

Iforro 1° eum divina providentia consertum est falsum
esse lerrea quadam ineluctabili necessitate omnia admini-
strari; quam quidem falsam doetrinam, probata generatim
diyina providentia, diserte confutahimaus, g A
. 2’ Item defendentes providentiam divinam negamus hoe
1Pso .mundum casu cousistere, et mundana phaen:mena casu
evenire.

Supponimus Deum eausam esse mundi. Modo enim de-
monstrandum est mundum a suo auctors rite gubernari.
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His praestitutis providentia divina probari potest tum
a priori, tum a posteriori. Itaque

Demonstratio 1. pArTiS. 1° Sapientis est effectus quos
producit producere propter aliquem finem, et cum plures
sunt effectus qui aliqguod totum constituant, praestituere
finem ipsi toti. Sapientissimi est effectus quos producit pro-
ducere propter eum finem qui maxime conveniat; atque mi-
nima efiam quae in suis effectibus reperiuntur ad conve-
nientissimum finem ordinare, cum omnia ex aequo sive parva,
sive magna cognoscat. Rursus sapientis est et boni, quando
possit,.suos cffectus iis mediis instruere quibus finem pro-
positum consequi valeant, secus enim opus suum esset inu-
tile ac inordinatum, et malum absque causa suis effectibus
procuraret; sapientissimi vero est et optimi, dummodo pos-
sit, media opportuna maxime suis effectibus conferre ad fi-
nem assequendum, nullumque ex snis effectibus vel mini-
mum relinquere iis mediis destitutum. Atqui Deus est causa
omnium omnino rerum quae exsistunt, sive magnae sint,
sive parvae, Deus est ipsa sapientia, ac bonifas et potentia
infinita; ergo 1° teti universitati rerum ae singulis eius
partibus fines convenientissimos praestituif, atque 2° op-
portuna media omnibus et singulis contulitae porro confert
ut suos fines assequantur. Jam vero id tantandem est ae
providentiam de omnibus habere; ergo.

Ergo 1° eatenus patet providentia quatenus patet erea-
tio; atque adeo singula individua Deus sapientissime ef
amantissime curat.

Ergo 2° et eorum qnae ab hominibus tanguam minima
et vilissima habentur Deus curam habet; neque id est in-
decornm Deo. Etsi enim homines magnos non deceat cirea
minima gceupari, id non ex eo procedit quod sunt magni,
sed eo quod sunt limitatae et imperfectae virtutis, ita ut
non possint curas rerum maxime diversarum simul compo-
nere. Cum ergo nemo possit omnia per se solum curave,
quibusdam committuntur ea quae sunt vel yidentur magna
hominibus, quibusdam quae comparative dicuntur vilia; qui-
bus autem magoa committuntur magni dicuntur. At Deus
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omnia simul gubernare potest, qui proinde est vere maxi-
mus. Praeterea nihil est reapse vile in se, nec relate ad Deum,
81 spectetur res prout Dei attributa modo sibi convenienti
manifestat; omnia autem sunt vilia relate ad Deum, si spe-
ctetur infinitus excessus quo separantur a Deo. Quare qui
divinae providentiae curam rerum vilium denegat, conten-
dere deberet vel nullas res, vel omnes esse a Deo guber-
nandas.

Licet autem 3° Deus omnibns provideat, non est ne-
cesse imo divina sapientia prohibet ne omnia gubernentur
propler se. Sane Deus intendit propter se finem ultimums
et cetera propter ipsum, ideoque cetera vult propter aliud.
Comparatis autem inter se rebus ad hune finem ordinatis,
ea dicitar Deus guberpare propter se, quorum honum ad
aliorum rerum bonum non ordinatur; gubernare vero ro-
pler aliud ea, quorum bonum ad alioram bonum ordinatur.
[am vero sapientia divina postulat ut inferiores naturae ad
bonum superioram ordinentur, hae autem solummodo in
Deum. Ergo.

Argumentunia posteriori. Si-res omnes et singulae consi-
derentur, liquet unamquamque certum habere finem et certis
viribus pollere quibus finem assequatur; omnia connexa esse.
inferiora entia superioribus inservire, non viventia viventi
bus, ‘eorpora spiritibus: omniaque harmonice conspirare, et
ad quamdam unitatem revocari, divinasque perfectiones lu-
culenter manifestare. Tam vero hic ordo continet eas omnes
conditiones quas tum pro fine tum pro mediis providentiam
postulare diximus in declaratione, Ergo.

Sane 1° nulla est res, de qua affirmari possit eam esse
indtilem, sive ad universi finem non conducere; 2° qno magis
adoleverunt studia rerum naturalium, eg magié 1:=atuit.scopils
substantiarum inorganicaram, earumque aptitudo ad eum-
dgm; utilitas quoque vel minimorum organornm in substantiis
viventibus; 3° Constantia legum physicarum {ot phaenomena
eadem semper ratione reproducentium, constantia mod; agend;
in tot classibus viventium quae semper secundam prm?l‘iam
speciem easdem operationes edunt, quae in pluribus tam ela-
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boratos et varios effectus producunt, significant naturas re-
ram propriis esse instructas viribus ad certum finem asse-
quendum; 4° nexus et iunctura, qua sibi mutuo regoum mine-
rale vegetale et animale cohaerent, qua terrestria caelestibus
nectuntur, unumque totum et perfectum efficiunt, ostendunt
fines proprios singularum naturarum conspirare in finem
aliquem universalem cui omnia subduntur; atque ita media
esse collata, ut finis ultimus ab omnibus obtineatur: 5° mul-
titudo specierum maxima quidem, at simul ex eorum tan-
tum serie resultans quae sibi mutuo opem ferre, et in 1pso
conflictu bonum universale promovere possunt, ostendit cer-
tam constitutionem rerum factam esse; 6° tanta et tam pulera
varietas specierum tum ad decorem universi conducit, tum
scientiae humanae amplificandae inservit, tum divitias divi-
nae sapientiae potentiae et bonitatis mirabiliter praedicat;
atque ita porro: plura enim persequi non vacat: Ergo.

Ergo sive consideretur auctor mundi qui est sapientis-
simus optimus et omnipotens, sive ipse mundus, providentia
divina certa est.

DeMoNsTRATIO 1. PARTIS. Haec autem providentia fata-
lem vecessitatem excludit a rebus. Fatalis necessitas even-
tuum eo redit, ut quidquid acecidit necessitate absoluta ac-
cidat, ita ut aliter contingere non potuerit.

Iam vero in primis supponimus, quod in Cosmologia
demonstratum est (Th. XXXI), et satis patere potest-ex-di-
ctis de divina libertate Th. XXXI et XXXII; mundum a
Deo non' necessario sed libere creatum. Necessitas ergo ex-
sistentiae rerum per hane certam doctrinam excluditur. Hac
necessitate exclusa restaret necessitas phaenomenorum, ma-
teriae, atque actnum humanorum, necessaria eorum series
ot connexio. Atqui haec necessitas admitti nequit.

Sane 1° Si de actibus humanis sermo sit, haec neces-
sitas tum rerum naturis repugnat, tam a divina providentia
excluditur.

Rerum, inquam, naturis repugnat, nam actus humani
liberi sunt; quibus ergo argumentis libertas voluntatis sta-
bilitar, iisdem ostenditur naturae voluntatis hane fatalem
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necessitatem repugnare. Divina autem providentia, eum sit
saplentia recte disponens omniaque regens inxta exigentiam
Suae naturae, nequit ita voluntates humanas regere, ut pe-
cessitatem eis imponat; haec enim foret maxima inordinatio
quae sapientiae repugnat.

Regit quidem divina providentia voluntates humanas, ut
ilud ab eis et per eas fiat quod ipse veoluit; nullam tamen
neeessitatem ipsis imponit. Quod ut intelligatur consideran-
dum est cuinsque cansae liberae actus possibiles esse inde-
finitos, ideoque et series determinatas suorum actuum esse
indefinitas; item indefinitas esse ‘series actuum liberorum
quae ex societate plurium voluntatum coalescere possunt;
item indefinitas esse horum actuum series non tantum pos-
sibiles, sed ‘quae forent si in his vel in illis adiunetis vo-
luntates ponerentur. Quae quidem omnia Deus scientia media
ab aeterno eognosecit. Nulla autem ex his seriebus est ne-
Gessaria, neque omnes simul esse possunt. Oportuit ergo ut
Deus creator voluntatam ex tot seriehus seriem determina-
t_am” eligeret, statuens universarnm voluntatum societatem
In us-adiunctis in quibns ea-series eventura videhatur. A
libera ergo determinatione divinae providentiae pendet quod
haec series hic ordo actuum humanorum exsistat, non quia
voluntates determinet, sed quia praesciens quid liberae vo-
luntates essent acturae in certis adiunctis, in iis ipse libere
easdem constituit. Fit ergo quod ipse vult, guatenus. ille
ordo rerum exsistit quem ipse elegit et volnit esse; quia
vero eligens hunc ordinem, ad quem mala 'plura moralia
sp.ectaut, ea non voluit ‘quidem esse sed solum voluit per-
mlt-tere, cum dicitur fieri quod Deus valt, intellicendum est
fieri quod Deus vel voluit esse vel voluit permit?ere ut es-
sel, citra quam permittendi voluntatem nec esse. posset.

_ _Ex €0 vero quod divina providentia praeseientiam  cer-
ti_ssxmam continet omnium actuum futurorum, nulla neces-
sitas antecedens imponitur voluntati, ut iam Th. XXVII

demonstratum est.
tendiﬁfggouicezli?:teﬁa:;]:l?;fgis mﬁferiae Pl
S em absolatam repugpare, at-
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que 3 libera dispositione providentiae Dei pendere. Sane, ut
iam probavimus in Cosm. (Th. XXXII), materia est ex se
indifferens ad motum et ad quietem, atque adeo ad eiusdem
conservationem; phaenomena ergo omnia quae motu conti-
nentur non sunt necessaria materiae. Quapropter motus de-
buit determivari in materia a causa extrinseca, eaque, ut
probavimus, libera et intelligente. Haec autem libera caunsa
est Deus qui materiam condidit. Cum vero plures sint pos-
sibiles motus et directiones motus in materia ac colloca-
tiones atomornm, nec simul tamen possibiles, spectabat ad
hane causam primam unum prae alio eligere.

Ex diverso autem motn et directione motus ac collo-
catione atomorum primitus statutis omnia phaenomena ma-
teriae, eorum series et iunctura pendent et oriuntur; ergo
haec omnia phaenomena effectus sunt tum divini intellectus
eorum rationem-in se concipientis, tum divinae voluuntatis
ea libere decernentis, et in tempore exsequentis; ergo a divina
providentia pendent, non a fatali necessitate. Ergo.

DexoxstrATIO 1L PARTIS. Casus nallum sibi vindicare
potest locum in regimine mundi. ITn Ontologia Th. XXI,
p. 7% definivimus casum, ostendimusque ipsum nullam esse
causam, ne¢ locum habere posse quoad Deum: cum ergo
Deus mundum regat, sequitur necessario quod in regimine
mundi nullam partem potest sibi vindicare casus. Cf. ibi
dieta.

EMONSTERATIO Iv. PARTIS, Speeialis providentia eo potis-
simum redit nt specialis 8it ordo in quo: quaedam creaturae
collocatae reguntur a Deo; atqui specialis ‘est ordo creatu-
rarum rationalium. Sane specialis ordo est ordo moralis, in
quo et secundum quem creaturae rationales solae reguntur,
cum ceterae ad, ordinem physicum tantummodo spectent.
Porro hic ordo haec secum fert 1° ut ereatura rationalis
quas hoe ipso libera est, non sicut ceterae feratur necessario
1 finem, sed libere suum finem consequatur, ipsaque sibi
sit meritis suis auctrix tanquam causa secundaria suas fe-
licitatis: 2° ut finis subiective spectatus creaturae rationalis
specialis sit prae aliis creaturis; est enim Deus immediate
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consequendus per actus intellectus of voluntatis, in quibug
p_lemtpdo ordinis moralis sita est; quare sola creatura rai
tlopahs ad hoc est facta, ut possit finem totius creationis
qui est divina gloria, ad actum reducere: 3° ut Deus lagi.
bus proprie dictis atque iustitia singulis pro meritis redd:ns
regat creaturas rationales. |
Ex his' sequitur 1° quod Deus quidem destinat homir;
ﬁngm, ac sincere vult nt homo quisque eum assequatur, at
1glcxrco confert singulis opportuna media pro assecutisne
elusdem, quae collatio mediorum est certum argumentum

sincerae illius voluntatis. Attamen vult Deus ut homo finem

assequatur dummode legem servaverit, ideoque vult condi-
tionate. Qua conditione

) . non impleta, excidit homo ab asg-
cutione finis sui, Finis vero ultimus Dei qui est divina gloria
semper obtinetur, nam punitione aeterna eorum qui legem
10N servarunt, divina iustitia manifestatur, debitusque hgnor
Deo vindicatur,

: POfro 2" ex hac hominis dignitate, ut ipse solus Deum
1mmediate consequatur, dimanat et illnd quod homo propfer
se a Deo.dih’gatur et gubernetur, cetera propier %’psum'
'Pseque sit finis immediatus ceterarym rerum visibilium. ;

Ergo speciali providentia homo regitar 3
8 , eo. Cf. Th.
I'p g XXI. a. 2. ad 4 otad5

TrEss XLV

: I Praestitutis pariis acceptionibus tustitide; IT docemus quod
v/ ratio debiti habeatur, iustitia Presse accepta nequit Deo compe
tere er mines: : 3 XA
]err, erga homines; TII si autem ratio aequalitatis habeatur inter
IONL opera ef praemiumn n per st ;
% pe: praemaum, ac malg opera et poenam, iustitia vere
Deo inest,

DecLarATIO; « Nomen westitiae, ait Lessing (De Perfect.

diy. L XIII. e¢. 1), duo involvit, debitum ot aequalitatem: in
€0 enim ratio justitiae consistere videtur und praestet ad
aequalitatem id quod dehet, et sno opere totum debitum
exhauriat. » Advertit idem quod cum variis modis possit
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aliquid esse debitum, fit ut varia quoque sit iustitiae ratio,
ex parte autem aequalitatis non variatur quia omnis institia
ad perfectam aequalitatem inclinat, quantum quidem assequi
potest.

Iam vero debifum quatuor modis dici potest: nimirum
debitum ex exigentia naturae, debitum ex obligatione legis,
debitum ex fidelitate, debitum ex iure quod alteri inest, cui
nisi fiab satis iniuria admittitur. Primum est id quod cni-
que naturae aut faculfati necessarium est ne frustra sit, et
dicitur naturale. Voluntas, quae Deo inest praestandi ea
quae hoc modo debita sunt singulis rebus, improprie ap-
pellatur iustitia, ut monet idem Lessius cum communi do-
ctorum sententia, quia licet eae perfectiones exigantur a
creaturis, Deus tamen non est debitor illis, sed sibi; quem-
admodum pietor non imagini, sed sibi debet eius perfectio-
nem et complementum. An vero supradicta voluntas vere insit
Deo constat ex iis quae de providentia disputavimus. Alte-
rum debitum ex obligatione legis est conformitas affectunm
et operum cum morali earum norma quae est lex, et pri-
mario lex aeterna: unde omnis actus honestus iustitia no-
minatur, et qui secundum legem vivit iustus dicitur. Hu-
iusmodi iustitia, qnae et sanctitas appellatur, perfectissime
est in Deo quatenus non solum omnis eius operatio libera
conformis est legi aeternae; sed quia Deus est ipsa rectitudo
subsistens, regula exsistens omnis rectitudinis et iustitiae.
Tertium debitum oritur ex promissione facta alicui sive
citra'ullam coaditionem, sive etiam sub conditione alicdins
operis, quin tamen promittens intendat ius alteri conferres
vel se obligare ita ut sine iniuria non possit non satisfacere.
Hoc debitum ex promissione praestare fidelitas iubet: ho-
nestas enim exigit ut dicta tua verifices, neminemque deci-
pias, talem te proinde erga alium exhibeas qualem ipse
libere spopondisti. Huiusmodi fidelitas perfectissime est in
Deo qui est maxime verax, nullaque levitate aut inconstantia
laborare potest.

Ultimum debitum est id quod alteri debetur ratione
iuris quod ipse habet, cui iuri nisi fiat satis censetur fieri
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niiuria. Cum alfer dicitur, intelligitur illi qui est perfecte
diseretus a debitore, h. e. non est in eius potestate et ar-
bitrio, nec ei sua opera aliqua ratione iam debentur. Hoe
debitum, ait Lessius, ex duplici capite oritur: 1° ex rei
alienae acceptione aut damnis vel iniuriis illatis: 2° ex of-
ficio distribuendi certa quadam proportione bona communia.
Prins debitum solvit iustitia commutativa, quae aequalita-
{em ponit inter datum et acceptum, inter laesionem et com-
pensationem: alterum praestat iustitia distributiva quae ae-
qualitatem constituit proportionis ad proportionem, ut nempe
eadem sit proportio inter ea hona communia quae distri-
buantur, quae est inter conditiones eorum quibus fit distri-
butio. Ius quo exigitur haee ordinata distributio bonorum
tum inest iis qui fecerunt satis conditionibus requisitis, tum
ipsi communitati enius bona administrantur. Tustitia presse
sccepta ‘ea est quae hoc quartum debitum solvit. Quaeritur
an talie justitia sit in Deo erga creaturas rationales quae
solae inris sunt eapaces.

DexorsTRATIO 11 PARTIS. Tustitiastricte accepta est vir-
tus. quae “supponit” obligationem ad alternm, qui perfecte
alter est, b. e. qui est sui juris, ita ut non sit veluti parss
aut possessio-eius qui dieitur obligari: atqui talis virtus
uequit esse in Deo erga creaturas suas: ergo. Prob. minor.
Etenim si creaturam spectas, nulla est creatura quae ita sit
sui iuris ut non sit etiam in potestate et dominio Dei; imo
quodenmque Tus creatura habet sub dominio est Dej, e
omne bonum quod ipsa facit, eniius suam inniteretur, Dei
donum est, a quo est quidquid est in creataris. Si Deum
spectas, satis aperte abkorret ab infinita dignitate indepen-
dentiae divinae ut in ipsum habeat aliquis verum ius quo
Deus obligetur; qui enim est alteri obligatus sub hac ra-
tione ab eo dependet vel secundum se, vel seeundum actus
suos. Quare quoniam independentia absoluta est attributum
necessarium divinitatis, neque libere Deus potest eam exuere
furi alterius se quodammodo subiiciendo.

Etsi vero Deus aliquid suae creaturae promittat sub
conditione operis, opusque praestetur a creatura, non tamen
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obligatio iustitiae strictae sumptae oritur‘iﬂ. Deo: Nam, ut
bene arguit Lessius, quando is qui promittit aliquod sub
conditione operis non id facit commodi sul causa, sed s?_lum
ob commodum operantis, ut eum ad praestandum debitum
officium, vel ad aliud bonum adducat, non obligatur lege
iustitiae: non enim intendit tam arcte se obstringere cum
pihil ipse accipiat, sed solum se obstringere ]ege veritatis
et constantiae: atqui ita res se habet Deum inter et crea-
turas rationales: ergo. Dices Deam intenders gloriam quae
est bonum suum, eamque creaturas rationales illi libere ex-
hibere. Verum hanc gloriam intendit quidem Deus quia d1
gna est sua bonitas tali glorificatione: non tamen iut'eudlt
ut aliguod commodum sive perfectionem sive 'voluptatem
sibi ac:quirat, sed omnis perfectio et voluptas redundat in
creaturas, quae, etiam seposita promissione praemii, obli-
guntur ad honeste agendum ex.ipsa conditione-naturae ra-
tionalis, et conditione creaturae, ut habeant eam perfectio-
nem quam natura rationalis exigit, serventque illum ordinem
quo ereatura creatori subiicitur. Praeterea advertendum est
non proprie habere locum ex parte hominum eam accepta-
tionem exsequendae conditionis qua solet inter homines con-
tractus confici et iuri origo dari. Nam iam ex se tenentur
homines servare legem quae est conditio requisita, sive
acceptent, sive seeus: quocirca nonnisi improprie dicuntur
homines inire foedus cum Deo quando eam conditionem ac-
ceptant, seu proponunt servare legem, cum ex. gr. baptis-
mus suscipitur: proponunt inquam non promittunt, neque
enim aliqguamova obligatio ex voto suseipitur. Dicitur autem
foedus ob quamdam similitudinem, quia libere fit proposi-
tum servandae legis quam quisque, si velit, potest etsi non
impune, non servare. Cf. Lessium ibid.
Ergo si ratio debiti spectetur nulla est justitia com-
mutativa stricte sumpta Dei ad creaturas rationales.
Neque pariter est iustitia distributiva, tum quia haee
quoque supponit obligationem distributoris erga alios puta
communitatem; Deus vero sicut non singulis, ita nec crea-
turaram universitati obligatus esse potest; tum quia nulla
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s~1_mt bona communia, h. e. bona communifatis, quae Denus
distribuat, sed Dens non nisi hona sua distribuit,

‘ Ergo ne Deus non debet quae naturaliter exiguntur, non
debet praemium bene operantibus, non debet quae promisit?
I‘J p_lrofecto non dicimus. Debet utique Deus, sed debet sibi:
Sapientem enim et optimum ordinatorem oportet ex insita
lege naturae consulere operibus suis secundum eornm faes,
complere eam capacitatem quam ipse in eis posuit, atqué
ad eum finem omnia adducere sine quo frustra fuisset ipsa
ereatio; item: perfectissimam ens oportet esse verax et con-
stans, fidemque proinde datam, si conditio posita sit. liberare
CE8.-Thom. T p. ¢ XXI a. 1. ' '

DEMONSTRATIO 111 PARTrs. Ex demanstratis liquet quod
Deus vere debet id quod ereaturis necessarium est ne fru-
Stra. sint, quod  operibus suis merentur, licet non sit Dens
de]n?or erga ipsas, sed debeat sibi ad quem tanquam medi;
omma ordinantur. Certum igitur est quod Deus praestat id
quod est debitum: ideoque, si effsctum consideras, se gerit
erga creaturas ac si debitor erga eas esset. Quo'd a;tem
debetur f2:st aequalitas quaedam: Deug igitur aeqnalitatem
servare dicendus est: Quia vero hae in parte non de quovis
dum.to loquimur, sed de debito tum operibus honis tum malis
_hrevxter (_igmonstrandum est aequalitatem a Deo servari tum’
"0l praemiis conferendis tum in poenis wnfligendis. Cuins qui-
de_m ‘aequali'tatis custodia solet simpliciter sustitia appellari
etlaxp praecisione facta a ratione stricti debiti; cum enim
homines Deum iustum dicunt, id tantum pras oculis habent
quod .pra(fmia vel poenas pro meritis distribuat. Dicimns
ergo tustitiam hanc perfectissime esse in Deo: quod aute:
quan)fdenmnstramus haec tria advertimus.

' 1°. Ut aeqnalitas servetur inter opus howum et prae-
mum quam justitia exigit, non est necesse ut nihil anﬁ-]iuq
conferatgr quam quod-alter meretur, sed satis est quod nox;
detur minus. Item ut aequalitas servetur inter malum opus
ot.poenam salis est quod ea Proportionata poena inﬂirfafur
cutus reus est capax. gl

2" Debitum poenae redit ad debitum compensationis seu
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satisfactionis pro iniuria illata; exigentia autem poenae non
est proprie in offensore, sed in offenso, qui ius habet exi-
gendae satisfactionis: in offensore autem est dignitas poenae
et obligatio eam patiendi cum infertur. Iustitia quae poena
sontes plectit vocatur vindicativa.

3° Advertendum est nos ex Ethica supponere opera no-
stra capacia esse meriti vel demeriti erga Deum. His positis,
ut demonstremus philosophice iustitiam Dei, non licet nobis
uti nisi argumento a priori; argumenta enim ex factis col-
lecta quae in hac vita contingunt, licet accurate expensa fa
cile intellectui docili suadeant identidem divinam iustitiam:
si tamen sepovatur praemium ef poena alterius vitae, aeare
profecto percipitur iustitia Dei. Porro factum istud duplex
praemii conferendi et poenae infligendae in altera vita cer-
tum quidem est, sed eius ecertitudo philosophica tota inni-
titur illi argumento quo a priori iustitia Dei demonstratur.
Itaque sit argumentum. Iustitia quae meritis vel demeritis
hominum proportionata praemia vel poenas rependit, virtus
est quae nullam in suo conceptu imperfectionem includit, et
gqnam sapientia et bonitas optimi gubernatoris requirif; at-
qui talis virtus Deo certe inest: ergo.

Prob. maior. B primo quidem quod haee virtus nullam
imperfectionem includat satis evidens est; mam eo per se
spectat ut ordo rerum quid nempe cuique congruum est ser-
vetur; nec ullam dependentiam continet exercentis iustitiam
erga alios, sed potius supremam potestatem supremumque
dominium. Quod autem haec virtus requiratur a sapientia
et honitate oplimi guberpatoris, id per se manifestnm est,
hoc enim est praecipuum et maxime necessarinm munus
volentis sapienter et recte administrare rempublicam, be-
nefactis scilicet debita praemia et malefactis debitas poenas
rependere. Sans sapiens et bonus gubernator ‘oportet ut op-
portunis mediis ad finem subditos quos regit adducat, cum
vero finis gubernatione intentus est perfectio moralis regen-
dornm seu exercitium virtutis, medium quo liberi homines
suavius et efficacius ad hoc alliciuntur est praemium eon-
graum virfuti, ac congrua poena vitio. Praeterea qui ordi-
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nem diligit, oportet ut violationem ordinis detestetur, eiusqie
velit instaurationem, id porro, nisi poenitentia peceatum ex-
pietur, fit per poenam: sapiens autem et honus gubernator
ordinem certe diligit. Item qui ordinem diligit vult ut na-
turale complementum non desit facultatibus se recte exer-
centibus; ideoque vult hominibus virtutem exercentibus fe-
licitatis propriae, conseentionem, quae praemium est meri-
toram: ergo. Minor patet, quia Deus est suarum creaturarum
rector et gubernator (Cf. Th. praeced.), nullaque perfectio
ipsi deest: ergo.

Quacirca cum in hoc stadio mortalitatis non satis pa-
teat divinae iustitiae ordo, cogitandum est alind esse stadium,
in quo quod virtuti et vitio debetur, certe rependitur. Quia
vero malorum distributio in hac vita adversari videtur re-
ctae iustitiae, huic difficultati faciemus satis seq. Th.

Corollarium. Bx dietis constat quo sensu vernm sit ope-
ribus bonis ez sustitia aeternam conferri felicitatem. Con-
fertur scilicet ex iustitia 1° quia aequalitas servatur, ut
praemium detur proportionatum dignitati operum. Confertur
2° ex iustitia pront iustitia fidelitatem significat, confert
enim. Deus quod promisit, et quod promissione faeta instum
est ipsi non negare. Dignitas vero operis, quae ef ex per-
fectione intrinseca eiusdem operis et excellentia operantis
procedit, efficit quidem ut praemium debeatur, et sic instum
sit illud reddere, non vero ut Deus sit debitor operanti, sed
potius ut debeat sibi quod eum quem ad finem destinavit,
vecte expleto cursu finis consecutione coronet.
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Traesis XLVIII®

I Divina voluntas physicwm malum per se quidem intendere
non potest, II potest tamen per accidens; III ;;z:a]um vero morale
nec per se nec per accidens intendere potest; I'V potest tamen pe;j-
mittere; V et ideirco malorum physicorum ., quae Deus per accwj
dens intendit, inflictio, et moraliwm malorum permissio cum di-

ving bonitate et sapientia nullatenus pugnant.

DexoxsTRATIO I. PARTIS. Infentio voluntatis est actus quo
voluntas vult aliquid sive ut finem sive ut medi}xm eam
quadam complacentia et approhatione.'Iam. vero intenders
per se aliquid est velle illud ratione sui et 1dpltco t'anqu-mx
finem: intendere per accidens est velle aliquid rafione al-
terius, scilicet tangnam medium, quod ad aliguod honnm
conducit, vel tanquam consequens ad id qaod .intenditur:

Docemus ergo quod divina voluntas nequit per se in-
tendere physicum malum. Etenim intendere malum‘ p|.1y_.~1-
cum ratione sui est velle illud prout malum est, atqui dn’;_:.;x
voluntas, sicut quaevis alia voluntas, nequit malmp .vel':‘::
prout malam est, quia nequit voluntas aliquid velle nisi sub
ratione boni; nullam proinde malum quatenus ma?um. est
velle potest, quia deesset totaliter ratio formalis’ol‘nectl Vo
luntatis. Ergo malum physicum ratione sui nequit intendere
voluntas divina,

DemoxstrATIO 11 PARTIS: Advertendumyest quod malum
physicam est malum quia est eontra ordinem particalarem
alicuius naturae vel subiecti. Quod autem est contra ordi-
nem aliquem particularem, potest idem esse bonum'specm.‘\ 0
ordine ampliore et universali, Cum enim res illi".‘[‘lCl'Eu" fu-
ctae sint pro superioribus, et omnia propter Dei gloriam
manifestandam; si mala physica inferiorum et creaturarnm
conducant ad bonum superiorum et ad Dei gloriam, induunt
in hae subordinatione rationem boni, quatenus bonum cst
eas res iis subesse malis. Sic bonum est occidi animal ut

vita hominis conservetur, et bonum est puniri impics ut
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honor Dei laesus reparetur. Ideireo malum physienm non
est essentialiter quaedam inordinatio, quia potest esse re-
ctissime ordinatum spectato ordine universali: sed est 1no1-
dinatio solum spectato ordine particalari seorsim. Ergo
mala physica non in se absolute Spectata, sed relative ad
bonum altioris ordinis possunt habere certam rationem honi.
Atqui quod honum est potest intendi a rectissima voluntate:
ergo Deus potest velle mala physica quando condueunt ad
bonum: hoe autem est velle ea per accidens. Ergo.

Imo recta voluntas velle debet mala physica quando con-
doeant ad bonum altioris ordinis, vel ad bonum universale.
Recta enim voluntas finem potius quam media diligere de-
bet; ideoque diligere debet potius id ad quod aliud tanquam
medium ordinatur, quam istud quod erdinatur. Cam ergo
bomum-illius ad quod alind ordinatur nequit consistere nisi
cum dispendio eius quod ordinatur, huins malum eligendum
est ut bonum prioris, procuretur. Igitur tantum abest ut
divina' voluntas nequeat velle mala physica per accidens, ut
imo. certis in adiunctis debeat ea vells. Cf. S. Thom, I p.
q. XXIL. a. 2. ad 2=

DexoxstRaTIO 111, PiRTIS. Malum morale opponitur bono
morali. Boni moralis obiectivam fandamentum et norma
sunt essentiales relationes rerum, quae ex ipsis essentiis re-
ram-emergunt. Inter has eae eminent quibus essentiae crea-
tae cum Deo nectuntur. Quia vero ipsae essentige rerum
fundamentum habent in divina natura, haec proinde, non
prout est voluntas libera, sed prout est essentia necessaria
fundamentum est omninm relalionum quae inter essentias
rerum intercedunt. Ex his ergo relationibus ordo resultat
necessarius, et norma necessaria agentium liberorum, Quare
moralis bonitas subiective spectata est observatio huins or-
dinis, sive operatio secundum has: essentiales relationes.

Quapropter 1° ordo. harum essentialiom relationum est
ordo supremus cui ceteri subordinantur; nequit ergo violari
propter bonum ordinis altioris,

2° Hie ordo est ex omni sua parte necessarius ideoque
immutabilis, quia necessariae sunt essentiae ex quibus ne-
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cessario hae relationes prodeunt; nequit ergo licite ulla in
parte violari sicut non potest in toto. Neque licite violar?
potest in parte aliqua propter bonum alterius partis, ut 8i
quis furaretur ad Dei cultum augendum; non enim una pars
huius ordinis alteri subordinatur, sed uniuscuiusque ne-
cessifas independens est ab aliis, sicut singulas essentize
sunt ad invicem independentes; omuesque partes huius oy-
dinis simul dependent ab essentia divina.

His positis docemus @) Deum non posse intendere ma-
lum morale per se, nullaque ratione opus est ad id demo'n-
strandum post demonstratam primam partem huius thes;s.
Sane malum morale ratione sui diligi nequit, prout enim
malum est nullam habet rationem boni. Neque potest prae
Deo rationem induere honi apparentis. Deus enim falli ne-
quit. 4) Nec potest Deus illud intendere per accidens, ni-
mirum tanquam medium ad aliquod bonum assequendum.
Nam 1° rectissima voluntas nequit velle ut medium id quod
est inordinatum, atque ita inordinatum ut nee ratione alte-
rius possit fieri ordinatum; ratio est quia qui medium eligit
illad reapse vult, ideogne si medium est inordinatam, vult
reapse inordinationem; rectissima vero voluntas eam vel?e
nequit. Atqui divina voluntas est rectissima; malum quodws_
morale et est inordinatum, et mequit ratione alterius fieri
ordinatum. Ergo. 2° Deus essentiam suam necessario diligit;
ergo nequit velle ullam violationem ordinis moralis tanquam
medium ad aliquem finem. Probatur consequentia. Quaevis
violatio ordinis moralis repugnat ordini quem ad Déum ha-
bere debent creaturae rationales; ideoque adversatur ipsi es-
sentiae divinae, quae est necessarius et ultimus finis omx}ium
operum Dei; non potest autem intendi ut medium a sameu_te
voluntate id quod supremo fini suorum operum necessario
dilecto repugnat; ergo.

Quare non eodem modo se habet aliquod malum mprale
ad aliquod bonum morale, sicut aliquod malurp physicum
ad aliqnod bonum physicum. Quod ex dictis hquet.'

DexoxstrATIO Iv. PaRTIS. Distinguenda est permissio quae
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est simplex non impeditio effectus qui impediri posset, et
voluntas permittendi, quae est voluntas non ponendi impe-
dimentum rei quae permissa dicitur. Illa est extrinseca per-
mittenti, et est reapse ipse effectus non impeditus, haee, ut
patet, intrinseca est permittenti. Ut aliquid a voluntate dici
possit tantum.permissum , nulle modo volitum. requiritur
I>-ut res illa mon approbetur sed displiceat, 2° ut non se-
quatur pecessario ex iis guae quis vult, aut saltem si ne-
Gessario. consequitur, requiritur ut quis non teneatur ahbsti-
nere ab iis ad quae illud consequitur, aut si tenetur, non
teneatur ea quod 'illud consequitur.. Probandum est modo
Deum posse velle permittere, seu quod ex loquendi usu in
idem redit posse permittere mala moralia, seu, quod idem
est, non teneri Deum ad ea impedienda. Sed advertendum
yuod. impedimentom ad quod ponendam negamus Deum
teneri, ést impedimentum physicum, non morale, hoc enim
lege einusque sanctione continetur, quod Deus omittere non
potest. Physice ergo hoc est per vim suae potentiae impe-
dire'mala moralia Deus non tenetur. Quod ita probatur. Ut
Deus non. teneatur impedire physice mala moralia requiri-
tur et sufficit 1° ut ratio adsit cir ius habeat permittendi,
2° ut adsit conditio ad exercititm iuris requisita, ‘quod sei
Yicet ex malo permisso elici possit honum. Conditio, inguam,
non finis, neque enim honum quod elicitur potest esse finis
malorum e quibus elicitur; tune enim mala intenderentur
uf media, quod demonstravimus Deo repugnare. Utrumque
requiritur, nam sine ratione nullum ing esse potest, et sine
ea eonditione permissio mali adversaretur fini creationis, qui
postulat ut ex omnibus gloria Dei resultet. Utrumque autem
sufficit, si enim ex una parte adest ratio conferens ius po-
nendi aetum, neque hoc iuris exercitium impeditur a fine
omnium opertm Dei; nihil est quod malam efficere possit
permissionem malorgm.

_ Alqui 1° adest ratio et quidem duples, tum eaque po-
tissima ex parte Dei, tum ex parte creaturae. Ex parte Dei
est independentia ipsius a creatura, quae postulat ut Deus
nequeat impediri a malitia creaturarum a ereandis iis quae

CAPUT V. THESIS XLVIIL 201

possibilia in se sunt, et creandis in omnibus adiunetis pos-
sibilibus ; atqui si Deus non posset permittere mala mo-
ralia, consequens foret quod Deus non posset creare creaturas
illas, quae semper peccare vellent, vel non posset ponere in
iis adiunctis in quibus eas peccaturas praevidet; nisi enim
voluntates praedeterminet auferendo exercitium libertatis,
quod repugnat, aliter mala Deus impedire nen posset. Ita-
que exercitinm ipsius divinae potentiae limitarefur a malitia
ereaturarum, quod absurdum est.

Ex parte creaturae est natura voluntatis liberae quae
potest se deferminare ad bonum et ad malum, quaeque pro-
inde cum se determinat ad malum posset ex aequo per eam-
dem suam virtutem se determinare ad bonum. Nequit ergo
postulare ut Dens physice impediat malum actum suum,
cum in ipsa sit iam vis sufficiens ad hoe impediendum agendo
bene. Manet ergo Deo ius relinguendi voluntatem sibi et
permittendi eius actus malos.

2° Adest conditio quoque. Ex malis enim moralibus
permissis plura hona elici possunt, tum propria ereatura-
rum, uf exercitium virfutum in aliis, poenitentiae aliarum-
que virtutum in iis qui male agunt: tum propréia Dei, ut
suae misericordiae in poenitentibus, vel iustitiae in impoe-
nitentibus manifestatio. His autem omnibus divina gloria
continetur. Ergo permissio malorum moralium est prae Deo
actus honestissimus. Ef sane ne difficultas oriatur aliqua
ex eo quod minui divina gloria videatur per scelera ef in-
inrias in Deum; advertatur 1° Deum esse dominum gloriae
shae, nimirum quemadmodum poterat gloriam hane extrin-
secam omnino negligere, ita integrnm ipsi est determinare
gradum manifestationis suarum perfectionum qui obtinendus
sit ex tot possibilibus; certus autem gradus huius manife-
stationis obtinetur efiam cum honis mala mixta sunt quae
hono aliquo compensantur.

Hine non est Deus, prout gubernator est humanae so-
cietatis, comparandus cum principibus humanis, qui pro-
curare debent quantum in ipsis est gloriam Dei; nam hi
non sunt domini huius gloriae, sed sicut ceteri ei obnoxii
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ut fini ultimo cuiusque creaturae: at Deus est eiusdem ab-
solute dominus.

Advertendum 2° quod, quidquid Deus ad extra operatur,
potest semper ab eo fieri aliquid melins, quia quacumaque
re finita potest esse alia perfectior. Igitur ut Deus dicatur
bonus vel contenditur Deum dehere facere quod melius est,
et tunc quidquid faciat, semper erit querelis locus; atque
nihil facere poterit, eiusque libertas omnino impedietur. Vel
sufficit ut faciat opus bonum; et id verum est tunc quogque
eum vult mala physica et permittit mala moralia; nam to-
tum quod exsurgit bonum est, cum omnia tandem in gloriam
Dei conspirent.

DENONSTRATIO ¥. Partis. Contendimus 1° mala physica
velle Deum tantummodo per accidens; et mala moralia so-
lummodo permittere. Id statuta iam notione Dei, ac statutis
1is quae in praecedentibus partihus huius thesis probayimus
colligi posset a priori veluti consequens necessarium. Sed et
& posteriori colligi potest et primo quoad mala physica. Con-
sideretur nimirum quod omnia mala physica quae in mundo
sunt conducunt ad aliquod honum physicum altioris ordinis,
cuiusmodi est vel bonum naturae superioris, vel legum phy-
siearum’ constantia et universalitas, vel etiam frequentissime
ad honum morale, ut est exercitinm plurium virfutum, ea-
rumque praeserfim quae non nisi in adversitatibus exereer:
possunt; quae virtutes, licet per se non sint necessariae, ne¢
nobiliores, sunt tamen vera hominis perfectio, ef in aliqua
hypothesi necessariae, et cum nobiliore virtute quae est ca-
ritas necessario connexae. Consideretur deinde quod mala
physica alterius vitae ad violafi ordinis reparationem, di-
vinaeque iustitiae satisfactionem et manifestationem condu-
cunt. Ergo Deus mala physica vult solummodo ut media ad
finem, h. e. per accidens. Quoad mala vero moralia, Deus
eorum auctor non est, sed creata voluntas. Deus imo prout
optimum gubernatorem liberarum voluntatum decet, ea mo-
raliter impedit ferendo leges, sanciendo poenas et praemia.
Non ea ergo vult, neque eorum est causa, sed tantum per-
mittit.
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Contendimus 2° id quod ex hactenus disputatis sponte
consequitur, maloram physicorum inflictionem, et moralinm
permissionem cum divina sapientia et bonitate non pugnare.
Nam, ut vidimus, secundum debitum ordinem et finem mala
physica infligi possunt, licetque ex iis plura elicere hona;
item ratio sufficientissima adest cur mala moralia permit-
tantur; eaque occasio plurium bonorum esse possunt; ergo
sapienti ordinatori et bono qui creaturas suas diligit utram-
que licet.

Neque cum sapientia et honitate Dei pugnat ea cerfa
distributio bonorum et malorum physicorum quae in mundo
viget. Et in primis quidem non ea est horum distributio
qualem divinitatis osores comminiscuntur. Sane contendunt
ipsi ita a Deo distribui hona et mala huius vitae ut boni
omnes miseri semper sint, eosque Deus curare non videatur;
mali vero ommnes sint semper felices: atqui id falsum est.
Nam et plures boni felices sunt, et plures mali infelices:
ergo. Praeterea licet Deus permittat malos frequenter felices
esse ef bonos identidem opprimere, res tamen ita disponit
ut nunquam mali possint bomos exterminare, et plenum de
ipsis triumphum reportare, atgni id argumentum est pecu-
liaris curae Dei erga bonos; nam rebus sibi naturaliter per-
missis_absque speciali interventu divinitatis, tandem ali-
quando mali bonos omnes funditus delerent, cum et numero
maiores: sint et pluribus viribus ac mediis uti possint quam
boni. Ergo falsum est Deum non curare honos. Hoe posito
praestituendum est bona huius’ vitae non esse finem, sed
media pro homine. Iam vero ea distribtio honorum et ma-
lorum non adversatur sapientiae et bonitati divinae, imo ei
conformis est, qua bona et mala huius vitae spectata ut me-
dia; ita adhibentur ut tum ordo moralis' promoveatur, tum
ordo physicus servetur; nam hue spectat ordo divinae pro-
videntiae: atqui talis est distributio bonorum et malorum:
ergo. Prob. minor quoad 1™ p. Ordo moralis promovetur
com homines in finem suum apte diriguntur: iamvero di-
stributio bonorum et malorum, qua fit ut in hac vita tum
boni tum mali vicissim patiantur aut gaudeant eo conducit




204 THEOLOGLA

ut omnes persuadeantur finem suum non heic esse sed in al-
tera vita, ut occasionem suppeditet bonis virtutem exercendi
et sua crimina expiandi, atque malis occasionem suppeditet
resipiscendi; atque adeo stadium hoc mortalitatis rationem
habeat probationis et viae: atqui ita homines promoventur
in finem: ergo. Prob. 2* p. minoris. Ut ordo physicus ser-
vetur pecesse est ut legibus stabilibus regatur, ideoque non
sif obnoxius volubili hominum voluntati; atqui ordo phy-
sicus non essef stabilis, et obnoxius foret hominum volun-
tati, si pro ‘quovis crimine  mors aut alia poena infligenda
essef;. et pro quovis merito praemium ex bonis physicis con-
ferendum esset, nam voluntas hominis mutari semper potest,
et ex bona fieri mala et vicissim: ergo ut ordo physicus
servetur, necesse est ut in hac vita non pro quavis culpa
poena infligatur, et pro quovis merito hona physica confe-
rantur; ergo uf ordo physicus servetur, oportet ut non con-
nectantur necessario culpa et meritum hominum eum poena
aut praemio in hac vita. Ergo.

Nota. Quia vero ordo historicus providentiae, qua re-
gimur, unus est, atque is est supernaturalis, et supponit
lapsum totius humanae naturge, einsque reparationem per
Christi passionem et mortem; hine plene explicari providentia
nequit nisi fide adhibita; haec enim manifestissime docet
quam conveniens sit homines vel sanetissimos malis physicis
obnoxios. esse, quamgue immerifo iusti conquerantur de ap-
parents fortuna impiorum.

Taesis XLIX®

Hypothesis autem Manichaeorum de duplici principio summe
bono et summe malo praetevguamguod I absurda in se est. I1 ad

finem ad quem assumitur inutilis est, ima III eidem TePUGNANS.

Decuararro. Manichaei ut explicarent exsistentiam ma-
loram in mundo censuerunt duplex statuendum esse prin—
cipium summum, alterum ab altero independens, nihil ha-
bentia commune; principium bonum nempe et principium
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malum, bonum summe honum, malum summe malum. A
bono derivabant omnia hona, lucem et spiritus; a malo
omnia mala, tenebras et materiam.

Plus minus haec sententia latet in dualismo Graeco-
rum; viguit temperata penes Persas, qui duo principia bonum
alterum, alterum malum supremo numini obnoxia constitue-
bant: expolita a Manichaeis saeculo 3° propriam formam
accepit.

DEMONSTRATIO 1. PARTIS. Principium malum esset ens ex
omni parte malum, nihil habens bonitatis: atqui ex dietis
in Ontologia Th. XIII liquet repugnare ens quod sit ex omni
parte malum: ergo.

Praeterea notio principii primi postulat ut sit perfectum
et maxime perfectum; notio vero summe mali excludit omnem
perfectionem : ergo hi duo conceptus repugnant, ideoque re-
pugnat principium summe malum. Hinc nulla sunt argu-
menta quibus Manichaei duplex principium adstruebant.

Sane summa hue redit: @) omnes effectus in aliquam
causam primam sunt referendi: 4) mala autem sunt effectus:
¢) causa vero prima malorum nequit esse ens summe bo-
num: d) quia effectus contrarii in contrarias causas referendi
sunt: ergo alia causa prima admittenda est praeter ens sammie
bonum quae sit eausa malorum, quae non potest esse misi
causa mala: causa vero prima in suo ordine est summa: ergo
principium summe malum admittendum est.

Verum ut singulis singillatim respondeamus: a) effectus
referendi sunt in aliqguam causam primam prae eo- quod ha-
bent realitatis; non vero prae eo quod habent defectus: nam
defectus rationem snam sufficientem habet in causa secunda,
eaque bona sed limitata. Ipseque limes cuiusque creatura
seu finitas eius rationem sui sufficientem habet in ipsa crea-
tura guae-non potest esse nisi limitata: quod vero talis sit
limes et {alis, id quidem pendet ex Deo tanquam causa,
quatenus tantam determinatam perfectionem producit. Unde
Deus causa est totius positivae realitatis; defectus vero con-
sequitur ad effectum actionis Dei qui non vult perfectionem
maiorem producere.
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b) Malum, ut malum est, est effectus causae per acci-
dens: malum vero materialiter spectatum sive subiectum
mali absoluti, sive res quae relative est alteri mala. quo-
niam res positivae sunt et in se bonae, effectus quoque esse
possunt causae per se (Ontol. Th. XIII).

¢) Mala physica possunt, ut diximus thesi praecedente,
habere pro cansa ens summe bonum, quod ea velit illaque
producat, quae sunt alteri mala.

Mala autem moralia spectata materialiter in Deum ut
cansam referuntur, a quo est omnis realitas voluntatis et
actus: spectata formaliter nequeunt habere causam primam
efficientem, sed ultimo resolvuntur in voluntatem creatam
tanquam’ rationem sui adaequatam. Habent vero eausam
primam permittentem, cuing permissio est conditio exsisten-
tiae eorum.

d) Bona et mala moralia spectata formaliter non sunt
contraria sed privative opponuntur. Privatio vero nullam
causam per se aut primam postulat, Si vero spectentur ma-
terialiter, vel sermo est de bono et malo absoluto, vel de
bono et-malo relativo. Si de absoluto, tunc subiectum utrius-
que.est bonum, eademque realitas esse potest; ideogue nulla
est oppositio. Si de relativo, func realitas quae est alteri
bona ‘et realitas quae eidem est mala sunt contrariae inter
Sé non. quidem absolute sed relative ad subiectum aliquod
spectatae. Nihilominus realitas utrorumque 1° ab wuna causn
prodire potest, quia una eademque causa aequivoea, ut aiunt,
sive analoga, potest effectus producere qui sint diversae na-
turae et prae aliquo subiecto contrarii infer se; 2° potest a
causa -bong prodire quia utrorumque realitas hona est.

Quibus explicatis liquet falsa esse consequentia, quae
ex lis falsis prineipiis deducuntur.

Instant 2.° 8i wnum est principium  primum illudque
bonum, nullum malom: esse potest; quia summum bonum
debet excludere omne malum.

Resp. Principium summe bonum debet excludere omne

malum a seipso, cone. a suis effectibus, neg. (Conferatur
thesis praecedens).
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3° Aiunt: maius et minus dicuntur per accessum et re-
cessum a summo: dicitur autem maius et minus malum;
ergo adest quoque summum malum.

Resp. D. M. maius et minus in realitate, #rams. i.n
privatione realitatis, subd. dicitur maius malum quod magis
recedit, minus quod minus recedit a summo aliguo, ney.
dicitur maius malum quod magis recedit, minus malum
quod minus recedit a perfectione debita, subd. ita ut‘reces—
sus possit esse totalis manente malo, %eg. non possit esse
nisi ex parte, cone.

Desoxsteatio 1. parTis. Exsistentia malorum optime
explicatur admisso uno principio bono, sicut probatum est
th. praecedente: ergo inutilis est hypothesis Manichaeorum.

DenoNsTRATIO NL PARTIS. Haee duo prineipia secundum
sententiam Manichaeam non agunt libere sed necessario
quoad specificationem actus; si-enim principiam malum Ii-
bere produceret malum, posset quoque producers honum :
tunc vero non esset amplius summe malum, cum posset
agere bonum. Idem dicendum de altero prineipio bono, quod
si posset esse causa mali, esset iuxta sententiam Manichaeo-
rum ex parte malum, ideogue non summe bonum. Quoa.d
exercitium vero actus, juxta sententiam eornmdem, nequit
principium bonum permittere exsistentiam malorum, sed i_l!a
impedire debet (cf. 2. obiect.) idem dicendum de malo prin-
cipio, quod non possit permittere exsistentiam bonoram; ex
quo sponte consequitur quod, si alterutrum agit, alterum
quoque necessario agere debet:

Iam vero haee duo principia vel sunt aequalis virtutis
vel inaequalis: si aequalis cum utrnmque agat alterutro
agente, vis unius elidet omnino efficaciam alterius: nullus_,-
que ad extra effectus resultabit: Idcirco neque malum erit
nequie, bonum: hoe autem repugnat facto quod explicare in-
tendunt. Si sunt inaequalis virtutis, 1° quod minus est non
est principium primum sed maiori subordinatum: 2° vel

maior est virtus boni, vel maior virtus mali: si maior est
virtus honi, ea destruet omnes effectus mali; si maior est
virtus mali, ea destruet omnes effectus boni; praesertim eum
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vis maior sit supponenda vis summa, h. e. infinita. Ideoque
vel tantum bonum, vel tantum malum erit: quod rursus re-
pugnat facto, quod explicaudum est, h. e. exsistentize ho-
norum et malorum. Ergo.

CAPUT VL

De speciali modo quo Deus se manifestat

I Praestituta miraculs notione, Il docemus miraculum POSSi-
bile esse, T haberigue posse certam eius notitiam, IV ez quibics

consequitur specialem testificationem divinitatis posse habere locum.

~ Drcuamamio 1. pawtis. Miracnlum est aliquod mirum;
mirum vero quatenus tale spectatum est aliquid insolitum
mgxpectatum quod mentes rapit in sui considerationem, gi-
guitque reflexionem ad inquivendas causas eius. Unde aiebat
Plilosophus.-quoed propter admirationem ceperant homines
philosophari. Non antem quodvis mirum, sed quod singi-
lari quadam ratione mirom est, dicitur miraculum. Ut e?zo
:.fadamus modo_huius definitionem, seposita quaestione de
erus-possibilitate, ac cognoscibilitate cum fiat, haec statui-
mus. Miraculum tum ontologice, tum logice spectandum
est. Ontologice est effectus sew phaenomenon in subiceto
qlegzu) productum excedens vires tofius naturae. Dicitur
n subiecto aliguo, quia miraculum supponit naturam, eias-
qtie l.eges et in-ea ac super illas fif. Est enim miraculuom
aliquid supernaturale quod ad naturam referfur, non quidem
tanquam ipsi debitum, sed tanquam indebitum elusque vi-
res .excedens: ideo naturam eiusque vires ordinemque sup-
ponit. Porro excessus miraculi supra naturae vires non in
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eo est quod alicuius rei essentia sit supra ordinem totius
naturae, sed quod eius efficientia sit supra hunc ordinem.
Quamvis enim miraculose aliquid fieri possit cuius essentia
ordine naturae non contineatur, id tamen per se ad mira—
culum non postulatur; nam sufficit quod prout a causa pro-
cedit et effectus est, ordinem naturae excedat; ideo dicitur
excedere vires totins naturae. Sic eum quis resurgit, ut
exemplis rem explicemus, vita eius non est alterius rationis
ac vita prior, et potest eo modo videri et cognosei quo prior
ecognoscebatur; sed factum ipsum resurrectionis seu transitus
cadaveris ad vitam miraculum dicitur.

Ex eo quod vires naturae excedit miraculum, excedit
quoque ordinem naturae; fit enim id quod vires naturae non
facerent; ideoque fit id cmius oppositum sive positive sive
negative esse deberet, si vires naturae sibi permitterentur:
hoe autem est-esse aliquid praeter vel-contra-ordinem pa-
tarae. Hinc creatio], licet excedat vim totius naturae, mi-
raculum non est, quia est constifutio ipsius naturae eius-
que legum ; et quia ad ordinem naturae spectat ut ex ni-
hilo res producantur, si esse debent: ideogue ea est operatio
naturalis.

Porro miraculum logice speetatum est in genere signi:
est scilicet talis effectus ut sit quogue signum. Id quidem pen-
det ex eius causa finali, finis enim esse debet cur miraculum
fiat: porro mequit per se finis esse miraculi bonum naturae;
naturae enim provisum est suis certis et constantibus legi-
bus quibus gubernatur; nec ex earnm suspensioné aut per-
turhatione aliquid aequirere potest quo perficiatur. Iam vero
per se miraculum eo spectat ut Deum qui solus illud pro-
ducere potest manifestet; vernm et ipsa natura manifestat
Deum : miraculum autem id proprium habet ut tanquam
testimonium certum divinitatis. probantis vel confirmantis
aliquid adhiberi valeat. Ex quo factum est ut gentes omnes
in prodigiis et monstris sigillum quoddam divinifatis agno-
verint, et quaecumque sive actiones sive doctrinae miraculis
confirmarentur, ea Deo esse placita et probata arbitraren-
tur. Nihil tamen impedit quominus Deus ut alicui beneme-
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renti bene faciat, vel immerentem puniat, miraculum patret,
sed et in his finis proprius miraculorum semper obtinetur.
| Miracula quidem fieri possunt et in natura sensibili et
10 natura quoque pure spirituali, ut inferins declarabitur;
verum haec utpote nobis impervia non haberent quoad nos
r.ahenem signi: itaque his omissis miraculum definitur pres-
sius; factum in natura sensibili productum excedens wires
t.ot-z'zfs naturae. Qua in definitione habes significatas vel ad-
significatas causas omnes miraculi. Liquet enim causam
eﬁicientem esse Deum, causam materialem esse id quod sen-
sibiliter apprehendi potest: caugam formalem esse eius ex-
cessum supra vires naturae, causam finalem esse ut signi-
hqetur aliquid divinum, quae causa ex eo adsignificatur q?md
miraculum sit opus Dei, opusque sensibile omnibus obvium.
! Ex-dictis patet quod miraculum habita ratione eius quod
iit, est maximum in genere mirorum. Cuius. rationem qui-
dam ex eo reddunt quod mirum illad sit enius causa est
oc;ulta,.et quod est contra naturae ordinem: miraculum vero
&5t axime contra ordinem naturae, quia effectus qui totins
cre:.ztae naturag-ordinem et facultatem excedit, maxime op-
positus est ei qui- secundum paturge ordinem esse deberet:
E1us porro.causa occultissima est, utpote Deus, enius essen-
tiam humanus intellectus cognoscere nequit, et qui sensu
non percipi_tur, Verum difficultas est quod hane alteram ra-
tionem, quia occultatio causae quae ad miram et admira-
tionem requiritur non ea est qua causa intuitive non yidetur
ve! qua eius essentia ut in se est non cognoseitur, plures,
enim causae quorum effectus non miramur, ita se habent:
sed esse videtur occultatio exsistentiae causae. Sub hoc: ‘an:
tem respectu adeo falsum est Deum esse occultum ut cum
miram aliquod acecidit, nihi] sit magis obvium hominibus
causas secundas ignorantibus quam statim cogitax:e Deum
€ique unice asserereé phaenomenon. Nihilominus adverteré
ncet”quod causa admirationis non est tam occultatio exsi-
stentl§ Causae quam modi quo cansa agat: porro mo"hls
agendi Dei maxime est occultus quatenus est remotus magis
a modo agendi ceterarum causarum: et sic vernm est n?i—

CAPUT VI THESIS L. 301

racalum etiam sub hae ratione esse maximum miram prae
illis quae a causis secundis fieri possunt.

Hactenus definitum est miraculum proprie diectum. Solet
vero non raro miraculi nomen fieri etiam aliis effectibus in-
ferioris ordinis. Scilicet effectus qui in natura sensibili fiant,
distingnere licet in naturales, praeternaturales, supernatu-
rales. Naturales sunt, quorum causae proportionatae in ipsa
natura sensibili exsistunt; praefernaturales, quorum causa
est aliqua natura superior ordine sensibili, h. e. spiritus pu-
rus, quae et ipsa continetur ordine totius naturae; superna-
turales, quorum nulla cansa creata exsistit, sed solus Deus
auctor. Porro non raro phaenomena quaedam praeternatura-
lia, quae nonnisi spiritibus bonis tribui pessuat, miraculis
accensentur, idque iis accidit propter rationem signi, quam
diximus miraculis competere. In pluribus enim adiunctis
constare potest phaenomena quae yires naturae excedunt non-
nisi Deo volente ef probante edita esse; quo posito induunt
rationem signi divini non secus @c vera miracula.

Definitiones non paneas miraculi falsas reiiciemus post-
quam miraculi a nobis definiti possibilitatem demonstra-
verimus.

DEMONSTRATIO 11 PARTIS. S1 sapponas naturae universae
vim esse infinitam, vel naturae ordinem, h. e. connexionem
phaenomenorum, quae secundum certas leges contingunt,
esse absolute necessariam, non est profecto locus possibili-

tati miraculi; idque supponunt ii moderni seriptores qui mi-

raculorum possibilitatem inficiantur: Si e contrario, teneas
et paturae universae vim esse finitam, et naturae sensibilis
ordinem necessarium non esse, manifesta est miracali pos-
sibilitas tum intrinseca tum extrinseca. Intrinseca quidem
quia nulla est repugnantia imo convenientia est harum no-
tarnm, effeetus nempe exsistentis excedentis vires totius na-
turae; extrinseca vero quia causa praesto est par eidem ef-
ficiendo. Et sane quoad primum, quoniam vis totius naturae
utpote finitae finita est, quilibet quoque effectus eius finitus
sit oportef: quolibet autem finito potest dari aliud finitum
mains ; potest ergo esse effectus praestantior omni effectu
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pQSsihi]i toti naturae, eiusque vires excedens. Pariter quo-
niam naturae sensibilis ordo, ut probatum est (Cosm. Th.
XXI'\IT‘), contingens est, eademque natura Capax ex se est
plurium aliorum ordinum, nulla est ergo repugnantia quod
alter ordo sive effectus alteriug ordinis exsistat. Istae ergo
duae notae: eventus exsistens, ot excedens vires totius 7zai-m~?ze
Bon repugnant iater se, imo conveniunt; earum enim nexus
postulatur ab indefinita perfectione entis quae non exhau-
ritur eﬁicieutia naturae, et a. capacitate naturae quae non
e:th_auntur 80 ordine qui actu in ea viget. Extrinseca pos-
sibilitas quogue certa est; adest enim vis infinita infinite
e;cedens vim totius naturae, quaeque potest omnia possibi-
lia; neque obnoria est ordini naturae, quem ipsa libere ex
tot possibilibus eligens instituit: ergo.

: Cuius vis infinitae efficacia ut declaretur magis, adver-
timus-Deum posse agere praeter ordinem, et contra ordi-
nem, et supra ordinem fotius naturae. Aetio pracier ordi-
nem naturae-est ea qua fit quidem id quod et natara facit
Sed n0n eo modo quo fit a natura at excellentiori: actio conz’ra.'
ordineiz naturae-est ea qua fif effectus vel negative vel po-
sitive oppqsitus illi qui ab ordine naturae exigitur ; actio
Supra ordlpem naturae est ea qua fit aliquid excellentius
quam po'ss_‘ natura viribus suis facere in hoc ordine, quod
§1 sit aliquid excellentius quam possit natura omnis in quo-
vis ordine facere, dicitur ea actio simpliciter supra naturam.
{am vero Deus potest agere praeter ordinem naturae. quia
tacere solus potest quidquid natura facit, sed et perféctiore
quo, h. e. nullis adhibitis instrumentis, absque ullo motu:
’r‘;otvest agere contra ordinem naturae tum efficiendo ne ef-
lectus proprius eansae naturalis, puta combustio iznis. ex-
sx.stat, per subtractionem sui concursus ad operation;n: ’tum
vi\propria jadhibita vel alteri lcommunicata producendo ef-
Iectlfs gppf)sitos illis qui a subiecti dispositione requiruntur
‘u‘t S1 viviticetur cadaver. Potest Deus agere supra ordinem
wt‘ms‘ naturae vel exsistentem, vel quemlibet possibilem,
quia infinite excedens omne creabile potest profecto aliquii
excellentius quam ulla natura in quavis hypothesi possit.
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Diximas data opera conira ordinem naturae, non contra
siaiuram seu essentiam: haee enim diversa sunf. Ordo enim
naturae quilibet contingens est; natura vero h. e. essentia
est quid necessarium. Porro cum fit aliquid contra ordinem
naturae, haud fit contra naturam. Non enim est contra na-
turam quod in eius capacitate continetur; atqui natura ca-
pax est huius ordinis et alterius, sicut sol per se potest
stare et potest moveri; quod vero haec capacitas reducatur
in actum, pendet ex vi agentis cui patura subiicitur. Sci-
licet, ut monet S. Thomas (De Potent. q. VI. a. 1) « res
est in potentia ad diversa secundum habitudinem ad diver-
sos agentes: unde nthil prohibet quod natura ereata sit in
potentia ad aliqua fienda per divinam potentiam, quae in-
ferior potentia facere non potest. Bt ista vocatur polentia
obedientiae. » Cum igitar naturale sit rebus subiici divinae
potentiae a qua sunt, et guae plenissimum habet in eas
dominium, quidquid Deus in eis facit conveniens ipsis di-
cendum est esse secundum earum naturam.

Nota. Quemadmodum in natura sensibili de qua hac-
tenus loeuti sumus, contingens est ordo actionum et phae-
nomenorum, ita ef in natura purorum spirituum plura con-
tingenter inesse possunt quibus eertus ordo actionum ef
phaenomenorum constituatur, contra quem et praeter quem
Deus agere possit. Sic ex. gr. Deus scientiam infandere po-
test, infusamque subtrahere, Deus spiritum expeditum ad
agendum impedire potest ne agat: potest certa lege euilibet
spiritui. certos terminos spatii eccupandi definire; tum deinde
ampliare aut minuere, et ita porro. Quare et in puris spi-
ritibus miraculis locus est. Itaque distingue triplicem or-
dinem, ordinem essentiarum, ordinem naturarum, ordinem
actionum et phaenomenorom. Discrimen est inter naturas
sensibilium et naturas spirituum: nam quaelibet ex his est
simplex res, illae vero, praeter primitivas atomos sunt syn-
thesis ex pluribus. Hine in rebus sensibilibus spectanda est
tum essentia materiae, tum essentia singularum naturarum
quarum constitutio ex atomis contingens est, pertinetque
ad enm certum ordinem physicum contingentem, qui viget
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in rebus. In spiritibus vero non est alterius rej essentia
praeter naturam singulorum. Iam vero contra ordinem es—
sentiarum Deus quidem potest aliquid, eas destruendo, sed
lis manentibus nihil potest agere quod sit contra id quod
essentialiter exigitur & rebus. Id enim tum ipsis rebus tum
divinae sapientiae repugnat. Quia vero essentiae sensibilium
naturarum contingentes sunt, nec essentialiter exiguntur a
materia, potest contra eas Dens agere illas vel destruendo,
vel mutando aliam naturam eidem subiecto inducendo: quod
quidem secundum in spiritibus et ceteris simplicibus fieri
nequit.. Ordo actionum et phaenomenornm in natura sensi-
bili contingens est non solum quoad actum, sed et quoad
virtutem quae, sicut natura, contingenter resultat ex primi-
tivis elementis certo modo combinatis: in spiritibus vero
contingens est quidem actus sive exercitium, virtus autem
est essentialis. Hinc Deus potest agere contra ordinem sen-
sibilium actionum et phaenomenorum, etiam quoad ipsas
vires, quod qnidem redit ad actionem Dej contra naturas
physicas, in spiritibus vero nequit agere contra huiusmodi
ordinem. nisi quoad exercitium eius. At potest Dens agere
prater et supra omnes esgentias: quia agere potest modo di-
verso ab eo qui-est eis essentialis : ot potest illud efficere
quod ipsis essentialiter est impossibile.

Corollarium 1.» Ergo est differentia essentialis inter
miracula proprie dicta et praestigias diaholicas. Ea enim
1* excedunt vires totins naturae soloque nutu voluntatis
fiunt, hae non excedunt nisi vires naturae sensibilis et hu-
wanae, finntque adhibitis naturalibus mediis et applicatione
activi ad passivam. 2° Miracula quae & Deo fiaut (idem di-
catur de miris quae Deo volente et probante fiant a spiri-
tibus bonis) nonnisi in honestum finem fieri possunt, si-
sfumque sunt cerfum veritatis vel honestatis illins rel pro-
pter quam fiunt; pragstigiae vero diabolieae in malum finem
fiunt, perverseque adhiberentur ad conciliandam fidem falsis
doctrinis.

Corollarium 2. Ergo definitio miraculi non est arbi-
traria. Certum est enim possibiles esse effectus virtate di-
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vina excedentes vires totius naturae creatae, hi porro effectus
sunt quibus proprie competit appellatio miraculi.

Nota. Cum dicitur natura creata cnius vires miraculum
excedit, intelligitur non sola patura actu exsistens, sed et
quae esse possef. Id omnes supponunt qui eam miraculi de-
finitionem recipiunt: nam intra naturae ambitum et spiritus
puros complectuntur; ignoramus autem quinam sit actualis
specificus limes virtutis eorum sive superiorum inter eos,
sed solum seimus generice quid non possint; nisi ergo ea de-
finitio valeat pro cunctis spiritibus creabilibus, nihil certi
haberetur. Id quogue patet ex demonstratione data possibi-
litatis miraculi.

Ex dictis colligere licet falsitatem quarumdam miraculi
definitionum, quae alterutri ex his erroribus innituntur, aut
naturae universae vim esse infinitam, aut naturae physicae
(quam solum agnoscunt) leges. esse necessarias. Prima est
Spinozae, qui ad normam sui systematis miraculum definit:
opus naturae, cuius causam mnaturalem exemplo alterius
rer solitue explicare non possumus (Tract. Theol. polit.
¢. 6). Seilicet miraculam obieetive nullam est, sed ex igno-
rantia nostra fit ut quaedam reputemus miracula, ea vero
sunt quae ex legibus naturae nobis cognitis explicare nequi-
mus. Qua definitione negatur reapse exsistentia cuinsgue
miraculi. Negatur autem quia reapse possibile non est: na-
tura enim iuxta Spinozae systema est Deus, praeter et supra
aut contra cuius vires nihil fieri potest.

Huie accedit, definitio Lockii aientis miraculdm ‘esse
operationem. sensibilem, quae cum spectatoris cuptum su-
peret, ipsiusque opintone cursui naturae constituto contraria
sit, ab eo pro divina habetur (Tract. de mirac.). Nimiram
miraculi ratio in praeiudicio est sita quo quis opus divinum
reputat; quod secundum naturae enrsum explicare non valet.

Bonnetus sic miraculum definit: effectus consueto na-
turae cursui contrarius ex occulto causarwm naturalium
ordine, Deo praeparante, promanans Palingenesie philo-
sophique P. XVII. ce. 5. 6). Scilicet miraculum guogue vi-
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ribus naturae debetur, ex eo autem differt a ceteris paturae
effectibus in eoque eius ratio posita est quod procedat a
viribus occultis naturae praeparatis a Deo ad obstupefacien-
dos homines. Supponitur enim praeter vires naturae nihil
fieri posse, inviolabilesque esse leges quibus natura operatur.

Houtteyillius pariter docet miraculum esse effectum in-
suetum ab occultis naturae legibus procedens (De la re-
vélat. chrét. L. I. c. 5). Quae quidem definitio non differt
a praccedente. Differentia vero utriusque scriptoris in eo est
quod Bomnetus velit duas esse naturalium causarum series
a Deo constitutas, alteram quae ordinarie operetur, alteram
quae extraordinarie; Houttevillins vero unam causarum na-
turalium seriem a Deo constitutam velit, cuius quaedam
vires occultae sint, et a qua secundum has vires identidem
effectus procedant.

Clarekius sic definiverat miraculum: effectus consueto
naturae ordini contrarius, ab alicuius entis intelligentis
homineque superioris insueto inferventu productus (Tract.
De exsistentia Dei ¢. 19). Haec definitio spectari potest tum
per se, tum secundum principia a quibus procedit. Si per se
spectatur, 1°in ea non continetur vera miraculi notio quae
est effectus supra vires totins naturae ideoque et supra vires
entis’ intelligentis' creati superioris homine; hine in hac de-
finitione miraculum proprie dictum quod solus Deus facere
potest, confundifur cum miris quae a spiritibus puris fieri
possunt. 2° Cum miraculis accenseantur quae insueto inter-
ventu fiunt ab ente intelligente superiore hominibus, mira-
cula eum praestigiis diabolicis confunduntur, sive nulla as-
signatur nota qua ea ab his discernantur. 3° Falsum est
miraculi rationem in eo esse positam quod sit quid contra-
rium ordini consuefo naturae, sed est simpliciter effectus
contrarius ordini naturae sive sit consuetus ordo sive in-
suetus, nam et in ordine naturae quaedam phaenomena non
sunt consueta, ut ex. gr. inisulae cuiusdam ex oceano evectio.

Si secundum principia a quibus procedit definitio con-
sideretur, advertendum est a Clarckio hoc principium assumi,
nullas nempe esse materiaa vires, nallam activitatem; omnia
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Deum immediate agere; naturae proinde vires esse Dei ope-
rationem, naturacgue cursum non esse nisi Dei voluntatem
prout agit ratione quadam continua constaati et uniformi.
Quo posito sequitur nihil reapse esse posse contra vel supra
naturae vires quae nullag sunt, ac miraculum eo tantum
posse redire quod sit quaedam insueta operatio Dei. Porrq
principium istud sive hypothesis Clarckii falsa est, ut ahl.u
demonstravimus; quod si hoc principium ideo statuitur quia
si leges naturae sunt iis a Deo derogari nequif, id defenditur
quod absurdum est, solisque fatalistis et incredulis probatur
ideo ut miraculi possibilitatem inficientur.

Quod contra miraculi possibilitatem asseritur (omissis
iis quae sensu pantheistico proferuntur, nempe naturae vires
esse infinifas, omninmque phaenomenorum seriem utpote
explicationem vitae divinae esse absolute necessariam) huc
potest revocari. Vel enim obiicitur quod divinae sapientiae
adversatur mutatio suorum decretorum quibus leges phy-
sieas statuit, vel quod baec mutatio arguit in ipso Deo mu
tabilitatem, supponitque leges quibus mundus regitur emen-
dations agere veluti imperfectas et insufiicientes. Vel obii-
citur quod Deus nequit agere contra naturas et essentias
rerum, leges autem physicas ab essentiis rerum fluere; ita ut
quemadmodum nequit Deus derogare legibus moralibus, ne-
que possit legibus physicis.

Verum 1° divinae sapientiae quidem adyersatur mutatio
consilii, non vero mufatio operis quae uno eodemque con-
silio ab. aeterno cum eeteris operibus statuta est. Nec pro-
inde ullag est mutabilitas in Deo qui omnia ordiparia et
extraordinaria simul ab aeterno praefinivit. Nec leges phy-
sicas Deus miraculo mutat, sed iis manentibus aliquid extra
earum ordinem facit: nec eas violat, negandum est enim
suppositum quod seilicet iis teneatur, eas enim ipse libere
constituit. Sola vero ignoratio finis miraculi efficere potest
ut quis censeat per ipsum leges physicas emendari. Sane
non fiunt miracula ut melius se habeat cursus naturae, sed
ut divino testimonio aliquid significetur.

2° Concedimus contra essentias et quidquid ex iis ne
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cessario dimanat Deum agere non posse, at negamus huins-
modi esse ea in quibus miracula fieri posse probavimus.
Quocirca negamus quoque paritatem inter leges physieas et
morales qnae ab essentiis rerum fluunt. Bt sane ut S. Tho-
mas ait (De Pot. q. VL a. 1. ad 3®) « Deus quidem potest
facere contra ordinem qui est unius creaturae ad aliam....
non tamen potest facere contra ordinem creaturae ad seipsum.
Unde contra ordinem iustitias Dens facere non potest. »

DexoxsTrATIO 111 PARTIS. Notitia quae accipitur miraculi
duplex est distinguenda; constare enim debet 1° factum esse
id quod dicitur excedere vires nattrae: 2° hoe factum reapse
esse tale ut vires totius naturae excedat. Prior est notitia
experimentalis sive historica facti; altera est notitia ratio-
nalis sive philosophica naturae huius facti.

Tam vero notitia historica miraculi sive per immedia-
tam experientiam, sive per auctoritatem testificationis ohti-
neri potest non secus ac notitia ceterorum factornm ; est
enim miraculum factum sensibile non secus ac cetera facta.
Sic.ex. gr. sanitas instantanea ex mortali infirmitate est fa-
etum constans elementis’ omnibus sensibilibus, euiusmodi
sunt infirmitas in instanti a, et sanitas in instanti b. Ar-
gumento Hume contendentis testimonium sensuam nostro-
tom vel testium referentinm factum praevalere non posse
testimonio. naturae universali inductione testantis vel do-
centis factum huiusmodi non contingere, iam fecimus satis
in praeced. tractatione cum de operatione malorum spirituum
ageremus (Th. XTII. p. II. Cor. 2°). Cninsmodi est ergo no-
titia historica miraculi quae obtineri potest? Quoniam wut
jam vidimus (Crit. Th. IX, XIII et XVI) sive per imme-
diatam sensnum nostrorum experientiam, sive per auctorita-
tem testium gigni potest certitudo nedum moralis sed et
metaphysica facti, ufraque secundum diversa adiuncta pro
miraculis quoque locum habere potest.

Difficilior est quaestio de notitia philosophica. Ut ipsa
obtineatur oportet praesto esse certa quaedam principia, ad
quorum normam examen philosophicum facti instituatur.
Principia hue speetantia alia referuntur ad ipsum obiectum de
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quo est quaestio, et principia renlia appellari pgssunt,_ alia ad
methodum demonstrationis, et appellentur Zogica. Priora tum
directa et onfologica, tum indirecta et moralia ‘censenmr.

Principia directa. 1° Qmnis vis naturalis actlt?ne _trans-
eunte agens requirit subiectum in quo agat el applicationem
suae virtutis vel adsciti instrumenti ad subiectum (Q. ’rh.
XIX). 2° Sicut vis naturalis nequit aliquid operari sine
subiecto, ita nequit operari contra capacitatem subiecti, eam
seilicet capacitatem quam habet subiectum respectu m.;eiilo-
ram quae adhibentur vel modi quo causa operatur. Quod u‘t
explicemus, advertimus capacitatem subiecti ad aliquem ef-
fecturs in eo gignendum spectari posse vel aﬁs‘alz{te 'vel re-
lative. Absolute spectatur cum consideratur qmgqmd in sub-
iecto fieri potest per quamlibet causam. Relatx}'e spegmtur
cum consideratur quid in eo aliqua causa operarl possif qua-
cum causa subieclum determinate confertur. Cum de‘ mira-
culis loquentes dicimus non esse in subieeto capaext.atgl.u
illius effectus, non possumus intelligere defectum capacitatis
absolutae; secus enim nec Deo esseb possibile: et o cou_trﬁno
si effectns in subieeto fit, aliqua certe illius eapacitas in hoe
est. Hsb igitur sermo de capacifate relativa. Porro de‘ea
nequif ali(Iuod principium sic' proponi, ut dif:atm‘ vis natu~
ralis non posse agere contra naturalem capaeitatem .su.b]ectlg
hoc enim verum est, sed in nostra quaestione ad DIhll»CC'l]-
ducit; guaeritur enim quaenam sib capacitas I}aturalis_ Q,uae
quidem multiplex est iuxta diversas causas quibus sublf'éctum
subordinatur. Neque gic licet principium statuere, uf chcatur
non posse vis naturae agere in subiecto con'tra capacitatem
quam subiectum habet respectu eiusdem vis : nam ir hoc
rursus verum est, imo illud idem est quod dictum est prius;
sed rursus id nequit demoustrationi inservire. Id enim omnes
concedent, sed simul negabunt vel negare poterur'lt. f.leesse
capacitatem subiecto ad aliquem etfectumputa emtatm.nem
mortui respectu alicuius creatae vis superioris; quod_ pr'm.ude
per se probandum erit. Ita ergo eﬁereudum_est prineipium
ut huic demonstrationi instituendae conducat. Id porro est
quod praestare censemus principium a nobis secundo loco
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stalutgm. Nam effectus pendet et a modg quo causa agit, et
a mediis quae adhibentur; cum itaque cognoscitur modus &uo
c.ausg agere debef, et media quae adhibere potest, scire etiam
?lceblt quid non possit facere. 3° Vis naturalis a,-fren:z in sub-
lectum physicum nequit producere effectum suuui:iu ~inctfmti
Ratio est quia agit mediante motu. i
' Principia indirecta. 1° Doctrina rectae rationi theore-
tlcane vel practicae evidenter repugnans nequit miraculo di—vino
contirmari. Per se quidem nulla doctrina vel evidenter (nempe
nohis) fel. non evidenter repugnans rectae ratior;i potest mg-
raculo diyino confirmari; sed usus priveipii tune solum hv—aler.e
potest. in h.ac quaestione cum repugnantia est evidens: ideo
§d positum in enuneiatione principii. Ratio prineipii est' (Ui"l
1@ adv'ersatur veracitati ef sanctitati divinge, 2° Divina Igrot-
vu‘.lentm permittere nequit ut mirum oceultis naturae virihus
e(:htum appareat instructom characteribus sion; di\'i;]i it;
ut prudegter homines. illud sequantur, si adhi‘;\eatnr ad fal-
sum conhrg]andum, et si nulla media suppetant ad det:efrem
dam deqepfflopem. Liguet id ex notione divinze Providemam
‘ Principium logicum. Ut constet effectum aliquém LSSG
miraculum non est opus perspectas habere omnes, give notas
Sive occultas siquae sunt, naturae vires ef leges s’ed 19 stltLis
est nosse quid non possit matura; si hoe e?]in; tenes i‘lvm
cpn.stare tibi potest an effectus aliquis possit necne nba,tu;ae
vmpu's asserl. Illud vero, quid nempe non possit mturi
c.ol!lgl c.erte potest ex ipso conceptu naturae finitae sive‘ sen-
31b'1hsﬂsn‘e spiritualis; ut liquet ex pringipiis directis Sl; ~
recxtat:,ls. 2° Satis est nosse causag natarales, quae hei‘pfai
nune. u?ﬁuere in-effectum potuissent, non fuisse pares L“"r”‘.
ctui illi producende: sive heic et nune nullas faisse c"ut;* -
If.atur.ales. quae idoneae essent ad eum effectum producez;dubnzlilb
Si enu.n.xd cerlnm est, etsi alias causas oecnitas quae ta-.
men nihil efficiunt, sapponas, constahit tibi :ren; g 8
illud non esse adscribendum naturae, A )
Iam vero frequenter haec dug nota esse possunt. Nam
eum ex. gr. pertranseunte umbra Petri infirmus de re;;eute

Sanaretur, mortuus resureer pean e
+HOILAUS resurgeret, evidens eral causam naturalem
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huius effectus spectantem ad ordinem sensibilem, nullam
fuisse. Etenim cum causae huinsmodi operentur necessario
atque in iisdem adiunctis idem efficiant, manifestum erat
causam illius eventus non fuisse aliqguam vim occultam na-
turae physicae; cur enim si haec erat non operabatur prius
ac transiret umbra Petri, cur non postea? An umbra deter-
minabat eius activitatem? cur ergo umbra alterius rei id
non praestabat? Nimirum si hic eventus ab aliqua occulta
causa physica profectus esset quae ibi lateref, idem effe-
ctus debuisset produci succedente umbra alterius, nec ratio
ulla esse potest cur ea causa tunc tantum incipiat agere et
desinat com ineipit et desinit umbra Petri. Nulla ergo ibi
erat causa physica occulta. An suspieari licet effectum fieri
vi praeternaturalis spiritus finiti ¢ Verum 1° vel supponi-
tur spiritus honus, vel spiritus malus: si spiritus bonaus,
iam ille eventus, cum ad aliquam doctrinam confirmandam
adhibetur, rationem habet signi divini. 2° Praeterea sive
bhonus sive malus spiritus supponatur, inspecta ratione effe-
ctus potest ex principiis directis constare an ille contineatur
vi causalitatis creatae, ut si in instanti fiat, ideoque nullo
adhibito motu sed solo imperio voluntatis efficacis: vel si
nullum sit medium naturale enius applicatione effectus va-
leat produci: cuiusmodi est resurrectio defuncti. Nam anima
in termino exsistens nequit subesse dominio alterius spiri-
tus ut ab eo rursus ad statum viae reducatur: quamvis vero
spiritus superior valeat quomodocumque refingere corpus
putrescens excitato motu, nequit tamen ei conferre disposi-
tionem proximam et exigentiam ad unionem cum anima,
quae exigentia non est ex essentiis rerum, sed ex lege con-
ditoris naturae secundum ipsam convenientiam rerum inest
corpori per generationem producto.

Dices ¢ontra haee primo difficile prorsus esse percipere
utram nee ne in instanti opus fiat; si autem aliqua tem-
poris morula intereedat, locum habere potest activitas spi-
ritus, qui movendo materiam quo maiore potitur efficacia,
eo citius operari potest: deinde dices quod si spirilus non
potest hominem defanctum resuscitare, potest tamen simu-
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lare eing resurrectionem, ingrediendo corpus, ipsumque re-
gendo et movendo ad modum vivi, quemadmodum simile
quid praestat in obsessis.

Respondeo ad primum quod cum prorsns apparef even-
tum in instanti contingere, adhibito altero principio indi-
recto supra proposito certa potest esse conelusio de veritate
miraculi, aut sigui_divini, vel secus. Pariter ad secundam
respondeo quod ‘alterutro principio indirecto adhibito con-
stare in pluribus adiunctis-potest simulationem hanc non
habere locum. Praeterea cum spiritus purus non sit naturali-
ter 1doneus ad vilam corporalem, incertum omnino est an ejus
simulata vifa possit habere omnes characteres verae vitae.

Ergo ut sciamus eventum alignem esse miraculum non
est opus nosse ommes vel occultas naturae leges, sed satis
est nosse tum quid natura non possit, tum heic et nune
nullas fuisse causas naturales alienius effectus : quag duo
bominibus eonstare frequenter possunt.

Igitur altera quoque notitia de natura scilicet facti mi-
raculosi obtineri potest.

Non est antem opus pluribus demonstrare quod con-
stare eum certitudine potest in certis adinnctis nullam frau-
dem hominum ant agentiom aut referentium factum inter-
cessisse. Id enim commune est ceteris factis naturalibus ad
scientias natnrales vel historiam humani generis pertinen-—
tibus quorum plurima cum certitudine absque ulla dubita-
tione fraudis. tenemus.. lisdem ergo mediis vel argumentis
adhibitis liquere etiam poterit absentia fraudis in huiusmodi
eventihus, pro quibus; uf iam alibi animadvertimus (Pn.
Th.. XII), fraus diffieilior est.

DEMoxsTRATIO 1v. PARTIS, Cum invocato Deo explicite vel
implicite ad confirmationem alicuius doctrinae vel actus
moralis miraculum_fit, habetur testimonium D probantis
illam aut illom ; hoc vero testimonio Deus tum se ipsam
8peciali modo manifestat, praeter ordinem secilicet naturae,
tum manifestat iudicium infallibile de veritate aut honestate
rei: iudicio porro infallibili Dei acquiescendum certe est:
et emm certissime verum id quod Deus iudicat et docet;
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ratio autem naturaliter facta ad veritatem nequit assensum
detrectare ei quod se ut certissimum manifestat: ergo.
Adverte ope miraculi non fieri evidentem intrinsecam
naturam rei pro qua confirmanda adhibetur, hoe est quod
dici solet, non haberi per miraculum evidentiam veritatis
rei; sed evidentem fieri miraculo testificationem Dei quae
exigit fidem; ideoque fieri per miraculum evidentem eredi-
bilitatem rei. Ratio est quia miraculum non est id ex cuius
analysi colligere liceat veritatem rei, sed est tantum signum
quocum nexa est necessario veritas rei. Hine ratiocinio qui-
dem uti potes ut ex miraculo demonstres aliquid esse ve-
rum; quia tamen certitudo conclusionis ex cognita auctori-
tate Dei testantis pendet, ideo affirmas conclusionem quia
inniteris auctoritati Dei; actus autem quo aliquid affirmas
auctorifati alicui innixus est fides. Quocirca intelligis eon-
ciliari simul evidentiam ef fidem de eadem re, cum evidentia
est credibilitatis : est enim evidens illud esse verum quod
Deus testatur; quia vero id tenemus propter testinionium
Dei, ideo credimus. Nolumus autem dicere guod hoc tan-
tum credi possit, et non illud quoque quod est intrinsece
evidens, sed de hac re iam loeuti sumus in Cr. Th. XXV.
Porro eonvenientia huius divivi testimonii manifesta est,
si Deus velif veritates aliquas quas humana ratio per se inve-
nire nequithumano generi per aliquos homines veluti suos le-
gatos credendas proponere; modumgue certum ipsum colendi
positiva lege per eosdem legatos in universo orbe statuere.
Verum-huius rei tractatio proprie spectat ad philosgphos
morales,”quos confer: nobis satis sit suppeditasse principia.
Nota. Speciale miraculum est prophetia quae est prae-
nuneiatio certa ab homine facta eventus futuri occulti. Pos-
sibilem esse prophetiam liquet si et Deus futura omnia certo
sciat, valeatque suam cognitionem homini communicare:
porro utrumque iam probavimus. Prophetia vero adhiberi
potest tanquam signum divinum non secus aec miraculum
generatim, quia et ipsa miraculum quoddam est.
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Cum nuper alterum volumen operis philosophici elaris-
simi viri Thomae Mariae Zigliara O. P. prodierit, in quo
nonnulla carpit auctor a me tradita, operae pretium me fa-
cturum censui si in praecipuis saltem ex his (ceteris enim
responsio obvia est) facerem satis paucis meis lectoribus.

Itaque in Cosmologia L. IL. e. II. a. 3° improbat quod
docuerim rationes esse cur dubitemus an vere S. Thomas
statuerit distinctionem realem inter materiam primam et
formam. Bt cum ad huius dubitationis invidiam amolien~
dam dizerim: per plura secula a pluribus tanquam certum
S. Thomae dogma retentwm csse, quod deinceps facillimo
negotio demonstratum sit €sse @ Thomae doctrina alienis-
simum, postulat a me cl. auctor ut ostendam dogma ali-
quod ut certum 8. Thomae ab omnibus wnterpretibus con-
stanter fuisse retentum quod postea facillimo megotio de-
monstratum fuit a S. Thoma alienissimum. Profecto non
video cur a me id exigat: non enim dixi ab omnibus, sed
a pluribus ; quo termino nec opus est intelligere maiorem
parteminterpretum; sed simpliciter mulfos; plures enim hand
infrequenter sunt of =olhor Iam vero ratio dubitandi ducta
est ex certis principiis doctrinae S. Thomae ex quibus vi-
deor mihi tanquam consequens necessarium colligere nega-
tionem illins realis distinctionis. Cum ergo censeam nota
fuisse S. Thomae consectaria necessaria suorum prineipiorum,
hine moveor ut dubitem an S. Doctor aliis in locis, in qui
bus affirmare dieitur eam distinctionem, reapse illam affir-
met. Ait ¢l. anctor me certissime falli, nulla enim est ratio
cur de sententia S. Thomae hae-in re dubitetur. Non is pro-
fecto sum qui velim huiusmodi de causis perpetuas quae-
stiones movere; relinquo ista proinde indicio lectoris: fateor
tamen quod testimonia a cl. auctore recitata, et responsiones
argumentis meis adhibitae dubium haud mihi excusserunt,
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nec erab cur ipsum doleret me aliquid a se prolatum non
legisse; certiorem enim ipsum facio quod omnia perpenderim.
Adhuc autem desideratur explicatio qua doctrina quae S. Tho-
mae tribuitur cum omnibus suis principiis a me recitatis
apte componatur. Verum ex his non pendet solutio quae-
stionis realis. Est tamen aliquid in hac cl. auctoris dispu-
tatione ad quaestionem non criticam sed realem spectans,
quod negueg praeterire.

Scilicet cl. auctor redarguit aequivocationis universam
meam disputationem de materia et forma, eo quod rationem
non habuerim duplicis distinctionis substantiae incompletae
tum-in ratione speeiei tum in ratione substantialitatis. Ego
quippe adwissa priore ratione substantiae incompletae in ra-
tione naturae, nego posse esse substantiam incompletam in
ratione substantiae. Nam ens qued incompleta substantia
dicitur, si non est accidens, ut supponitar, vel est ens per
se exsistens, vel non. Si est ens per se exsistens, est in ra-
tione substantiae vel substantialitatis completum; sisecus, ic
contingit vel quia non est ens, vel quia non est per se exsi
stens: atqui non primum; quia sic nihil esset; nec secundum,
quia rursus-nullum esset ens. Nam hic modus essentialis
est substantiae, et est in indivisibili situs ; si ergo deest,
deest totus, eo antem deficiente neque est ens cuius est mo-
dus, ideoque nulla-est substantia, et ideirco nihil. Bt sane
nequeo probare notionem substantiae incompletae in ratione
substantialitatis quam tradit ¢l auctor in Ontol. L. III.
¢. IL. a. 2% substantia ita alteri unita ut non. solsim. cum
€0 componat unum esse specificum, 'sed etiam unum subie-
ctivum principium operationis Specificae in omnibus dicitur
substantia incompleta non solum in ratione speciei, sed
etiam in ratione substantialitatis. Haec autem videtur no-
tio. substantiae incompletae in. ratione nature. Ratio enim
7oy €88 incompleti petitur ex imperfectione prineipii ope-
rantis; atqui cum in medium adduecis principium operationis
consideras rationem naturae, non substantize. Verum ratio
diseriminis e sententia cl. auctoris, nisi fallor, haec est: cum
T0 operari sequatur to esse, subiectum illud quod nullam

SCHOLION 317

per se operationem habet nec habet esse per se, ideoque in-
completum est in ipsa ratione substantiae; e contrario si qua
substantia habeat quidem aliquas operationes quas per se
exerceat, alias autem nonnisi alteri coniuncta, quocum simul
Specificas aliquas operationes edere valeat, erit incompleta
in ratione naturae. Habeo aliqua advertenda: 1° Principium
illud: operari sequitur esse hoec modo quoque acceptum ut
operar: per se consequatur necessario ad esse per se ita ut
hoc nequeat esse sine illo, est ne demonstratum? probatur
ex analogia, quia generatim operari sequitur esse; attamen
quis dicere posset quod ut ad 7o esse sequatur <o operari
non est opus ut ad o esse per se sequatur necessario ope-
rari per se. Sequitur quidem potestas alicuius operationis
ad ipsum esse, omnis scilicet realitas aliquid facere potest,
sive per se solam sive cum alio: veram quid prohibet ali-
quid quidem per se exsistere ideoque operari posse, sed non-
nisi coniunctum eum alio, ita ut ab eo operatio procedat
sed monnisi posito efiam alterius concursu? 2’ Quaestio du-
plex fieri potest: prior faeti, an certo constet esse huiusmodi
substantiam ita incompletam; altera possibilitatis, an esse
possit. Pro solutione prioris quaestionis nequeunt afferri for-
mae substantiales corporum aut materia prima, quia de his
disputatur; provocatur autem ad animas brutorum quae nul-
lam habent operationem sine corpore: Atqui dico quod
probatio haec non est efficax. Etenim ut ostendi in Anthrop.
Th. IIL. p. 1. asserenda est huic animae aliqua operatio sive
évzpyswr, cul non communicat corpus.quod se habet quoad
illam ut patiens.'Si enim anima veluli forma actuat cor-
pus, modificat ipsum, in qua modificatione inducenda lo-
cum habet vera évepyzux animae solius, ut declaravi in Ont.
Th. XXV. Quoad alteram quaestionem aio primum possibi-
litatem huius substantiae incompletae in ratione substantia-
iitatis nec esse evidentem nec esse demonstratam, eademque,
quod notandum est, difficultate laborare quo laborat systema
scholasticum de materia prima et forma substantiali, quod
el. auctor tenet carere valore demonstrativo. Aio secundo,
meo saltem iudicio, propter argumenta quae me movent;
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id non esse possibile. Nam ut superius arguebam, hoc quod
dicitur substantia incompleta, non potest esse per se exsi
stens, quia sic esset completa in ratione substantiae; ne-
quif esse partim per se exsistens, partim non per se exsi-
stens, quia ille est modus essendi in indivisibili situs; nulla
ergo ratione est substaniia, et perperam substantia vocatur.
Cum ergo systema scholasticum innitatur huic possibilitati
quae eodem iure negatur ac negatur materia prima et forma
substantialis non subsistens, videat potius cl. auctor an qui
pro defendendo eo systemate provocant ad illud prineipium
tanquam , certum, supponant quod est in quaestione: nos
vero illud impugnantes hoc ipsum principinm reiecimus.
Quoniam vero miratur cl. auctor esse aliquem qui du-
bitet de sententia S. Thomae in hac re, cum adeo clara eius
prostent testimonia, si mihi facultatem tribuit, vellem ad
excutiendam hancadmirationem uti argumento ad hominem,
adhibita tamen aligua suppositione quam mihi, spero, non
negabit. Suppeno scilicet ipsum velle sequi doctrinam S. Tho-
mae, saltem in quaestionibus praecipuis, cuinsmodi ea est
quae ad Ideologiam spectat. Tam vero in Psychologia 1. 1V
¢. L a. 2. intellectum agentem defendens ita ipsum decla-
rat ut non sib nisi vis abstractiva intellectus cognoscentis.
Atqui non sunt clariora testimonia S. Thomae quae allata
abeo sunt pro materiae et formae reali distinctione quam
quae afferri possunt pro distinctione utrinsque intellectus,
ut Hquet T p. q. LXXIX a. 3 deinceps. Censuit tamen cl.
auctor se posse aliter séntentiam S, Thomag interprefari.
Cur ergo et aliis in alia re simili non licet? factum qui-
dem eius non improbo, licet videar mihi improbare posse
modum quo adversarii scholasticorum in ea quaestione de
intellectu agente refelluntur. Talis enim repraesentatur eo-
ram impugnatio a¢ si reficerent sententiam quam ipse de-
fendit, ‘quamque exhibet ut sententiam scholae. At res non
ita se habet. Illi enim impugnant doctrinam duplicis in-
tellectus distineti, ac tuentur reapse illad idem quod cl. au-
etor defendit. Nec ud negandam facultatem hane distinctam
quae dicitur intellectus agens, opus est esse cartesianum,
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nam Durandus, puto, non fuit cartesianus: neque certe ipse
auctor censeri vult inter cartesianos.

Ceternm laudandus est el. auctor quod candide fateatur
quaestionem de principiis constitutivis corporeae naturae
versari in materia opinabili, et doctrinae scholasticae in hac
re deesse valorem demonstrativam; atque ad eam confir-
mandam solo argamento ducto ex mutationibus, nt aiunt,
sabstantialibus utatur. Cosm. L. IL C. IL a. 2. Ita enim
forte fiet ut non pauci intelligant se perperam quaedam ar-
gumenta nova excogitasse pro eo systemate: sibique per-
suadeant immerito prorsus tanquam fundamentum totius
philosophiae statni eam  scholasticam doctrinam de prin-
cipiis esgentialibus corporum.

Venio ad aliam quaestionem, ufrum anima rationa-
lis det corpori ipsum esse physicum corporis; quam cl.
auctor tractat in Psych. L. IL. ¢. IL. a. 2. meisque in con-
trarium argumentis nititur facere satis. Censeo rem illi non
bene cessisse, licet brevitatis forte causa ita argumenta
mea contraxerit ut non minimum virium amittere videan-
tur. Ceterum hoc omisso video in responsione ad primum
argumentum non habitam esse rationem primi consequentis,
in quo tamen punctum est difficultatis. Audio quidem Tho-
mistas non docere animam rationalem formam esse quaein-
trinsece essentia sua-constituat corpus,aut quod eadem sit
pars corporis (quod eos docere nunguam affirmavi, sed imo
supposito quod id nolint, ex hoc falso consequente arguebam
ad eversionem antecedentis), vernm eosdem docere animam
esse formam corporis danteém esse corporis eminentiore quo-
dam modo quatenus activitate sua praestat id quod forma
corporeitatis praestaret. Si ita est, nihil habeo modo quod
reprehendam: adverto tantum quod sic respondens relabitur
in sententiam scotisticam. Nam assignanda est utique forma
qua simul cum materia prima constituatur intrinsece cor-
pus humanum; corpus enim ex duobus elementis essentia-
liter exsurgit materia, et forma quae communicatione' suae
essentiae constituit cum materia corpus. Si concedis hane
formam vel supponi in materia ab anima, vel ab eius acti-
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vitate produci, aliud prorsus dicis quam quod ego impugnare
aggressus sum, imo illud ponis quod ego argumentis meis
stabilire curavi.

Eadem animadversio adhibenda est responsioni traditae
argumento quod duco ex .doctrina Coneilii Tridentini; cuius
vim effugere non potest nisi qui neget animam rationalem
constituere intrincece cum materia prima corpus, illudque
neget ex quo hoc necessario sequatur, cuinsmodi est, ut ego
censeo, sententia docens ‘animam rationalem eam formam
esse quae def ipsnm esse corporis physici.

In argumento ducto ex forma cadaverica putabit forte
lector me nwon probasse ultimam minorem quae negatur a
cl. auctore. Quoniam ipsam longa disputatione probavi, nec
argumenta mea impugnata sunt a el. auctore, imo praeter-
ita, non opus est ut alia addam.

Ad Concilii Viennensis auctoritatem quod spectat tem-
perare mihi non pessum quin amice conquerar eam cl. au-
ctore de medo quo hauc tractavit materiam. Questio sane
non est an doetrina scholastica definitione viennensi conti-
neatur; sed quaestio est an ea contineatur doctrina scholae
Thomisticae, quae haud recte exhiberetur ut doetrina com-
munis scholae. 1. Tam demonstravimus Anthrop, Th. XIV
Sensum tunc.communem harum phrasinm forma conporis per
se et-essentialiter, ctm de anima dicerentur, non fuisse tho-
misticum, eaque argumenta dissolvere oportebat ut aliguid
efficeretur. Praetersa cur non advertitur tunc solum fuisse a
Romana Sede ad decretum vienuense provocatum eum er-
rores exorti sunt contra unitatem pringipii vitalis, non circa
modum unionis. Porro nostra interpretatio, quae tot theolo-
gis scholasticis communis est, nullam iniuriam Coneilio fa-
cit: nulla enim rations vim eius definitionis imminunit, gut
indueit Paties yienuenses hypothetice Togaentes; sed absolute
eam definitionem aceipit, eiusque vernm sensum venatur. Si
quae dispatavimus in citata thesi conferantur, confido fore ut
aequus lector iudicet thesim eam nostram adhue intactam
manere: atque nulla nos praeindicata opinione aut mala fide
ad interpretationem decreti viennensis accessisse.

APPENDIX

Institutionibus nostris philosophicis, quas suv @cw
tandem abselvimus, opportunum ducimus subiicers disser-
tationem conscriptam a clarissimo olim collega nostro in
Gregoriana Universitate PETR0 TEDESCHINI, quem sub initium
huius anni MDCCCLXXVI morte praereptum omnes qui eum
noverant doluerunt. Qui nisi improbo ac diuturno capitis do-
lore prohibitus fuisset, philosophiae cursum, quem iam ma-
gna ex parte litographice ediderat, reliquisset nobis, opti-
mum sane opus non modicam ingenio suo laudem maxi-
mamque lectoribus ufilitatem allatnrum. Duplex autem ratio
ad hanc dissertationem edendam nos impulit. Et primo
quidem quia in eo argumento ipsa versatur quod non satis
perspectum et plaribus forte ignotum lueem non exiguam
afferre potest quibusdam thesibus quas in hoc cursu stabi-
livimus. Deinde vero quia gratum fore putavimus iis qui
illo Professore sunt usi, si aliquid specimen eius aceuratis-
simiae disciplinae in qua fuerant instituti ab oblivione vin-
dicaremus. Sic et nes guoque, quatenus nunc fieri licet,
optimo collegae suiipsius opibus parestabimus.

QUAESTIO HISTORICA
de corpore simplici quoad essentiam

AUCTORE PETRO TEDESCHINI S. I.

[llud saepe audire contingit scholasticos omnes philo-
sophos existimasse compositionem ex materia et forma sub-
stantiali in corporibus ita esse de ipsa ratiode corporis, ut
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nullum exsistere possit corpus simplex, simplex inquam se-
candum essentiam. Haec autem simplicitas in eo est sita
ut corpus licet partibus integrantibus constet, careat tamen
partibus constitutivis essentiae corporeae, partibus scilicet
quae singulae secundum essentiam differentes constituant
-unitae unam essentiam seu naturam corpoream, cuinsmodi
sgnt materia prima et forma substantialis. Porro si cum
historica veritate cohaereret id quod asseriftur censuisse
Scholasticos omnes vel fers omnes repugnare corpus sim.
pl.ex secundum essentiam, id forte aliquibus videri possit
('h«':eu immerito) valere ad invidiam creandam catholicis il
lis philosophis qui in quaestiove.de corporum prineipiis sy
stema aliud a peripatetico tenendum docent. ;

Verum' finge paullisper veteres theoriam hane argumen-
tando qollegisse praecipue ex ea quam dicebant co?porum
geueratmue et corruptions, sen ex immutationibus substan-
tialibus, ita ut, iis ipsis fatentibns, ubi hae mutationes non
contingunt nullum sufficiens indieium huius compositionis
habeatur. Profecto dam  illam' recentiores philosophi re-
spuunt, habent quo se tneantur. Provocant m;izu ad recepta
aetate hac nostra physicae scientiae placita, secundum quae
substantiales corpornm  mutationes, longev intimins nobis
quam veteribus cognitae, et plura alia facta ab ipsis penitus
ignorata, aliam plane explicationem habent. Quod dum fa-
ciunt, facillime a se quamlibet vel levissimae temeritatis
notam avertunt. Nullus enim prudens miratar praeteritarnm
aeiafjum philosophos, licet doetissimos, nallo ipsornm vitio
sed lPSillS physicae scientiae adolescentis ac ut recting di-,
cam 1infantis defectu ea docuisse, quae nos physicae iam
adultae magisterio edocti, vel ut aperte falsa, vel ut factis
;axp]icandis minus idonea seponere debeamus. At contra si ve-
erum omnium animis insedisset sententia, repugnare corpus
ex .materia et forma minime constans, uoz; ]ei:a-;l:ftr:;rosglib
g Rl gt
tatis pondere cu;n <§ gr\t +:1‘nv‘ii(Dla‘.l-b-urg.ﬂemn‘ .t

ndere, §¢ 10U tantisque viris opponerent.
Quid igitur? Verum ne est scholasticos philosophos ra-
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tum exploratumque habuisse omnes, compositionem ex ma-
teria et forma substantiali esse de ipsa ratione corporis?
Atqui philosophiae historia aperte ostendit maiorem scho-
lasticorum partem in oppositam sententiam abiisse. Et hoc
ipsum est quod unice his paginis historice declarandum mihi
sumo. Quod dum praesto, et veritati obsequium me exhibere
et rem cuivis vere philosopho idest sapientiae amatori gra-
tam facere arbitror. Cordatus enim quisque, qui non odio
veritatis aut studio partium sed ipsa humanae mentis in-
firmitate a veritate aberrat, gaudet utique cum vel a tan-
tillo revocatur errore, vel quantalacumque veritatis luce col-
lustratur.

Non metaphysici sed historici officio fungor. Quare nemo
a me expostulet ut vel argumenta, quibus nonnulli corpus
simplex quoad essentiam repugnare contenderunt dissolvam,
vel ea in medium proferam quibus probetur illud vel exsistere
posse. Partes quas suscepi id a me postulant ut historicis
monumentis probem ¢um historia minime convenire eos qui
existimant scholasticis philosophis pene omnibus communem
fuisse sententiam quae docet substantiam corpoream sim-
plicem nullam esse posse, sed omnem ex materia et forma
substantiali constare debere: contra enim illud affirmari ve-
rissime. potest maiorem scholasticorum parfem confrariam
sententiam praetulisse. Quid vero hac in re quisque veterum
cogitaverit deprehendi potest vel ex eorum quaestionibus de
physica generali, inter quas non pauei illam data opera tra-
ctant quae est de corpore simplici quoad essentiam, vel ex
tractatu de caelo, ubi quaestio de huiusmodi corpore ultro
illis oceurrebat. Cum enim communiter existimarent corpora
caelestia esse incorruptibilia et ingenerabilia, hoc est elus-
modi ut formarum substantialium vicissitudinem non pa-
terentur, obvia sese offerebat dubitatio, num haec incorru-
ptibilitas ex eo esset quod corpora caelestia duplici principio
materia et forma substantiali carerent, atque in sua sim-
plicitate omnem corruptionis possibilitatem excluderent; vel
ex eo quod ex defectu contrariorum aliave de causa compo-
gitum ex materia et forma substantiali a naturahbus agen-
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tibus vitiari non posset. Porro sane multos invenimus ip-
corruptibilitatem corporum caelestium ex eorum simplicitate
repetere; cum nonnisi ad eorruptibilitatem corporum terre-
strium propriam explicandam dicant poni dehere compositio-
nem ex materia et forma substantiali. Unde ii non modo
possibile esse sed actu exsisters docuerunt corpus illius na-
turae, qualem defensores ex. gr. atomismi chimici suis ato-
mis tribuunt, substantiam scilicet extensam resistentem, per
se in actu completo consfitutam,

In documentorum serie quae afferentur, audies plures
recenseri quorum nomina forte nunquam audisti: verum id
non-minuit vim- demenstrationis historicae, imo auget. Hu-
iusmodi enim viri inferioris subsellii non solent ex penu in-
genil sui aliquid novi promere, sed regendos se tradere aliis,
eorumque qui maximi fianf, opiniones amplecti. Quocirea ex
horam- opinione intelligere licet quid communiter teneretur.
Qua de re omnis profacto adimitur dubitandi ratio ¢t mi-
noribus reperiuntur etiam plures ex, maioribus doctoribus
consentire, quemadmodum in quaestione hae quam prae ma-
nibus-habemus contigisse patebit.

Sic itaque exordimur. Si Scholastici fere omnes exira
Thomistarum scholam possibilitatem corporis ‘simplicis se-
cundum essentiam concedunt ant tuentur, profecto dici cum
veritate non potest maiorem scholasticornm partem existi-
masse quod compositio ex materia prima et forma substan-
tiali-ita sit de ratione corporis ut repugnet corpus simplex
secundum essentiam: atqui veritas antecedentis negari ne-
quit. Concédimus quidem Thomistas, qui S. Thomae doctri-
nam sequi profitentur, aliter sentire; verum quia Thomistae
non sunf universitas scholasticorum, sed eorum schola una
est ex 1is quae inter scholasticos floruerunt, fieri profecto
potest ut scholasticis universim sumptis communior inter
illos aliqua’doctrina reperiatur, licet ab ea sit aliena schola
thomistica. Quapropter integrum non erit affirmare sen-
tentiam aliquam esse communem scholasticis eo ipso quod
in schola thomistica sit communis, imo fieri poterit quoque
ut opposita sit simpliciter communior. Locus est erco in-
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quisitioni historicae quam nunc aggredimur, in qua, ut izm
monuinius, non vim argumentorum perpendimus, nullumgque
iudicinm ferimus de sententia S. Thomae, sed solum histo-
rice opiniones referimus.

Tamvero e scholasticis qui flornerunt ab initio seculi XII,
unde incipiunt scholastici recenseri (1) usque ad medium
seculmmn XVI ad tempora seil. Concilii Tridentini, extra
Thomistarum scholam, non alios invenire potnimus, qui pos-
sibilitatem corporis simplicis quoad essentiam negent, quam
Aegidium Rom. Ord. S. Aug. Prior. Gener. — Richardum
de Mediavilla Ord. S. Francisei. — Thomam Argentinensem
Ord. S. Aug. Prior. Gener. — Gregorium Ariminensem Ord.
S. Aug. Prior. Gener.; et forte S. Bonaventuram, qui tamen
in IL D. a. 2. q. I. obscure loquitur, nam in Angelis quoque
compositionem invenit ex materia et forma: praeterea ad
summum alios duos inferioris notae theclogos, quorum no-
mina, utpote nimis obseura, non notavimus. Ceteri vel hane
guaestionem non tractant (2); vel possibilitatem corporis
simplicis concedunt aut tuentur. Scholastiei scilicet et phi-
losophi huius aetatis tum possibilitatem corporis simplicis
quoad essentiam admittunt, tum plures ex illis dari etiam
tale corpus in rerum natura contendunt; volunt enim huius-
modi esse corpora caelestia. Quos auctores ut certo ordine

{1) Veteres Scholasticorum. aetates sive periodos multi com
Hornio (Hist, phil. 1, VI. ¢, 2) in fres dividunt, veterem, mediam
et novam. Vetus & Laafranco An scopo Cantnariensi(flors, an:
1059) sen melius a Petro Lombardo sententiarum Magistro (fl. au.
I]i:}5) in Albertum Magnom decurrit; lmedia ab Alberto Magno
(an. 1245) ad Durandum a S. Portiano (an. 1320); nova a Durando
ad Gabrielem Biel (an. 1490). Scholastici secundae ac tertiae astatis
ratione doctrinae de uniyversalibus dividuntur in reales et nominales:
inter- illos Thomas et Scotus eminent; infer hos Ockam, qui parens

nominalium -haberi’ solet; Ticet mslius haberi debeat ut qui nomina-

lismo splendovem dederit.

(2) Ratio cur hane quaestionem non fractent est vel quia de
rebus moralibus solummodo agunt; vel quia non minutim, ut a ce-
teris, maxime vero a recentioribus scholasticis fieri solet, investi-
g’dii\,;ﬂcé. quibus propesita quaestio locum dare potest, persequuntur,
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receaseamus, singulos in sua secula distribuemus, non om-
nium tameu sed praecipuorum tantum testimonia recitantes,
ceterorum indicatis locis, quae per otium adiri poterunt.

Seculum XJIII.

ALBERTUS MaaNUS De cacelo et mundo L, 1. Tr. 1. ¢. 8,
Postquam demonstrayit caelum non exsistere per generatio-
nem qua aliquid ex alio fit, subdit: « Ulterius elicitur hoe
qued caelum non est compositum ex materia proprie lo-
quendo, ef forma » quod ita probat: « materia enim est pro-
prie subiecta privationi, quae salvatur in altera partis con-
trarietatis, et materia illa est in potentia postquam separatur
a forma: sed materia caeli (memento quod etiam est materia
segunda, non solum prima) nunquam hoe modo subiicitur
privationi, et non est in potentia sed in actu Semper: ergo
(caelum) non est ex materia; quia si potentia‘ad aliam for-
mam esset in materia, pro certo aliquundo exiret in actum,
vel ipsa esset otiosa, quod est absurdum, cum otiosum nihil
sit in naturis et praecipue in corpore caelesti (1).

(1) Quoad” Albertum Magdum placet alio argomento quoque
suasivo rvem ostendere. 8. Thomas in IL dist. XII. g. L a, 1. in
corp, et 2d 5.® probat tanquam probabiliorem opinionem Ayerroes,
quae In eo est ut « materia eaeli sit sicut subiectum completum in
istis inferioribus; unde remanet communitas (superiora corpora in=
ter et inferiora) materiae secundum analogiam tantum, » Volebat

Averroes quod « nullo mod> in materia cunveniant saperiora et in-
Ir_rzom corpora » ita ut corpus caglesté sit corpus simplex, quem-
Lﬂlf'l'.udum commentatoris sententiam omnes deinceps sunt interpre-
tati. Hane quidem opinionem postea S, Thomas reieci. uti apparet
ex .\fuml.H'.f I p. q. 66. art. 2., quo in loco contrarium docet, repro-
bans opicionem Averrois eodem loco citato, quem in sententiis lau-
dla\'_ex.-at, et existimat compositionem ex materia et forms substan-
lel_e?ssu de'ipsa ratione corporis. Tam vero S, Thomas commentarios
in libr. Sentent. publice legit statim a essus e schola Alberti
Magni docere coepit. Quis porro non intelligit admodum probabile
»==.*- qu?dA opiniones quas in expositione illorum librorum amplexus
:dli:raiiiﬂlifllf €ae luerint quas paullo aate a suo magistiv
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Duxs Scorus i II. D. XIV. q. 1. ait: « Circa distin-
ctionem decimam quartam quaero primo utram corpus cae-
leste sit essentia simplex. Respondeo: alia videtur responsio
danda secundum theologos (qui nempe factum revelatum
considerant, et tuentur), alia secundum philosophos (qui
possibilitatem quoque rei et quid naturae per se exigant so-
lum speculantur). Secundum intentionem philosophi cum
omnis potentia passiva materiae sit potentia contradictionis
(potentia quae potest habere actum vel non habere), et ibi-
dem, cum quodeumque sempiternum sit necessarium, et ita
nullo modo in potentia contradictionis, et caelum secundum
ipsum sit sempiternum, sequitur, secundum ipsum, quod
nihil sit in ipso quod sit in potentia contradictionis vel cor-
ruptionis; et per consequens (id Scotus ipse eolligit ex iis
principiis) nec habens materiam, quia si haberet materiam
esset formaliter corruptibile sicut ignis. Dato enim quod non
esset aliquod agens extra quod posset ipsum corrumpere quia
non haberet contrarium, hoc non tolleret quin intrinsece ha-
beret principium corruptionis scil. materiam, qua ‘res po-
test esse et non esse, sicut ignis: et in hoc videtur Averroes
in-tractatu de substantia orbis melius habere intentionem
philosophi, gquam alii ponentes in eaelo materiam. » Sequi-
tur Secotus ostendens quod si caelnm est ineorruptibile non
potest in eo poni materia prima neque eiusdem rationis ac
ea quae in sublunaribus, neque rationis diversae. Unde Scoti
mens haec est: si caelum est incorruptibile (quod philoso-
phus; licet male, probat ex eius aeternitate), deberet dici
substantia simplex, per se in actu; quia: incorruptibilitas
cum compositione substantiali stare non potest. Non repu-
gnare autem substantiam ab intrinseco incorruptibilem Sco-
tus evidenter assumit. Hine Scotum pugnare pro possibili-
tate corporis simplicis unanimes admittunt tum patroni tum
adversarii huius doctrinae, illi adducendo auctoritatem Secoti,
isti Scotum impugnando. Ceterum ad factum quod aitinet
Scotus subdit; sed quoniam per Moysem 1. Gen. scimus ex
eadem informi materia factum esse caelum et terram; hine
secundum theologos dicere debemus caelum habere eandem
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compositionem ac corpora terrestria, hinc esse natura cor-
ruptibile.

Seculum X1V.

PETRUS AUREOLUS i II. D. XIV. q. I a. 2. ait:
«-Respondeo breviter: non video necessitatem aliguam quare
poni debeat materia in eaelo secundum Seripturam sacram
et Sanctos: et hoc potest ex tribus probari. Primo quidem
quiz multitndo ponenda non est nisi ratio evidens necessaria
illud probet aliter per pauciora salvari non posse. Deus enim
et natura nihil faciunt frustra. Sed materiam poners in caelo
nulla est necessitas... Secunda ratio ad idem est ista: si
enim in eaelis ponatur. materia; aut illa est eiusdem ra-
tionis .eum illa in istis inferioribus aut alterius: sed nec sie
nec sic. poni potest: evgo... Sie ergo patet quod via philo-
sophi (Aristotelis) de simplicitate caeli excludente materiam
concordat cum veritate seripturde; et sinceritate fidei et ra-
tionis. »

Fraxciscus Mayrows ¢ I1. D. XIV. g- 2. « Hie di-

eunt aliqui”quod sic (scil. quod caelum est compositum ex
materia et forma) quia non potest esse forma pura separata,
quia illa esset nohilior anima rationali: nec etiam materia
pura; ergo compositum ex his. Contra quia transmutatio fa-
¢it nos scire materiam sicut operatio formam... Ex hoc enim
investigaverunt philosophi ista principia, ut probatur ab
Aristotele: nunquam enim viderunt materiam sed argumen-
tantur per‘transmufationem... Secundo sic. Plura non 'sunt
ponenda sine necessitate. Sed in caelo non opus est ponere
materiam quia ponitur propter generationem et corruptio-
pem... Dieo igitur quod (caeli) sunt subiectum simplex ac-
cidentalium, »

ToANNES pE Baccoxe in I1. D. XIV.q.1.a. 3. quaerit:
« Quomodo ad mentem philosophi dicatur eaelum habere
materiam vel non habere. Ubi dico quod intentio philosophi
et commentatoris fuit quod caelum est una quaedam pa-
tura, sed quae est queedam actualitas et forma, 1ta quod
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non dicatur forma ab informando, sed quia est actus... Pro-
pter argumenta (adversariorum) opoitet distinguere quando
probatur quod caelum non habet materiam: quia philosophus
et commentator tripliciter accipiunt materiam. Uno modo
propriissime pro Hyle sive pro materia quae est potentia
contradictionis... Isto modo accipiendo materiam quae est
potentia contradictionis negat philosophus materiam esse in
caelo... Alio modo accipitur materia pro natura illa qua
aliquid constituitur in esse mobili (quam dicere solent mate-
riam ad ubi) et isto modo concedit philosophus et commen-
tator quod caelum habet materiam... Tertio modo aceipitur
materia pro omni eo quod habet quodammodo proprietatem
materiae; et sic quia caclum potest esse subiectum quanti-
tatis et extensionis, quod proprium est habentibus materiam,
ideo concedunt philosophus et commentator quod caelum ha-
bet materiam. Per hoc patet (responsio) ad omnia argu-
menta alterius partis. Nam verum est quod caelum habet
materiam vocando materiam pofentiam per quam est su-
biectum motus, vel etiam materiam vocando potentiam il-
lam quae requiritur in aliquo ad hoc guod sit sensibile
visu, et sic patet ad primum argumentum (adversariorum
responsio); requiritur etiam ad hoc quod habeat potentiam
per quam possit esse subiectom quantitatis; non est autem
verum-voeando materiam hyle. »

DoraNvus A S. Pormaxo. in II. D. XII. ¢. I. « Ad
intelligendum autem hanc opinionem (seil. quod in caelo non
est_materia et per consequens nec alia nec eadem cum ma-
teria rerum generabilium et corruptibilium) advertendum
est quod materia potest accipi dupliciter; uno modo ut est
pars rei faciens cum forma unum compositum, et sie inten-
dunt isti negare materiam esse in caelo, dicentes caelum
esse corpus simplex, non solum simplicitate opposita mixtioni
per quent modum elementa dicuntur corpora simplicia, sed
simplicitate opposita compositioni quae est ex partibus diver-
sarum naturarum, puta ex materia et forma, qua simpliei-
tate pullum corpus generabile ant corruptibile potest esse
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simplex. Alio modo potest accipi ut est subiectum acta eng
sicut dicimus omnia accidentia habere materiam in qua sunt,
quia supponunt subiectum actu ens (etiam simplex) sicut
ponitur de anima respectu potentiarum suarum non organi-
carum... et isto modo materia est in c¢aelo, imo verius lo-
quendo caelum est materia suae quantitatis, diaphaneitatis,
luminositatis, motus. »

Subiicit prius aliquas rationes quibus haec sententia
probatur, deinde eam concludit per exclusionem duarum
senteatiaruw, nempe 1** quod corruptibilinm et inearrupti-
bilium est alia et alia materia, 2** quod eorum eadem est
materia: deinde probat ex incorruptibilitate caelorum in ipsis
non esse materiam primam, ac coneludit ita: « propter quod
i solis generabilibus et ¢orruptibilibus videtur esse materia
quae est altera pars compositi substantialis, » Respondet
insuper tribus instantiis contra hang sententiam: 1* petitur
ex disiunetiva: « quia caelum vel est materia tantum vel
forma tantum, vel compositum: non potest dici quod sit ma-
teria tantum quia non esset ens actu; nec forma tantum, quia
forma.per se subsistens actu intellectus est: relinquitur ergo
qrod sit compositum ex materia et forma. » Porro respondet:
Primum istorum non cogit, quia divisio substantiae in ma-
teriam formam et compositum (si materia et forma, proprie
accipiuntur ut sunt partes compositi) non se extendit ad
omnes substantias, » et subdit sicut « Angelus cum sit Spi-
ritualis creatura habens aliquam similitudinem cum anima
(humana) quae etiam spiritus est potest dici large.forma »
sic « eodem modo caelum cum sit corpus subiectum quan-
titati, diaphaneitati, et motni potest dici materia. »

2* instantia. « Seeundum est quia in omni eo quod mo-
vetnr necesse est imaginari materiam, ut dicitur [T Meta-
shys. Caelum movetur. Igitur etc. » Respondet quod ‘miotus
ocalis non arguit « nisi subiectum guantum. »

3% instantia. « Tertium est quia sicut dicitur II de gene-
ratione capitulo de augmento, materia non est linea neque
punctum, sed est euius ista sunt termini. Cum igitur in caelo
sint lineae, puncta et huiusmdi, patet quod in caelo et in
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omni quanto est mageria. » Respondet: « quod ex illo dicto
Arist. non potest concludi quod ubicumgue sunt! lineae ef
puncta sit materia ut est pars altera compositi, quia puncta
et lineae non sunt per se termini materiae, sed quantitatis,
quantitas antem potest esse sine materia quae est pars
compositi.

Denique ad argumenta respondens posita initio quae-
stionis coneludit probari non esse in caelis materiam alterius
ralionis a materia generabilium, posito quod admittatur ea
esse composita ex materia et forma: tamen negat esse de
factd composita ex tali materia et forma » quia talis ma-
teria ommino megatur esse in caelo.

Marsiuius AB INGeN ¢ IV. L. II. q. 8. « Secundo est
notandum quod de ista quaestione sunt tres opiniones. Prima
est S. Thomae, qui dicit quod omnia corpora de genere sub-
stantide saltem quae sunt sensibilia aliquo sensu, sunt com-
posita ex materia et forma, unde concedit caelum habere
materiam. Secundo dieit quod materia caeli non est eiusdem
rationis... Secunda opimio est Egidii et Thomae de Argen-
tina qui ponunt qued caelum est compositum ex materia eius-
dem: rationis cum materia generabilium. Tertia est com-
munis (1) et est commentatoris 1 et 2 de caelo et multorum
doctorum mostroram, quod caelum non est compositum’ ex
partibus diversarum rationum essentialiter. Ef hanc credo
probabiliorem. »

AUCTOR INCERTUS quaestionum in octo libros Aristotelis,
quas eius adnotator Fr. Franciscus Pitigianus Arretinus
tribuit Duns Scoto, contradicente Luca Vadingo, qui pro-
babiliter censet deberi alteri Ioanni Scofo coaevo doctoris
subtilis. Porro Bartolomaeus Amicus (Tr. V. in phys. q. IV.
dub. 3. a.2) monel se in vetusto codice bibliothecae S. Lau-
rentii Ordinis Minoris Conventualium Neapoli vidisse opus

(1) Notetnr sedulo hunc nobilissimum auctorem qui floruit se-
culum XIV vertente testari sententiam communem esse quod non
modo possibile sit sed de facto exsistat corpus simplex quoad es-
sentiam.
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hoe adseriptum Marsilio ab Inges. Quisquis ille sit, ait
L. IL. q. 4% « Prima conclusio: Caelum est substantia...
Secunda conclusio: Caelum non est substantia composita ex
materia et forma... Tertia conclusio: Caelum non est materia
prima) vel habens materiam... Ideo caelum potest definiri:
substantia corporea simplex per privationem compositionis
ex partibus'diversarum rationum, mobilis localiter, sensi-
bilis, ingenerabilis ef incorruptibilis. »

Seculum XV.

GABRIEL Bier in I1. D. XII. q. 2. ait: « Prima ta-
men sententia quae simpliciter negat materiam in caelo di-
eens caelum esse corpus simplex non compositum ex partibus
essentialibus videtur magis eoncordare rationi naturali, quas
non ponit pluralitatem sine experientia aut necessitate, quo-
rum neutram locum habet in proposito. »

loANNES DE Bassoris philesophus ac theologns profun-
dissimus, Ord. Min. 2n II.-D. XIV. q. 1. a. 4. « Bt ideo
procedo alifer ostendendo quod in eaelo non sit materia al-
terius rationis a materia, istorum inferiorum. Primo quia
plura nou sunt ponenda sine necessitate... Probatum est su-
pra quod in caelo non est materia eiusdem rationis cum
materia istorum inferiorum: ergo nulla prorsus materia est
1n caelo ut videtur. Isti conclusioni consentio magis quia
non vidgo. aliquam necessitatem propter alignam rationem:
et videtur mihi quod in eaelo non'sit materia. »

ALFONSUS TosTATUS episcopus Abulensis in Ezod. cap.
XXIII. g. 53. inquit: « Caelum empyreum, licet corpus
sit, ideo non est totaliter 'spirituale; tamen est quasi Spiri-
tuale, quia mon est de materia aliorum caelorum, imo non
dicifur esse de materia; et sic illud est sexta essentia: quod
autem de materia non est non convenit cum rebus mate-
riatis in natura quovis modo. » Quasi spirituale dicit caelum
empyrenm quia indivisibili et incomposito modo exsistit ad
modum veluti spiritunm.
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Adde Carerasvy THIENENSEX super octo libros physi-
corum L. 1. art. ultim.

Seculum XVL

ToaxsEs Maior in II. D. XII. in fine id tantum dicit,
se nimirum < in lumine naturali prebabilius iudicare caelos
compositos esse ex materia et forma. » Nullam ergo repu-
gnantiam oppositi manifeste \'idell:j:'.:. ol :

Marcus ANtonios Zmuagra philosophus sollertissimus in
theorematis sew memorabilium propesitionum Zéneiz‘at!o_m-
bus, Theor. 108. « Orbis, seclusa substantia iutelligeut}ae,
est materia in actu, quae nibil alind est nisi corporeifas
substantialis subiecta trinae dimensioni, non composita ex
materia et forma, neque pura forma, sed est materia %u actu:
et, ut inquit commentator in libro de substantia orbis e. 2.
reetius dicitur subiectum quam maleria. »

Aveustinus NipAUs philosophus suessanus, in Ezposi-
tione in Metaph. Arist., L. 12. « Corpus caeleste est qui-
dem absiractum a materia guoniam est corpus simplex, ut
in libro de substantia orbis: est etiam ingenitum et incor-
corruptibile... habet vero conditiones materiae, quia acci-
dentia materialia habet, ut mobum, et lucenr, et quantita-
tem.

Fraxciscus PiccoLoMINEUS i lib. de caelo ¢. 10. « Ab-
solute dicere valemus materiam et essentiam caeli esse
stibstantiam corpoream simplicem actu per negationem, qua-
tenus, forma formante non eget vt actu sit et motui subii-
clatur: »

Iovocus Loricatus. S. Theologias doctor et professor in
Academia Friburg. in Thesauro nove utriusque Theologiae
theoreticae et practicae ad.v. chaos: « Quinto ex iis sequitur
nimis otiosam esse diligentiam ehristianorum philosophorum
in inquirenda explicandaque Aristofelis (ut hominis infidelis,
qui cﬁyster}mu ereationis ornium ex nihilo ignoravit) ma-
teria prima, quae nunquam fuit nec esse potuit alind guam
elementa quatuor, si de inferioris mandi materia sermo esk;
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cum wmateria caelestium corporum sit ordinis altioris, ut
ostensum est modo ex D. Thoma. Nisi forte materiam pri-
mam dicere velint eam ex qua Deus formavit quatuor ele-
menta. Sed tunc ea non est alia secundum rem quam qua-
tuor elementa simul sumpta, quia Deus eam simul cgm
maleria caelestium corporum ex nihilo creavit. Secundum
ntellectum vero est illud commune ens materiale, in quo
omnia ereata materialia conveniunt. Quippe materia est cu-
1uslibet rei ex ea compositae primum essentiale prizcipium.
Quod, opinor, Aristoteles per materiam primam intellexit
potius qoam ut aliquam finxerit extra TeS omnes esse prae-
ter elementa quatuor. »

Porro a medio seculo XVI ad dimidium seculi XVIII
quousque protenditur scholasticorum series, horum numeras
praegrandis est. Quoniam autem ad plura centena consului-
mus; timendum nobis non est ne si aliog adire liceret pro-
Porvionem Juter fautores utriusque sententise quam detexi-
mus falsam esse deprehenderemus. Iam ex iis qui quaestionem
have fractant omnes exfra thomistarum scholam nonnisj 25

Jnvenire pofuimus qui possibilitatem corporis simplicis ne-

gent, 11 e societate nosira, 14 ex externis (1). At ex eadem
societate. nostra supra 40 ecitare possumus qui wel dari in
ferum natura“vel possibile essa Corpus non compositum ex
materia et forma substantial; tuentur. Quibus addendi sunt
@) scotistae fere omnes: b) alii ex aliis familiis religiosis,
et ex clero seculari supra triginta, quos consuluimus. Pro-
ponamus quorumdam sententiag.

NiCorAUS CONTARENUS e perfectione rerum Lib. V. ¢. 1.
« Ex 1is efficitur caelum corpus esse quoddam eminentissi-
mum et simplex, cum et magnitudine praeditum sit et figura,
splendeat quoque ac moveatur. Corpus inquam non materia
aligua conflatum quae sit formae subiecta... Non est ma-

(1) Ex iis undecim e Societa

duoe Valeniia et Toletus: ad
decnrsu q

te nostra praestantes non sunt nisi
de etiam Mayryum. Contmbricenses in
uaestionis videntur contrarii, sed jn fine ita loquunfur ut
a possibilitats corp

oris simplicis sdmittenda se minime alienos
ostendant,
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teria, non est actus, sed materia ot diennt sn actu, id es.t
materiu seipsa constans, nulli rei permixta, et quae nihil
admittat quod sui dispar sit aut dissimile...» ' ;
Franciscus Svaresius S. I. Metaph. disp. X111 s;ct. X.
« Ex iis sententiis neutra potest evidenter probari, gunia nnl-
us est effectus qui evidenter nobis ostendat esse x_'el non
esse materiam in huinsmodi corporibus (caelestibus), quod
satis declaratum est referendo ipsas sententias... Propter quod
non est mihi evidens implicare contradictionem fieri suhftan-
tiam Simplicem et completam quantitatis capacetn. » V grba
propter quod innuunt argumentum ultimum primae senten-
tiae superius historice relatae, quod argumentum sic ipse
exponit. « Quod vero non repugnet id quod in hae ratione
assumitur scilicet dari substantiam non compositam ex actu
et potentia physicis et substantialibus eb capacem quan-
titatis probatur: guia nulla repugnantia involvitur i his
terminis vel conditionibus, neque fieri potest ulla ratio ob
quam tale ens non comprehendatur sub latitudine entis crea-
vilis. Dices omnem substantiam esse aut formam aut mas
teriam aut compositum: substantia ergo quae neque est com-
posifa, neque capax materiae, erit forma subsxstens_, ergo
intellectualis, ergo incorporea, erga repugnat esse subsl‘m.n-
tiam simplicem ef corpoream... Ef confirmatur (ac fere in
idem redit) nam omnis substantia vel est.potentia vel-actus
vel composita ex potentia ef actu: sed ill:} supstanma non
esset potentia substantialis ac receptiva, alioquin es§et ma-
teria; neque efiam esset composita ex actu et potentia; ergo
esset actus subsistens; sed huinsmodi actus non est eapax
quantitatis, alioqui oceluditur via ad probandum 3ngghcas
substantias non esse capaces quantitatis (1): sed hae rzl.tmne‘s
non satis videntur ostendere repugnantiam. Nam prior di-
yisio substantiae in materiam, formam et comp?sxtflm non
est adaequata substantiae in communi... Ut di.v.ism sit adae-
quata omni substantias loco illius membri, scilicet substan-

S 0 q- 66. a. 2. pro-
(1) Hoc est argumentom guo S. Thomas I.p. g. w.l.a. . pro
e substantiam corporsam simplicem,
bat caelum non posse esse substantiam corporsam simj
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tiae eompositae ponenda esset completa; omnis enim substan-
tia aut est completa, aut incompleta per modum potentiae
ut materia, ant per modum actus ut forma. Substantia vero
completa rursus dividenda est in compositam ex materia et
forma et simplicem secundum negationem illins compositio-
uis: haec yero ulterius potest subdividi in incorpoream quae
est ita simplex nt compositionem etiam partium integran-
tinm excludat, et corpoream quae habeat compositionem ex
his partibus sine compositione ex principiis essentialibus
materiae et formae: nulla enim affertur ratio, ob quam re-
pugnet eamdem substantiam completam habere unam com-
positionem sine altera. Quapropter repugnantia illa qua talis
substantia esset materialis et immaterialis solum in vocibus
consistere videtur. Unde distingui potest illa vox materialis...
Altera vero divisio actus et potentiae etiam patitur aequi-
yocationem ; mam si nomine actus subsistentis intelligitur
substantia integra quae non indiget alio actu substantiali
et intrinseco ut actu sif, sic concedimus illam substantiam
simplicem de qua agimus fore actum subsistentem; negamus
tamen huinsmodi actum subsistentem won posse esse capa
cem quantitatis; meque praeterea occluditur via ad proban-
duom substantias angelicas esse incapaces quantifatis. »

Vasquez in 1. p.q. L. observ. ad a. 2. « Imo nisi
in rebus materialibus videremus fieri transmutationes aliquo
corporeo manenie nullus suspieari posset in ipsis esse ma-
teriam distinctam a forma. Qua de causa Henricus quodlib. 4.
4. 16. putat caelum non constitni materia et forma, tam-
etsi eorporenm sit, quia non videmus aliquam substantialem
in eo mutationem fieri eorporeo aliquo communi manente:
cuius oppositum non video facile posse probari. »

Cf. Benedictum Pererium de communibus rerum prin-
cipiis L. IV, ¢. 3. Ludovicum. Corgnel segoviensem in phys.
perserut. L. 1.-de principiis intrinsecis. Fridericum Pen-
dasvum Phys. auditionis L. L. inscrip. II. p. 6. Toannem
Paulum Pernumia Phil. natur. de gener. element. L. I1. NVi-
colaum Vitum Gozziwm Comm. in lib. Averrois de sub-
stantia orbis, lex. 56. Michaelem de Palatio granatensem
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philosophum et theologum in II. D. XIL. Disp. 2.* Anfo-
nium Montecatinum in 8 libros Arist. phys. tex. 196. Iu-
cobum Antonium Marta philosophum neapolitanum in Pro-
pugnaculo Aristotelis . II. De caelo et mundo. Franeciscum
Bonamicum professorem Philosophiae in Gymnasio Pisano
De mota L. X. ¢. 6.

Seculum XVII.

PROPOSITIONES EX PHILOSOPHIA DISPUTATAR IN ACAD, PAR-
vENSI PATRUM S. L. an. 1617. « 243.* Caelestium corporum
substantia... nullam in se compositionem physicam ex ma-
teria et forma substantiali admittit; nec eius per se incor-
ruptibilitas, quam Aristoteles asseruit, stare posset cam ma-
teria prima, quaecumque ei forma adiungeretur. »

BarRTOLOMAEUS Anict i Arist. Lib. de Caelo et mundo
Tr. IV. q. IT. dub. 1. « An sit possibilis substantia cor-
porea completa expers eompositionis ex materia et forma...
Haec opinio mihi placet (sententia affirmans). Probatur: quia
non repugnat intelligi substantiam quandam corporalem ca-
pacem quantitatis, integram et per se subsistentem, non com-
positam ex materia et forma uf ex actu et potentia, et falso
supponitur quantitatem esse proprietatem adaequatam ma-
teriae, sed substantiae habentis partes quantitativas: nam
per hoc substantia materialis distinguitur a spirituali, quia
illa habet partes quantitativas commensuratas quantitati,
haec vero illis ‘caret. Ergo Deus potest illam efficere. Si‘igi-
tur ponatur facta, dabitur substantia corporea non constans
ex materia et forma. »

RaprAEL AvERsA Cler. Regul. Min. Metaph. q. XXX111.
sect. V. « Dico secundo. Similiter possibile videtur corpus
substantiale simplex non ex materia ef forma compositum,
sed habens suam simplicem entitatem substantialem absque
distinetione harum partium. Haec pariter assertio non aliter
probanda est nisi. quia nulla occurrat sufficiens ratio impli-

29
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cantiae qua tale corpus repugnare ostendatur, nulla est ne-
cessitatis ratio qua omne possibile corpus debeat esse ex
materia et forma compositum. Quia autem plures rationes
pro parte opposita sfferuntur, singillatim afferendae atque
solvendae sunt. Primo omne quod non constat ex materia est
immateriale; omne immateriale est spirituale, haec enim duo
infer se convertuntur; ergo corpus simplex esset immateriale
et spirituale quod plane repugnat; nam pariter ens materialo
et corporeum converfuntur. Haee ratio in quadam aequivo-
catione vim facit. Distinguendum ergo est dupliciter intel-
“ ligi posse materiam vel proprie pro parte physica incompleta
susceptiva formae substantialis, vel absolute pro substantia
corporea ef quanta per se exsistente; quam materiae acce-
ptionem constituunt auctores illi prioris sententiae et ex
Aristotele desumunt. Iuxta priorem ergo materiae sensum
negandim est omne immateriale h. . non habens materiam
illam ivcompletam esse spirituale; sed in secundo sensu so-
Inm verum est omne immateriale h. e. incorporeum et in-
capax quantifatis esse spirituale. Corpus ergo simplex esset
immateriale primo modo, secundo vero modo esset adhuc
materiale. Atque in hoc sensu intelligi debet materiale
quando pro-eodem sumifur ac¢ pro ente corporeo ad diffe-
rentiam enfis spiritualis quod pariter dicitur immateriale. »

Frawciscus ANntoNivs Caswivs S. L. in Summa Philo-
sophica n. 561 inquit; « Quaerunt ulterius philosophi an
caelum ita simplex sit ut compositionem etiam excludat ex
materia et forma. Asserunt nee improbabiliter aliqui a qui-
bus pon videtur omnino esse alienus Aristoteles. » N. 562,
« Ef ratione confirmatur, quia nulla videtur necessitas vel
finis ponendi hane compositionem in caelo; necessitas enim
cur in sublunaribus ponitur est substantialis transmutatio,
quae longe abest a substantia caelorum. Et confirmari ul-
terius potest, quia sicut gradus spiritualis simplex et com-
pletus est maxima perfectio in universo, ita pariter perficeret
gradus entis corporei simplex et completus. » Subdit tamen
n. seq. « probabilior tamen mihi semper visa est aliorum
opinio qui velunt ceelum mixtum esse ex materia et forma. »
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Ex quibus patet haud improbabilem visam esse huic auctori
opinionem de corpore simplici secundum substantiam »

Franciscus bE Oviepo in Cursu philosophico controv. V.
phys. puncto 5: « Sentio posse dari corpus completum ex-
pers compositionis essentialis... Neque est apparens repu-
gnantia in hoc corpore: ergo est obiectum omnipotentiae di-
vinae. »

Roper1cus DE ARRIAGA S. 1. i Cursu philos. disp. V.
phys. sect. 5. Facta quaestione; an dari possit corpus sim-
plex, et refutatis argumentis sententiae negantis concludit:
« Contraria ergo sententia tenenda est, quia non est negan-
dum omnipotentiae divinae quod pon involvit saltem appa-
rentem eontradictionem, qualis non reperitur in tali corpore
simpliei... Imo et nonnulli contendunt illud de facto dari,
-esseque caelum empyreum. »

GasriEL Beatus S. L Professor in Collegio Romano in
Cursu philos. poster. compend. ¢. I. a. 1.n. 7: « An vero
caelum ita sit corpus simplex ut compositionem etiam ex-
cludat ex materia et forma difficilius est statuere. Certe nulla
datur ratio naturalis compositionem hanc positive ostendens:
nam primo quantitas, motus, lux et alia accidentia similia,
quae in corporibus etiam snblunaribus reperiuntur, illud
non probant... Neque secundo probatur ex eo quod caelum
sit corpus naturale et habens naturam... Neque tertio pro-
batar ex paritate corporum sublunarium...»

BarroroMarus Mastrivs Ord. Min. ad libros de caelo
et mundo disp. 11. q. . a. 1. n. 40: « Averroistae et cum
ipsis veriores peripatetici ac seculares philosophi passim ut
incorruptibilitatem caeli salvarent negarunt ab ipso compo-
sitionem istem ex materia et formam. » N. 41. « Dicimus
in principiis Aristotelis caelum non esse compositum ex ma-
teria et forma, imo hoc potiug asserendum esse secundum
lumen naturae. »

Carpivanis Parvavicinus. De universa philosophia a
Marchione Sfortia Pallavicino publice asserta in Collegio
Romano libri tres ad Urbanum VIII P. M. Philosophia
contemplativa L. I1. ¢. 11.° « Quaerunt ulterius philosophi
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an caelum ita simplex sit, ut compositionem etiam excludat
ex materia et forma. Asserunt nec improbabiliter aliqui:
a quibus non omnino videtur esse alienus Aristoteles, qui
ab his, quae per materialem causam cognosci possunt, semel
excipit substantias naturales aeternas; eo quod vel non ha-
heant materiam, vel nonnisi loco mobilem. Et ratione con-
firmatur: quia nulla videtur necessitas vel finis ponendi hane
eompositionem in caelo; necessitas enim cur in sublunari-
bus ponatur, est substantialis transmutatio, quae longe abest
a substantia caelorum. Et confirmari alterius potest; quia
sicuti gradus spiritualis simplex et eompletus est maxima
perfectio in universo: ita pariter perficeret gradus entis cor-
porei simplex et completus. Quare si datur ille in spiritibus,
bic etiam dari debet in corperibus: inter quas nullum est
apling, qnam caelum. Probabilior tamen mihi semper visa
est aliorum opinio, qui volunt caclum mixtum esse ex ma-
teria et forma : haec enim clarius ex Aristotele eolligitur
quam altera.»

Toannes Bapr. DE Benepicms S. 1. Philos. peripat.
Phys. part. II.-L. 1.q. 3. de caelo. « Dico 1°: corpus
simplex per exclusionem compositionis essentialis ex materia
et forma impessibile non apparet... Dieo 2% si caelam sup-
ponatur corpus essentialiter incorruptibile... non potest ali-
ter poni quam corpus simplex » earens scilicet, ut ipse ex-
plicat, compositione ex materia et forma:

Theses disputatae in Academia Parmensi S. I. annc
1674, Th. 141.% « Caelestia omnia corpora sunt substantia-
liter diversa. a quatuor elementis; et licet sit possibile cor-
pus substantiale simplex non compositum ex materia et
torma, et tale esse caelum visibile non implicet, probabilius
tamen ete.»

Theovemata dispulationi exposita anno 1647 Senis in
metropolitana Ecclesia et Innocentio X. P. 0. M. dicata
a Marco Antonio de Marescottis. Theor. 27.™ « Caelum est
probabilius substantia simplex, inanimata, incorruptibilis,
non constans ex materia et forma. »

Encyclopaedia explicata et defensa centum philosophi-
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cis assertionibus a Clemente de Clementibus in Collegio

tomano S. I. (1) anno 1624. Ass. 22.* « Caelum non est
unum ex quafuor elementis, neque mixtum ex illis, sed cor-
pus simpliciter distinctum, et cuius substantia merito quinta
essentia nuncupatur. Haec sicuti nullo genere animae infor-
mantis animatur, ita componi eam ex materia et forma rea-
liter distinetis necesse non est.»

ALEXANDER GoTTIFREDUS S. L. Effai. perip. christ. publ.
propug. in Rom. Coll. an. 1632. « 512. Ex quibus deduc¢imus
caelum non esse compositum ex forma et materia vel eins-
dem, vel diversae rationis cum nostrate. Ita Scotus in 2.2
dist. 14. q. 1. etc. etc. et peripatetici communiter (notetur
hoc communiter). 513. Ef ratio est quia cum materia solum
probetur ac pomatur ad transmutationes substantiales, ubi
nulla facienda substantialis transmutatio est frustra ponitur,
quod coneludit contra utramque materiam. »

Carp. Toany. Barr. ProLeMarus Phalos. mentis et sen-
sus diss. 1. phys.-metaph. Seci. Il11. obiect. £.* « Ratio
corporis consistit in hoe quod constituatur substantialiter ex
materia et forma: ergo ete. Resp. hoc recte non dici ex plu-
ribus capitibus : primo quia iuxta regulas logicas essentia
corporis non debet definiri per praedicata litigiosa apud
plures. philosophorum seetas... Secundo dari potest corpus
simplex, hoe est non constans ex hac ipsa materia et forma;
imo per Aristotelem corpora caelestia sunt huiusmodi: unde
cum absfractissime corpus in genere definitur, attendi nou
debet ad solam . speciem licet ceteroquin generalissimam
corporum sublunarium. »

Praeter citatos vide, si lubet, Joann. Bapt. Posarel
&§. 1. Philos. publ. propugn. in Graecensi Univ. nn. 145, 155.
— Perium Iacobum Ord. Min. in Scoti disp. XIV. q. 1. —

(1) Exhis et pluribus aliis citatis et citandis intelligis quod efsi
Doctores Societatis Iesu venerati sint doctrinam §. Thomae, arbi-
trati sunt tamen in hac quaestione integrum sibi esse ab eo discedere.
Theses porro pro publica disputatione propositas tam frequenter
non poterant abhorrere a communi sensu scholae Societatis, imo
a communi sensu academiarum catholicarum,
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Granado lacobum S. I. Comm. in univ. 1. p. S. Th. contr.
8. tr. 2. disp. 1. §. 7. — Petrum de Arrubal S. I. in 1.
part. disp. 149, ¢.-1. n. 6. — Nicolaum Cabeum §. I. in
omnibus Commentariis in Aristotelem. — Thomam Com-
pton Carleton S. 1. (1649) Philes. uniy. disp. 3. in libr. de
caelo sect. 1. — Franciscum Bonae Spei Carmel. Comm.
in univ, Arist. philos. Phys. p. 2. disp. 3. dub. 1. — Joan-
nem Poncium Ord. Min. Curs. phil. disp. 51. de caelo q. 1.
— Richarum Lyncewn 8. 1.-(1650) Univ. Phil. schol. 1. 3.
tr. 1. ¢. 1. n. 1. Alezandrum Rubeum Ord. Min. (1650)
Curs. phil. part. 2. disp. 1. q. 2. — Stephanum Spinula
Congr. Somasch. in libr. de caelo disp. unic. sect. 1. —
Petrum Galtruchium S. I. Phil. et Math. tolius instit. phys.
purt. disput. 2, ¢. 1. — Joannem Caprinum S. 1. Phys.
¢. 1. — Melchiorem Cormaeum S. 1. Phys. 1. 2. disp. 2.
q. 2. dub. 2. — Livium Rabesanum de Moniursio Ord.-
Min. (1656) Curs. philos. 1. 1. phys. disp. 3. q. 10. — Ce-
volum Thomasium Cler. Regul. (1657) Quodlib. theol. 4.
schol. 15. — Ignatium Franciscum Peynado S. I. (1665)
Disput..in tres-libr. Aristot. de anima disp. 3. sect. 6. —
Polizzium losephum S. I. (1666) Disput. 35. de natura
caeli. — Joannem Irvino S. 1. Praclect. ex Philos. univ.
disp. 9. contr. 1. n. 296. — Gabrielem de Henao S. I.
De empyreo caelo 1. 2. exerc. 4. sect. 2. — Benediclum
S. lacobo Eremit. discalc. Ord. S. Aug. SS. Aug. text.
phil. nat. T. 2. ¢. 3. §. 5. — Casimirum Tolosatem Ca-
puce. Phys. p. 2. disp. 2. art. 1. q. 1. — Joann. Care—
muelem Missiae Episc. Gramm. aud. p. 3. med. 3. met.
. 2. n. 305. — Guarinum Guarini Cler. Reg. {1675) Disp. 2.
de subst. caeli expens. 1. — Bonaveniuram Columbum Ord.
Min. Nov. curs. phil. de caelo et mandol. 2. q. 1.3. 1. —
losephum Zagalia' Carmel. Curs. theol. tr. 3. disp. 4. sect. 1.
— Christophorum Rasselz S. 1. Controv. phil. de connex-
gener. universi, n. 25. — Bernardinum de Andrée Capuce.
p. L. phys. tr. 1. ¢. 3. — Wolterum Schopen. Ord. M.
Phys. acroam. q. 3.

APEENDIX
Seculum XVIII.

Satis sit conferre istos, nempe Cinnamum Leonardum
8. 1. (1702) Microscop. arist. in octo phys. libr. disp. 3.
sect. 3. — Kleinbrodt Antoniuwm S. I. (1704) Mundus
elem... Parerg. in univ. phil. n. 20. — Gasparem Buhon
S. 1. (1710) Phil. ad morem gymun. tom. 2. phys. 1. —
Ludovicum Lossada S. 1. (1715) Curs. phil. ¢. 2. de caelo.
— Antonium Mayr S. 1. (1725) Phil. perip. part. 3. disp. 4.
q- 1. . 1. — JToann. Bapt. Hofer S. 1. (1730) Contr. 22. an
caeli sint corporei etc. etc.

Possem dilatare has series citande multos alios qui su-
perioribus annis floruernnt, quornm opera prae manibus ha-
bui, et quornm nomina seripta servo: sed quoniam non no-
tavi praecise locum in eorum operibus consulendum, nee
vacat rursum eos adire, ab iis citandis abstineo.

Ex hactenus expositis haec corollaria argumentando col-
ligimus. 1.® Doetrina, quae extra thomistarum scholam pau-
cissimos nacta est sectatores, ea talis non est quam sequatur
maior scholasticorum pars: atqui ex ingenti scholasticoram
numero quos consuluimus constat extra thomistarum seho-
lam pauecissimos sive ex veteribus sive ex recentioribus scho-
lasticis existimasse corpus simplex quoad essentiam dari non
posse; ceteros autem omnes aut concessisse aut docuisse vel
de facto dari in rerum natura, vel saltem possibile esse: ergo.

2.” Secundum communiorem sensum scholae compositio
naturae ‘corporeae ex materia et forma non a priori ex ipsa
essentia corporis sed a posteriori ex facto transmutationum
colligenda est, ut diserte quoque ex nobilioribus scholasti-
cos quosdam fateri audivimus: ideirco frustra et contra com-
munem sensum Scholae nituntur (communem inquam, quia
totius systematis habita ratione ne¢ thomistas habere pos-
sunt consentientes) qui a priori et nescio quo duplici prin-
cipio accepto a Kantio extensionis et resistentiae, systema
peripateticum restituere satagunt.

3.® Quocirca cum iux{a scholasticos recensitos haud
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repugnet corpus non compositum ex materia et forma, con-
sequitur iuxta eosdem non posse ex extensione et activitate
corporis desumi argumenta ad hanc compositionem demon-
strandam : ipsis enim nota erat certe extensio et activitas
caelorum.

4.® Hi scholastici quos citavimus qui admittebant pos-
sibilitatem vel exsistentiam quoque corporis simplicis quoad
essenfiam, docebant ‘corpora-sublunaria composita ex mate-
ria et forma propter transmutationes quas dicebant substan-
tiales, quod argumentum commune erat omnibus scholasticis;
nec aliud ipsis praesto erat quo yes persuaderetur petitum
ex ipsa essenfia corporea; secus tof scholasticis eius vis non
fuisset ignota. Ergo ita scholastici statuebant quaestionem
hane de elementis constitutivis corporum ad metaphysicam
posse pertinere ad quam omnes essentiae spectant, ut volue-
rint tamen proprium eius locum esse in physica, nam ar-
gumentum- apoditticum quod adhibebant, non erat nisi phy-
sieum.

5.% Efsi omnes seholastici systema Democrifi repudia-
verint, ratio tamen universis scholasticis eorumque maiori
parti communis cur illud reiicerent, ad hanc quaestionem
quod spectat, non petebatur ex intrinseca repugnantia cor-
poris simplicis quoad essentiam, sed ex facto transmutatio-
num quas-in eo systemate explicari non posse docebant.

6. Haud accurate loguuntur qui quos non possunt ar-
gumentis ad suam systema tuendum pertrahere traducunt
noming. cartesianorum quo nomine ineptos philosophes ipsi
intelligunt: Nam quid tandem illi qui adeo contemptui ha-
bentur docent? Affirmant corpus esse substantiam simpli-
cem quoad essentiam, negantque mutationes quae inter cor-
pora contingunt demonstrare compositionem ex duplici prin-
cipio essentiali. Atqui quoad primum, si quaestio possibilitatis
fiat, nam quaestio facti ex altero capile pendet, habent con-
sentientes innumeros scholasticos: quoad alterum habent
consentientes ipsos neoperipateticos, qui ideirco ad quamdam
novam demonstrationem a priori confugere coacti sunt. Quid
ergo, seposito studio partium, vetat illos in serie scholasti-
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gorum recensere? Ceterum iam nescio quo fato usus penes
quosdam obtinuit, ub quos adversarios experiuntur ad invi-
diam eis conflandam appellent cartesianos. Quod iam adver-
terat clarissimus Rozaven S. L. in Introductione egregii operis
Framen d'un ouvrage ete. inquiens: « Depuis quelques an-
ndes le mot de Cartésianisme est continuellement & 1a hou-
che et sous la plume des écrivains d'une certaine école.
C’est uniquement an Cartésianisme qu'ils en veulent, ¢'est
I3 le monstre qu'ils ont entrepris de combattre de toutes
feurs forces. A les entendre, quicongue ne pense pas comme
eux, n'adopte pas toutes leurs idées, et s’avise de les con-
tredire, est par 14 méme convaincu d'étre cartésien, et 2 ce
titre doit étre condamné sans il soit hesoin d’écouter ses
raisons. Cependant, si vous ne vous laissez pas effrayer par
les mots, et que vous lisiez attentivement leurs écrits, pour
¥ trouver ce qui y est et non ¢e qu'ils annoncent, vous ver-
rez que, le plus souvent, le cartésianisme est entierement en
dehors de leurs discussions philosophigues ou theologiques.
On peut trés-bien n'étre pas de leur avis et les réfuter, sans

Se déclarer pour cela cartésien. »
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