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PRAEFATIO IN PNEÜMATOLQGIAM 

M i r a b i t u r fortasse quispiam quod haec t rac ta t io specialis 
de sp i r i t ibus adi ic ia tur Anthropologiae, in qua de h u m a n o 
spir i tu d isputa t imi est . N a m nul l ius a l ter ius spir i tus in te r 
creatos praeter h u m a n u n i not i t ia certa nobis suppedi ta ta vi-
de tu r a ratione, cuius lumin i s a m b i t u philosophia contine-
tur . Nih i lominus etsi sola ra t io nos non doceret a l te r ius 
finiti sp i r i tus exsis tent iam, a t docet profecto possibi l i ta tem: 
id vero sat is est u t essent ia eius e iusque proprietates ob-
iectum s int inquisi t ionis pbilosophicae, quae essentias r e rum 
sc ru t a tu r abs t rahens a facto exsistentiae. V e r u m ipsius ex-
sis tent iam quoque rat io vel probat , vel certe suadet ; u t nul la 
proinde s i t causa cur a cursu philosophico exulare cogatur 
i s t a t rac ta t io . Es t porro u t i le in pr imis e tnecessa r ium u t prae-
se r t im hac nostra aetate de sp i r i tuum na tu ra p ropr ie ta t ibus 
ac v i r i b u s d isputemus; phaenomena enim f requent ia occur-
run t quae ab ipsis unice sun t repetenda, quorum idcirco ex-
p l i c a t e pos tu la i accura tam noti t iam causa rum sua rum. H a o c 
t rac ta t ionem i ta d i s t r i b u i m u s . P r i m u m v ind icab imus possi-
b i l i t a tem spir i tus finiti per fec t ions sp i r i tu humano i t a u t 
s i t sp i r i t u s purus ; deinde eius proprietates et vires demon-
s t r ab imus : t u m horum ope ra t ionem reddemus eorum phae-
nomenorum quae memoravimus . 
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C A P U T I . 

D e spiritus puri p o s s i b i l i t é . 

Pr imi t iva s ign i f i ca t a vocis spiritus eo spectat u t de-
signet aliquid tenue et faci le mobile, minusque visibile au t 
sensibi le , euiusmodi est aer, aether , ventus , id n i m i r u m 
quod mater iam hanc c rassam e t peni tus iner tem excedit. 
T u m deinde deduc tum est ad id s ignif icandum quod m a t o -
n a i e l icet a t t amen sub t i l ius exsistens in vivent ibus pr inci-
p i n i quoddam est motus in eorum corporibus, u t i l lud pro-
inde significet quod perfec t ius a d h u c recedit a crassi t ie et 
graved inemater iae . Tandem t r a n s l a t u m est ad signif icandum 
id quod essential i ter differt a mater ia , euiusmodi s u n t ani-
mae, et pot i ss imum id quod m a t e r i a m i ta excedit u t ab ea 
in operando si t independens, u t sun t entia i n t e l l i g e n t . Qua 
postrema acceptione vox spiritus dés ignât quidem ens i n -
t e l l i g e n t sed s imul s ignif icai eius excessum supra ma te r i am, 
quae s ign i f i ca lo , u t ex dict is l iquet , in voce spiritus p lus 
minus semper reperi tur . H a c ergo u l t i m a s igni f ica t ion^ quae 
ob cont inuum u s u m vim pene amis i t metaphorae , Sp i r i tus 
concipi tur ens simplex ma te r i am et corpus excedens, ab i is 
in operando independens, vivens v i t a i n t e l l ec t i ve 

_ Spiritus purus est sp i r i tus nul l i corpori na tura l i t e r 
uni tus , sive sp i r i tus qui per se est na tu ra completa, non 
pars a l icuius na tu rae . H i c est scilicet communis conceptus 
spiritus gui sit corpori naturaliter unitus, u t s i t nempe 
pars na turae quam cons t i tu i t cum corpore, ideoque per se 
non s i t na tu ra completa . 

A t fieri potest quaest io an non possibil is s i t alio modo 
unio na tura l i s sp i r i tus cum corpore, qua tenus n imi rnm cor-
pus i l l i s i t semper u n i t u m u t complementum deb i tum suae 
perfectionis, u n i a t u r a u t e m illi t an tummodo t anquam in-
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s t r u m e n t u m pro operat ionibus suis ad extra, suisque m a -
nifes ta t ionibus ; na tu ra l i t e r proinde u n i a t u r , eo quod ipsa 
operationis n a t u r a exigat corpus coniunctum. H a e c qu idem 
videtur fu i s se q u o r u m d a m ve te rum sentent ia qui Angelos 
corporatos censuerunt . Ve rum si res philosophiee perpen-
da tur , d icendum est quod praeter i l l am priorem UDionem 
na tu ra l em haec a l te r ius na tura l i s unionis species d is t inc ta 
ab ea nequi t admi t t i . N a m unio sp i r i tus cum corpore exi-
g i t u r vel quia vis sp i r i tus est per se incompleta , nec sola 
potes t esse pr inc ip ium actus , vel quia u t sp i r i tus corpora 
moveat seque sensibus manifeste^, eget in te rmediar io quo-
d a m quod si t corpus quoddam licet sub t i l ius ceteris. Si pr i -
m u m dicas, constat earn esse unionem na tu rae iux ta com-
m u n e m concipiendi modum. S i a l t e rum dicas, ponis ea quae 
s ibi non cohaerent . N a m c u m s i t spir i tus quoad v im na-
t u r a completa, corpore s ibi coniuncto u t e tu r t a n q u a m causa 
efficiens movens i n s t r u m e n t u m : i am vero vel potest sp i r i tus 
absque alio medio movere corpus, et sic inut i l i s est con-
iunct io cum corpore u t al ia corpora moveat: vel non potest , 
e t s ic nec corpus s u u m valebi t movere: idcirco quae in hac 
hypothesi s t a t u u n t u r non sa t i s s ibi cohaerent . I t aque con-
iunct io na tu ra l i s sp i r i tus c u m corpore eo redi t u t ex ipso 
et corpore par t ibus incomplet is una perfecta n a t u r a exsistat* 
Quaestio es t ergo an possibi l is s i t sp i r i tus finitus qu i s i t 
per se ipsum n a t u r a completa, pr incipium scil icet comple-
t u m operat ionum quae sp i r i t ibus competunt . Ra t io dub i t and i 
esse potest , qu i a operationes competentes sp i r i t ibus sun t 
intel l igere, velie, ac movere corpora, q u e m a d m o d u m ex an ima 
nos t ra l iquet; porro ad in te l l igendum saltern res ma te r i a l e s 
praesentes v ide tur requir i corpus ex par te principii cogno-
scentis u t hoc valeat ab ipsis determinar i ; i t em ad movenda 
corpora v idetur exigi corpus ex par te principii moventis, quod 
non n u t u volunta t is , sed actione formal i ter t ranseunte mo-
vet; haec enim actio qu idam impulsus esse debet nempe 
m o t u s a quo m o t u s g igna tur ; pr incipium scilicet al ia m o -
vens et se i p s u m movet , quod nis i s i t ens corporatura h a u d 
facile concipi tur . N ih i lominus quoniam possibilis v idetur 

part icipat io divinae naturae, quae est sp i r i tus purus , secun-
d u m hanc formalem rat ionem, ac revelatione Christiana con-
s t a t hu iusmodi finitas na tu ras exsistere, v idendum est an 
philosophiee demonstrar i possit ea rumdem possibi l i tas . Sci-
l icet videndum est 1° an intellectiva cognitio r e rum et prae-
ser t im r e rum mate r i a l ium possit elici a sp i r i tu finito c i t ra 
min i s t e r ium corporis: 2° an c i t ra eiusdem min i s t e r ium pos-
s i t idem sp i r i tus corpora movere. N ih i l speciale d ic imus de 
volunta t i s actu, quia h ie na tu ra l i t e r sequi tur intel lect ionem. 
In h i s porro ver t i tur to ta quaestio : s i enim i l ia duo sun t 
possibil ia, i am de possibi l i ta te spir i tus pur i finiti nu l l a su-
peresse potest ra t ionabi l is controversia. 

T H E S I S I A 

Si ratio habeatur intellectivae cognitionis, ea quoad ipsas res 
materiales et praesentes haberi potest a spiritu finito citra mini-
sterium corporis coniuncti. 

DEMONSTEATIO. U t intellectiva cognitio h a b e a t u r requi-
r i t u r facul tas intel lectus, obiectum cognoscibile cu iusmodi 
est quodlibet ens, et determinat io intel lectus ad ce r tum ob-
iec tum. Quaestio modo esse nequit nisi de te r t io ; n a m in -
tel lectus supponi tur cum suppona tur sp i r i tus de quo quaeri-
t u r an sine corpore intel l igere poss i t : a l t e rum au tem elemen-
t u m certe adest . I am veron i in te l lectus finitus de terminar i 
possit ad ac tum alio modo q u a m per sensationem, pa te t posse 
esse in te l lec tum corpore expertem .qui in te l l igat . A t q u i cer-
t u m est i l lud antecedens: ergo. Minor probar i potest dupl i-
ci ter , pr imo demonstrando quod i ta res se habea t d e m o n -
s t r a t i o n pe t i t a ex r e rum natur is ; deinde exhibendo al iquem 
m o d u m quo reapse potest in te l lectus corporis expers deter-
minar i . 

1° Si consideretur determinat io per sensationem, mani -
f e s tum est earn esse imperfee tam, nec respondere perfectioni 
possibi l i intel lectus finiti. N a m constat in te l lectum, prout 
ta l i s est licet finitus, esse na tu ra l i t e r o rd ina tum ad essentias 



r e rum cognoseendas: a tque cognitionem finitam possibilem 
essent iarum finitarum earn esse qua ipsae complete in se 
ipsis videantur: etenim h u e fe r tu r na tu ra le desider ium in-
t e l l e c t s nostri; a tque tal is cognitio est proport ionatus ac tus 
al icuius in te l lec tus finiti. H a n c vero per fec tam cognitionem 
impedi t determinat io accepta per sensa t ionem; ig i tu r es t 
ta l i s determinat io imperfec ta , nec respondet perfectioni pos-
sibi l i intel lectus. E s t ergo possibilis al ia perfect ior deter-
minat io qua intel lectus finitus propr ium obiectum perfecto 
modo a t t ingat i ea porro exsistente determinat ione non est 
opus ampl ius determinat ione per sensum accepta quae im-
perfect iorem cognitionem inte l lectualem exigeret, nec proinde 
opus est ampl ius sensatione et corpore coniuncto quo ens 
intell igens sentiat : i g i tu r potest sp i r i tus corporis expers de-
te rminar i ad ac tum cognitionis. 

2° In quo vero s i ta s i t determinat io qua sp i r i tus p u r u s 
possit de terminar i ad a c t u m non una est phi losophorum sen-
tentia; iuver i t proinde praecipuas sentent ias expendere u t 
verum exinde el ic ia tur . Sentent ia est communis sa t is quae 
species intel l igibi les ponit i n fusas a Deo, ips isque spi r i t ibus 
concreatas. Q u e m a d m o d u m enim censent i s t i doctores spe-
cies requir i pro cognitione inte l lectus nos t r i , idem et pro 
ali is sp i r i t ibus censent; d iscr imen vero in eo est quod spe-
cies nos t ras haus tae sun t a sens ib i l ibus rebus , i l lae vero 
species sunt immedia te a Deo, e t c u m respondeant capaci-
t a t i intel lectus sun t perfectiores nostr is . 

Scotus in I I D. I l l q. 11, e t Alensis I I p. q. X X I V , 
m e m b . 2 e t 3, volunt posse spir i tus puros accipere species 
r e rum ab ipsis rebus . D u r a n d u s in I I D. I l l , q. 6 negat 
species secundum id quod i am ab ipso aud iv imus (Anth . 
Th. X X V ) . P a r i t e r i H e n r i c u s Gandavensis Quodlib. V, q. 14 
haec habet : « in dissolutione hu ius quaestionis non est d i f -
ficultas al ia quam ilia... quo scilicet agente inte l lectus de 
potent ia intel l igente fiat ac tu intel l igens. E t propter f u g a m 
h u i u s difficultat is non propter not i t iam al icuius causal i ta t i s 
quam species sive s imi l i tudo rei inte l lectui impressa ope-
r e t u r in inte l lectu ad ac tum intel l igendi, in t roduc ta est opi-

nio de ipsis speciebus in te l l ig ib i l ibus impressivis . » Quo-
circa idem Henr icus exclusis speciebus prout sun t ent i ta tes 
dis t inctae , ret inet t a n t u m modificationem i l l am quam eon-
cipere oportet effici ex ea rum praesent ia in inte l lectual , 
eamque a Deo repet i t s icu t et alii species a Deo derivare 
volunt; hanc au tem modificationem vocat habitum scientia-
lem in fusum a Deo: quod qua rat ione iu te l l igendum s i t 
postea declarabi tur . 

I am vero theoria specierum t r ad i t a a veter ibus accepta 
secundum omnia sua elementa probari nequit . Species enim 
huiusmodi sunt ent i tates quaedam, tenues licet, repraesen-
tantes obiecta cognoscibilia, nam s u n t real i ter dis t inctae ab 
intel lectu cui insunt . Porro tales species impl icant manife-
stant contradictionem. N a m ipsae non sun t , nec esse pos-
simi, fa tent ibus earum propugnator ibus , id quod cognoscitur 
cognitione directa, sed id t a n t u m quo aliquid cognoscitur. 
Atqu i cum omne ens si t cognoscibile, quaer i tu r cur species 
quae est- in t ime praesens intel lectui , directe non perc ip ia tur . 
Certe si obiectum esset i t a praesens ment i v idere tur , eo quod 
habere tur coniunctio cognoscentis et cognoscibilis; a tqu i spe-
cies is ta est quoque cognoscibilis non secus ac cetera obiecta 
eo quod est ens; a tque est cognoscibilis ac tu ab intel lectu 
iux ta ipsorum veterum doctr inam, quia immate ra le qu iddam 
est. Necesse est ergo u t species hu iusmodi in te l lec tual i s s i t 
cognoscibilis ac cognoscatur immedia te e t directe; s i t vide-
licet id quod cognoscitur. A t necesse est quoque u t non s i t 
id quod cognoscitur; ergo mani fes ta h a b e t u r contradictio. 
Scilicet ver iss imum est quod species cognitionis debet esse 
id quo cognoscitur non id quod cognoscitur, sed par i ter ve-
r i s s imum est quod ens quodvis est cognoscibile, quod exsi-
s tente immedia ta unione hu ius cum inte l lectu qui ab eo ad 
cognoscendnm de te rmina tur , hu ius cognitio in ipsum neces-
sar io fer tur : ideoque quod species is tae deberent immedia te 
et directe cognosci. 

Prae terea si species istae infusae sun t a Deo qu ibus 
cognoscibilia repraesen tan tur , quaer i tu r quomodo spi r i tus 
res ipsas q u a r u m sun t species cognoscat i ta u t sc iâ t reapse 



res i ta se in ordine reali habere s icu t repraesentantur . N a m 
vel videt in ipsis rebus rat iones essent iarum quas species 
exhibent, vel non videt: si non videt, cognitio eius eri t pure 
ideal is : e t Ideal ismus, a quo boni philosophi tantopere ab-
horrent in h u m a n a cognitione, i n s t au rab i tu r pro cognitione 
sp i r i tuum purorum. Si vero videt in ipsis rebus rat iones 
essen t i a rum, ergo ab ipsis rebus not i t iam earum accipere 
potest: species ig i tu r est inuti l is . Dices videri quidem sed 
ope speciei. Esto: sed quia species non est id quod videtur , 
oportet u t quod videtur s i t essentia rei, et in ipsa re eius 
essentia videatur; ex hoc autem consequitur essentiam rei 
absque a l ia repraesentat ione su i esse cognoscibilem i n t e l -
l e c t s , qui al iqua quidem determinat ione indigebi t ad ac tu 
cognoscenclum, sed non egebic s imulacro quodam rei cogno-
scibilis: ergo. 

Rur sus non in te l l ig i tur in hac sentent ia quomodo spi-
r i tus cognoscat s ingular ia et fac ta contingentia quae nova 
semper sibi succedunt . Dici tur quod species istae universales 
quidem sun t , a t sun t s imul tarnen s imi l i tudines r e rum e t 
quan tum ad principia universalia, et quan tum ad individua-
t i o n s pr incipia (I p. q. LVI I . a. 2). Ve rum 1° quamvis hae 
species ab initio indi tae repraesentent quoque s ingulare , ne-
queunt tamen repraesentare hoc et i l lud de te rmina tum sin-
gulare in hac et i l ia de te rmina ta differentia temporis exsi-
stens, nisi per has species cognitio quoque prophetica, quae 
natura l i s non est , inda tur . Quomodo ergo fit u t spir i tus qu i 
pr ius sciebat r em a l iquam non esse, vel non cognoscebat 
eius exsis tent iam, modo cognoscat? 2° species repraesentans 
s ingular ia et fac ta vel est al ia a specie repraesentante un i -
versale, vel est eadem. N u l l a est ra t io cur s i t al ia ; nam 
species repraesentans s ingulare repraesentabi t quoque u n i -
versale h. e. essentiam: secus enim quid repraesentat? Porro 
si eadem est, quomodo una species potest s imul tot eiusdem 
speciei s ingular ia diversa dis t incte repraesentare? 

Sententia Henr ic i potest i t a declarar i . Quemadmodum 
intel lectus noster pos tquam per plures ac tus circa aliquod 
obiectum acquisivit l iabi tum scientiac i l l ius obiecti, potest 

vi i l l ius hab i t u s faci le d a r e e t piene obiectum i l lud eiusque 
omnes proprietates cogitare, unoque velut i ob tu tu intel l igere, 
i t a intel lectus purus idem poteri t ab initio exsistentiae suae, 
s i h a b i t u m quemdam nostro s imi lem e t perfectiorem, quin 
per se acquirat , accipiat immedia te a Deo, qu i certe potest 
i l i u m infundere (Antb. C. IV. Ar t . IV. § . 4.° prop. X I I I ) , 
h a b i t u m q u e accipiat qui ad omnia na tu ra l i a obiecta intel-
lec tus se porr igat ; per quem fiat ac tu cognoscens primo se 
ipsum perfecte, t u m ea quae cum essentia sua connexionem 
q u a m d a m habent . E t quia semper mane t ac tu a l iqua co-
gnit io, pu t a cognitio sui , potest in te l lectus exsistens in ac tu 
ad alias easque novas cognitiones se excitare. 

V e r u m in hac sententia occurri t quoque difficultas ea-
dem duplex ac in superiore, quomodo scilicet cognitio spi-
r i tus s i t obiectiva et quomodo s ingular ia et fac ta cognoscat. 
H i s d i f i icul ta t ibus obviare volens Scotus s t a tu i t spir i tus pu-
ros accipere species ab ipsis rebus . Haec qu idem doetrina 
i m p r o b a t u r generat im ex eo quod admi t tenda foret quaedam 
actio r e rum mate r ia l ium in in te l lec tum eademque immedia ta 
qua species impr iman tu r , quae quidem non videtur admitt i 
posse. V e r u m prae te rmi t t i non debet alia quaestio, ex cuius 
solut ione opinio Scoti for te non p a r u m i l lus t rab i tu r . 

Quaerendum est scilicet an spir i tus pu rus sentiat , Sen-
sat io nos t ra externa quae es t cognitio experimentalis fact i du 
plici ve lu t i elemento constat; l m es t cognitio concreta facti: 
2'" est cognitio determinata ab obiecto mate r ia l i impressio-
n e m faciente in organa sensus. Hoc a l terum e lementum in 
pur i s spir i t ibus , qui facul ta te organica carent, nequi t natu-
ral i ter habe re locum u t cognoscant res mater ia les . Quoad 
a l t e rum vero e lementum, profecto cognitio fac t i nequit ipsis 
negari . Cur en im non cognoscant id quod nos cognoscimus? 
E t sane qui Angeli d icun tur non so lum cognoscunt essen-
t ias re rum, sed individua quoque sub de termina ta rat ione 
praesentis, p rae te r i t i , ac f u t u r i . Cuiusmodi au tem est haec 
coguitio ? Ea non est certe cognitio abstractive, hu ius enim 
te rminus sun t essentiae re rum. E r i t ergo cognitio concreta, 
h. e. cognitio apprehensiva fact i prout f ac tum e s t , prout 
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est res praesens, vel fu i t , vel erit praesens. E t quamvis si-
a m i cum ilia s i t e t iam cognitio essentiae rei, quae in facto 
es t posita; a l tera tarnen cognitio ab al tera d i s t inguenda est-
obiectum emm est diversum. Quaer i tur tandem a quo d e -
te rmiue tur huiusmodi cognitio factorum. Cer tum est ad id 
non suffieere noti t ias vel species, qua lescumque s int , in fusae 
essent iarum rerum: nul lus enim est nexus necessarius in ter 
noti ïam ex. gr . essentiae hominis, quam mente ge ram, et 
not i t iam Pe t r i modo morientis . Neque imaginar i l icet im-
pressas ab initio fuisse i n t e l l e c t s puro species omnium fa-
ctorum: nam etsi eae haberentur , adhuc r equ i r e r e tu r de ter -
minans aliquod u t h a e c p o t i u s species quam i l ia nunc vim 
suam exerceret. Quod au tem singul is moment is Deus speciem 
novam impr imât i n t e l l e c t « angelico pro notit ia habenda 
novi iacti , id nescio an al icui sa t is philosophice d ic tum vi-
d e a t u r : oportet enim in ipsa na tu ra esse h a b i t u a l i t e r v im 
qua noti t ias re rum sibi comparare possit. A iun t au tem do-
l o r e s , qui adversantur Scoto, non posse ab obiectis mate-
n a l i b u s de te rmina t i cognitionem Angel icam. quia nequeunt 
corpora agere in sp i r i tum. 

No lumus his doctor ibus modo contradicere; a t t amen 
œnsemus capacem esse cu iusdam temperament i sentent iam 
beoti. Scilicet haec hypothesis profecto fieri potest . Cum 
Deus sp i r i tum p u r u m creaveri t , ipsum s imul actione sua 
moveat sive determinet ad ac tum cognitionis su i e t universi 
mundi , i t a u t p r ima cognitio eius s i t cognitio re rum omnium 
exsistent ium, et s i t quaedam cognitio fact i ad modum no-
strae cognitionis sensibilis. H a c porro cognitione posita exci-
t a tu r ille i n t e l l e c t s ad cognitionem abs t r ac t am essent iarum 
cuius cognitionis perfectio ab ontologica perfect ione ipsius 
i n t e l l e c t s dependet. Quia vero ili» prior cognitio semper 
manet, cum muta t iones seu nova fac ta in un ivers i t a t e re-
rum contmgunt, ratio adest cur haec videat sp i r i t u s qui ob-
iectum ipsum videt . 

w J f r h ? p o t h e s i s n i h i I c o n ^ a e t absurdi . I n ea non est 
ocus action! r e r u m ma te r i a l ium in spi r i tum, nec est locus 

speciebus quae ad modum imag inum repraesen tan t ium ob-

iecta ac tuen t in te l lec tum. sed habe tu r t a n t u m antecedente;' 
ad ac tum exsistentia obiectorum real ium, e t actio Dei mo-
ventis in te l lec tum ad p r i m u m ac tum quo apprehenduntur 
res u t praesentes. Nec d i f i cu l t a s esse potest ex d i s tan t ia 
obiectorum: haec enim impedire potest cognitionem rei u t 
praesentis , cum res cognoscenda agere debet in cognoscen-
tem, a qua actione pat ienda immuni s est spir i tus purus . 
Ips i a u t e m spir i tui potest universi tas c rea turarum quae ali 
quid fìnitum e s t , esse s imul quoad cognitionem real i ter 
praesens. 

I g i t u r potest spir i tus expers corporis noti t ias habere t u m 
essent iarum, t u m fac torum sive sp i r i tua l ium, sive mater ia -
l ium: ergo ex hac par te non repugna t spir i tus purus finitus. 
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THESIS I I A 

Vis quoque completa tnovendi competere potest spiritui finito 
non corporato. 

DEMONSTBATIO. Quaestio est de potestate movendi al ia 
m o t u locali. Non licet demonst rare thes im argumento ex eo 
dueto quod spir i tu i puro per se id non repugnat , qu ia non 
r e p u g n a t Deo qui est spir i tus pur i ss imus . Deus enim movet 
corpora n u t u suae vo lun ta t i s , h . e. effectum ì s tum sicut 
alios produci t actione formal i ter immanente . D i f i c u l t a s vero 
quoad sp i r i tus finitos in eo es t quod actio eorum debet esse 
formal i te r t ransiens ( 0 . T h . XXI ) ; non videtur au tem actio 
formal i te r t ransiens qua corpus movetur , al ia posse esse a 
motu moventis , ideoque actio quae per corpus exercetur, cu-
iusmodi est actio spir i tus nostr i . Verum I o a l ia ratione de-
monst rare licet possibilem esse quoque in spi r i tu non cor-
porato f acu l t a t em movendi corpora: 2° licet e t iam afferre 
ra t ionem secundum quam exeri possit haec facu l tas ab 
eodem. 

Sane quoad I * ce r tum es t competere sp i r i tu i humano 
vim movendi corpora; vis enim qua homo movet al ia cor-
pora a se d is t inc ta est vis non solius corporis, sed totius; 
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est scilicet vis organica. Porro vis organica radical i ter es t 
in ipsa anima: ideoque pr incipium motus a l iorum es t quo-
que spir i tus h u m a n u s . Ex quo consequi tur sp i r i t um per se 
esse quoddam pr incipium licet incompletum motus corporis 
extra se. Atqu i si vis incompleta movendi competi t a l icui 
spiri tui , potest quoque vis completa al teri sp i r i tu i finito e t 
perfec t ion competere: ergo. Vim completam movendi appel-
l a m i , quae c i t ra min is te r ium ins t rument i coniuncti s ib i 
sufficiens est ad hune effectuai g ignendum. P r o b a t u r i t aque 
il lud antecedens. Praesupponendum es t I o vim movendi esse 
perfectionem, eamque simplicem, nam ipsa sub eminent iore 
rat ione competi t fo rmal i te r Deo : 2° al iud esse s implici ter 
movere, a l iud certo quodam modo movere^seu certos effectus 
vi motrice producere, cuiusmodi ex. g r . es t generat io fun -
ctio vi tae vegetativae, quae muta t ionem e t decisionem par -
t i u m in ipso subiecto agente requir i t . Nobis vero s i m p l i -
citer sermo es t de vi motr ice motu locali quae sine his con-
di t ionibus seu modis reperir i potest. I am vero si al icui sp i r i tu i 
compet i t vis movendi saltern incompleta, ergo vis haec sub 
general i ratione movendi non répugnâ t spir i tui . Si au tem 
non répugnât vis sub general i ratione movendi spectata , ea-
tenus repugnaret vis completa sp i r i tu i a l icui finito qua tenus 
vel haec vis nequire t esse nisi inf in i ta , vel licet finita s i t 
nequeat esse sp i r i tus finitus illi par: s i enim ex neutro ca-
pi te répugnât , man i fes tum est nullo modo repugnare . Atqu i 
non répugnâ t ex priore capite; etenim vis completa movendi 
potest esse finita, cu iusmodi es t vis humana: ñeque ex alio 
capite répugnât , qu ia cum perfectio spir i tus finiti possit sine 
fine crescere, necesse es t u t reper ia tur sp i r i tus cuius sub-
stant iva perfectio respondeat perfectioni vis completae mo-
vendi: ergo (cf. I p . q. CX. a. 3°). 

Quare non es t s impl ic i ter verum quod a qu ibusdam 
physicis affirmari solet, motum n i m i r u m non nis i per actio-
nem Dei incipere posse. I d quidem verum est s i universa 
n a t u r a mater ia l is specte tur , e t abs t ract io fiat a spir i t ibus: 
cum enim mate r i a per se s i t indifferens ad m o t u m e t quie-
tem, oportui t u t ab initio m o t u s impr imere tu r eidem ab ex-

trinseco ex volúntate Creatoris. Cum vero m o t u s indi tus 
suppona tur omnibus atomis mater iae , hinc fit u t cum cor-
pus ab alio movetur , causa movens i am reperiat sub iec tum 
mobile p raed i tum aliquo mo tu quem m o d i f i c a i A t ad in-
dendum m o t u m poterat Deus u t i ab ini t io minis ter io a l i -
cuius causae secundae excedentis mater iam h. e. s p i r i t u s ; 
idemque sp i r i tus potest nunc ma te r i am quoque prorsus in-
er tem, si qua est, ad p r i m u m m o t u m sollicitare, vel ad no-
vum m o t u m determinare . 

Quomodo ig i tu r 2° potest sp i r i tus movere corpora? Quo-
m a m actio eius debet esse formal i te r t ransiens, dici solet 
sp i r i tum movere corpora p o s s e d e r contactum virtutis. Qua 
quidem formula s i g n i f i c a t o èvepyeMx spir i tus quae extra se 
al iquid faci t imprimendo m o t u m corpori, et contadus quidam 
quo actio formal i ter t rans iens const i tu i tur : a t quaer i tu r quid 
s i t iste contadus. Concipi tur ipse analogice ad contac tum 
corporeum, quo corpus a corpore t a n g i t u r ; u t vero exc lu -
da tu r modus propr ius hu ius contac tus qui est quantitative 
i t a u t corpus movens commensure tur mobil i , appel la tur con-
tactus virtutis. H a e c vero notio potius negat iva quam po-
si t iva nondum faci t sa t i s . Liceat proinde nobis id decla-
rare iux ta ea quae in Cosmologia t r ad id imus de ent ibus 
s impl ic ibus . N i m i r u m ens simplex potest vi r tual i extensione 
coextendi alicui formal i te r extenso, ac potest resistere. Haec 
duplex potestas spir i tu i nequi t nega r i , l icet enim ipse fa-
ctus na tu ra l i t e r non s i t ad hoc u t extenso modo exsistat ac 
res is ta t , eo ipso t amen quod es t ens simplex, banc potesta-
tem habere dicendus est, qua u t i possit cum velit . Porro 
si haec s imul coniungantur , scilicet ivspyE-.a sp i r i tus e t vir-
tua l i s eius extensio ac res is tent ia , habe tu r ra t io sufficiens 
impressionis m o t u s a sp i r i tu in corpus, non secus^ ac con-
t ing i t cum corpus ab homine movetur . Quod enim in spat io 
extenso finito exsis t i t , se movere potest , et quod resis t i t , 
u rgere al iud potest. H a b e t u r idcirco contactus per ex ten-
siouem v i r tua lem spi r i tus e t e ius res i s ten t iam: qu i conta-
c tus dici potest virtutis, sive quia extensio est vi r tual is , 
sive quia per earn extensionem res is tentem velut i conditio-



nem necessariam vis sp i r i tus modificare va le t corpus ipsum 
movendo. 

Dices: si i ta e s t , cum quis a sp i r i tu move tu r , ipsum 
sent i re debet, Bespondeo, sentire debet impressionem q u a m 
recipit e t se ab estr inseco mover i , quemadmodum ex. g r . 
Habacuc propheta sensit cum t rac tus est Babylonem: a t non 
oportet u t cognoscat quaenam si t causa eum movens, quia 
earn non videt, nec ipsa alio indicia ei man i fe s t a tu r nisi sub 
rat ione moventis . 

Adver te in hac explicatione n ih i l nos supponere quod 
a u t verum non si t , au t s i t novum. Nam constat apud omnes 
tum sp i r i tum posse occupare spa t ium u t to tus s i t in omni-
bus eius par t ibus , t u m sp i r i tum posse mu ta re locum h e 
se movere: sp i r i t um vero posse resistere nemo negabi t qui 
vim resistendi ent i s implici non detrecta t . Haec au tem vera 
esse primo quidem constare potest vel ex eis quae in Co-
smologia d i spu tav imus de ent ibus s implicibus, a tque de loco 

•et motu ; deinde seq. T h . uber ius id declarabi tur et demon-
s t r ab i t u r . 

D e m o n s t r a t e iis quae duplici hac thes i proposuimus, 
concludere licet possibiles esse spir i tus puros finitos: potest 
emm sp i r i tus finitus non corporatus et agere immanente r 
i n t e l l i g e n t ideoque et volendo, a tque agere ad extra mo-
vendo. Verum u t plenior s i t haec doctrina, et u t quaestio-
nem expediamus quam in p r i m a thesi re l iqu imus insolutam 
s t a t u i m u s sequentem thesim, qua hab i tudo spir i tus pur i cum 
ceteris subs tan t i i s ma te r i a l ibus plenius declara tur . 

T H E S I S I I I A 

I Falsum est repugnare actionem physicam corporis in spi-
ntun, purum finitum; II fierique potest ut spiritus purus finitus 
perceptionem habeat rerum materialium vere experimentalem, III at-
que fieri potest ut idem spiritus sensibus se rnanifestet quin ullum 
corpus assumat. 

DEJIONSTBATIO I . PABTIS. Qui c r e d u n t i g n e m inferni esse 
verum ignem, ab eoque physice daemones to rque r i , repu-

gnare nequeunt nostrae affirmationi. Po te r i t quidem dici id 
miraculose fieri, verum hoc et iam dato, de quo postea di-
spu tab imus , quoniam miracu la non sunt contradictiones, con-
cedendum est non repugnare quod vel miraculose fieri po-
test . N u n c seposita hac noti t ia fidei, r e r u m na turas spe-
c tamus . 

I am vero ratio cur ma te r i a nequeat agere in spi r i tum 
ea nequi t esse quia scilicet in ordine en t ium inferior est 
mater ia sp i r i tu . Quidquid enim finitum est potest pat i ab 
alio: et quod simpliciter infer ius est potest habere forma-
l i te r a l iquam perfectionem qua careat id quod est super ius 
(0 . Cap. IV. De Perfectione. V I I I ; his au tem duobus po-
s i t i s sequitur, nisi al ia ra t io impediat , quod super ius pa t i 
possit ab inferiore. H inc videmus na tu ras r e rum licet s e -
cundum perfectionem différentes invicem agere et alias ab 
ali is pa t i . Cum ergo rat io hu ius rei petenda si t ex na tura 
ac t iv i ta t i s materiae, vel quatenus est act ivi tas entis i n f é -
r ions , vel qua tenus est act ivi tas quae certo modo operatur: 
prior au tem ratio non sufficiat, res tâ t u t ra t io cur mater ia 
nequeat physice agere in sp i r i tum si t petenda ex modo quo 
ac t iv i t a s mater ia l i s se exerit, qua tenus ille modus postulet 
sub iec tum pat iens mater ia le . E t sane quoniam omne agens 
mater ia le agi t per motum tangendo et resistendo (Cosm. 
T h . X V I I I ) , ideo nequit agere in id quod inextenso modo 
prorâus exs is t i t , et quod non res i s t i t , sed simili est cum 
al io . I a m vero tal is est spir i tus qui per se potest exsistere 
absque nl la extensione quoque v i r tua l i , et non es t de termi-
na tus ad res is tendum. Cum ergo sp i r i tus incorporatus eomodo 
-exsistat non extensus non impenetrabi l i s , nequi t mater ia in 
ipsum physice agere. 

A t si haec es t ra t io cur mater ia nequeat agere in spi-
r i t um, consequi tur non repugnare quod mate r i a in spi r i tum 
-agat. Quale enim subiec tum patiens pos tu la t act ivi tas ma-
ter iae? exteusum et r e s i s t e n t E t extensio qu idem non opus 
es t u t s i t formalis, t u m quia e lementa corporum quae simul 
-agunt in al iud sunt et ipsa extensa t a n t u m vir tual i ter , t um 
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quia ideo pos tu la tu r sub iec tum extensum u t actionem agent i s 
per contactum extensum recipere valeat ; a tqu i id et extensio 
v i r tua l i s resistens praes tare potest. I a m vero sp i r i tus pu rus 
eapax es t extensionis v i r tua l i s in spatio, et potest resistere: 
ergo. Sane cum spi r i tus p u r u s s i t formal i te r simplex, com-
pet i t ei i l ia potestas quae propria es t s impl ic i ta t i s : a tqu i 
proprium es t s implicis posse occupare spat ium extensum 
ila u t to tum si t in quavis pa r te seu quovis puncto spat i i : 
ergo e t sp i r i tus pu rus bac gaude t potentate. Haec quidem 
potestas in spi r i tu qui f ac tus est ad inte l l igendum et aman-
ti um non est ex sua na tu ra ad ac tum secundum d e t e r m i -
na ta , sed subes t imperio volunta t i s ips ius spi r i tus . vel su-
perioris causae b . e. Dei. Idem spi r i tus extensus vir tual i ter in 
spat io resistere potest. N a m , u t probavimus (Cosm. T h . I I I ) , 
vis resistendi non solum enti s impl ic i non repugnat , sed m a -
t-is cum ipso cohaeret quam cum ente formali ter extenso. 
Spir i tus ergo, qui est ens simplex, bac quoque vi praeditus-
s i t oportet. Q u a m quidem vim propter ra t ionem supra di-
c tam non est opus u t semper exerceat , sed cura v o l t , vel 
cum a superiore causa ccgi tur ad eam exercendam. 

I t a q u e potest sp i r i tus exsistere extenso modo et impe-
ne t rab i l i : a tqui in hu iusmod i sub iec tum potest pbysice agere 
agens ma te r i a l e : ergo non repugnat actio physiea corporis 
seu ma te r i ae in sp i r i t um. 

Corollarium. Ergo potest ignis agere in sp i r i tus puros: 
nec opus est proprie m i r a c u l o : sa t i s est enim quod Deus 
veli t , suaque volunta te efficaci efficiat u t ii extenso modo 
exsis tant et resis tant : quod per se na tu ra l i t e r possunt. 

DEMONSTRATIO II . PARTIS. Perceptio experimentalis non es t 
t a n t u m cognitio fact i quae in intel lectu quoque esse potest, 
cuiusmodi est in in te l lec tu divino: sed est cognitio fact i 
quod in nos agi t , et nos proinde sent imus. Haec est notio 
generica cognitionis experimental is , cu ius quaedam specifica 
ra t io est ea quam per vires organicas sensuum obt inemus . 
Iara vero docemus quod cognitio experimentalis r e rum ma-
ter ia l ium spir i tu i quoque puro competere potest: quam Co-
gnitionen} appellare licet sensum. prout sensus dic i tur cogni-

t io experimentalis facti . E s t t amen sensus differens a nostris 
qu i sun t facul ta tes organicae. Porro i ta res probatur . U t 
cognitio sit experimental is haec r e q u i r u u t u r , a ) quod ali-
quid in aliud aga t , b) quod subiec tum patiens si t ens ca-
pax cognoscendi f ac t a , c ) quod huiusmodi ens si t capas 
cognitionis qua apprehendi tur fac tum prout raodifìcat s u b -
iectum. Atqui p r imam conditionem adesse patet ex dict is 
in parte praecedente; a l teram haber i in spir i tu puro est evi-
dens .Nam haec cognitio per se competi t spir i tu i finito; sp i r i tus 
enim noster hanc cognitiouem habet-, ipse est enim qui elici t 
vitalem ac tum cognitionis experimental is: quocirca si con-
ditiones adsint requis i tae pro hoc ac tu , necesse est u t spi-
r i tus finitus vira hanc cognoscitivam exerceat. Atqui con-
ditio necessaria est u t à l iqu id modificet subiec tum cogno-
scitivuni; id per se r equ i r i t u r : specialis enim modus quo 
subiec tum modificatili-, spectat ad specialem modum cogni-
tionis experimentalis , quod l iquet in nobis, quorum tot di-
versae rat ionis cognitiones experimentales sive sensuum ex-
ternorum, sive internorum, sive sensus int imi in hac unice 
conveniunt quod s int cognitio fact i nos modificantis. A tqu i 
hu iusmodi te r t ia conditio haber i quoque potest pro sp i r i t ibus 
puris , u t ex par te praecedente l iquet: ergo. 

Corollarium. Quoniam coguitionera oranem et iam expe-
riraentalera sequi tur na tura l i t e r affectus al iquis cognoscentis 
seu sentientis, l iquet fieri posse u t sp i r i tus purus ab igne 
to rquea tur seu dolorem al iquem experiatur similem íIli, quem 
an imus noster in corpore exsistens f requenter experi tur . Quod 
i ta declarar i potest. Subiec tum enim nostri sensus doloris, 
qui es t sensus cu iusdam modificationis nocivae subiecto es t 
ipsa anima, p rou t hie dolor est ac tus Vitalis: spir i tus ig i tur , 
qual is est anima, potest dolorem experiri. Obiectum huius 
sensus, u t diximus, est modus qu idam se habendi subiect i 
qui non est ei conveniens. I t aque si sp i r i tus a l iquis imme-
diate a corpore al iquo in ipsum agente afficiatur, et afficiatur 
contra suam voluntatem, et afì ieiatur modo inconvenienti, 
mul t ip lex enim potest esse affectio; poterit idem in se e x -
periri modificationcs sibi inconvenientes et ingratas , sensum-



que habere doloris, 11011 quidein eiusdem rat ionis specificae 
ac est dolor ex scissione par t ium, sed genericae, p rou t est 
modificatio subiect i non conveniens. 

DEMONSTRATIO I I I . PAKTIS. Non negamus posse apparere 
vis ibi lem sp i r i tum mediante corpore quod sibi affingit. Si 
enim movere potest mate r iam, potest quoque movere ex. gr . 
aerem vel aetherem, ipsumque condensare in figuram corporis 
visibil is et resistentis . Atque sic solet communi t e r expl ican 
appari t io Angelorum. Verum censemus posse sp i r i tum pu-
r u m visibilem se facere ci tra min is te r ium alicuius corporis 
umbra t i l i s l ibere assumpt i . Scilicet ex dict is constat posse 
sp i r i tum resistere in spatio extenso: supponatur ergo spiri-
t u m occupare exacte spa t ium i l lud quod proprium est cor 
poris hurnani, ib ique resistere et agere in ae therem et aerem 
c i rcumstan tem. 

Cum resistat , potest a se repellere radios lucis et ad 
oculos a l ter ius dirigere non secus ac corpus ; cum p o s -
s i t movere corpora potest profecto aetheri luminoso eum 
impr imere motum qui Organum visivum at t ingens par si t 
excitandae determinatae visioni, pu t a faciei vel corporis Im-
mani ; ad quem effectum obt inendum sufficit u t ille idem 
motus impr ima tu r undis aethereis quem ipsae a facie ho-
minis procedentes concipiunt. Cum repel lan tur is tae undae 
aethereae a spi r i tu resistente, visio ab eis de termina ta t e r -
minab i tu r ad i l lud a quo procedimi, et cum eae exhibeant ex-
tensum aliquod ad modum corporis humani , i l lud apparebi t 
sub forma corporis human i visibilis. Prae terea cum spi r i tus 
resis tat , resis tere e t iam potest tac tu i , et sensationem eam 
gignere quam tangentes alia extensa exper imur . 

Ergo ne videbi tur et tange tur sp i r i tus? Respondeo quod 
sp i r i tus u t ta l i s non evadit obiectum seusus q u e m a d m o d u m 
nec obiectum sensuum est na tu ra corporea. Obiec tum enim 
sensuum est extensum resistens, h. e. reale phaenomenon ex-
t e n s i o n s res is tent i s : perinde vero est i l l is sive subs t an t i a 
quae spat ium occupai et resist i t s i t extensa formal i te r vel 
vir tual i ter , s i t mater ia l is vel sp i r i tua l i s , haec enim non sen-
sus, sed inte l lectus a t t ingi t . Es t enim intel lectus qui cogno-

seit id quod a sensu a t t ing i tu r , esse s u b s t a n t i a m corpoream; 
sensus au tem per se, non refert nisi obiectivum phaenome-
non extensionis et res is tent iae , sive esse «liquid extra e x -
t ensum et resistens, idemque referre potest sive spa t ium 
occupet et res is ta t corpus sive spi r i tus . 

Dices: ergo non bene probavit Chris tus post resurrect io-
nem se non esse p u r u m sp i r i tum eo quod videretur et pal-
paretur , e t tac tu i resisteret , Respondeo quod eadem difficul-
t as valet contra communem modum explicandi appari t ionem 
sp i r i tuum. N a m assumpto corpore aereo possunt sp i r i tus 
exhibere eadem phaenomena ac verum corpus h u m a n u m u t 
videatur, t a n g a t u r , appareantque carnes et ossa sub i s t i s : 
quomodo ergo Chr is tus ex his phaenomenis probavit se ve-
rum corpus h u m a n u m habere? Lique t demonstrat ionem hanc 
coniungendam esse cum aliis, et praesert im cum miracul is , 
qu ibus Christ i resurrect io est evidenter demonst ra ta : per se 
vero valere spectato ordinario na turae cursu, ac fuisse ac-
comodatam ipsi desiderio Thomae qu i hoc exper imentum 
postulaverat . 

T H E S I S I V A 

Ratio suadet exsisten'tiam eorum qui sint spiritus piiri. 

DEMONSTBATIO. A rgumen tum duc i tu r vel a priori, vel a 
posteriori . A priori vero vel demonstrat io i n s t i t u i t u r abso-
lute, vel facta al iqua hypothesi . Absolu te quidem nequi t 
demonst rar i exsistentia horum ent ium, quia ipsa per se 
est contingens. F a c t a vero hypothesi creationis mundi a d -
hiberi potest a rgumen tum S. Thomae (I p. q. L. a. 1°), quod 
quidem ab eo non produci tur t anquam demonstra t io osten-
dens necessi tatem rei, sed u t ostendens congruent iam seu 
max imam probabi l i ta tem rei. I l lud autera paulo i m m u t a t u m 
sic proponi potest. Necesse est esse in mundo spir i tus; finis 
enim creationis, qui est divina gloria seu manifes ta t io di-
vinae boni ta t is exigit entia i n t e l l i g e n t qu ibus Deus m a -
n i f e s t s fiat. R u r s u s necesse est m u n d u m perfee tum esse, 



non quidem perfeetione, qua nul la si t possibil is raaior, sed 
ea perfeetione quae e i ipsa ratione par t ium, sive eorum qui-
bus constat, pos tu la tu r in loto. I am vero partes mund i certe 
sun t na turae corporeae completae, et na tu ra humana quae 
est synthesis ex na tu ra corporea e t spir i tual i . Haec porro es t 
na tu ra l i t e r a l iquid medium inter na turas corporeas et na 
t u r a s pure spir i tuales , quae certe sun t possibiles: quocirca 
na tu ra pure sp i r i t ua l i deficiente deesset na tu ra le comple-
m e n t u m synthesis creationis; deesset enim unum ex extre-
mis in ter quae natura h u m a n a exigit collocali, et sic ordo 
realis non responderet ordini ideali qui in ipsis na tur is 
f u n d a m e n t u m habet . Carerei ergo m u n d u s ea perfeetione 
quae ex ipsa ratione eorum qu ibus constat pos tu la tu r in toto. 
A t q u i hac perfeetione nequi t carere opus intell igentiae di-
vinae, quae ordinat iss ime fac i t quidquid facit : ergo. E t sane 
si na turae corporeae completae exsis tuut , quae sun t i m m e -
diate propter spir i tus , et qu ibus minus perfecte repraesen-
t a t u r divina perfectio, cur non exsistant na tu rae completae 
spi r i tua les quae sun t immed ia t e propter Deum, et qu ibus 
perfec t ius repraesenta tur Deus, quandoquidem mundus eo 
spectat u t Deus mani fes te tur . 

A posteriori a r g u m e n t u m probans existent iam horum 
en t ium potest colligi vel ab intrinseco vel ab extrinseco. Ab 
intr inseco d ic imus sumi a r g u m e n t u m a posteriori cum ab 
effect ibus demons t ra tu r c a u s a , nexus enim inter haec est. 
iu t r insecus h . e. ex rei na tu ra ; ab extrinseco vero d ic imus 
a rgu i a posteriori cum a testif icatione coll igimus notiti am 
re i : t e s t i f i c a lo enim posterior est re, et nexus inter eas non 
est ex rei na tura . Quid ex effectibus demonstrar i possit 
constabi t in fine t rac ta t ion is cum de spi r i t ibus mal is , eo-
r u m q u e operat ionibus d i s p u t a b i t u r ; tunc enim l iquidius 
apparebi t u t r u m probari a l iqua ratione possit a posteriori 
exsis tent ia a l icuius sp i r i tus diversi a Deo, superioris ho-
mi ne quoad vim et n a t u r a m . Testificatio au tem quae phi-
losopho quoque , p r e c i s i o n e fac ta a revelatione Christiana, 
probaret f ac tum exsis tent iae horum sp i r i tuum, deberet esse 
t rad i t io quaedam human i generis quod ab auctore suo haue 

no t i t i am accepisset ab initio. Quod ta l i s si t t radi t io patere 
potest ex eo quod constaus si t et universal is ; s i enim hos 
characteres habe t t radi t io , quandoquidem a g i t u / de notif ia 
facti , hu ius t radi t ionis nu l la al ia ratio adsignanda videtur 
praeter not i t iam pr imi tus aeeeptam ab auctore naturae . 
Quaer i tu r i t aque an exis tâ t hu iusmodi tradit io. Clare qui-
dem et dist incte hu ius fact i t radi t io constans e t universalis 
non reper i tur , at sub quadam plus minus confusa notione, 
ex qua Veritas d a r e elici possit, exstit isse videtur . H u i u s 
enim tradi t ionis vest igium extat penes gentes, quae &xi[/.ova<; 
genios, deos inferiores censuerunt exsistere; neque enim 
« hac gent ium opinione persuasio or ta est chr is t ianis ex 
as tent iae Angelorum, quod theologorum probare est, sed ea 
opinio corruptio quaedam f u i t pr imi t ivae tradi t ionis . Cuius 
traditionis nondum prorsus obl i tera tae tes t imonium esse po 
t o t quod a i t Phi losophus (M. X I I 8.) « T r a d i t u m est a 
piimis et veter ibus, a tque in speciem fabulae re l ic tum po-
sterioribus quod Di i s iu t isti ( q u i nempe orbes caelorum 
m«vent), e t quod divina vis an ib i t omnem na tu ram. ß e l i q u a 
auiem fabulose addi ta sun t ad persuasionem mul t i tud in i s , 
e t prout leges et u t i l i t as pos tu labant . H u m a n a m enim fi-
guiam eis t r i b u u u t , s imilesque eos dicunt esse a l iqu ibus 
a n i n a l i u m , et cetera in eis ponunt, quae cum bis sun t con-
serta. Quorum si quis secernens hoc u n u m , quod pr imo 
d i e t im esc accipiat , n imi rum primas subs tan t i a s esse Deos, 
id divine d ic tum arb i t ra r i poterit , e t dum, u t est re rum na-
tura , quaevis ars et scientia mul to t ies quoad eius fieri po-
lest invenitur et r u r sus in te r i t , has opiniones i l larum ve-
t e r u n t a u q u a m rel iquias permansisse incolumes usque adhuc. 
Haec ig i tu r pa t r i a opinio, quam pr imi t rad iderunt , eousque 
nobis t an tum manifes ta es t ». Cf. et de Mundo, c. 6. L ique t 
traditìonem liane p r imi t ivam cuius Aristoteles memini t , vi-
t iatan. fuisse inter gentes, et m u l t o magis a philosophis, ut 
videre est penes ip som Aristot-elem, cuius Intel l igent iae 
tan tuQ dis tan t a vera ratione sp i r i tus pur i finiti quan tum 
error a ven ta te . Sun t enim intel l igent iae aeternae e t a se, 
a t q u e iiusciem na tu rae cum pr imo motore qui est Deus, u t 



patet ex iis quae ibidem docet. A t si secernantur ea quae 
ex errore induci po tue run t , remaoet not i t ia na tu rae intel l i -
g e n t inferioris Deo, superioris tornine, quae respondet con-
ceptui sp i r i tuum purorum. Cf. P lu t l i a r cum de Genio So-
cratis . 

Nota l . a Circa mul t i tud inem p u r o r u m sp i r i tuum ra t io 
sola nihi l cer t i definire potest, an scilicet comparatione facta 
cum na tur i s corporal ibus et speciatim cum na tura humana . 
pauci s in t vel mul t i . Yide t tamen rat io improbabi le non 
esse quod ingens si t eorum mul t i t udo , imo id probabile es-e 
affirmat: nam probabile est divinam omnipotentiam et bo-
ni ta tem in p raes t an t i s s imis na tur is se admodum d i f fud i se , 
e t cum ist i sp i r i t u s s in t a l t e r a m ext remum oppositum 1 a -
tu r i s corpora l ibus , in ter quae duo extrema medius est bono , 
probabi le est i l lud ext remum non esse secundum m u l t t u -
dinem minus altero extremo quod na tur i s corporalibus ?on-
s t i tu i tu r , u t s icut i s tud p lu r ibus speciebus dis t inguitur , i t a 
et in i l io p lures g r a d u s s p i r i t u a l s perfectionis mani fes te i tu r . 

Nota 2.a Non est opus u t demons t re tu r quod si hi spi-
r i tus exsis tunt , exs is tant per creationem. Si enim enfca fi-
nita sunt , valet prorsus in i is quod in Cosmol. de materia, 
et in Anthrop. de an ima demonst ravimus. Si vero qua t r i tn r 
quandonam creat i s int , rat io quidem sola definire neqi i t an 
ante m u n d u m corporeum, vel s imul cum ipso creat: s int ; 
a t tamen quoniam pars sun t to t ius universi, probabile per se 
est quod s imul cum corporeo mundo conditi s int . I d tamen 
non impedi i quominus in diversis ins tan t ibus creata s ignatu-
ra s p i r i t u a l s et n a t u r a corporalis, quemadmodum successivis 
diebus sc imus f o r m a t a m esse mater iam; et sic vid&ur r a -
tione suae d ign i ta t i s pr ius creatos esse spir i tus quam ma-
te r iam h. e. in quodam ins tan t i proxime priore. 

C A P U T I I . 

D e iis quae c u m essentia d e c l a r a t a 
spiritus puri c o n n e x a sunt. 

T H E S I S V a 

I Spiritus puri possunt esse definitive in loco h. e. in aliqua 
parte extensa spatii; II necesse est autem ut sint alicubi. Ill Prae-
sentia eorum in loco non constituitur formaliter per operationem, 
sed est modus relativus indistinctus realiter substantiae illnis 
quae dicitur praesens. IV Moveri quoque possunt iidem motu 
locali. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Notiones spati i loci et m o t u s 
t u m modi exsistendi in loco sive c i rcumscr ipt ive sive de-
finitive ex Cosmologia C. I a r t . 2° supponimus. 

Mani fes tum est spir i tus non posse esse in loco circum-
scriptive. nequeunt enim commmensurar i corporibus, cum 
par t ibus careant, Quaest io ergo res tâ t u t r u m possint esse 
:n loco definitive h . e. occupare a l iquam par t em extensam 
spati i , hoc est enim esse in loco; a tque i ta u t s in t heic e t 
non alibi . Monendum porro es t quod quamvis corpora s in t 
et ipsa in loco definitive, alio tamen modo spi r i tus , si h i in 
loco esse possunt , v indicare s ibi queun t hanc exsistendi ra-
tionem in loco. N a m corpus i t a occupât de te rmina tum s p a -
ti um, u t t o tum quidem si t in toto spat io , sed secundum 
diversas sui partes s i t in diversis pa r t ibus eiusdem. A t si 
spir i tus spa t ium aliquod occupât, cum simplex ipse s i t , in 
quavis par te e t quovis puncto spat i i to tus esse debet. 

Porro nul la est repugnant ia 1° quod spir i tus pu rus s i t 
heic et non alibi; hanc enim repugnant iam postu la t sola im-
mensi tas , haee porro non competi t nisi spir i tu i infinito, es t 
namque et ipsa infinita quaedam proprietas. Nec 2° repu-
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et in Anthrop. de an ima demonst ravimus. Si vero qua t r i tn r 
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tione suae d ign i ta t i s pr ius creatos esse spir i tus quam ma-
te r iam h. e. in quodam ins tan t i proxime priore. 

C A P U T I I . 

D e iis quae c u m essentia d e c l a r a t a 
spiritus puri c o n n e x a sunt. 

T H E S I S V a 

I Spiritus puri possunt esse definitive in loco h. e. in aliqua 
parte extensa spatii; II necesse est autem ut sint alicubi. Ill Prae-
sentia eorum in loco non constituitur formaliter per operationem, 
sed est modus relativus indistinctus realiter substantiae illms 
quae dicitur praesens. IV Moveri quoque possunt iidem motu 
locali. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Notiones spati i loci et m o t u s 
t u m modi exsistendi in loco sive c i rcumscr ipt ive sive de-
finitive ex Cosmologia C. I a r t . 2° supponimus. 

Mani fes tum est spir i tus non posse esse in loco circum-
scriptive. nequeunt enim commmensurar i corporibus, cum 
par t ibus careant. Quaest io ergo res tâ t u t r u m possint esse 
:n loco definitive h . e. occupare a l iquam par t em extensam 
spati i , hoc est enim esse in loco; a tque i ta u t s in t heic e t 
non alibi . Monendum porro es t quod quamvis corpora s in t 
et ipsa in loco definitive, alio tamen modo spi r i tus , si h i in 
loco esse possunt , v indicare s ibi queun t hanc exsistendi ra-
tionem in loco. N a m corpus i t a occupât de te rmina tum s p a -
ti um, u t t o tum quidem si t in toto spat io , sed secundum 
diversas sui partes s i t in diversis pa r t ibus eiusdem. A t si 
spir i tus spa t ium aliquod occupât, cum simplex ipse s i t , in 
quavis par te e t quovis puncto spat i i to tus esse debet. 

Porro nul la est repugnant ia 1° quod spir i tus pu rus s i t 
heic et non alibi; hanc enim repugnant iam postu la t sola im-
mensi tas , haee porro non competi t nisi spir i tu i infinito, es t 
namque et ipsa infinita quaedam proprietas. Nec 2° repu-



gnat quod sp i r i tus s i t sua subs tan t i a s implici iu loco ex-
tenso; subs tan t ia enirn simplex potest esse immedia te prae-
sens corpori et quidem i ta u t si t s imul cum ilio, seu in 
eodem spat io in quo est corpus, u t manifes tum est in anima 
h u m a u a , et ratio persuadet . Etenim simplici tas id t an tum 
prohibet ne ens coextendatur formaliter loco, exsistens per 
diversas sui partes in diversis pa r t ibus loci; a t extensiouem 
vi r tua lem, per quam t a n t u m ens sit in s ingul is par t ibus 
loci, ne d u m simpl ic i tas non excludit , sed ipsa est eiusdem 
ratio. « Quidam enim (ai t S. Thomas I p. q. L I I . a. 4°) 
imaginat ionem transcendere non valentes , cogi taverunt in-
di vis ibi l i ta tem Angeli ad modum indivisibi l i tat is punct i . Et 
ideo crediderunt quod Angelus non possit esse nisi in loco 
punctal i . Sed manifes te decepti sun t , nam punc tum est in-
divisibile habens si t imi, sed Angelus est indivisibi l is extra 
genus quant i ta t i s et s i tus exsistens. Unde non est necesse 
quod de terminetur ei unus locus indivisibi l is secundum si-
t u m , sed vel divisibilis, vel indivisibil is , vel maior , vel mi-
nor, secundum quod volúntate applicai suam v i r tu tem ad 
corpus m a i u s vel minus . » Quare « omnis subs t an t i a spi-
r i tual is (a i t Derkennis De Angel is c. 2. Asser t ione I a ) ex-
t e n s i o n s a l icuius seu d i f fu s ions est capax: i ta communi ter 
Theologi cum S. Thoma. » Praesent ia enim immedia ta rea-
l i ta t i s simplicis spatio alieni extenso est quaedam extensio 
seu diffusio eiusdem real i ta t is , secreta imperfectione exten-
s i o n s corporeae quae proprie appel la tur extensio. 

DEMONSTRATIO II . PARTIS. Po tes t sp i r i tus pu rus esse in 
spatio extenso, a t ' necesse ne est u t semper i ta exsistat , sive 
necesse ne est u t subs t an t i a hu iusmodi habeat semper ex-
stensionem quamdam seu diffusionem sui in spatio al iquo vel 
reali , vel saltern absoluto? S. Thomas loco superbis c i ta te 
diserte ai t Ange lum in loco vel divisibili vel indivisíbih 
esse posse. E t re quidem vera cum spi r i tus s i t independen* 
a dimensiouibus spat i i , s icut a ceteris condit ionibus na tu 
rae corporeae, nihi l est in ipso quod per se exigat hanc vir 
tualem extensionem, ideoque est per se indifferens sive ad 
exsistendum extenso modo, sive ad exsistendum prorsus in 

extenso modo (cf. Becannm De Angelis c. I . q. 5) . Po tes t 
ergo sp i r i tus purus non esse in loco extenso. 

A t potest ne non esse al icubi? I l lud est alicubi quod 
alicui vel par t i divisibi l i , vel puncto indivis ibi l i spat i i sive 
r ea l i s , sive t an tum absolut i est praesens; quemadmodum 
al icubi est non solum id quod in t ra a m b i t u m h u i u s mund i 
cont inetur , sed et a l icubi esset corpus quod ex t ra to tum 
m u n d u m a Deo poneretur ; nam posset designari per adver 
biuni heic punc tum au t pars a l iqua spat i i possibi l is , cui 
r e sponden t . l am vero nequi t sp i r i tus exsistere extra uni-
versum spa t ium possibile sive a b s o l u t u m , ideoque necess* 
est u t praesens s i t puncto vel par t i spati i sive realis, sive 
possibilis, a tque idcirco oportet u t si t al icubi . Quod autem 
nequeat spir i tus exsistere extra universum spa t ium abso-
l u t u m i ta probo. Necesse es t u t omnis sp i r i tus i ta creetur, 
ut possit, absque eius nova mu ta t i one , creari vel fieri ei 
praesens sive coniungi aliquod corpus; si a u t e m id potest, 
ergo antequam id fieret, i am sp i r i tus e ra t ubi corpus reale 
e ra t possibile, hoc porro est spa t ium: ergo. P r i m a propositio 
cer ta est, quia nul la est repugnant ia a l icuius unionis spi-
r i tus cum corpore. Cf. Derkennis 1. c. c. "3. 

DEMONSTRATIO H I . PARTIS. Quaest io succedit: qu idnam sii 
i l lud per quod formal i ter spir i tus cons t i tuun tu r in loco, sive 
locus s i t divisibi l is , sive indivisibi l is . Duplex est sentent ia . 
Thomis tae considerantes t an tummodo locum quem nos di-
xiinus ext r insecum, et cogitantes quod corpora sint in loco 
per contactum quan t i t a t i vum sive per con tac tum extensio-
n s corporis locati cum extensione corporis immedia te am-
bientis, quoniam in sp i r i t ibus contac tus h i c quau t i t a t i vus 
esse nequit , nihi l rel iqui esse p u t a r u n t nisi a l iquem conta-
c tum vi r tu t i s per quem in loco sp i r i tus const i tuerentur ; qui 
contac tus v i r tu t i s redi t ad q u a m d a m actionem. Haec s e n -
tent ia nobis probar i nequi t . N a m I o fa ls imi est corpora esse 
in loco per contactum quan t i t a t i vum; etenim locus proprie 
ub i est corpus est locus in t r insecus non ext r insecus ; hic 
euim reapse est circa corpus, non ubi est corpus : in loco au-
tem intrinseco corpus est per suam rea l i t a t em, hac en im 



posila iam est necessario in loco. I m o et in loco extrínseco 
esse dicendum es t per suam s u b s t a n t i a m , quae est loco 
immedia te praesens, praecisione fac ta a contactu quant i ta-
tivo. 2° Exsis tent ia in loco sp i r i tus finiti praesupponi tur eins 
opera t ioni ; nam c u m spi r i tus finitus nequeat agere in di-
staila, r equ i r i tu r eius praesentia ad subiec tum in quo ope-
ra to r : praesent ia ergo baec prior est pr ior i ta te na turae quam 
operatio ; ergo operationi praesupponitur , a tque idcirco per 
operat ionem cons t i tu i nequi t . -Esse au tem praesens corpori 
es t esse in loco saltern extr ínseco; ergo neque in loco ex-
tr ínseco const i tui res possunt per operationem. Ceterum qui 
vo lun t sp i r i tus esse in loco per operat ionem, non negant 
neque negare possun t ibi esse ipsos subs t an t i a s u a , prae-
ser t im cum i idem probent Deum esse ubique essentia sua, 
quia ub ique operatur , eo quod actio in dis tans nequeat ha-
beri . P lace t i t aque sen ten t ia Scoti in I I . D. I I . q. 6, docentis 
sp i r i tus esse in loco per solam praesent iam subs tan t ia lem, 
h . e. sp i r i tus esse in loco, eo quod eorum subs tan t i a s i t 
praesens heic; quae praesent ia est relatio quaedam resu l tans 
ex coniunctione sp i r i t u s et loci cui inest spir i tus . Cf. Beca-
n u m Da Angel is c. I . q. 5. et Derkennis 1. c. cc. 4, 5 et 7. 
Suarez De Angel i s L . I V . c. 4. 

A t t amen operat io esse potest ra t io finalis cur spir i tus 
s i t in loco extenso, e t cur si t heic potius quam ill ic. Cum 
enim per se ipse exsistere possit modo prorsus inextenso 
nul l ique corpori s i t na tu ra l i t e r coniunetus, ratio cur exten-
sionem vi r tua lem acqni ra t , nu l la melior excogitari potest 
q u a m haec, qu ia al icui corpori debet esse immedia te p r a e -
sens (etsi sola eius voluntas possit esse hu ius modi exsi-
s tendi ra t io sufficiens); ra t io au tem cur alicui corpori debet 
esse praesens, haec eri t , effectus n i m i r u m aliquis in eo pro-
ducendus . Hoc es t quod docent veteres cum a iun t sp i r i tus 
esse in loco per liabitudinem ad al iud juera g/zgw, non 
ra t ionem formalem qua cons t i tuun tur in loco, sed finalem 
cur s in t in loco, i t a declarantes (cf. Nemes ium De N a t u r a 
hominis c. 3) . Doc t r ina S. Thomae Thomis t i s favere vide-
tu r ; l icet for te S. T h o m a s nihi l a l iud docere voluerit , quam 

rat ionem cur Angeli s in t e t cognoscantur esse in loco, esse 
operationem; verum hac de re no lumus acri ter contendere. 

E s t ergo Angelus in al iquo loco, eo quod eius subs t an -
t ia est real i ter p raesens , seu immedia te coniuocta alicui 
corpor i , sive est u b i corpus reale esse potest. Haec prae-
sent ia cont inetur re la t ione , quae realis e s t , cum a l te rum, 
cui praesens dic i tur , es t reale. H a e c praesent ia est mani-
feste modus al iquis accidental is , quo Ange lus se habet . H u n c 
porro modum negamus d is t ingui reali ter a subiecto exsi-
s :ente in loco: id vero iam in Cosmologia demonst ravimus 
Tii. IX, quam confer. 

Quaeres: quanta si t magni tudo loci quam spir i tus puru3 
occupare potest? Nih i l certi s t a tue re l icet, saltern positive; 
oporteret- eiiim eognoscere complete nedum n a t u r a m gene-
ra i im spiri tus, sed e t specialem g r a d u m na tu rae cui usque 
par t icular is spi r i tus : quae duo nos latent . Negat ive s ta tu i 
potest quod communi te r t e n e t u r , non posse Angelum esse 
ubique h. e. s imul occupare omnia spa t ia real ia . Eat ionem 
a u t e m demonst ra t ivam huius rei afferre ex ipsa sp i r i tuum 
na tu ra pe t i tam difficile est, imo, u t nobis videtur , impos-
sibi le . Neque enim etsi . a l iquis sp i r i tus t o tum m u n d u m 
praesent ia sua occuparet , s imi l i s Deo foret, qui e t necessario 
ubique es t e t es t praeterea immensus , sola vero occupatio 
omnium spa t io rum rea l ium es t finita. Afferri vero potest 
ratio moral is . Consentaneum est enim regimini to t ius mund i 
supremo u t Div ina Provident ia non s inat sp i r i tum quemvis 
coaequari Deo et iam t a n t u m modo quoad ac tualem praesen-
t iam omnibus rebus quae s u n t ; d ign i ta tem enim supremi 
dominii , quae soli Deo compet i t , decere v ide tu r , u t Deus 
mais omnibus, quae sunt , praesens semper ads i t . 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Quandoquidem spi r i tus in loco 
esse potest, a tque in loco definito est , nu l lusque est locus 
ei essent ia l is , sed ad omnia indifferens e s t , idcirco potes i 
u n u m locum reliuquere, a l iumque subire , seu de uno loco 
ad a l ium transire. l d vero u t declaretur , quaest iones quas-
dam breviter solvemus. N i m i r u m quaer i tur 1° u t r u m s p i -
r i tus m u t a r e possi t locum, etsi nihi l ad extra operetur . Be-



sponsio est af f i rmat iva; quemadmodum enim in loco e s t 
c i t ra operationem ad extra, i t a e t independenter ab hae ope-
ratione potest mu ta re locum. 

Quaer i tu r 2.° U t r u m muta t io loci fieri possit per ve-
r u m motum, qua tenus uempe s i t eont inuus t r ans i tus ab 
UDO termino spat i i ad al ium per medium. Eesponsio est 
affirmativa, cont inui ta te tamen fo rmal i se tenente ex par te 
spa t i i et dura t ionis , uon ex parte subs tan t i ae se moventìs. 
Ra t io p r imae par t i s est, quia sp i r i tus occupans certuni spa-
t,ium potest p r i u s rel inquere partem ipsius qtiam to tani 
s imul , occupando al iam par tem contlguam spatii, a tque id 
tacere potest sine interrupt ione. I t a S. Thomas 1. c. « S i c f t t 
corpus successive, et non s imul , d imi t t i t l ocum, in quo 
pr ius erat , et ex hoc causa tu r continuitas in motu locali: 
i ta e t iam Angelus potest d imit tere successive locum divi-
s i b i l e m , in q u o - p r i u s erat. E t sic motus eius er i t eonti-
nuus . » E t in resp. ad l."1 «Concedi potest quod Angelus , 
d u m move tu r , pa r t im est in termino a q u o , et par t im in 
termino ad q u e m , ut tamen par t ia l i tas non refera tur ad 
s u b s t a n t i a m Angeli sed ad locum; quia in principio sui 
motus continui angelus est in toto loco divisibi l i , a quo 
incipit moveri. Sed dum est in ipso^ mover i , est in par ie 
pr imi loci quem deserit, et in par te secundi loci quem occu-
p a i (Supponi tur angelus in mo tu occupare ac tu aequale sem-
per spat ium). E t hoc quidem quod possit occupare par tem 
duorum locorum, competi t angelo ex hoc quod potest occupare 
locum divisibi lem. » Rat io secundae par t i s est ea quam in-
d ica i S. Thomas , quia cont inuum dic i tur (saltem formale) 
quod partes habet , sp i r i tus vero pa r t i bus caret. 

Quaer i tu r .3° u t r u m spir i tus possit in instant i m u t a r e 
locum. Cum locu3 a quo et locus ad quem sunt duae par tes 
spatii immedia te sibi succedentes, responsio est aff i rmativa. 
Etenim cum s i t s implex potest secundum totam suam sub-
s t an t i am occupare in instant i t o tum spa t ium sequens, oc-
c u p a l o vero spati i sequentis et relictio praecedentis s i m u l 
sunt , ergo u t r aque fit in ins tan t i ; ergo fit mu ta t io loci iu 
ins tant i ; i t a u t ins tans mutat ionis s i t i l lud idem quo se-

cundum spat ium occupatur , et succedat immedia te u l t imo 
ins tant i quo pr ius spa t ium occupaba tur . Si au tem locus a 
quo, et locus ad quem, s iu t partes spat i i aliquo intervallo 
ùis iunctae, responsio pendet ab alia quaestione, qua nempe 
quaer i tur . 

4° U t r u m spi r i tus na tu ra l i t e r possit t rans i re ab uno 
extremo ad al iud d i s tans , quin t rausea t per medium. Si 
<mim id fieri potest, perinde se habebi t locus d iss i tus ac 
cont iguus. Po r ro qui tenet sp i r i tum esse iu loco per appli-
eatiouem v i r tu t i s respondet affirmative, quia potest ipse ope-
ra ri iu uno extremo et in alio quin operetur in medio. At-
que i ta respondet S. Thomas heic a. 2° qui dupl ieem m o -
tum Angelis adseri t cont inuum, et non cont inuum. In ha'c 
hypothesi l iquet in instant i esse posse ipsum t r ans i tum ab 
uno extremo ad aliud dis tans; i t a u t nu l l um s i t t empus 
medium inter ins taus p r i m u m , quo est ih pr imo loco, et 
instans a l t e ram quo est in secundo loco. Medium enim pe-
rinde se habet ac si non esset. Neque bu ie doctr iuae ad-
versatur S. Thomas qui a. 3° negat s implici ter mo tum 
Angeli esse posse in instanti . Quod enim ibi vul t docere 
S. Thomas , hoc est: fieri non posse u t eodem ins tan t i An-
gelus si t u l t imo in loco praecedenti et in sequent i . Sed 
cum est in loco praecedente, nondum habe tu r mo tus , qui 
incipit c u m locus praecedens vel pars loci praecedentis re-
l inqui tu r . H i c au tem motus, cum non es t eontinuus, potest 
esse ta l i s « u t angelus in uno ins tant i s i t in uno loco, e t 
in alio ins tau t i in alio loco, nullo tempore intermedio ex-
sistente;» ad 3. a Si nul lum tempus in te rmedium exsist i t , 
ergo ipse t rans i tus ab uno loco ad a l ium fit iti ins tant i , in 
eo nempe quo se ponit iu altero loco. 

Al i i vero negat ive respondent: quaui negautem senten-
ti am c o m m u n e m vocat Becanus contra Thomis ta s . « E t pro-
ba tu r ( inqui t 1. e.) quia non potest intel l igi quomodo An-
gelus na tura l i t e r possit bine (Mogunt ia) pervenire Romain 
non t ranseundo per loca intermedia. » Quae probatio nescio 
au sat is s i t ad id alieni persuadendum ; i l lud enim ponit 
quod p robandum e3t, et quod adversari i negan t , qui i m o 



a iun t id faci l l ime intel l igi . Ve rum adver tendum es t loqui 
Becanum secundum sentent iam affirmantem quod sp i r i tus 
si t in loco per suam ipsam subs tan t i am independenter ab 
operatione: qua sententia posita, difficilius ut ique iutel l igi tur 
quomodo spir i tus exsistens t a n t u m Eomae possit bine t ran-
sire Mediolanum quin p r ius exsistat in spatio interiecto. 
E t re quidem vera id t a n t u m fieri posse videtur qua tenus 
spir i tus valeat se ipsum replicare in p lu r ibus locis, atqui 
nequit se replicare spiri tus; ergo. Probatur minor: sola di-
vina v i r tus potest aliquid in p lur ibus locis s imul ponere; 
ergo. Prob. antec. Replicatio al icuius entis in altero loco 
aequivalet productioni en t i s ; a tqu i subs tant ias solus Deus 
producere potest : ergo. Prob. maior. N a m est tal is positio 
entis u t eius vi si alibi pr ius non exsisteret, t unc esse inci-
peret; te rminus enim huius rep l ica t ions non es t aliquod ac-
cidens add i tum subiecto; nam haec actio non est motus, nec 
est actio qua ex subiecto aliquid fiat, sed est actio qua ipsa 
subs tan t ia immedia te a t t i n g i t u r , poniturque heic indepen-
denter ab eo quod si t alibi; non enim u t beic s i t opus es t 
earn alibi pr ius esse. I g i t u r nequit u l l a creatura se ipsam 
replicare. Videtur i taque quod spiri tus fmi tus nequeat post 
exsistentiam in uno loco obtinere vi sua exsis tent iam in 
alio dissito non t ranseundo per media : licet a Deo possit 
replicari. 

T H E S I S V I A 

I Licet ampla sit vis cognoscitiva spiritus puri; II non tamen 
censemus ab eiusdem natura abhorrere vim ratiocinativam; III cer-
ium est autem ipsum cognoscere non posse per se et naturaliter 
cogitationes cordium, et IV futura libera. 

DEMONSTRATE I . PARTIS. Quan ta sit ampl i tudo cognitio-
nis spir i tus puri potest philosophice colligi a priori ex ra-
tione intell igentiae, quae es t in se na tu ra completa. 

I t aque . 1° Obiectum te rmina t ivum cognitionis eius est 
omne ens, quemadmodum est etiam cognitionis nostrae. 

2° Obiectum naturale cognitionis eius est primo s u a es-
sentia, eaque intui t ive visa. Es t sua essentia, quia ipsa tan-
tae est perfectionis quanta intellectus eius. Es t sua essent ia 
intui t ive visa, quia i n t e l l e c t s spir i tus puri na tura l i s est h i e 
modus cognoscendi u t nempe res in se ipsis videat. Gum 
ergo essentia sua si t ei int ime praesens, ad earn in tuendam 
pr imum de te rmine tur oportet . 

Cetera deiude obiecta na tura l ia cognitionis spir i tus sun t 
ea omnia quae vel in eodem ordine na tu raé ac ipse con t i -
nentur , vel in inferiore sunt ordine, vel ea qu ibuscum eius 
na tu ra a tque alia eius obiecta sun t necessario counexa. 

3° Deus autem immedia te visus nequit esse obiectum 
na tu ra le cognitionis spir i tus finiti, quia, u t in Theologia de-
monstrabimns, visio Dei nulli intel lectui creato est na tura l i s . 

4° Spir i tus ceteros, ceterasque corporeas na turas in tu i -
tive cognoscit, qu i a haec perfecta coguitio non excedit c a -
pacitatem intel lectus qui est in supremo ordine c rea tura rum, 
et in ordine in te l l igent ium est na tu ra completa. 

5° Indiv idua s ingula et omnia cognoscere spir i tus po-
tes t , qu ia haec cognitio non excedit vim intel lectus eius ; 
eademqne conducit ad perfectam cognitionem essent iarum, 
quae ipsi est na tura l i s . 

6° Omnes notiones abst ractae , quae ex essentiis re rum 
perfecte cognitis d i m a n a n t , cuiusmodi sun t not i t iae , quas 
nos appel lamus metaphysicas, noti t iae mathemat icae , cete-
raeque iis similes, noti t iae poss ib i l ium, Angelis na tura les 
sunt , qui essentias re rum perfecte cognoscunt. 

7° Omnes et iam effectus fu tur i qui ex causis t a n t u m 
necessariis vel seorsim, vel s imul concurrent ibus sun t o r i -
turi , Angelus cognoscere potest qui essentias omnes c a u s a -
rum phys icarum perfecte cognoscit. Cf. S. Thoraam I . p. 
qq. L IV, LV. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. Praesupponendum est quod co-
gnitio natura l i s spiri tus pur i crescere possi t . Cer tum id porro 
est quoad cognitionem his tor icam fac to rum, quae a volún-
ta te l ibera dependent, haec enim spir i tus , u t demonstrabi-
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mus , non sciunt an tequam eveuiant. Quod spectat vero ad 
coguit ionem essent iarum cer tum est ei accessioDem al iquam 
accideuîalem fieri posse. Nam licet supponatur cognitio com-
pleta, non est tarnen comprehensiva cuiusmodi est cognitio 
divina; es t ergo re l iquum adirne al iquid cognoscibile in i l la 
na tu ra , quod ab spir i tu fluito percipi potest, ipsa au tem fa-
cta , quae sun t n a t u r a r u m effectus, clariorem saltern not i t iam 
ill iu3 na tu rae a qua proeeduut, gignere possunt . Per expe-
r ieut iam Daemones m u l t a addiscere vul t Augus t inus De 
Gen. ad l i t . L. I I . c. 7. 

Quaer i tu r autem u t r u m spir i tus puri ra t ioc inentur? Ne-
gan t generat im doctores, a tque hoc volunfc esse discrimen 
nos inter et illos: quod nos rationales s imus , i l l i vero intel-
l igentiae s int . E t saue si intellectus rationalis acc ipia tur ille 
qui quoad universa l i ta tem sui obiecti na fus est progressiva 
cognitione a noto ad ignotum devenire u t tandem not i t iam 
q u a m d a m completam suorum cbiectorum acquira t , intelle-
c tus spir i tus pur i non est dicendus rationalis, neque ra t io-
cinio uti , id enim postu la t excessus eius supra in te l lec tum 
n o s t r u m , et ratio na turae completae in ordine sp i r i t uum. 
Eo quod enim est essentialiter sp i r i tus pu rus perfectior spi-
r i tu humano, et iam vis eius intellectiva est habenda perfe-
ctior essential i ter vi intel lectus humani ; hic porro essent ial is 
excessus in ipso modo intell igendi collocandus e s t ; in hoc 
enim proprie vis si ta est et ex eo pendei extensio eius ad 
plura vel pauciora obiecta. Ex eo autem quod sp i r i tus pu-
rus est in ordine in te l l igent ium na tura comple ta , l iquet 
par i ter quod ei perfectus modus intelligendi res est n a t u -
ralis, u t modus agendi pe r fez ion i agentis respondeat: per-
fectus vero modus est obiecta cognoscibilia s ibi proportio-
na ta u t in se sun t immedia te videre. 

Id tarnen non censemus impedire quominus sub inde spi-
r i t u s pu rus r a t ioc ine tu r , h . e. ab una cognitione procedat 
ad a l i a m , quae in priori rat ionem sui habea t . N a m d u m -
modo ipse essentias re rum quae sun t obiectum proprium 
in te l lec tus complete cognoscat absque ope inquisitionis, in-
tegra manebi t semper differentia inter intel lectum nos t rum 

et ipsius, l icet ipse a l iqua quae per se non r equ i run tu r ad 
not i t iam rei completam, et quae ex noti t i is f ac to rum colligi 
possunt, rat iocinando assequatur . E t sane eius perfeciio non 
excludi t possibi l i tatem rat iocinandi circa al iqua obiecta. 
N a m cum eius perfectio tandem si t finita, et obiectum ali-
quod u t in se est cognitum, nempe divinum esse, non si t 
ei natura le , sed ex notit ia sui not i t i am eius obtineat, a tque 
p lura alia quemadmodum facta successive cognoscat, ipsi-
usque cognitionis actus s in t mul t ip l ices , fieri certe potest 
u t quaedam cognitio contineat in se rat ionem cognitionis 
a l te r ius rei nondum cogni tae : si vero duplex coguitio h u -
iusmodi exsistit pu ta essentiae a l icuius et al icuius facti , 
sponte ori tur ter t ia cognitio consequen ts , quae est cognitio 
s i l logis t ica : ergo. 

DEMONSTRATIO III . PARTIS. « Cogitationes cordium licet 
(ait Sua;ez De Angelis 1. I I . c. 21) in ent i ta te sua eius-
dem ordinis esse possint cum aliis rebus na tura l ibus , nihilo-
minus in genere obiecti cognoscibilis ad a l ium ordinem 
pertinere censentur propter ra t ionem infer ius ass ignandam. » 
Nomine cogi tat ionum cordium intel l igi possunt genera t im 
omnes actus immanentes voluntat is et intel lectus, atque sen-
sus in t e rn i , sensibil isque appeti tus. Nonnu l lum au tem di-
scr imen est inter haec. N a m ac tus voluntat is et intel lectus 
sun t ex toto a materia independentes, ceteri sunt ac tus fa-
cul ta t i s organicae. I tem actus formal i ter l iberi non nisi in 
volunta te sunt , ac tus ce terarum facu l t a tum l iber ta tem par-
t ic ipant p rou t liberae voluntat is imperio subsunt . Quare 
p r i m u m de ac t ibus l iberis voluntat is , qui sunt pot iss imum 
actus human i ; t u m de ac t ibus intellectus, t u m de aliis act i-
bus infer iorum facu l t a tum speciatim d i spu tab imus . 

R u r s u s monendum est hu iusmodi ac tus internos c o -
gnosci posse vel cognitione immedia ta e t certa, vel cogni-
tione m e d i a t a , eaque vel probabil i ex al iqua plus minus 
probabi l i coniectura , vel certa ex al iquo extrinseco effectu 
cognito qui cum de te rmina ta cogitatione necessario necta tur . 
De hac al tera non d i spu tamus , sed de priore. 

I t em perpende quod non est quaest io de cognitione co-



gi ta t ionum al ter ius quam spiri tus habere possit , si h ic a l ter 
velit ei esse manifes tas suas cogitationes, au t si Deus su-
perna tura l i quodam modo revelet ; sed de cognitione quam 
per se et naturaliter sp i r i tus acquira t independenter a vo-
lún ta te cogi tant is , et divina vo lún ta te , vel divina raanife-
stat ione. 

I t a q u e quaest io est. I o U t r u m spir i tus per se possit na-
t u r a l i t e r certe et immedia te cognoscere ac tus immanentes 
liberos volunta t i s al terius. Neque discrimen hac in re est 
sive ac tus s in t homin i s , sive a l ter ius sp i r i tus ; a rgumenta 
enim quae afferemus u t r u m q u e ex aequo complectuntur . 

R e s p o n s i o e s t negativa; idque Christiana fides aperte 
docet. 

Ve rum si philosophice quaer i tur ratio ex ipsa rei na tu ra 
pe t i t a , cur id spi r i t ibus finitis s i t na tu ra l i t e r imposs ib i le : 
banc ra t ionem invenire difficile esse fa ten tu r Doctores. E t 
sane, u t monet Suarez 1. c. c. 23 d i f i cu l t a s obvia es t quae 
i ta proponi potest. Spir i tus potest cognoscere intui t ive omnia 
eut ia na tura l ia , na tu ras omnes proinde et subs tan t ias crea-
tas. I am vero ac tus volunta t is ontologice spectati sun t ali-
quod ens n a t u r a l e , ens exsistens t anquam modus in s u b -
s tan t ia a l iqua natura l i , ens imperfect ius eadem subs tan t i a 
cui inest . Cum ergo sp i r i tus possit certo cognoscere et vi-
dere subs tan t i a s , cur non potest videre hos modos cum ex-
s i s tun t? Nonne videndo corpora videt au t videre potest omnes 
modos q u i b u s eadem aff ic iuntur? Cur ig i tu r modos hos. 
qu ibus se ipsam subs tan t i a spir i tual is vivens modificai, vi-
dere nequ i t ? Suarez ibidem plur ium Theologorum diversa 
a r g u m e n t a reci tai , quae non vacat referre. quaeque ipsi non 
proban tu r . Neque ipsi p roba tur quod post longam disputa-
tionem concludi t Vasquez (Disp. 209) nempe rat ionem oc-
cul ta t ionis horum ac tuum banc solam esse quia sunt obiecta 
impropor t ionata na tu ra l i lumini angelico, hu ius autem im -
p r o p o r t i o n s non esse al iam rat ionem postulandam, nisi qu ia 
haec est n a t u r a t a l ium a c t u n m , quam coll igimus ex his, 
quae nobis de il l is sun t revelata . Quod profecto non est 
nodum solvere sed secare. Eodem tarnen vitio laborare di-

cenda est solutio quam proponit tandem Suarez, scilicet quia 
Angel is desunt species qu ibus sufficieuter cons t i tuantur in 
actu primo hu ius cognitionis. Cum enim species h o r u m in-
te l lec tuum i n f u n d a n t u r a Deo, quaer i tu r cur Deus eas non 
infuder i t i l l is ? an simpliciter quia no lu i t , an quia iis non 
sun t species hae naturales? Certe non p r i m u m sed a l te rum 
respondebit Suarez . Quaer i tur ergo cur species horum ob-
iectorum per se cognoscibilium non sint sp i r i t ibus na tura -
les ? Manet ergo integra quaest io. Monendum vero est quod 
deinceps capite sequente obiectiones dissolvens, a rgumen tum 
suum declarat ra t ionem ex ordine moral i reddens cur spiri-
t ibus hae species non debean tu r ; quae ad i l lam r e d i t q u a m 
modo nos t r ad i tu r i sumus. 

Nobis ergo p roba tu r in hac re obscurissima argumen-
tum S. Thomae q. L V I I a. 4. « Rat io est quia voluntas 
rat ional is creaturae soli Deo subiacet , et ipse solus in earn 
operari potest , qui est principale eius obiectum et u l t imus 
finis. E t ideo ea quae ex volunta te sola dependent, vel quae 
in voluntate sola sunt , soli Deo sunt nota. Manifes tum est 
au tem quod ex sola volunta te dependet quod aliquis ac tu 
consideret, qu ia cum al iquis habe t h a b i t u m scientiae, vel 
species intel l igibiles in eo exsistentes, u t i t u r eis cum vul t . » 
Quod u t declaremus, haec adver t imus . 1° Actus volunta t i s 
a l t e r ius sun t obiectum per se cognoscibile, e t cognoscuntur 
reapse ab spir i tu , si voluntas a l te r ius vel i t , u t deinde de-
clarab imus . 

2° Si hi ac tus ontologice t a n t u m spectentur prout sun t 
res al iquae, nu l l a ratio videtur"afferri posse, a u t saltern non-
dum est a l ia ta hu ius impossibi l i ta t is . 

3° Si vero praeterea spectetur i n d e p e n d e n t creaturae 
intell igentis, quae in ordine ontologico f u n d a m e n t u m habe t , 
e t ex quo necessario d imanat , ratio afferri potest hu ius im-
possibi l i tat is . Etenim considerandum est quod creaturae ir-
rat ionales neque dominae sun t suorum ac tuum, et quidquid 
sun t e t habent , ordinatae sun t in creaturas intel l igentes, 
t anquam in finem proxiinum. Pendent ergo creaturae i r ra -
t ionales ab inte l l igent ibus quae i l l is in sui commodum u t i 
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possunt, ad not i t ias saltern captandas , ufc D e u m m a g i s m a -
gisque cognoscant. Rat io proinde adest cur omnia quae in 
creatur is i r ra t ional ibus inveniuntur , pa teant supremis intel-
l igenti is . A t e contrar io c rea tura rationalis sive intell igens 
est domina su i ac tus et in u n u m Deum ta i iquam iu finem 
ordinata. Ex quo consequi tur independentia ipsius in omni-
bus suis operat ionibus a quavis crea tura . I am vero baec 
independentia pos tu la t a) u t nul la crea tura intel l igens pos-
si t ratione pe r f ec t ions suae na tu rae exigere u t ei s in t ma-
nifesti ac tus a l ter ius c rea turae intel l igentis: haec enim exi-
gentia est actus dominii quod causae vel efficienti, vel finali 
competere potest; u t r aque vero ratio deest c rea turae intel-
l igent i cuique quoad al iam par i ter intel l igentem. Pos tu la t 
b) haec independentia creaturae intel l igent is u t ac tus sui 
non sint al teri creaturae ci tra s u u m beneplac i tum manifes t i : 
nam crea tura l ibera exigit u t non possit ab eo, a quo nullo 
modo dependet, impedir i a ponendis ac t ibus suis cum plena 
indifferentia; haec enim plena indifferentia est per se de ra-
tione volunta t is l iberae , in quam nu l lum ius habe t al ia 
quaevis crea tura . Imped i re tu r vero voluntas, e iusque indif-
ferent ia minuere tu r si ac tus su i ex se ci tra s u u m a rb i t r i um 
patere possent al i is creatur is intel l igent ibus: ergo. Hoc au-
tem est quod volui t dicere S. Thomas iis verbis: quia vo-
luntas rationalis creaturae soli Beo subiacet, et ipse solus 
in earn operari potest, qui est principale eins obiectum ut 
ultimus finis. F ie r i vero potest quod immedia te na tu ra vi-
deatur , et non videatur eius ac tus , quia e t ea visio non est 
comprehensio, et ac tus l iber ad ordinem mora lem per se 
spectat . 

Nec quis pu te t a r g u m e n t u m hoc valere t a n t u m pro 
act ibus l iber i s volunta t is , nam et pro pure spontaneis va-
lere d icendum e s t ; nam et ii sun t ac tus na tu rae indepen-
dentis , a tque sun t f u n d a m e n t u m exercitii l iber ta t is ; unde ad 
eius in tegr i ta tem spectant . 

I t aque cum haec independentia nexa sit essent ia l i ter 
c u m ordine ontologico n a t u r a r u m , sequi tur rat ionem a l l a t am 
esse ontologicam, sive ex ipsis r e rum natur is pe t i t am. 

Quaest io succedi t de ac t ibus intel lectus . Quidam Do-
ctores pu t an t eos non esse per se occultos spir i t ibus puris , sal-
tern prae sua enti tate , l icet occul t i s in t quoad intent ionem 
qua imperan tu r a volúnta te . Ra t io horum est quia non sun t 
ac tus formal i ter l ibe r i . Yerum concedendum est in senten-
t i am S. Thomae, qui negat posse ac tus intel lectus cognosci 
ab Angelis . « Alio modo, inqui t , possunt cognosci cogita -
tiones prout sunt in intellectu, et affectiones prout s u n t in 
volúntate; et sic solus Deus cogitationes cordium et affe-
ct iones vo lun ta tum cognoscere potest . » Quibus in verbis 
dis t ingui t aperte Thomas ac tus inte l lectus ab act ibus vo-
lunta t i s ; ac de u t r i sque , ci t ra u l l am dist inct ionem, senten-
t i am negantem s t a t u i t . Nec difficile est cum eodem S. Thoma 
et Suaresio rationem reddere. E ten im intel lectus e lementum 
est prineipii l iberi et independentis , e iusque ac tus turn prae-
requ i run tu r ad exerc i t ium l iber ta t is , turn comi tan tur i l lud 
exprimentes c o g i t a t o n e determinat iones l iber ta t i s . Cum ergo 
ratio occultat ionis pe t a tu r ex independent ia subiecti , s i t au-
tem independens ens intell igens et volens qua tenus es t i n -
tell igens e t volens, sequi tur quod ac tus intel lectus quoque 
s int per se occulti s icut ac tus volunta t i s . 

R e s t a t quaest io de act ibus sensitivis pu ta imaginat ionis 
e t appet i tus sensibi l is . Haec est doctr ina S. Thomae in resp. 
ad 3.m D i s t ingu i t I o in homine ac tus sensitivae facu l ta t i s 
qu i pure de te rminan tur ab obiectis externis, quique ponun-
t u r necessario non secus ac fiat in b ru t i s , et ac tus eiusdem 
facul ta t i s qui pendent ex quadam motione voluntat is eos 
imperan t i s . Illos ac tus Doctor significat , cum ait : « secun-
dum quod in homin ibus quandoque appet i tus sensi t ivus pro-
cedit in ac tum sequens a l iquam impressionem corporalem. » 
Hos signif icat dicens, « motus appet i tus sensitivi et appre-
hensio phan tas t i ca hominis secundum quod moventur a vo-
lún ta t e et ra t ione. » I t a u t i l la verba secundum quod non 
signif icent diversos modos vel respectus eiusdem actus , sed 
alios et alios actus, eos nempe quorum origo est ab impres-
sione sensibili , et eos quorum origo est a volúntate. I am 
vero 2° illos coneedit cognosci posse ab spir i t ibus, negat vero 



de ist is . 3° Tandem negat consequens esse quod sp i r i tus eo 
quod cognoscat id quod est in phan tas ia a u t appet i tu sen-
sit ivo, cognoscat quoque quid sit in intel lectu et voluntate; 
quia i n t e l l e c t s et voluntas non subiacent. appetitili e t p h a n -
tas iae : vel si cognoscit, coniectando e t arguendo a u t certe 
a u t probabi l i ter cognoscit. 

H u i c doclrinae S. Thomas negant i posse ab sp i r i t ibus 
cognosci actus sensitivos qui e voluntate et ratione proce-
d imi licet non omnes assen t ian tur , t amen ea conformior es t 
v e n t a t i . N a m hae facil i tates sensitivae quamvis per se spe-
ctatae non s int l iberae et independentes, tamen prout in sub-
iecto hoc nempe in homine sunt , pars sun t et complementum 
i l l ius naturae , quae l ibera et independens est, a tque proinde 
l ibe r t a t em e t i n d e p e n d e n t s propriam principii i n t e l l e c t s 
quodammodo par t ic ipant (1) . 

(1) Augustinus quidem in libro de divinatione Daemonum putat 
ex aetibus animi impressiones quasdam fieri in corpus non solum ex-
terius sed etiam interius, quae impressiones signa esse possint An-
g-elis eorum actuum a quibus determinantur. Dein in II libro R e -
tractationum c. 30. rem in ancipiti relinquit utrum huiusmodi signa 
exsistant, quae sint daemonibus sensibilia, nos autern, latentia. Ve-
rum etsi ea signa exstarent, ea non sunt actus immanentes phan-
tasiae et appetitus sensitivi, de quibus nos disputamus. 

Certe Isidoras Pelusiota L. III. epis. I56a medium quo Daemon 
cogitationes nostras cognoscere possit, non aliud assignat quam mo-
tus corporis. « Ea quae cogitatione volvuntur, minime Diabolo co-
gnita sunt. Hoc enim divinae dumtaxat potentiae, quae corda nostra 
singillatim finxit, peculiare est. Verum ex corporis motibus animi 
Consilia venantur. » Idem Cassianus docet Coli. VII. c. 15. «Nulli 
dubium est quod possint spiritus immundi cogitationum nostrarum 
attingere qualitates ; sed indiciis eas sensibilibus forinsecus colli-
centes, idest ex nostris dispositionibus, aut verbis, aut studiis in 
quae propensius conspexerint nos inclinari. Ceterum illas, quae 
necdum de internis animae prodierint, adire omnino non possunt. 
Ipsas quoque cogitationes, quas ingerunt, utrum susceptae, vel quem-
admodum susceptae sint, non per ipsius animae naturam, idest per 
illum inferiorem motum qui in abditis eius absconditur, et ut ma-
nifestius aliquid exprimam, in medullis, ut ita dixerim, saepius 
latitantem; sed ex motibus atque indiciis exterioris hominis ap-
prehendunt. » 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. S tab i l i ta ignorant ia Sp i r i t uum 
quoad cogitationes cordium, iam prae iud ica ta est e t iam quae-
stio de cognitione f u t u r o r u m l iberorum. F u t u r a enim l ibera 
vel s u n t ipsi ac tus immanentes sive eliciti sive impera t i 
a voluntate, vel sunt effectus ad extra , qui pendent a d e -
terminat ione voluntat is sive Dei, sive a l te r ius entis intel-
l igentis . I am vero qui non potest cognoscere na tu ra l i t e r 
ac tus immanentes a l te r ius quando praesentes sunt ( cum 
Spi r i tus na tura l i t e r Deum non videat, neque eius a c t u m 
l i be rum videre potest) , m u l t o minus poteri t cognoscere eos-
dem adhuc fu tu ros ; et quoad hoc res est demonst ra ta sa t i s . 
Qui au tem nequit cognoscere fu tu ros ac tus immanentes , 
neque fu turos effectus eorumdem cognoscere valebi t . Cogni-
tio enim fu tu r i eventus l iberi i n c l u d i t p lus m i n u s cogni-
tionem actus l iberi a l icuius causae a qua procedit; cum 
ergo haec cognitio deest, deesse quoque debet cognitio f u -
tur i eventus. Verum ad haec generat im demonst randa opt i -
ma es t ra t io S. T h o m a e q. 57. a. 3 quae hue revocali po-
test: cognitio fu turorum quae, an tequam sint , non sun t in 
suis causis de t e rmina t a , cognosci non possunt nisi in se 
ip3is; u t au tem cognoscantur in se ipsis requi r i tur in te l lectus 
infini tus, qui est solus Deus , ergo. P r o b a t u r minor: i n t e l -
lectus qui na tura l i t e r cognoscit f u t u r u m u t est in se e s t 
inte l lectus ex na tura sua determinatus ad cognoscendum 
actu quidquid verum est, i t a u t sufficiat Veritas obiecti s ive 
exsistentis sive non exsistentis u t ab eo apprehendatur ; un ica 
cuirn rat io, cur f u t u r u m non determinat imi in sua causa 
cognoscatur cum cert i tudine haec est, quia est verum; a t -
qui intel lectus i ta de te rmina tus es t intel lectus in f in i tus : 
ergo. Prae terea u t quidquid f u t u r u m est s i t , praeter a l ia 
requi r i tu r voluntas au t permissio Dei, dum ergo non cogno-
s c i t u r quid velit Deus facere, a u t veli t permit tere , nu l la 
cer t i tudo haberi potest u l l ius f u t u r i eventus; a t quid Deus 
velit facere a u t permi t tere solus ipse na tura l i t e r novit; ergo. 



T H E S I S Y I I A 

Nulla est ratio qua cogamur asserere spiritus puros specie 
differre, multoque minus tot esse in eis species, quot individua; 
etsi plures in eis diversos perfectionis gradus exsistere probabile sit. 

DEMONSTRATIO. Specie differre d ic imus ea quorum es-
•seutiae diversis notis cons t i tuuntur ; sunt au tem uotae di-
versae, cum alia e t al ia es t earum definitio. I ta b r u t u m e t 
homo, homo et Angelus differunt specie. Gradu t a n t u m dif-
f é r a n t ea quae eamdem notam diverso modo sive p lus m i n u s 
perfecte par t ic ipant , u t v i r tus remissa et v i r tus heroica. 
Quaest io es t 1° an spi r i tus pur i differre debeant specie; quae-
stio est 2° an saltern differre possint g radu perfectionis. Quae-
stio prior potest ru r sus duplex fieri, n imi rum an s ingul i con -
s t i t uan t species diversas, et an saltern plures species s in t in 
sp i r i tua l i n a t u r a , q u a r u m unaquaequae p lu ra individua 
habea t . 

Scholast ici p lures different iam specierum in puris spi-
r i t i bus ponunt . Ad earn au tem philosophice evincendam u t i 
debent i is a rgument i s quae ex na tu ra rei pe t i t a ostendanc 
necessariam esse hanc sp i r i tuum specificano differentiam: et 
quae, si quid valent, probent et iam singulos Angelos specie 
differre ab ali is . Sane a rgumenta t io eorum h u e red i t : Spi-
r i tus pur i s u n t formae subsis tentes separatae a mater ia ; 
a tqu i formae separatae a mater ia nequeunt in ter se differre 
t a n t u m numero, quia differentia sola numerica habe tu r per 
ma te r i am, in qua forma inest, cum mater ia s i t divisibil is: 
ergo. E t sane si albedo esset separata non esset nis i una, 
qu i s enim duas albedines abs t rac tas concipit? Ergo sp i r i tus 
non solo numero differunt in ter se, sed e t iam specie. Cui 
a rgumento reponimus 1° commentum esse nul la f u l t u m r a -
tione quod mater iae propr ium si t esse pr incipium individua-
t i o n s ; res enim quasvis, sive ma te r i a sint , sive forma, sive 
sp i r i tus , in ter se d i s t ingu i hoc ipso t a n t u m quod una non 
est alia, nempe quod haec es t haec , et ilia est i l ia ; haec 
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a u t e m est haec, et i l ia est i l ia propter suam rea l i t a tem 
( 0 . T h . Y I ) . 2° Aequivocationem esse in exemplo allato 
albedinis; albedo enim separata quae est una, est albedo 
abs t r ac t e concepta, unusque est eius conceptus obiectivus 
s icu t una est definitio; e t sic una est humani t a s , a tque i ta 
quoque spi r i tua l i tas vel Angeleitas, u t i t a dicam, u n a est; 
sed spir i tus s inguli sun t res concretae, quae plures esse 
possunt eidem conceptui respondentes. E t re quidem vera 
incredibi le est D e u m non posse creare a l ium e. g. sp i r i tum 
qui s i t eiusdem perfectionis in essentia ac S. Gabriel . I t a -
que tenendum est nul lam esse rat ionem quae evincat spiri-
tus differre specie s ingulos ab omnibus aliis, et idcirco ne-
q u e ullain esse ra t ionem demonst rantem plures esse in il l is 
species diversas propri is constantes individuis . 

I m o dub i t a r i potest an si t possibil is in ter eos haec spe-
c ie rum differentia. Oporteret enim notas al iquas essentiales 
in qu ibusdam reperiri quae deessent aliis, s icut in homine 
es t r a t i o n a l e s quae deest bru to . Vel saltern oporteret esse 
characteres illos, quibus diversa operat ionum principia, d i -
versaeque proinde na tu rae cons t i tuuntur , quemadmodum con-
t ing i t in b ru t i s propter diversa o rgana , d iversumque in-
s t inc tum. At in puris intel l igenti is discrimen al iud excogitari 
nequi t quam maioris vel minoris vis in intelligendo et con-
sequenter in volendo et agendo. Verum hoc discrimen non 
infe r t diversas notas, sed solum diversos perfectionis g radus . 
E t hac de re sat is . 

Gradus eos perfectionis in te l l ig imus qui s int in ipsa 
na tura . N o l u m u s dicere s ingulos sp i r i tus g radu perfectionis 
differre ab aliis; possunt quidem plures eodem gradu per-
fectionis contineri . H a e c differentia g r a d u u m non nega tu r 
ab iis qui different iam na tu rae negant. Earn differentiam 
suade t 1° pulcr i tudo maior ordinis quae in mul t i t ud ine ex 
diversis g rad ibus exurgeret ; 2° analogia ex aliis c rea tur i s 
in qu ibus i n t r a eamdem quoque speciem diversos perfectio-
nis g radus Deus d i s t r ibu i i . 
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T H E S I S Y I I P 

I Possunt spiritus sibi invicem conceptus suos imanifestare, 
quod est loqui. II Neque ratio probabilis deest explicandi quomodc 
inter ipsos locutio exsistere possit. 

DEMONSTRATIO I. PARTIS. N ih i l aliud est loqui ad a l t e ram 
nisi conceptum ment is a l ter i manifestare. I d nos per s igna 
extr inseca fae imus , quia conceptus alterius al i ter cogno-
s c e s non va lemus ; quod au tem formale est in locutione, 
es t ordinat io conceptus ment is ad hoc u t a l ter i manifes te-
tur ; quae ordinatio fit per voluuta tem. 

Posse loqui sp i r i tus in ter se cer t iss imum est, qu ia cum 
s in t ent ia in te l l igent ia eiusdem naturae, sunt per se ordinati 
ad societatem inter se const i tuendam non secus ac homines 
in ter se. Res est adeo certa u t ulteriore probatione non 
egeat; quid enim s tu l t i u s excogitari potest quam m u l t i t u d o 
in te l l igent ium eiusdem na tu rae m u t a prorsus, u t nemo cum 
suis s imi l ibus agere possit et fami l ia r i te r conversari? 

DEMONSTRATIO II . PARTIS. Rat io explicandi modum quo 
sp i r i tus inter se loquantur , pendet ex dict is in Th. V I . 
Vid imus enim rat ionem cur non possi t na tura l i ter sp i r i tus 
conceptus a l t e r ius cognoscere, non »peti ex ipsa ontologica 
n a t u r a actus, qui non s i t cognoscibilis spir i tui , sed ex i n -
d e p e n d e n t cu iusque cogitant is , quae pos tu la t ac tus suos 
immanentes occultos esse alteri . Si ergo voluntas cogitantis 
vel i t suos ac tus esse al teri manifestos, cessat ra t io cur oc-
cul t i manere debeant; et quoniam per se sun t cognoscibiles, 
cognosci po terunt ab eo et ab eo t a n t u m , cui voluntas co-
gi tan t i s vu l t mani fes ta r i . Atque id in re satis difficili suf-
ficiat. Cf. 1 p. q. CVII . 

Ex hoc porro l ique t quod et si sp i r i tus nolit , si tamen 
D e u s velit, potest a l ter spir i tus eius cognitionem et verbum 
inte ì l igere : nam divina voluntas domina inte l lectus creati 
potes t id abunde praes tare quod p raes t a t c rea ta voluntas . 

T H E S I S I X a 

Cum recta ratione ilia hypothesis cohaeret quod Deus utatur 
opera horum spirituum in rerum mundanarum administratione. 

DEMONSTRATIO. Hypothes im vocamus, non quia f ac tum 
negemus, sed quia nobis non licet, nisi hypothet ice l o q u i . 
Rat ioni enim solis r e rum esseutiis inspectis iud ic ium hac 
de re t a n t u m ferre licet: u t r u m id si t necne conveniens. 

Iamvero quod Deus possit per se i p s u m , absque alte-
r ius miuisterio, regere et g u b e r n a r e res mundanas h . e. 
m u n d u m hunc physicum, nemo est qui dub i ta i . Cer tum es t 
quoque posse ipsum ut i , s i velit , minis ter io sp i r i tuum ad 
certos effectus vel s tabi les vel t rans i tor ios producendos; nam 
inest iis spir i t ibus vis sufficiens, eaque subes t divinae vo -
l u n t a t i , nec divina Maiestas de t r imen tum al iquod p a t i -
t u r , si causas secundas ad efficiendum quidpiam a d h i b e a t 
( 0 . T h . X X I I ) . Quaest io est ig i tu r an recta ra t io id non 
t a n t u m possibile, sed e t conveniens seu decens esse iud i -
cet . Affirmative respondefc S. Thomas q. CX. a. 1. hac f r e tu s 
ratione. 

Ordo communi ta t i s recte dispositae i ta se habe t u t in-
feriora per superiora regan tur , quo nexu regiminis un i t a s 
rnaior in communi ta te obt ine tur . I a m vero universus mun-
dus una es t veluti communi tas omnium crea tu ra rum quae 
Deo f amulan tu r ; spir i tus a u t e m pur i sun t c rea turae ceteris 
superiores, Deoque propinquiores; ergo per ipsos crea turae 
inferiores admin i s t r an tu r . Scilicet convenientiae ra t io ex hoc 
tr ipl ici capite colligi potest . 1° Ex d igni ta te et v i r tu te h o r u m 
sp i r i tuum. Cum enim ipsis propter scient iam et vim m o t i -
vam insi t vis moderandis rebus mundan i s sufficiens, decet 
u t haec vis non manea t otiosa, sed exerceatur, et c u m prae-
s tant iores s in t ceteris na tur is , decet u t secundum a c t i v i t a -
tem suam quoque illis pr incipentur . 2° Ex uui ta te m u n d i . 
T u n c enim un i tas perfecte obt inetur cum non solum secun-
dum causal i ta tem finalem, sed et secuudum causa l i t a t em 



efficientem partes omnes connectuntur . 3° Ex divina m aie-
s ta te . Maxime enim decet u t supremus tot ius universi rno-
narcba adminis t ros habea t qui iussa sua exsequantur: ergo. 

Porro si quaest io fiat quo spoetare possit min i s te r ium 
borum sp i r i tuum, et pr imo quidem quoad na turas corporales, 
adver t i t S. Thomas quod etsi omnis n a t u r a corporalis habea t 
de te rmina tum modum operandi, q u t m necessario sequi tur ; 
tamen, quia « propr ium corporis est quod non a ga t nisi per 
mo tum » u t act io corporalis exsis ta t necesse est corpora 
tandem moveri ab al iquo spir i tu: corpus enim non movet 
nisi et ipsum iam s i t in motu. H u e ergo spectat officium 
sp i r i tuum u t p r i m u m motum impr iman t corporibus. Ve-
r u m id ex quadam doctr ina pendet, quae modo non adin i t -
t i tu r . I u x t a veteres enim ab operatione- continua a l ieuius 
i n t e l l i g e n c e repe teban tur motus as t rorum, et ab bis as t ro-
r u m sive caelorum mot ibus ceteros sublunares motos cete-
rasque corporum muta t iones determinar i veteres a r b i t r a -
b a n t u r . Haec au tem doctrina a priori conficta e s t ; m o t u s 
enim as t ro rum pendent ab eo primo motu qui p r imi tus 
certa lege a Deo impressus est mater iae corporibusque ex 
ea format i s , qui mo tus , etsi mul t ip l ic i ter t r ans fo rma tus , 
•ugiter persévérât; quocirca a s s i s t enza necessaria non e s t 
al ieuius exterioris agentis praeter D e u m concurrentem e t 
ccnservantem; na tu ra enim corporalis ad hos motus deter-
mina ta , necessario in i is perseverai, qu ia causa est neces-
saria . I t a q u e necessitas minis ter i i Angelorum pro m o t i b u s 
regendis corporalis na tu rae demonstrar i non potest. P a r i t e r 
d icendum est demonst rar i non posse necessi tatem m i n i s t e m 
al ieuius sp i r i tus pro adminis t randa na tu ra sensibili; nam e t 
ipsa necessario ag i t de te rmina ta vel ab obiectis extr insecis 
qu ibus afficitur, vel ab ius t inctu . 

Nih i lominus cer tum est universam n a t u r a m corpoream 
s ingu la sque eius species licet ad certas operationes et certos 
effectus ordinarios de terminatae s in t , esse adhuc ex se ad 
p lu ra indifferentes, posseque p lu ra tffici ex diversa applica-
t o n e e t combinat ione causarum, quae ex ordinario na tu rae 
cursu non fierent, vel non fièrent in h i s vel i l l is adiunct is . 

Sic ex. gr . etsi pluviae, ter raemotus , pestes, ea rumque aver-
runcat io s in t phaenomeua na tura l ia , pro certis tamen locis 
in certis adiunctis deesse possuut causae immedia tae eorum, 
hae vero ministerio sp i r i tuum applicari possuut au t excitari . 
I t em mira quaedam quae na turae cursu sirapliciter non con-
t i n e n t s , cuiusmodi esset impedire motum al ieuius astr i , 
a u t mo tum aetheris luminosi ab aliquo astro procedentem, 
quae phaenomena possibilia s u n t , miuister io h o r u m spiri-
t u u m effici possunt a Deo: e t i ta porro. 

Quod spectat ad adminis t ra t ionem humani geueris locus 
est quoque ministerio horum sp i r i tuum. N a m 1° qüoniam 
intel leetus humanus non omnia novit sive quae ad facta 
sive quae ad esser t ias re rum pert inent , potest Deus si velit 
ea ipsi ministerio horum sp i r i tuum manifes tare . Competi t 
au tem spi r i t ibus vis sufficiens ad has manifesta t iones ef-
ficiendas. Nam et visibiles fieri possunt, ac signis human i s 
et loquela u t i (Tb. I I . q . I I I ) , t um possuut excitare ea phan-
t a s m a t a qu ibus intel leetus de terminetur ad certam noti t iam. 
A r b i t r a m u r t amen quod in hac hypothesi cer t i tudo rei co-
gni tae or ia tur in intellectu ex quodam immedia to lumine 
divino. 2° Cum in hoc stadio quoque mor ta l i t a t i s homines 
scelesti specialibus poenis, boni au tem special ibus beueficiis 
digni s int ; et congruum s i t ea d is t r ibu ì e t iam eo modo u t 
a Deo providente profecta videantur , ideoque e t i am tum cum 
na tu rae cursus Ordinar ius ea non ferret , ad haec efficienda 
min is te r ium sp i r i tuum est oppor tunum. 

I t a q u e exsist i t sub iec tum circa quod min is te r ium spi-
r i t u u m exerceri potest . 

T H E S I S . X A 

Ratio docet possibile esse quod ex spiritibus puris quidam mali 
sint et reprobi. 

DEMONSTBATIO. Praesupponendum est i l lud valere in his 
sp i r i t ibus quod valet in spir i tu humano sive in homine. 
Scil icet 1° creatas eos esse propter al iquem finem qui est 
possessio Dei: 2° F inem hunc m e n t i s suis debuisse consequi, 



ideoque in s t a tu viae cum plena l iber ia te ad bonum vel ad 
malum fuisse con^ti tutos. 3° Possessionem finis, eiusve amis -
sionem aeternam esse. H i s posit is negari nequi t possibile esse 
quod eorum s ta tus viae iam finem acceperit, ipsique in t e r -
mino reper iantur . Censet quidem S. Thomas eos uno ac t a 
deliberato s t a t u m viae absolvisse (1. p. q. L X I I . a. 5. q . L X I V . 
a . 2); verum nul la es t ra t io ostendens hu ius rei necessi ta tem: 
nam tenendum est eorum volunta tem mutab i l em esse donee 
finem suum consequantur ; nam pati nequit necessitatem ab 
eo obiecto malo quod pr ius voluerit , u t ru rsus i l lud velit, 
vel perseveret in eius volit ione. I t e m tenendum est i n t eg rum 
fuisse Deo exigere ab i l l is in s t a tu viae plures actus sen 
quamdam l iberam perseverant iam in bono. At probabile est 
cert© quod ecrum s ta tus viae non fuer i t longior communi 
s t a tu vitae hominum; idque suade t ratio S. Thomae. Eo rum 
enim consensus liber plenior est et firmior quam noster, qu ia 
sequi tur cognitionem inte l lectus quae in tui t iva est non di-
scursiva; ideo paucior ibus act ibus ad finem promerendum se 
possunt dispouere. P robab i l e es t i g i tu r quod omnes iam s int 
in termino (1)-

Iam vero 2° negar i nequi t possibile esse quod ex il l is 
qu idam in s t a tu viae male eger in t ; ad id enim sat is est eos 
fuisse liberos; quod si i t a est, possibile est quoque quosdam 
eorum exsistentes in te rmino reprobos esse seu in aeter-
n u m damnato8. 

T H E S I S X I A 

Non pugnat cum Divina Providentia certi-: exsistentibus con-
ditionibus ut permittat spiritus reprobos ad malum homines via-
trtres sollicitare, suisque fraudibus circumvenire: atque permittat, 
imo etiam velit eosdem a spiritibus illis physice vexari. 

DEMONSTRATIO. Praesupponenda sun t t r ia . 1 ° Na tura l i s 
nexus exsist i t homines in ter et sp i r i tus puros eo quod ut r i -

(1) Id quidem secundum solam ratienem. Certum vero est ex revelations An-
gelos post lapsum ant meritum in s ta tu viae statim terminum vel aeternae damna-
tionii , vel aeternae felicitatis esse consecutos. 

q u e sint intel l igentes et ad eundem finem assequendum de-
s t ina t i . 2° Po tes t in ter sp i r i tus puros rationale quoddam 
commercium intercedere. Sane quemadmodum potest spi-
r i tus purus a l te r ius sp i r i tus verba interiora cognoscere si 
h ie velit (Th. V I I I , poteri t par i ter cognoscere verba intel-
lectus humani , quia ambo secundum essentiam conveniunt. 
Spi r i tu i au tem corporato verba sua spi r i tus pu rus mani fe-
s t a re potest usus sensibi l ibus s ignis (Th . I X ) : e t idcirco 
communicatio cognit ionum e t a f fec tuum locum habere po-
tes t in ter eos. 3° Potestas phys ica competit spir i tu i puro 
agendi physice in hominem; potest enim ma te r i am movere, 
e t sic effectus eos producere in corpore humano quae con-
t i n e n t s motu; ideoque vis eidem inest immutand i organa 
sensuum. 

I am vero inter ea quae jd ic imus permit t i posse a divina 
Provident ia d is t inguimus sollicitationem ad ma lum e t f r au -
des a corporali moles t ia seu vexatione, et p r imum de illis, 
t u m de hac loquemur. I t aque asser imus 1° non repugnare 
divinae Provident iae u t pe rmi t t a t spir i tus reprobos sollici-
t a r e homines ad m a l u m , su isque f r aud ibus eos circumvenire. 
Ut haec permissio honesta Deo censeatur hae conditiones 
profecto sufßc iun t (cf. quae docebimus de divina permissione 
malorum in Theologia) : 1° u t homini ins i t l ibera potestas 
resistendi e t facul tas f raudes detegendi sive ex vi r ibus so 
l ius na turae sive ex vi r ibus na tu rae adiutae a Deo : i t a u t 
s i v inca tur id sibi soli imputare debeat : 2° u t id in b o -
n u m hominis cedere possit: 3° u t exinde divina gloria con-
sequi valeat. A tqu i unaquaeque ex h is conditionibus adesse 
potest : ergo h i s condit ionibus exsis tent ibus licet divinae 
Providentiae i l lud permit tere . P r o b a t u r minor. N a m quoad 
p r i m u m l iquet t u m volunta tem hominis l iberam semper esse; 
t u m D e u m posse auxilio suo sive i l lus t rare mentem sive 
vires addere voluntati , u t f raudes quasvis detegat et oppu-
gnationes superet . Quoad a l te rum pa te t m a x i m u m in hac 
vita hominis bonum esse exerci t ium v i r t u t i s , i s tud vero 
praecipue peragi in contentione e t pugna inter adversa et 



adversarios. E x s i s t e n t e a u t e m priore conditione manifestum 
est quod sibi s o l i h o m o lapsus aut iacturas in bac pugna 
imputare debet. I a m quoad t e r t i u m , divinae perfect ions 
quae sunt sapientia, potentia et bonitas speciali m o d o ma-
nifestantur si qui est natura superior et fortior per inferio-
rem et debiliorem D e o protegente et adiuvante vincatur; 
haec porro manifestatio pars e s t Don minima divinae gloriae: 
p r a e s t o est igitur ex ipsa divina gloria quae finis e s t operum 
divinorum ratio cur permittat D e u s spiritus malos ea a g e r e 
adversus homiDes. 

2° Quod spectat ad phys icam vexationem, adver tendum 
est 1° hoc esse m a l u m phys icum quod Deus non solum per-
mi t te re , sed et velie potest (Cf. locum c i ta tum in Theolo-
g i a ) . Adver ten tum es t 2° m a l u m phys icum hominis non 
semper esse poenam, ideoque posse i l lud in tendi recte a 
Deo e t iam ci t ra cu lpam hominis ob bona praes tan t ia quae 
exinde na t a sunt emergere. 3° M a l u m poenae exigere posse 
D e u m ab homine omnibus mediis proport ionatis quae s u n t 
in sua potestate. M a l u m r u r s u s s implici ter physicum, quod 
potest infligere D e u s * potest quoque iis medi is adhib i t i s in-
fligere quae s u n t in s u a potestate , et h u m a n a e digni ta t i 
non repugnant . 4° Si h u m a n u n i genus l ibere peccaverit con-
sentiendo spiri t i l i malo, ra t io specialis obt inet cur eo ve-
l u t i tor tore u t a t u r Deus ad puniendos homines, vel ad eorum 
v ì r t u t e m exercendam; i l l i enim spiri t i l i homines quodam-
modo se sub iece run t : idcirco in hac saltern hypothesi non 
vio la tur h u m a n a d ign i t a s si malo spir i tu i vexandus homo 
p e r m i t t a t u r . I t a q u e ex his constat quod cert is condi t ionibus 
exs is tent ibus l icet Deo permi t t e re e t velie quod homines a 
mal i s sp i r i t ibus phys ice vexentur . 

C A P U T I I I . 

D e P h a e n o m e n i s iis quae a malis spiritibus sunt r e p e t e n d a . 

Quoniam phaenomena sun t res in facto positae, quaestio 
p r imum agenda videtur historica, s in t nec ne vera quae de 
hu iusmodi phaenomenis f requenter na r ran tu r . Yerum si in-
doles proprie Phi losophiae spectetur , quae rerum essentias 
considérât, l iquet supersedere earn posse huic quaestioni , 
ipsique licere hypothetice t a n t u m ea phaenomena accipere: 
hoc enim pacto ipsius phaenomeni essentiam, e t causam 
quam exigit investigare ac assequi Philosophia potest, non 
secus ac si exsistentia fact i certa foret. Conclusio proinde 
philosophica haec esset: t a l i a phaenomena ta lem postulant 
causam: si haec phaenomena exsis tunt , haec causa quoque 
exsis t i t : turn si scientia critica, cri t ica i nquam non physica, 
demonstre t vere ea phaenomena contigisse a u t contingere, 
cer t i tudo hypothet ica exsistentiae i l l ius causae eiusque cau-
sa l i ta t i s t r ans ib i t in absolu tam. Quocirca nobis non est in 
animo quaest ionem hanc his tor icam da t a opera t ractare, 
philosophos enim ag imus non his tor icos; h a u d possumus 
tamen nos temperare a t radenda methodo quae ab hanc 
quaestionem versant ibus adhibenda est: id enim docere ad 
Phi losophum spectat, et in hac re a bonis e t iam viris cetera 
doctissimis peccatur . Si t i taque 

T H E S I S X I I S 

Quaestio an vere contigerint et etiamnum contingant phaeno-
mena ea quae mesmerismo aut magnetismo asserì soient, testium 
auctoritate definienda est, ita ut praepostere eius solutionem sibi 
vindicent scientiarurn physicarum periti. 

DECLABATIO. Adverte quid si t i l lud quod quaer i tur . Phae -
nomena-jplura ex h i s confuso quodam modo accepta contingere 



adversarios. Exsis tente a u t e m priore conditione man i f e s tum 
est quod sibi soli homo lapsus a u t iac turas in bae p u g n a 
impu ta re debet. I a m quoad t e r t i u m , divinae p e r f e c t i o n s 
quae sun t sapientia, potent ia et bonitas speciali modo m a -
ni fes tan tur si qui est n a t u r a superior et fort ior per inferio-
rem e t debil iorem Deo protegente et adiuvante v inca tu r ; 
haec porro manifes ta t io pars est non min ima divinae gloriae: 
praesto est ig i tu r ex ipsa divina glor ia quae finis est operum 
div inorum rat io cur p e r m i t t a t Deus sp i r i tus malos ea agere 
adversus homines. 

2° Quod spectat ad phys icam vexationem, adver tendum 
est 1° hoc esse m a l u m phys icum quod Deus non solum per-
m i t t e e , sed et velie potest (Cf. locum c i ta tum in Theolo-
g i a ) . Adver ten tum es t 2° m a l u m phys icum hominis non 
semper esse poenam, ideoque posse i l lud in tendi recte a 
Deo e t iam ci t ra cu lpam hominis ob bona praes tan t ia quae 
exinde na t a sunt emergere. 3° M a l u m poenae exigere posse 
D e u m ab homine omnibus mediis proport ionatis quae s u n t 
in sua potestate. M a l u m r u r s u s s implici ter physicum, quod 
potest infligere D e u s * potest quoque iis medi is adhib i t i s in-
fligere quae s u n t in s u a potestate , et h u m a n a e digni ta t i 
non repugnant . 4° Si l i umanum genus l ibere peccaverit con-
sentiendo spiri t i l i malo, ra t io specialis obt inet cur eo ve-
l u t i tor tore u t a t u r Deus ad puniendos homines, vel ad eorum 
v i r t u t e m exercendam; i l l i enim spiri t i l i homines quodam-
modo se sub iece run t : idcirco in hac saltern hypothesi nou 
vio la tur h u m a n a d ign i t a s si malo sp i r i ta i vexandus homo 
p e r m i t t a t u r . I t a q u e ex his constat quod cert is condi t ionibus 
exs is tent ibus l icet Deo permi t t e re e t velie quod homines a 
mal i s sp i r i t ibus phys ice vexentur . 

C A P U T I I I . 

D e P h a e n o m e n i s iis quae a malis spiritibus sunt r e p e t e n d a . 

Quoniam phaenomena sun t res in facto positae, quaestio 
p r imum agenda videtur historica, s in t nec ne vera quae de 
hu iusmodi phaenomenis f requenter na r ran tu r . Yerum si in-
doles proprie Phi losophiae spectetur , quae rerum essentias 
considérât, l iquet supersedere earn posse huic quaestioni , 
ipsique licere hypothetice t a n t u m ea phaenomena accipere: 
hoc enim pacto ipsius phaenomeni essentiam, e t causam 
quam exigit investigare ac assequi Philosophia potest, non 
secus ac si exsistentia fact i certa foret. Conclusio proinde 
philosophica haec esset: t a l i a phaenomena ta lem postulant 
causam: si haec phaenomena exsis tunt , haec causa quoque 
exsis t i t : turn si scientia critica, cri t ica i nquam non physica, 
demonstre t vere ea phaenomena contigisse a u t contingere, 
cer t i tudo hypothet ica exsistentiae i l l ius causae eiusque cau-
sa l i ta t i s t r ans ib i t in absolu tam. Quocirca nobis non est in 
animo quaest ionem hanc his tor icam da t a opera t ractare, 
philosophos enim ag imus non his tor icos; h a u d possumus 
tamen nos temperare a t radenda methodo quae ab hanc 
quaestionem versant ibus adhibenda est: id enim docere ad 
Phi losophum spectat, et in hac re a bonis e t iam viris cetera 
doctissimis peccatur . Si t i taque 

T H E S I S X I I S 

Quaestio an vere contigerint et etiamnum contingant phaeno-
mena ea quae mesmerismo aut magnetismo asserì soient, testium 
auctoritate definienda est, ita ut praepostere eius solutionem sibi 
vindicent scientiarum physicarum periti. 

DECLABATIO. Adverte quid si t i l lud quod quaer i tur . Phae -
nomena-jplura ex h i s confuso quodam modo accepta contingere 



nemo negat qui rationis s i t compos : videnter enim: a t sunt 
qu i velint ea non nisi secreto c u i d a m artificio p raes t ig i a -
to rum mediis na tura l ibus u t e n t i u m deber i , quo deficiente 
artificio nibi l reapse u n q u a m cont ingere; alii e contrario con-
t endun t t a l i a phaenomena acc ide re absque ullo secreto ar-
tificio et f r aude eorum q u i i l i a edere dicuntur . I a m vero 
id, de quo quaestio ins t i tu i tu r a n contingat necne, est fa-
c tum is tud , nempe phaenomena buiusmodi edi ta sine ar-
tificio et f raude praes t ig ia tor is . Quod si verum sit, rel iqua 
est quaestio cuinam causae t r i b u e n d a sint ea phaenomena, 
an al iquibus causis n a t u r a l i b u s licet non cognitis ab iis 
qui f ac tum spectant , an a l icui causae praeternatural i sive 
supernatura l i . 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. I n phaenomeno quod contingit 
duo dis t inguenda sunt , p r i m u m quod heic et nunc contin-
ga t , sensibusque ads tan t ium u s u r p e t u r ; deinde eius propria 
essentia vel natura , quid n e m p e in se sit, seu quam cau-
sal i ta tem exigat . Porro cum p r i m u m in quaestionem venit, 
proponitur s implici ter quaest io fac t i , eaque expediri potest 
nondum soluta al ia quaes t ione : possum enim certo cogno-
s c e s rem al iquam esse, l icet q u i d proprie ipsa si t ignorem. 
I am vero ea quam diximus i n s t i t u i circa phaenomena me-
smer ismi a u t magnet ismi est quaes t io fact i . N a m id quod 
videtur seu apparet f a c t u m es t , defectus quoque artificii seu 
f raudis f a c t u m est sive ad f a c t u m revocatur: ideoque cum 
quaer i tur an ta l ia phaenomena contigerint au t contingant, 
quaest io fact i ins t i tu i tu r . A t q u i modus proprius solvendae 
quaestionis fact i cui nos p raesen te s non f u i m u s ; es t usus 
auctor i ta t i s tes t ium: ergo. 

Neque testes nos docere d e b e n t na tu ram fac t i , id per 
nos ipsos secundum rationis r e g u l a s diiudicare debemus : 
sed testes tes t i f ica tone sua f a c t u m quod se praesent ibus 
contigit , nobis s i s tunt p raesens , quo posito quemadmodum 
de facti na tu ra quisquis s a p i e n s qui praesens fuisset , iu-
dicium potuisset ferre, po te r i t par i te r sapiens accipiens fa-
c t u m a tes t ibus . 

Quocirca inepti sun t qu i i n miracul is et hu iusmodi 

mi rab i l ibus eventibus rei iciunt auctor i ta tem tes t ium nisi 
sapientes h i fue r in t versat ique in scienti is n a t u r a l i b u s , eo 
put ido sophismate f re t i quod nequeat tes tar i contigisse al i-
quid miraculosum seu supra vires naturae qui easdem vires 
ignorat; quod est Vi t ium ignorationis elenchi. N a m non hoc 
est m u n u s test is u t nos doceat eventum fu i s se miraculo-
sum a u t na tura lem, sed t a n t u m f a c t u m ipsum refert ; cuius 
vero na tu rae si t inves t igabun t perit i : nec nos credimus te-
st ibus contigisse m i r a c u l u m , sed fac tum c r e d i m u s : quod 
vero m i r a c u l u m sit, vel opus na tu rae nos ipsi iudicamus. 

Neque u t f ac tum tes t i f i ca tone al icui constet opus est 
u t ipsi pr ius pr ior i ta te saltern na tu rae certa s i t positive pos-
sibilitas eius, sed sat is est quod ei non si t s i m u l certa im-
possibilitas. Id quidem necessarium est, qu ia sive ex errore 
sive ex rei ver i ta te iudicet quis cum cer t i tudine al iquid esse 
impossibile, nequit i ta iudicans afBrmare s imul i l lud esse, 
credens au tem f ac tum, i l lud assgnsu suo aff irmat. Exsis tente 
autem ea habi tudine mentis u t solum dubi te t de possibi l i ta te 
rei, per cognitionem fact i d e t e r m i n a t e affirmatio possibi-
l i tat is : quod enim est, certe potest esse (Cf. T h . X X V I I I , 
Cosm.) Ceterum noti t ia haec possibi l i tat is est quidem con-
ditio u t f a c t u m tes t i f i ca tone constet, sed non est elemen-
tum eius demonstrat ionis . Ad nos t ram vero quaest ionem 
quod spectat , mani fes tum es t absque ratione negar i possi-
b i l i ta tem t a l i u m phaenomenorum, imo certa rat ione con-
s tare eorum possibi l i ta tem; quod l iquet ex d i e t s in capi-
t ibus praecedent ibus . 

E t re quidem vera c o g n i t o his tor ica fact i vel per pro-
pr iam experient iam, vel per testificationem al iorum, funda-
men tum est not i t iae certae l egum p h y s i c a r u m q u a e inductione 
ope experientiae de t egun tu r : quocirca qui f ac tum aliquod, 
quod vel experientia propria vel a l iorum mani fes tum si t , 
ideo negat quia legibus physicis s ibi notis adversatur , is 
fundamen tum d i ru i t cui ipsa sua cert i tudo earundem le-
gum inni t i tur . Cur en im eas certo tenes nisi qu ia certa 
experientia praecessi t? Ex quo consequitur cer t i tud inem ex-
perientiae pr iorem esse e t independentem a not i t i a legum; 



ideoque ius habere d i spu tan tem u t , seposita quaest ione de 
rei n a t u r a , quaest io fac t i d i r i m a t u r propriis a rgumen t i s 
scilicet historicis . 

DEMONSTRATIO I L PARTIS. Quaes t io fact i est quaest io h i -
storica, quae ad norrnas cri t ices exigenda est: a t qu i scientia 
physica e t quaevis a l ia scientia na tu ra l i s non sun t scientia 
critica; ergo non spectat ad eas iudic ium de ven t a t e hu-
iusmodi phaenomenorum. Non es t ergo cur Phys i c i s ibi 
ar rogent ius iud icandi in hac quaest ione; haec enim non est 
quaest io physica , sed historica. Phys i ca quaest io eri t an se-
cundum vir ium phys icarum leges explicari possit f a c t u m : 
quod si nequeat , vel physici ignorent , non ideo f a c t u m est 
negandum u t qu idam s tu l t i s s ime fac iunt , qui solas mater iae 
vires in universo mundo agnoscun t . 

Corollarium l . m Ergo inepte pos tu la tu r u t inquis i t ioni 
his tor icae fact i p r aemi t t a tu r hoc principium, scilicet illud 
factum non esse admittendum quod legibus physicis adver-
satur; nam 1° id supponi t nu l l a s alias esse vires praeter 
vires corporalis et sensibil is n a t u r a e , quod f a l sum est: 
2° peccatur contra logicam, quae exigit u t a notis ad ignota 
progressus fiat, non vicissim, experientia au tem t u m propria 
t u m e t i am al iorum notior est quam lex p h y s i c a ; a tque 
eadem exigit u t quod f u n d a m e n t u m est cer t i tudinis legum 
phys icarum independenter ab ipsis possit et debeat demon-
s t rar i . 

Corol lar ium 2.m Pess ime ra t ioc inantur qui i t a s t a tuun t : 
inter testes affirmantes aliquod factum, et naturam illud 
negantem, adhibenda est fides naturae, est scilicet negan-
dum factum. Ea tenus enim d ic i tu r na tu ra al iquod f a c t u m 
negare qua tenus i l lud adversa tur legibus physicis. I a m vero 
cum fac tum al iquod test if icatione constat , id quod na tu ra 
negat, est hoe t an tum, se nempe posse i l lud producere; id-
circo si idonea s i t testificatio, consequens i s tud es t colli-
gendum: factum quidem contigit, sed non viribus naturae. 

Nolumus tamen dicere quod oppositio facti na r ra t i cum 
certis legibus na tu rae non s i t f requenter prudens mot ivum 
suspendendi saltern assensus; n a m huiusmodi fac ta non con-

t i n g u n t ordinarie, et locus es t p lu r ibus impostur is . A t n e -
gamus ipsam oppositionem cum na turae legibus esse suffi-
ciens mot ivum negandi f a c t u m cum historice demons t r a tum 
s i t eo modo quo cetera fac ta demons t r an debent, a tque ne-
g a m u s quaest ionem fact i expediri non posse nisi pr ius sol-
va tu r quaest io an i l lud si t na tu ra l i t e r possibile. 

Ceterum ex eo simplici ter quod res s i t praeter ordinem 
na tu rae non bene col l ig i tur fac i l ius esse quod testes erra-
verint in apprehensione f a c t i ; nam potius ex eo quod res 
s i t ext raordinar ia et inexspectata difficilior evadit error; 
tunc enim non ex habi tudine e t ci t ra reflexionem iudicant 
homines u t fieri contingit in assuet is et exspectatis, sed 
potius contra hab i tud inem e t cum reflexione quae na tu ra -
liter exci ta tur ipsa rei novi ta te . Sed rat io suspendendi as-
sensum in haec phaenomena donee res s i t el iquata, sive du-
bi tandi an res sine praestigiis ac ta sit, ea est quod facile 
mul t i sun t impostores, vel qui incautos spectatores dec i -
piant, vel qui falsa referant . 

Corollarium 3.m Ineptissimi sun t qui protes tantes se 
nolle vera mi racu la negare contendunt s imul fidem non esse 
adh ibendam quibusvis test if icationibus asserent ibus phae-
nomena magnet ismi a u t spi r i t i smi eo quod vires physicas 
na tu rae ipsa superant : quamvis t amen i l ia in ter opera mala 
non recenseant. Cert i tudo enim mi racu lo rum illi eidem se-
c u n d u m speciem test i f icat ion! i nn i t i t u r quae in hac quae-
stione adhibetur ; et quamvis quaedam miracula divina quo-
que revelatione constent, t amen id pr imo non est omnibus 
commune; deinde et i l lorum demonst ra t io contra incrédulos 
íestif icationi hominum inn i t i tu r . Contradicunt ergo s ibi ipsis 
hi philosophi. Contradict ionis qu idem notam effugerent , si 
docerent phaenomena magne t i smi a causa bona esse non 
posse, negarentque u l l a m causam prae te rna tura lem esse 
pra ter Deum; etsi enim id f a l sum sit, t amen in hac hypo-
thes i eorum affirmatio et negatio non]forent de eadem re. A t 
cum velint ea opera esse bona, contradict io manet. I t aque 
a l t e r u t r u m de duobus; vel d icant ea esse opera m a l a e t ab 
iis abs t inendum, vel recepta cer t i tudine mi racu lo rum, non 



negent phaenomena magne t i smi , eo quod na turae vires e is 
impares sunt . 

T H E S I S X I I I S 

I Praemissa historica notitia phaenomenorum quae sub ma-
gnetismo, ut aiunt, animali, aut spiritismo continentur, affirma -
mus II quod ut iudicium feratur de eorumdem natura a) non so-
lum seorsim, sed et praecipue collective consideranda sunt, b) non 
solum ipsum factum, sed conditi ones ut factum sit, et modum quo 
fit spedare oportet: idcirco III eas omnes explicationes horum 
phaenomenorum reiiciendas esse quae horum rationi reddendae 
impares sint. 

DECLARATIO I. PARTIS. Omiss is pr imis phaenomenis quae 
ab ipso Mesmero auctore a u t potius res t i tu tore hu ius a r t i s 
sub in i t ium o b t i n e b a n t u r , po t i s s imum pbaenomenum m a -
gnet i smi animal is quod p l u r a et differentia sub se continet, 
est Somnambul ismus magne t i cus . Quae vero pbaenomena per 
ip sum generat im p roducun tu r ad baec capi ta possunt revo-
cari. 1° Tota l is oblivio in conséquente vigil ia eorum quae 
in somnambul i smo aec iderun t . 2° Completa insensibi l i tas 
quoad omnes quan tumvis vehementes impressiones externa?, 
a t s imul expedita facu l tas ad sent iendum a u t percipiendum 
vocem, a u t ges tus , a u t leviss ima alia signa i l l ius qui so-
m n u m induxi t , a u t a l te r ius c u m quo et pat iente s i t ab il io 
i n s t i t u t a communicat io. 3° Transposi t io sensuum, u t nempe 
pat iens legat l i b rum occipiti a u t dorso impos i tum; a tque 
s t a tus lucidus , u t nempe l iber ante positus legatur , velat is 
t amen oculis. 4° Expl icat io por tentosa i n t e l l i g e n c e , quae 
ins t ruc tam s ta t im se prodi t peni t iss imis cognit ionibus scien-
t i a r u m diffici l iorum pr ius igno ta rum. T u m usus l i ngua rum 
non pr ius aud i t a rum, e t solutiones problematum ipsis peri-
t i ss imis imperviae. 5° I n t u i t i o eorum quae in proprio orga-
nismo cont ingunt , u t vel m i n i m a inordinatio et levissima 
m u t a t i o percipia tur . 6° Cognit io morborum quibus afficiun-
t u r illi qui cum somnambu lo communicant ; ac cognitio re-
mediorum quae idonea s in t morb i s propriis et a l iorum eu-

randis. 7° Praevisio eventuum quorumdam fu tu ro rum, visio 
re rum maxime dis tant ium, manifes ta t io occul torum. S° Di-
vinatio cogitation um al ter ius . 9° Obedientia somnambul i 
voluntat i agentis u t ille fac ia t quod hic praecipit , etsi hu -
ius voluntas nullo exteriori signo prodatur ; a tque hinc piena 
subiectio inte l lectus e t volunta t is pat ient is voluntat i agen-
tis, u t iste eos actus excitet, r e f r aene t , d i r iga t et dissipet 
pro l ub i t u . 10° Subiect io somnambul i et iam post somnam-
b u l i s m u m agenti i t a u t h ic volúntate sua possit i l l u m in 
somnambul i smt im i t e rum inducere e t iam d is tan tem et ne 
cogitantem quidem. 

Adde operationi quae appel la tor magnet ica obnoxias esse 
res quoque inanimatas , u t arbores, annulos, vasa , aquam et 
huiusmodi, in quae fluidum m a g n e t i c u m , i ta enim expli-
cant, condensai ur , et per quae velut i media deferentia vim 
magneticam effectus magnet ic i exeruntur in eas personas quae 
illas res a t t ingun t . 

Phaenomena spi r i t i smi alia spectant ad manifestatiti-
nes sp i r i tuum, al ia ad communicationem cum eis. Pr iores 
generis baec sun t I o vis occul ta movens, cohibens, elevans 
corpora gravia prae ter modum consentaneum legibus natu-
r ae , h inc actio mensa rum in g y r u m , t r ans la t io , elevatio. 
2° Splendores mult ípl ices in obscuro effulgeutes ci tra u l l am 
causam na tu ra lem cogni tam: 3° s t repi tus sonique cuiusque 
generis, suaviss imi vocales concentus et harmoniae quin ul la 
persona appareat quae haec edere valeat . 4° Ic tus edi t i in 
solum, in parietes, in mensas, in aera quoque, ab invisibi l i 
causa, a tque nu tus , u t i ta d icam, mensarum, pede suo pul-
san t ium solum. 5° Inordinat io ac tuum organicorum atque 
sp i r i tua l ium, ut s tupor improvisus membro rum, respiratio 
in te r rupta , sensat ionum suspensio, p e r c e p t i o n s incertae, l i -
ber tas impedi ta . 

Communicat io cum spiri t ibus obt ine tur per mediatores . 
Mult iplex est modus. I o Mediatores qu idam sunt audientes, 
qui scilicet sp i r i tus aud iun t , et cum ipsis sermone vulgar i 
confabulantur . 2° Ali i sun t videntes qui spir i tus i n tuen tu r 
sub forma humana , saepe velut i ae therea ac evanida, i d e u -



t idem crassa et corpulenta. 3° Al i i sun t scribentes m a n u m 
ir res is t ib i l i ter ductante sp i r i tu . 4° Interprete* sunt qui ic tus 
au t motus ex conventione factos in t e rp re t an tu r (cf. Civiltà 
Cattolica. Serie Y . Volume X I . pag . 175 segg. a tque scri-
ptores ibi ci ta tos) . 

Phaenomena hu iusmodi vere accidisse et accidere ut 
cer tum sumimus propter demonstra t ionem quam in hac quae-
stione p lu r imi docti viri accura t ique observatores t rad iderun t . 
Neque cert i tudinem banc labefac ta re valet non infrequens 
quae subrepi t impos tu ra c i rcu la torum; nam non contendimus 
omnia quaeeumque n a r r a n t u r ad magne t i smum vel spir i t i -
s m u m spectare, sed genera t im p lur ima; quae cer t iss imis te-
stif icationibus i ta m u n i u n t u r , u t f raudis et imposturae su-
spicio si t impossibil is . Ceterum f r a u s quae veri tat is personam 
indui t veri ta tem esse ac i p s a m antecessisse t e s ta tu r . Si quis 
vero in dub ium vocare velit bo rum fac to rum veri tatem, no-
l u m u s cum eo l i t igare ip sum reiicientes ad crit icos; sed no-
s t ras conclusiones bypotbet ice acc ip ia t ; quod inquis i t ioni 
pbilosopbicae satis est. 

DEJIOXSTEATIO II . PAETIS. Constat 1 ° pbaenomena somnam-
b u l i s m i frequenter vel omnia, vel p lu ra ex his s imul con-
tingere; i t a u t certe s ingula cum singul is coniuncta a p p a -
rue r in t . Constat 2° phaenomena magnet i smi , si comparen-
t u r cum phaenomenis causa rum na tu ra l ium id propr ium 
habere u t nul lo ambi tu causarum na tu ra l ium concludantur , 
sed vagentur intra species p lu r ium diversarumque causa-
r u m , u t proinde solus magne t i smus possit quod p lu r imae 
eaeque oppositae physicae causae seorsim valent. Constat 
3 quod etsi ab initio plures conditiones ex par te sub i e t t i 
turn agentis turn pat ient is sive necessariae sive opportunae 
magi s his phaenomenis producendis requisi tae fuer in t , con-
cesserunt tandem omnes n u l l a m esse reapse couditionem 
physicam qua subiec tum agens a p t ù m ad agendum, et pa-
t iens ap tum ad pat iendum cons t i tua tur , sed phaenomena ea-
dem produci deficientibus omnibus physicis condit ionibus 
in quibus al ia vice p roduc ta sunt , ac aliis prorsus exsisten-
t ibus conditionibus. Sun t scilicet phaenomena nul l i speciali 

physicae conditioni a l l igata . Constat 4° quod licet a pr in-
cipio quaedam extrinsecae operationes, u t applicatio m a n u u m 
corpori pat ient is , au t m a n u u m su r sum deorsum circa cor-
pus pat ient i s repet i ta deduct io habi tae s in t veluti causae 
neeessariae ad product ionem effectuum (dicebatur enim per 
ipsas communicar i fluidum magne t icum quod causa s i t phae-
nomenorum) , convenit t amen faci le deinceps in ter omnes nul-
lam actionem extr insecam necessariam esse, sed sufficerò ad 
hoc u t phaenomena haec exsistant imperium voluntat is vel 
voce a u t scr ip to expressum, vel et iam sola interiore locutione 
pro la tum: e t sane frequent iss ime hoc modo phaenomena pro-
ducta sunt . Scilicet sola efficacia volunta t is obt inentur phae-
nomena somnambulismi, sive obt inetur , u t aiunt, communi-
catio fluidi magnet ic i ab agente in patiens, a quo fluido ea 
phaen omena efficiuntur, et obt ine tur eiusdem fluidi sub t r a -
c t s a pa t iente . Unde quemadmodum solius volunta t is effi-
cacia somnambul i smus induci tur , i t a eadem desinit . 

P o r r o haec quae de somnambol ismo dieta sunt , de phae-
nomenis quoque spir i t ismi constat esse dicendum. Imo non 
so lum somnambu l i smi phaenomena s imul frequenter con-
t ingunt , e t par i te r sp i r i t i smi , sed obt inentur e t iam s imul 
u t r iusque phaenomena. 

I a m vero quoniam horum phaenomenorum causa al iqua 
certe exs i s t i t , u t vera eorumdem causa de tegatur oportet 
habere ra t ion em charac te rum qui proprii sun t ipsorum. A 
causa enim pendet effectus non abs t rac te spectatus sed in 
concreto, e t modus quo fit res in ipsa causa rat ionem su i 
h a b e t , unde ex diverso modo agendi causa rum differentia 
or i tur . I g i t u r u t productio h o r u m phaenomenorum explice-
tu r , oportet earn indigi tare causam quae valeat haec phae-
nomena qual ia reapse cont ingunt , et eo modo quo contingunt-
producere. N i m i r u m ea afferenda es t in medium causa, quae 
1° una cum s i t valeat omnia hu iusmodi phaenomena vel 
seorsim, vel s i m u l quoque .producere; quae 2° valeat produ-
cere s imul phaenomena, quae a plur ibus causis na tu ra l ibus 
diversis et oppositis solent proficisci ; quae 3° nu l l a cer ta 
conditione phys ica agendi constr ingatur ; quae 4° absque u l l a 



extrínseca applicatione agentis physici ad pas sam, e t absque 
ul lo medio physico, sed solo nu tu volunta t is effectus exsi-
s t a t . Saneoportere facere satis his condit ionibus man i fes tum 
est . Etenim I o exigi tur u t una causa si t omnium phaeno-
menorum; nam ipsa producuntur omnia solo imperio eiusdem 
voluntat is , absque exigentia a l icuius certae physicae condi-
t i o n s , e t s imul; id porro ostendit causam unam esse saltern 
secundum speciem, quod nobis est satis . Quod e t propugna-
tores magne t i smi animalis et spir i t ismi fa ten tu r qui non plu-
res diversasque causas phaenomenorum, sed unam commu-
nem designare sa tagunt . Exigi au tem iure 2° quod causa 
cui in acceptis referuntur haec phaenomena, valeat produeere 
effectus qui proprii sunt diversarum et opposi tarum causa rum 
na tu ra l ium, evidens est, quia ta l ia sunt phaenomena magne-
tica. Eadem ratione manifestum est exigi meri to id quod 
3° loco posuimus. Nec minus evidens est exigi 4° u t ea in-
dice tur causa quae absque u l l a extrínseca operatione sive 
agen t i s , sive pat ient is sola intercedente volúntate effectus 
p roduc i t u r , sive haec causa dicatur esse activitas animae, 
sive fluidum quoddam motum a volúntate, sive quid al iud, 
de hac enim re modo non d isputamus; namque hie est mo-
dus agendi h u i u s causae. 

Quae cum ita sint , l iquet quod ad iud ic ium fe rendum 
de causa horum phaenomenorum, a ) ipsa non solum seor-
sim, sed praecipue collective sun t consideranda : h. e. non 
u n u m au t a l te ram, sed omnia spectanda sunt , invicemque 
componenda, a tque eorum synthesis , cum habe t locum, ra t io 
es t habenda; qu ia cum constet eos effectus ab una causa 
procedere, u t demonstravimus, et notio causae ex suis ef-
fect ibus pe ta tur non his a u t i l l is t a n t u m spectat is sed om-
nibus simul, eorumque diversa synthesi , nequi t haber i vera 
notio causae horum phaenomenorum nisi collective e t iam 
considerentur . L ique t V) quod habenda est ratio modi quo 
effectus i s t i producuntur , e t non exigentiae a l icuius certae 
physicae conditionis pro productione effectuum; h i enim 
c h a r a c t e r s proprii huius act ivi tat is et h o r u m effectuum 
certain causam postulant. 

DEMONSTRATIO m . PARTIS. Quod hac parte aff irmamus 
sequ i tu r ex praecedenti . Quocirca plures hypotheses adhibi-
tae ad haec phaenomena explicanda sun t reiiciendae. N a m 
omissis qu ibusdam hypothesibus quae solum pro a l iquorum 
phaenomenorum explicatione proferuntur , praecipuae h y p o -
theses quae exc ludunt operationem agentis p ra te rna tura l i s 
h u e revocantur: nempe vel causa h o r u m phaenomenorum est 
imper ium efficax vo lun ta t i s , vel es t quaedam occulta vis 
animae vel es t quoddam fluidum vi ta le exsistens in corpore 
quod a volunta te immedia te , vel mediante ac t iv i ta te physica 
animae expell i tur a corpore agent is , e t induci tur in corpus 
patientis; quod f lu idum magne t icum dici consuevit. A t q u i pri-
ma hypothesis es t absurda: voluntas enim quae solo imperio 
agit ad extra, e t efficit quod vul t , non est nis i voluntas in-
finita, u t probabimus in Theologia cum agemus de divina 
omnipotentia. P r o spir i tu au tem finito non perinde es t velie 
ac facere, u t universa experientia docet; sed eatenus spiri-
t u s volens al iquid facit , qua tenus exsisteDte actu voluntat is 
a l icuius rei determinetur quaedam vis na tura l i s hominis ad 
agendum. I t a exsistente volunta te intell igendi ideo exsistit 
i n t e l l e c t s quia vis intellectiva adest qilae de te rmina tur ad 
agendum, e t ac tum elicit . Sed ets i exsis ta t voluntas vo-
landi usque ad astra, vola tus non fit quia vis volandi deest. 
Determina t io au tem unius facul ta t i s per al iam ex eo depen-
de t quod omnes facul ta tes s in t eiusdem subiecti , et sint in-
vicem subordinatae, unde volens spir i tus agere ut ique agit , 
a t non voluntate agit , sed facu l ta te propria pro ilio ac tu . 

A l t e r a hypothesis par i te r est absurda . A g i t u r enim heic 
de actione t ranseunte qua a l t e rum subiec tum modif icatur . 
Activitas vero finita ad extra agens exigit coniunctiouem 
agentis et passi ( 0 . Th. X I X ) ; et idcirco act ivi tas quael ibet 
animae, u t in corpus a l te r ius agat , pos tu la t al iquod p h y -
sicum medium, quod ab ea moveatur , et quo immuta r e va-
leat sub iec tum extrinsecum. Si au tem s i t sola vis animae; 
ipsa eri t vis immanenter |agens, e t redibit ad voluntatem 
imperantem, q u a m iam exclusimus. 

Tert ia hypothesis quoque absu rda est ; sive spectentur 



effectus qui hu ic fluido asserendi forent , sive spectetur mo-
dus quo ab agente mover i et regi deberet . 

Sane inter b u i u s m o d i effectus, u t ex eorum enumera-
t i o n superius fac ta l iquet , est [explicatio portentosa intell i-
g e n t e , u t res abd i t ae , distantes, et s ta tus interior corporis 
t u m propri i , t u m a l i o rum cognoscantur: terminis propri is 
s ingula organa, e a rumque affeetiones significentur ab iis qui 
huiusmodi res pen i tus ignorabant , novarumque l i n g u a r u m 
antea prorsus incogni ta rum expeditus usus h a b e a t u r : t u m 
facul tas communicandi cum agente u t eins imperio l icet 
interius manenti pa rea tu r , et s imil ia . I a m vero evidens es t 
huiusmodi facu l ta tes per fluidum aliquod communicar i ho-
mini non posse; ens enim materiale non nisi mater ia les ef-
fectus edere valet: hu iusmodi au tem vires ad ordinem i n t e l -
l igibilem et spi r i tualem spectant . 

Quod pert inet ad modum quo f luidum is tud movendum 
et regendum esset a b agente, dato quod exsistat ta le flui-
dum, et exsistat in homine vis i l lud movendi sub imperio 
voluntat is , adver tendum est quod hu iusmodi fluidum non 
solum subest imperio et potestat i hominis d u m versa tur in 
proprio corpore, sed 1° proi ici tur extra corpus , a tque i ta 
2° u t in cer tum t e r m i n u m et iam valde dis tantem sola ani-
mae act ivi tate d i r iga tu r , et in corpus pat ientis i n d u c a t u r : 
a tque 3° exsistens quoque extra corpus agent is et ab eo d i -
s tans subsi t non secus ac prius eius imperio, i t a ut ad nu-
t u m ipsius ab eo corpore cui i n f u s u m est recedat . A tqu i 
1° absque u l l a ra t ione asser i tur homini vis proiiciendi extra 
corpus s u u m fluidum vitale: 2° a b s u r d u m est quod fluidum 
exsistens extra hominem subs i t animae potes ta t i quae i l lud 
dir igat quo vul t , e t expel la t a corpore alterius; nam in h a c 
hypothesi non es t a m p l i u s locus ul l i vi physicae animae 
quae non appl icatur fluido, sed sola dicenda esset adesse 
efficacia imperii vo lunta t i s humanae; es t au tem a b s u r d u m , 
u t iam moQuimus, b a n c esse ex se efficacem ad producendos 
sine medio effectus extra se ipsam. Ergo haec quoque hy-
pothesis est a b s u r d a . 

T H E S I S X I V S 

Causa immediata horum phaenomenorum est spiritv.s aliquis 
malus qui naturalità pollet vi quae est excellentior fiumana. 

DEMONSTRATIO. Certe causa a l iqua esse debet quae in-
fluxu suo physico hos effectus producat . Po r ro ex universa 
eorumdem cons ide ra t ion patet eos effici ad n u t u m volun-
ta t i s hominis et iam non expressae exterius; is te nu tus suf-
ficit u t s int , nec ul la al ia na tura l i s physica causa requir i -
tu r a u t indicari potest quae agat . A tqu i imper ium volunta t is 
nequit esse nisi causa moral is et media ta . Scilicet sola vo-
luntas finita nequit esse ex se efficax al icuius effectus extra 
se: sed u t si t effectus quem ipsa vul t , oportet u t homo volens 
vel v im habea t phys icam eamque exerceat qua immedia te 
effectus p r o d u c a t u r ; vel a l ia causa physica exsistat quae 
sub imperio voluntat is effectus intentos producat . Porro vi-
d imus carere hominem physica vi produeendi hos effectus, 
fluidumque, quod ab eo moveri et proiici d i c i t u r , impar 
prorsus esse i isdem gignendis: ergo al ia causa reapse inter-
c e d e . I a m vero haec causa 1° ad n u t u m volunta t is hominis 
opera tur ; ergo est ens in te l l igens , debet enim cognoscere 
quid a l ter velit: est ig i tur spiri tus: 2° inte l l ig i t voluntat is 
imper ium et iam interius so lum expressum, quod homo non 
potest; phaenomena edit superiora vir ibus na tu rae physicae, 
ac na tu rae humanae , cuiusmodi sun t motus , translocationes, 
sa l tus e t ascensiones in a l t um mensa rum contra physicas 
leges, et cetera spir i t ismi phaenomena mechanica, ac So-
m n a m b u l i s m u s inductus sine u l lo medio physico adhibito ab 
agente in absentem quoque; a tque mul t ip lex cognitio ex im-
proviso mani fes ta t a r e r u m antea ignotarum, et homini per 
se occul ta rum: responsa ad i n t e r r o g a t i o n s per ic tus ac men-
s a r u m subsu l ta t iones , appari t ionesque sub specie visibili 
entis per se invisibilis: igi tur causa h o r u m est spir i tus na-
t u r a s u a excellentior homine. Assensum hu ic ver i ta t i vel 
ab invi t is expresserunt phaenomena sp i r i t i smi ; hoc enim 



effectus qui hu ic fluido asserendi forent , sive spectetur mo-
dus quo ab agente mover i et regi deberet . 

Sane inter b u i u s m o d i effectus, u t ex eorum enumera-
t i o n superius fac ta l iquet , est [explicatio portentosa intell i-
g e n c e , u t res abd i t ae , distantes, et s ta tus interior corporis 
t u m propri i , t u m a l i o rum cognoscantur; terminis propri is 
s ingula organa, e a r u m q u e affectiones significentur ab iis qui 
huiusmodi res pen i tus ignorabant , novarumque l i n g u a r u m 
antea prorsus incogni ta rum expeditus usus h a b e a t u r : t u m 
facul tas communicandi cum agente u t eins imperio l icet 
interius manenti pa rea tu r , et s imil ia . I a m vero evidens es t 
huiusmodi facu l ta tes per fluidum aliquod communicar i ho-
mini non posse; ens enim materiale non nisi mater ia les ef-
fectus edere valet: hu iusmodi au tem vires ad ordinem i n t e l -
l igibilem et spi r i tualem spectant . 

Quod pert inet ad modum quo f luidum is tud movendum 
et regendum esset a b agente, dato quod exsistat ta le flui-
dum, et exsistat in homine vis i l lud movendi sub imperio 
voluntat is , adver tendum est quod hu iusmodi fluidum non 
solum subest imperio et potestat i hominis d u m versa tur in 
proprio corpore, sed 1° proi ici tur extra corpus , a tque i ta 
2° u t in cer tum t e r m i n u m et iam valde dis tantem sola ani-
mae act ivi tate d i r iga tu r , et in corpus pat ientis i n d u e a t u r : 
a tque 3° exsistens quoque extra corpus agent is et ab eo d i -
s tans subsi t non secus ac prius eius imperio, i t a ut ad nu-
t u m ipsius ab eo corpore cui i n f u s u m est recedat . A tqu i 
1° absque u l l a ra t ione asser i tur homini vis proiiciendi extra 
corpus s u u m fluidum vitale: 2° a b s u r d u m est quod fluidum 
exsistens extra hominem subs i t animae potes ta t i quae i l lud 
dir igat quo vul t , e t expel la t a corpore alterius; nam in h a c 
hypothesi non es t a m p l i u s locus ul l i vi physicae animae 
quae non appl icatur fluido, sed sola dicenda esset adesse 
efficacia imperii vo lunta t i s humanae; es t au tem a b s u r d u m , 
u t iam monuimus, b a n c esse ex se efficacem ad producendos 
sine medio effectus extra se ipsam. Ergo haec quoque hy-
pothesis est a b s u r d a . 

T H E S I S X I V S 

Causa immediata horum phaenomenorum est spiritv.s aliquis 
malus qui naturalità pollet vi quae est excellentior fiumana. 

DEMONSTRATIO. Certe causa a l iqua esse debet quae in-
fluxu suo physico hos effectus producat . Po r ro ex universa 
eorumdem cons idera tone patet eos effici ad n u t u m volun-
ta t i s hominis et iam non expressae exterius; is te nu tus suf-
ficit u t s int , nec ul la al ia na tura l i s physica causa requir i -
tu r a u t indicari potest quae agat . A tqu i imper ium volunta t is 
nequit esse nisi causa moral is et media ta . Scilicet sola vo-
luntas finita nequit esse ex se efficax al icuius effectus extra 
se: sed u t si t effectus quem ipsa vul t , oportet u t homo volens 
vel v im habea t phys icam eamque exerceat qua immedia te 
effectus p r o d u c a t u r ; vel a l ia causa physica exsistat quae 
sub imperio voluntat is effectus intentos producat . Porro vi-
d imus carere hominem physica vi produeendi hos effectus, 
fluidumque, quod ab eo moveri et proiici d i c i t u r , impar 
prorsus esse i isdem gignendis: ergo al ia causa reapse inter-
c e d e . I a m vero haec causa 1° ad n u t u m volunta t is hominis 
opera tur ; ergo est ens in te l l igens , debet enim cognoscere 
quid a l ter velit: est ig i tur spiri tus: 2° inte l l ig i t voluntat is 
imper ium et iam interius so lum expressing, quod homo non 
potest; phaenomena edit superiora vir ibus na tu rae physicae, 
ac na tu rae humanae , cuiusmodi sun t motus , translocationes, 
sa l tus e t ascensiones in a l t um mensa rum contra physicas 
leges, et cetera spir i t ismi phaenomena mechanica, ac So-
m n a m b u l i s m u s inductus sine u l lo medio physico adhibito ab 
agente in absentem quoque; a tque mul t ip lex cognitio ex im-
proviso mani fes ta t a r e r u m antea ignotarum, et homini per 
se occul ta rum: responsa ad i n t e r r o g a t i o n s per ic tus ac men-
s a r u m subsu l ta t iones , appari t ionesque sub specie visibili 
entis per se invisibilis: igi tur causa h o r u m est spir i tus na-
t u r a s u a excellentior homine. Assensum hu ic ver i ta t i vel 
ab invi t is expresserunt phaenomena sp i r i t i smi ; hoc enim 



nomine sat is s i g n i f i c a t o auctorem eorum a l iquem s p i r i t u m 
esse. Por ro a f f i r m a n t s sp i r i tum qu i haec ag i t esse s p i r i -
t u m m a l u m . N a m I o non est certe sp i r i tus bonus, vel Deus 
ipse scil icet , vel sp i r i tus qui Deo obediens vo lun ta tem eius 
exsequa tur . E t e n i m ludr ica baec sun t , nec u n q u a m ad D e u m 
veramque religionem adducunt , e t f requenter s u n t inhone-
s t a sive modus spectetur quo fiunt, sive ipsi effectus spe-
c ten tu r qu i p roducun tu r tum in somnambul i s , t u m in eis 
qui sp i r i t i smi i n t e r sun t operationibus, quaeque enar ra re h a u d 
l icet . Quocirca 2° auctor eorum est profecto sp i r i tus malus ; 
quod prae terea man i f e s tum fit ex p l u r i b u s responsis qu ibus 
homines a vera fide, a vero cu l tu Dei e t amore v i r tu t i s ab-
duce re conatur , a tque ex inhonest is a f e c t i b u s quos exci ta t . 
Q u i b u s c u m si conferantur ii effectus qui per se indifferentes 
videri possunt a u t u t i les quoque vi tae temporal i , pa te t pr imo 
eos hones t a t em rei non vindicare ; bonum enim ex integra 
c a u s a : deinde pa t e t effectus hos in e u m finem adhiber i a 
sp i r i t u u t homines decipiantur ve l in tque c u m eo commu-
nicare , e t i ta iis fidem facilius e t l iben t ius adh ibean t quae 
in ique ipse suade t : spir i tus vero m a l u s appel la tur daemon. 
Commerc ium a u t e m cum daemone u t eius ope m i r a fiant et 
responsa ob t inean tu r vocatur Magia . Magne t i smus ergo et 
Sp i r i t i smus s u n t commercium quoddam cum daemone seu 
quaedam Magia . 

E t re q u i d e m vera si comparentur haec phaenomena 
cum iis quae penes idololatras f requen taban tu r , faci le con-
s t ab i t s imi l i tud inem max imam inter ea intercedere. Spe-
c t en tu r sane media quae modo adh iben tu / , et ea qu ibus 
D a e m o n est usus inter idololatras. Media qu ibus an t iqu i tus 
Diabolus se mani fes taba t , erant t u m homines quidam, et 
po t i s s imum mulieres; t u m mensae seu trípodes, virgae seu 
litui, specula, in qu ibus pueri in tue ren tu r , annuii pensiles, 
et hu iusmodi . Quoad p r imum sa t i s s i t meminisse oracu-
lo rum quae a P y t h i a reddebantur de qua confer P l u t h a r -
c u m Be Pythiae oraculis, et de defectu oraculorum. Quoad 
al ias tes tem habes Ter tu l l i anum in Apologia n. 23. tes tan-
em per Daemones assistentes capras et mensas consue-

visse divinare. Quae mensa idem est ac r p i - o u - vel cor-
tina qua Apollo Delph icus u t e b a t u r . U t enim nos docent 
scholia A n s t o p h a n i s in P l u t u m n . 9. vi èri t o - o S o -
xaG^evn X p ^ K /.aXetra'. h To usooc, sv có ySr-y.-
oV.o ; Unde et I z f a vel x . p a ^ p d i c t a s tr ipes. A m m i a n u s 
Marce l lmus 1. 29. c. 1. n a r r a t h i s t o r i a m " eorum qu i divi-
nare voluerant Impera to rem f u t u r u m post Yalen tem, qu ique 
deprehensi , et in i nd i c ium a d d u c t i , ordinemque iussi re-
pl icare ges to rum, inducto tripode quo utebantur, a tque a d 
s u m m a s angus t i a s adac t i rem omnem aperue run t h is ver-
bis « Cons t rux imus magnif ic i iudices ad cort inae (cort ina 

e s t l t a enim t r ipes Delphicus appe l laba tur . F o r t e 
origo h u i u s vocis repetenda a * y o quod est vas, lebes) 
s imi l i tud inem delphicae, di r is auspic i i s , de laureis v i r^u l i s 
i n f aus t am hanc mensulam ( t r ipodem nempe i n d u c t u m ) , 
quam v ide t i s , et impreca t ion ibus carminum secre torum' 
choragnsque m u l t i s ac d iu tu rn i s r i t ua l i t e r consecratam mò-
vimus tandem (en mensa rum motus ) ; movendi au tem, quo-
ties super r ebus arcanis consu leba tu r , erat ius t i tu t io ta l i s . 
U l l o c a b a t u r (mensa) in medio domus emacu la tae odor ibus 
a rab ic i s und ique , lance r o t u n d a pu re superposi ta (mensae) 
ex divers is meta l l i c i s mater i i s f ab re fac ta , cuius in a m b i t u 
ro tund i t a t i s extremo, e lementorum vig in t i qua tuor scr ipt i les 
to rmae mcisae per i te d i s iungeban tu r spa t i i s examina te di- ' 
mensis . H a c lmte i s q u i d a m indumen t i s a m i c t u s , calcia-
tusque i t i d e m , l in te is soccis, ton i lo (v i t t a ) capit i circumflexo, 
verbenas f e h c i s a rbor is ges tans , l i ta to conceptis c a rmin ibus 
numine praesc i t ionum auctore, cerimonial i scient ia supers i -
s t i t C o r t i n u h s pensilem a n n u l u m l ibrans. . . s a r t u m ex car-
pa t a lo filo pe rquam levi, myst ic is disciplinis in i t i a tum, qui 
per in te rva l la d i s t inc ta re t inen t ibus s ingul i s l i teris incidens 
sa l tua t im, heroas efficit versus in ter rogat ionibus consonos, 
ad numeros et modos piene conclusos, quales l egun tu r P y -
thicr , vel ex oraculis edi t i B r a n c h i d a r u m . Ib i t u m quae-
ren t ibus nob i s , qu i praesent i succedet imper io , quoniam 
o m m ex par te expolitus fore m e m o r a b a t u r , e t adsil iens a a -



Duliis (Snas pe r s t r inxe ra t sy l labas GEO c u m adiec t ione l i -
te rae pos t remae (A); exc lamavi t p raesen t ium q u i d a m T h e o -
d o r u m praescribenfce f a t a l i necess i ta te portendi . N e c u l t r a 
supe r negotio est exp lo ra tum: sa t i s enim apud omnes con-
s t a b a t b u n c esse qui posceba tu r . » Cf. et Sozomenum 1. 6-
c. 35, qui hos quos b a c t e n u s aud iv imus , vocat pliilosophos 
jiaganos. E n mensa , en m o t u s mensae, en annu lus pendens, 
et incidens in l i teras , vocabu laque componens, q u o r u m om-
n i u m exempla nos t ra hac ae t a t e non des ideran tur . . . Ae l ius 
Spa r t i anus in v i t a Didi i Iu l ian i Impera to r i s n a r r a t quomodo 
b i c o r a c u l u m consu lue r i t cum i m p e r i u m eius Severus i n v a -
d e r e i « Q u a s d a m non convenientes R o m a n i s sacr is hos t ias 
immolave run t , et c a r m i n a profana incan taverun t ; et ea quae 
ad specu lum d icun t fieri, in quo puer i p rae l iga t i s ocul is , 
i ncan ta to vert ice respicere d i cun tu r , I u l i a n u s feci t . T u m q u e 
puer vidisse d ic i tu r et a d v e n t u m Severi, et Iu l i an i d e c e s -
s ionem. » H u i u s mod i et T e r t u l l i a n u s memin i s se v ide tur 
loco super ius c i ta to a iens pueros in e loqu ium oracul i e l id i . 
Quoad virgas habes t e s t i m o n i u m Cyri l l i Alex, in Oseam. 
c. 4. « H i e e s t a l t e r f a l l ac iae modus , et i nven tum ni fa l lor 
Caldaicae cur ios i ta t i s ( c i ta t Ezechie lem X X I , 21 ) . D u a s 
v i rgas s t a tuen tes , de inde arcanis q u i b u s d a m verbis eas in-
cantantes , u t agente d iabolo prociderent , cadentes observa-
bant u t r u m an te a n r e t r o , in d e x t r u m an in s in is t r imi 
f e r ren tu r . > Cf. H i e r o n y m u m in eundem Oseae locum. 
Conferre potes, in ter al ios , Ciceronem de D i v i n a t o n e 1. 1. 
c. 17. 

Spec ten tu r e i fec tus qu i per baec m e d i a o b t i n e b a n t u r 
penes Gent i les . F o e m i n a per q u a m oracula f u n d e b a n t u r , 
ex t ra se r a p i e b a t u r , qu id agere t non in t e l l i geba t ; vox e 
ventre e ius egredi v i d e b a t u r , unde ttuOwv et s v y a c T p t p O o ; 
synonyma e ran t ( P l n t a r c b u s De Defec tu O r a c u l o r u m ) . ' O r a -
cu la d u b i a , modo vera, modo fal lacia, saepe nempe daemones 
f a l l u n t u r et f a l l un t ; cognit io q u a e d a m r e r u m d i s t a n t i u m , 
cu ius exemplum s u p p e d i t a t Herodo tus 1. 1. c. 47 ; c o g n i -
t io eorum quae l i t e r i s obs igna t i s con t inen tur ( P l u t a r c h u s 
ibid. n. 45) ; u s u s l i n g u a e ignotae i l l i per q u e m p r o f e r t u r 

o r a c u l u m , u t an t i s t i t i A m p b i a r a i eon t ig i t ( P l u t a r c h u s i b id , 
n. 5 ) ; m a n i f e s t a d o r e m e d i o r u m q u a e idonea essent s a n i -
t a t i consequendae , quod iden t idem u s u v e n i e b a t ; s p i r i t u s 
se s i m u l a n t e s m o r t u o r u m esse an imas , quod T e r t u l l i a n u s 
t e s t a t u m re l iqu i t l ib. de A n i m a e. 57. H a e c r u r s u s per 
nost ras somnámbulas, nos t rosque mediator es r enova ta v i -
d e m u s . 

Spec te tu r mora l i t a s . T u r p i t u d o modi quo P y t h i a m Dae-
mon invadeba t nequi t cas t i s a u r i b u s s ign i f i can ; qu i potes t 
haec fe r re legat , in ter alios, Or igeuem Coat. Ce lsum L. 7.° 
s u b i n i t i u m . Doct r inam, quae per haec omnia s u a d e b a t u r , 
honest is mori bus adversara fu i sse , et cum idolola t r ia cune ta 
flagitia sua s i s s e h o m i n i b u s m a n i f e s t u m est . H a c nos t ra 
aetate , l icet non adeo aperte , sensus en im ch r i s t i anus p lus 
m i n u s obs t a t , t u r p i t u d o t a m e n in modo, qua iden t idem in 
s o m n a b u l i s m u m foeminae i n d u c u n t u r , et quo se s p i r i t u s 
m a n i f e s t a n t , pervers i tas in doet r in is quas s e c u n d u m oppor-
t u n i t a t e m i n s i n u a n t i idem, negar i non possuut . 

Spec te tu r finis. Turn in a n t i q u i t a t e , tu rn h i s nos t r i s 
t empor ibus , id quod per se consequ i tu r ex his , es t aversio 
a cu l t u veri Dei . 

S u n t q u i ve l in t h u i u s m o d i phaenomeua in te r Gent i les 
D i i s t r i b u t a non f u i s s e n i s i s ace rdo tum a u t ca l l idorum 
h o m i n u m f r a u d e s et impos tu ra s . V e r u m p rae t e rquam quod 
idem de g e n t i b u s s c r i p t u r a e sacrae t e s t a n t u r quod ceteri 
sc r ip to res ch r i s t i an i et profani ( c f . Exod. V I I , 11. V I I I , 
18; Levi t . X X , 27; D e u t . X V I I I , 11. I o R e g . X X V I I I , 7. 
Exech. X X I , 21 . ) , l icet d e m u s quod a l iquando a tque e t i a m 
saepe f r a u d u l e n t homines technis su i s al ios deciperent; ne-
g a m u s t a m e n genera t im haec a b a s t u t i a h o m i n u m t a n -
t u m m o d o proficisci po tu i s se e t propagar i , qu in a t a n t a m u l -
t i t u d i n e h o m i n u m , q u o r u m m a x i m e in te re ra t h a e c nosse, 
t a m longa ae ta te , er ror de tege re tu r . Efc sane fieri non p o t u i t 
n t homines adeo adhae re ren t c u l t u i ido lorum, n i s i q u i b u s -
d a m m i r i s in eo de t ine ren tu r , p r ae se r t im c u m t a m n e f a -
r i as so l lemni ta tes , t a m i n h u m a n a sacr i f ic ia p u e r o r u m v i rg i -
n u m q u e pos tu l a r en t n u m i n a sua . Si o racu la p rae te rea non 



erant nisi sacerdotum i m p o s t u r a i explicent nobis ist i e ru-
di t i cur praedicato Evangelio, cum e ius doetrina e iusque 

« sectatores a Genti l ibus e t pot i ss imum a sacerdotibus im-
pugnaren tu r , oracula pene omnia conticescerent, et m u t a 
evaderent praesent ibus Cbris t ianis? Nonne tunc m a x i m e 
sacerdotum in terera t oracula fundere, u t fidem suis idol is 
conci l iarent? Nonne s to l t i s s imi h o m i n u m fu i ssen t dicendi 
sacerdotes, si hac arte, quam cal lebant , in tan ta necessi ta te 
us i non essent? Explicent e t iam cur s i lent ium oraculorum 
et genera t im praes t ig ia rum cessatio t a m q u a m a r g u m e n t u m 
afferrecur a P a t r i b u s de victoria Chr is t i in daemones? Si 
ergo oracula d e f u e r u n t , invitis sacerdot ibus , a r g u m e n t u m 
est cer t i ss imum a l ium fuisse eorum auc torem, i l ium s c i -
l icet quem Chr i s tus foras eiecit ex hoc mundo. E t re qu i -
dem vera Pa t r e s scriptoresque chr is t iani , qui ea aetate vive-
bant , quorum plures ex Idololatr ia ad C h r i s t u m accesserant , 
haec m i r a , quorum ethnici g lo r i aban tu r , et quae subinde 
Chris t ianis obi iciebant t a m q u a m signa verae religionis, haec 
inquam m i r a Pa t res non negant , imo negan t se posse ne-
gare (cf. À u g u s t i n u m de Civ. Dei L. X X I , c. ); a t expl i -
care s a t agun t ostendentes quod ea non Dei sed Daemonis 
sun t opera, daemonis qui idola invexerat u t ipse in eis 
coleretur. I t a Eusebius Caesariensis vir , s i quis alius, eru-
di t iss imus, in Praepara t ione Evangel ica banc quaest ionem 
da t a opera t r ac t a t l ib . IV. cc. 1. 2. 3. P r a e m i t t i t sentent ias 
a l iorum q u o r u m d a m philosophorum, qui censebant ea phae-
nomena esse t r ibuenda ar t ibus hominum maleücorum; quod 
e t iam p lu r ibus suadet , a tque i ta p r i m a m banc par tem con-
c l u d e dicens posse se refellere hoc modo f a m a m oraculo-
rum. V e r u m omissis a l iorum in te rpre ta t ion ibus , et e s u a 
sententia loquens, subd i t al iam viam ineundam sibi a r b i -
t ra r i . « Dab imus enim eos qui vat ic in iorum tidem asserunt, . 
vera dicere, u t ex eorum ipsorum confessione... in tegram 
eo rum, quae p ro fe run tu r , et a c c u r a t a m noti t iam haur i a -
mus , » l ibro au tem V , c. 1., oracula opus fu isse daemo-
n u m doce t , eaque siluisse praedicato Evangelio. « Adde 
emortua pene oracula daemonum, et vat ic inia conticuisse » 

quod et testimonio Porphyr i i probat aientis « Ex quo coli 
Issus caeptus est, communem ac publ icam Deorum opem 
nemo sensit, » T u m c. 2. declarans originem imposturae 
Daemonum, a i t eos in aere versantes cum viderent homines 
consecrasse sepulcra mor tuorum, et vacare sacrif ici is , sese 
i is insinuantes , motibus similacrorum quae cousecrata e rant 
in defunc torum honorem, e t oraculis decepisse homines, 
insuper addendo curationes ab i is mal is , quae ipsi into-
lerant. » (Cf. Sapient iam X I V , 15. seq.). E u r s u s capite 4 
allato testimonio ex P lu ta rcho , de oraculorum defectu, pro-
bat oracula opus esse improborum daemonum; c. 12. et 13 
significat Deos ipsos docuisse homines, quibus r i t ibus coli 
vellent, et imagines ipsas s imulac ro rum designasse; c. 21, 
exprobrat audaciam Oenomai, qu i omnia oracula t r ibueba t 
f raudibus impostorum, negaba tque a Diis vel geniis ea esse 
repetenda. Idem repetit in L. V. Demonst ra t . Evang., dae-
mones nempe fuisse auctores mi racu lorum. 

Quaeres an pu ta r i possint phaenomena spir i t ismi ab ani-
mabus separat is i isque mal is profieisci. Si quaest io est 
facti, negandum est quod saltern communi ter haec ab ani-
mabus separat is procédant. Hoc fac tum novimus auctori-
ta te Ecclesiae per quam Deus ipse nobis quod verum est 
testatur; Ecclesia enim haec phaenomena spi r i t ibus t r ibu i t 
qui sunt hostes humanae na turae , sive Daemonibus . Si quae-
stio fit possibi l i tat is t a n t u m , praecisione fac ta ab eo ordine 
divinae providentiae, quem per revelationem cognoscimus, 
dub i t a r i fortasse potest. E t quidem, si ordo ontologicus es-
sentiarum consideretur; probabile maxime est nobis id, quod 
dixit Beccanus, nempe demonstrar i non posse auimas separa-
tas ea vi non potiri, qua valeant haec mi ra patrare. Ad hoc 
enim sufficit turn vis movendi quael ibet corpora , t u m f a -
cultas cognoscendi quid al ia mens cogitet : haec vero duo 
an imabus separatis na tu ra l i t e r non competere demonstrar i 
nequit . Non enim excedunt rat ionem genericam spir i tus , quae 
animae prorsus competi t . Si vero haec vis eis inest, possi-
bile est , permissione eis fac ta a Deo, animas separatas ma-
las haec agere. I taque quaestio eo de lab i tur : n t r u m possibilis 



s i t si ve conveniens haec divina permissio. Sed cum ea fiat 
sp i r i t ibus , qui sun t e t ipsi in numero reproborum, non ap-
pare t ra t io necessario probans inconvenientiam eiusdem per-
missionis quoad animas separatas . 

Scbolion. No tandum est discr imen inter sentent iam seri-
p to rum cbr is t ianorum et sententiam genti l ium praeser t im 
philosophorum, quoad auctorem i l lorum phaenomenorum de 
qu ibus in hac et in praecedente Tbesi locut i sumus . N a m 
Chris t iani qui oranem cui t u m idololatr icum m a l u m cense-
ban t , e t a Diabolo profectum rect issime exis t imabaut , quae-
cumque forent buiusmodi pbaenomena, ea et iam per quae ali-
quid boni temporalis hominibus exhibebatur , ad Diabo lum 
sive sp i r i tum malum referebant . Gentiles philosophi e contra-
rio, qui cu l tum numinum probabant , et carebant notione Dei 
perfecta , quamdam distinctionem adbibebant . N i m i r u m quae 
per s imulacra idolorura eorumque minis t ros , a u t per cere-
monias lege publica adsci tas exereebantur , a u t quae conferre 
hominum uti l i tat i v idebantur , ea Diis bonisque geniis s ive 
daemonibus adserebant; quae vero pr iva t im atque in perni-
ciem al iorum exereebantur, ea mal is Daemonibus t r i b u e b a n t . 
Lege Ciceronem De Divinat . L . I . c. ult, H u i u s dis t inct ionis 
e t Augus t inus memini t De Civ. Dei L. 10. c. 9. « Q u a m 
ar tem (mira faciendi) vel magiam, vel detes tabi lem nomine 
goetiam, vel bonoratiore tlieurgiam vocant ; qui quasi co-
n a n t u r i s ta discernere, et i l l icit is a r t ibus , alios damnabi les , 
quos et maléficos vulgo appellant , hos enim ad goetiam per-
t inere dicunt; alios laudabi les videri volunt, qu ibus t heu r -
g i a m députan t : cum sint u t r ique r i t ibus fa l lacibus daemo-
n u m obstr ic t i sub nominibus Angelorum. » Quae Augus t i n i 
u l t i m a verba probant dis t inct ionem hanc excogitatam a phi -
losophis, ad essentiam rei quod spectat, nul lam esse. Theu r -
g iam professi sunt Phi losophi Eclectici Alexandrini hostes 
infensissimi Chris t iani nominis. Lege His toi re de l 'Ec lec t i sme 
Alexandrin . . . par l 'Abbé I . M. P ra t . 

Corollarium. Mer i to ig i tu r hu iusmodi p raes t ig ia rum 
usus damnatus est ab Apostolica 'Sede literis Encyclicis da t i s 
ad Universos Episcopos a Suprema Inquisi t ione die 4 s A u -

gust i 1856 (cf. cl. Perrone Prae lec t . Theolog. De V i r t u t e 
Religionis P . I I . Sect. I I . c. 4.° prop. 8a). Sane inhones tum 
est homini se subiicere et se t radere regendum et docendum 
il l i sp i r i tu i qui adversar ius est Dei host isque humani ge-
neris, qui proinde solum machinatur perversionem ordinis 
moralis, cultusqufl Deo debi t i . 

F I N I S P X E U M A T O L O G I A E 





PRAEFATIO IN THEOLOGIAM 

Ab avversario Dei ad D e u m transi t imi fac imus. Nobi -
l issimum est boc Pbilosopbiae obiectum, ac nul la es t excel- . 
lentior cognitio cognitione Dei, licet propter obiecti praes tan-
t iam et subl imi ta tem, ea si t in bac vita mortal i manca e t 
incompleta. Quamvis imperfecta sit nos t ra cognitio de Deo, 
fa tendum est t amen m u l t a de ipso na tura l i t e r sciri posse, e t 
quidem cum pienissima celsi tudine, qua maiorem non sibi 
vindicant ceterae scientiae. Quoniam quaevis notitia r e rum 
a l t i ss imarum et eorum quos di l igimus est valde des idera-
bilis, heic au tem agi tur de Eo qui finis est noster et omne 
bonum nost rum, oportet u t q u a n t u m in nobis est, inves t i -
g a t o q u a m ins t i t u imus nihi l p rae te rmi t t a t eorum quae ra-
tione duce de Deo sciri possun t , eo t amen semper conten-
dentes u t amor noster e rga D e u m maior si t quam scieutia 
quam de ipso habemus . Ingred iamur ig i tu r ratione duce, 
amore comite hanc nobil issimam et suaviss imam tractat io-
nem, ab eo implorantes regi ra t ionem nos t ram qui i l l u m i n a t 
omnem hominem venientem in hunc m u n d u m , et a quo e s t 
ouine d a t u m opt imum et omne donimi perfectum. 



C A P U T I . 

D e exsistentia D e i . 

T H E S I S I A 

I Supposito facto consensus moralitér universalis et constantis 
in exsistentiam Dei, II Statuimus eum a) non ab educationis prae-
iudiciis, b) non a legislatorum fraude, c) non. ab mani metu, 
d) non a naturalium causarum ignoratione originerà ducere po-
tuisse. 

DECLARATIO I . PARTIS. Nomine Dei in te l l ig imus ens quod-
dam s u p r e m u m a quo ceterae res necessario dependent. Haee 
est modo definitio Dei nominalis , et quidem ex usu com-
muni loquendi (D. CLXXIV, V) per earn enim dec la ramus 
quid nomine Dei nos in te l l igamus et ceteri inte l l igant . Porro 
conceptus h ie licet imperfectus et confusus, est tamen reapse 
conceptus De i , quia ipse in solo Deo veri tatem habet , e t 
quia implici te continet eeteras notas quae Deo competun t . 
Liquet ex his tor ia ta le Ens admissum fuisse ab homin ibus 
consensu moral i ter universali e t constanti . Testes sunt in ter 
veteres l ibr i sacri hebraeorum, l ibr i sacri Orientis qui do-
ctrinam Sinensem, Indicam continent (Conferatur opus: Les 
livres sacrés de l 'Orient t r adu i t s par G. Pauthier) Auctores 
Graeci, ïïesiodus in Theogonia, Orpheus cf. F r a g m e n t a 
Phi losophorum graecorum Didot . Vol. I . pag. 166), Home-
rus passim, P la to in Timaeo, Aristoteles Met. 1. XI I . c. 7. 
De Mundo c. 6. Herodotus Euterpe n. 37. Xenophon C y -
ropaedia L . I . c. 2. n. 7 : auctores R o m a n i , Tac i tus De 
moribus Germaniae n. 39 seqq.; Caesar B. G. l ib. YI . c. 16 
seqq.; Cicero De legibus 1. I . c. 8. De na tu ra Deorum 1. I I . 
e- 2. Seneca ep. 117 e t quae3t. na tu r . 1. I I . n. 45: t u m re-
l a t i o n s de mund i par te recens detecta (conferatur pro b i s 
Brenna de consensu human i generis in agnoscenda d iv in i -



t a t e L . I I . p. I I . c. 1 seqq.). P rae te reà omnibus in liuguis 
quae sensus communes e t ideas populi expr imunt voces re-
per iun tur ad des ignandum ens aliquod sup remum. Tandem 
sacrif icia, dies festi, arae, oracula, iu ramenta omnibus gen-
t i b u s fere communia idem t e s t a n t u r : numini enim alieni 
haec omnia deferebantur . E i his au tem monument i s liquet 
1° N o t i t i a m Dei s i m a l occurrere cum primordi is historice 
cognit is cui usque gentis , et si libros hebraeorum conferas, 
quos autbent icos esse crit ice constat, cum origine humani 
generis; i t a u t nequeat indicari quandonam exsistente iam 
h u m a n o genere o r tum p r i m u m kabuer i t sententia de exsi-
s ten t ia Nuroinis ; sed vel certo constet earn sentent iam coae-
yam esse bumano generi ex auctor i ta te l ibrorum Iudaeorum, 
vel arguere id liceat ex eo quod reper ia tur in initio histo-
r ico cuiusque gentis . L ique t 2° non solum admisisse homi-
nes divinam a l iquam na tu ram, scd e t iam, cum mult ipl icare 
earn p lacui t , admisisse u n u m al iquod ens excellentius ce-
teris , et supremum a quo cetera penderent, quemadmodum 
est Iupi te r penes Graecos et Romanos. 

No ta . 1° P lu ra l i t a s admissa Deorum proba t caruisse 
gentes conceptu dist inct iore d iv in i ta t i s , seu non agnovisse 
omnia a t t r i b u t a ipsius quae cognosci possun t : non autem 
caruisse conceptu aliquo modo dis t incto quo eum discerne-
ren t quodammodo a ceteris rebus . I m o plura l i tas Deorum 
non obs ta t un i ta t i entis a l icuius supremi, quia in ter Deos 
pr incipem al iquem reverebantur polytheistae. 

2" P a r i t e r negata vel non admissa dist inct io in te r D e u m 
e t ceteras res, quae es t Panthe ismi doctr ina Indis fami l ia r i s . 
excludi t quidem verum conceptum Dei u t in se est; a t tamen 
m a n e t a d h u c conceptus En t i s supremi a quo quidquid est 
d imana t et pendet quocumque tandem modo. 

3° Quasdam gentes a Graecis dictas esse a theas quia 
Deos Graecorum non colebant; i t a Socrates, et postea Chri-
s t ian i dicti sun t athei . 

4° Non perinde esse habere Dei not i t i am ac cu l tu ex-
terno religionis et publico eum colere: quare s i h i e desit 
non ideo i l ia quoque deesse dici potest. 

DEMONSTRATIO I I . PAETIS. Cer tus est his tor ice h u i u s m o d i 
consensus moral i ter universal is e t constans (Cr. T h . X X I V . 
p. VI I ) : d ic imus moraliter, neque enim potest historice con-
s tare nisi u n i v e r s a l i s e t cons tan t ia moral is . H u i c vero mo-
rali universal i ta t i non obs ta t quod qu idam philosophi dican-
tur negasse Dei exsis tent iam, t u m quia per ipsos universa-
litas moralis reapsenon to l l i tu r , t u m quia qui contra sensisse 
dicuntur censendi sunt po t ius i r r is isse e t negasse idola au t 
Deos gent i l ium, a tque a cu l tu ilio pub l i ca auc tor i ta te san-
cito se voluisse segregare, q u a m simplici ter negasse D e u m . 
Hunc vero consensum moral i ter universalem et constantem 
iure supponimus; nam quaest io historica fact i haec foret non 
philosophica: philosophos vero nunc agimus; quare de facto 
non d i spu tamus . 

I am vero hie consensus a ) originem ducere non po tu i t 
ab educationis praeiudiei is . N a m 1° quod educat ionem prae-
vertere debui t non po tu i t ab educat ionis praeiudiei is origi-
nem ducere; a tqu i haec opinio debui t praevertere educat io-
nem, pr imi enim parentes qui ea filios i m b u e r u n t non po-
tue run t ab educat ione eam aeeipere. Sane vel supponi tur 
hie consensus ab origine quoque generis human i exsti t isse, 
et tunc non ab educatione, sed vel ab auetore na turae , vel 
ab ipsa na tu ra hominis or iginem ducere dicencfus e s t ; vel 
supponitur ol im non exstit isse hanc opinionem, et per edu-
cationem sensim in hominum men t ibus inolevisse; et t u n c 
primi parentes a l iqui exs t i te runt qui eam ab educat ione noö 
aeeeperint, i i sci l icet qui e iusdem auetores fuer in t . Lice t 
ergo haec persuasio edueat ione propagata fue r i t , tarnen origo 
prima h u i u s opinionis quae postea evasi t commuuis non f u i t 
educatio: ergo origo h u i u s communis opinionis repet i nequi t 
ab praeiudiei is educationis . P rae te rea 2° opinio o r ta ex prae-
iudieiis educat ionis est opinio quae a d m i t t i t u r eo quod sie 
in societate educat i s u m u s quin debi ta refiexio a d h i b e a t u r 
u t cognoscatur verane s i t an f a l s a ; es t proinde quaedam 
sententia praeiudicata h . e. iud ica ta seu aeeepta ta a mente 
ante deb i tam considerationem. I a m vero h u i u s m o d i praeiu-
dicia pr imo non sun t eadem in omnibus nat ionibus , penden t 



enim ex indole e t inc l ina t ionibus hominum quae differentes 
s u n t in diversis: deinde haec praeiudicia adhib i ta reflexione, 
s i praeser t im adversentur cup id i t a t ibus facile deponun tu r ; 
haec a u t e m opinio licet adversa cupidi ta t ibus , nec unquam 
deposita fu it, et quo magis reflexio adhibe tur , eo magis con-
firmatur: ergo. 

I ) Non a f r a u d e l eg i s l a to rum. N a m 1° obs ta t h is tor ia 
quae ante omnes legislatores cognitos exhibet nobis exsi-
s ten tem in populis hanc persuasionem. 2° Hypothes is f r a u -
dis hac in re est absurda . E r r o r enim in re facil i cogniti!, 
cu iu s ver i t a tem cognoscere o m n i u m interest , error moles tus 
cup id i ta t ibus , et nihi lominus a pauc is , nemine refragante , im-
posi tus omnibus e t i am sapient ibus , etiam illis qui a quavis 
specie ty rannid i s abhorrebant , indoli humanae na tu rae om-
nino r epugna t . 

c) Non ab inani me tu , quo perculsi homines ob mala, 
q u i b u s p remeban tu r ens quoddam sibi confiDgerent te r r ib i le 
hos t i i s p lacandum. N a m 1° effectus universal is nequit pro-
di re a causa par t icular i ; a tqu i persuasio haec universalis es t 
communis bonis et mal is , pavidis et audacibus: t imor vero h ie 
i n pavidis ac impi is reperiri p o t u i t , non vero in aliis: ergo. 
2° Effec tus debet esse p r o p o r t i o n a t e causae: unde s i causa 
h u i u s pe r&as ion i s esset hie t i m o r , Deus quem haec 'pe r -
suasio tenere t esset Deus so lum ter r ib i l i s , a tqu i est Deus 
quoque opt imus et beneficus: ergo. 3° Metus is te vel est me-
t u s a l icu ius entis potentis, vel m e t u s malorum: prior nequit 
esse origo persuasionis exsis tent is De i , quia i am supponi t 
D e u m sive i l lud ens terr ib i le exsistere, cuius t imore homi-
nes perce l luntur : si al ter , cum metus iste non potuer i t esse 
nisi occasio 'qua rat iocinando homines devenirent in not i t iam 
Dei , vel r i te ra t iocinat i sunt , vel male: s i r i te , non m e t u s 
origo f a i t h u i u s persuasionis sed vera r a t io : si male t u n c 
origo eius dicenda ignorat io c a u s a r u m . 

A t q u i d) neque ab ignorat ione causarum oriri haec per-
suasio potu i t . Sane duo sun t d i s t inguenda 1° quod homines 
effectus na tura les re tu ler in t in Deos, 2° quod mul to3 effe-
c tus t r ibue r in t Diis t a n q u a m causis eorum immedia t i s . Por ro 

p r i m u m , quo cont inetur demonstra t io exsistentiae Dei, uul la 
ignoratione a u t errore laborat^ sed est cer ta cognitio; alte-
ram, quod supponi t ignorant iam causa rum na tura l iu ra , ad 
rem non faci t ; qu ia non ex hoc sed ex ilio persuasio exsisten-
tiae Dei or ta est: hac enim supposi ta f a c t u m es t u t effectus 
quorum na tu ra l i s causa ignoraba tur , a l icu i numin i imme-
diate assererentur . P rae t e / ea nequi t ab . ignorant ia profieisci 
id quod sc ient ia amplif icata auge tu r magis e t confirmatur; 
tal is porro est persuasio exsistentiae Dei. 

Non possunt i g i tu r Athe i huic universal i et constant i 
consensui originem u l lam adsignare fa ls i ta t is ; ideoque s u p -
p o s t o quod s i t error, nequeunt eius ra t ionem sufficientem 
demonstrare; oportet vero u t hu ius consensus s i t al iqua rat io 
sufficiens; s i vero nequi t ea esse quae errorem g igna t , e r i t 
ea a qua Veritas iudici i p rod i t , h . e. ipsa rei Veritas ma-
nifesta Sane 

T H E S I S I I A 

Characteres quibus consensus hominum in asserendo, divini-
tate insignitics est, quique hue praecipue redeunt ut sit molestus 
cupiditatibus, necessarius ut bene consistat societas humana, eo 
magis confirmetur quo scientiae augentur, virtutesque promoveat, 
evincunt exsistentiam Bei veritatem esse certissimam. 

DECLAEATIO. Adver t a tu r quod demonstrat io per se non 
pendet ex universal i ta te e t constantia consensus, sed ab al i is 
charac te r ibus hu iusmodi consensus, unde valeret l icet con-
sensus paueorum esset (Cr. T h . X X I X . p . V I I ) . Sed quia 
reapse his tor ice constat esse universalem et constantem, bine 
ut t a l em sumimus . Porro supponimus contra Atheos natu-
ram h u m a n a m ra t ionalem esse, et fac tam ad veri tatem, quae 
est Veritas primit iva ipsam praecedens not i t iam Dei . Nis i 
ergo Athei velint esse e t Sceptici, id non d u b i t a b u n t dare . 

DEMONSTRATIO, Evidens est i l lud esse infa l l ib i l i ter verum 
quod ab iutel lectu firmissime tene tur absque influxu volun-

6 



t a t i s ; qu ia intel lectus nou movetur ad firmum assensum nisi 
vel ab obieetiva evidentia, vel a subiect iva raotione volun-
ta t is ; evidentia autera est ce r t i s s imum cr i té r ium ver i ta t i s 
(Cr. T h . X X I I ) ; a tqu i sententia exsistentis Dei non est ab 
influxu voluntat is . N a m et molesta est cupid i ta t ibus a tque 
iis incl inat ionibus, quibus voluntas movetur ad imperan-
d u m assensum; et s i esset ab influxu vo lun ta t i s , non b a -
bere tur un i tas ta l i s et constantia, qu ia voluntas mutabi l i s 
est e t diversa in p lu r ibus : firmissime vero haec persuasio 
t ene tur ab omnibus; igi tur est ab evidentia rei: ergo. 

• 2° Evidens es t fieri non posse u t error s i t necessar ius 
ad boc u t bene consistât societas b u m a n a ; ratio est qu ia 
e s t societas in te l lec tuum qui facti sun t na tu ra l i t e r ad ve-
r i t a t em; a tqui consensio in exsis tent iam Dei es t necessaria 
u t bene consis tâ t h u m a n a societas. U t bene enim consistât 
necesse es t u t fundamen tum bones ta t i s , auc to r i t a t i s , m u -
tuaeque cbar i ta t i s reale sit et immutab i le , ideoque indepen-
dens a placi t is cuiusque, hoc autem non es t nisi Deus a 
societate cognitus, a quo omnis lex e t sanctio legis, e t a u -
ctor i tas vim stabi lem et independentem a placi t is cu iusque 
m u t u a t u r ; n a m secus nulla lex, nul la honestas, nu l la a u -
ctor i tas e t hu iusmodi haberi possent: ergo. 

3° Evidens est fieri non posse u t error circa rem quarn 
homines sedulo inquirunt , quae captum eorum non excedit, 
eo magis confirmetur in universo humano genere quo m a g i s 
in eodem scientiae promoventur, eaeque scientiae quae h u i c 
errori detegendo, si esset, forent pares, u t physicae et me-
taphys i cae ; quia error et scientia opposita s u n t ; a tqui id 
cont igi t e t cont ingi t pro exsistentia Dei; nam barbarae gentes 
edoctae e t excultae deposueru'nt quidem poly the ismum, sed 
magi s confirmatae sun t in agnoscenda divinitate: ergo. 

4 ° An tequam hoc argumentum proponamus , suppoui-
m u s ex sensu na tu rae communi, v i r tu tem il lud reapse esse 
quod solet communi ter appellari v i r t u s , e t i tem v i t ium. 
Neque h ie u l lus es t circulus vi t iosus; nam athei , e t iam 
negato Deo, non ideo negant n a t u r a m h u m a n a m , et quid-
quid sensus na turae communis docet ; et praeterea qu ia 

p r o l a n potest mdependenter ab admissa exsistentia Dei 
id quod d ic i tu r vir tus, p u t a cari ta tem, g ra t i tud inem tem-
perant iam, etc. vere esse perfectionem naturae humanae 
ideoque v i r tu tem, licet reapse ea esse non possit sine Deo' 
I taque his positis evidens es t fieri non posse u t ea doctr ina 
quae maxime p romore t v i r t u t e s , et honestis a r r ide t fa lsa 
si t ; vera au tem e contrario i l i a quae vitia g igni t : quia v i r tus 
na tu rae rat ional is nequit per se proficisci nisi a vero quod 
est ems norma, cum vir tus s i t rec t i tudo voluntat is , quae 
per se a recto i n t e l l e c t pendet; a tqui persuasio exsistent is 
Dei promovet v i r tu tes , et eius negatio g igni t vitia. ea sci-
l icet a qu ibus na tu ra ra t ional is per se abhorre t : ergo vera 
est haec persuasio exsistentiae Dei. Sane si honesti tecipe-
rentur , et vitiosi recte saperent, habe re tu r mons t ruos i tas 
duplex: combinatio p r a r a e ment is et rectae volunta t is 
vel vicissim; 2* n a t u r a m h u m a n a m vel non factarn esse ad 
honestatem, vel non ad ver i ta tem. 

Corollarium. Ergo obi ic ient ibus consensum universalem 
etiam prae aliis rebus , quae falsae repertae sunt , respon-
dendum est consensum i l ium non iis fu isse charac te r ibus 
ins igni tum quibus ins igni tus est consensus divinitatis. 

T H E S I S I I P 

I Evidentia vero qua Veritas exsistentiae alicuius supremi Nu-
minis omnibus hominibus elucet non est immediaia sed mediata-
scilicet quamvis propositi haec: Deus exsistit, sit perse nota se~ 
cundum seipsam, non est tamen per se nota nobis: II quapropter 
indiget demonstratione, eaque a posteriori. 

DEMONSTRATE. Propositio per se nota est ea quae est 
cognoscibilis sine medio demonst ra t ionis ; quod dupl ic i te r 
coutingere potest; sive quia ope experientiae, sive quia ope 
analysis p raed ica tum in subiecto videtur . 

Haec al tera propositio per se nota duplici ter spectar i 
potest, turn secundum seipsam t a n t u m , turn e t iam quoad 
nos. Secundum seipsam est per se no t a , quando id quod 



in ea enunciatur in seipso habet cur si t cognoscibile im-
mediate , cuiusmodi sun t omnes propositi ones, q u a r u m prae-
d ica tum est de essent ia subiect i , qu ia cognito complete 
subiecto, hoc ipso potest cognosci praedica tum. Melius di-
ceretur propositio cognoscililis per seipsam: supponi tur au-
tem al iquis intel lectus qui earn ver i ta tem immedia te cogno-
s c e s valeat; cognoscibil i tas enim ad cognoscentem re fe r tu r . 
Quoad nos est per se no ta propositio, cum ta l i s es t u t nos 
quoque i l lam i m m e d i a t e cognoscamus; quod contingit cum 
i n t e l l e c t s terminis subiec to nempe et praedicato, nexus 
u t r iusque s t a t im apparet nobis, seu cum Veritas proposi-
t ionis nobis fit mani fes ta per solam analysim te rminorum 
subiect i et praedicat i absque ope medii . Dici solent propo-
s i t i o n s i m m e d i a t e evidentes, cuiusmodi sun t p r ima p r i n -
cipia. A t q u i in hac propositione: Deus est, p raed ica tum est 
de essentia subiect i ; qu i a existentia est essentialis Deo : 
ergo secundum se spec ta ta haec propositio es t per se nota 
secundum se ipsam. 

Non est t amen per se nota nobis, sive non est imme-
dia te evidens. An tequam id demonstremus adver t imus quod 
non ag i tu r de not i t ia a l iqua obscura et confusa Dei i ta 
u t Deus ab al i is rebus non dis t ingua tur , sed de noti t ia 
l icet imperfecta i ta t amen clara e t dis t incta u t al iquae eius 
notae percipiantur , e t d i s t ingua tu r ab iis omnibus quae non 
sun t Deus. I d enim cognoscimus cum cognoscimus esse 
D e u m . Cum ergo quae r i tu r an si t per se notum nobis id 
quod effertur hac propositione: Deus exsistit, quaestio est 
de noti t ia Dei certo modo, quo diximus, clara et dis t incta . 
Por ro advertendum ru r sus est 1° quod not i t ia propositionis, 
de qua ag imus , est not i t ia certa, h . e. not i t ia propter quam 
aff i rmatur cum cer t i tudine id quod propositione effertur: 
agi tur scilicet de iudicio, non de sola apprehensione. Ad-
ver tendum est 2° praed ica tum propositionis hu ius esse ex-
sis tent iam realem, ideoque esse real i ta tem ipsam subiect i . 
I a m vero real i tas ipsa subiect i immediate videri et aff i rmari 
nequi t nisi viso per intui t ionem ipso subiecto. Ra t io es t 
quia dum solum ideam ipsius habemus , res ta i semper in-

quirendum an hu ic ideae reale obiectum respondeat: id au-
tem, seclusa i n t u i t o n e , per solam demonstra t ionem cognosci 
potest: id au tem quod ope demonstrat ionis sciri debet, non 
est immedia te evidens. Quod vero real i tas subiect i i m m e -
diate videri et affirmari non possit nisi viso per in tu i t i o -
nem ipso subiecto, seu quod perinde est, quod seclusa 
i n t u i t o n e per solam demonstra t ionem ea real i tas sciri cum 
cer t i tudine poss i t , demons t ra tur hoc pacto. N a m seposita 
i n t u i t o n e , et sola exsistente apprehensione real i ta t is , vel 
ideo affirmas rem esse extra conceptum t u u m quia vides 
conceptum esse non posse nisi s i t ipsa res a qua procedat 
conceptus, vel ideo t a n t u m quia apprehendis exsistentiam 
realem, vel quia apprehendis necessarium nexum inter e x -
sistentiam realem et essentiam quam concipis. I am vero 
in pr ima hypothesi locum habet vera demonstrat io; ab effectu 
enim ad causam procedis; in a l tera hypothesi nul la potest 
esse eer t i tudo exsistentiae re i ; non enim exsist i t qu idquid 
concipimus. In ter t ia hypothesi babes conceptum essentiae 
al icuius, conceptum eius exsistentiae realis, conceptum ne-
cessarii nexus inter u t r a m q u e : i taque quaer imus quo iure 
ab huiusmodi conceptu procedas ad iudicium sive affirma-
tionem eamque cer tam quod in ordine reali s i t id quod 
concipis? quia n imirum, inquis , exsistentia real is est de 
conceptu hu ius essentiae. Ve rum in hoc processu logico 
praedicatum exsistentiae realis se habe t non secus ae a l ia 
praedicata necessaria a l icuius essentiae: nam vis tu i p r o -
cessus in eo est quod ea s i t p raed ica tum necessar ium, non 
au tem in eo quod exsis tent iam concipis h u i u s en t i s ; porro 
u t a conceptu praedicat i essentialis al icui essentiae fiat 
gradus ad affirmationem quod i l lud p raed ica tum est in or-
dine reali oportet a l iunde nosse sub iec tum sive i l lam essen-
t i am esse a parte rei: secus non nisi hypothet ica potest esse 
affirmatio. Dec ip iun tur q u i d a m eo quod in hac re praedi-
ca tum est ipsa exsistentia rea l i s ; sed mani fes tum est agi 
nunc de processu logico quo eert i tudo obt inea tur exsisten-
tiae realis: processum au tem logicum eundem esse si hu ic 
praedicato exsistentiae real is subs t i tuas quodvis a l iud prae-



d ica tum essentiale; "ex eo autera quod videas alicui essentiae 
q u a m concipis competere necessario aliquod praed ica tum, 
ius non habes affirmandi quod in ordine reali i ta res se 
habea t , nisi a l iunde scias essentiam esse in ordine reali . 
Opor te t ergo u t vel ipsum subiec tum intuearis , vel ope 
a l icu ius medi i demonstres sive acquiras not i t iam real i ta t is 
subiecti ; quod est scire ipsum exsistere: D e u m vero non 
in tuemur : ergo. Quia vero b ic es t processus ad not i t iam 
certain exsistentiae Dei obtinendam, quo S. Anse lmus usus 
est e t non paucis p roba tur , necesse es t ut in boc argumento 
ampl ius immoremur . 

1°. Anselmus in Proslogio c. 2. i ta a rgumen ta tu r . « E t 
quidem credimus t e (Deus) esse al iquid quo nihi l maius 
cogitari possit . An ergo non est a l iqua talis na tu ra quia 
dixi t insipiens in corde suo: non est Deus ? Sed certe idem 
ipse insipiens cum aud i t hoc ipsum quod dico: a l iquid quo 
m a i u s cogitari non potest, intel l igi t quod a u d i t , et quod 
inte l l igi t , in intellectu eius est , e t iamsi non intel l igat i l lud 
esse. Al iud es t enim rem esse in intel lectu, a l iud intell igere 
rem esse... Conviueitur ergo insipiens esse vel in in te l lec tu 
al iquid quo n ih i l maius cogitari potest.... E t certe (ac si 
diceret: A tqu i ) id, quo maius cogitari nequit non potest 
esse in intel lectu solo. Si enim vel in solo intel lectu est 
potest cogitari esse et in re, quod maius est. Si ergo id 
quo maius cogi tar i non potest est in solo intel lectu, id, 
quo m a i u s cogi tar i non potest, est quo maius cogitari po-
tes t . Sed certe hoc esse non potes t : exsistit ergo procul 
dubio al iquid quo maius cogitari non valet et in intel lectu. 
e t in re . » 

Adver ta tur hoc a r g u m e n t u m ita fu isse a S. Thoma C. G-. 
L . I . c. 10, 11. et I p. q. I I . a. 1. acceptum u t si quid pro-
bare t , probaret not i t iam certam exsistentis Dei esse imme-
d ia tam. Sane ex ipso conceptu Dei, ope t an tummodo prin-
cipii contradict ionis, quo indirecte demonst ran tur principia 
immedia ta , der ivat no t i t i am banc. 

I am vero quaest io modo non est an id, quo maius co-
g i ta r i nequit , debeat esse in re. sed de modo quo cognosci-

m a s hu iusmodi ens debere esse et in re; porro negamus id 
nos certe cognoscere ex eo quod i l lud si t in intel lectu no-
stro, seu quod ideam eius habeamus . U t au tem patea t Vi-
t i u m huius a rgument i , tres dist inctiones faciendae sunt . P r i -
ma ea est quam iam indicavimus, nempe inter conceptual 
seu cogitat ionem et iud ic ium sive affirmationem. Altera est 
inter conceptum exsistentiae rea l i s , et ipsam exsis tent iam 
realem. Dico conceptum exsistentiae realis, nam exsistentia 
quae^ concipitur cum cogi ta tur esse id quo maius cogitari 
nequit, es t realis; non enim cogi ta tur esse t a n t u m in mente, 
sed in re: solet tamen a qu ibusdam vocari exsistentia idealis, 
non ut significetur obiectum quod cogi ta tur , sed u t s i gn i -
ficetur modus quo ea res concepta exsisti t . Ter t ia est inter 
p raes tan t iam exsistentis super n ih i lum, et p raes tan t iam es-
sent iae super essent iam. 

Dist inct ionem inter conceptum exsistentiae real is et 
ipsam realem exsis tent iam pa te t esse legi t imam; non enim 
idem est esse a parte rei, et cogi tar i esse a par te rei. P rae -
s tant ia entis super n ih i lum in eo est quod al iquid exsistens 
praestant ius est ratione real i ta t is ilio quod non exsistit , ideo-
que et se ipso u t pure possibili; p raes tan t ia essentiae super 
esseutiam in eo est quod al iquid constet notis perfect ioribus 
quam al iud. H i n c si compare tur p ian ta exsistens cum h o -
mine possibil i , secundum priorem modum p ian ta praestat , 
secundum a l t e rum homo. 

Atqu i a r g u m e n t u m Anse lmi haec omnia confundit . Sane 
o u m cogi ta tur id quo m a i u s cogitari nequit , nequit concipi 
solum u t possibi le; sed concipi debet cum nota exsistentiae 
qua posita s imul cum ali is no t i s , nihi l potest eo cogitari 
maius , et p raes tan t iam essent iae habe t super cetera. Sed 
Jiaec exsistentia est exsistentia real is concepta, sive conce-
p t s exsistentiae realis: nec hactenus habes nisi conceptum 
rei seu apprehensionem: iud ic ium vero sive affirmatio quod 
i ta s i t parte rei, i ta u t non solaci praes tan t iam habea t essen-
tiae super^ essentiam, sed et entis super n ih i lum gra t i s po-
ni tur . Scilicet a r g u m e n t u m ita in forma proponi potest: es t 



in intel lectu meo idea entis quo maius cogitari nequi t ; ergo 
hoc ens e i s i s t i t e t i am in re. 

Resp. N e g a t u r consequentia, qu ia non licet a rguere ab 
ordine ideali ad realem; non potèst proinde argui quod sit 
hoc ens in re, nisi de tu r quod exsistat in re al iquid quo 
m a i u s cogitari nequi t , quod non est d a t u m a ponent ibas 
D e u m non esse (S. Thom. 1. c.). 

P r o b a t u r ab Anselmo consequentia. Si ens quo maius 
cogitari nequit , esset solum in inte l lectu , iam non esset ens 
quo maius cogi tar i nequit ; n a m maius est esse in intellectu 
e t in re, quam in solo intel lectu: ergo. 

Respondeo: Listing. Antec. Si esset so lum in intel lectu, 
h . e. s i solum conciperetur u t possibile, conc. si coneipere-
tu r u t vere exsistens, subd. non esset ens quo maius cogi-
tar i nequit in t ra ordinem idealem cogi tabi l i ta t is , neg. com-
parato ordine ideali cum real i , subcì. praes tant ià essentiae 
super essentiam, neg. entis s u p r a n ih i lum, subd. quae prae-
s tan t ia immedia te cognosci tur consequi ex praes tan t ia essen-
t iae supra essentiam, neg. quae demonst rar i debet, conc. 

Quia vero diverso modo a p lur ibus deinceps proposi tum 
est hoc a rgumen tum, operae pre t ium eri t et ceteras p r a e -
s tant iores eiusdem formas audire . I t aque : 

Scotus in I . D . 2. q. 2. n . 23. i t a coloravit, u t ipse loqui-
tu r , hoc a rgumentum: possibi le est ens per fec t i ss imum ex-
sistere, ergo exsisti t : prob, conseq. qu ia si non exsis t i t neque 
est possibile, et intr insece repugnat ; r epugna t enim ei in t r in-
sece vel produci , vel iucipere. 

Supposita dist inct ione dupl icis possibil i tat is , de qua in 
sequentibus, respondeo distinguendo: ens perfec t i ss imum est 
possibile extrinsece, neg. intr insece subd. h. e. notae quae 
i l lud cons t i tuunt per se specta tae non repugnant , conc. adest 
adacquata ra t io suae exsistentiae, subd. s i essentia eius est 
realis, conc. secus, neg. 

N a m sicut pro cont ingent ibus adaequata ra t io possi-
b i l i t a t i s non est so lum sociabil i tas no tarum, sed et iam ex-
sistentia causae a qua p roduc i possint ; i t a pro ente perfectis-
simo adaequata ra t io suae poss ibi l i ta t is es t ipsius essentia, 

quia est ens a se nec potest ab alio produci. Ideo nisi baec 
sit realis, deerit adaequata ratio suae possibi l i tat is . 

Unde negatur consequentia. 
D i s t ingu i tu r probatio consequentiae: s i non exsisteret , 

non esset possibile extrinsece, conc. intr insece, subd. adac-
quate, conc. inadaequate qua tenus termini per se spectat i 
invicem non repugnant , neg. 

Aliam colorationem subd i t Scotus ibid. in hunc modum: 
maius cogitabile est exsistens, sed ens perfec t i ss imum est 
maius cogitabile: ergo. 

Prob. M. Maius cogitabile est id quod videri sive in-
telligi potest cognitione intui t iva; a tqu i id quod videri sive 
intelligi potest cognitione in tui t iva est exsistens: ergo. 

Prob. M. Maius cogitabile est id quod perfectiore co-
gnitione apprehendi potest; a tqu i perfectior est cognitio in-
tui t iva quam abstract iva, a tque ad has duas revocantur 
omnes cognitiones: ergo. En verba Scoti: « Vel al i ter eolo-
ra tur sic: ma ius cogi tabi le est quod exsist i t , i. e. perfect ius 
cognoscibile, qu ia visibi le sive intel l igibi le intellectione in-
tui t iva; quod au tem non exsis t i t nec in se, nec in meliore 
non est in te l lec tual i ter visibile; visibile au tem est perfect ius 
cognoscibile non visibili , sed t a n t u m intel l igibi l i abst ract ive . 
Ergo perfec t i ss imum cognoscibile exsist i t . » 

Resp. Sufficit d is t inguere p r i m a m minorem: ens perfe-
c t iss imum est ma ius cogitabile in ordine ideali , conc. in 
ordine reali subd. si exsistat , conc. si non exsistat , neg. Hoc 
distincto sensu qui subes t maiori cogitabili cor ruunt s e -
quenza a rgumenta . 

Cartesius in Meditat ione quidem 3 a Dei exsis tent iam a 
posteriori demonstra t , u t ipse f a t e tu r in Synopsi synthet ica 
suarum medi ta t ionum; licet i l lud a r g u m e n t u m vacillet qu ia 
idea quam habemus entis perfect issimi potest esse ab alio 
quam a Deo. A t Medi t . 5 a a l iud proferì a r g u m e n t u m : cum 
verum s i t i l ludque affirmari debeat quod in idea rei clara 
et d is t incta percipitur; in idea vero entis perfect iss imi clare 
et dist incte exsistentia percipiatur , sequi tur id verum esse, 
adeoque aff irmandam esse exsis tent iam de ente pe r f ec t i s -



simo, p r ae se r t im (in respons . ad 1. Pb i ec t . ) c u m exs i s ten t ia 
pevcipiatur necessario con iunc t a cum ceter is a t t r i b u t i s . H o c 
au tem a r g u m e n t u m p e c c a t eodem vi t io a c i l lud Anse lmi , 
cu ius est reproduct io v u l g a r i s . Sane da to e t iam eo princi-
pio, de quo n o l u m u s m o d o l i t igare , valere qu idem po tes t in 
ordine e s sen t i a rum seu p rae iis notis q u a e essen t iam rei 
cons t i tuun t , et q u i d e m in ordine ideali ; pro ordine vero real i 
va le t bypothet ice , h . e- si exs is t i t ea res , habes eas notas, 
quae in idea eius c la ra e t d i s t inc ta perc ip iuntur . A t eius 
real is exs i s ten t ia n e q u i t ex eo pr incipio coll igi e ts i exs i -
s t en t i a u t nota essen t i a l i s concipia tur , qu i a pr ius cognoscen-
d u m est u t r u m ideae e n t i s per fec t i ss imi respondea t reale 
ob iec tum, nec valet t r a n s i t u s a b ordine ideal i ad rea lem. 

R u r s u s L e i b n i t z i u s non probans m o d u m quo Car tes ius 
a r g u m e n t u m proposui t , i l lud sic i n s t a u r a i in M e d i t a t o n e de 
Cognitione, Yer i ta te , e t I d e i s : ens quod exs i s t a t per s u a m 
essent iam est poss ib i le : ergo exs is t i t . Prob, conseq. qu ia 
c u m essent ia rei s i t id quod poss ib i l i t a t em rei cons t i tu i t , 
i dem est exsistere per s u a m essen t iam ac per s u a m possi-
b i l i t a tem, quod a u t e m exs i s t i t per s u a m poss ib i l i t a t em hoc 
ipso quod es t poss ib i le exs i s t i t . 

Resp . Antecedens d i s t i n g u i po tes t s i c u t antecedens in 
a rgumen to l a S c o t i ; n e m p e notae cons t i tuen tes i l l u d non 
r e p u g n a n t , conc. es t a d a e q u a t e possibile, sulci, si essentia 
e ius es t real is , conc. secus , neg. E t n e g a t u r consequent ia . 

Ad probat. conseq. dist. l m p. Essen t i a rei cons t i tu i t 
poss ib i l i t a tem re i , ex t r i n secam, neg. i n t r insecam, subd. in 
ente finito, conc. in e n t e infinito, subd. i nadaequa t am, conc. 
adaequa tam, subd. s i e s t realis, conc. si non est real is , neg. 
Dist. 2m p. ens exs i s tens per s u a m essen t iam idem est ac 
ens exsistens per s u a m poss ib i l i t a t em a d a e q u a t a m , conc. in-
adaequa tam, neg. Dist. 3m p. Quod exsis t i t per s u a m pos-
s ib i l i t a tem in t r i n secam adaequa tam, quae es t ipsa esseutia 
necessar ia real is , boc ipso quod est possibile, exs is t i t , conc. 
quod exs is t i t per s u a m poss ib i l i t a tem in t r insecam inadae-
q u a t a m , neg. suppositum. 

Po tes t t andem b o c a r g u m e n t u m proponi sic: quod per 

se cadit in m e n t e m vel es t pure possibile, vel reale: a tqu i 
ens pe r fec t i s s imum cadi t in mentem, non potes t a u t e m esse 
pure possibi le : ergo es t reale . 

Ad M. Quod per se cadit in mentem, sive quod a mente 
non fingitur, et quod non est f r u c t u s iudici i , ve l e s t pure 
possibile, vel reale, conc. quod cad i t in men tem t anquam 
f ruc tus iudic i i , neg. 

Ad min. quoad 2 m p. A t h e u s respondere p o s s e t : ens 
per fec t i s s imum cadi t in men tem u t f r u c t u s iudici i , conc. per 
se antecedenter ad ind ic ium, neg. Ce t e rum hoc omisso, quoad 
2m par tem, dist. non po tes t concipi u t pure possibile, conc. 
non potest esse p u r e possibile, subd. per poss ib i l i t a tem ex-
trinsecam, conc. per in t r in secam, subd. i nadaequa tam, neg. 
adaequatam, subd. si essentia e s t real is , conc. t u n c enim 
exsis t i t ; s i non est real is , neg. 

Ex his o m n i b u s r e l i n q u i t u r exs is ten t iam Dei n o n esse 
per se no tam nobis . 

Coro l la r ium I . E t s i idea Dei ponere tur i n n a t a , n ihi l 
conferret ad n o t i t i a m exsis tent is Dei, non adh ib i ta demon-
stratione, qu i a res ta re t semper i nqu i r endum u t r u m il l i ideae 
respondeat nec ne reale ob iec tum. (A. T h . X X X I V , p. I . ) 

I I . L ice t per se n o t u m s i t exsistere ve r i t a t em, bonum> 
id quo nihi l per fec t ius ac tu exsis ta t ; non es t t a m e n per se 
notum exsis tere ve r i t a t em p r i m a m in ordine ontologico, s u m -
mum b o n u m , ens pe r f ec t i s s imum seu s u p r e m u m , a quo 
cetera penden t . D e u s a u t e m non est quaevis Veritas, quod-
vis bonum, ens s o l u m aliis perfect ius , sed Veritas p r i m a in 
ordine ontologico, s u m m u m bonum in eodem ordine, a t q u e 
adeo ens non so lum perfect ius iis quae fo r te exs is tant , quod 
inspecta d i f ferent ia n a t u r a r u m evidens est exis tere sal tern 
s ecundum spec iem, sed est ens per fec t i s s imum quo nih i l 
perfect ius esse po te s t : ta le es t enim s u m m u m ens a quo 
cetera penden t necessario. Quocirca ex eo quod per se no tum 
sit exsis tere ver i ta tem, b o n u m etc. s u b q u o r u m concept ibus 
Deus quoque apprehend i tu r , consequi tur t a n t u m sub al iquo 
conceptu confuso vel obscuro De i exs i s t en t i am esse per se 
notam nobis . 



I I I . Not i t ia Dei nequit dici na tura l i s hoc sensu quod 
si t immediata a u t or iginal is , sed eo sensu tantummodo, 
quatenus inest a na tu ra facul tas earn comparandi , et qui-
dem facil l ime, e t quatenus ab ipsa na tu ra haec notit ia po 
s t u l a t u r . 

Nota: quamvis demonstrat ionem existentiae Dei debeat 
praevertere notio quaedam ipsius De i ; haec non est iudi-
cium cer tum de exsistentia ipsius, sed simplex apprehensio 
aequivalens definitioni nominali. E t id quidem locum habet 
cum per demonstrationem inveni tur Veritas quaes i ta exsi-
stentiae Dei. Cum autem inveni tur per demonstrationem 
Veritas eadem non quaesita, t u m notio D e u m exhibens, puta 
notio entis supremi a quo cuncta dependent , notio causae 
pr imae, et huiusmodi, obt inetur in ipso processu demonstra-
tionis, ac t a n t u m requir i tur quaedam eius notio virtualiter 
sive implici te contenta in principiis quae a s sumun tu r . Ex. 
gr. incipit a l iquid existere, exist i t ergo causa eius; nequit 
au tem processus infinitus in causis haberi , ergo exist i t ali-
qua causa pr ima, quam nominamus Deum. I n quo ratio-
cinio notio causae primae explicite a c q u i r i t u r , quae ante 
ip sum tan tummodo implici te habeba tur . 

DEMONSTRATIO n . PARTIS. Demonstra t io a priori procedit 
ab eo quod in ordine ontologico pr ius es t veluti ra t io Tel 
causa eius quod demonstratur (D. C C X L I V ) . A t q u i in ordine 
ontologico n ih i l est quod si t causa Dei vel in quo Deus ra-
tionem su i habere possi t ; ergo nequit demonstrat io exsi-
stentiae Dei a priori afferri . Loco t amen hu ius demonstra-
tionis excogitata est alia demonstra t io exsistentiae Dei, quae 
appellata est a simultaneo, qua tenus ab eo procedit , quod 
nec prius est nec posterius exsis tent ia Dei demonstranda, 
sed s imul cum ilia. Hoc au tem est ipsa essentia Dei con-
cepta ex qua exsistentia realis eiusdem col l igi tur . Huius-
modi est demonstratio quam hactenus ex S. Anselmo, et 
Scoto primo loco, et Cartesio secundo loco, a tque ex Leib-
nitzio, a tque u l t imo loco aud iv imus . Porro circa huiusmodi 
a rgumenta t ionem haec licet observare: 1° ea non concludit, 
u t probavimus: 2° ea non est demonstrat io saltern directa, 

nam in sola analysi conceptus adhibi to t an tum principio 
contradietionis cont inetur quo modo et principia immediate 
evidentia probantur . Unde concludimus nul lam esse d e -
monstrationem exsis tent iae Dei a simultaneo. 

ß e s t a t ig i tu r u t demonst re tur exsistentia Dei a po -
steriori. 

T H E S I S I V A 

Ordo universi evidentissime ostendit tum I exsistentiam intel-
ligentiae ordinatricis mundi physici, tum IIexsistentiam ipsius Dei. 

DEMONSTRATIO. Quid ordo sit, et principia quae ad ipsum 
referuntur , dedimus piene in Ontologia T h . X X X I I ; Illa 
ergo hue revoeanda. Spectamus p r i m u m ordinem physieum, 
quem Epicurus non negavit, nec eius sequaces negant ; sed 
quaestio est circa originem hu ius ordinis. Epicurus sci-
licet, quamvis Deo3 esse concesserit, negavit t amen ipsos 
mundum moli tos esse, contendens hanc admirabi lem cor-
porum dispositionem, universumque ordinem vis ibüem ex 
ipsis a tomis ab aeterno in inani deeidentibus, et tandem ali-
quando declinatione fac ta alias aliis adhaerent ibus inv i -
cemque copulatis duxisse or iginem absque ope alicuius men-
tis dirigentis. Cf. Cieeronem De N a t u r a Deorum L. I . Hoc 
puerile system a vers ibus exornavit Lucre t ius De rerum na-
tura. 

Demonstrandum est i g i tu r ordinem hunc phys ieum opus 
esse entis intel l igentis , et qu idem valde intel l igent is . Quo-
niam de ordine t a n t u m ag i tu r , supponimus mater iam, quae 
est u l t i m u m eius subiec tum, exsis tere; nec de huius ori-
gine modo d i s p u t a r n e . Demonstra t io i t a p r imum inst i tu i 
potest u t ad pr ima elementa ordinis seu primas eius or i -
ginis conditiones consideratio revocetur, quae si mentem 
disponentem r e q u i r u n t , mani fes tum facient ordinem qui 
exsistit ab inte l l igent ia profec tum esse. Ea autem pr imi t iva 
elementa ordinis phys ic i in hac mater iae univers i ta te sunt 
1° motus in ipsis pr imis mater iae elementis seu atomis; 



2° huius motus certae et diversae directiones; 3° quaedam 
apta collocatio in spatio a tomorum ab initio motus . Omnia 
enim phaenomena physica pendent a m o t u ; motus ergo 
p r imum pos tu laba tur . Quia vero ex diversis mot ibus di-
versisque eius direct ionibus in s ingul is a tomis , e t ex di-
versis subiectis, in quae s ingula agent ia propter propin 
qui ta tem agere possunt et agunt , diversa exoriri na ta sunt 
phaenomena diversaeque consti tuí naturae; u t h ie certus 
ordo, qui nunc v ige t , exs i s te re t , certa directio motus , ac 
certa collocatio in spatio p r i m u m requ i reba tu r . l a m vero 
demonstratio quae ex his conficitur qua ostenditur non esse 
in ipsa mater ia ra t ionem sufficientem horum t r ium, sed 
esse in al iqua extrínseca causa, iam pienissime proposita 
est in Cosmologia T h . X X X I I ; quare ne ac tum agamus, 
hue erit ipsa revocanda. 

Posi to ig i tur quod in mater ia non si t ho rum t r i u m ratio, 
sed in aliquo extrínseco agente, res ta t u t p robemus quod hoc 
agens est intelligens, et qua tenus intel l igens fu i t i l lorum 
ratio seu causa. Sane si causa h o r u m non est in te l l igens , 
vel supponi tur subordinata al teri in te l l igent i t a n q u a m in-
s t rumentum eius, et sic habemus causam h u i u s ordinis esse 
intelligentem; vel per se v i r tu te sua ag i t , et sic impossibile 
est u t ab ea ordo procedat. Causa enim huius ordinis debet 
esse l ibera. N a m est in ipsa ra t io cur h ic ordo potius quam 
al ius possibilis in mater ia exsti teri t ; de terminat io au tem hu-
ius ordinis prae aliis nequit esse a causa necessaria; I o quia 
si haec potest hunc ordinem inst i tuere , potest certe et alios 
huic similes vel mirabi les minus effieere. I am vero in causa 
quae p lura per se potest non est ratio sufficiens cur determi-
na ta si t ad hunc potius quam ad i l ium effectum, nisi vel se-
ipsam determinet , vel ab alio de te rmine tur ; a tqu i si seipsara 
determiuat , non es t causa necessaria sed l ibera; si ab alio 
determinetur , non in ipsa sed in de terminante ideoque libera 
est ratio hu ius ordinis, et idcirco haec erit causa ordinis. 
2° Cum causa necessaria aga t quau tum potest, ex ea et 
omnis ordo per earn possibilis et nu l lus ordo esse t ; omnis, 
quia omnem potes t ; n u l l u s , quia s imul esse non possunt-

Ergo causa hu ius ordinis est causa libera, causa nempe 
quae ex p lu r ibus cer tum ordinem e l ig i t ; ideoque causa quae 
ordinem concepit, et cuius cognitio praeluxi t ins t i tu t ioni 
ordinis phys ic i ; ergo. 

Por ro haec causa est magna intel l igent iae vi praedi ta 
atque admodum potens. Sane I o non mediocri intel l igent ia 
est praedi ta ea causa quae, paucis adhibi t i s e l emen t i s / t am 
plur ima et diversa phaenomena, tam varios nobilesque fines 
consequitur; ta l i s au tem est causa ordinis m u n d a n i quae 
materia e t mo tu to t mirabi les effectus opera tur . Kur sus 
magna in te l l igen t ia . f re tus ili© censendus est qui opus mo-
litur, cuius qui pa r t em min imam cogitando assequi tur , m a -
ximi fit apud intel l igentes, et cuius post tot saecula to tam 
ampli tudinem assequi maximi inter humanos intel lect™ 
nondum potuerun t . 2° Magna potent ia f re tus ille censen-
dus est cui omnis mater ia obedit , qu ique ex eo quod hunc 
ordinem potu i t ins t i tuere ostendit se posse mul t íp l ices alios ' 
ordines sine fine in s t i t ue re , quotquot nempe in mater ia» 
capacitate reper iuntur ; ad eos enim non requ i r i tu r nisi ce r ta 
variatio p r imorum e lementorum, nec maior vis r equ i r i tu r 
prae una quam prae alia, sed sola conceptio de terminat i 
ordinis in intel lectu, et vis movendi mater iam. 

Argumen tum is tud d i la ta r i potest ex levi quoque con-
s i d e r a t i o n ordinis physici qual is apparet in univers i ta te 
rerum. Spectetur sci l icet ordo in caelest ibus et t e r res t r ibus , 
in mineral ibus, vegetant ibus , an imant ibus ; paucae sun t leges 
fundamentales qu ibus omnes motus seu o p e r a t i v e s regun-
tur, pauci sun t typi ad quos omnes na tu rae exiguntur , a t 
in hac pauc i ta te var i i ss imae sunt modificationes h a r u m le-
gum horumque typorum, e t in h i s variis modificat ionibus 
mira connexio et subordinat io, miraque constantia deficien-
t e s individuis; dissimili a d iss imil ibus , contraria con t ra -
riis i ta sociantur u t in u n u m finem harmonice conspirent, 
p e r f e c t i o n s s ingulorum ent ium ad bonum to t ius conducunt , 
et s ingula in toto perficiuntur, u t pulcherr ima un i tas in ma-
xima mul t i tud ine appareat; a tque haec in ma te r i a quae ex se 
capa i es t t o t d iversarum disposi t ionum m o t u u m ac viri u m , 



quin tarnen u l l a u n q u a m disposi t io motus a u t vis exeratur, 
quae eonnexionem h a u e dissolvat, sed quidquid contingit in 
legibus universi ra t ionem sui habe t , e t ad bonum par t ium 
vel to t ius conducit . H a e c e t s imi l i a s i perpendas, adhibi t i s 
prineipiis i is quae de ordine s t a t u i m u s ( 0 . T h . X X X I I ) , 
lucu len t ius intel l iges ordinem hu iusmod i ab intel l igentia 
proficisci debuisse. 

Ergo ens in te l l igens causa h u i u s ordinis a mundo phy-
sico d i s t ine tum est: non est e n i m mater ia , e t ante eius or-
dinem exsistebat . 

Adver te hoc a rgumen ta non demonstrar i proprie saltern 
immediate exsis tent iam Dei; t a l i s es t enim ea demonstrat io 
qua efficitur exsis tent ia entis s u b eo coneeptu ex quo dein-
ceps colligi possit e ius infinita perfectio: Deus enim non est 
nis i ens inf in i tum. A t q u i ta l i s non est conceptus ordinatoris 
materiae; nam ad h u n c ordinem, cuius perfectio finita est, 
per se sufficit vis intel lect iva finita. Nihi lominus haec de-
monstrat io contra Atheos valet sa t is , qui exsis tent iam ne-
gant al icuius ordinator is a quo phaenomena omnia depen-
deant; quem si cogan tu r admi t t e re , facile d a b u n t exsistere 
Deum. Si au tem praecedens demons t ra t io cum sequente com-
ponatur , or i tur completa demons t ra t io exsistentiae Dei. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. I t a q u e perpeude ordinem omnem 
phys icum esse i n s t i t u t u m in b o n u m na tu rae rationalis seu 
in te l l igen t i s ; homini enim ceterae na turae sensibiles h u -
ius te l lur is i n s e r v i u n t , i isque pro potestate u t i t u r ; atque 
universus ordo ad in te l l igentem refer tur qui solus illo frui 
potest: t u m perpeude quod in n a t u r a rat ionali seu in te l l i -
gente est capaci tas cognoscendi e t amaudi bonum s u m m u m , 
a tque eiu3 amore f ruend i , a tque irresist ibi l is tendent ia in 
i l lud t anquam t e r m i n n m tot ius hominis, e t necessar ium com-
p lemen tum s u a r u m f a c u l t a t u m . H i e est ergo ordo essentialis 
h u m a n a e naturae . I a m vero 1° hu iusmodi bonum reale esse 
debet i ta , u t ab homine obt iner i possit , nam a) secus na-
t u r a rat ionalis esset quaedam contradictio, nam to ta quanta 
est , est ad hoc fac ta , ideoque sine possibili tate eius assc-
cutionis esse nequit ; ex a l te ra vero par te esset ei impossibilis 

eius assecutio, unde repugnant iam involveret: I ) cum ordo 
rerum sensibi l ium s u b o r d i n a t e s i t ab ordinatore homini in 
quo quiescere immedia te videtur , opus est ut homini suus 
non desit t e rminus et complementum, secus enim cetera quo-
que inferiora essent inordinata , cum essent ordinata ad il-
lud, cuius , deficiente fine, nul la est ratio cur exsistat : a tque 
idcirco ordinator ille qui sapient i ss imum ceteroquin s e p r o -
dit , s imul ins ipient iss imum se proderet, referens omnia ad 
illud quod imper fec t i s s imum fo re t , et inut i l i te r exsisteret 
Porro bonum propr ium naturae intell igentis nequi t esse al i-
quod ens finitum quia nu l lum ex h i s vel to ta collectio eo-
rum satis esse potest capaci ta t i amoris in quo frui t ionem 
obtmere potest an imus humanus . Ergo debet exsistere ens 
vere summe bonum, quod non est nisi Deus. Quocirca 1° hoc 
ens s u m m e bonum est finis tot ius ordinis, cum homo in 
ipsum, cetera in hominem et per hominem in u n u m refe-
ran tur . 2° Ordinator mund i sensibil is vel est a l ius ab eo 
qui finis est humanae naturae , et t u n c t anquam eo inferior 
et minister habendus est , cum omnia ad ipsum retuler i t , e t 
ad eius normam disposueri t ; unde pr ima rat io de te rminans 
exsistentiam ordinis saltern u t causa finalis dicendum eri t 
illud ens s u m m e bonum. Vel est idem ac finis h u m a n a e 
naturae, et tunc par i ter p r ima rat io ordinis est ens s u m m e 
bonum, h . e. Deus. I g i t u r ex ordine sensibili , mediante eo 
ad quem est ordinatus, col l igi tur meri to exsistentia Dei . 

In hac demonstra t ione nos supponimus n a t u r a m huma-
nam non esse mons t rum aliquod, suasque facul ta tes non ten-
dere in n ih i lum. Cum ergo inte l lectus apprehendat et iudicet 
necessario volunta t ique proponat bonum aliquod s u m m u m 
tanquam unice s ibi conveniens, s i haec il lusio est , mens hu -
mana dicenda es t f ac t a ad errorem, et scepticismus ample-
ctendus. Cum ergo a the i non s int sceptici, possumus hoc 
argumento contra eos ut i , quod h u e redit . Ra t io unica ex-
plieans humanam n a t u r a m , eius in te l lec tum e t volunta tem, 
est exsistentia s u m m i boni; a tqui haec ratio admi t t i debet: 
ergo. 



Nota potuisse ex ordine deduci media te exsis tent iam 
Dei hoc pacto arguendo: in te l l igent ia ordinatr ix vel vi sibi 
propria quam a se habea t ordinavi t mundum, vel vi accepta 
ab alio, e t i ta porro: sic vero l abe remur in a rgumen tum quod 
sequent i thes i proponimus. E s t tarnen a r g u m e n t u m efficax. 

T H E S I S V a 

Cum repugnet omne id quod exsistit esse productum et con-
tingens, infertur ens improductum et necessarium a se exsistere. 

DECLABATIO. Quid s i t ens produc tum satis l iquet . Ens 
improduc tum est id quod exsisti t , nec ab alio accepit esse. 
Contingens est id quod potes t exsistere et potest non exsi-
stere, cuius scilicet n a t u r a est per se indifferens ad exsisten-
d u m vel non exs i s t endum. Necessar ium genera t im d ic i tur 
id quod non potest non esse sive in ordine intel l igibi l i u t 
essentiae, sive in ordine reali; hoc a l te ram autem est pro-
prie ens necessarium, quod proinde in te l l ig i tur i l lud quod 
in ordine reali non potest non esse; cuius scilicet na tu ra non 
est indifferens ad exs is tendum vel non exsistendum, sed po-
s tu l a i absolute exsis tere. Quod non potest non esse nisi ali-
qua fac ta hypothesi est hypothet ice necessarium: absolu te 
vero contingens ( 0 . T b . X X X ) . Explicatio u t r iusque conce-
p tus , et principia ad u t r u m q u e spectantia quaerenda sunt 
e thes i c i ta ta . 

DEMONSTRATIO. Si q u i d exsisti t , exsist i t ens improduc tum; 
a tqu i a l iquid exsisti t : e rgo . Minor est evidens. Prob. Maior. 
Quidquid est vel est p r o d u c t u m , vel improduc tum, atqui 
omnia quae sun t non possun t esse p roduc ta ; ergo exsistit 
a l iquod ens i m p r o d u c t u m . Prob. min. Ea t io entis product i 
es t u t ab alio p roduca tu r , u t h a b e m u s ex principio causa-
l i ta t i s ; i t aque cum hoc ens p roduc tum s i t ab alio, vel hoe 
a l iud est quoque p r o d u c t u m , vel non productum; si non est 
p roduc tum, exsist i t ergo ens improductum: si au tem est pro-
duc tum, et i ta porro, h a b e m u s seriem q u a m d a m producto-
r u m et p roducen t ium; a t q u i nequeunt in hac serie omnia 

esse producta. N a m si omnia sun t p roduc ta , vel p roduc ta 
sunt a nihilo vel da tu r processus producent ium e t m o d a 
ctorum in infini tum, vel duo saltern ent ia sunt sibi mu tuo 
causa efficient; atqui p r ima hypothesis est absurda ex prin-
cipio causal i ta t is ; a l teram prof l igabimus thesi sequente 

<ì u o <lf e s t impossibil is . E t en im heic ag i tur de causis' 
quae secundum eandem rea l i t a t em, qua causae sun t at te-
nua, sint quoque eius effectus. l a m vero hoc modo causae 
efficientes non possunt esse sibi invicem causae, sive imme-
diate, u t ex. gr . A s i t causa B, et B causa A; sive m e -
diate , u t A s i t causa B, B s i t causa (7, et C causa A 
Quia repugna t u t al iquid s i t causa efficiens sui ; esset porro 
A causa sui , si esset causa Tou B, et B causa TOO A• vel 
si esset causa TOU B, B au tem causa TOO C, e t C causa 
TOU A - efliceret enim immedia te causam sui, media te s e i -
psum; ideoque exsisteret A et non exsisteret s imul , non ex-
sisteret quia nondum produc tum, exsisteret quia causam sui 
produceret : a tque idem habere t et non habere t in se rat io-
nem suae exsistentiae, quae absurda sunt . E rgo non omnia 
possunt esset producta , adeoque aliquod ens debet esse im-
produc tum. 

2° Pa r i t e r si al iquod ens contingens exsis t i t , a u t exsi-
stere potest , exsist i t quoque ens necessar ium; a tqu i ens con-
tingens aliquod exs is t i t , au t exsistere po te s t , u t saltern 
cogitatio ;mea: ergo. Prob. Maior. E ten im si aliquod ens 
necessarium non exsist i t semper, nihil u n q u a m potuisset 
exsistere. Sane 1° si al iquod ens non exsis t i t semper, nihi l 
ahquando fu i t ; si au tem nih i l a l iquando fui t , n ih i l u n q u a m 
potuit esse, quia a nihilo nihi l , nec res per se incipere po-
terant; nam cum olim nihi l fu issent indifferentes erant ad 
esse vel non esse; quod au tem est hu iusmodi non potest 
mcipere nis i per aliud, ex principio causal i ta t i s ; ergo si ali-
quando n ih i l fu i t , nihi l u n q u a m esse potui t . 2° Hu iusmod i 
ens, quod semper debui t esse, nequi t esse contingens; nam 
huiusmodi ens debet esse ratio adaequata cur cetera esse 
possint: nu l lus enim effectus esse potest sine causa a d a e -
quata eius, secus habe re tu r a l iquid f ac tum sine causa, quod 



repugna t . Atqui ens contingeus nequit esse causa adaequata 
entis contingentis; causa euira adaequata est ea a qua est 
to ta ra t io cur exsis ta t effectus; porro cum ens contingens 
es t causa exsistentiae alterius, ratio quaedam exsistentiae 
h u i u s es t et iam exsistentia i l l ius quod est causa huius 
causae cont ingent is , ra t io au tem exsistentiae suae causae 
non es t in ipsa causa cont ingente; ergo causa contingens 
nequi t esse causa adaequata unius entis contingentis . Ens 
au tem necessarium habens in se rat ionem suae exsistentiae 
potest esse adaequata ratio contingentium. Ergo causa adac-
qua te proportionata entis contingentis est solum ens neces-
sa r ium quod a se exsisti t . Ergo debet esse ens necessarium, 
e l a se. 

Nota . Licet cognitio exsistentiae Dei subiect ive s i t hy-
potbetica, quia supponit exsis tent iam rerum, tarnen obiective 
es t absoluta, quia ex demonstrat ione concluditur absoluta 
necessitas exsistentiae entis improduct i e t necessarii. 

T H E S I S V I S 

Frustra Athei ut aliati argumenti vim effugiant sese recipiunt 
ad seriern infinitam producentium et productorum tum I quia hu-
iusmodi series successiva nequit esse infinita, tum II quia etsi in-
finita concedatur postulai nihilominus extra seipsam ens improdu-
ctum et necessarium. 

DEMOXSTBATIO I . PABTIS. Series successiva i i s ccntinetur, 
quorum al terum post a l te rum exsistit ; porro evidens est Se-
riem buiusmodi aon posse esse infinitam; l ique t ex demon-
s t ra t ione al iata in Ontologia Th . X X I X . Cui potest e t haec 
al ia duplex adiungi rat io. Etenim 1° si est infini ta baec 
continuata series, debet a l iquis saltern ex eius terminis poni 
aeternus. Nam necesse est u t series initio careat ; si euim 
in i t ium habet, tunc a b eo primo ad nos usque progrediendo 
finita mul t i tudine cont inetur cum semper crescat una addita 
uni ta te : nequit au tem initio carere nisi al iquis ex eius ter-
minis s i t aeternus. Necesse es t scilicet u t ipsa a par te ante 

sit aeterna; vel ergo est aeterna per se totam, vel per al i-
quam par tem s u , non autem per se totam, quia successiva 
est, et ad nos usque perveni t : ergo per a l iquam par tem ui 
h. e. per a l iquem te rm.num. Atqu i si infioila ponitur, nu lh i s 
ex ems te rmmis potest esse aeternus; nam cum si t nfinita 
quicumque ex eius terminis ass ignetur , habet semper a l ium 
pnorem seipso, cui succedit , qu ia in serie infinita deest pri-
mus, quod autem habe t ante se a l iud cui succedit , nequ i t 
esse aeternum; ergo in hac serie infini ta esset et n i n esset 
ahquis eius t e rminus aeternus, et ipsa esset e t non esset 
aeterna quod contradictorium est. Praeterea 2° cum haec 
series si t causarum subord ina ta rum, vel ponuntur subordina-
te per se vel per accidens. Series causarum subord ina ta rum 
?n J L e 1 ^ ! D q ? a C a U S E s u b s e < 5 u e Q 3 pendet a praecedente 
~ d ° ' U V D S i . r U m e n t a I i s a P ™ « series causa rum 
p accidens subord ina ta rum est ea in qua causa subsequens 
pendet a praecedente t a n t u m in recipiendo exsistentiam, sed 

r f o r 7 h X X I n t e n f T " ' 1 1 4 S e r - 6 S g e D e r a t i 0 n i s nae (0 . T h . X X I p. I I ) . l a m v e r o s i s e r i e g i n f i n i t a p o n i t , i r 
causarum per accidens subord ina ta rum, haec iis a r g u m e n t s 
profligatur qu ibus genera t im series infinita. Si vero ponitur 
series infini ta causa rum per se subord ina ta rum, proprio quo-
que a rgumento rei ici tur; nam in hac serie causae mediae e t 
ult imae non agun t nisi exsistente et causante praecedente, 
deoque nisi exsistente p r i m a , in serie vero infini ta deest 

P ima, ergo desunt quoque causae mediae, nul laque causa-
litas exen potest. Ergo. 

DEMONSTBATIO I I . PABTIS. Quemadmodum quodl ibet con-
t Dgens est per se insufficiens ad exsis tendum, i ta et tota 
vel infinita collectio. N a m contingent ia s ingula collecta si-

2 1 ° ° ? I T l e s s e c o n t i ^ e n t i a » t r i b u u n t collectioni 
necessitatem. E ten im tunc quidem non convenit collectioni 
praedicatum quod convenit pa r t i bus singulis , cum id quod 
par t ,bus convenit competi t ipsis prout haben t rat ionem par-
ws quod p romde in coniunctione cum aliis vel minu i tu r . 
vex toll i tur. A t cum praedica tum competi t s ingul is rat ione 
essentiae vel na tu rae eorum completae, tunc valet i l latio, u t 



quod de singul is seorsim dic i tur , d ica tur et de ipsis colle -
ctis, qu ia essentiae s ingu lo rum per collectionem non m u -
tan t e r . A tqu i praedicatum contingentiae quod de singul is 
d ic i tur in hac serie est praedica tum essentiale. Ergo de ipsis 
et iam dici tur s imul collectis, h . e. to ta collectio est con-
tingens. Ergo etiamsi de tur series influi ta quam volunt Athei, 
t amen requi r i tu r aliquod ens necessari um extra ipsam quod 
s i t causa ipsius, quia tota haec series es t contingens. 

Quapropter si quis contra p r imam par tem obiiceret Se -
r iem i l lam infini tam esse possibilem quia jsinguli t e rmin i 
sun t possibiles, respondendum est ( iuxta diceuda de possi-
b i l ibus) : possibiles sunt collective sumpt i , neg. seorsim s u m -
p t i , subd. si exsis ta t ens necessa r ium, conc. in bypotbes i 
A theorum quod nu l l um ens necessarium exsistat , neg. 

Obiici potest 1° contra demonst ra t icnis necessi ta tem : 
s t a t im ac cognoscitur ens contingens cognoscitur exsistentia 
entis necessarii, ergo baec cognitio est immedia ta non per 
demonstrat ionem. 

Resp. Bist. Ant. S t a t im ac cognoscitur id quod est 
contingens, cognoscitur ens necessarium, neg. s t a t im ac co-
gnosci tur sub ratione contingentis, subd. cognoscitur exsi-
s tent ia a l icuius causae, conc. causae quae si t ens necessa-
rium, subd. cognita impossibi l i ta te processus in inf in i tum 
causa rum contingentium, sive cognito quod adaequata causa 
entis contingentis nequi t esse ens contingens, conc. an tequam 
id cognoscatur, neg. Ex qua responsione l iquet qu inam s i t 
processus ment is in agnoscenda divinitate. 

Obiici t u r 2° contra m e t h o d u m demonstrat ionis : i u d i -
c ium hoc: Deus exsistit vel est ana ly t icum, vel synthet icum: 
si ana ly t icum est, a d m i t t i debet demonstra t io a priori; syn-
the t icum esse nequit quia sic exsis tent ia de Deo contingen-
ter p raed icare tur ; ergo. Ex K a n t . Cri t ica Dialect , t ransc . 
Lib. I I . c. 3. sect. 4 . 

Ante responsionem adverte p r imam formam sub qua 
mens iudicat exsis tent iam Dei esse hanc, mundus seu ens 
contingens habe t causam su i ens improduc tum et necessa-
r i u m in exsistendo; unde ret ic i ta relatione eius ad m u n d u m , 

quae tamen subinte l l ig i tur , expr imi tur absolute: exsist i t ens 
improduc tum et necessar ium. I a m vero t o tum praedica tum 
hoc, habens causam sui ens improductum et necessarium 
ex analysi subiect i , h. e. entis contingentis media te effiore-
scit; ideoque iudicium hoc es t vere ana ly t icum, analysi in-
s t i tu ta non Dei sed effectus eius. R u r s u s si obiective spe-
ctetur iudic ium hoc, Deus exsistit, d icendum est analy t icum; 
quia exsistentia est de essentia eius: unde si Deus experi-
mental i cognitioni subesse t , h . e. si ipsum videremus, iu-
dicium quod efformaremus de eius exsistentia esset proprie 
analy t icum, quia videremus f ac tum suae exsistentiae esse 
de essentia ipsius ; quod quidem est speciale pro ente n e -
cessario. 

I t aque ad a rgumen tum, conc. Maior.; dist. min. quoad 
l m p. Si ana ly t icum est analysi i n s t i t u t a ipsius Dei, vel 
conceptus Dei, conc. s i ana ly t icum est analysi ins t i tu ta ef-
fectuum Dei, neg. Transeat a l tera pa r te minoris. 

Scholion. Videri potest alias penes Scholasticos occur-
rere demonstrat iones exsistentiae Dei, quae a S. T h o m a re-
feruntur I p. q . I I . a. 3.° Demonst ra t io prior duceba tu r ex 
motu cuius causa aliquod ens immobi le esse debet . Ve rum 
quoniam in hoc a rgumento motus sumeba tu r proprie p rou t 
est ac tus corporis mobil is , mani fes tum est a r g u m e n t u m i s tud 
redire ad i l lud quod ex ordine physico coll igimus, si prae-
sertim ratio habea tur medii quo us i sumus in demonstra-
tione. E t s icut de ilio aff i rmavimus quod immedia te non 
concludit exsis tent iam Dei, i t a e t de a rgumento ducto ex 
motu dicendum es t ; concludis enim t a n t u m exsis tent iam 
entis quod non movetur motu locali, quod quidem ens po-
test esse finitum: nisi ad demons t randum deflectas quod hoc 
ens immobi le debet esse p roduc tum vel i m p r o d u c t u m , et 
sic debere esse al iquod ens i m p r o d u c t u m , quod est a r g u -
men tum al iud ab ipsis veter ibus d is t inc tum. Aristoteles qui-
dem ex infini tate motus sive ex motu in tempore infinito 
colligit exsistentiam immobi l i s motoris pollentis infini ta vir-
tu te V I I I Phys . c. 3.° A t 1° falso et repugnaut i i nn i t i t u r 
supposito eius demons t ra t io , hypothesi scilicet m o t u s ab 



aeterno exsistentis: 2° eo e t iam dato neqiiit colligi nisi vis 
aeterna durans quae semper valeat producere effectum i l ium 
quern nunc produc i t , infinita enim dura t io motus non es t 
nisi repe t i tus sine fine ac tus motus: porro ad id sufficit vis 
finita quae non co r rumpi tu r au t lassatur . Aristoteles au tem 
non a rgu i t inf ini tam v i r tu tem motoris eo quod si t vis a se 
et independens; nu l la enim ibi occurrit ment io hu ius me-
dii demonstrat ionis; sed solum argui t ex motu in tempore 
infinito. Quare infini tas v i r tu t i s quam Aristoteles cogitavi t, 
non est infinitas s implici ter sed secundum quid, h . e. infi-
n i tas vis motricis . Cf. Suarez M. D. X X I X . S. I . e t X X X . 
S. I I . accurate et solide expendentem a r g u m e n t u m ex m o t u , 
e t demonstrat ionem Aris totel icam. Nec d u b i t a m u s ipsi pror-
sus consentire dicenti: « Nec vereor dicere Aristotelem non 
recte a rgumen ta tum esse. » 

Secundum a r g u m e n t u m veterum (Tbom. 1. c.) ex causis 
efficientibus, et t e r t ium ex possibili seu contingenti et neces-
sario sun t i l lud quod Th. V proposuimus. 

Q u a r t u m d u c t u m ex g rad ibus ent ium baber i forte po-
tes t u t suasio, non vero u t persuasio. Qu in tum ex guberna -
tione re rum redit ad a rgumentum ex ordine. 

Adver te omnia a rgumen ta a l ia ta inni t i principio al icui 
me tapbys i co , et iam a r g u m e n t u m ex consensu hominum e t 
ex ordine pbysico. Cum ergo p r imum dic i tur a r g u m e n t u m 
morale, ra t io habe tu r materiae, quae est consensus. Cum 
a l t e rum dici tur physicum prae alio quod vocari solet me-
taphysicum, non h a b e t u r simpliciter ratio materiae, nam in 
ut roque ma te r i a est vel esse potest quid phys icum e t sen-
s ibi le ; sed habe tu r ratio eius quod magis in explicatione 
a rgument i excel l i t , et oculos ment is , u t i t a d i cam, p e r -
s t r ing i t . 

Scholion. Inepte K a n t i u s postquam rationi tìieoreticae 
negavi t facul ta tem cognoscendi cum cer t i tudine exsistentiam 
Dei, demandavi t m u n u s rationi practicae Dei exsistentiam 
statuendi , t anquam fundamen tum quod a na tu ra h u m a n a 
ex ig i tu r pro ordine morali . Rat io enim practica non est a l ia 
reapse a theoretica, neque ipsi contradicere potest; cognitio 

autem et affirmatio Dei exsistentis spectat formal i ter ad ra-
tionem theoret icam, quae ver i ta tem scilicet r e rum s p e c u -
la to r . 

Perperam quoque Iacobi docuit exsis tent iam Dei non 
ratiocinio sed sensu quodam e t ins t inctu cer tam esse nobis. 
Nis i enim demonstrat io affulgeat , sensu3 is te vel i n s t inc tus 
caecus est; hoc autem posito nul la est cert i tudo. 

Reiiciendi quoque sun t auctores recentis sys temat is , cu i 
nomen f ac tum es t Positivismi (Ccmte et Li t t rè ) . H i enim 
s t a tuun t nos t ram cognitionem non versari nisi circa phae-
nomena, videri quidem a nobis nexum successionis in te r 
a l iqua , eumque cons tan tem, quem causal i ta tem vocamus, 
sed haec quid s i t nos ignorare; experient iam et induct ionem, 
quae solae sun t in nostra potestate, non posse nos ducere ad 
notiones universales. Renunc iandum est ergo ac valedicen-
dum inquisi t ioni causa rum ac noti t iae En t i s absoluti , a tque 
seponendum problema de origine et fine universi tat is re rum. 
T u m super ius t r ad i t a in Ontologia , t u m demonstrat iones 
nunc al la tae exsistentiae Dei absurd i t a t em hu ius sys temat is 
produnt . 

T H E S I S Y I I A 

I Distinctis Atheis in practicos et theoreticos, atque his in ne-
gativos et positivos, II affirmamus ignorantiam aut negationern. ex-
sistentiae Dei non esse rem per se impossibilem humano intelle-
ctui; III attentis tarnen subsidiis quibus homo est instructus ad 
instituendam demonstrationem exsistentiae Dei, nonnisi ad breve 
tempus fieri potest ut homo rationis usum habens expedition vel 
ignoret, vel neget ens aliquod supremum exsistere a quo cuncta 
dependent. 

DECLABATIO I . PABTIS. Atheus , sine Deo, ille est qui D e u m 
non admi t t i t . Duplex eorum genus d is t ingui solet, practici 
et theoretici: ii sun t qui operibus suis D e u m non admit tere 
videntur , h . e. qui i ta vivunt ac si Deus non esset: is t i qui 
rat ione sua D e u m non agnoscunt . A tque ist i proprie dicun-



t u r Athei , illi improprie. Theoret icorum vero duplex est ge-
nus, nam vel D e u m non agnoscunt, quia eius nunquam no-
t i t iam h a b u e r u n t , e t sunt Athei negat iv i , vel Deum non 
agnoscunt, quia Dei, cuius a l iquam not i t iam habent , exsi-
s ten t iam mente negant , seu profiteri nolunt, et sun t A t h e i 
positivi. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. E t primo quod specta t ad de-
fectum notit iae Dei. Veri tas mediata , ad quam obt inendam 
proinde requi r i tu r reflexio sive comparatio pr incipiorum c u m 
facto, e t animadversio quid ex ea consequatur, potest ab 
humano intel lectu ignorari , a tqui tal is est Veritas exsisten-
t iae Dei; ergo. Minor pa te t ex demonstra t ionibus al lat is . 
Maior prob. Reflexio est ac tus qui de te rmina tur u l t imo vel 
a certis ad iunct i s in quibus cognoscens reper i tur , vel a vo-
lúnta te ; a tqu i deesse possunt ea certa ad iunc ta , voluntas 
potest i l lam et iam impedire , ergo. 

Deinde quod specta t ad negationem. Negare Deum dif-
ficilius est , quia id supponi t acceptam a l iquam Dei not i t iam, 
cum qua difficile es t non fuisse coniunctam quamdam sal-
tern imperfeetam demonstrat ionem, quam tamen quisque ra-
tione utens absolvere potest. Nih i lominus quia voluntas 
avertere potest in te l lec tum a consideratione r a t i o n u m , et 
i l lum figere in consideratione apparent ium dif f icul ta tum, fieri 
potest u t licet mens persuasa non si t , tamen ei quod f a l -
sum est verum videa tur . h. e. erret, et posito errore temere 
affirmet quod ipsi v ide tur , Deum nempe non esse. Neque 
enim quaer i tur u t r u m quis negare Deum possit c u m certi-
tudine, sed eo modo quo veritas n e g a t u r , ideoque absque 
evidentia, et cum temer i t a te . 

DEMONSTRATIO I I I . PARTIS. Homo expedi tum habens u s u m 
rationis sive solus, sive in societate , ubi faci l ius hic u s u s 
aequi r i tur , nequit ignorare a u t negare ex corde ad longum 
tempus exs is tent iam Dei. N a m 1° media quibus i l l ius cogui-
tio compara tur s u n t media obvia omnibus, principia p r ima 
e t exsistentia r e rum. 2° Requ i r i tu r quidem reflexio, sed haec 
abesse nequit longo tempore, quia earn excitant t u m obiecta 
cognita sub rat ione effectus, a u t ordinis, t um na tu ra l i s avi-

di tas cognoscendi causas re rum, e t quaedam exigentia na-
turae quae hanc not i t iam flagitat; ac tandem ipsa negatio 
hu ius ver i ta t is cum non si t negatio certa, occasio est exci-
tandi m e n t e m ad reflectendum. Ergo fieri non potest u t per 
longum tempus mens non excitetur ad reflectendum; posita 
autem reflexione, comparante pr incipium puta causal i ta t is 
cum facto exsistentiae al icuius, nequit non efflorescere notit ia 
exsistentis Dei, sub conceptu saltern entis supremi, a quo 
cuncta dependent, quem qui admi t t i t , non est profecto Atheu3. 

T H E S I S VIII* 

Visio vero intuitiva Bei nulli creato spiritili est vere naturalis. 

DEMONSTRATIO. Visio in tu i t iva Dei ea est qua Deus u t 
est in se absque ul lo medio apprehenditur . Na tu ra le al iquid 
appel la tur respectu a l icuius na turae cui quomodocumque 
inest. Ipsum mul t ip l ic i t e r d ic i tur vel quatenus est al iquid 
s implici ter conveniens naturae, vel quatenus praeterea a na-
t u r a exigi tur , l icet ab alio h. e. a Deo i l lud recipere de-
beat , vel qua tenus est in potestate naturae. Conveniens i l lud 
es t quod n a t u r a m perficit; exigi tur i l lud quod necessarium 
est ne n a t u r a f r u s t r a sit: est in potestate na tu rae id quod 
vir ibus suis na tu ra s ibi potest comparare. Cum i l lud quo-
que quod supra n a t u r a m est convenire eidem possit, h . e. 
earn perficere, cum quaest io ag i tu r an visio Dei si t creato 
spir i tu i na tura l i s , altero et tertio sensu na tu ra le accipitur 
secundum quem opponitur supernatura l i . Porro generat im 
dupl ic i ter a l iquid exigi a na tu ra potest, nempe absolute ra-
tione ipsius solius na turae , ideoque e t in hac vi ta ; hypo-
tìietice ra t ione mer i t i t anquam merces operum in al tera vita. 

I a m vero 1° absolute non exigitur a spir i tu creato visio 
in tui t iva Dei . N a m ipsa non est necessaria u t spir i tus actu 
cognoscat, cum p l u r i b u s aliis modis determinar i possit in-
tel leetus ad a c t u m . Neque est necessaria u t spiri tus eliciat 
cognitionem quae secundum perfectionem suam respondeat 
p e r f e z i o n i subiect i cogitantis; nam tal is cognitio est ea quae 



versa tur immedia te circa obiecta quae eadem specie vel eo-
dem genere cum cognoscente con t inen tu r : ergo e t iam sine 
intui t iva visione Dei na tu ra spir i tus creati f r u s t r a non est. 
Neque est in potestate sp i r i tus creati videre Deum s icu t i 
est in se. Etenim il lud cognoscibile est in potestate iutel-
lectus quod ipse inte l lectus in actu exsistens propter id quod 
iam cognoscit potest u l te r ius apprehendere: a tqui quod hoc 
modo apprebendi potest est al iquid abs t rac t ive c o g n i t a 
non v isum intuitive, mul toque minus est Deus intui t ive vi-
sus: ergo. Neque ulli i n t e l l e c t s finito med ium suppet i t ipsi 
obnoxium quo Deum ut in se est apprehendere valeat: nam 
huiusmodi medium aliud esse nequi t quam determinat io ab 
ipso Deo profecta se si s tente praesentem menti; a tqu i haec 
determinat io est necessario l ibera Deo qui ratione suae i l-
l i m i t a t o independentiae debet posse cui vul t suum esse ma-
nifes tare , cui vult, abscondere. Haec porro a rgumenta pro-
bant quod neque est in potestate spir i tus exsistent is in 
termino videre Deum, sed opus es t ut Deus veli t se illi ma-
nifestare. 

Quaestio ig i tu r res ta t an spir i tus finitus bypothet ice, 
h . e. in termino exsistens, u t nempe sit felix, exigat visio-
nem Dei. Haec quaestio difficilis pot i ss imum est ex par te 
sp i r i tuum purorum. N a m cognitio in s ta tu bea t i tudin is per-
fectior esse debet, n ipote praemium mer i to rum, ea cogni-
tio ne quae na tura l i t e r h a b e t u r in via, communisque est bonis 
et m a l i s : a tqu i non nisi visio immedia ta Dei videtur esse 
posse cognitio perfectior ea cognitione quae absolute vi na-
turae competi t spir i t ibus p u r i s ; haec enim est immedia ta 
cognitio omnium essent iarum, et hu ius ope perfecta cognitio 
abs t rac t iva Dei. Potes t quidem ea crescere secundum gra-
dus, sed id nimis pa rum forte censebitur; v ide tur e n i m V 
gmtio b e a t i f i c a i differre secundum speciem debere a co-
gnitione viae. Nihi lominus quoniam fide constat beatificam 
visionem immedia tam Dei esse superna tura lem non solum 
homimbus , sed et Angelis, conandum est u t si fieri potest 
ratio quoque philosophica hu ius rei inveniatur . Quoniam 
vero diversae rationes a diversis afferuntur , l iceat nobis quod 

magis idoneum a r b i t r a m u r , depromere. I t aque I o ea tenus 
a spir i tu creato exigeretur pro beat i tudine visio in tui t iva 
Dei, qua tenus Deus nullo alio praemio posset facere sa t i s 
dignitari mer i torum eius; a tqui potest alio modo: ergo. Prób. 
minor: quia mer i ta haec sun t finita; mer i t i s vero finitis po-
test fieri sa t is cumulo bonorum quae sint undequaque finita; 
a tqui praeter visionem Dei praesto sunt Deo sine fine boaa 
fluita, in ter quae necesse es t ut i l lud bonum exsistat vel 
ille cumulus bonorum qui respondeat digni ta t i mer i torum. 
Ergo nisi ab ipsa na tu ra exigatur de terminate visio Dei, 
sic enim non posset per aliud suppleri bonum, s icut nequit 
suppleri cognitio s impl ic i ter Dei; si solum praemium ali— 
quod pro meri t i s postulatili-, potest id rependi a Deo quin 
sui visionem communice t : v id imus au tem a na tu ra creata 
visionem Dei non exigi: ergo. Sane 2° beat i tudo non in sola 
cognitione Dei consisti t , sed est s t a tus omnium bonorum 
a g g r e g a t o n e perfectus; i am vero fac cognitionem abs t rac t i -
vam Dei quam habe t sp i r i tus purus augeri intensissime se-
cundum g r a d u s , auge proportionali ter eius amorem erga 
Deum, perfunde eius volunta tem iis volupta t ibus honestis 
omnibus quibus es t capax, deme possibil i tatem omnis mali , 
confer ei potes ta tem quamdam s ingularem circa omnia infe-
riora, f ac s t a t u m i s t um esse inamissibi lem, idque certissime 
sciri, et habebis pu to p raemium specie quoque differens in 
ratione fel ic i ta t is a bonis viae, et condignum meri t i s ope 
na tu rae par t i s . Tandem 3° si perpendis perfectionem pro-
pr iam visionis in tu i t ivae Dei, faci le intel l iges eam nullo na-
tu ra l i meri to exigi posse. E a est enim visio immedia ta Dei, 
u t hoc ipso videns in arc t i ss imam amici t iam e t familiari-
t a tem cum Deo t rans fe ra tu r , cognoscens ipsum sicut cogni-
tus est, ipsoque divino esse divinisque perfectionibus f ruens. 
I am vero c rea tu ra quaevis ra t ional is es t na tura l i te r serva 
Dei, quae licet D e u m dil igat , e t ab eo di l iga tur , nequit ta-
rnen t ransgredí l imi tes proprios servi, qui u t ique e t diligere 
ex benevolenza e t dil igi gra tu i to potest a Domino, quin de-
s ina i esse iure servus. Atqu i servus potest quidem gra tu i to 
a Domino elevari ad s t a t u m filiorum suamque famil iar i tà-



tem et amic i t i am qua filios dil igi t , at nunquam ius ad id 
habere potest: ergo spir i tus qu icumque creatus nequit exi-
gere u t meri t is suis hoc p raemium rependatur , nempe visio 
in tu i t iva Dei . 

T H E S I S L X A 

Sapposita notions entis infiniti in perfezione, contendimus 
ens necessarium et improductum'esse infinitum. 

DECLABATIO. Ens inf ini tum in p e r f e c t i o n est id quod 
non habet l imites in p e r f e c t i o n . I l lud au tem l imites in 
perfectione non habet cuius real i tas i t a ex se sola aequiva-
let omnibus possibi l ibus perfec t ionibus , u t quaecumque ex 
iis adsignetur semper res te t a l ia e t al ia sine fine cui aequi -
valet. H inc inf ini tum est id cui nul la perfectio deest qua 
ens honestari potest. 

Conceptus au tem infini t i non exsurgi t , u t vul t Lockius , 
ex omnibus perfect ionibus finitis sine fine per cogi ta t ionem 
additis; quia 1» hie conceptus est imposs ib i l i s ; non enim 
possumus omnes perfectiones finitas sine fine uno conceptu 
comprehendere, 2° quia huic conceptui non al iquid infini-
t u m , sed finitum r e s p o n d e n t ; nam finitura addito finito 
nunquam potest facere inf ini tum. A t conceptus infiniti eo 
redit u t t um affirmans si t , t u m negans, tum, quod est con-
s e q u e n t veluti elevans; aff i rmet scilicet perfectiones omnes, 
neget omnes imper f ec t i ons , ideoque et l imites perfec t ionum, 
earumque distinctionem, a tque i t a ad maximam uni ta tem 
eas elevet quae absolu t i ss ima exsistens comprehendat in se 
perfectiones omnes eminent ior i modo ac sun t in nobis. Con-
feratur 0 . Th . X X I X , quam heic supponimus. 

DEMONSTBATIO. A r g u m . 1.» Ens necessarium debet esse 
finitum v e l in f in i tum; a tqu i nequit esse finitum; ergo 

est infinitum. Maior l iquet , qu ia n ih i l est m e d i u m ; quid-
quid enim actu est , vel habe t l imites in perfectione, vel 
non habet . 

Prob. min. Ens necessar ium est id quod pos tu la t ne-

cessario exsistere; a tqui repugna t ent i finito id pos tu lare ; 
ergo. Prob. min. N a m ens finitum vel id postulat qua fi-
nitum est, vel qua tale finitum. I am vero non potest id 
postulare qua finitum est, qu ia s ic hoc ipso omnia finita 
possibilia necessario exsisterent, nam eadem est ra t io s u f -
ficiens pro omnibus : id au tem a b s u r d u m est, quia repugnat 
possibilia omnia ac tu exsistere. Neque id pos tu lare potest 
eo quod s i t ta le finitum, scilicet certuni perfectionis gra-
dum obtinens: quia 1° cum sint al ia entia eo perfectiora hoe 
ipso quod est finitum, nul la est ratio sufflciens cur pot ius 
ipsum, quam i l ia exsistat necessario; quia 2° r u r s u s de-
berent exsistere quoque necessario ea entia possibilia, quae 
vel eiusdem sun t perfectionis vel ma io r i s : quoa iam eadem 
vel maior est ra t io pro o m n i b u s : a tqui id quoque a b s u r -
d u m est; nam haec entia cont inentur mu l t i t ud ine indefinita 
quae nequi t to ta exsistere actu . E rgo re l iquum est u t ens 
necessarium si t inf ini tum. 

A r g u m . 2.m Ens necessarium sive a se nequi t ullos li-
mites in perfectione habere; ergo est infinitum. Prob. ant. 

N a m 1° deest ra t io sufficiens cu iuscumque l imi ta t ionis , 
2° adest ratio postulans i l l imi ta t ionem. Prob. V pars. Ete-
nim rat io sufficiens l imi ta t ionis nequi t esse nisi a l iqua 
causa vel extrinseca vel in t r inseca ; a tqu i ens a se nul l i 
causae exstrinsecae subesse potest ; causa vero intr inseca 
sive formal is er i t ipsa eius essentia. A t q u i in essentia h u i u s 
entis nu l la est ratio postulans l imi ta t ionem, nam eius es-
sentia h u e redit u t s i t necessitas exsistendi; sive si t exsi-
s tent ia vel real i tas necessar ia : a tqui cum necessitate exsi-
stendi nul la perfectio pugnat , ergo nu l l a est causa adeoque 
rat io sufficiens l imita t ionis entis necessari i ; quod au tem 
caret rat ione sufficienti esse non potest . 

2.° Adest ra t io sufficiens postulans i l l imi ta t ionem. N a m 
ens a se sive ens necessar ium est ens na tu ra sua indepen-
dens s ibique sufficiens; independentia vero pos tu la t u t in 
exercitio s u a r u m facu l t a tum nee perficiatur nec perfici pos-
s i t ab alio, n a m secus non esset sibi sufficiens et indepen-
dens; id au tem requir i t i l l imi ta t ionem in perfectione. Ete-



nim ex. gr . voluntas eius potest obtinere omne bonum; iam 
vero vel id babe t ab alio, vel a se ipsa ; a tqu i non potest 
ab alio habere , quia t u n c esset dependens; ergo habe t a 
seipsa, h. e. essentia eius iam continet omne bonum cuius 
voluntas est capax. A t q u i continere omne bonum perinde 
es t ac esse inf ini tum, ergo. 

A r g u m . 3.™ Ens improduc tum est causa pr ima saltern 
in certo ordine: causa au tem p r ima debet continere omnem 
perfectionem quae in ent ibus a se productis et producibi-
l ibus reperi tur , h . e. habere in se debet perfectionem aequi-
valentem omni perfectioni effcctuum ( 0 . Th. XXI . p. 1.) 
haec vero perfectio in quovis genere est indef ini ta , u t in 
ma te r i a est indefinita capacitas occupandi s p a t i u m , et ca-
pac i tas maior is ac maioris real i ta t is ; in spir i tu indefinita es t 
facul tas intell igendi e t volendi quae crescere semper potest. 
I am vero causa pr ima debet earn perfectionem continere non 
potentia sed actu et semper; debet continere ac tu , quia cum 
a g i t causa iam debet habere omnia quae in effectibus pro-
duciti debet continere actu semper quia si earn perfectionem 
actu al iquando non habui t , n u n q u a m habere posset. N a m 
a nullo recipere potest , cum s i t causa pr ima, si enim ab 
alio reciperet, in suo quoque ordine foret causa secunda . 
Neque sibi ipsa earn comparare potest, qu ia cum s i t ens 
necessarium, eius n a t u r a semper es t eadem; si enim est ens 
necessar ium, eius real i tas seu na tu ra necessar ia e s t ; quod 
vero necessar ium est, i m m u t a b i l e est: porro perfectio causae 
quae perfectioni effectus respondet ad ipsius causae n a t u r a m 
spectat . A t q u i quod ac tu continet perfectionem aequivalen-
tem i n d e f i n i t e perfectioni, es t ac tu inf ini tum: nam nequi t 
esse finitura; quod enim finitura es t , continet ac tu perfe-
ctionem finitam seu aequivalentem finitae. Ergo. Ex Scoto in 
l . m D . 2; et ex Thoma c. G. Lib. 1. c. 16. et 28.1 . p. q. 4. a. 1. 

Obiici potest 1.° Potes t a l iquid ac tu continere pe r fe -
ctionem seriei indefinitae quin ac tu s i t in f in i tum, ex. g r . 
numerus 2. continet ac tu perfectionem seriei indefini tae 
^ ^ y ^ y ^ y ^ Y ^ . . quae nunquam in inf ini tum pro-
cedendo a t t inget 2. 

Resp Series i l ia es t per divisionem a termino certo 
semper decrescens in minora sine te rmino , unde non plus 
est in ceteris sequent ibus quam in pr imo. Nos vero loqui-
mur de serie infinita vel aequal ium vel semper crescentium 
a termino certo. 

Ins tan t 1.° Gradus pe r fec t ions in an ima l ibus crescere 
semper possunt sine fine; iam vero homo eos omnes actu 
continet, excedit enim speciem bel luinam, et tarnen est fi-
nitus, ergo. 

Resp. Cone, maior. disi. min. excedit perfectiones omnes 
vel in infini tum mul t ip l i ca tas in eo ordine, quatenus est in or 
dine superiori , conc. qu ia ac tu aequivalet omnibus perfectio-
nibus indefinitis eius ordinis, neg. Sane nequi t quivis homo 
praestare ea quae haec ent ia tot, to t in locis praestarent , a u t 
saltern ea omnia nequi t praes tare s imu l ; quod vero actu 
continet perfectionem aequivalentem perfect ionibus indefi-
nitis, debet posse ea omnia simul praestare . 

2.° Mens h u m a n a a t t ing i t te rminura infinitum, nee ta-
rnen est infinita, ergo. 

Respondeo: a t t ing i t t e rminura infini tum, eundem p r o -
ducendo, neg. ab eo perficienda, dist. a t t i ng i t finito'modo 
actus eliciens finitos, conc. modo infinito, neg. 

T H E S I S X A 

I Perfectiones ergo omnes rerum ab eo efficiendarum ita enti 
necessario tribuendae sunt, ut affirmentur quidem perfectiones, ne-
gentur vero imperfectiones et limites, atque ita perfectiones imper-
fectionibus et limitibus solutae eminenti modo in Deo esse intel-
Ugantur. II Quare conceptus tum entis, turn ceterarum pevfectionum 
non est Deo et ceteris univocus sed analogus. Ill Licet autem ea 
ratio coìicipiendi Deum sit inadaequata, IV est tamen vera atque 
etiam propria, prout notio propria opponitur communi. 

DECLARATIO. Quaenam perfectiones d icantur simplices, 
quaenam mixtae declaravimus in Ontologia c. I V . n. VI . 
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Porro p e r f e c t i o n s quae de crea tur i s dicunt i i r t r ibuí 
possunt Deo i ta u t ipsi inesse d icantur vel formali ter , vel 
eminenter , vel v i r tua l i te r , vel formal i ter eminenter. Forma-
l i ter qua tenus perfectio a l iqua cont inetur in Deo secundum 
propriam suam rat ionem; eminenter quatenus perfectio ali-
qua in alia perfectiore et aequívalente continetur; v i r tual i ter 
qua tenus perfectio a l iqua in Dei causal i ta te continetur; for-
mal i te r eminenter, quatenus perfectio secundum propriam 
quidem rat ionem sed r.obiliori modo in Deo continetur ac in 
creaturis , qui nobilior modus hue redi t u t perfectiones omnes 
in s impl ic iss imam uni ta tem redactae aequivaleant infini t is 
secundum speciem pert'ectionibus, et cuiusque speciei infi-
nit is numero perfect ionibus. 

DEMONSTEATIOI . PABTIS.'Tribuere Deo perfectiones quae 
in crea tur is r epe r iun tu r tantut idem est ac asserere Deo perfe-
ctiones idénticas non quidem numero sed conceptu. I a m vero 
perfectiones omnes simplices quae in creatur is reper iantur 
Deo i ta esse t r ibuendas ex eo l ique t quod infinitus s i t in 
perfectione. Omnes au tem imperfect iones et l imites esse ne-
gandos par i te r evinci tur ex eo quod s i t infinitus. Quapropter 
perfectiones simplices in Deo formal i te r contneni tur , quia 
nu l l am in suo conceptu imperfect ionem d i c u n t ; formal i ter 
au tem eminenter, qu ia detract is l i m i t i b u s , et dis t inct ioni-
bus , r e su l t a t una perfectio maior quavis s implici perfectione 
creaturae. Mixtae continentur in Deo eminenter quia remota 
i m p e r f e c t i o n quam inc ludunt , e t quae in Deo esse nequit , 
non res ta t nisi perfectio al iqua nobi l ior priori aequivalens. 
Ut raeque ru r sus vi r tual i ter cont inentur in Deo, quia omnium 
Deus est causa. I t aque perfectiones omnes e rea tu ra rum emi-
nenter Deus continet qua tenus s u a s implic iss ima rea l i tas 
aequivalet omnibus perfect ionibus in inf ini tum et iam m u l -
t ip l i caos . Quare conceptus nostr i de Deo I o pa r t im sun t 
afl irmativi , pa r t im negativi; 2° conceptus negantes non sunt 
seiungendi ab aff i rmant ibus, sed una cómponendi ; ex qua 
compositione resu l tan t conceptus elevantes qui expr imunt 
eminent iam Dei. 3° Conceptus negantes cum negent imper-
fectionem et l imites max imam referunt posit ivam perfectio-

nem; a tque se habent u t pars formato in eonceptibus nos t r i s 
divinae perfectionis. 

DEHONSTBATIO I I . PAETIS. Cum divina perfectio adeo ex 
eel at super perfectiones e rea tu ra rum, ut istae ab ea infinite 
distent, nequit sub communi cenceptu univoco cum ill is 
cont inen. Sane hue fac iunt ea quae d ix imus in Ontologia 
T h . I . demonstrantes conceptum entis non esse univocum 
imito et infinito. 

Quod autem dici tur de conceptu entis, dicendum quo-
que est de conceptu ce terarum perfect ionum, quia sapientiae 
inimitae et fimtae, improductae et productae, etc. es t eadem 
ommno rat io. H inc nequi t Deus sub ullo genere c o n t i m i 
s imul c u m creatur is . Sane cum al iquid sub genere conti-
ne tu r , minus perfectionis genericae continet ipsum quam 
lo tum genus; et ra t io est quia cum ambae vel plures species 
dividentes genus univoce par t ic ipent genus, perfectio gene-
rica uni us speciei non continetur reapse in al ia ; unde a d -
dit is speciebus a d d i t u r perfectio: sic m i n u s est an imal ra-
tionale, quam animal rat ionale et i rrat ionale. At Deus i ta 
continet omnes perfectiones creatas u t non s i t maior perfect io 
ent i ta t is , maior perfectio sap ien t iae , maior perfectio bon i -
t a t i s in Deo et creaturis , quam in Deo solo, qu ia hoc ipso 
quod infinitus est, omnem iam possibilem perfectionem prae-

• occupavit . Ergo. 

Unde exsistentibus creatur is potest quidem haber i ma-
ior numerus perfect ionum, sed perfect ionum diversi generis, 
quas iam pienissime et eminentiori modo Deus obtinet . 

Res t a t ergo u t communi tas conceptuum prae Deo et 
creaturis s i t analoga. Keperi tur enim in ipsis ra t io q u a e -
dam communis entis, boni, veri, sapientis etc. sed diverso 
modo. Cf. 0 . T h . I . 

DEJIOXSTBATIO H I . PARTIS. Conceptus al icuius causae est 
inadaequatus quando desumi tu r ab effectibus qui causam 
imperfecte repraesentant : et quando conceptus dici t pot ius 
quid non s i t causa , quam quid s i t ; a tqu i hu iusmodi est 
conceptus quem habemus entis infiniti; nam 1° desumi tu r 
a creatur is quae effectus ipsius sun t imperfect iss ime i l lud 



repraeseutantes, 2° eoneeptus iste dicit poti«? quid non sit 
Deus, quam quid sit; n a m eatenus af formamus nobis con-
ceptum infiniti, quateuus negamus l imites omnes perfectio-
nibus quas cognoscimus ex creatur is . 

DEMONSTRATE IT. PARTIS . I l le eoneeptus est verus qui 
repraesentat id quod obiectum est, licet modus quo res con-
cipi tur s i t a l ius a modo quo res in se est. dummodo modus 
quo res concipitur, de re non a f f i rme tu r : a tqu i bu iusmodi 
est eoneeptus noster de infinito; nam concipimus de ipso id 
quod in ipso reali ter e s t ; et licet modus quo concipimus 
inf in i tum si t a l ius a modo quo infini tum exsistit , t ameu hic 
modus de ipso obiecto non aff i rmatur , sed imo aff i rmatur ille 
modus quo exsisti t , etsi confuse t a n t u m apprebensus, b . e. 
modus infinitus. 

Tandem est eoneeptus proprius. Scilicet duplici ter eon-
eeptus al iquis dici potest p ropr ius , vel qua teuus est com-
pletus et adaequatus , et ta l i s non est eoneeptus noster infiniti . 
Vel qua tenus opponitur communi; nam communis eoneeptus 
d ic i tur cum cognoscimus aliquid per ea tan tummodo quae 
licet ipsi insint-, sunt tamen e t aliis communia . u t cogno-
scens hominem cognosco in communi et iam Pe t rum. Pro-
pria cognitio buie opposita est qua cognoscimus aliquid 
per ea quae ipsi sunt propria, qu ibus valeamus ipsum a ce-
teris d i s t inguere , u t cum cognosco hominem Apostolorum 
pr inc ipem, p r imum Romae Episcopum, cognosco P e t r u m . 
Atqui hac cognitione cognoscimus Deum; nam cognoscimus 
ea quae ipsi soli competunt , u t es t necessi tai essendi et 
inf ini tas . Ergo. 

Ergo quid si t Deus quodammodo sc imus et nescimus; 
neseimus cognitione adaequata et propria repraesentante 
ipsum prout i est, sive modum, quo ipse est; scimus inadae-
quate cognitione analoga sed dis t incta . 

Obiectiones plures contra inf ini tatem solventur in thesi 
contra Panthe is tas . 

Quod spectat ad analogiam entis infiniti et finiti haec 
oblici possen t : 1° quidem si Deus e t crea tura non conve-
niunt genere, nul la s imi l i tudo foret Deum inter et creaturas , 

« « S T * u l I a c o m p a r a f c i o 5 u t e r h a e c i D S t i t u i ; q u o d 

Eesp ad 1 - Mul t ip lex est g radus simil i tudinis; s i m i -
li tudo est convenienza p lu r ium in eadem forma. Porro 1" e s ' 
s imil i tudo secundum eamdem formarn specificam, et baec 
vel eadem i n t e n t a t e perfectionis, u t duo aequal i ter a lba vel 
diversa in tens i ta te perfectionis, u t magis e t m i n u s a lbum-
2° s imil i tudo secundum formam genericam t an tum, u t a b u -
lia »equivoca eorumque effectus, u t art ifex et a r t e fac tum. 
o ö imi l i tudo secundum fo rmam analogam. Atque haec e s ' 
s imil i tudo quae intercedi t Deum inter et crea turas . P o s s u u t 
tamen creaturae p lus minus banc s imi l i tudinem par t ic ipare 
^ane eae crea turae quae constant propr ie ta t ibus specificis 
( eo rum essent iam de te rmiua tam const i tuent ibus ) qua rum 
eoneeptus r epe r iun tu r formal i ter in Deo, praeser t im si eae 
propneta tes exbibeant m o d u m divinum operandi, sive v ì t am 
divinam, ut sunt spir i tus , potiore iure d icun tur similes Deo. 

Licet au tem s imi l i tudo haec intercedat Deum inter et 
creaturas , unde possunt hae dici similes Deo, usus tamen 
atque ipsa ra t io prohibet ne Deus d ica tur s imil is rebus • 
cum enim aliquid simile a l ter i dici tur , relationem eius rea-
lem ad al iud intel l igere solemus cu iusdam vel d e p e n d e n c e , 
vel perfect ibi l i ta t is , quae creatur is quidem convenit, Deo au-
tem repugnat . Thomas I p. q. I V . a. 3. 

Ad 2.m Quae sun t in diverso genere comparari non pos-
sunt secundum eorum de te rmina tam na tu ram; a t 1° com-
parari possunt prae eo in quo conveniunt, conveniunt enim 
in a l iqua rat ione saltern analoga; 2° comparari possunt per 
excessum un ius super a l i ud , sive secundum perfectum et 
imperfectum; i ta vero Deus compara tor nobiscum; quod qui-
dem s igni f ica tur cum dic i tur summus . Ceterum Deus non 
e : t in alio genere a nobis, sed supra omne genus. Thomas 
I p. q. VI. a . 2 et 3. 

K u r s u s 3° eoneeptus simplex, qui de p lur ibus dici tur , 
non potest esse nisi univocus; a tqu i eoneeptus entis est sim-
plex et de p lu r ibus dici tur: ergo. 

Bist. M. Conceptus s implex , h . e. non constans p l u -



r ibus notis, nec determinabil is per diversos modos, non po-
tes t esse nisi univocus, conc. conceptus simplex non constans 
p lu r ibus notis, sed determinabil is per diversos modos, neg. 

I t a contradis t incta m. neg. consequens. 
In s t an t . 4° Determinationes entis puta finitum e t infini-

t u m se habent lit differentiae: a tqu i quod per differentias 
con t rab i tu r est p lu r ibus commune eodem modo; ergo. 

List. M. Determinat iones entis se babent u t differen-
tiae proprie dictae, quae scilicet sun t extra conceptum ge-
neris, neg. improprie dictae, b. e. t anquam modi, qui non 
sunt extra conceptum rei cuius snn t modi, conc. Finitum 
enim et infinitum, per se et in alio nihi l d icun t sine con-
ceptu entis. 

Contrad. m. quod per differentias proprie dictas con-
t r ah i t u r , conc. improprie dictas, neg. 

In s t an t . 5° Conceptus entis es t conceptus unus omnibus 
communis: a tqui conceptus unus p lu r ibus communis est uni-
vocus: ergo. 

Dist. M. quoad \mp. E s t conceptus unus prout exprimit 
unam formam non plures , conc. p rou t continet unum m o -
d u m non plures, neg. Quoad 2mp. E s t communis omnibus 
prout confusus est, conc. p rout es t dist inctus, neg. 

E t i ta contradist incta m . nega tu r consequens. 
Ins tan t . 6° A t q u i cum quae r i tu r an conceptus entis sit 

univocus, vel quaer i tur de conceptu confuso, vel de conceptu 
dist incto: iam vero non quae r i tu r de conceptu dist incto, hie 
enim non est omnibus communis , s icu t est conceptus entis: 
ergo quaer i tu r de conceptu confuso; ipse ig i tu r solus spe-
cta tur : a tqui ipse est eodem modo communis omnibus; ergo 
conceptus entis omnibus communis est univoce communis . 

Resp. ad M. Vel quaer i tu r de conceptu confuso, vel di-
st incto t an tum, neg. vel quaer i tu r de conceptu confuso, vel 
dist incto, vel de confuso prout modo aliquo dist incto deter-
mina tur , conc. Cum enim univocus si t ille conceptus qui 
exprimit fo rmam p lur ibus communem eodem modo, quando 
quaer i tur an al iquis conceptus si t univocus, non solum forma, 
sed modus eius, quo in s ingul is inest , considerandus est. 

Ad m. Conceptus confusus es t eodem modo communis 
spectato modo quo forma quam exprimit reper i tur in p lu-
ribus, neg. spectata t an tum forma, subd. et hoc sufficit ad 
analogiam, conc. ad univoci ta tem, neg. 

T H E S I S X I A 

Repugnat autem ens infinitum multiplicari. Unicus ergo est Deus. 

DEMONSTRATIO. A r g u m . 1.» Contradictio est entia p lu ra 
e t infinita. Ergo. Prob, antec. 1° Ens inf ini tum est i l l imi-
t a tum in perfectione; a tqu i si sunt p lura , u t r u m q u e est li-
m i t a t u m in perfectione: ergo. Prob, minor. Si sun t plura . 
n e u t r u m obt inet omnem perfectionem possibilem; a tqui hoc 
est esse l imi ta tum in perfectione: ergo. Prob, maior. N a m 
a ) perfectio possibilis est esse s u m m u m , n e u t r u m autem, 
si sun t p lura , s u m m u m esset, b) Quaevis perfectio in utro-
que debet esse plena s impl ic i te r ; a tqu i si duo sunt , nu l l a 
est in ipsis perfectio plena s implici ter . N a m ex. gr . sapien-
z a alteri us non esset in alio secundum suam propriam en-
t i t a tem hoc ipso quod sun t dist incta; non esset eminenter, 
qu ia non est i l lud hoc perfectius; non esset v i r tual i ter , qu ia 
non potest i l lud producere, cum u t r u m q u e si t ex hypothesi 
ens a se; non esset aequivalenter , quia cum is ta duo entia 
s in t t a n t u m aequalia, unum nequit aequivalere duobus; ideo-
que esset quid s implici ter perfect ius synthesis duorum quam 
unum; a tque adeo a l iquid al teri deesset. Qnapropter perfe-
ctio unius hoc ipso quod perfectionem al ter ius nullo ex his 
modis contineret, esset l imi ta ta : ergo. 

A r g u m . 2.m De rat ione infiniti es t omnipotentia; a tqu i 
si p lura suu t infinita, iam nu l lum es t omnipotens: ergo. 
Prob, minor. Omnipotent ia id pos tu la i u t voluntas eius qui 
omnipotens dic i tur s i t adaequata ratio cur effeetus exsis tant 
(cf. quae dicemus cum de Omnipotent ia Dei d i spu tab imus) ; 
a tqui si p lura sunt infinita, nul l ius voluntas esset adaequata 
ratio cur effeetus exsis tant . Sane a l t e ru t rum impedire posset 
effectum al ter ius; et licet amice conven ien t , tamen ipsa ne-



cessitas consensus-al teri us ostendit quod voluntas c u i u s -
que nequit esse ra t io adaequa ta effectuum. Ergo nu l l um es-
set vere omnipotens: ergo. 

A r g u m . 3.m Si na tu ra entis necessarii esset capax m u l -
t ip l icat ionis , exsisterent necessario infiniti mul t i tud ine Dii; 
a tqu i consequens est f a l sum, ergo et antecedens. Quod con-
sequens si t fa l sum si ve a b s u r d u m l iquet vel ex eo quod 
m u l t i t u d o infinita ac tu repugnat . P r o b a t u r au tem conse-
quent ia . Etenim tune in to t individua exsisteret necessario 
mul t ip l ica ta na tu ra entis necessarii in quot posset mul t i -
p l ican; al ioqnin non esset na tu ra necessaria si a l iqua dei-
ta t is individua possibi l ia possent non esse; a tqu i baec sunt 
infini ta , tum quia quovis numero ass ignato , non est ra t io 
cur s in t tot et non plura; t um quia s i coutingentia mul t i -
p l i c an possunt in inf in i tum, mul to mag i s na tu ra necessaria; 
si mul t ip l icabi l i s ponitur , er i t mul t ip l icabi l i s in inf in i tum: 
ergo exsisteret necessario infinita mu l t i t udo Deorum; a tqu i 
i l lud absu rdum e s t : ergo. Iu re au tem a fa l s i ta te conse-
quen t i s a rgu i tu r fa ls i tas antecedentis; ergo fa l sum est na-
t u r a m entis necessarii esse mul t ip l icabi lem. I t aque l icet non 
repugnet aequalis perfectio p l u r i u s i in ordine finito, id la-
men repugnat in ordine infinito, et licet p lura l i t as non op-
ponatur perfectioni in na tur i s fiuitis, opponitur tamen in 
na tu ra infinita. 

Nota . Nul la tenus h u i c doctrinae r e f r aga tu r mys te r ium 
Sanct iss imae Tr in i ta t i s ; nam mys te r ium is tud non docet esse 
tres' na turas infinitas, sed t an tum unam n a t u r a m infini tam 
in t r i bus personis dis t inct is ; a tqui nos docemus t an tummodo 
repugnare plures na tu ras infinitas, non autem dicimus r e -
pugnare quod eadem na tu ra infini ta in p lu r ibus personis 
subs i s ta t . 

Ergo ens necessar ium es t un icum, est au tem tale ne-
cessar io: ergo impossibi le est plures esse Deos. Ergo na-
t u r a divina r i te percepta nequi t concipi u t uqjversal is , cum 
p l u r a eiusdem individua secundum na tu ram divinam repu-
gnent . Propter defectum vero debitae cognitionis f ac tum est , 
u t divina na tu ra ad m o d u m ceterarum re rum conciperetur; 

et p lur ibus eius individuis admiss i s , conciperetur u t u n i -
versalis. 

Ergo Deus est ens abso lu tum. Ens absolu tum est i l lud 
quod nu l l um a l iud ens supponit u t s i t , a u t u t s i t tale, cui 
proinde nul la relatio ad aliquod sibi extr insecum est neces-
saria, quod idcirco est ens prorsus independens: tale au tem 
est ens necessarium et inf ini tum. Cf. 0 . T h . X X X . p. I I . 

T H E S I S X I I A 

Systema Pantheismi site realis, sive idealis absurdissimum 
est, et maxime perniciosum. 

DECLARATIO. I . Duplex Pan the i smi forma d i s t iugu i tu r , 
Pan the i smus scilicet realis et P a n t h e i s m u s idealis. I l io est 
qui ordinem realem po.nit, in eoque vu l t omnia esse u n a m 
eandemque subs t an t i am, vel unius eiusdemque subs t an t i ae 
mod i f i ca t i ons : h ic omnibus revocatis ad ordinem idealem, 
in ipso statuii? quidquid cogi ta tur esse unum idemque cum 
cogitante, sub iec tum scil icet c o g n o s c e s et obiectum cogni-
t um, ideam rei ac ipsius essentiam unum idemque esse. 

Pan the i smus realis, negata creatione qua res -finitae ex 
nihilo v i r tu te entis infiniti p roducuntur , et qua idcirco res 
effectae a Deo causa real i ter d i s t inguun tu r , unicam ponit 
esse numero subs tan t i am. Uni tas vero subs tan t iae ex omni-
bus , quae sun t a u t esse apparent , vel ideo est quia unum 
est ens, et omnia ab eo velut i par tes deciduntur (emanatio 
transiens) qua in hypothesi potius est uni tas naturae quam 
substant iae; vel ideo est quia u n u m ens se immanenter ex-
plicat e t evolvit, diversas subiens determinationes seu mo-
difieationes (evolutio immanens) ; nisi dicas p lura l i ta tem eo-
r u m quae apparent e t esse pu tan tur , apparent ia t a n t u m e t 
il lusione contineri. Ceterum si unica subs tan t ia est, quidquid 
est vel ipsa esse, vel iu ipsa mauere debet; quod si a l iquid 
ab ipsa extra ipsam e m a n a t , causal i tas efficiens asserenda 
erit ipsi, qua al iqua subs tan t ia p roduca tu r , quod dogmat i 
P a n t e i s t i c o proprie repugnat . 



P a n t h e i s m i doctriua ve tus ta est , a tque penes Indos pri-
mum, quod nosse valeamus, floruit: f u i t que in Indiis sys t ema 
nedura phi losophicum sed et rel igiosum. Iux ta philosophiam 
Yedanticam un icum est Esse, unica Subs tan t i a Brain, mul-
t iplicitas vero r e rum non est nisi appa ren t i a : reapse enim 
non sunt nisi imagines et symbola qu ibus eadem res sub 
diversis fo rmis repraesenta tur . Si in iis haeres, et m u l t a esse 
putas, vane deciperis et erras; si ab iis praescindens unam 
cogitas et credis esse subs t au t i am, t u m enimvero sapiens es. 

A p u d pr imos Graeciae pbilosopkos Pan the i smus repe-
r i tur . In schola enim Ionica u n u m est principium, materiale 
scilicet, quod se evolvit et ex quo omnia fiunt. H u e spectant 
veteres poetae Hesiodus , Orpheus, L inus ; l icet vero Orphei 
et Lini ca rmina certa non si a t , ve tus ta tamen sunt , cense-
rique possunt eorum sententias referre. P i tbagoras quoquo 
qui a schola Ionica exiit un i ta tem subs tan t i ae sub diversis 
formis docui t numeros adhibens ad explicandam evolutionem 
unius subs t an t i ae in plures diversas formas per suecessivos 
gradus . In schola Eleatica Xenophanis, Parmenidis , Zenonis 
et Melissi v igu i t Pan the i smus idealis: hoc enim erat eorum 
placi tum: idem esse cogitationem et id quod cogi ta tur , uni-
cum esse ens i n f i n i t u m , praeter et ex t ra ipsum nih i l esse 
posse, quae prae ter unum videntur ad apparentias et i l lu-
siones esse amandanda . 

P a n t h e i s m u m Indorum excepit Dua l i smus Chaldaeorum 
duo aeterna ponent ium principia U r intel l igent iam scilicet, 
et Nebo ma te r i am, i l ludque in hoc agens muta t ion ibus in-
ductis . 

D u a l i s m u s penes Persas fo rmam indui t luc tae et pu-
guae inter duo principia a l terum bonum al terum malum, 
cu ius plenior expressio est Manichaeismus. Posito quidem 
Dualismo servar i adliuc potest ratio causae eificientis s u -
premae prout es t pr incipium efiiciens muta t ionum in alio, 
suusque locus est quoque causis secundis. A t in systemate 
Mauichaeo v ide tur u t r u m q u e principium se explicare in suo 
ordiuepantheis t ico modo, l icet u t r u m q u e in a l te rum pugoam 
exerceat cu ius opera s tudea t pervertere. 

Dua l i smum contra Pan the i smum invexit penes Graecos 
Anaxagoras, qu i materiae, ex qua omnia fierent, adiecit men-
tem ips i extrinsecam, quae omnia faceret. Ad Dua l i smum 
spectant scholae Piatonis et Aristotel is . 

Po l i the i smus gent i l ium al ius et al ius formali ter erat , 
p rou t a Panthe ismo vel Dual ismo o r tum ducebat . In Pan-
theismo enim diversa numina non erant nis i diversa s y m -
bola un ius Entis , sen evolutionum eius. In Dual i smo autem 
plura numina repraesentabant p lu ra entia quorum u n u m 
s u p r e m u m , al ia ab eo procedentia, vel producta, non quidem 
ex nihilo, sed ex al iquo subiecto. 

P rogressum Christ ianae Fidei non solum ferro et vi im-
pedire, sed et sc ient iarum subsidi is conatus es t mundus . 
Doctr inae fidei quae mentes hominum all iciebat ad sese, 
obviam ivi t Gnosticismus et Neoplatonieismus. Gnost ic i -
s m i pr imis Ecclesiae saeculis o r tum habu i t ex temeraria 
et imp ia praesumptione explicandi et amplif icandi Theolo-
giam chris t ianam ope doctr inarum Oriental ium pantheist ica-
rum. Duplex f u i t fo rma Gnost icismi, nempe Pan the i smus 
simplex, et Pan the i smus dua l i s t i cus , Uli us auctores V a -
l e n t i n e , Carpocrates, Epiphanes. H i ab uno ente BuOa plures 
immanentes processiones peroucuyioi; commenti sunt , quorum 
termini essent ai cove; qu ibus t r ig inta numero const i tuere tur 
xlr,p(ù[icc. Al ter ius auctores fue run t Sa turn inus , Basil ides, 
ac t andem ipsum absolventes Manichaei. Cf. S. I renaeum in 
opere inscr ipto Refutatio haeresum, et S. Ep iphan ium Ad-
versus haereses. 

Schola alexandrina Neoplatonicorum id unum sibi pro-
posui t u t doctrinae chris t ianaé sys tema opponeret phi loso-
ph icum s imul e t religiosum conflatum ex placi t is Philoso-
phise orientalis et graecae, quod systemate christ iano vel 
e x c e l l e n c e , vel non impar v idere tur , u t idcirco opus non 
esset re l ic t is veteribus magis t r i s Christiana sacra suscipere. 
H o r u m praecipui duces fue run t P lo t inus , Proclus et P o r -
p h y r i e , s t renuusque propuguator Iu l i anus apostata . Do-
ctrina P lo t in i obscurissime proposita u t idem frequenter et 
affirmare et negare videatur in sextuplici Enneade , sat is 



aperte tarnen excludere videtur creationem, i ta u t processus 
Iutel lectus ab Uno et Anirnae universalis ab I n t e l l e c t s et 
par t ieu lar ium an imarum ab i l l a , atque i ta porro , non si t 
nisi quidam processus pantbeist icus. 

Medio aevo Pan tbe i smum ins tauravi t Scotus Er igena 
sec. I X in opere pbilosophico cui t i tu lus JDe divisione Na • 
turae: aliique pauci quin scbolas fundarent : ad P a n t b e i s m u m 
accedebant ii quoque qui in quaestione de uuiversal ibus rea-
l i smum exaggeratum propuguabant . A t post Io rdanum Bru-
n u m qui obii t anno 1600, iam praeparatis per reformationem 
protestanticam animis erupi t Benedictus Spinoza seculo X V I I 
h-ibraeus origine, t um chr is t ianus , t u m tandem apostata: qui 
Pan the i smum metkodo geometr ica demonstrare s tudu i t . Ipse 
est parens omnium modernorum Panthe is ta rum. 

Eius doctrina hue redit . Unica exsistit subs tan t ia infi-
ni ta duabus f ré ta proprietat ibus, intell igentia e t extensione: 
nulla real i tas nova fit, au t fac ta unquam est; quod mul t i -
plex est non est nisi phaenomenum, ac phaenomena sunt 
totidem determinationes seu modificationes unius subs tan-
t i a ^ quae intestina vi se explicat. È i e est Pan the i smus realis. 
Eius a rgumenta mox proferemus et solvemus. Praec ipua 
quae ex suo systemate ipse Spinoza colligit, haec sun t . D e u m 
esse s imul causam et effeetum, quae enim ab ipso émanan t 
sunt reali ter ipse; Deumque s i m u l act ivum esse et passi— 
vum; Deum non habere propriam personali tatem dis t inctam 
ab aliis, omnia enim sunt ipse; Deum non se eognoscere e t 
amare nisi in homine, unicus est enim i n t e l l e c t s , unica 
voluntas nempe hominis; vi tam Dei esse s i tam in continua 
explicatione et man i f e s t a tone h u i u s unius subs tan t i ae per 
immaneutes emauationes. Omnia esse bona, omnia esse or-
dinata, malumque non esse nisi quid oppositum, phaenome-
niee quidem, legibus a l iquibus par t icular ibus , non vero le-
gibus universal ibus. Inclinationes omnes seu passiones ho-
minis rectas esse ac divinas, ideoque sequendas: a tque hue 
practice redit to ta moles Panthe ismi : 

E questo fia suggel ch'ogni uomo sganni. 

Panthe i smus realis in idealera muta tus est ope fcrmal ismi 
Kant i i . In systemate enim Kan t i i licet ratione mater iae ob-
iectum cognitum a subiecto cognoscente d i s t i ngua tu r . ta-
men tota forma sensibi l i ta t is et cognitionis est a subiecto, 
et ab ipso est omnis ratio universalis et ratio entis; i t a u t 
quid res in se s in t extra nos nescire prorsus oporteat. A t si 
i ta est, e t effugere tamen scept ic ismum velimus, pronum es t 
inferre obiectum cognoscibile non esse reapse extra nos. sed 
esse a nobis et in nobis ; et- quia ipsum subiec tum eogno-
scens p rou t est al iquid ponitur ab intellectu suppedi tante 
formas entis, subiecti , causae, h inc subiectum c o g n o s c e s 
et ob iec tum cognitum ponuntur a ratione e t ad ordinem 
idealem spectant , et sun t unum et idem cum ipsa appre-
hensione e t affirmatione eorum; subiec tum enim et obiectum 
non sun t real i ter nisi eorum apprehensio et affirmatio. Haec 
arripiens F ich te Pan the i smum idealem subiect ivum induxit : 
exordi tur enim a subiecto. Ipsum est TO ego quod non es t 
al iud quam cogitatio; hoc vero subiec tum se cogitando e t 
affirmando ponit: ego sum ego, heic enim cogitare et agere 
perinde sun t ! Poni t au tem se confuso modo, turn ad clario-
rem sui not i t iam suique determinationem procedens. se l i-
m i t â t contraponens sibi TO non ego, m u u d u m . Evolutione 
deiuds ra t ionis bos l imites t ransgredi tur , TO non ego redu-
cens ad TO ego, e cuius fundo reapse deductum est; donee 
u t r u m q u e in un i t a t em absolu tam conveniat ope progres-
s i v e abst ract ionis et reflexionis. 

Hu iusmod i subiec t ivum processum non probavit Schel-
l ing qui P a n t h e i s m u m idealem obiectivum praeoptavit . Iux ta 
Schel l ing p r imum pr incipium est esse absolu tum quod es t 
ens inde te rmina tum, quod est s imul ideale et reale. I l lud 
vero in u t roque ordine se evolvit et explicat donee perveniat 
t anquam ideale ad conscientiam s u i , et t anquam reale ad 
organ ismum et vi tam. Cum vero extra se veluti exiverit se 
dividens in mate r i am et sp i r i tum, ru r sus in t ra se redi t cum 
duplex explicatio idealis e t real is mu tuo sibi occurrunt in 
spir i tu humano. 

Hanc doctr inam deelarare et demonstrare aggressus est 



Hegel. U t Hegeliani sys temat i s rat ionem aliquara sibi ef-
fingas (res est enim, o m n i b u s fa tent ibus , difficilis, nec ope-
rae pre t ium est in eo sc ru tando admodum labora re , quid 
enim coufert somnia a l t e r iu s nosse?) considera p r i m u m quo-
modo conceptus quem h a b e m u s entis indeterminat i , ab ini t io 
paula t im novis addit is not i t i i s de te rmina tur m a g i s per di-
st inctas cognitiones s i ngu l a rum na tu ra rum. Sun t quidem 
tot conceptus rerum alter a l tero perfectior usque d u m ad 
entis absolut i et infiniti conceptum pervenia tur , in his ta-
men omnibus conceptus en t i s reper i tu r , qui p rou t analo-
gice unus est omnes n a t u r a s permeat , auge tu rque magis ma-
gisque incrementis s i n g u l a r u m na tu ram de t e rmina t a rum. 
Postea finge ens i s tud inde t e rmina tum reale esse, et q u e m -
admodum in ordine logico processus fit ab indeterminat ione 
ad determinat ionem, ab u n a determinatione ad a l i a m , i ta 
quoque se explicare et a u g e r i ens reale: et sic habebis no-
tionem processus H e g e l i a n i . 

Ens scilicet maxime inde t e rmina tum ab inde te rmina -
tione ad determinationem, a b una determinat ione ad a l iam 
processu quodam necessario t rans i t . In hoc t rans i tu i d quod 
reale est et posit ivum, est re la t io inter duos terminos, h i vero 
reali tatem non habent nisi in ipsa relatione in qua uniun-
tur . Haec relatio es t i p s u m fieri (divenire) successivum 
h. e. t rans i tu a non esse d e t e r m i n a t i o n s ad esse determi-
n a t i o n s : a tque ista relatio e s t Idea. Quocirca Idea hegeliana 
est ens s imul et nihil , ens scilicet non quod ac tu s i t , sed 
quod fit, nihil non quod p rorsus non sit, sed ex quo al iquid 
fit. Es t au tem s imul ens e t n i h i l , quia quod fit, d u m fit 
neque est quod fit neque non es t , sed ex par te est e t ex 
par te non est. Idcirco essent ia Ideae e t cuiusque rei est 
contradictio, secus ac veteres logici opinati s in t Porro uni-
cum est ens quod successive fit donee ad absolu tam perfe-
ctionem perveniat : hoc a u t e m ens est Deus; Deus ergo est 
in fieri. Conf. cl. Mare t Essa i sur le Pan thé i sme etc. e t Ph i -
losophie et Religion 21 Leçon. 

Eundamen tum hu ius delir i i , u t l iquet , est turn formali-
sm us kant ianus quo ordini reali ordo idealis subs t i t u i tu r , 

t um i l lud fa lsum pr inc ip ium: ordinem ontologicum parem 
esse ordini logico, quod isti ideal is tae supponimi, cum on-
tologicum ordinem explicare contendunt . H i c tamen ordo 
ontologicus, secundum id quod ex sys temate Kan t i i conse-. 
qu i t u r ipsique fa tentur , ident icus est ordini logico, resque 
exsistere in ordine reali non est nisi res apparere in cogni-
tione sive cognosci; reique essentia e i u s q u e l d e a unum idem-
que sunt . Nih i l in his novi reperi tur: haec iam schola elea-
tica t rad idera t , affirmans u n u m esse E n s , idemque esse 
cogitat ionem et quod cogi ta tur . 

Pan the i smus est praecipua haeresis seculi hu ius ; faci le 
quidem refel l i tur , sed quoad perversio et corruptio cordis 
perseverai quae ope rat ionis se tueri vu l t s ibique iust i t iae 
perfection em vindicare, e runt semper qui a Panthe ismi spe-
cie se i l ludi s inant . 

I I . R e f u t a b i m u s p r i m u m P a n t h e i s m u m realem Spinozae. 
Non negamus absolute unicam posse exsistere substant ia«]; 
si enim Deus non creasset, noq^exsisteret nisi ipse; sed po-
si la exsistentia nostra, ex tens ions etc. negamus unam tan-
tum subs tan t i am esse, qui est seusus a Pan the i s t i s in tentus . 

DEMONSTRATIO. E t 1 ° quidem ineptissimis a rgument is 
svs tema hoc s t ab i l i t u r . Sane a) a rguun t ex conceptu entis 
infiniti hoc modo: Ens inf ini tum comprehendit omnem rea-
l i ta tem, ergo nu l l um al iud ens praeter ipsum est possibile, 
ergo u n u m est t a n t u m ens, scilicet inf ini tum. 

Resp. Ens inf in i tum comprehendit omnera real i ta tem, 
(list, sive eminenter, sive formali ter , conc. formali ter , subcl. 
omnem real i ta tem necessariam e t infinitam simplicissimo 
modo, conc. omnem real i ta tem contingentera et finitam, neg. 

Ins tan t . A tqu i comprehendit omnem omnino real i ta tem: 
nam ens infiui tum est ipsum esse, a tqu i esse complect i tur 
omnia; ergo. 

Resp. Ens inf ini tum est ipsum esse, dist. est ens neces-
sario exsistens, ens abso lu tum et perfect iss imum, conc. est 
ipsum esse respondens conceptui universali entis, et s ic est 
esse formale omnium rerum, neg. 

Ins tan t . A tqu i ens inf ini tum debet esse formale esse 



omnium rerum. N a m infini tum non foret ampl ius inf ini tum, 
FÌ posset esse al iquid ipso maius ; a tqui si ens infinitum non 
est esse formale omnium re rum potest esse ipso al iquid ma-
ius; etenim tunc ens infini tum s imul cum ent ibus finitis 
esset al iquid maius ipso solo infinito. 

Resp. Inf ini tum non foret ampl ius infini tum si al iquid 
ipso m a i u s posset esse, disi. b. e. si a l iquid maius quoad 
valorem perfectionis, conc. si a l iquid maius quoad n u m e r u m 
t a n t u m perfect iouum quae ab eo tamen infinite dis tent , neg. 
Atqu i si ens inf ini tum non est esse formale omnium rerum 
potest esse ipso al iquid maius , contrad. m. quoad valorem 
perfectionis, neg. a l iquid maius quoad n u m e r u m perfecti.0-
num, subd. quae sun t in eodem ordine cum Deo, neg. quae 
a Deo infinite d is tant , conc. 

Subsumunt . Licet numus aureus contineat a rgenteum, 
t amen est al iquid maius quoad valorem n u m u s aureus si-
m u l cum argenteo quam solus aureus; ergo a pari. 

Resp. neg. paritatem^zxa. n u m u s aureus continet so-
lum al iquem n u m u m argenteum e t indeterminate; cum ergo 
non aequivaleat omnibus, nu l lumque determinet , qu icumque 
n u m u s argenteus addatur , babeb i tu r semper maior valor. 
Quod si ille numus aureus aequivaleret omnibus e t iam pos-
s ib i l ibus numis argenteis; tunc profecto additione argenteo-
rum augere tur quidem numerus numorum, non au tem valor. 
Quod autem in numis ceterisque rebus r epugna t , compe-
t i t Deo. 

Arguun t . b) ex impossibi l i ta te creationis; scilicet si al ia 
ent ia exs is tunt d is t incta ab ente inf ini to , admi t tenda es t 
creatio; a tqu i creatio admi t t i nequit : non exsis tunt ergo alia 
ent ia d is t inc ta ab ente infinito. Prob. min. entia quae di-
c u n t u r creari vel lam continentur in ipso producente vel non 
c o n t i n e n t s ; si con t inen tur , non producuntur , sed t a n t u m 
educuntur ; si non continentur, non ampl ius possunt produci, 
qu ia deberent fieri ex nihilo, a tqui ex nihilo fit nihil ; ergo. 

Resp. Adver tendum est effectum in causa contineri non 
actu sed vi r tu te qua tenus in causa v i r tus es t ipsum p r o -
ducendi: ideoque al iquid in alio contineri posse vel ac tu , vel 

v i r ia te . I t a q u e effectus vel cont inentur in ente infinito vel 
uon continentur , disi, vel continentur in ente inf in i to ' vel 
non continentur sive ac tu , sive vir tute , conc. actu t a n t u m ' 
neg. A t q o i si continentur , non est productio sed educt io ' 
disi, s i cont inerentur actu, conc. si vi r tute , neg. Si non 
continentur non possunt produci quia ex nihi lo fit nihil 
contrad. si non continentur ñeque ac tu neque v i r tu te conc 
si non continentur ac tu sed vir tute , non possunt fieri qu ia 
ex nihilo n ih i l fit, subd. s i causa quae illa continet v i r tu te 
sii causa finita quae ag i t in subiec tam mater iam, conc. si 
sit infini ta quae ag i t nu tu voluntat is , neg. Cf. dieta in Co-
smologia de Creatione. 

A r g u u n t c) ex eonceptu subs tan t i ae i ta: subs tan t ia est 
id quod per se est, et per se concipitur; a tqui id nequi t esse 
nisi unum i l ludque infinitum: si enim aliae subs tan t i ae fini-
tae ponun tu r exsis tere , hoe ipso quod sun t ab alio produ-
ctae non sun t ens per se nee per se concip iuntur , ideoque 
nequeunt esse subs tant iae ; ergo una est t an tum subs tan t ia . 

Resp . disi, maior. Subs tan t i a est ens per se, h. e. ens 
quod con subs i s t i t in alio, conc. subs t an t i a est ens per se, 
h. e. quod non est ab alio sed a se, subd. Subs tan t ia infi-
nita, conc. subs tan t ia finita, neg. 

Rursus subs tan t ia es t id quod per se concipitur. disi. 
h. e. quod non concipitur cum relatione ad sub iec tum in 
quo sii, conc. quod non concipitur cum relatione ad causam, 
subd, s ubs t an t i a infinita, conc. s ubs t an t i a finita, subd. spe-
cta ta rat ioue subs tan t i ae t a n i u m m o d o , trans, spectata ra-
tione subs tan t iae finitae qua tenus h u i u s m o d i , neg. I t aque 
tota d i f i c u l t a s lusus est verborum confundens fionceptum 
entis quod in se s u b s i s t i t , qui est eoneeptus subs tan t iae , 
cum conceptu entis quod a se exsisti i , qui est eoneeptus 
cuiusdam tan tummodo subs tan t iae , h. e. infinitae. 

S u b s u m u n t : a tqu i subs tan t ia es t ens a se; nam quod 
produci nequi t est ens a se; a tqu i subs tan t ia nequit produci: 
e temm non possunt dari subs tan t iae p lures eiusdem at t r i -
but i , quae au tem habent diversa a t t r i b u t a , n ih i l inter se 
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commune habent ; quae au tem in te r se nihi l commune ha-
b e n t , eorum u n u m nequi t esse causa a l t e r i u s ; ergo nul la 
subs tan t ia potest ab alia produci . 

Eesp . Concessa maim. neg. min. Ad eius probat ionem 
haec d i s t inguimus: 1° Non possun t dari subs tan t i ae p lu re s 
eiusdem a t t r ibu t i , dist. e iusdem numero, conc. e iusdem spe-
cie vel genere, vel analogice, neg. 2° Quae h a b e n t diversa 
h . e. dis t incta t a n t u m numero a t t r i b u t a , nihil i n t e r se com-
mune habent , neg. quae h a b e n t diversa specie vel genere, 
subd. non habent inter se commuue id quo differunt , conc. 
rationes alias magis universales e t relationes u t s i m i l i t u -
dinis au t diss imil i tudinis , et hu iusmodi , neg 3° Quae nihi l 
inter se commune habent vel specie, veil genere, vel sal tern 
analogice nequeunt se habere u t causa e t effectus, conc. 
quae solo numero vel genere, vel specie non conveniunt , neg 

2° Certis a rgument i s a b s u r d i t a s eius m a n i f e s t a fit. Sane 
a) Evidens est fieri non posse u t eadem s u b s t a n t i a sit si-
m u l corpus et spir i tus; nam i l l ud est na tu ra s u a ens divi-
sibile, hie na tu ra sua ens indivisibi le; i l lud iners , h ie vivens; 
atqui in sys temate iden t i t a t i s universal is eadem subs t an t i a 
deberet esse corpus et sp i r i tus ; nam cum nos exs is tamus et 
exsistant corpora, nihi lominus ex his unam tan t u m substac-
iam esse a iunt Pantheis tae . Ergo . 

b) Evidens est fieri non posse u t eadem s u b s t a n t i a s i t 
s imul finita et infinita; nam i n f i n i t u m dici t omnem maxi-
mam perfectionem, ideoque e t exclusionem omnis imperfe-

etionis, sive defectus al icuius perfect ionis ; finitum e con-
trario dici t a l iquam perfect ionem cum defectu ul ter ior is 
perfectionis; haec au tem duo invicem opponun tu i \ nec s imul 
esse possunt . A t q u i in sys t ema te pan the i s t i co u n a eademque 
subs tan t i a deberet esse inf ini ta e t finita, infini ta t u m quia 
tal is supponitur , t u m quia ponit u r exsistere necessario, tum 
quia nihi l a l iud praeter ipsam dic i tur esse possibile, sed 
omnia in ea contineri; finita a u t e m quia cum eadem s i t cum 
nobis et corporibus scate t imperfec t ionibus , e t qu ia semper 
al iquid novi acqui r i t exsistens semper in motu . E rgo . 

c) Si est una t a n t u m subs t an t i a , res omnes quae esse 

apparent , vel emanatione quadam ab ipsa procedunt quate-
nus decisae quodammodo sunt ab eius essentia (emanatio 
transiens), vel modificationes sun t eiusdem essentiae sibi per-
petuo succedentes (evolut io i m m a n e n s ) , vel non sun t nisi 
merae apparentiae et illusiones; a tqui qu idquam dica tur ab-
surdum est; ergo. 

Prob. m. quoad l m p. Sane vel supponi tur infini ta ea 
subs tan t ia a qua res deciduntur , vel infini ta solum dici tur 
collectio eius et ce terarum rerum. Si p r i m u m a) ab infinito 
nihil decidi potest , qu ia infini tum est s i m p l i c i s s i m u m , u t 
probabitur; sane s implici tas est perfectio quae proinde i n -
finito deesse nequit ; b) decisione fac ta vel remane t infinita 
vel non ; si non r emane t , babes infini tnm quod detractio-
nibus exhaurir i potest; si remanet , habes inf ini tum quo pos 
s i t esse al iquid maius ; par tes enim decisae cum s int e iusdem 
essentiae ac ipsa, ma ius cum ipsa al iquid fac iunt , quam 
ipsa sola. 

Si d i ca tu r secundum, habes inf ini tum exsurgens ex par-
i b u s finitis, quod repugna t ( 0 . T b . X X I X ) . 

Prob. m. quoad 2m p. Quia a) evidens est idem sub-
iectum non posse s i m u l affici diversis e t oppositis modifi-
ca t ion bus, quae extensionem non supponunt; atqui haec una 
subs tan t ia deberet his modificat ionibus s i m u l affici, ex. gr . 
deberet esse s imul docta et indocta prae eadem re, v i r tuosa 
et vitiosa; volens idem et nolens, etc. b ) Suma tu r a l iqua ex 
his modificationibus ex. gr. h u m a n a natura; quaer imus: hu -
mana na tu ra quae est identica huic subs tan t i ae infinitae, vel 
retinet propr iam essentiam, vel secus; si non ret inet , f a l sum 
est exsistere homines, unamque subs tan t i am esse formal i ter 
omnia ; s i retinet , nequi t esse modus a l icuius subs tan t iae , 
quia modus est reali ter idem ac subs tan t ia cuius est modus; 
homo vero nequi t esse real i ter idem ac subs tan t ia quae est 
lapis, aer, etc., quia hoc ipso desini t esse homo; essentiae 
enim sun t immutabi les . 

Prob. m. quoad 3m p. Haec illusio esset pro intel lectu 
hominis, qui foret un icus intel lectus hu ius subs t an t i ae in-
finitae; habemus ergo 1° intel lectum inf ini tum errare posse; 



2° in te l lec tum na tura sua f ac tum esse ad errorem, necessa-
rio enim iud icamus ex maxima evidentia plures res esse 
d i s t inc tas a nobis; ideoque baberemus nu l lum esse intelle-
c tum, qoae omnia absurdiss ima sunt . Ergo. 

d ) Evidens est plures esse substant ias . Etenim 1° sint 
duo f r u s t a l a cerae, unum quadra tum, a l t e ram ro tundum: 
haec manifeste sunt duae subs tan t iae ; nam ro tundi tas mo-
dus est qui lion potest esse nisi in subiecto: i ta e t iam figura 
quadra ta : subiec tum autem modi profeeto est- substantia-, 
a tqui néqui t esse idem sub iec tum u t r iusque figurae, quia 
nequit idem esse s imul ro tundum et quadra tum; si autem 
supponas duas has figuras in diversis pa r t ibus esse, cum 
divisibi le hoc subiectum s i t , facta divisione resu l t abun t duo 
subiecta , ideoque substaut iae duàe. 

2'J Pa r i t e r evidens est subiec tum cogitans dist inctum 
esse a p lu r ibus aliis subiectis cogi tant ibus: nam experientia 
in terna nos docet nos esse subiectum quoddam cogitationum 
et vol i t ionum; experientia externa saltern media ta docet ex-
sistere alias cogitationes et volitiones quas sensus int imus 
non t es ta tu r esse nostras, imo frequenter t e s t a tu r nos eas 
non velie: a tqui si nostrae foreut, eas u t nostras tes tare tur 
sensus int imus, et cum eas vellemus, non posset testavi eas 
nos nolle, ergo eae babent sub iec tum d is t inc tum a nobis: 
boc porro est substant ia; ergo. 

e) Evidens est legem veram obl igantem hominibus esse 
la tam, quia earn omnes vel invit i s en t i un t ; a tqu i in Pan-
tbeismo huiusmodi lex impossibilis esset e t absurda; nam 
homo est ipsum ens infini tum et independens; ergo. 

Tandem f ) evidens est societatem et rel igionem non esse 
impossibilem; id enim omnis bum-ana na tu ra tes ta tur ; atqui 
in Panthe ismo, impossibil is esset socie!as quia impossibilis 
esset mul t i tudo , auctor i tas , et subiectio; et impossibil is re-
ligio quia omnia essent unus Deus . 

Nota . Hac tenus d i spu ta ta satis sun t u t exinde colligas 
absurd i t a t em eius sententiae quae D e u m al iquem imperso-
nalem, u t a iunt , confingit. Deus enim impersonalis est ens 
vel abs t r ac tum, vel reale quidem, sed a ceteris quae sunt 

vel esse possunt non d i s t inc tum, sua propria na tura , sua vi. 
cognitione et conscientia non constans. Atqu i probavimus 
Deum esse na turam realem, unicam, propriis a t t r ibu t i s in-
signitam, d is t inc tam a ceteris, quae, cum s i t inf in i ta , co-
gnitione ideoque et conscientia su i praedi ta esse debet. Ergo 
Deus verus est Deus personalis . 

I I I . Quod spectat ad P a n t h e i s m u m idealem, primo qua-
terna cum reali convenit s t a tuens un i t a t em subs tan t i ae , 
omniumque ideu t i t a t em, satis r e f u t a t u r argument is modo 
allatis. P rou t vero speciali metbodo proceditur ad un i t a t em 
omnium s t ab i l i endam, seu prout es t P a n t b e i s m u s idealis, 
re fu ta tur p r imum avulsis fundament i s qu ibus inni t i tur . Iam 
porro demonst ravimus ; fa ls i ta tem formal i smi K a n t i i (Log. 
Tb. Y I I I e t XV. Anthrop . T b . X X X I V ) ; a t^ue demons t ra -
vimus non eodem modo et ordine res esse extra nos quo sun t 
in nostra cognitione. Deinde absurd i s s ima sunt ba.ee: 1° ens 
indeterminat iss imum esse a pa r te rei (0 - Th. VI) ; 2° boc ens 
iudeterminatum sese explicando e t evolvendo de te rminare ; 
unde enim b a u r i t d e t e r m i n a t i o n s ? si ex se babet , iam non 
est ens inde te rmina t i s s imum; si a l iunde accipit, iam non 
est unum ens. 3° boc ens inde termina t i ss imum quod p r o -
gressivo motu se e sp l i ca i et perficit- evadere t andem ens ab-
solutum, inf in i tum, Deumque esse semper in fieri: 4° contra-
dictionem esse intr insecam conditionem entis (id quidem 
asserit Hegel , l icet contradict ionem nominet id quod non 
est vere contradictio). 

Praeterea quomodo probatur necessitas bu ius processus 
entis indeterminat i? qu ibus leg ibus r eg i tu r? incepit ne h ie 
processus, an semper f u i t ? si incepi t , quid de terminavi t 
eum? si semper fui t , quomodo per inf ini tam seriem bue per-
ventum es t? eri t ne u n q u a m finis? et si finis al iquis esse 
debet, cur non est modo? iam enim ens se explic-avit in b u 
manam ua tu ram b u m a n a m q u e societatem, suique conscieu-
tiàm obt inui t , qui videtur esse praet / t i tutus t e rminus i l l ius 
processus: cur non semper ad perfectiora procedit, sed iden-
tidem imo saepe ad pr iora et deteriora re lab i tu r? cur homo 
ignorai leges evolutionum Entis , ac tot prae ier i tas evoiu-



tiones ? Q u a r u m et s imi l ium quaes t i onum vim u t intel l igas, 
adver te v i t am h u m s Ent is unici q u o d est Deus contineri 
{¡istoria re rum n a t u r a l i u m h u m a n i q u e generis; eius namque 
explicatio et concreta magis de t e rmina t io fit inducendo suc-
cessive formas inorganicas, organicas, animales . rationalem; 
quamvi s oportueri t ab initio exsis tere ra t ionem u t esse pos-
set I d e a ; quae quidem non sat is c o h a e r e n t : quoniam vero 
volunt progressum successivum E n t i s necessar ium esse ex 
extrinseca ipsius na tu rae lege, b ine co l l igun t b is tor iam na-
t u r a e humanique generis ac to t ius m u n d i a priori s ta tu i 
posse ac debere , seposita experientia. In te l lec tus enim no-
ster qui es t intel lectus Dei nosse s u a s leges profecto debet. 
Ve rum ridiculi sun t cum bis tor iam hu iusmodi descr ibunt . 
D u m enim videri volunt se ab exper ient ia p r e s c i n d e r e , illi 
semper inni tuntur , e t quae explicare nesciunt , audaciss ime 
negant (Cf. ci. Mare t . Saggio su l Pan t e i smo . Milano 1842, 
pag. 201 seq.). 

Quaere ab eis qu inam fuer i t p r i m u s gradus h u m a n i ge-
neris quoad cu l tum religiosum: respondent fe t ic i smum sen 
c u l t u m naturae , id scilicet ex profanis his tori is quibus unice 
credunt , acceperunt. Ve rum quae necessi tas hu ius imperfe-
ctionis ab initio? quia n imirum ab imperfec to ad perfectum 
fit progressus. At t amen historia ce r t i s s ima h u m a n a r u m ori-
g inum quam Moyses descr ips i t , h u i c placito contradici t . 
P rae t e rea cur, s i progressus est n e c e s s a r i e , non ubique eo-
dem tempore hie cul tus desiit , sed e t i a m n u m penes al iquas 
gentes perseverai? a tque ita porro q u o a d cetera. 

IV. Diximus systema P a n t h e i s m i esse maxime pernicio-
s u m . Sane omnis eo contingentia t o l l i t u r , omnisque l ibertas; 
s ingulae enim En t i s exp l i ca t ions s e u evolutiones ex inte-
s t ina lege necessariae sunt; to l l i tur o m n i s lex moralis; quam 
enim legem feres Deo ? nul la es t a c t i o inhonesta sed omnis 
recta et sancta; nu l lus est error, n u l l a fa ls i tas : sed si quid 
fa l sum au t m a l u m videatur, id d i c i t u r incompleta vel a n -
ticipata Veritas, a u t incompletum b o n u m , quae progressu 
Entis complebuntur et perficientur. N u l l a h u m a n a societas 
rat ionabil i ter esse potest , cum q u i s q u e se esse a rb i t r a to r 

ens abso lu tum et unicum, nul la religio. Homo Deo s u b s t i -
tu i tur , ac Athe i smus induci tur , Scepticismus, Nih i l i smus . 

Nota . Cum audis a viris hu ius seculi praedicari pro-
gressum, perpende esse progressum pantheis t icum. h . e. vi-
tam Ideae seu Ent i s unici progressivo motu se necessario 
evolventis. 

CAPUT I I . 

Distinctior conceptus divinae essentiae. 

T H E S I S X I I I A 

Cuni quaehbet compositi I sive physica, II sive metaphjsica 
enti necessario et infinito repugnent, Deus absolutissima gaudet 
simplici/ate; III et idcirco immutabili est,- atque IV actus puris-
sima, qui unicus in se atque idem manens-potest ad infinita ob-
ietta terminari, et in infinitum effectus producere. 

DECLARATIO I . PAETIS. Compositum est quod habe t par-
tes, s implex quod pa r t ibus caret . Simplex negat distinctio-
nem in ente, negat proinde imperfectionem; nam ens ea tenns 
perfectum es t qua tenus omnia e ius const i tut iva uu i t a sun t , 
quo ergo maior est uni tas eo maior est perfectio, et quo 
minor est un i tas eo minor est perfectio; negando ergo d i -
stinctionem in ente, nega to r quaedam i m p e r f e c t a et ponitur 
perfectio. Conceptus ig i tu r s impl ic i ta t i s quoad m o d u m qui-
dem est negat ivus , quoad rem vero signif icatam posi t ivus 
est. S impl ic i tas i t aque est un i tas indivisibilis, sive ident i tas 
perfectiouum quae rem const i tuunt . Porro compositio phy-
sica ea est quae ex par t ibus dis t inct is et separabi l ibus s a l -
tern inadaequate r e s u l t a i . Cf. t r ad i t a in Out. T h . X X V I I (1) . 

(1) Notio compositi qijod sit ens habens partes communiter i n -
cipitur. Attamen solent tkeologi appellare personam Christi compo-



l a m vero omnis compositio physica enti necessario re-
pugna t . Etenim pr imo ens necessarium est ens a se sive 
independens; a tqu i I o omne composi tum est ens dependens , 
dependet scilicet a pa r t ibus ex qu ibus cons ta t ; ergo ens 
necessar ium neqni t esse compositum. 2° Omne composi tum 
est ens per se contingens; quia cum constet par t ibus, potest 
dissolvi; d issolut is au tem par t ibus hoc ipso desinit esse com-
p o s i t u m ; ergo omne composi tum potest non esse, seu con-
tingens est; atqui ens necessarium nequi t esse con t ingens ; 
ergo. 3° Ens necessar ium est ens inf ini tum, ens autem in-
finitum nequi t exsurgere ex finitis, partes au tem componen-
tes hoe ipso quod sun t partes a l icuius tot ius , perfectibiles 
sun t ad invicem, ideoque finitae; ergo ens necessar ium ne-
qui t esse composi tum. Es t ig i tu r physice simplex. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. Compositio metaphysica d ic i tur 
analogice ad m o d u m compositionis physicae. I t aque s icu t in 
c o m p o s t o n e phys ica requi run tur partes quae un ian tu r s imul 
e t invicem perf ieiantur , i ta in compositione metaphysica re-
q u i r u n t u r fo rmal i ta tes quae concipi possunt ad modum par t is , 
vel saltern t anquam perfectibiles ad invicem. H inc quadru-
plex est compositio metaphys ica I o ex essentia et exsistentia, 
2" ex genere e t differentia, 3° ex na tu ra et supposito, 4° ex 
essentia et modis. Cf. dic ta in Ontologia T h . X X V I I I . 

I am vero I o genera t im nul la compositio metaphysica 

sitam quatenus in duabus naturis uaitis subsistit, quamvis natura 
divina non sit pars -, est enim aliquod totum quod perfiei nequit. 
Quid inde ? Si compositionem omuem conslderemus quam ratio ad-
invenit, quae quidem exsurgit ex partibus, retinenda est definitio 
philosophica; si vero quaeritur conceptus universalissimus et ana-
logus compositi, dicendum est compositum esse physice quod ex 
pluribus distinctis est unum. Fieri vero potest quod alterum ex his 
sit solum habens non habitum, perficiens non perfectibile, ideoque 
non sit pars, alterumque se habeat ad modum partis cum habeatur 
et perficiatur. Quoniam autem modo loquimur de compositione na-
turae, quam ab ente necessario excludere volumus; et ea ex pa r -
tibus semper coalescit quae se mutuo complent ad constitutionem 
totius, hinc in thesi satis est loqui secundum communem conceptual 
philosophicum. 

admit t i potest in Deo, quia omnis huiusmodi compositio f u n -
damentum habe t in imi ta te formal i ta tum: finitum enim tan-
tummodo est perfectibile, a tque u t tale concipi potest: porro 
omnis fo rmal i t as in Deo infinita est. Sane 2° speciatim di-
vina essentia huiusmodi e s t , u t de eius intrinseca ratione 
si t exsistentia, nequit ergo concipi composita cum exsisten-
tia. I tem gradus omnes perfectionum divinae naturae infiniti 
sunt , nec possunt exsistere divisi; ergo nequi t concipi genus 
et differentia in Deo. 3 ° R u r s u s na tu ra divina est essentia-
li ter persona (novimus au tem ex fide eam in t r ibus subsi-
s t e d personis), et a nullo perfectiore assumi potes t ; ergo 
nequi t compositio metaphysica ex na tu ra et supposito in Deo 
locum habere. 4° Tandem nul la perfectio ad essentiam di-
vinara spectans potest ei esse accidentalis , quia divina es-
sentia cum si t plenitudo entis est essential i ter omnis perfe-
ctio simplex possibilis. Quaevis ergo perfectio possibilis Deo 
es t ent i tas necessaria: quia vero unicum exsistere potest ens 
necessarium, quidquid u t necessarium concipitur, de il l ius 
unici intr inseca ratione e s t e t concipi debet. Quocirca nequit 
esse vel concipi in essentia divina compositio metaphysica 
ex ipsa e t modis . 

Corol lar ium. Ex eo quod in Deo admi t t i nequeat com-
positio metaphysica ex essentia et exsistentia, sequi tur Deum 
esse suum esse; quae loquendi ra t io nihi l aliud significai 
quam Deum necessario exs is tere , a tque adeo nul lam esse 
compositionem metaphys icam inter essentiam divinam eius-
que exsis tent iam. Pa r i t e r cum nu l l a s i t compositio ex es-
sentia et modis dici debet D e u m esse snani sapientiam, suam 
bonitatem, etc. a tque id eodem modo explicatur ac praece-
dens. H inc l iquet cur de Deo nomina abs t rac ta s imul e t 
concreta praedicari possint . Nomen enim concretum rea l i -
ta tem formae per ipsum expressae significai; nomen autem 
a b s t r a c t u m significai p leni tudinem formae , ac eius ta lem 
possessionem u t composi^onem quoque metaphysicam ex-
cludat . Quare Deus et sapiens ex. gr . d ic i tur u t eius s a -
pientia realis significetur, d ic i tur e t sapientia vel ipsa sa-
pienza, u t significetur Deum esse e t inf in i te ' sapientem, 



et a se ipso necessario sap ien tem. Cf. S. T h o m a m I p. q. 
X I I I . a. 1. 

DEMONSTRATIO I I I . PARTIS . M u t a t i o improprie d ic ta est 
vel inceptio, vel cessatio exs is tent iae . Mutat io proprie dicta 
es t t rans i tus subiect i ab uno modo se babeudi ad al ium, 
qui duplici ter fieri po te s t , vel novam perfectionem acqui-
rendo, vel hab i t am ami t tendo ( 0 . Tb. X X X I ) . Iam vero ens 
necessarium muta r i n e q u i t ; non impropr ie , quia hoc ipso 
quod est ens necessarium n u n q u a m incepit et nunquam de-
sinerò po t e s t ; non proprie q u i a eatenus proprie m u t a r e t u r 
quatenus al iquid vel rec ipe re t , vel admit tere t ; a tqui nihi l 
recipere potest quia est ens in f in i tum incapax cu iuscumque 
augment i ; nihi l amit tere potest quia cum s i t s impl ic iss imum, 
1° si a l iquid ami t te re t , t o tum desinerei , ideoque cessaret ex-
sistere, quod repugnat ; quia 2° si quid amit teret , perfectio 
ea quae ami t te re tur non h a b e r e t necessi tatem exsistendi; si 
au tem non haberet necess i ta tem exsistendi, speda re non pos-
set ad Dei na tu ram. quia haec es t necessaria et tota neces-
saria, qu ia s impliciss ima. 

DEMONSTRATE IV. PARTIS . A c t u s generat im dici tur per-
fectio quaevis, unde ens in a c t u est ens habens realem al i-
quam perfectionem, cui opponi tur ens in potentia quod es t 
id quod potest perfectionem h a b e r e qua caret. H inc ac tus 
puriss imus dici tur i l lud ens q u o d nul la tenus est in potent ia 
h. e. nu l la perfectione caret . A t q u i huiusmodi est Deus , quia 
i n f i n i t e est , ideoque omnem perfect ionem habet quam po-
test habere, et nul la est in ipso potential i tas . 

Cum in Deo nul la s i t po ten t ia l i t as : in te l lectus et vo-
luntas non sun t nisi actual is cogni t io et volitio quae u n u m 
et idem sun t turn inter se, t u r n c u m divina na tu ra propte r 
s impl ic ì ta tem. Iam vero h ie u n u s ac tus potest termi nar i ad 
diversissima obiecta sive cognit ionis , sive volitionis, e t pro-
ducere diversissimos effeetus i n infini tum, quia c u m sit in-
finite aequivalet in sua u n i t a t e i n f i n i t i s ac t ibus diversis 
turn cognitionis, t u m vol i t ion is , f i r n effectionis. Neque in 
eo ulla est repugnant ia quod ex . gr . idem si t actus amoris 
quo Deus di l igi t iustos, et odii q u o pun i t impios; ac tus enim 

odii e t amoris eatenus opponuntur qua tenus circa idem ob-
iectum esse non pos sun t ; non autem qua tenus non possint 
esse simul; atqui neque Deus idem obiectum secundum idem 
di l ig i t e t odit , sed idem actus pro uno obiecto est amor , pro 
alio est odium, et sic. de reliquis ac t ibus d ic i tu r . Sed de hac 
re fus ius cum de scientia et volunta te . 

Nota . Cum simpl ic i ta te quae composit ionem in seipso 
excludi t coniuDgebant veteres repugnant iam quam habe t di-
vina na tu ra u t in compositionem veniat cum aliis, i t a u t vo-
l u t i causa formal is n a t u r a m q u a m d a m consti tuat ; quae re-
pugnan t i a potius quam ex s impl ic i ta te or i tur ex infini tate. 
Omnis enim pars ordinatur ad t o t u m , perfici tur ab alia 
parte, e t est imperfect ior toto; Deo au tem qui es t ens pri-
m u m repugnat ordinari ad aliud, et cum s i t ens inf in i tum, 
ei repugnat perfici ab al io , a tque habere al iquid se pe r fe -
ctius; ergo. 

T H E S I S X I Y A 

Licet vero Deus simplivissimus in se sit, I potest tarnen fiu-
mana ratio, imo II debet divinas perfectiones et operationes di-
stinguere distinclione quam dicunt rationis ratiocinatae. 

DECLARATIO. Quid s i t dist inctio r a t ion i s , et quotuplex 
d ic tum est in Ontologia Th . VI I . confer ib idem. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Po tes t mens humana perfectio-
nes e t iam re rum c rea tu ra rum hac d i s t i n c t i o n dist inguere; 
m u l t o ergo magis poter i t d is t inguere perfectiones divinas. 
Sane idcirco potest quoad res c rea tas , quia eae licet s im-
plices aequivalent p lur ibus perfectionibus; a tqu i divina na-
t u r a aequivalet infinitis perfectionibus; ergo. 

D E M O N S T R A T E II . PARTIS . 1 ° U t possit mens nostra com-
parare s ib i no t i t i am Dei prout oportet, necesse est u t vel 
earn apprehendat uno conceptu adaequato, vel p lu r ibus in-
adaequat is ; a tqu i p r i m u m est impossibile^ nam requirere tur 
in tui t io immedia ta quam non habemus; ergo necesse est u t 
p lu r ibus inadaequat is conceptibus appreheud-at; sci l icet de-



bet u t i distinctione. 2° Modus quo Deum cognosciraus id 
par i ter postulai ; n a m efformamus nobis conceptum divinae 
essentiae qua tenus ex perfect ionibus quas in creatur is co-
gnoscimus, ascendimus ad concipiendas pefectiones Dei; porro 
perfectiones creatae sunt d is t inc tae , diversae, diversis con-
cept ibus concipiendae, neque unus est conceptus formal is qui 
eas omnes s i inul exbibeat; ergo et perfectiones divinae quae 
ad mod urn earum concipiuntur , dist inctae concipi debent . 

Quare f u n d a m e n t u m huius .dis t inct ionis duplici elemento 
constat, al tero ex par te Dei quod est eius infini ta perfectio 
altero ex parre nostra quod es t i m p e r f e c t a nostri i n t e l l e c t s : 
u t r u m q u e vero s i m u l requi r i tu r , neu t rum enim seorsim suf-
ficit; unde non est duplex fundamen tum sed ¡unum. Idcirco 
dist inctio baec est rationis ratiocinatae. 

I t aque baec teneantur 1° quamvis perfectionem divinam 
a pa r te rei esse de essentia s ingula rum, quia quaevis per-
fectio est Deus, ens a se, inf ini tum; ergo pos tu la i esse for-
mal i te r omnis perfect io: ideoque sapientia ex. gr . est for-
mal i te r potent ia etc. At tamen 2° in bac distinctione, de qua 
locut i sumus , n u l l a m esse fa l s i ta tem, quia nec explicile nee 
impl ic i te modus concipiendi a f f i rmaturde re concepta. 3 °p rae -
cisionem dis t inc torum conceptuum non esse obiectivam sed 
formalem: eo quod quidquid concipitur est de essentia ce-
t e r o r u m (cf. T b . cit.j. 4° Conceptus istos p lur imos de Deo 
non esse synonymos quia non eodem modo repraesentant di-
vinam n a t u r a m . 5° Ideoque quia quidquid de rebus affirma-
n t s vel negamus, af f i rmamus vel negamus de i is prout con-
c ip iun tu r a nobis, falsa est formal i ter baec propositio ex. gr . 
Deus vol unta te intel l igi t , qu ia cum dico voluntatem, exprimo 
inadaequate D e u m u t volens est, porro Deus u t volens con-
ceptus non es t Deus conceptus ut intell igens. N i h i l o m i n u s 
6° ea propositio dici potest mate r ia l i t e r vera ; quia si hoc 
modus intel l igatur , Deus eo intel l igi t quod es t iden t icum 
cum volunta te e t est ipsa voluntas, t u n c vera est. 7° Ne-
gandum est verif ical i in Deo contradictoria. Sane hae duae 
p r o p o s i t i o n s ex. gr. voluntas ama t , i n t e l l e c t s nou amat , 
non sunt contradictor iae licet i n t e l l e c t s e t voluntas s i n t 

idem; quia si voluntas e t i n t e l l e c t s concipiantur formal i 
ter , t unc propositiones sun t de diversis subiect is ; si vero 
concipiantur mater ia l i te r tunc fa lsa est altera, nam sic ve-
runi est et volunta tem amare et in te l lec tum amare ; a tque 
adeo cum in pr imo casu desit ident i tas subiect i , in al tere 
oppositio praedicatorum quae requ i run tu r ad contradictio-
nem, nul la habe tu r contradictio. Tandem 8° i n e p t m esse 
contendere u t dimissis hu iusmodi dis t inct ionibus de Deo lo-
q u a m u r u t est, quia c o n c e p t s nostri semper finiti sunt , et 
incompleti quippe desumpt i a rebus . 

T H E S I S X V S 

Distincta ratione essentia divina ab attributis. contendimus 
earn in hoc esse collocandam quod sit ipsum esse sive ens infinitum. 

DECLARATIO. E ts i in Deo u t in se est spectato nul la sit 
dist inctio essentiae ab a t t r ibu t i s , qu ia Deus est una s im-
pl ic iss ima reali tas, e t quidquid de Deo praedica tur s i t ipse 
Deus, n ihi lominus d is t ingui solet rat ione essentia ab a t t r i -
but is , quemadmodum d i s t i ngu i tu r quoque in na tu r i s finitis 
essentia a proprietat ibus, quamvis realis dist inct io inter eas 
non intercedat . Essent ia i ta dis t incta ratione dic i tur m e t a -
physica; u t vero est in se s p e d a t a , physica dici tur . 

Nomine i taque essentiae metaphysicae in te l l ig i tur ea 
nota vel complexus notarum quae concipi possunt u t fun-
d a m e n t u m ceterarum h . e. t anquam ratio ontologica cur ce-
terae notae subiecto competant . H i n c cum processus fit ra-
tionis ab essentia ad propr ie ta tes , est processus a priori . 
Nomine a t t r i bu t i iu te l l ig imus id quod cum essentia est ne-
cessario connexum, quodque proinde essentia cognita ex ea 
potest cert iss ime ratiocinando colligi. Quapropter per essen-
t i am metaphysicam divinam iu te l l ig imus earn notam dist in-
cte couceptam ab al i is , sive conceptum i l l ius notae quae 
concipi a nobis potest u t ra t io ontologica cur Deo competant 
ceterae notae, quae proinde a t t r i b u t a eius d icuntur . I a m vero 
quaest io est quaenam si t nota in qua essentia divina collo-



canda est. N o n una est phi losophorum sentent ia . Communis 
sa t is est ea quae in aseitate, u t a iunt , earn reponunt, h. e. 
in eo quod D e u s s i t ens a s e , necessario exsistens. Q u a m 
sentent iam ex eo probant quod ex bac nota eeterae quae ad 
Deum spec tan t ratiocinando colligi possunt . Ve rum in banc 
sententiam concedere non possumus. E ten im ut nota a l iqua 
pr ima si t e t essent iam exbibeat, non sat is est quod ex ea 
eeterae per ra t ioc in ium quomodocumque colligi possint, sed 
reqni r i tu r u t s i t nota tal is u t ex ea a priori eeterae colligi 
poss in t , ideoque ipsa si t rat io ontologica ceterarum. Secus 
r i s ib i l i t as ex. g r . in homine posset baber i u t nota essentiam 
exbibens, ex ea enim ratio et animal i tas , ac per eas deinceps 
eeterae notae colligi possent. Sed quia l iquet processum a 
r i s ib i l i ta te ad ra t ional i ta tem esse a posteriori, b ine e t iamsi 
p r ius risibilitas quam rat ional i tas cognosceretur, ea n u n q u a m 
habere tur u t hominis essentia. Porro eodem modo se habe t 
aseitas vel necess i tas exsistendi in Deo. N a m coll igi tur qui-
dem necessario ex asei tate a u t necessi tate exsistendi ex. gr . 
infinitas, a t e s t ne ilia an haec ra t io ontologica a l ter ius ? 
L ique t ra t ionem reddi posse ontologicam cur Deus s i t a se 
et necessario exsistat , nempe quia est ipsum esse, sive ens 
inf ini tum: e contrar io vero rat io infinitatis perita a necessi-
ta te non est nis i ratio logica cur nos earn cognoscamus: ea-
tenus enim ens necessarium dic imus esse inf ini tum, quia cum 
nota necess i ta t i s v idemus connexam notam infinitatis: quin 
tarnen v ideamns necessitatem esse ra t ionem ontologicam in-
finitatis. 

Ergo re b e n e perpensà, baec sentent ia admi t t i nequifc. 
Omissis a u t e m aliis sententi is quae minus probabiles sun t 
contendimus essent iam metaphysicam Dei in eo ponendam 
esse quod s i t ens inf ini tum. Verum quia id non uno modo 
accipi potest, dec la randum est quo sensu id accipiamus. Sane 
infini tas Dei spectar i dupiici ter potest, p u t dis t incte per-
c e p ì , eaque i t a spoetata complect i tur formal i ter omnes per-
iectiones s e c u n d u m suas proprias et dist inctas rationes; 2° u t 
percepta confuse; eaque i ta spoeta ta d a r e quidem percipi tur , 
e t exhibet conceptum quo Deus a ceteris rebus discerni tur , 

a tque dist incte et iam exhibet ra t ionem infinitatis, a t s ingulas 
de terminatas proprietates confuse v i r tua l i te r continet. I am 
vero s icu t pr imo modo spectata exhibet essentiam physicam, 
i ta altero modo spectata exhibet essent iam metaphys ieam. 
Sane essentia metaphysica est ipsa essentia phys ica , sed 
diverso modo percepta; diversitas antem modi in eo consistit 
quod essentia physica dist incte exhibeat omnes notas, me-
taphys ica unam au t a l teram distincte, ceteras confuse; a t -
que i t a confuse ceteras, u t ceterae ex ea colligi a priori 
possint , sive u t ipsa appareat ra t io ontologica ceterarum. 
Atqu i id competi t omnino infini tat i confuse perceptae; ex in-
imitate enim confuse percepta s ingula et d is t incta a t t r i b u t a 
Dei, quaecumque ea sint , colligi possunt a priori. Ergo. 

Ve rum ecce ru rsus difficultas. N a m nota entis una vel 
mult iplex, in qua const i tu i tur essentia metaphysica, est for-
mal i te r diversa ab aliis quae ex ea coll iguntur, u t sensibi-
l i tas et rat ional i tas in homine , ex quibus plures aliae, u t 
voluntas, l ibertas , appet i tus , vis motr ix , extensio corporea 
quae formal i ter d i f fe run t , der ivantur . A t infinitas non est 
formali ter nisi omnium a t t r i bu to rum synthesis s impl ic i s -
sima. Haee difficultas nos monet quod forte essentia meta-
physica Dei non eodem modo s t a tu i potest ac essentia me-
taphys ica ceterarum r e r u m . E t sane in creatur is formal i ta tes 
sun t finitae, ideoque compositio metaphysica in ter eas habet 
locum: a t in Deo omnes formali ta tes iufinitae sunt i ta u t 
quaelibet s i t de intrinseca essentia a l ter ius . Porro si i t a est , 
perperam quaer i tur una formal i tas divina in cuius conceptu 
a l tera formal i ter non contineatur . Quoeirca essentia m e t a -
physica divina nequit collocari in ea nota vel formali ta te 
quae secundum se si t ab aliis formal i ter dist incta, sed so-
lum in ea quae secundum nos t rum concipiendi modum i t a 
s i t ab aliis d is t incta u t ceterae ex ea a priori colligi pos-
sint . Haec au tem est infinitas confuse concepta: ergo. 

H u e redit nomen nin" 1 ° h- e- plenitudo entis sive 
ipsum Esse i l l imi ta tum, sed personale: non est scilicet TO ÓV 
pantheis t icum, sed ó <òv. 



THESIS X V I * 

Necessaria perfectio divinae naturae est immensitas, qua sim-
plicissima natura nullis est pro sua reali praesentialitate coar-
ctata limitibus; ita ut quantumvis rerum spatiaproduci intelligantur 
iam omnibus his actu maior sit et prorsus infinita: ex quo con-
sequens est cum res exsistere incipiunt Deum absque ulla sui mu~ 
tal ione omnibus iis intime adesse, non circumscriptum nec de fi-
nitura, s>'d eas potius continentem atque omnino excedentem. 

DECLAEATIO. Coneeptus divinae immensi ta t is h u e redi t . 
Ipsa est modus quidam divinae essentiae, quae 1° propter 
s implici tatem suam potest praesens esse rebus, praesentia 
non quidem cognitionis sed real i ta t is suae in hoc si ta quod 
ipsa essentia s i t ubi al ia sunt , et non solum iuxta ipsa, sed 
cum ipsis et in ipsis; quae 2° propter s implic i ta tem infini-
t am potest adesse et inesse omnibus rebus quae sun t et esse 
possunt , ideoque omnia spatia occupare, quae 3° tandem prop 
t e r immutab i l i t a t em iam ab aeterno actu ta l i s si t qual is esset 
si infinitis rebus exsistentibus i isdem adesset, et inesset. Quo-
circa divina essentia nullo es t spatio c i rcumscr ip ta vel defi-
nita, non est proinde iu loco qua tenus esse in loco est esse 
c i rcumscriptum l imi t ibus , a u t esse heic et non alibi; occupat 
tamen omnia loca, a tque i ta est unicuique rei praesens u t si t 
s imul in ceteris: nec c laudi tur mundo, sed ipsum excedit. 
a tque in infini tum actu protendi tur u t ac tu si t ub icumque 
sine fine res esse possunt (Cf. Cosm. C. I . A. 2.m). 

Ex eo autem quod extra m u n d u m nihil s i t b a u d con-
sequens es t concipi non posse ibi esse Deum. N a m et ut 
nos heic s imus non est necesse u t al iquid praeter nos si t 
ubi nos sumus . I n hac enirn deuominatione qua dic imur 
nos heic esse, duo sunt distinguenda, a l te rum relativum, 
a l te rum absolutum: Re la t ivum est praesent ia rebus extra 
nos; absolutum est exsistentia nostra in certa par te spati i 
possibilis vel absoluti ; i am vero si omnia circa nos anui-
hi larentur , desinerei quidem relatio nostra localis ad res, 

sed modus abso lu tus exsistendi heic idem manere t O n , 
propter si per adverbium ft cum q u a e d ^ L s ^ t t 
extra m u n d u m signif icetur coexsistent ia altering rei cui L 
sens si t Deus , fa lsum est D e u m esse ibi: si vero per j f s 
gmficetur solum exsistentia real is praeter res mundanas v " 
n s s i m a e s t : nec ad hoc u t ibi Deus exsis ta t a l iquid 
n t u r prae ter suam essentiam. q 

Quapropter concipi nequi t Deum neque esse heic, neque 
alibi, neque usquam: nam denominatio haec: Deus est heic 
praescmdit per se a quavis c i r c u m s c r i p t i o n et d e f i n i t i o n 
local, a quavis actual i relatione rei praesentis, e t solum 
i S r f K T f f S U - : e r i f i c a t i o n e m exsis tent iam Dei connotata 

! ? e n S t e n 5 a e r e i p r a e 3 e n f c i s W l u a e possibi l i tas 
re praesent is Deo est possibil i tas spat i i h . e. spa t ium a b -
solutum seu pars eius (Cosmol. T h . VI) . P r o i n d e dicere • 
Deum nusqmm esse: nisi in te l l iga tur hoc sensu quod 
Deus non c i r cumscr ib i tu r , nec defini tur loco, perinde es t 
ac dicere D e u m non esse. Si enim Deus est. fieri hoe ipso 
potest quod ipsi s i t praesens a l iquid quod ab eo produ-
catur, a tque al iquod corpus, possibi l i tas au tem corporis 
seu ex t ens ions est pars spat i i absolut i ; iam ergo "Deus est 
nbi extensio a l iqua esse potest, h . e. est in a l iqua parte spat i i 
absolut i , est ergo alicubi; ergo si exsist i t est al icubi , e t s i 
nusquam est , non exsis t i t . 

Es t porro d is t inguenda immens i tas ab ubiqui ta te ; ea e s t 
modus intr insecus divinae essentiae necessarius absolutus • 
ubiqui tas vero relat ionem dic i t praeterea ad res actu prae-
sentes, quae relatio l imi ta ta est e t contingens, ideoque ubi -
qui tas est al iquid contingens e t re la t ivum. 

Adverte 1° quod extensio entis imperfectio quaedam es t 
quatenus dici t dis t inct ionem in ipso seu par tes extra pa r t e s ; 
prout vero dic i t solam occupat ionem spat i i et praesent iam 
plur ibus , nu l l a imperfect io est , sed perfectio. eiusque pos-
sibil i tas s impl ic i ta tem consequitur . Adver te 2° m o d u m i s tum 
exsistendi ubi res esse possunt , esse in t r insecum ipsi en t i , 
scilicet essentiam ipsam h ie modus afficit; nam de ea d i -
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recte p raed ica tu r , eique inest independenier a quavis al ia 
re; etenim res alia coexsistens poteri t quidem esse conditio 
cur i l ia essentia d ica tur actu ei praesens; sed haec actual is 
praesentia i am supponi t quod essentia praesens si t in se plus 
m i n u s i l l imi ta ta , et per se ipsam immedia te reper ia tur 
s imul cum plur ibus aliis; quae duo sun t intrinseca ipsi enti 
praesenti , et in qu ibus iste modus immensi ta t i s quem d e -
claravimus consistit ; unde iste modus exsistendi non consi-
s t s in relat ione quadam extrinseca sed est intr insecus ipsi 
essentiae. Adverte 3° modum bunc exsistendi mer i to vocari 
praesent ia l i ta tem ; est enim per ipsum Deus praesens actu 
rebus exs is ten t ibus , ac potest esse omnibus poss ib i l ibus , 
si exsisterent, ea praesent ia inquam qua si t s imul cum ipsis 
occupans omnia spat ia ab ipsis rebus occupata. 

DEMONSTRATIO. Modus iste exsistendi quem declaravimus, 
est necessarius Deo. N a m Deus vel nusquam e s t , vel est 
ub icumque esse potest a l iqua res. A t q u i u t probavimus fal-
sum est pr imum, ergo res ta t a l t e r am. P r o b a t u r consequen-
t ia . N a m 1° si a l icubi esse debet; nu l la est ratio cur potius 
si t t a n t u m beic quam illic; 2° propter suam infini tatem et 
immutab i l i t a t em opus est u t semper actu si t ub icumque 
esse potest; potest a u t e m esse in omnibus rebus quae sine 
fine distendi spatio possunt ; indefini tum vero ad ac tum re-
d u c t u m est inf ini tum; exsis tent ia ergo Dei in spatio est actu 
infini ta , sive est Deus immensus . 

Necessi tas divinae immens i ta t i s hoc quoque pacto de-
monst ra r i potest. L o q u i m u r de immens i ta te q u a m descri-
ps imus, u t s i t Deus e t i am ubi res non sunt , ideoque ubi 
ipse non operatur ad extra. Por ro hunc m o d u m nemo ne-
gab i t Deo esse possibi lem: 1° enim ens simplex per se po-
tes t coexisistere praesent ia l i ter mul t i s p lus m i n u s , atque 
exsistere ub i m u l t a p lus minus possibil ia sun t ; ens ergo 
s impl ic i ss imum et inf in i tum potest esse ub icumque sun t res 
vel esse possunt: 2° h ie modus exsistendi nu l l am dici t im-
perfectionem, nul lam exeludi t perfectionem. I a m vero mo-
dus qui ex se ipsam essent iam Dei aflicit praevertens omnem 
operationem, si es t possibi l is es t quoque necessar ius; nam 

si necessarius non est, est repugnans Deo. Sane nonnisi quod 
imperfeetionem dicit , non est Deo necessarium, omnis enim 
perfectio ipsi est necessaria; sed quod imperfeetionem dic i t 
ipsi repugnat. E t re quidem vera si in perfect ionibus quae 
essentiam Dei afficiunt esset a l iqua Deo non necessaria, e t 
tarnen ipsi non repugnans, in hypothesi quod i l lam haberet , 
essentia s u a esset ex pa r te contingens, in hypothesi quod ea' 
careret, esset ex par te in potentia; u t r u m q u e vero repugna t . 
Ergo si iste modus immens i ta t i s non est Deus necessarius, 
ipsi repugnat . F a l s u m est au tem ipsi repugnare, quia pos-
sibil is est; ergo est necessarius. 

Coroll. l . m Cum Deus iam ab aeterno si t ub icumque 
esse potest, ergo cum res exsistere ineipiunt Deus est i l l is 
actu praesens et ub ique absque ul la sui mutat ione, omnis-
que muta t io est ex par te c rea tu ra rum, quibus exsis tent ibus 
incipit quidem relatio praesentiae divinae ad creaturas , non 
au tem immensi tas quae aeterna est. 

_ 2.m Cum res dupl ie i ter d icantur esse in loco c i r c u m -
scriptive vel definitive, Deus nullo ex his modis est prae-
sens rebus: nam circumscript ive dic i tur esse in loco id cu-
ius diversae partes respondent pa r t i bus diversis rei a l ter ius 
sive loci, qui modus exsistendi proinde propr ius est corpo-
rum quae partes habent , a tque es t modus praesentiae im-
perfectae, per eum enim quod est a l ter i praesens non est ubi 
est a l t e rum sed solum in parte spat i i immedia te cont igua. 
Definitive dic i tur esse in loco id quod est i ta heic u t non 
sit alibi. Por ro cum Deus non si t corpus nequit esse in loco 
circumscript ive, cum s i t ub icumque esse potest nequi t esse 
definitive, sed cum si t immensus omnia potius in seipso con-
t inet et ambi t . 

3.m Quemadmodum divina infini tas al ia prorsus est a 
potential! in imi ta te entis in genere, i t a divina immens i tas 
a l ia omnino est a potent ia l i immensi ta te universa l ium quae 
d icun tur esse ubique et semper quia ubique et semper esse 
potes t intel lectus al iquis qui ea cognoscat : divina scilicet 
immensi tas est proprietas realis entis real is exsistentis rea-
li ter in omni spat io sive real i sive possibili . 



Obiicies 1° Praesens esse p lu r ibus perfectio es t t a n t u m 
in i is quae vel agere non possunt in distans, vel cognoscere 
nou possunt nisi praesentia; a tqui Deus agere potest in di-
stans et cognoscere quoque absentia, a rebus enim eius co-
gnitio non de te rmina tur , ergo b ic modus e is is tendi non es t 
perfectio in Deo. 

Resp. Neg. maior. nam perfectio e t i am est quia excln-
di t potent ia l i ta tem seu possibi l i tatem muta t ion is prae modo 
intr inseco essentiae, et solut ionem dici t a quovis l imi te in 
spat io . 

2° Concipi nequi t a l iquem esse heic cum nu l l a res heic 
sit ; denominatio enim heic, i l l ic etc. a rebus quae sun t de-
s u m i t u r , in nibi lo autem non est heic au t Ulic, ergo extra 
m u n d u m Deus non est. 

Resp. Bist, maior. Coucipi nequit a l iquem esse in loco 
circumscript ive nul la exsistente re, conc. a l iquem esse heic 
cum n u l l a res heic s i t actu, neg. cum nul la res hie si t pos-
sibilis, trans. Bist, rat ionem. Denominatio heic et illic de-
s u m i t u r a rebus quae sunt , hoc est mens hos conceptus s ibi 
efformat per experientiam spat i i realis, conc. mens non po-
tes t eos conceptus t ransferre ad spa t ium et iam abso lu tum 
pos tquam i l lud apprehendit , neg. 

I t em in nibi lo non est heic possibile, neg. reale, suM. 
i ta tamen u t ad hoc u t s i t reale praeter i l lud quod dic i tur 
esse heic r equ i r a tu r a l iud ens reale cui ins i t vel quod con-
t inga t , neg. sa t is s i t ipsum solum, conc. 

Quaeres cur non adh ibuer imus a r g u m e n t u m commune 
satis pe t i tum ex divina actione. 

Respondemus 1° quia a r g u m e n t u m hoc probaret solarn 
u b i q u i t a t e m : 2° quia reapse neque earn i l lud probare arbi-
t r a m u r . Cf. quae d isputavimus in Ontologia T h . X X I . p. V I . 

Solet dici D e u m esse in omnibus rebus, t r ipl ic i modo, 
m essentiam nem$e, per praesentiam, per potentiam. P r i -
m u s modus est i l le de quo hac tenus locut i s u m u s , et qui 
proprius est, esse enim al icubi est affectio propria essentiae, 
seu reali tat is . H u n c modum appellavimus quoque praesen-
t i am vel praesent ial i ta tem, qui est per se modus loquendi pro-

prms: esse enim praesens a l i te r est affectio essentiae a l icu ius 
s imu exsistentis cum ilio sive t a n t u m sit iuxta Hlu s 
multo magis si in a i o si t ipsum pervadens ,u t an ima est prae 
sens corpon NihUominus cum dici tur Deus esse in omnTbus 
P r praesentram emo rnoàus d i s t ingui tur a primo, so l e t in -
telligi praesential i tas cognitionis qua tenus omnia praesen ia 
sunt divino i n t e l l e c t * , h. e. cognita: de hac au tem r e ^ n d u m 
cum d clentia divina d i sputab imus . Ter t io d ic i tu r Deus esse 

11 0 m n e s e f f e c t u s i m m e d i a t e ope-
cuisu i T ° T a d q u a e s t i 0 n e m d e P°tent ia et de con-
cur u Dei. L ique t immens i ta tem e t ub iqu i ta tem pr imo modo t a n t u m contineri. Cf. S. T h o m a m I p. q. V I I I 

D i v m a m immens i ta tem ethnici philosophi h a u d a g n o -
erun ; perperam enim p r o v o c a t o ad eos qui sensu panthei-

sticp locut i sunt : qui vero Dua l i smum amplexi sunt ab ea 
ass renda a h e m f u e r u n t . Doct r ina au tem revelata nos d c 

c l S ? S U a V Ì D ° m n i b u S r e b u s ' * e c i l l i s t amen 
aogm. de Deo L . I I I . c . 8 seqq. 

T H E S I S X V I I a 

Natio aeternitatis hue redit ut sit duratio carens principio et 
fine totaque srmul ex intrinseca necessitate naturae, ideoque hu. 

Z < Ut n0nniSi anal0giCe COnveniat c™ Catione quLmque 
entts finiti, eminenter aequivalens durationi imaginariae indefi-
nite, tllamque infinite excedens. Porro manifestum est Deum ni-
pote ens necessarium et immutabile aeternum esse, iUumque solum. 

DECLAEATIO. Dura t io est exsistentia entis cont inuata . D u -
ratio creata has habe t imperfectioues u t 1° in i t i um habea t 
2° habea t vel possit habere finem, 3° sit successiva, a tque 

^ P h e i t e r turn quoad operationes aliasque modificatio-
n s quae sibi succedunt, turn quoad ipsam contmuat ioném 
exsistentiae. Haec declaravimus e t demonstravimus in Co-
smologia T h . XI I . seq. Quid ergo si t aeterni tas intel l igi potest 
ex remotione imperfect ionum ac positione oppositarum per-



fect ionum. Es t scilicet d u r a t i o sine ini t io et sine fine, et est 
dura t io to ta s imul. Quid vero sit duratio tota simul intel l igi 
potest ex opposito quod excludi t , nempe ex exclusione succes-
sionis, eiusque f u n d a m e n t i . Es t scilicet durat io entis quod 
I o nu l l i subest muta t ion i e t successioni in act ibus suis, cuius 
2° exsistentia non c o n s e r v a t a , quae idcirco 3° non respondet 
successivis pa r t ibus t empor i s , a tque adeo in qua diversa 
successiva ins tant ia d i s t ìngu i v i r tual i ter non possunt ; quae 
proinde 4° boc ipso quod modo exsisti t , semper exsistit . 
H a e c vero durat io debet esse tal is ex intr inseca necessitate 
na turae , si enim ens h a b e r e t ab alio banc durat ionem esset 
boc ipso ens conservatum, ideoque non posset eius durat io 
esse to ta s imul , nec ini t io carere. Por ro to ta l i tas durationis 
e3t fo rma aeterni tat is ; a b ipsa enim et i l lud pendei quod 
ini t io et fine careat . 

H a e c durat io est perfect io infinita quia acta to ta exsistit 
carens l imite; cum au tem s i t perfectio infinita non convenit 
nisi analogico cum dura t ione creata . 

H u e redi t definitio Boethi i : In te rminabi l i s (sine initio 
e t fine) vi tae (esse enim Deo est vivere) to ta s imul et per-
fecta possessio. Cf. S. T h o m a m I p . q. IX. a. 1. 

Ex dictis l iquet sufficere ad notionem aeterni tat is verba 
haec: duratio tota simul; imo et haec si fals is opiuionibus 
non detur locue: duratio sine initio et fine: a tque haec quo-
que: duratio sine initio, i n his enim omnia quae ad aeter-
n i ta tem spectant ve lu t i in principio continentur . Quod enim 
ini t io caret, necessar ium est, non conservatur, nul l ique pro-
inde successioni obnoxium est. A t propter oppositas philo-
sophorum opiniones, et u t dist inct ius expr imatur forma ae-
terni ta t i s , q u e m a d m o d u m in definitione p o s t u l a t a , addi tur 
tota simul in quo fo rma l i t e r s i ta est aeterni tas . 
« Dura t io aeterna imag ina r i a est series temporis per iina-
ginat ionem producta a p a r t e ante et a par te post sine fine; 
quae series est solum indef ini ta quia additione auge tu r sem-
per nec unquam s i s t i t u r . H a e c au tem non est figmentuin 
ment is quia f u n d a m e n t u m habe t in re mens i ta concipiendi: 
possibile est enim a u g m e n t u m temporis a par te ante et a 

parte post sine fine. Unde definiri quoque potest: possibil i tas 
sene i successivae indefinitae t u m a par te ante, t um a par te 
post. Porro aeterni tas cum careat initio et fine aequivalet 
huic duration!, sed eminenter quemadmodum omnis perfe 
•ctio divina perfectioni creatae; nam infinite i l lam excedit-
e temm sicut i l la est successiva, aeterni tas es t to ta s imul 
et i m m u t a b i l e ; sieut il la est indefinita, aeterni tas est du-
ratio infinita. 

DEMONSTRATIO. Ens necessarium n u m q u a m potest non 
esse; non ergo incipere potest, quod enim incipit a l iquando 
non fu i t . Neque potes t desinere esse, quod enim desinit 
deinceps non est; ergo eius exsistentia caret initio et fine. 
T u m durat io entis immutab i l i s nequit esse successiva: suc-
c e s s a emm q u a m d a m muta t ionem dicit; a tqui Deus est im-
mutabi l is ; ergo. P rae te rea f u n d a m e n t u m adaequa tum dura -
tionis successivae est contingentia en t i s , quod deficere 
potest, et indiget continua conserva tane ; i taque cum desit 
eius fundamentum et adsi t oppositum in ente necessario, 
durat io entis necessarii non potest esse successiva. 

Quod tandem Deus solus s i t aeternus l iquet , qu ia du -
ratio to ta s imul carens initio et fine propria est entis ne-
cessarii, cuiusvis enim contingentis dura t io nequi t 1° esse 
tota s imul quod requi r i tu r ad veram rat ionem aeterni tat is ; 
nequit 2° esse sine initio quod demons t ra tum est suo loco 
(Cosm. Th. X X X I ) . Deus au tem unus est ens necessarium. 
Ergo solus Deus est aeternus. 

Coroll. I.m Aetern i ta t i n ih i l est prae te r i tum vel f u t u -
rum; ipsa enim immobil is complect i tur omnia tempora ea-
dem m a n e n s ; quod i ta explicari p o t e s t : ipsa u t diximus 
aequivalet tempori indefinito; iamvero si t empus indefini tum 
exsisteret, sane omnia ei coexsisterent l icet aliis a tque aliis 
par t ibus eiusdem, quia successivum esset, sed si successio 
to l la tur , et u n u m simplex fiat, tunc omnes res essent eodem 
modo ei praesentes; a tqui talis est aeterni tas Dei . 

2.m Dura t io finita coexsistit to t i aeterni ta t i sed non to-
tal i ter , s icut res quaevis praesens es t toti immens i t a t i sed 
non to ta l i t e r . 



•3.m H inc cum Deus c rea r i t , si actio eius specte tur es t 
aeterna, ideoque in ae tern i ta te creavit; si terminus, creavit 
non in aeterni ta te sed in tempore vel potius cum tempore. 

C A P U T I I I . 

D e v i t a d i v i n a . 

T H E S I S X V I I I A 

Scientia divina in se spedata I a) est actus necessarius; b) non 
est realitas distincta ab essentia Dei; c) sed est actus substanti-
as: d) infinitus, e) independens, f ) unus. U Idcirco a) nec veluti 
a facúltate cognoscitiva egrediens concipi potest, nec b) ratiocinio 
gignitur, nec c) ex idearum composition aut divisione coalescit. 
Ill Tandem est cuiusque obiecti cognoscibilis comprehensiva. 

DEMONSTRATE I. PARTIS. Scient ia Dei spectari potest turn 
prae ac tu immanente quo obiecta expr imuntur a cognoscente, 
turn prae obiectis ipsis ad quae refer tur . P r imo modo d i -
c i tu r spectata in se, al tero modo terminative. N u n c u t in 
se est s p o e t a t a scientia . Dei 

a ) Es t ac tus necessarius : quia cognitio est perfectio 
simplex: omnis au tem perfectio simplex est necessaria Deo. 
P r a e t e r e a Deus est causa p r i m a , causa au tem p r ima non 
potest esse nisi i n t e l l i g e n t causa enim prima vel est causa 
necessaria, vel l ibera; a tqu i non potest esse causa necessa-
ria: I o quidem qu ia causa necessar ia non est causa in agendo 
independens, nam posit is debi t i s conditionibus necessario 
a g i t : pendet ergo ab i l l is ; causa au tem pr ima es t omnino 
independens. 2° Causa necessar ia vel agit quan tum potest , 
vel de te rmina tur ab adiunct i s ad agendum hoc potius quam 
ì l lud, vel seipsam determinai . Si p r i m u m , a) cum causa 

pr ima possit indefinita, exsisterent actu omnia; baec porro si 
ac tu ponantur cons t i tuun t ac tua lem mul t i t ud inem non fini-
t a m , ideoque in f in i t am ( O . T h . X X I X ) quod r epugna t :6 j cum 
inter baec, s ingula babean t suum oppositum sive proprie, sive 
impropr ie (D. n. X X X I I I ) , cum quo s imul esse non possunt, 
affectio un ius er i t des t ruct io al ter ius; ideoque nihi l exsistere 
poter i t . Si secundum, ergo a in ea non es t u l t i m a e t adac-
qua ta ra t io exsistentiae effectus, quia haee ratio complecti-
t u r e t iam exsis tent iam ta l ium adiunctorum a qu ibus effe-
c tus exsis tent ia pendet ; quae tamen adiuncta supponuntur 
a causa necessar ia ; ideoque b neque esset causa omnium 
quae sun t : i g i t u r non esset causa pr ima. Si t e r t i um: ergo 
es t causa libera, non necessaria. A tqu i causa l ibera est in-
tel l igens : ergo oportet u t causa p r ima s i t intelligens : et 
quidem in actu; secus enim nunquam ac tu ccgnoscere posset, 
qu ia m u t a r i n e q u i t : e t proinde nunquam posset exsistere 
causa al icuius effectus. 

b) Non est real i tas dis t incta a b essentia Dei, quia in 
Deo nu l l a es t compositio physica (Tb. X I I I . p. I ) . 

c) E s t ac tus subs tan t ivus . Ac tus cognitionis potest esse 
vel accidental is , vél subs tan t ivus sive subs tan t ia l i s . Actus 
accidenta l is (sive sit- real i tas d is t inc ta a subs tan t ia co-
gnoscent is sive modus eius) est i l le qui potest adesse et 
abesse manente integra subs tan t ia cognoscentis , quique 
idcirco non est de eius intr inseca rat ione, adeoque cum 
subs tan t i a quamdam compositionem sal tem metapbysicam 
faci t . Ac tus subs tan t ivus e contrario ille e s t qui i t a iden-
t i f i ca tur cum subs tan t i a cognoscentis u t non possit abesse 
ab e a , sed si t de eius intrinseca ratione i ta u t nullam 
cum eo composit ionem vel me taphys icam f a c i a l Atqui tal is 
es t ac tus scient iae Dei. Nam 1° divina s impl ic i tas compo-
si t ionem metaphys icam ex essentia e t modis excludit (Th 
X I I I . p. I I ) ; nequi t ergo essentia Dei cum ac tu suae co-
gni t ionis compositionem metaphys icam facere. Sane 2° ac tus 
divinae scientiae est perfectio necessaria e t de intrinseca 
rat ione entis inf in i t i , cui proinde repugna t concipi posse 
t anquam perfectibi le ab ul la perfectione; ergo ac tus scientiae 



Dei noil accidental i ter i n e s t Deo, sed est essential i ter d i -
vina subs tant ia , sive es t a c t u s s u b s t a n t i a s . Ergo s icut es-
sentia Dei e s t s u u m esse, i t a essentia Dei est s u u m scire, 
et proinde suum esse e s t s u u m scire. 

d) Es t ac tus in f in i tus , h . e. capacitas divinae cognitio-
nis nullo l imi te ac tu cont iner i potest: si enim actu l imites 
haberet , esset actu finita, e t cum essentia Dei s i t sua co-
gnitio, ipsa essentia Dei finita foret, quod repugna t . 

e) Es t actus independens: quia cum s i t ipse Deus est 
ens a se, ideoque est a c t u s improductus , qui nu l l am potest 
sui rationem in alio h a b e r e . 

. f ) E s t ac tus unus s ive unicus: quia nequit scientia 
Dei p lur ibus act ibus cont iner i , sive s imul taneis , siye suc-
c e s s e s . Non simultaneis , qu ia q u a m d a m compositionem in 
Deo facerent, quod eius s impl ic i t a t i r epugna t ; non succes-
s i v e , quia muta t ionem i n Deum inducerent, quod rursus 
ei repugnat . Non s i m u l t a n e i s a u t successivis. qu ia in u t ra -
que hypothesi nu l lus a c t u s esset infinitus, inf ini tum enim 
nequit mult ipl icar i : r e p u g n a t au tem ac tum scientiae Dei in 
se specta tum non esse i n f i n i t u m . 

DEMONSTRATIO II . P A R T I S , a) Non potest concipi u t egre-
diens a facilitate cognosc i t iva ; non realiter, qu ia secus et 
habere tur compositio in D e o , et ac tus foret productus et 
dependen t quae r e p u g n a n t . Nec ratione potest d is t ingui in 
Deo facul tas cognoscendi t a n q u a m potentia, et scientia ut 
ac tus ems. N a m non d e b e n t concipi in Deo ea quae in suo 
formah conceptu i n c l u d u n t imper fec t ionem: potentia vero 
i n t e l l i g e n t u t tal is est d i s t i nc t a ab ac tu , et dici t imperfe-
ctionem. Praeterea cum a c t u s si t independens et a se, nu l lus 
est locus concipiendae f a c u l t a t i ipsum elicienti: a tqui ta l i s 
est ac tus scientiae Dei. N o n vero n e g a m u s esse in Deo per-
lectionem omnem quae p r o p r i a est vis intelleetivae prout 
est vis, sed hanc dicimus esse to tam in actu et c u m ac tu 
identificatam i ta u t quaev is potent ial i tas s i t exclusa. Hoc 
modo frequenter a Theo log i s et Phi losophis intellect™ di-
vmus nominatur . 

CorolL Ergo scientia D e i est ab aeterno tota in ac tu . 

b) Ubi ra t iocinium est , p lures sun t ac tus : et cognitio 
par ta ratiocinio es t cognitio dependens a praecedent ibus; 
a tqu i in Deo unus est actus, isque est independens: ergo. 

c) Non coalescit ex compos i t i on au t divisione idearum; 
quia ad id plures d is t inctae apprehensiones requi run tur : co-
gnit io au tem Dei u n u s est actus: ergo. 

Neque inde inferas Deo deesse a c t u m iudicii; ideae enim 
sun t ma te r i a c i rca quam versatur iud ic ium n o s t r u m : f o r -
mal i t e r vero est simplex actus ment is aff i rmant is au t n e -
gant is . Unica au tem cognitione Deus apprehendi t quidquid 
nos per plures ideas apprehendimus; cum i l ia autem unica 
cogni t ione identif icatur actus iudicii : scilicet unus est actus 
apprehendens et iudicans, sive eminenter continens omnem 
perfectionem quae in nostra apprehensione nostroque iudicio 
continetur . Quare ac tus divini iudici i eo redire videtur, u t 
si t cognitio cum cert i tudine. 

DEMONSTRATIO H I . PARTIS. Comprehensio e s t gradus per-
fect iss imus cognit ionis , eoque redit u t 1° nihil s i t in ob-
iecto sive absolute, sive relative spectato quod la teat co-
gnoscentem, a tque 2° obiectum t a n t u m intensive cognosca- • 
t u r quan tum in se cognoscibile est . I a m vero ac tus divinae 
scientiae pro quovis obiecto quod cognoscit est necessario 
comprehensivus. N a m obiectum vel est inf in i tum, vel fini-
t u m : si inf ini tum, cum et ipsa scientia s i t inf in i ta , haec 
ipsi adaequa tur , ideoque illud t a n t u m cognoscit quan tum 
est cognoscibi le : si finitum, i l lud divina scientia infinite 
excedit, mul to ergo magis ei adaequatur : ^ r g o 



T H E S I S X I X 1 

I Principium formale adaequatum dkinae cognitionis est ipsa 
essentia Dei, sive scientia divina est ex se ipsa determinata et 
qmdem necessario ad omnia cognoscibilia cognoscenda; atque adeo 
U quidquid praeter semetipsum Deus intelligit non est principium 
determinai divinae cognitionis, sed terminus et conditio tantum 
extrinseca ut divina scientia immutabiliter se habens ad Mud 
referatur. 

D E M O N S T R A T E I. PARTIS. P r inc ip ium formale cognitionis 
e s t id quod de te rmina t in te l lec tum ad cogni t ionem; cum 
emm i n t e l l e c t s noster s i t veluti indifferens ad haec vel il ia 
cognoscenda requ i r i tu r a l iquid quo determinetur: hoc au tem 
d ic imus principium formale cognitionis, quod dis t ingnen-
d u m est ab obiecto formali . I l l ud appellari solet species in-
telhgibilis, quae in nobis proinde aliquid es t ab i n t e l l e c t 
diversum et accidentale. P r inc ip ium vero formale adaeqm-

• turn est id quod eatenus patet quatenus patet obiectum co-
gn osci bile ab i n t e l l e c t . Iamvero huiusmodi pr incipium for-

. V E L A C C | P I T U R P r o P " e Prout dicit al iquid extr insecum 
d e t e r m i n a i in te l lec tum ad cognitionem; et non potest ha-
bere locum in Deo. N a m 1° cum huiusmodi principio con-
nexa est quaedam dependentia cognitionis ab eodem; scientia 
au tem Dei est independens (Tb. praeced. I p. e): 2° in Deo 
non est facul tas^ in te l l igendi quae eliciat ac tum cognitionis 
quaeque p r e n d e de terminar i possi t . Vel accipi tur improprie 
qua tenus dic i t r a t ionem sufficientem cur cognitio s i t hu ius 
vel HI,us r e i ; et sic hoc principium formale pro scientia 
Dei est ipsa essent ia Dei. 

Nam a ; debet esse al iqua rat io cur scientia divina ad 
omn a cognoscibil ia se por r iga t ; haec au tem nequit esse 
al iquid praeter essent iam Dei, secus enim et accidens ali-
quod habere ur in Deo , e t scientia divina esset dependens 
ab alio, quod ommno ipsi repugnat ; scientia enim Dei quae 
est ipsa essent ia divina debet esse omnino independens: ergo 

id quod est ra t io scientiae Dei est ipsa essentia Dei. Cum 
autem scient ia e t essentia Dei s int unum e t idem, a tque 
scient iae divinae repugnet quaevis ra t io dependentiae, essen-
t i am d iv inam determinare sc ient iam Dei nihi l aliud signi-
ficai q u a m scient iam Dei iam ex se esse de te rmina tam ad 
cognoscenda omnia cognoscibilia, sive D e u m sibi esse ra-
tionem suff ic ient iss imam cur se et cetera omnia cognoscat. 

b) Ideo requ i r i tu r species intel l igibi l is u t mens indif-
ferens ad p lu ra cognoscenda de te rmine tur ad hoc vel i l lud 
cognoscendum; a tqui scientia divina non potest esse indif-
ferens, quia indifferentia haec est quaedam potent ial i tas e t 
m u t a b i l i t a s quae omnia abhorrent a divina na tu ra . Ergo iam 
scientia Dei est ex se determinata ; si ex se, ergo ratione es 
sent iae suae; ergo. E s t autem de te rmina ta necessario qu ia 
scientiae Dei, u t ex demonstrat ione l iquet , r epugna t indiffe-
renter vel in potent ia se habere. De te rmina ta tandem ad 
omnia cognoscibil ia qu ia cum inf ini ta sit, n ih i l earn la tere 
potest. I t a q u e essentia Dei est p r inc ip ium formale adae-
quatum cognitionis suae. 

Quia vero pr incipium hoc formale divinae cognitionis 
non est a l iud ab ipso a c t infinito cognitionis, b ine reapse 
nihi l est med ium inter ac tum cognoscentem et res cognitas, 
sed es t so lum actus cognoscens et ob iec tum cogn i tum. 

DEMONSTRATIO I I PARTIS. Obiec tum cogni tum principium 
est de terminans cognitionem qnatenus vel est ipsa species 
in te l l ig ibi l is , vel es t id unde ea species h a u r i t u r ; ideoque 
cum obiec tum est pr incipium d e t e r m i n a n s , cognitio habe t 
q u a m d a m dependent iam ab ipso obiecto. I amvero quidquid 
Deus cognoscit praeter seipsum nequi t esse principium de-
terminans eius cognitionem, quia nequi t Deus prae a c t suae 
cognitionis esse dependens a rebus . Sane pr incipium adae-
q u a t u m determinans eius cognitionem es t ipsa essent ia di-
vina u t p roba tum est; ergo non est locus a l t e r i determinant i . 

R e s t â t i g i tu r u t obiectum cogni tum s i t t a n t u m termi-
nus e t conditio extr inseca cognitionis. T e r m i n u s cognitionis 
est id quod cognoscitur; ergo omne obiec tum est te rminus 
cognitionis. Quod au tem si t conditio extr inseca i ta p roba tu r . 



Conditio ext r ínseca est ea quae nihil influi t in ac tum phy-
sice spec ta tum, sed so lum in eius terminat ionem, quatenus 
ra t io est cur ad hoc potius quam ad i l lud cognitio termi-
ne tu r . Iam vero p ropr ium est cognitionis s p e c u l a t i v e qua-
tenus cognitio es t , u t obiectum s u u m quoad rem quae per-
cipi tur supponat non fac ia t , id ergo quoque in cognitione 
divina valere debe t . I g i t u r u t divina cognitio ad hoc vel 
i l lud obiectum t e rmine tu r requi r i t u t hoc vel i l lud obie-
c t u m si t cognoscibile, cuius proinde cognoscibi l i tas sive i n 
s t a tu purae poss ibi l i ta t i s , sive in s t a tu exsistentiae est con-
ditio t e rmina t ion is ac tus divini. 

. N o n e s t a u t e m conditio in t r inseca quia nu l la tenus in-
fluii in ac tum phys ice spec ta tum, nec influere potest cum 
actus ille s i t Deus . Ex quo patet quomodo actus divinae 
scientiae i m m u t a b i l i t e r se habea t ad omnia cognoscibilia 
ex t ra se. Quod en im immutab i l i s s i t l iquet ex eo quod unus 
est, infini tas , D e u s ipse. Quomodo autem id concipi potest , 
quod m m i r u m a c t u s cognitionis divinae idem mauere t l icet 
al ia exsistentia cognosceret quam quae reapse cognoscit, et 
licet nu l las res exsis tentes cognosceret, quod locum haberet 
si Deus m u n d u m non creasset? Concipi potest advertendo nul-
lam perfectionem advenire illi actui eo quod ea c o n t i n g e n t 
cognoscat. Quia c u m ab ipsis non determinetur , nihi l ab ipsis 
accipi t quo pe r f i c i a tu r ; cum autem s i t ex se determinatus 
ad omnia cognoscenda nihi l s ibi ipse de novo t r i b u i t cum 
ad ea t e r m m a t u r . Ergo nu l l am perfectionem acqui r i t co-
gnoscendo, n u l l a m q u e proinde imperfect ionem subi t non co-
n o s c e n d o I t a q u e to ta muta t io est in t e r m i n a t i o n hu ius 
ac tus ad obiecta quae est relatio extrínseca Deo. Concipien-
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s c P n t ^ e S : C O g n i t i V e r i l i n e s t P e r f e c t i 0 i D t " n s e c a cogno-
s e n f c s cum ergo deest a l iqua cognitio, deest perfectio ali-
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hypothesi cont rar ia adesset: ergo aliqua intrinseca perfectio 
potest adesse vel abesse a scientia Dei, a tque adeo non sola 
te rmina t io m u t a t u r , sed intrinseca ipsa scientia Dei muta -
bilis est . 

Eespondeo. Scientia divina est iam per se expressio vi-
tal is omnium rerum possibil ium, omniumque modorum qui 
in s ta tu rea l i ta t i s possibiles sunt : eademque scientia ratioue 
suae inf ini ta t is , quae infinitis ac t ibus aequivalet, repraesen-
tare potes t res u t ac tu exsistentes si a c t a sunt , u t pure 
possibiles, si non exsistunt, a l te rumque ex contradictoriis 
cuiusque rei sive exsistentiam, sive non exsistentiam sem-
per cognoscit. Por ro cognitio es t pefectio intrinseca cogno-
scentis prout est expressio vitalis cognit i : si ergo idem se-
cundum ent i ta tem actus exprimat res exsistentes cum exsi-
s tunt , et res possibiles cum solum esse possunt , nu l la realis 
perfectio accedit ac deperit Deo scienti, cum aliquid cogno-
scit u t exsistens quia est, aliquid non cognoscit u t exsistens 
quia non est . Sola ergo terminat io actus ad obiecta mu-
ta tu r . 

Corol l . Ergo u t al iquid Deus cognoscat, non requ i r i tu r 
eius rei exsistentia, au t realis praesentia, quia id pos tu la tu r 
pro ea mente coguoscente quae ab obiecto de terminatur . 

No ta . U t signifieetur divinam essentiam esse pr incipium 
formale cognitionis divinae pro quovis obiecto, Deus d ic i tur 
cognoscere omnia in se ipso h . e. per seipsum, et nega tu r 
cognoscere res in se ipsis h . e. ab ipsis cognitionem m u t u a r i . 
Alio au tem sensu dici potest Deus res in se ipsis cognoscere, 
u t pos tea videbimus. 

Obi ic i potest : si ex obiectis cognitis nu l la Iperfectio 
accidi t divinae scientiae, etiam fac ta hypothesi quod exsi-
s t en t ibus rebus Deus i l las non cognosceret, nul la intrinseca 
perfect io Deo deesset; a tqui hoc repugnat : ergo. 

Resp . Dist. maior. conditionalem. Si ex obiectis co-
gni t i s n u l l a perfectio accidit scientiae Dei, e t id est ex eo 
quod ei s i t indifferens eognoscere, transm. consequens. Si 
id ex eo est quod iam scientia es t ex se de termina ta n e -
cessario ad omnia cognoscenda, eaque ex se cognoscit, fac ta 



hypothesi quod siut cognoscibi l ia , neg. consequens. Rat io 
est quia si in ea hypothesi non cognosceret, non solum deesset 
extnnseca terminatio ad obiecta, sed e t iam intr inseca d e -
t e r m i n a t e ad cognoscenda omnia cognoscibilia: a tque adeo 
in scientia Dei potential i tas habere tur . Hoc non accidi t cum 
res non cognoscit, quia res non exsistunt; tunc enim scieutia 
Dei est to ta in actu non secus ac cum ea cognoscit si ex-
sis tunt ; et omne d iscnmen tunc est prae relatione sive ter-
m i n a t o n e . Cetera m ut ex dict is patet , l icet scientia divina 
re rum eomplecta tur terminationem divini ac tus ad res t a -
rnen haec terminatio non est ipsa scientia, quae es t actus 
immanens in tnnsecus D e o , qui ad res re fer tur relatione 
ra t ioms. 

T H E S I S X X S 

Obiectum necessarium et princeps divinae scientia ipse est Deus. 

Spectamus nunc sc ient iam divinam quoad obiecta ad 
quae refer tur . 

DEMONSTRATIO. Obiectum cognitionis necessar ium esse 
potest t u m quoad specificationem t an tum, t u m et iam quoad 
exercit ium: quoad specificationem t a n t u m cum i l lud cogno-
s « debet si al iquid cognoscendum est , q u e m a d m o d u m est 
ratio entis saltern confuse percepta, vel cum i l lud cognosci 
debet n t secundum cognoscentis na turam perfecta s i t scien-
t ia . Quoad exercit ium quoque necessar ium est i l lud obie-
c tum, cuius actual is cognitio semper adesse debet . Secundum 
u t r u m q u e sensum accipimus modo obiectum necessarium co-
gmtionis . Obiectum ig i tu r necessarium divinae scientiae il-
lud est, quod ratione suae perfectionis sc ient ia divina r e -
q u i n t , e t quod nul la in hypothesi fieri potest u t Deus i l lud 
non cognoscat a c t u : a tqui pro scientia divina huiusmodi 
obiectum est D e u s : nam 1° scientia Dei est absolute ne-
cessario p e r f i d i s s i m a , n e q u i t a u t e m esse perfect iss ima nisi 
obiectum cognoscibile perfcct iss imum cognoscat: hoc autem 
es t ens infini tum, quod est Deus ipse; ergo scientia Dei habet 

necessario pro obiecto Deum. 2° Quando habe tu r i n t e l l e c t s 
obiectum cognoscibile p raesens , e t ratio determinans e i e 
cogmtionem, tunc obiectum i l lud necessario cognoscitur 
actu; a tqui in Deo ades t i n t e l l e c t s seu melius ac tus scien-
tiae, essentia Dei es t obiectum praesens ipsi quia ident ica 
ipsi, adest quoque rat io de terminans eius cognitionem quae 
non est nis i divina essentia ; ergo essentiam suam Deus 
necessario cognoscit, et qu idem necessi tate absoluta . 

Es t quoque obiectum princeps; nam obiectum princeps 
est i l lud quod per se primo in te l l ig i tur , et rat ione cuius 
cetera; a tqu i ta l i s est divina n a t u r a ; nam ipsa per se im-
mediate cognoscitur, cetera vero ratione sui, qua tenus scien-
t ia divina ad cetera cognoscenda de t e rmina tu r ab ipsa es-
sentia divina, u t p roba tum est T h . praeced. Ergo essentia 
Dei est obiectum princeps eaque sola, ac proinde cetera 
praeter D e u m sun t obiectum secundar ium, quia a scientia 
divina a t t i n g u n t u r ratione essentiae suae. 

Coroll. Cum Deus s i t sua cognitio, intel l igens seipsum 
intel l igi t suam cognitionem; ideoque in te l l ig i t se intel l igere, 
haec au tem est cognitio reflexa, ergo cognitio q u a m Deus 
habe t sui ipsius est directa s imul et reflexa. Non tamen 
est duplex cognit io, qu ia unus idemque ac tus est u t r a q u e 
fo rmal i t e r ; est directa quia cognoscit obiectum h. e. esse 
Dei ; est reflexa quia hoc obiectum est ipsa cognitio ; e t 
quia h ie ac tus est i n f i n i t e , sufficit una reflexio, s icut u n e 
actus d i rec tus . 

T H E S I S X X I S 

Cum alteram obiectum necesarium licet secundarium divinae 
scientiae sint possibilia; ut de his accurate disputemus, plura ex 
ordine statuenda sunt. Itaque I quod est purum possibile non er 
oranino idem ac nihil: II ratio vero entis quae pure possibili tri-
buitur, analoga est analogia attributions ad ens reale. 

DECLARATIO. Poss ibi le est id quod exsistere potest. At-
que id e t iam de rebus exsis tent ibus dici potest, quod enim 
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est, esse potest. Possibi le au tem p u r u m est id quod esse qui-
dem potest sed tarnen non exsisti t , Possibi le est concretimi 
ex subiecto et forma ipsum denominante possibi l i ta t is , quae 
ident i f icatur ipsi subiecto. Subiec tum quod est possibile, 
est reapse i l lud idem quod deinceps, si producatur , exsistit , 
u t P e t r u s ol im possibil is modo exsistens idem s u n t ; nam 
ea quae s u n t f u e r u n t ipsa ab aeterno possibilia, et possibile 
est quod esse vel produci potest; quod ergo produci tur idem 
fu i t possibile. Differunt vero s t a t u , pr ius enim res eadem 
est in s t a tu poss ibi l i ta t i s , postea in s ta tu rea l i ta t i s . Recte 
Arr iaga ( P h i l . Disp. 2. Metaph. Sect 2) : « Id quod deno-
minat i l i possibile e s t ipsum ens secundum omnem suam 
ent i ta tem quam habere t si exsisteret. In hoc conveniunt fere 
omnes, qu ia esse possibile nihi l a l iud est quam posse pro-
duci, sed ent i tas realis, quae exsisti t , est quae produci tur . » 
(e t ibid. Sect. 1) « Id quod est possibile est quid d is t in-
ctum a Deo (positive cum exsisti t , negative cum est p u r u m 
possibi le) , qu ia id quod est possibile est creabile, Deus au-
tem non potest creari . » 

Dis t inguenda sun t ergo t um aeterna cognitio possibi-
b i l ium, ae terna vis ea producendi, ae ternum fundamen tum 
eorum possibi l i ta t i s , t u m eorum t r i u m t e rminus ; il ia sunt 
realia, et ipse Deus; h ie ab aeterno non exsisti t , e t est id 
quod formal i te r d ic i tur possibile, de quo nunc loquimur. 

Comparato possibil i et impossibil i , si possibile purum 
spectetur qua tenus negat exsis tent iam, ea non opponuntur 
sed ambo conveniunt, neu t rum enim exsisti t . Si spectetur 
vero possibile qua tenus dici t id quod potest esse, impossi-
bile quod non potest esse; t u n c opponuntur contradictorie: 
possìbile enim aequivalet hu ic disiuuctivae: quod vel potest 
esse vel etimi est, cui contradictorie opponitur haec copu-
lativa: quod nec est nec esse potest, quae est fo rmula ex-
primens impossibile. 

DEMONSTRATIO I. PAETIS. N i h i l u m vel est exsistentiae tan-
tum, vel e t iam essentiae ( 0 . c. I. n. V I I I ) . Cura possibile 
p u r u m non exsistat , idem est ac nih i l secundum exsisten-
t iam, non quidem formali ter , sed mater ia l i ter , h. e. non se-

eundum rat ionem propriam eius rei quae possibil is d ic i tur . 
sed secundum s t a t u m in quo reper i tur . Si vero spectetur 
nihi lum secundum essentiam quoque, ideoque spectetur ni-
h i lum ex integro, m a n i f e s t u m ' e s t p u r u m possibile non esse 
idem cum ilio: e t idcirco absolu te dicendum esse quod pu-
rum possibile non est omnino idem ac nihil . Sane n ih i l um 
secundum essent iam nec I o esse al iquando potest, nec 2° po-
test per se concipi, hoc est nequit concipi conceptu proprio 
positivo, independenter a conceptu a l ter ius t a n q u a m ele-
mento eiusdem; nam nihi l concipi t u r per remotionem ent is ; 
nec 3° opponitur impossibi l i : a tqui quod es t p u r u m possi-
bile, I o esse al iquando potest; 2° per se concipi potest, ideis 
propriis positivis, independenter a conceptu a l te r ius rei tan-
quam elemento ipsa rum, u t h u m a n i t a s possibilis; ac 3° tan-
dem opponitur impossibi l i . Ergo. 

Dices: quod non est idem omnino ac nihi l , recedens a 
nihi lo accedit ad t e rminum ei oppositum, qui est esse reale, 
non potest vero accedere nisi part icipando g r a d u m quemdam 
real i tat is ; ergo p u r u m possibile est a l iquid reale, quod t amen 
eiusdem definitioni repugna t . 

Bist. M. accedit ad t e r m i n u m opposi tum qui est vel 
esse essentiae, vel esse exsistentiae, conc. qui es t esse reale 
exsistentiae, subd. qua tenus vel actu est, vel potest saltern 
actu esse, conc. qua tenus t a n t u m ac tu si t , neg. Contr. m. 
non potest accedere nisi par t ic ipando g radum quemdam es-
sentiae, a u t exsistentiae ;et hu ius vel potentia, vel actu, conc. 
ac tu t a n t u m , neg. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. Ra t io quaedam entis pure pos-
sibi l i t r i bu i tu r , n a m d i s t ingu i tu r ens in reale e t possibile; 
a tque hoc ipso quod possibile non est omnino idem ac nihil , 
rationem q u a m d a m entis habere concipitur. Haec au tem 
ratio ent is in eo est s i ta I o quod si t al iquid quod per se 
concipi potest; nempe al iquid est in ordine inte l l ig ibi l i , ter-
minus per se exsistens cognitionis, non fictus sed obiecti-
vus (cf. T h . seq. p. I I I ) : 2° in eo est si ta quod ordinem 
habea t ad exsis tent iam, nempe si t potent ia exsistens. Utra-
que vero haec ra t io unam perfectam const i tu i t , ideo enim 



est t e rminus per se cognit ionis quia est al iquid quod ex-
sistere potest . I a m vero man i f e s tum est 1° quod possibili 
puro ratio ent is non competit eodem modo ac exsistenti; buie 
enim competi t qua tenus non t a n t u m potest esse sed et iam 
ac tu est, b . e. qua tenus habe t id in quo ratio entis forma-
l i ter cons i s t i t : possibili a u t e m puro competit ra t io entiä 
quia esse potest, h. e. ordinem habe t seu non repugnant iam 
ad id in quo formal i te r s i ta es t ra t io entis: eadem scilicet 
ra t io entis u t r i que competit , sed al teri actu, alteri potentia, 
ideoque diverso modo: non ergo possibile p u r u m dic i tur uni-
voce ens cum exsistente. N e c t a m e n d ic i tur aequivoce, quia 
eadem est ra t io quae de u t roque praedicatur : nam possibile 
ideo d ic i tur quia habere potes t exsis tent iam realem quam 
ac tu exsistens h a b e t : unde exsis tent ia realis vel ac tu , vel 
potent ia est in ut roque rat io c u r ens d ica tu r . Res t a t ig i tu r 
u t possibile p u r u m dica tur ens analogice analogia a t t r i bu -
t ionis ad ens reale. Sane ra t io entis ei t r i b u i t u r qua tenus 
dic i t ordinem ad s t a t u m exs is tent iae , cui per se competi t 
ra t io entis, hoc enim ordine sub la to , ratione cuius ipsa pos • 
s ib i l i tas locum habet , nullo modo possibile esse a u t termi-
nus esse cognitionis potes t ; ergo rat io entis t r i b u i t u r pos-
sibi l i analogice analogia a t t r i bu t ion i s ad ens reale. Scilicet 
quod potest esse licet ac tu modo nihi l s i t , d ic i tur in s ta tu 
quoque possibi l i ta t is quodammodo ens, quia potest habere 
exsis tent iam, secus ac n ih i l vel impossibile. Quia vero quod 
est possibile, in ipso s t a tu possibi l i ta t is dici t intrinsece 
h. e. ratione su i hunc ordinem ad exsistentiam realem, in 
quo ordine to ta ra t io poss ibi l i ta t is consistit , et cum propter 
h u n c ordinem ratio entis ei t r i b u a t u r ; sequi tur i p sum dici 
ens analogice per fo rmam in t r insecam, sive per intr insecam 
denominat ionem. 

Dices id quod analogiam ad a l t e rum habe t debere esse 
al iquid in se e t al iud ab ilio ; a t possibile est i l lud idem 
quod reale est si produci tur , e t d u m possibile est t an tum, 
non es t al iquid in se. 

Respondeo quod analogia in te r possibile e t exsistens 
intercedi t rat ione diversi s t a t u s secundum quem ratio entis 

praedicatur de eodem. Licet au tem possibile in se sit nihi l , 
h . e. non exsistat , est tamen al iquid in ordine in t e l l i g ib i -
l i ta t is in quo iam est id quod exsistere potest; idque suffici t 
ut ens analogice dici possit . 

T H E S I S X X I I S 

1 Distincta duplici possibilitate extrinseca et intrinseca, II ad 
intrinsecam quod spectat, ea neque ab actuali exsistentia rerum 
pendei, III nec ab fiumano intellectu, IV nec a divina potentia, 
V aut voluntate, VI sed ex ipsis rerum essentiis emergit. 

DECLARATIO I. PARTIS. Extr insece 'possibile d ic i tu r quod 
esse potest propter v i r tu tem causae potentis i l lud producere; 
intrinsece possibile quod in se ipso formali ter habe t rat io-
nem possibil i tat is , l icet non habea t a se ipso. Ra t io ergo 
extrinsecae possibi l i tat is es t v i r tus causae: ra t io intr insecae 
possibi l i ta t is est id quo al iquid formal i ter cons t i tu i tu r pos-
sibile. P r i m a est relat iva, a l tera absoluta , qu ia pro pr ima 
possibile specte tur secundum ordinem quem babet ad cau-
sam, pro al tera spec ta tor secundum se ipsum. Quaer i tu r in 
quo consistat haec rat io intr insecae possibi l i ta t is . Quaeri 
et iam posset u t r u m reapse adsit haec ratio. Verum 1° id 
sat is l ique t ex eo quod de ipsis rebus absolute spectat is 
possibil i tas praedicatur , unde constat eas esse in se ipsis 
formal i ter possibiles, 2° vero id magis pa tebi t ex solutione 
prioris quaest ionis . 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. D ic imus i taque pr imo possi-
b i l i ta tem intr insecam rei non pendere ab eius actual i e x -
sistentia, h . e. rat ionem cur al iquid s i t in se possibile non 
earn esse quia al iquando exsist i t . E ten im 1° id quod modo 
exsis t i t , an tequam exsisteret in se ipso specta tum vel po-
te ra t esse, vel non potera i esse, s i non potera i esse, neque 
exsistet modo; si potera t esse, iam erat in se possibile ci t ra 
exs i s ten t iam; a tque adeo exsistentia actual is non est ra t io 
possibi l i ta t is re rum. Sane 2° ra t iona tum nequi t in eodem 
ordine esse ratio suae rai ionis vel inadaequatae , a tqui in 



est t e rminus per se cognitionis quia est al iquid quod ex-
sistere potest . I a m vero man i f e s tum est 1° quod possibili 
puro ratio ent is non competit eodem modo ac exsistenti; huic 
enim competi t qua tenus non t a n t u m potest esse sed et iam 
ac tu est, b . e. qua tenus babe t id in quo ratio entis forma-
l i ter cons i s t i t : possibili a u t e m puro competit ra t io en t i3 

quia esse potest, h. e. ordinem habe t seu non repugnant iam 
ad id in quo formal i te r s i ta es t ra t io entis: eadem scilicet 
ra t io entis u t r i que competit , sed al teri actu, alteri potentia, 
ideoque diverso modo: non ergo possibile p u r u m dic i tur uni-
voce ens cum exsistente. N e c t a m e n d ic i tur aequivoce, quia 
eadem est ra t io quae de u t roque praedicatur : nam possibile 
ideo d ic i tur quia habere potes t exsis tent iam realem quam 
ac tu exsistens h a b e t : unde exsis tent ia realis vel actu, vel 
potent ia est in ut roque rat io c u r ens d ica tu r . Res t a t ig i tu r 
u t possibile p u r u m dica tur ens analogice analogia a t t r i bu -
t ionis ad ens reale. Sane ra t io entis ei t r i b u i t u r qua tenus 
dic i t ordinem ad s t a t u m exs is tent iae , cui per se competi t 
ra t io entis, hoc enim ordine sub la to , ratione cuius ipsa pos • 
s ib i l i tas locum habet , nullo modo possibile esse a u t termi-
nus esse cognitionis potes t ; ergo rat io entis t r i b u i t u r pos-
sibi l i analogice analogia a t t r i bu t ion i s ad ens reale. Scilicet 
quod potest esse licet ac tu modo nihi l s i t , d ic i tur in s ta tu 
quoque possibi l i ta t is quodammodo ens, quia potest habere 
exsis tent iam, secus ac n ih i l vel impossibile. Quia vero quod 
est possibile, in ipso s t a tu possibi l i ta t is dici t intrinsece 
h. e. ratione su i hunc ordinem ad exsistentiam realem, in 
quo ordine to ta ra t io poss ibi l i ta t is consistit , et cum propter 
h u n c ordinem ratio entis ei t r i b u a t u r ; sequi tur i p sum dici 
ens analogice per fo rmam in t r insecam, sive per intr insecam 
denominat ionem. 

Dices id quod analogiam ad a l t e rum habe t debere esse 
al iquid in se e t al iud ab ilio ; a t possibile est i l lud idem 
quod reale est si produci tur , e t d u m possibile est t an tum, 
non es t al iquid in se. 

Respondeo quod analogia in te r possibile e t exsistens 
intercedi t rat ione diversi s t a t u s secundum quem ratio entis 

praedicatur de eodem. Licet au tem possibile in se sit nihi l , 
h . e. non exsistat , est tamen al iquid in ordine in t e l l i g ib i -
l i ta t is in quo iam est id quod exsistere potest; idque suffici t 
ut ens analogice dici possit . 

T H E S I S X X I I S 

1 Distincta duplici possibilitate extrinseca et intrinseca, II ad 
intrinsecam quod spectat, ea neque ab actuali exsistentia rerum 
pendei, III nec ab fiumano intellectu, IV nec a divina potentia, 
V aut voluntate, VI sed ex ipsis rerum essentiis emergit. 

DECLARATIO I. PARTIS. Extr insece 'possibile d ic i tu r quod 
esse potest propter v i r tu tem causae potentis i l lud producere; 
intrinsece possibile quod in se ipso formali ter habe t rat io-
nem possibil i tat is , l icet non habea t a se ipso. Ra t io er?o 
extrinsecae possibi l i tat is es t v i r tus causae: ra t io intr insecae 
possibi l i ta t is est id quo al iquid formal i ter cons t i tu i tu r pos-
sibile. P r i m a est relat iva, a l tera absoluta , qu ia pro pr ima 
possibile specte tur secundum ordinem quem habet ad cau-
sam, pro al tera spec ta tur secundum se ipsum. Quaer i tu r in 
quo consistat haec rat io intr insecae possibi l i ta t is . Quaeri 
et iam posset u t r u m reapse adsit haec ratio. Verum 1° id 
sat is l ique t ex eo quod de ipsis rebus absolute spectat is 
possibil i tas praedicatur , unde constat eas esse in se ipsis 
formal i ter possibiles, 2° vero id magis pa tebi t ex solutione 
prioris quaest ionis . 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. D ic imus i taque pr imo possi-
b i l i ta tem intr insecam rei non pendere ab eius actual i e x -
sistentia, h . e. rat ionem cur al iquid s i t in se possibile non 
earn esse quia al iquando exsist i t . E ten im 1° id quod modo 
exsis t i t , an tequam exsisteret in se ipso specta tum vel po-
te ra t esse, vel non potera i esse, s i non potera i esse, neque 
exsistet modo; si potera t esse, iam erat in se possibile ci t ra 
exs i s ten t iam; a tque adeo exsistentia actual is non est ra t io 
possibi l i ta t is re rum. Sane 2° ra t iona tum nequi t in eodem 
ordine esse ratio suae rat ionis vel inadaequatae , a tqui in 



ordine ontologico exsistentia est ra t iona tum, possibil i tas in-
tr inseca est ra t io licet inadaequata , u t enim exsis ta t requi-
r i t u r quod possit esse; ergo. 

DEMONSTRATE I H . PARTIS. Nec pendet ab humano intel-
l e c t , n i m i r u m ratio cur al iquid si t in se possibile non est 
quia u t ta le ab intellectu h u m a n o concipitur. E ten im vel hic 
conceptus es t a rb i t rar ius , vel secundum normam necessariam; 
si est a rb i t r a r ius , sequi tur quod idem possit esse possibile 
et impossibi le , quod enim ab uno concipitur possibile, ab 
alio concipi potest impossibile, et quod ab eodem concipitur 
modo possibile, potest deinde concipi impossibile et vicissim; 
unde obiectum manens idem esset possibile et impossibile. 
Si au tem conceptus est secundum normam necessariam. cum 
norma necessaria intel lectus s i t ipsum obiectum, sive veri-
r i tas obiecti manifesta , sequi tur in ipso obiecto esse ratio-
nem cur concipiatur et iudicetur possibile, ideoque possibi-
l i ta tem n a t u r a saltern praecedere cognitionem, a tque idcirco 
ab ea non pendere. Sane 2° intel lectus al iquid s ibi effingere 
potest qua tenus ideas . a l iquas s imul coniungens obiectum 
novum ex his sibi e f format , iam vero in hoc obiecto sibi 
effingendo supponit ideas i l las esse in ter se sociabiles, non 
hanc sociabi l i ta tem ipse eis t r ibui t ; in hac vero sociabil i tate 
consist i t in t r inseca possibilitas eius obiecti, ergo possibi l i tas 
rei cogitatae non pendet a b inte l lec tu . 

DEMONSTRATE IV. PARTIS. N e c pendet a divina potentia. 
E ten im 1° te rminus act ivi ta t is cu iuscumque v i r tu t i s est 
ac tual i s exsis tent ia r e i , non eius poss ib i l i tas , quae per se 
non est al iquid reale nec produc ib i le ; possibi l i tas autem 
praesupponi tur actioni, fit enim il lud quod es t possibile; ergo 
divina potent ia prout efficiens est potest quidem esse ratio 
universalis cur aliquid exsis ta t , sed nequi t esse ra t io i n -
trinsecae possibi l i ta t is , qu ia haec non est t e rminus aliquis 
efficiendus, ad quem tan tummodo potentia por r ig i tu r . 

2° I n hac hypothesi to l l i tu r conceptus divinae omnipo-
tent iae. D ic i tu r enim Deus omnipotens quia potest omnia; 
a t quaenam sun t haec omnia|? n i m i r u m quae potest Deus; 
Deus ergo est omnipotens quia potest ea quae potest . A t 

quaevis potentia potest ea quae potest. Non ergo ampì ius 
expl icatur e t concipi potest omnipotentia Dei. I tem impos-
sibile foret in hac hypothesi quod Deus non potest; hoc est 
aliquid esse non posse dicendum esset quia Deus i l lud non 
pòsset facere, i t a u t ra t io impossibi l i ta t i s a l icuius reifesset 
impo tenza vi r tu t is divinae; id vero componi nequi t cum in-
finítate divinae potentiae. S. Thom. I p. q. XXV. a . 3.° 

DEMONSTRA TÍO v. PARTIS. Non pendet a divina volúntate 
l ibere scilicet agente et decernente al iquid ad extra. Id do-
cui t Car tes ius specia t im in responsionibus ad 6 obiectiones 
n. 6 et 8, et Epist . 6 in par te 2a Operum, ubi respóndeos 
ad obiectiones circa imposs ib i l i t a tem vacui a se s t a t u t a m 
ait : « Mi hi non videtur de ul la re unquam esse dicendum 
i P 8am a Deo fieri non posse, cum enim omnis ra t io veri et 
boni ab eius omnipoteutia dependeat, nequidem dicere ausini 
D e u m facere non posse u t u n u m et duo non s int t r ia: sed 
tantum dico i l ium talem mentem mihi indidisse u t a me 
concipi non possit agg rega tum ex uno et duobus quod non 
sint tr ia; a tque ta l ia implicare contradict iouem in meo con-
ceptu. » Qua por tentosa sentent ia posita, sequi tur illico nul-
lam esse ver i ta tem necessariam quia nul la est immutab i l i s , 
a tque adeo nu l l am esse cer t i tudinem, et in te l lec tum nos t rum 
qui na tu ra l i t e r adhaeret fi'rmissime ver i t a t i , qu ia iudicat 
oppositum in se impossibile, na tura l i t e r et necessario er rare 
et idcirco fac tum esse na tura l i t e r ad errorem. I t aque ea 
sententia admissa spoute fluit scep t ic i smus , es t ergo s e n -
tent ia absurda . 

Sane s i possibi le et impossibi le a divina volúntate pen-
dent , Deus efficere poteri t u t quod possibile est s i t impos-
sibile, et quod impossibile s i t possibile, contradictoria au tem 
impossibi l ia sunt , poterunt ergo contradictoria Deo volente 
esse possibilia, ideoque e t ab ipso fieri, quo nihi l absurd ius : 
quid enim faceret faciendo contradictor ia? profecto nihi l : a t 
qual is es t effectio seu product io cuius te rminus est n ih i l ? 
Prae terea si possibil i tas et impossibil i tas a divina volúntate 
peudent, nu l la nobis suppet i t na tura l i te r ra t io qua dignosca 
m u s al iquid in se possibile vel impossibile; oporteret enim 



nosse quid divina voluntas velit, et cum hie s i t actus liber 
Deo, nequit a nobis cognosci nisi Dei ipsius revelatione quae 
na tu ra l i t e r non suppetit . 

DEMONSTRATIO VI. PAETIS. Poss ibi le est aliqua essentia 
quae exsistere potest . I am vero in ipsa essentia ratio est 
cur possit c u m exsistentia copular i seu ad ac tum exsisten-
t iae adduci . E ten im essentia omnis eo ipso quod est essentia 
potest exsistere: Cum dico: essentia omnis, excludo id quod 
reapse in ipso ordine obiectivo in te l l igent iae , sive essen-
t i a r u m non es t essentia a l iqua licet concipi possit ad mo-
d u m essentiae, u t si quid componatur ex notis se invicem 
negan t ibus : i s tae enim esse poterunt duae essentiae, sed non 
eri t ex i l l is u n a nova essentia, qu ia t o tum esset nihil in ipso 
ordine essent ia rum. I am vero quod essentia omnis eo ipso 
quod est essent ia possit exsistere man i f e s tum est. Nam es-
sent ia omnis eo quod ta l i s potest exsistere, s i e t omnis es-
sent ia exsistere potest, et non nisi essentiae potest competere 
exsistentia. A t q u i cer tum est prim um, quia u t al iquid possit 
exsistere (prae ter causam su i si es t producibile) non requi-
r i t u r nisi u t s i actu ponatur nul la contradictio, quod esset 
n ih i lum, p o n a t u r : a tqui qual ibet essentia ac tu posita, non 
n ih i lum sed res ponitur . Cer tum est a l te rum, quia exsisten-
t i a non nisi a l i cu ius essentiae esse potest; neque enim ex-
s is t i t nisi a l iqua essentia. Ergo in ipsa essentia cuiusque 
rei ratio est int r inseca suae possibi l i ta t is . Quia vero essentia 
quaevis ex q u i b u s d a m notis coalescere concipitur, quibus 
s imul in iden t i t a t e subiect i positis nihi l sequi tur repugnans, 
h. e. non sequ i tu r nihil; hinc intr inseca possibi l i tas dici tur 
s i t a in sociabi l i ta te notarum, quae est reapse ipsa essentia 
intel l igibi l i? . 

Ergo cum omnis res sua constet essentia su isque notis, 
omuis res g a u d e t sua intrinseca possibi l i ta te . 

H inc in te l l ig i tu r cur intr inseca possibi l i tas s i t prior 
exsistentia, cognitione nostra, exercitio divinae potentiae et 
divinae volunta t is ad extra; essentiae enim re rum ab his non 
pendent, imo ab his supponuntur . 

, Ergo possibi l i tas rerum est necessaria, immutab i l i s , ae-

terna, s icu t d ic tum est de essentiis in Ontologia, quia ab 
ipsis essentiis necessario d imana t . 

Ergo div ina potentia est quidem adacquata ratio extrin-
secae possibi l i ta t is , non vero intrinsecae. 

Ergo ex eo quod divina omnipotentia non possit facere 
impossibi l ia , non sequi tur ipsam esse l i m i t a t a m : impossibi-
litas enim es t insociabil i tas notarum ad essentiam aliquam 
const i tuendam; ideoque impossibile est nul la essentia, sive 
nihil ; Deus ergo non potest facere nihil , quod quidem inter 
omnia non continetur . 

T H E S I S X X I I I S 

I Nihil est possibile nisi quod imitetur quodammodo essentiam 
entis infiniti, in qua quidquid esse potest eminenter continetur: 
II exemplar ergo virtuale et fundamentum omnium possibilium 
est essentia divina: et idcirco III possibilia quatenus virtualiter 
divina essentia continentur, divini intellectus cognitioni praesup-
ponuntur. 

DECLABATIO. Vid imus in thesi praecedente gaudere res 
intr inseca poss ib i l i ta te , et idcirco esse per se possibiles. 
Quaer i tu r modo u t r u m s int quoque a se possibiles, an ab 
alio. Cui quaestioni respondemus hac thesi s ta tuentes pos-
s ib i l i ta tem re rum dimanare ab essentia divina. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. E X T h . I X , X , X I constat un i -
cum esse ens in f in i tum, a tque in sua plenitudine essendi 
omnem perfectionem possibilem vir tual i ter , eminenter con-
tinere: constat quaml ibe t essentiam quae praeter ipsum ex-
sis ta t vel exsistere poss i t , certo g r adu finito perfectionis 
contineri: constat positis una cum ente infinito ent ibus finitis, 
licet numerus perfect ionum crescat, valorem perfectionis non 
augeri : ergo quaevis perfectio possibilis finita, h . e. quodvis 
possibile debet esse imitat io seu part icipatio quaedam per-
fectionis infinitae. Ra t io est quia secus ens inf ini tum non 
contineret eminenter omne3 perfectiones, a tque ex positione 
perfectionis finitae cresceret valor perfectionis. Porro imita-



t ionem hanc neque secundum speciem, neque secundum ge-
nus, sed analogam tan tummodo esse posse ex Til. X p a r i -
ter c o n s t a t 

DEMONSTRATIO II . PARTIS. Cum quaevis essentia finita 
imi te tur quodammodo essentiam in f in i t am, l iquet divinam 
essentiam habere rat ionem exemplaris pro essenti is finitis. 
Verum dis t inguendum est duplex exemplar, radicale sci l icet 
e t formale. Formale est id in quo exemplatum sive ectypus 
secundum suam formam reperi tur: radicale sive v i r tua le in 
quo exemplatum non formali ter sed eminentiori modo et 
vi r tual i ter continetur, ex quo tamen i n t e l l e c t s determinari 
potest ad exemplatum dist incte secundum suam formam con-
cipiendum. I a m vero essentia divina per se specta ta nequit 
esse exemplum formale, quia non continet formal i te r res 
possibiles, neque enim formali ter est homo, lapis , bos, etc. 
ergo res ta t u t si t exemplar radicale seu vir tuale . E t sane, 
divina essentia eminenter continet perfectiones omnes pos -
sibiles sive perfectionem obt iuet quae aequivalet omnibus 
possibilibus perfectionibus; a tque determinare potest intel-
lectum s u u m ad eas omnes perfectiones dis t incte concipien-
das, u t ex dict is de divina scientia l iquet (Th. X I X ) , et de-
c larabi tur ru rsus thesi sequente. Ergo. 

F u n d a m e n t u m possibilium dicimus id quod est ratio 
u l t ima cur sint intrinsece possibi l ia; a tqui tal is est essentia 
divina. Nam 1° essentia quaevis finita nequit esse nisi qua-
tenus im i t a tu r essentiam in f in i t am; continet i g i tu r in suo 
couceptu dependentiam ab essentia infinita: dependentia vero 
imi tant is ab imi tab i l i eo quoque redit u t eatenus imitans 
esse possit qua tenus imitabi le exsistit , ideoque imi tab i le sit 
ratio cur imi tans si t vel esse possit. 2° Essent ia infinita ra-
tione sui p r ima tus debet esse u l t ima ratio r e rum in q u o -
cumque ordine reperiantur , a tque adeo non solum i n ordine 
exsistentiae sed etiam essentiae; scilicet nihil praeter Deum 
potest esse a se: ergo. H a n c vero rationem u l t imam extrin-
secam esse ipsis possibil ibus l iquet , quia divina essentia non 
est ipsa possibilia formal i ter spectata . 

DEMONSTRATIO, H I . PARTIS. Possibi l ia contenta v i r tua l i t e r 

in divina essentia sun t ipsa divina essentia s imul cum ne-
cessitate, qua gaudet , imi tab i l i t a t i s per eos modos quos di-
st incte percipiat i n t e l l e c t s divinus ab eadem essentia de-
te rmina te ; - , a tqui divina essentia t anquam obiectum prae-
supponi tur divinae cognitioni, et idcirco e t iam ea necessitas 
quae cum divina essentia, prout talis est, necessario connexa 
est , imo identica: ergo possibilia prout c o n t i n e n t « v i r tua-
l i ter in divina essentia praesupponuntur cognitioni divini 
i n t e l l e c t s . 

T H E S I S X X I V 1 1 

I Divinus autem intellectus essentiam divinam comprehendens 
eamque cognoscens multipliciter imitabilem, concipit necessario 
multiplies terminas huius imitabilitatis sive possibilia, II distincte 
et proprie; III eaque per hanc cognitionem constituuntur forma-
liter in ordine ideali. 

DEMONSTRATE I . PARTIS. Sane divinus intellectus, u t ai t 
S. Thorn. (I p. q. X V . a. 2°) essentiam suam comprehen-
dens, cognoscit earn secundum omnes modos, quibus coguo-
scibil is es t , est au tem cognoscibilis non solum u t est in se 
ipsa, sed u t est imi tabi l i s per creaturas; i g i tu r divinus in-
tel lectus essentiam s u a m comprehendens cognoscit e t iam 
eius mul t ip l icem imi tabi l i ta tem, atque adeo terminos hu ius 
imi tab i l i t a t i s sine qu ibus i l i a cognosci nequi t . Quod t a n -
tumdem est ac dicere: divina essentia quae continet eminenter 
perfectiones omnes rerum, exsistens obiectum divini intelle-
c tus ipsum velut i de terminai ad concipiendas essentias re rum 
quae in eadem essentia v i r tual i ter continentur, quia in te l le-
ctus d iv inus cognoscit quidquid per suam essentiam t anquam 
speciem intel l igibi lem coguoscere potest . 

Scilicet quemadmodum intel lectus noster ex cognita re 
s ingular i determinatili- ad concipieuda universal ia , quae in 
ea v i r tua l i te r cont inentur , i ta concipere possumus divinum 
iu te l lec tum ex cognita s u a essentia determinar i ad conci-
pienda possibi l ia . Qua in re adver tendum est, quod licet di-



vinus in t e l l ec tus hos mult ipl ices modos, sive possihilia, vi-
deat in d iv ina essentia quia ab ea determinatur , non videt 
tarnen ea esse in divina essentia, sive esse modos divinae 
essentia©; h a e c enim cum nul la tenus si t formal i ter al iquis 
ex his modis , nequi t u t tal is videri ab i n t e l l e c t . Poss ib i l ia 
i t aque v i d e n t u r esse praeter divinam essentiam, licet in di-
vina essent ia v ideantur . 

Cognosci t au tem necessario possibilia, qu ia necessario 
cognoscit e t comprehendi t essentiam suam: comprehendens 
vero es sen t i am s u a m , cognoscit omnes modos suae i m i t a -
bi l i ta t i s qu i s u n t ipsa possibilia; ergo necessario cognoscit 
possibil ia. 

DEMONSTRATIO H . PARTIS. Possibi l ia s ingula sun t a sin-
gul is d i s t i nc t a et propria constant essentia: cognitio vero Dei 
debet esse per fec t i ss ima suique obiecti comprehensiva: ergo 
non confuse e t generice, sed dis t raete et proprie omnia pos-
sibi l ia cognosci t . 

DEMONSTRATIO I I I . PARTIS. Esse formal i ter in ordine ideali 
est esse s e c u n d u m propriam formam obiectum intel lectus; 
iam vero non supposi ta divina cognit ione, possibil ia exsi-
s tun t t a n t u m vi r tua l i te r et fundamenta l i t e r in essentia Dei, 
ideoque n o n d u m dis t incta sunt , nec propriam fo rmam sin-
gula habent , nec proinde obiectum s u n t proximo cognosci-
bile; accedente vero cognitione divina expl icantur velut i e 
divina n a t u r a s ingula determinata su isque notis dis t incta 
p r o p n a m q u e f o r m a m gereutia; a tque i ta evadunt secundum 
propriam f o r m a m obiectum intellectus; quod obiec tum con-
cipi tur esse a l i u d a divina essentia. Ergo possibil ia consti-
t u u n t u r f o r m a l i t e r in ordine ideali per divinam cognitionem. 

Corona r i a . l m Ergo possibil ia formalem inte l l ig ibi l i ta-
tern suam n a n c i s c u n t u r ab essentia Dei prout intel lectus 
obiectum es t . 

2ra E rgo seclusa divina cognitione nihi l est formaliter 
possibile, h . e. secundum propriam f o r m a m , d i s t inc tum a 
ceteris. 

3m Ergo ae te rn i tas positiva possibi l ium eo redi t u t ha-
beant esse in i n t e l l e c t aeterno quin al iquid s in t extra Deum. 

4m Ergo Deus cognoscens in tu i t ive et comprehensive 
possibilia cognoscit e t iam eorum s imi l i tudinem vel dissimi-
l i t ud inem, a tque adeo cognoscit in ipsis genera et species 
non quidem abs t rac t ive sed intui t ive . 

T H E S I S X X V * 

I Divina cognitio possibilium ut terminus est cognitionis re-
flexae habet rationem ideae, quae una est in se, multiplex vero 
propter diversos respects quos ad earn possibilia habent: II atque 
sub hac ratione est principium remotum extrinsecae possibilitatis 
rerum, quae proxime ab omnipotenti voluntate veluti a prima et 
v.niversalissima causa dependet. 

DEMONSTRATE I. PARTIS. Idea sive exemplar definitur 
forma rei in intellectu exsistens quam effectus imitatur ex 
intentione agentis ( 0 . C. I l l de Causa exemplari) . 

In Deo ideam re rum esse l iquet ex eo quod si t Deus 
agens inte l l igens cui propr ium est determinare siM finem 
et speciem effectus producendi, quod sine idea praeexsistente 
in mente fieri nequi t . H inc e t iam l iquet ideas r e rum debere 
esse al iquid in ipso Deo; n a m Deus nequit operari contem-
plans a l iquid extra se ipsum. Sed quaestio est: quid sit i l lud 
quod in Deo ra t ionem ideae habet . Quod u t determinetur 
s t a tuendum est in pr imis quid r equ i ra tu r ad ra t ionem ideae. 
I t aque iux ta Va len t iam (comm. in S. Thom. I . p . q. V. 
1° puncto) qua tuo r r e q u i r u n t u r conditiones ad const i tuendam 
ra t ionem ideae : 1° u t si t f o rma non intr inseca sed extrin-
seca rei, qu ia res debet fieri ad eius s imil i tudinem; simili-
tudo vero est in te r dis t incta: 2° u t si t qu iddam immutab i l e 
aeternum, eo quod intr inseca Deo est: 3° u t s i t pr incipium 
cognitionis rei non qualecumque sed ob iec t ivum, in quo 
scilicet cognito res cognoscatur, quod proinde debet et ipsum 
cognosci; ra t io es t quia respiciendo ad ideam res efficitur 
ei s imil is , oportet ergo u t ideam cognoscendo cognosci quo-
que posait id quod ei s imile est; ideoque quod idea si t prin-
cipium obiect ivum cognitionis r e i : 4° u t si t e t iam pr inc i -



piura operationis per modum exemplaris, quandoquidem ad 
eins s imi l i tudinem res debet effici. 

Qu ibus s t a tu t i s videamus quaenam sint doctorum sen-
tc-ntiae. Aliqui eDim a rb i t r an tu r ideara esse essent iam Dei 
u t es t intellecta, i ta Thomas I p. q. XV. a. 2° e t quaes t . 
disp. de verit. quaest . 3 . a a r t . 2.° Eu iz de Scientia Dei, 
d isput . 82. Alii contendunt ipsam cognitionem divinam ha-
bere rat iouem ideae, sed h i rursus d ividuntur ; nam cum in 
divina cognitione dis t inguant conceptum formalem qu i es t 
ipsa cognitio u t est ac tus Vitalis rem repraesentans, e t conce-
p tum obiectivum qui est ipsa res cognita, quidam ponunt ra-
t ionem ideae in conceptu formali, u t Suarez me tâph . disp. 25. 
sect. I . Yasquez in I partem, disp. 72; quidam autem in 
conceptu obiectivo, quatenus pu tan t ipsas res fact ibi les p rou t 
obiective sunt in mente divina habere ra t iouem ideae; a tque 
adeo idem in ordine. ideali exsistens esse ideam respectu su i 
ips ius in ordine reali: i t a Scotus in 1» dist inct . 35. quaest . I . 
et Durandus in l m distinct. 36. q. 3. 

Tandem quidam tum essentiam, t u m Cognitionen! for-
malem putan t habere posse rationem ideae, u t Valent ia loco 
cit. et Derckennis de Deo disp. 8. cap. 8. 

ü t ergo aliquid dicamus, e t has sententias forte com-
ponamus, advert imus 1° videri nobis iure earn senteutiam 
Doc tonbus non probari quae consti tui t ideam solummodo 
in conceptu obiectivo; nam res quae facienda est, si ' 'per se 
spectetur , est al iquid finitum, aliud a Deo: Dens au tem ne-
qui t habere tanquam exemplar suae operationis a l iquid quod 
non si t ipse Deus. 2° Probabi l ius videri solam essentiam 
u t in te lectam non esse satis ad ideam consti tuendam, nam 
idea debet repraesentare formal i ter h . e. dist incte et proprie 
res f acendas ; a t essentia eas formali ter non cont inet , nec 
i n t e l l e c t s potest in ea videre quod non es t : unde essentia 
e t iam exsistens obiectum i n t e l l e c t s non repraesentat in se 

f Z m r e S f a C i e a r a i \ i d e 0 q u e v i d e t u r d e f i c e r e a ratione 
deae (Th praeced. I p.). 3 ° Cognitionem prout est conce-

p t s fo rmahs , expnmere et repraesentare res omnes: verum 
^ P ^ e s e n t a t i o intel l igi nequit nisi una concipiatur e t iam 

t e rminus ad quem refer tur . Ideoque si id voluit dicere Sco-
tus cum dixit ideas essé ipsas creaturas prout habent esso 
obiect ivum in divina cognitione, h . e. ipsam cognitionem 
immanentem Dei esse ideam quatenus res intel l igi t et r e -
praesenta t , nonnisi ratione loquendi tenus ab aliis discrepai. 
Imo nec sentent iaS . Thomae videtur ab hac diversa. Ipse enim 
( I p. q. XY. a. 2° ad 2m) a i t : « Deus non solum intell igit 
m u l t a per essentiam suam, sed et iam intel l igi t se intell igere 
m u l t a per essentiam suam: sed hoc est esse plures ideas in 
i n t e l l e c t eins. » E t quaest . disp. de verit, q. I I I . a. 2° ad 4.m 

« P r i m a forma ad quam omnia redueuntur est essentia di-
vina secundum se considerata, ex cuius consideratione divi-
nus i n t e l l e c t s adinvenit , u t i ta dicam, diversos modos imi-
ta t ionis ipsius, in quibus p lura l i t as idearum consistit . » Ergo 
S. Thomas ad rationem ideae consti tuendam requir i t intelle-
c tum d iv iuum cogi tantem mul ta , h . e. mult ipl ices modos 
imi tab i l i t a t i s essentiae divinae, sive possibilia, a tque requi-
r i t hanc divinam cognitionem reflexe cognosci, ideoque ideam 
proprie const i tu i t in ipsa cognitione possibilium: et eatenus 
videtur dicere essentiam u t in te l lec tam esse ideam, quatenus 
essentia vir tual i ter continens possibilia ratio est cur iutelle-
c tus eam intell igens concipiat formal i ter possibilia. 

Quapropter dicendum videtur cognitionem Dei quatenus 
in se expr imit omnia possibi l ia habere rationem ideae. Ad-
d imus a u t e m : u t es t t e rminus cognitionis reflexae, quod 
disérte indicavit S. Thomas per ea verba: intel l igi t se intelli-
gere m u l t a . Rat io est, qu i a idea est id quod art ifex contem-
pla tur ; debet ergo ea cognitio habere rationem cogniti; co-
gni t io au tem cognitionis es t cognitio reflexa, ideoque cognitio 
cognita es t t e rminus cognitionis reflexae ( 0 . C. I I I de Causa 
exemplari n. YI) . I am vero cognitioui possibil ium i ta spe-
ctatae conveniunt omnes conditiones ideae, quas supra enu-
meravimus, u t conferenti l iquet ; ergo. 

Docent cum S. Thoma ceteri plures esse ideas in mente 
divina. Ve rum cum idea s i t cognitio Dei eaque s i t una et 
s implic iss ima et nonnisi v i r tua l i t e r multiplex, ideae eatenu3 
in Deo plures esse possunt qua tenus una cognitio aequivalet 



pluribus;y vel quatenus i n t e l l e c t s divinus reflectens et com-
parans earn cognitionem d i rec tam c u m rebus cognit is accipi t 
i l lam u t propriam rat ionem si ye ideam s i n g u l o r u m . 

DEMONSTRATIO IL PARTIS. Ex t r inseca possibi l i tas r e r u m 
dependet ab earum causa efficiente: quia vero causa omnis 
secunda a divina omnipotentia dependet , et haec sola est 
causa uuiversalissima, ideo 1° omnis possibil i tas extr inseca 
dependet ab omnipotentia De i . C u m autem omnipotens vo-
luntas non operetur nisi p rae lucen t ibus ideis , b ine divina 
cognitio possibi l ium prout h a b e t ra t ionem ideae est p r inc i -
p ium remotum extrinsecae poss ib i l i ta t i s . 

Coroll. l m Ergo, quoniam idea est exemplar p rae t i cum, 
non omnium sunt ideae in Deo, sed eorum quorum Deus 
vel solus, vel cum causis secundis auctor esse potes t . 

2m Ergo possibilia sun t radiea l i te r vel v i r tua l i te r , et 
f u n d a m e n t a l e r in essentia d ivina , formal i ter in scient ia di-
vina, efficienter in omnipotentia divina. 

T H E S I S X X Y P 

I Possibilium multando non iis tantum continetur, quae in 
quahbet differentia temporis exsistunt, II sicut autem ipsa non est 
Arnia, ita III nec infinitam earn esse censemus, sed indefinitam; et 
IV licet Deus uno actu omnia cognoscat, non tamen ea omnia sub 
loia collezione cognosces ; V sed tum distinctissime cognosces 
unumquodque possibile omnesque distributive collections finitas 
possibilium, tum distinctissime cognosces qualibet collezione finita 
aliam maiore-m possibile-m quin ultimum in iis videat, quia non est. 

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Poss ib i l ia sun t ea omnia quae 
m su is notig c o n s t i t u t e s r e p u g n a n t i a m non inc ludun t (Th. 

f i a t q U 1 m a n i f e s t a m est p l u r a esse prae ter ea quae fue-
run t et sunt , quae repugnant iam h a n c n o n inc ludunt , u t al ia 
corpora ah i homines, al i i m u n d i ; hisque pe r fec t ions , au t 
imperfectiores; ergo. Imo fieri non potest u t omnia quae 
possibilia in se sunt , exsistant; u n d e computat is i is quoque 
quae f u t u r a s m t , cer tum est p rae t e r omnia quae a l iquando 

exsistant, p lura esse alia possibilia. Rat io es t quia ex duo-
bus contradictori is , i tem duobus contrari is vel diversis quo-
rum a l te rum a l t e rum excludit , si per se u t r u m q u e spectetur , 
es t u t r u m q u e possibile; a t non sunt possibil ia s imul : quarè 
uno exsistente, a l t e rum exsistere nequit ; i ta exsistente calore 
nequ i texs i s te re f r igus , exsistente somno exsistere vigil ia etc. 
Ergo non omnia quae absolute sun t possibilia, sunt hypo-
thet ice possibil ia . 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. Mul t i tudo finita est ea quae 
habe t p r i m u m et u l t i m u m te rminum, quae idcirco to ta po-
tes t exhaurir i . I am vero mul t i tud inem possibi l ium non esse 
s impl ic i ter finitam evinci tur ex ipsa na tu ra r e r u m ; quia qui-
cumque numerus finitus s t a tua tu r , semper possibiles e run t 
ali i termini sive similes pr ior ibus, sive et iam maiores, quia 
quocumque finito possibile es t semper al iquid ma ius . Ergo 
haec m u l t i t u d o caret l imi te ; quod vero caret l imi te non est 

finitura; ergo. 
DEMONSTRATIO H I . PARTIS. Mul t i tudo infini ta duplex con-

eipi potest , infinita actu q u a m nos dic imus s implici ter in-
finitam, et infini ta potentia quam nos d ic imus indefinitam. 
Porro s implici ter infini ta ea est quae ad modum un ius col-
l e c t i ons ea comprehendit in se quae sine fine haber i possunt: 
dico: ad modum unius collections, qu ia inf in i tum ac tu es t 
al iquid to tum: dico: ea quae sine fine haberi possunt, quia 
l imi te carere debet. Indefini ta au tem ea est quae quanta l ibe t 
si t potest semper auger i sine fine. I am vero mul t i tud inem 
possibil ium esse s implici ter infinitara plures docent , inter 
quos Yasquez in I p. d isput . 6-3. c. 2°, Becanus de Deo 
c . 10. q. 13, Ruiz de Scientia Dei disp. 20. sec 3 a , P t o l e -
maeus Phi los . in Theol . na t . dissert. 5. E contrario esse 
indef in i tam tenent D u r a n d u s in l f f i dist . 39. q . 2a , Suarez 
metaph . disp. 30. sect. 17.a n. 20. Amici in Phys . torn. 2° 
t rac t . 18. q. 6. d u b i t . 5. a r t . 4°, Pal lavic inus de Deo cap. 33. 
Valent ia I p. d i sp . l . a q. 25. Derkennis de Deo disput . 3.a 

•c. 2. § . 3. qu ibus subsc r ib imus . 
C u m f a u t e m sermo si t de mul t i tud ine possibi l ium, te-
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nendum est possibil ia in se ipsis spectato s t a tu possi bi li tat i » 
nihil esse actu; ac tu vero esse turn fundamen tum eorum, 
quae est divina essentia, turn cognitionem divinam eorum -
dem. Quae quidem cognitio pro termino habe t non id quod 
est sed esse potest. Quare cum mul t i t udo possibi l ium in 
actu cogitatur , non a l iqua mul t i tudo rea l i ta tum quae s in t 
obversari animo debet , sed mul t i tudo eorum quae esse ali-
quando possunt. 

Hoc praesupposito ne loco conceptuum phan t a sma ta 
quaedam succedant; mu l t i t udo possibilium infinita i ux ta de-
finitionem da tam debet 1° esse collectio una poss ib i l i um; 
2° nequit ea collectione maior mul t i tudo baberi, quia nequit-
esse mul t i tudo maior ea mul t i tud ine quae l imite caret. Ig i -
t u r mul t i tudo infinita possibilium ea est quae continet omnia 
possibilia ad m o d u m unius collectionis, i ta u t extra earn 
collectionem nu l l um supers i t possibile, ac ea collectione ma-
ior mul t i tudo baber i non possit (cf. 0 . Th . X X I X ) . 

I am vero m u l t i t u d o possibil ium nequit esse huiusmodi 
collectio. Sane 1° supponatur baberi banc mul t i tud inem quae 
infini ta dici tur: quae r imus u t rum singuli termini , quos con-
t inet , sint finiti in perfectione, an si t al iquis t andem ali-
quando infinitus. Profecto nul lus eri t i n f i n i t e in perfectione: 
crea tura enim infini ta non est possibilis; e runt ergo omnes 
finiti licet p lus minus perfecti, et tot ius collectionis perfe-
c t s eri t finita : a tqu i quocumque ente finito possibile est 
semper al iud eo maius : ergo praeter earn mul t i tud inem sun t 
a l ia possibilia; ergo 1° ea non est collectio to ta possibi l ium, 
et 2° potest esse ipsa mul t i tudo maior; ergo non est s impli-
ci ter infinita. Scilicet ex ipsa na tu ra intrinseca possibi l ium 
sicut excludi tur infini tas in essentia, i t a et iam excludi tur 
infini tas in mul t i tud ine ; nam infinitas m u l t i t u d e s secum 
t rahere t iufinitatem essentiae. 

. 2 [ Mult i tudo infinita debet esse al iquid to tum constans 
un i ta t ibus sive te rminis dist inct is , secus non esset m u l t i -
t u d o sed unitas: Por ro si infinita est, p lura sequun tur a b -
surda; nam 1° s i un i t a t ibus collectis constat, habeb i t et iam 
binarios, ternarios, quaternarios , etc. quaer imus an et is t i 

s in t infini t i s icu t unitates; si negas, habes inf ini tum coale-
s c e s ex finitis quod a b s u r d u m est, si affirmas, habes infini-
ties inf ini tum aequale infinito s implici quod r u r s u s absu rdum 
est, t um qua tenus de tur infinities inf ini tum quia infinito nihi l 
potest esse maius , t um quatenus est aequale infinito s i m -
plici constante ex solis un i t a t ibus quae s u n t partes b i n a -
n o r u m , te rnar iorum, etc. qu ia babe re tu r t o tum aequale par t i . 
- to m u l t i t u d o infini ta est, cum uni ta tes s in t invicem d i -
s t ingue , possunt secerni a l iqua saltern cogitat ione; quaer i -
mus an re l iquae s in t adhuc mul t i t udo infinita; si negas, cum 
unitates det ractae s in t finitae habes a b s u r d u m quod ex finitis 
existat inf in i tum; si affirmas, habes a b s u r d u m quod infinito 
possit esse ma ius . 

I am vero e contrar io ea mul t i t udo est indefinita quae 
huiusmodi est, u t q u a n t a c u m q u e sit, semper crescere possit 
sen semper possit ea maior a l ia haberi ; a tqui tal is est m u l -
t i tudo possibi l ium quae c o n t i n e n t s v i r tual i ter divina e s -
sentia, possunt en im res imi tan tes ipsam esse tot u t p lures 
ru r sus supers int , e t h i s posit is ru rsus aliae sine fine: ergo 
possibilia s u n t indefini ta . 

Ergo 1° repugna t m o l t i t u d i n i possibi l ium aduna r i in 
unam totalem sive adaequa tam collect ionem, quia quavis 
collectione data r e s t a t semper alia: 2° mul t i t udo es t quae 
quanta l ibe t acc ip ia tur al ias e t alias habe t se ipsa maiores 
H a e c au tem repugnan t m u l t i t u d i n i infinitae, conveniunt vero 
indefinitae quae ea est quae semper crescere potest . Ergo . 

Quare possibi l ia per se s u n t s ingulae uni ta tes non col-
lectio, possunt qu idem coalescere in co l l ec t ions finitas a l ias 
alus maiores, non vero in unam quae omnia complec ta tu r . 
Hinc te rminus omnis cum d ic i tu r omne possibile, supponi t 
d is t r ibut ive t a n t u m , non collective. 

Cum au tem possibi l ia s in t indef in i ta , indefinitae sunt 
et iam s ingulae species poss ib i l ium prae mu l t i t ud ine suo rum 
individuorum ex. g r . hominum, angelorum, leonum, etc. qu ia 
eaedem ra t iones occur run t . Nec tameu dici potest p lura esse 
in una specie vel in d u a b e , q u a m in alia; quia nequit esse 
mu l t i t udo maior i l ia quae u l t i m o sive l imi te caret , quaevis 



porro ex his speciebus l imi te in augmento caret. Praeterea 
cum istae species numerum non cons t i tuant comparari nou 
possunt u t quaenam si t maior d ignosca tur . Ad hoc enim 
oportet nosse u l t i m u m in iis q u a e comparantur , quia ab eo 
species numeri de sumi tu r ; u l t i m u m autem hic deest. I ta 
ex. g r . si vellet Deus creare Ange los singulis diebus per 
totam aeterni tatem in f u t u r u m , eosque deinceps disponeret 
per s ingulas horas, pergerentne Ange l i per to tam aeternita-
t em? profecto: secus habu i s sen t finem in pr ima hypothesi, 
quod répugnât . Idcirco m u l t i t u d o Angelorum creabilis sine 
iine per singulas horas non es t m a i o r ea quae crearetur per 
s ingulos dies, quia in u t r aque ser ie deest l imes. P rae parte 
vero quae actu exsisteret m u l t i t u d o prior esset maior altera. 

H inc ad quaestionem: quot s i n t possibilia; reponendum 
est proprie negando suppos i tum : supponit enim posse ea 
colligi in unam collectionem. I u x t a na tu ram vero eorumdem 
responded potest: non esset to t , qu in plura. Scilicet possi-
bi l ia si distr ibutive s ingula spec t an tu r , sun t per se eodem 
modo possibilia, h . e. habent s i m u l t a t e m possibil i tat is , et 
i ta spoetata nu l lum n u m e r u m c o n s t i t u u n t quia non sunt 
collectio. Si vero spectentur q u a t e n u s colligi possunt , cum 
non possint efficere unam a d a e q u a t a m collectionem, sed so-
lum collectiones finitas in i n f i n i t um, neganda est possibilitas 
s imul ta t i s quae negatio e x p r i m i t u r dicendo non esse tot 
quin plura. 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Cogni t io divina una est sim-
plicissima suoque in tu i tu f e r t u r super omnia : a t quia est 
cognitio vera nequit ali ter r em cognoscere ac res s i t . Cum 
ergo obiectum hoc si t inde f in i tum nec unam const i tuâ t col-
lectionem adaequatam, nequit a Deo cognosci t anquam in-
finitum et una adaequata collectio. Sane si mens divina omnia 
possibilia cclligeret ex par te obiect i u t nihil u l t ra re l iquum 
foret, ea intelligendo des t ruere t , qu ia proprium es t obiecti 
hmus , h. e. possibilium u t s in t ampl ius et ampl ius sine fine 
inexplebiliter. Praeterea Deus v ide t mul t i tud inem infinitam 
esse impossibilem; non potest i g i t u r videre eam possibilem; 
non ergo videt mul t i tud inem poss ib i l ium infinitam. 

Ex eo autem quod s imul omnia videat in fer tur quidem 
s imul tas cognitionis non vero cognitorum: in qua s i m u l t a t e 
cognitionis nul la est proprie dicta collectio cum cognitio s i t 
unus ac tus simplicissimus se extendens ad possibilia u t s u n t 
in seipsis; et cum cognitio s i t ipsis extr inseca, licet Deus 
s imul videat, non col l iguntur tamen s imul inter se. 

. D E ^ S T R A T I O V. PARTIS. Deus cognoscere debet qu id -
quid est cognoscibile et eo modo quo est cognoscibile; iam 
vero s ingula possibilia sunt in se cogooscibil ia; ea i*i tur 
Deus cognoscit: ru r sus s ingula possunt diversimode coa-
lescere in diversas collectiones in infinitum; eas ergo c o -
gnoscit D e u s : t um singulae collectiones possunt invicem 
compom, et banc quoque mult ipl icem compositionem Deus 
cognoscit. Porro cum quavis collectione finita sit possibilis 
semper al ia maior, Deus videns collectiones finitas, videt iis 
semper aliam maiorem esse possibilem. Quapropter t u m videt 
Deus singula possibilia d i s t r ibu t ive ; t um singula videndo, 
videt ea esse in potentia ad p lu ra in infinitum, quae p lura 
dis t r ibut ive quidem videt, sed non videt esse s imul cum prae-
cedentibus, ideoque non videt unam collectionem. 
. C l l m a u t e m ifldefinitum careat ul t imo, fa l le re tur Deus 

si u l t imum in ordine possibilium videret; non ergo illud videt. 
Quae u t magis, si oportet, in te l l igantur , aliquid prae-

s tab i t dicere de coguitione f u t u r o r u m dierum vel a c t u u m per 
to tam aeterni tatem, quia ex huius cognitionis indole decla-
rari potest et confirmari quod de eognitione possibi l ium di-
ximus. N a m difficultas quaevis quae fiat contra Cognitionen) 
possibilium a nobis s t a t u t a m , urgeri quoque potest contra 
cogmtionem f u t u r o r u m : et proinde solvenda est ab iis qui 
in quaestione possibilium a nobis discrepant, cum relate ad 
f u t u r a non possint discrepare. I t a q u e de eognitione f u t u r o -
r u m haec certa sunt : 1° nunquam f u t u r u m esse verum quod 
uuxer in l infiniti dies: quia series eorum crescit semper per 
addit ionem unius . 2° D e u m qui uno in tu i tu omnia conspicit , 
non videre omnia f u t u r a praeteri isse a l iquando: nam u t id 
videret, deberet adesse et videri a Deo ins tans al iquod prae-
sens ratione cuius omnia essent praeteri ta; i l lud vero instans 



esset finis durationis eo rum, et idcirco aeternitas haberet 
finem: cum ergo finis aeternitatis non sit, nec Deus videro 
potest omnia praeteriisse aliquando: 3° singula d is t r ibut ive 
specta ta videre Deum praeteriisse a l iquando; si enim sunt 
f u t u r a verificabitur al iquando quod sunt , e t quia ins tans in 
quo sun t non potest esse u l t imum, succedet ergo al iud, ra-
tione cu ius verificabitur ea praeteri isse. Haec certissima sunt , 
sed quomodo componuntur u t de omnibus negetur quod de 
s ingul is aff i rmatur? N i m i r u m a dis t r ibut ivo ad collectivum 
valet i l lat io cum dis t r ibu ta colligi possunt , f u t u r a vero 
nunquam in imam collectionem colligi possun t , quia nun-
quam f u t u r u m est verum fiuxisse dies infinites e t non su-
perasse al iquem qui si t subsecuturus : manet igifcor semper 
al iquis dies in potentia extra quamcumque collectionem; 
idcirco collectionem omnium Deus non videns non videt 
omnia praeteriisse, licet s ingula seorsim videat prae ter i ta . 

Idem porro dicendum de possibi l ibus , quae D e u s uno 
ac tu cognoscit, s icut uno actu cognoscit omnes dies et ac tus 
fu tu ros . Sicut isti dies colligi non possunt in unam totalem 
collectionem, sed semper supersun t alii extra, i t a et pos-
sibil ia consti tuere nequeunt unam totalem collectionem, sed 
semper a l ia restant extra, h. e. eorum mul t i tudo semper 
crescere potest ideoque est indefinita. 

P ro solutione diff icul ta tum haec teneantur . 
1° Praecipua difflcultas haec est: mul t i tudo poss ib i l ium 

i n s t a tu possibil i tat is est to ta actu; quaevis vero mul t i t udo 
ac tu vel es t finita, vel infinita; mul t i tudo possibi l ium non 
est finita, ergo est infinita. 

l a m vero 1° urgeri eadem difflcultas potest contra mul-
t i tud inem f u t u r o r u m ; nam haec mul t i tudo in s ta tu fu tu r i -
t ionis es t to ta actu, quia to ta est praesens cognitioni Dei: 
neque es t finita quia caret l imite. Nihi lominus non es t in-
finita quia non est nisi mul t i tudo ab initio finita quae cre-
d i t semper per additionem unius ; finitum vero add i tum 
finito n u n q u a m faci t inf ini tum. 

2° Advertendum possibilia realiter nihi l esse; qua tenus 
vero possibi la sunt , multitudinem eorum totalem actu nu l -

lam esse, quia collectio non sunt; sed solum actu esse mul -
t i t u d e s finitas in in f in i tum; s icu t cont ingi t in m u l t i t u d i n e 
f u t u r o r u m . Actu vero esse t u m f u n d a m e n t u m eorum possi-
b i l ium quod es t divina essentia, t u m cognitionem divinam 
eorumdem. 

H inc 3° ad a r g u m e n t u m . Mul t i tudo possibi l ium in s ta tu 
possibi l i ta t is es t tota a c t u ; spectato fundamento einsdem 
et divina cognitione, conc. spectat is possibil ibus in se, subd, 
h. e. s ingu la s u n t s i m u l possibilia, conc. h . e. es t m u l t i t u d o 
una to ta l is omnium possibi l ium, neg. 

I t a cont radis t ingui tur minor . Quaevis mu l t i t udo actu 
vel est finita, vel infinita, h . e. prae ea par te qua actu es t , 
conc. prae ea par te qua est in potent ia , neg. Quare cum 
actu non sit nisi et f u n d a m e n t u m possibil ium et cognitio eo-
rumdem, et ex p a r t e obiecti s in t p lures et plures collectiones 
possibi l ium: de h is dici potest quod vel finitum aliquod sun t 
vel inf in i tum: et qu idem inf in i tum al iquod sun t essentia e t 
cognitio Dei ; finitum al iquod sun t collectiones s ingulae pos-
s ib i l ium. Cum vero m u l t i t u d o total is ac tu nu l l a sit, ea non est 
necesse u t s i t al iqnid vel finitum, vel infini tum, quia nihi l est . 

2° Eadem fere ratione obiici potest: m u l t i t u d o inf ini ta 
in potent ia est ea quae, u t ac tu est , habe t p r imum et ul -
t i m u m , et al ia addi possunt semper; infini ta in ac tu ea es t 
quae, u t actu est , in se considerata inter ea, quae in se eo-
dem modo habe t s ine addi tamento al icuius al ter ius, non ha-
bet p r i m u m et u l t i m u m , nec numerando assignari possunt, 
a tqui huiusmodi est poss ib i l ium mul t i tudo . Ergo. 

ß e s p . Transmissa p r ima par te maioris , d i s t ingu i tu r al-
tera pars: mu l t i t udo inf ini ta ac tu es t ea quae caret pr imo 
et u l t imo inter ea quae eodem modo in se habe t ad modum 
unius collectionis, conc. q u a e caret pr imo et u l t imo etc. quin 
si t collectio una, sed so lum qua tenus te rmini ad earn spe-
ctantes tot sun t u t semper al ia sine fine supers in t , neg. 
Contradis t incta minore iux ta dis t iuct ionem maior is , nega tur 
consequentia. E u r s u s l ique t id in mul t i tud ine f u t u r o r u m , 
de qu ibus idem d icendum ac id quod nos dicimns de pos-
sibi l ibus. 



P r o al i is a r g u m e n t s qua in contrar ium proferri pos-
sent adver ta tu r 1° nos deinonstrare possibilia non esse in-
finita ex ipsa na tu ra re rum possibi l ium e t ex ipsa ra t ione 
infiniti quae in mul t i tud ine des t ru i tu r . 

2° Licet haber i nequeat crea tura infinita, iure tamen 
infer tur nu l l am esse posse c rea tu ram inter finitas perfectis-
s imam, quia non d a t u r s t a tu s in perfect iooe, sed quaevis 
c rea tura est in potentia ad perfectiorem, b . e. potest esse 
alia perfec t ior : unde u t posset dici dari posse creaturam 
perfectissimam inter finitas, oporteret et infinitam esse im-
possibilem, et dari s t a t u m in grad ibus finitis, seu omnem 
potent iam expleri; quod fa l sum est. 

3° Absu rdam esse hypotbesim, qua fingunt vel fingi 
posse pu tan t omnia possibilia exsistere, unde col l igunt quod 
s icu t ipsa tunc esset mu l t i t udo infinita, i t a et in s t a tu pos-
s ib i l i t a t i s s i t infinita. Es t au tem absurda quia iudefini tum 
sive inf in i tum in potent ia (quae potentia est ad ac tum sem-
per admix tum potentiae, ideoque est inexplebilis) nunquam 
potest poni to tum in actu, quia semper remanet al iquid ad 
quod est in potentia quae ad ac tum expletum reduci nequi t . 

4° Mul t i t udo possibi l ium in se spectata a parte rei non 
est mu l t i t udo cui nihil addi potest; qu ia semper est, u t dixi-
mus , in potent ia inexplebili et semper crescere potest. Quate-
rne vero obiici tur cognitioni divinae nihi l ei addi potest; sci-
licet cognoscuntur s ingul i t e rmin i i t a u t nu l lus s i t qui non 
cognoscatur, conc. cognoscuntur esse mu l t i t udo ta l i s u t n ih i l 
ei addi possit ideoque sub ratione adaequatae collectiouis 
quae proinde non ampl ius crescere possit , neg. 

5° Cum dic imus Deum cognoscere possibil ia non esse 
to t quin plura, non negamus D e u m uno ac tu s imul cogno-
scere possibi l ia , et idcirco non negamus vel s imul t a t em 
cognitionis, vel possibil i tat is; sed negamus Deum cognoscere 
ea posse esse s imul , sive cognoscere possibi l i ta tem s i m u l -
t a t i s . Poss ib i l ia enim sun t possibil ia hac conditione u t s i n t 
hoc et al iud, non to t quin p lura , restet-semper potent ia in -
explebilis. 

6° Possibi l ia concipiuntur quidem a Deo sub rat ione 

unius formae possibilis, vel entis , vel intel l igibi l is , vel h u -
iusmodi , quateuus un i tas formae se tenet ex parte cogno-
scentis e t qua tenus obiective ia s ingul is vel en t i ta t ibus , vel 
collectionibus finitis d i s t r ibu t ive Deus banc formam videt: 
non au tem quatenus omnia s imul sumpta videantur esse a 
par te rei sub una forma. N a m ' o m n i a s imul sumpta non sunt 
a l iquid possibile, ideoque nec ens, nec intell igibile. Quemad-
modum in singul is f u t u r i s videt Deus ra t ionem hanc fu-
turi; nec tameu ea colligit sub uua forma in u n a m col le-
ctionem, quia eorum collectio r epugna t . 

7° Nos apprehendimus e t nominamus possibil ia sub una 
rat ione communi ex. gr . mul t i tud in i s , p lura l i ta t i s , infiniti 
iu potentia, et d ic imu3 e t iam omnia possibilia, quatenus 
cognitio nostra abs t rac ta et confusa possibi l ium es t una; 
non vero qua tenus cognitio nostra dis t incta ea comprehendat 
sub una collectione, videatque praeter i l lam nih i l esse. 

8° Obiec tum i l lud unde ducun tu r quodammodo finita 
en t ia in inf in i tum non es t al iqua mul t i tudo infinita catego-
rematice, sed est ipsa infini ta essentia Dei, ex qua divina 
mens veluti prodire videt p lura et p lu ra possibi l ia sine fine. 

T H E S I S X X V I I a 

1 Scienlia Dei respicit tanquam obiectum secundarium et con-
tingens ea omnia quae in quavis differentia temporis exsistunt 
sive necessario futura sint, sive libere, II quae futura omnia hoc 
ipso quod futura aliquando sunt habent ab aeterno in intellectu 
divino determinatam veritatem. 

DEMONSTRATIO I. PARTIS. Heic res consideramus non quoad 
earum essentiam quam haben t et iam in s ta tu possibil i tat is; 
sed quoad fac tum exsistentiae quae contingens est. 

F u t u r u m est id quod erit, s icut p rae te r i tum est id 
quod fuit; a tque haec est propria eius def ini t io , es t enim 
per causam eius formalem. Quando ergo aliquid f u t u r u m 
est, t unc actu nihi l est , sed erit . 

Res fu tu r ae d icun tur f u tu r ae relate ad D e u m non qua-



tenus f u t u r a e s in t post ins tans al iquod exs is ten t iae divinae. 
sed q u a t e n u s a l iquando non f u e r u n t cum Deus esset . P o r r o 
f u t u r a d i s t i n g u u n t u r in necessar ia e t l ibera; necessar ia di-
cun tu r non quae necessario f u t u r a sint , sed quae sun t effe-
ctus causae necessar iae; f u t u r a l ibera quae s u n t effectus 
causae l iberae . 

Iam vero Deus ab aeterno cognoscit omnia f u t u r a ; n a m 
1° cura scient iae Dei p r inc ip ium formale sit ipsa essentia 
divina quae par est exbibendis omnibus r ebus cognoscibi-
b b u s divino in te l l ec tu i , scientia divina iam est d e t e r m i -
na ta ad cognoscenda omnia cognoscibil ia : et cum s i t i m -
mutab i l i s , qu idquid cognoscit, debe t ab aeterno c o g n o s c e s 
a tqm f u t u r a omnia sun t cognoscibil ia , ergo Deus i l la ab 
aeterno cognoscit . Sane 2° D e u s cum res actu praesentes 
exsistunt , eas cer t i ss ime cognosc i t ; iamvero haec cognit io 
est eadem a b aeterno, h . e. semper sine init io f u i t n a m 
s icu t nostra cognit io m e n s u r a t u r tempore praesent i in quo 
eiici tur , i t a cognit io De i m e n s u r a t u r ae te rn i t a te quae es t 
du ra t io Dei ac tusque divini, ae terni tas a u t e m est to ta s imu l 
sine init io et fine: ergo Deus h a b e t ab aeterno eam seien-
iam quam h a b e t cum res praesentes sun t : sed res a b ae-

terno sun t f u tu r ae ; ergo Dens ab aeterno cognoscit omnia 
f u t u r a . H u e red i t demonst ra t io S. Thomae I p. q X I V a 13 
Tandem 3° divina scient ia d e t e r m i n a t a es t ex se ad co*no-
scendum q u i d q u i d es t verum; a tqu i ab aeterno ve rum e r a t 
•oc vel ì l lud esse f u t u r u m , ergo has veri ta tes a b aeterno 

divina sc ient ia cognovit . Minor demons t r ab i tu r in 2* par te 
Sunt au tem f u t u r a obiee tum secunda r ium et contin-

gens : s ecunda r ium quia in essent ia d ivina cognoscun tu r 

~ r B i n g e n s , qu i a oblec tum « , „ ! 
t ingens scient iae es t Hlud quod posset non cognosci, f u t u r a 

era omnia possent non cognosei; si eoim non essen f u t u 
non cognoscerentur, possent vero non esse cum sint en t i* 

ZTjTZt P0Si;t0 Ver° qU°d SÌDt< — est « ~ 
t o i n r e S t D e C e S S Ì t a S eontin-

DEHONSTEATIO LÌ. PAETIS. P r o p o s i t o de te rmina te vera es t 

ea quae es t conformis obiecto, ab eo enim de t e rmina t i onem 
accipi t ; falsa, quae d i f formis : a t q u i ex d u a b u s enuncia t ioni -
bus cont radic tor i i s de f u t u r o ex. g r . eras certo instanti pluet. 
eras eodem instanti non pluet, a l t e ra i am est obiecto fu -
t u r o conformis , a l t e ra d i f formis ; ergo a l t e ra i am es t deter-
m i n a t e vera, a l te ra fa l sa . 

Prob. min. P i e r i nequ i t u t c r a s t i na die eodem ins t an t i 
s i m u l p l u a t et non p lua t , ex principio contradiet ionis ; neque 
fieri po tes t u t n e u t r u m con t inga t , ex principio exclusi m e -
di i : e rgo a l t e r u m ex b is d e t e r m i n a t e e r i t , i d e o q u e si p lue t . 
modo enuncia t io eras pluet conformis e s t obiecto, si non 
plue t , difformis, a t q u e ideo conformis a l t e ra non pluet; ergo. 
Por ro qu i a n u l l u m f u i t t e m p u s in quo si ea proposit io pro-
l a t a esset, non fu i s se t vera , b ine Veritas h u i u s m o d i f u t u -
r o r u m es t aeterna. P r ae t e r ea enuncia t iones de praeter i to sun t 
verae de termina te ; ergo e t i a m propositiones de f u t u r o . Prob, 
conseq. Qu ia eadem est r a t i o pro u t roque , sci l icet conformi-
tas c u m obiecto quod vel f u i t , vel e r i t . 

I t a q u e a l iud es t proposi t ionem de f u t u r o cont ingente 
non esse quoad nos d e t e r m i n a t e v e r a m , a l iud non esse in 
se de t e rmina te veram. I l l n d a f f i rmandum est, qu ia nos res 
cont ingentes non cognosc imus nisi cum praesentes a c t u sunt , 
eo quod a b ipsis nos t ra cognit io de te rmine tu r , a l t e r u m ne-
g a n d u m est, u t p r o b a v i m u s . 

E x d ic t i s l iquet quod specta to ordine cognit ionis res 
omnes s u n t Deo praesen tes a b aeterno; specta to ordine real i 
res quaevis praesens es t q u i d e m to t i ae te rn i ta t i sed non to-
ta l i ter ; toti, qu i a ae t e rn i t a s Dei e s t iudivisibil is dura t io ; non 
totaliter, qu ia du ra t io rei c rea tae non adaequa t dura t ionem 
ae te rn i ta t i s ( T h . X V I I ) ; ideoque non coexsistit ei ab a e -
terno. 

Dif f icul ta tes quaedam: 1° si D e u s videt res a to ta ae-
te rn i t a te praesentes sibi , res ergo exs i s tun t a to ta ae te rn i ta te : 
2° sc ien t ia De i si cognosci t f u t u r a a) r e fe r tu r ad a l i a , et 
b) pende t ab ipsis f u t u r i s , e t c) e s t cont ingens qu i a f u t u r a 
possent non esse. 

Iamvero ad l m d i c e n d u m quod D e u s videt res a to ta 



ae te rn i t a t e q u a t e n u s a c t u s e ius es t a e t e r n u s , et v idet res 
praesentes sibi, q u a t e n u s idem semper es t ac tus quo eas 
videt praesentes s ib i p ro ea different ia tempor is qua exs i s tun t ; 
non au tem videt res esse praesentes semper s ibi; a t q u e adeo' 
ae te rn i tas se tene t ex p a r t e a c t u s non a u t e m obiecti; u n d e 
res ipsae nu l l a t enus s u n t ae ternae . 

Ad 2m Scient ia D e i a) r e f e r t u r ad alia re la t ione reali 
sive^ dependentiae, neg. r e la t ione rat ionis , q u a t e n u s eas re-
spici t u t t e r m i n u m coga i t ion is quin ab ' e i s dependeat . conc. 
Haec au tem re la t io non est ind igna Deo, qu ia p rop r ium es t 
cu iusque cognit ionis, i deoque e t i am divinae, t e r m i n u m ha-
bere quem cognoscat . 

b) Scientia Dei pendet a r e b u s t a m q u a m a causa de-
t e r m i n a t e , neg. t a m q u a m a s impl ic i condit ione subdist 
quoad en t i t a tem, neg. q u o a d te rmina t ionem conc. Sc i l ice t 
d i s t inguenda es t in d iv ina sc ien t ia ent i tas ips ius ac tus qu i 
est ens a se, et t e r m i n a t i o ac tus ad obiecta, quae es t a l i -
qu .d ex t rmsecum ipsi Deo: iam vero prae hac t a n t u m m o d o 
pendet a rebus , h. e. p o s t u l a t u t res s in t si i l l a s cogno-
scere debet . ° 

Tandem c) s c i en t i a divina contingens esset quoad en-
t i ta tem, neg. quoad t e r m i n a t i o n e m conc. (Th . X I X ) . 

T H E S I S X X V I I I * 

libenatce^ Periculum imrninet creatae 

T o Ju L Z S PraeSCit fUtUr°S aCtUS 

«rf cos voluntas in tempore se libere determinant: ideoque neces-

sequens liberum exercitium voluntatis quod Deus ab aeterno in-

a c t u 8 D S a r h E t S i , D e U S C O g D O S C a f c a b a e t e ™ omnes 
t m J ^ W m a 0 e t i n t e ^ a s u a l i be r t a s . 
A am scient ia Dei se h a b e t ad ac tus nostros q u e m a d m o d u m 

— r r h a b e t a d ° b i e c t a 

antecedcnter sed consequenter , sci l icet v idemus res Quia 
!psae sun t , non res sun t q u i a v idemus : i ta D^us s c " a T 

nostros qu i a f u t u r i sun t , non f u t u r i sun t qu ia seit . H i 
a u t e m sun t f u t u r i re la te ad seriem temporis , sed praesentes 
d iv inae ae te rn i t a t i divinaeque cogni t ioni . Cur ergo ii a c t u s 
s u n t f u t u r i ? Quia voluntas se l i be re ad eos de te rminab i i : 
s i cu t si quaeras cur quis modo a m b u l e t , rat io est quia vu l t . 
Quon iam vero pos tquam quis se de te rminavi t et ag i t non 
potes t s imu l non agere , i ta si voluntas in f u t u r o se ad 
a l iqu id de t e rminab i t non poteri t s i m u l non se de te rminare ; 
sed haec imposs ib i l i t a s consequi tur ipsam de termina t ionem 
l i b e r a m volunta t is , et idcirco n u l l a t e n u s per imi t l iber ta te ra 
cu ius in teg rum exerc i t ium supponi t . 

I t aque scient ia Dei si eins ae te rn i t as specte tur , prae-
cedi t dura t ione ac tus fu turos ; si e ius excel lent ia inf ini ta , 
praecedi t d ign i ta te na tu rae ; si vero spec te tu r e iusdem t e r -
mina t io ad obiecta non praecedit , sed subsequ i tu r de te rmi-
na t ionem l iberam volunta t i s . Unde verum quidem est fieri 
nou posse u t non eveniat quod Deus praevidi t a l iquando 
f u t u r u m , sed hoc non quia scient ia Dei imponat rebus ne-
cess i t a t em, sed qu i a cum infal l ib i l i s s i t , videt cer t i ss ime 
qu id eri t f u t u r u m ex l ibera de terminat ione volunta t i s . Qu ia 
a u t e m posito quod a l iqu id s i t f u t u r u m neqpi t s i m u l non 
esse f u t u r u m , sequ i tu r fieri non posse u t non eveniat quod 
scient ia Dei praevidi t ; sed haec necess i tas eventus non e s t 
antecedens sed consequens de te rmina t ionem volunta t i s . 

Quapropter responderi potest ad diff icul tates quae h u e 
redeunt . 1° Quod necessario f u t u r u m est non est l i b e r u m . 
A tqu i quod Deus praevid i t necessario es t f u t u r u m . Ergo s i 
Deu3 praevid i t ac tus nostros, non s u n t ampl ius l iber i . 

ß e s p . Bist. mai. Quod necessario f u t u r u m est neces-
s i t a te antecedente de te rmina t ionem volunta t i s non est l i-
b e r u m , conc. quod necessario f u t u r u m est necessi ta te con-
séquente ipsam l ibe ram determinat ionem volun ta t i s non es t 
l i be rum, neg. Gontrad. min. Quod Deus praevidi t , neces-
sario f u t u r u m est necessi ta te an teceden te , neg. necess i ta te 
conséquente, conc. 

2° Stante Dei prae visione homo non potes t se a l i te r 
de te rminare ; ergo non est amplius l iber . 



ß e s p . Dist. antec. S tante Dei praevisione homo Don 
potest se ali ter determinare impotentia antecedente deter-
minationem voluntatis , neg. impotentia consequente ipsam 
determinationem voluntatis , conc. a tque adeo nega tu r cou-
sequens et consequentia. 

3° Si Deus res videt quia sunt fu turae , non res f u t u -
rae sunt quia Deus videt; a) res se habent ad scient iam 
Dei u t ratio, scientia ad eas u t rat ionatum, ideoque de-
pendentia scientiae Dei a rebus s t a tu i tu r quod repugnat . b) 
Quotnodo id componitur cum certa et communi doctrina 
quocl scilicet scientia Dei si t causa rerum, ideoque quod 
res s in t quia Deus cognoscit? 

Eesp. ad 1.° Id solvi tur per ea quae dic ta sunt in 
Thesi X I X . Etenim res sun t .conditio terminat ionis actus 
divini, non sun t ratio ipsius actus divini. Atque in hoc quod 
sint conditio terminationis, nu l la est dependentia ac tus di-
vini a rebus cum ab eis non perficiatur. Sed so lum depen-
dentia, si i ta loqui volumus, terminat ionis eiusdem, quae 
eo redit u t scientia divina postulet obiectum cognoscibile; 
id autem cum s i t de intr inseca ratione scientiae, locum 
quoque habet in scientia divina, u t non semel d ic tum est. 

Ad 2m effatum il lud t u m f u t u r a respicit quorum ex-
sistentiae determinatio pendet a solo Deo, t u m quoque f u -
t u r a libera; sed non eodern modo. Quomodo au tem pro fu-
tur i s l iberis accipiendum sit, c lar ius expl icabi tur post 
T h . X X X . Quomodo vero accipiendum si t pro f u t u r i s aliis 
l iquet si d i s t ingua tur scientia possibil ium, qua divinae ideae 
continentur (Th. XXV) , a scientia fac torum. E a dici solet 
scientia simplicis intell igentiae (Th. XXX a nota) , haec v i -
sionis. Porro pro his f u t u r i s scientia quae est causa rerum 
est prior, non al tera . Sane cum Deus l ibere operator ad 
modum artificis, necesse est u t decreto suae volunta t is 
cognito) praeluceat quae proponat quid et quomodo fieri 
possit, cognitio scilicet dirigens electionem voluntat is . Haec 
proinde scientia non est scientia qua res existentes viden-
t u r , sed qua res possibiles in te l l iguntur . Posi to au tem de-
creto voluntat is ex toi possibi l ibus certas res eligentis ea-

r u m q u e exsistentiam d e t e r m i n a n t s , eae res turn -evadunt 
fu turae , a tque ut tales videntur sc ient ia visionis. I t aque 
hae res sun t quia Deus cognoscit, quatenus ideae divinae 
d i r iguut volunta tem Dei ad earutn effectionem; Deus eas-
dem videt quia sun t , qu ia ehis cognitio ad eas t a m q u a m 
certe f u t u r a s t e rmina to r eo quod fu tu r ae sunt . 

T H E S I S X X I X A 

Ad modum autem quod spectat quo Deus futura cognoscit, 
tenendum est I futura libera non posse a Deo cognosci secundum 
quod in suis causis immediatis praeexistunt, nec omnia saltera 
secundum quod in causa prima praeexsistunt; sed certe II illa 
Deum intueri scientia visionis in se ipsis, h. e. secundum esse 
quod habent in seipsis; III omniaque futura h. e. etiam futura ne-
cessaria Deum hoc modo in se ipsis videre. 

DEMONSTRATE i. PARTIS. Cognoscere f u t u r a quatenus in 
suis causis praeexsistunt est certo ea scire ex sola causae 
existentis in actu pr imo cons idera tone , a t tent is e t iam cir-

-cumstant i i s et disposi t iouibus eiusdem: a tqu i nequeunt hoc 
modo f u t u r a l ibera omnia certo cognosci. N a m vel sermo est 
de causa horum immedia ta , quae est voluntas creata, vel de 
causa media ta quae est voluntas causae primae. I am vero 
creata voluntas positis e t i am omnibus ad agendum requi-
si t is manet indifferens ad agendum vel non agendum, et ad 
agendum hoc vel i l l ud ; idcirco s i sola voluntas creata spe-
cte tur cum omnibus e t iam c i rcumstant i i s eiusque propen-
sionibus, nu l la est ratio cur potius unus ac tus quam a l ius 
ex ea certo cognoscatur. 

Si au tem sermo si t de volúnta te divina prout est causa 
omnis effectus causa rum secundarum; vel suppoui tur ipsam 
praedefinire et p r e d e t e r m i n a r e ac tus voluntat is creatae, vel 
praedefinire quidem non vero p r e d e t e r m i n a r e , at cum vo-
lún ta t e concurrere concursu s imultaneo, vel nec praedefinire, 
concurrere vero concursu s imul taneo. I a m vero pr ima hypo-
thesis est falsa, u t demons t rab i tu r suo loco; secunda non 



potest certe admi t t i saltern pro ac t ibus mal i s ; nam Dens 
non decernit ma lum morale: qua de re, cum de concursu 
Dei agemus: hi ergo ac tus non possunt in divino decreto 
ut eorum causa cognosci. Unde sequi tur errare eos qui hunc 
t a n t u m modum assignant divinae cognitioni ac tuum libero-
rum; sed al ius admit tendus est modus quo actus malos 
praecognoscit. Quia vero eo modo quo actus malos praeco-
gnosci t 'potes t et iam praecognoscere bonos, sunt enim et isti 
actus l iber i futur i ; bine fa l sum est omnes actus volunta t is 
creatae a Deo non posse praecognosci nisi in decreto suae 
voluntatis. I n ter t ia vero hypothesi vel specta tor divina vo-
luntas concurrendi si voluntas creata agat; vel ac tual i s con-
cursus ad ac tum qui a voluntate creata ponitur; si p r imum, 
cum ea voluntas s i t obiective indifferens, nihi l ex ea deter-
minate cognosci potest; si a l terum, videtur quidem actus; 
sed cum actual i s concursus sit ipse ac tus dependens a Deo,' 
tunc actus in se ipso videtur, non prout in sua causa prae-
exsisti t . Ergo. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. Cum dicimus videre Deum res 
in se ipsis hoc intel l igimus, nempe res secundum esse quod 
in se ipsis haben t esse terminum immedia tum divinae co- ' 
gnit ioms: ideoque cognitionem Dei non sisti in solo Deo 
tamquam obiecto cognito, sed absque ullo medio ex par te 
obiecti term mar i ad ipsas res u t in se ipsis sun t real i ter 
exsistentes cum omnibus suis adiunctis: ideoque u t actu ab 
ipsa voluntate e l ic iuntur . Haec au tem dici tur scientia vi-
s ion« , quia es t cognitio fact i praesentis quod visione a t -
tingi tor. I am vero f u t u r a l ibera Deum hoc modo c o g n o s c e s 
liquet, nam r f u t u r a l ibera vel cognoscit Deus p rou t in 
suis causis praexis tunt , vel secundum esse quod in se ipsis 
haben : a tqu i p r . m u m dici nequit quoad causas immediato 
nec saltern de omnibus quoad causam.pr imam: ergo res ta t 
secundum; n ih i l enim est medium. Minor manifes ta est ex 
demonstrat ione p r e c e d e n t e . Rat io consequentiae p a t e t : n a m 
quodcumque s i t medium quo Deus effectus al iquos cognoscit ' 
te rminus tamen divinae cognit ionis |nequit esse nis i vel res' 
in se ipsa, vel id in quo ipsa res vi r tual i ter cont inetur . 

N ih i l au tem potest assignari quod relate ad Dei feognitio-
nem contineat v i r tual i ter effectus nisi eorum causa. Cum 
ig i tur t e rminus divinae cognit ionis certae nequeant esse 
f u t u r a l ibera prout in suis causis exsis tunt , sequi tur ea esse 
t e r m i n u m divinae cognitionis secundum esse quod in se ipsis 
haben t . Ergo. 

P a t e t au tem quod ea videi absque ul lo medio ex par te 
obiect i . Medium enim cognitionis d ic i tur i l lud in quo res 
videtur, vel a quo cognoscens d e t e r m i n a t e ad v idendum. 
Iam vero medium al tero modo acceptum non est pro Deo 
nisi essentia sua; non ergo se tenet ex par te obiecti, sed 
ex par te subiect i cognoscentis. Med ium autem primo modo 
acceptum, cum de scientia d iv ina sermo est, idem es t ac 
a l t e rum; i l lud enim in quo res Deus videi, est i l lud a quo 
determinate ad videndum. Ergo nu l l um est med ium ex 
par te obiecti, sed ex ea parte ades t solum obiectum cogno-
seibile; ideoque res in se ipsis t e rminus i m m e d i a t e sun t 
divinae cognitionis quae a sua essentia u t ique h. e. a se 
ipsa de te rmina ta est ad cognosceudum. 

DEMONSTRATE, H I . PARTIS. F u t u r a necessaria se haben t . 
c u m exsistunt, non secus ac f u t u r a libera, sunt u i m i r u m 
secundum esse quod in se ipsis haben t t e rminus immedia te 
cognoscibilis: si ergo Deus f u t u r a l ibere in se ipsis cogno-
scit, eodem modo f u t u r a necessaria cognoscere dicendus est . 
H a e c quidem et iam coguoscit in suis causis in qu ibus d e -
t e r m i n a t a exsistunt: verum ra t ione obiecti duplex est dis t in-
guenda cognitio, scilicet cognitio quod hoc pro cer ta diffe-
rent ia temporis erit , et cognitio quod hoc in certa differentia 
temporis tandem si t . P r io r es t cognitio seu visio determi-
iiationis causae; a i tera est visio ips ius effectus, quae visio 
l icet a t t inga t ipsam causam in q u a et ex qua videtur effectus, 
t e r m i n a t o r tamen immedia te ad ipsum effectum secundum 
esse quod in se ipso habe t , h ie enim est terminus per se 
cognoscibil is praesens i n t e l l e c t s diviuo. Ergo omnes res 
creatae v identur a Deo in se ipsis, sed, u t iam adver t imus . 
per se ipsum. 



Contra i m m u t a b i l i t a t e m hu ius scientiae obiici po tes t : 
Deus, cura e. gr . Chr is tus nasceretur , cognovit Chr is tum' 
nascentem, si e ius ac tus est i m m u t a b i l i s cognoscit semper 
Chr i s tum nasci, ideoque et iam modo; quod f a l sum es t . 

Resp. sci l icet ac tus divinae scientiae cognosq t Chr i s tum 
semper nasci , neg. cognoscit semper Chr i s tum in a l iqua 
differentia t empor i s nasci sive primo incipere, said, i t a u t 
idem ac tus cognoscat quoque in differentia temporis p r e -
cedente Chr i s tum non exsistere, adeoque prae i l ia esse fu -
t u r u m , et in alia differentia temporis subsequente Chr is tum 
pergere exsistere, a tque adeo prae ilia Chris t i nat ivi ta tem 
esse prae te r i t am conc. secus neg. 

Unde si ill ad modo referatur ad tempus, Deus non dic i t 
pro quavis dif ferent ia temporis: Chris tus modo nascituri si 
re fe ra tu r ad ae te rn i ta tem sive ad ac tum ae te rnum divinae 
cognitionis, Deus modo dicit Chr i s tum in al iqua differentia 
temporis esse f u t u r u m , in al iqua incipere, in a l iqua esse 
p r a e t e n t u m ; quae omnes differentiae temporis l icet in ter se 
successivae sint , sunt omnes praesentes divinae a e t e m i t a t i . 

T H E S I S X X X a 

I Futura conditional libera Deus infallibiliter cognoscit, 
II non quidem in Puntate considerata ut potentia, neque ex 
nexu ahquo necessario consecutionis conditioner inter et condi-
ti onatum, sed III ea cognoscit in se ipso absque ullo medio ex-
parte obxecu secundum esse quod in se ipsis haberent. 

DECLARATIO. F u t u r a c o n c i o n a t a ea d icuntur quae fo-

h L n f d f a f , U a e a d Ì U D G Ì a P 0 D e r e n t u r - w o hu iusmodi possunt esse necessaria vel libera, nos de b i s 

u n Z T T m m ü a b e m U S " P O r r ° a d Ì U n c t a f u tu ro -
i m s u n t !» circumstantiae rei sive act ionis : Qui,, quid, 

vert'pndnrn T ^ ' T ' ^ ^ ^ U a n d o ' ™ 
Ì t e S t S U b ! a c i r c u m s ^ n t i a , guibus Lüiis ». 

n i ir r / ' 0 G P e f a i ; 0 ü e m a u t C O n C l , r S U m d i v i ™ m > ^ est conditio quae r e q u i n t u r semper; unde conditionate semper 

supponenda es t . Mani fes tum est sine hu iusmodi c i rcumstan-
t i is nu l am actionem fieri, licet actio quaevis l ibera indifferent 
s i t ad has vel i l las. 2» S u n t c i rcumstant iae ipsius actionis, 
idest i l lms actionis quae d ic i tur fu tu ra , unde hoc non est 
f u t u r u m c o n d i t i o n a l : si Pe t rus dormit Romae, P a u l u ¡ 
sal a b i t Par is i is ; quia dormitio Pet r i non est c i rcumstan t ia 
sa l t a t ioms P a u l i . 

I a m vero c i rcumstant iae istae possunt p lus minus con-
ferre ad a c t u m t a m q u a m occasio vel et iam u t caussa mo-
rales all iciens voluntatem; sed I o connexio i s t a est s e n i o r 
contingens; 2° non est nisi prae una par te con t rad ic t ions 
d u m et iam a l te ra accidere potest. 3° Al iquando nul la est' 
connexio potior prae una par te quam prae al tera: u t s i duo 
n u m i aequales offerantur alicui u t a l t e ru t rum el i*at e ' i -
g a t au tem qui est a par te dextera prae eo qui est" a par te 
s in i s t r a . Quapropter in his condit ionalibus nexus i l lat ionis 
potest esse p lus minus probabil is pro a l te ra parte, vel aequo 
probab ihs , sed certus n u m q u a m est; quia propter indiffe-
r e n t e m voluntat is , haec positis omnibus ad agendum re-
quis i t i s , h . e. posit is omnibus c i rcumstant i îs , potest agere 
hoc et non agere. n 

Verum inter c i rcumstan t ias et ac tum vel non positio-
nem actus adest nexus historicus coexistentiae, qui nexus 
est s implex f ac tum coexistentiae ac tus vel non position-is 
ac tus cum certis c i rcumstant i i s . Ccexistentia au tem actus 
vel non posit ionis ac tus pendet causal i ter ab ipsa libera vo-
l ú n t a t e . Por ro semper adesse hunc nexum l iquet ex eo quod 
in certis de te rmina t i s adiunct is seu c i rcumstant i i s impossi-
b l e s i t volunta tem neque agere neque non agere (A. Th. XL. 
p . I ) vel agere s i m u l et non agere; quapropter a l t e ru t rum 
debebi t i is c i rcumstan t i i s coexsistere vel actio vel non actio. 
Conferatur probat io u l t imae par t is thesis de scientia f u t u -
rorum. T h . X X V I I . 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Deum infa l l ib i l i te r ea cogno-
s c e s evinci tur I o ex perfectione infinita scientiae Dei, nam 
f î i e n t i a Dei cognoscit omne cognoscibile; quod au tem habe , 

e terminatam. ver i t a tem est cognoscibile; f u t u r a vero con-



di t ionata habenf; ab aeterno determinatat i! ver i t a tem: quod 
quidem eadem modo probatur de bis f u t u r i s ae de f u t u r i s 
absolut is . Etenim const i tuta voluntas in certis ad iunc t i s 
au t age t au t non aget , ideoque si suppona tur in iis con-
s t i t u t a a u t agere t au t non ageret; unde a l t e r u t r u m er i t de-
terminate verum, nobis quidem ignotum, non autem iutel-
lectui illi qui ex se determinata? est ad omnem ver i t a tem 
cognoscendam. 

2° Ex ratione provideutiae: N a m uecesse es t u t Deus 
mtendens al iquem finein obtinendum per c rea tu ras l iberas 
possi t in signo rationis priori ante decretum condendi crea-
t u r a s l iberas et ponendi in certis adiunct is cer tus esse de 
consecutione i l l ius finis, et possit i l ium reapse obtinere: a tqu i 
nisi eius decreto praeluceret scieutia f u t u r o r u m condi t io-
natorum, turn certus esse non posset de consecutione finis 
intent i , nisi visa exsistente determinat ione voluntat is , turn 
idenudem eius intentio f rus t ra re tu r , nam posset poni vo-
luntas- in i.s adiunctis in quibus operatura esset secus ac 
Deus mtendi t : Ergo. 

3° Ex communi consensu hominum, maxime chr is t ia-
..orum: so ent enim homines orare D e u m u t ipsos ponat in 
is adiunct is m qu ibus videt eos bene o p e r a t o esse: u t 

W bona h u m s vitae conferai, si videt ea i isdem p ro fu tu ra , 
j e g et si noci tura; et huiusmodi. Hoc autem est tes tar 
Deum scire quid fac tur i essent homines si in his vel in il l is 
adiunct is ponerentur ; ergo. 

t p n ^ m T S T S A T I ° P A E T I S - Voluntas considerata u t po -

H U ex e a e T ^ ^ ^ a g 6 C d u m V e l n o u ^ L . J f e ^ c ^ cerio uequit'quid esset deter: 
c u m 2 n l S o f " ! 6 S t D ™ D e c e s s a r i u s i l l a t i o ™ ex c i r -X t L t i l Mm' e i ' f 6 X h ° C fl6XU Q i h i I c e i ' i 0 cognosci 

ti i T\cert0 c o g u o s c i ^ s i t spectat is lnc lmat iombus voluntatis 

o b i e ^ T ^ r m " T T I S - E S S C h 0 r u m ^ t 
Z : n S r U r B 0 D fiugitur a reale 110D 1 6 a l , t a t e exsisteutiae quae sit, s e d rea l i ta te ex-

sis tent iae quae foret . Iamvero reafitas haec quae foret sive 
ac tus hie qui foret (sive enim velit sive noli t voluntas 
a c t u m ponit) . non es t omnino nihil, es t enim aliquid deter-
m i n a t u m m a g i s quam possibile quod non est omnino n i h i l 
U n . A X l ) ; a tque es t certo cognoscibile quia constat de^er-
mina ta ven t a t e . Por ro intel lectus divinus cognoscit qu idquid 
est cognoscibile; ergo intellectus divinus cognoscit esse 
horum f u t u r o r u m , seu cognoscit quid ac tu r a esset voluntas 
m his vel i l l is adiunct is : ergo. 

. C o g G o s c i t proinde Deus haec f u t u r a secundum esse quod 
m se ipsis h a b e r e n t ; quia hoc ipsum esse, sive ac tum vo-
lun ta t i s hypothe t ice f u t u r u m cognoscit. 

Cognoscit au tem per se ipsum, quia ad hanc cognitio-
nem d e t e r m i n a t e , u t saepe dic tum est , ab essentia sua . 

Quare ea cognoscit absque ullo medio ex p a r t e obiecti 
q u e m a d m o d u m et de fu tu r i s absolutis d ic tum est. E t sane 
eadem occurr i t ratio; i l lud enim in quo Deus ea videt et 
a quo ad ea cognoscenda determinatur , se tenet ex p e t e 
subiect i cognoscentis, non autem ex p a r t e obiecti: est enim 
essentia divina. Ergo . 

Quaeres: cum is ta f u t u r a conditionata evadunt deinceps 
absolu ta , an Deus ea melius cognoscat seu aliquid novi 
videat, an si t semper eadem cognitio. 

Resp. 1° Cognit io fu tu ro rum abso lu to rum non est du-
r a t i o n posterior cognitione fu tu ro rum hypothe t icorom et 
poss ib ihum; c i iusv i s enim rei cognitio divina est aeterna. 

2° Cognitio divina subiective specta ta est unus sim-
pi ic iss imus et i m m u t a b i l i s actus . 

3° Obiective specta ta est cognitio rei prout est res co-
gnoscibi l is . Quare cum res sit t a n t u m pure possibilis, co-
gnosci tur so lum ut tal is , cum vero et hypothet ice vel e t iam 
absolute f u t u r a est, u t ta l i s quoque cuih cer t i tudine co-
gnosci tur . 

4° H i n c a) nihil novi videt Deus quia ab aeterno 
omnia videt ; b) videt a l iquid esse melius alio, non vero 
melius videt aliud alio. 

Corollarium. H i s s t a t u t i s l iquet quid respondendum sit 



diff icol tat i propositae T h . X X V I I I , n i m i r u m si scientia Dei 
est causa f u t u r o r u m a c t u m liberorura, non eos videt quia 
sunt , sed e contrario ideo ipsi suu t quia Deus cognoscit. 
Difficultas versatur circa ac tus absolute fu turos . Respon -
dendum est scient iam, quae eorum causa dici potest, non 
esse earn quae eos videat absolute fu tu ros , sed al iam nempe 
scient iam turn possibi l ium turn f u t u r o r u m condi t ionatorum. 
Scientia enim quae eorum causa dici potest est ea, quae 
divinam volunta tem d i r ig i t in condendo decreto quod hae 
voluutates existant, et exis tant in his adiunct is , u t certus 
finis a Deo intentus obt inea tur . Ad hu iusmodi vero de-
cre tum condendum requi r i tu r scientia quae exhibeat volun-
tates possibiles, et quid in quibusvis possibi l ibus adiunct is 
essent acturae; et quidem acturae ex se ipsis, non de te r -
mina tae a Deo sed semetipsas de te rminantes . Posi to autem 
decreto tunc evadit absolute f u t u r u m quod pr ius conditio-
nate cogni tum fuera t , f u t u r u m est scil icet absolute u t eae 
voluntates se libere determiuent; et proinde eas u t actu se 
determi natii ras Deus cognoscit. E t haec est scientia qua 
ac tus absolute fu turos Deus videt: videt eos ergo Deus quia 
fu tu r i sunt , l icet f u t u r i non essent nisi a l iqua scientia prae-
cessisset. 

Nota . Ex hactenus d isputa t i s circa scient iam Dei l iquet 
scientiam Dei ratione non sui sed obiecti d i s t ingui posse 
1° in scìeutiam necessariam absolute, et necessariam ex 
hjpothesi; 2° in scient iam simplicis intelligentiae, visionis, 
et mediani. Sane cognitio essentiae divinae e t poss ib i l ium 
est absolute necessaria; ce terarum re rum cont ingent ium non 
es t necessaria nisi ex hypothesi quod n i m i r u m sint . H i s 
autem omnia obiecta comprehenduntur . R u r s u s scientia pure 
possibi l ium dici meri to potest scientia simplicis intelligen-
t k i e ; solet enim intel l igent ia p r e s c i n d e r e ab exsistentia 
obiecti quod contemplatur , scientia vero su i ips ius et f u -
t u r o r u m absolute d ic i tur merito scientia visionis, qu ia est 
cognitio obiecti realis praesent is in fac to positi; scientia 
vero f u t u r o r u m condit ionatorum meri to d ic i tur inter utram-
?nb media; f u t u r a enim hypothet ica media sunt in ter pura 

possibilia et f u t u r a absolute; nam qua tenus actu non e run t 
par t ic ipant de possibilibus; qua tenus forent par t ic ipant de 
fu tu r i s absolute; quod au tem de ut roque extremo aliquid 
par t ic ipai , med ium est. 

De ven t a t e au tem Dei locut i sumus in Ontologia. 

T H E S I S X X X I S 

I Cum infinito excessu scientiae divinae pra.e intellectu nostro 
connexum est mysteria proprie dicta quoad nos exsistere; II quae 
nobis possunt revelari. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Dis t inguendum est in primis 
in ter haec duo: .posse nempe intel lectum nostrum cognoscere 
veritatem, et posse eandem per se invertire: t u m cognitio 
ver i ta t is d is t inguenda est in perfectam et imperfectam. Cer-
tuni est posse in te l lec tum nos t rum aliquo modo cognoscere 
quodeumque verum (Antrop. T h . X X I I I ) sive i l lud per se 
inveniat , sive ab alio accipiat , sive g ra tu i to ad i l lud v i -
dendum elevetur, sive perfecte sive imperfecte a u t analogico. 
Ipse au tem invenire per se d ic i tur id cuius ignoti notitiam 
exercitio suae act iv i ta t i s sibi comparat : potest porro intel-
l e c t s eas invenire veritaies, quae ex principiis suis, ac 
fact is sibi perspectis, eorumque synthesi manifes te colli-
g u n t u r . (Cr. T h . X V I I ) . Quare 1° p lura fac ta contingentia 
cuiusmodi sun t actus l iberi f u tu r i , et ac tus remoti au t 
praeter i t i quorum t e s t i f i c a lo a u t monumenta desint , et 
p lu ra , quae in as t r is cont ingunt quibus sensus nostros vel 
immedia te vel mediate applicare non licet, nequit i n t e l l e c t s 
noster invenire: quia ex principiis nostrae rationis. fact isque 
cognit is nihil determinate certuni consequi tur quoad hu ius -
modi obiecta. 2° X e q u i t i n t e l l e c t s invenire veri tates eas 
necessarias q u a r u m cognitio excedit modum propr ium co-
gnitionis hamanae , qui modus in eo s i tus est u t ins t i tu ta 
ana lys i r e rum, adhib i t i s certis principiis cont rad ic t ions , 
causal i ta t i s et "huiusmodi, veri tat is a l icuius not i t iam asse-
q u a t u r . Si qua ergo est Veritas necessaria quae f u g i a t vim 



b u i u s analysis, quia in rebus nul la eius certa expressio 
reperi tur , e t v im t ranscendat principiorum, quia sive ilia 
si t sive non sit, nul la tenus nutare videtur pr incipiorum 
certi.tudo, eas intel lectus nequi t invenire. 

U t r u m exs is tant necne huiusmodi veri tates mox disputa-
bimus: nunc iis suppositis an imadver t imus quod bae secuudi 
generis veritates proprie vocantur mysteria. N a m 1° priores 
ver i ta tes potius per accidens quam per se iutellectus non in-
venit (dummodo ad f u t u r a quod speeta t , rem per se consideres 
non rationem ipsam fu tur i ) ; 2° priores ver i ta tes si manifesten-
t u r , ideis a b s t r a c t s perfecte apprehendi possuut, b. e. propriis 
conceptibus non secus ac aliae: veritates vero a l ter ius generis 
etsi mani fes tentur , per cognitionem abs t rac t ivam nequeunt 
nisi analogicis conceptibus apprehendi. Rat io est quia priora 
vera s imil ia sun t iis quae cognoscimus, et sic conformibus 
conceptibus eorum naturae piene r e s p o n d e n t s us licet ea 
nobis repraesentare; at vera a l ter ius generis b a u d simil ia 
sun t iis quae cognoscimus, sed specie e t genere differunt e t 
solum convenirmi analogice, quia in ratione saltern en eis 
omnia convenire debent . I am vero mys te r ium proprie d i c i t u r 
verum quod inveniri ab intel lectu non potest, et cuius pro-
pr ius conceptus haber i nequit , seu, quod iu idem redit, 
cuius intrinseca r a t io - non potest percipi. 

Esse autem huiusmodi myster ia pro intellectu humano, 
i ta ex per fez ione divinae scientiae demons t ra tor . Obiectum 
verum quod ab intel lectu inveniri potest propriisque ideis 
apprehendi i l lud est quod proportionem habe t cum modo 
proprio eius i n t e l l i g e n t : a tqui veri tates sun t quae h u n c 
m o d u m intel lectus nostri in infinitum excedunt; ergo eas 
nequi t intel lectus h u m a n u s invenire. Prob. m. Cuiuscumque 
intel lectus modus est propri us cognoscendi qui substant ivae 
eiusdem perfectioni respondet, et ideo exsistit quoque obie-
c tum propr ium quod adaequa tur secundum suam in t e l l i -
g ib i l i t a tem cum modo cognoscendi. I t aque e t iam inte l lectus 
divinus modum habe t propr ium cognoscendi , et sane ipse 
per essentiam infini tarn cognoscit: ergo et obìectum est quod 
s ecundum suam intel l igibi l i ta tem ei solum a d a e q u a t u r : 

quapropter est al iquod obiectum verum cu ius intel l igibi 
l i tas modum nos t rum excedit in inf ini tum: ergo. Huiusmodi 
porro obiectum, quia al iquod verum et intel l igibi le es t , 
poteri t quidem a nobis cognosci aliquo modo, analogice enim 
ccnvenit cum veris proportionatis intel lectui nostro, sed dum-
modo a t t empere tu r modo nostro cognoscendi, si exhibeatur 
scilicet secundum i l las ideas quas nos habemus , et qu ibus -
cum il lud analogice convenit; non au tem poterit inveniri, pro-
priisque conceptibus percipi, quia cum excedat modum no-
st rae cognitionis, et caremus ideis adaéquat is quibus i l lud 
nobis repraesentemus, nec nobis praesto est al iquid unde ad 
eius noti t iam as su rgamus . 

DEMONSTRATIO II . PARTIS. Quoniam veritates hu iusmodi 
possunt a nobis analogo modo apprehendi, poterunt quoque 
a Deo nobis revelari . N a m u t possibilis s i t revelatio, ex 
parte nostra requi r i tu r u t possimus percipere quod reve-
laudum est: ex par te Dei requi r i tu r u t va lea t i l lud nobis 
manifestare, et nos certiores efficere eius quod man i fes t a t . 
Porro quod ad nos spectat , u t iam vidimus, nu l la est dif-
ficu'.tas. Ex parte vero Dei nequi t profecto deesse 1° po-
testas manifes tandi a l iquid nobis. Sane Deus potest exci-
tare immedia te in inte l lectu a l icuius ideas iam exsistentes 
u t synthes im quamdam efficiant quae mys te r ium repraesen-
tet Po tes t et exteriore loquela a s sumpta idem efficere, vel 
phintast ica visione idem repraesentare. Quod au tem alieui 
m n i f e s t a t u m est, potes t deiuceps eius minister io in a l iorum 
qioque not i t iam deduci . Neque 2° dub i ta re licet quod valeat 
D Ì U S indere cer t i tudinem rerum a se reve la ta rum. Si enim 
al er id erga a l te rum praes ta t , ineptum est negare quod 
fieri idem possit a Deo, a quo es t omnis potestas non solum 
in ordine reali sed e t iutellectivo. E t sane si Deus more 
huuano seu extrinseca ìocutione u t i t u r ad res mani fes tan-
da;, quemadmodum Chr i s tus fecit, potest miracul i s demon-
s t n r e veri ta tem eorum quae docet, et sic eas extra omnem 
poiere dubi ta t ionem. (De miracu l i s d i spu tab imus in fine 
Tr .ctat ionis huius). Si au tem Deus intus homini a l icui 
loqiatur , tunc quoque rat io suppe t i t Deo gignendi certi tu -



dinem. N a m primo q u e m a d m o d u m ceieras not i t ias i ta et 
i s t am communicare potes t , nempe se esse qui loqui tur , et 
id cer tum esse; deinde assensum ce r tum in id quod a p -
prehendi tur de te rminare potest Deus sensu quodam indi to 
quo pract ice exper ia tur mens s ibi Deum loqui, turn negato 
quoque concursu suo ad ac tum dubi ta t ionis . I g i t u r poss i -
bil is est mys te r io rum revela t io . 

In bu iusmodi revelat ione man i fe s t a tu r p r i m u m quod s i t 
aliquod veruni nobis i g n o t u m , revelatur scilicet exsistentia 
rei, ac sc imus rem esse: man i f e s t a tu r deinde essentia rei 
non qual is in se est, nec ideis a u t notionibus propriis, sed 
analogicis. Al iqu id en im nosse oportet de ipsa essentia rei, 
seu oportet al iquo modo scire quid res s i t , secus nec ex-
sis tent iam conciperemus, nequ imus enim concipere exsisten-
t i am nisi a l icuius essent iae . E s e m p l a borum babes in my-
steri is cbr is t ianae revela t ionis . 

T H E S I S X X X I I S 

I In Deo est voluntas, cu ius II ipse Deus bonum infinitum 
est obiectum necessarium, et III princeps; secundarium vero finita 
bona, IV circa quae libertate gaudet indifferentiae. 

Nota . Quae de ac tu sc ient iae docuimus Tb. X V I I I eadem 
asserenda s u n t ac tu i voli t ionis; eaedem enim prorsus rstio-
nes pro ut roque valeut : quocirca id mouuisse sufficia; ne 
inut i l is re rum repeti t io fiat. 

DEMONSTRATE I . P A R T I S . Quid s i t voluntas d iximus in 
Antbrop . Tb . X X X V I I I . P r a e d i t u m esse Deum voluntate 
turn ex ibi demons t ra t i s , turn ex t rad i t i s quoque in 10c 
tracta tu evideus est. N a m vidimus ad inte l lec tum consegui 

• necessario v o l u n t a t e m : porro Deus est perfect issime i n e l -
ligens (Tli. c i t . ) . E u r s u s perfectio omnis s implici ter s m -
plex necessario compet i t Deo (Tli. X ) ; a tqu i tal is est vo -
luntas : ergo. 

Quinam vero sun t a c t u s volunta t is quos licet adserere 
I)eo? voluntas enim d i c i t u r appet i tus boni; nibil a u t e u vi-
de tur Deus appetere posse, si iam inf ini tam perfectioneir ex 

se obt inet . Scil icet adver tendum est quod voluntas ut po-
tcntia est facul tas complacendi sibi in bono, et tendendi in 
bonum, e t quiescendi in bono u t bonum est, ac re fug iend i 
a malo i l ludque odio babendi: prout est actus, est compla-
cent ia , tendentia, quies in bono, odium et f u g a a malo. Vo-
l u n t a t i s proinde ac tus non est sola appetent ia seu desider ium 
boni quod adbuc desit , imo bic ac tus circa bonum propr ium 
quo sub iec tum perficiatur supponi t imperfect ionem in sub-
iecto, ideoque non est n e c e s s a r i e au t essential is volunta t i 
nis i supposi ta imperfectione sub i ec t i : quocirca et in nobis 
obtento bono quod concupivimus desini t i l le ac tus manen te 
prorsus volúntate eademque perfecta magis , di l igente bonum 
quod possidet, eoque f ruente . N i m i r u m ac tus essentiales per-
f e z i o n i volunta t is sun t amor et g a u d i u m de bono, ac aversio 
a malo: bos vero ac tus exercet necessario Deus circa inf in i tum 
bonum quod est ipse, m a l u m q u e sibi opposi tum. Non es t 
tamen negandum univers im inesse Deo ac tum appet i tus seu 
desideri i boni , si bonum est ext r insecum quod non t a n q u a m 
perfect ibi le s u u m sed u t t e rminus effusionis sive ac t iv i ta t i s 
suae e x p e t a t u r : quod quidem in T b . X X X V dec la rab i tu r . 

DEMONSTRATE I I . PARTIS. I l l ud bonum necessario di l ig i -
t u r quod est absolu te necessar ium di l igent i , quodque eius 
amoris et gaudi i capaci ta tem omnino adaequa t (Anthr . T b . 
ci t . ) : a tqui bonum essentiae divinae est absolute necessar ium 
Deo. et omnino adaequa t capac i ta tem eius amoris et gaudi i ; 
ex u t r aque enim par te est infinitas : ergo. P rae te rea Deus 
utpote infinite perfeetus es t necessario b e a t u s , ac infinite 
bea tus : nequi t vero esse infinite bea tus nisi per cognitionem 
amorem et g a u d i u m , e t qu idem per cognit ionem amorem e t 
g a u d i u m de bono infinito quod non est nisi ipse, quod in-
finite cognoscat, et amet , et quo infinite f r u a t u r : ergo s icut 
se necessario cognoscit, i t a se necessario amat , et se neces-
sario f ru i t u r . E u r s u s , per t ine t ad perfectionem divinae es-
sentiae u t s i t ac tu d i lec ta , b u e enim redi t gloria eius in-
t r inseca : debet ergo esse di lecta semper; non potest vero esse 
di lecta ab aeterno nisi a volúnta te aeterna; ergo necesse es t 
u t voluntas divina essentiam suam di l igat -



DEMONSTRATIO I I I . PARTIS. Pr inceps obiectum volunta t i s 
es t quod i t a necessario d i l i g i tu r ¡ut per se hoc es t ratione 
su i d i l i ga tu r , et ratione eius cetera d i l igan tur quae di l i -
g u n t u r . Secundar ium vero quod rat ione a l te r ius d i l ig i tu r . 
A tqu i voluntas divina se solam sive D e u m di l ig i t ra t ione 
sui, e t ratione sui cetera: se diligit ratione sui, quia essentia 
divina cum sit perfect iss ima, a tque obiectum adaequa tum 
divinae voluntat is , et praeterea cum sit independens, pos tu la i 
u t ra t ione sui s i t dil igibil is; se solam, qu ia cetera bona finita 
cum non s int necessaria Deo propter eius inf ini tatem et in-
dependentiam non habent per se rat ionem sufficientem c u r 
d i l i gan tu r a Deo: b . e. cur ea Deus velit. Cetera proinde 
quae dil igi t , ratione sui d i l ig i t . N a m cum cetera per se di-
ligi non possint, et in ac tu dilectionis debeat esse al iquid 
quod per se d i l iga tur , Deus au tem se solum per se d i l iga t : 
necesse est u t cetera rat ione su i ipse di l igat . 

. DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Cum dic imus D e u m circa bona 
finita l iberum esse, dicimus ipsum posse ea velie, e t posse 
ea nolle, i t a ut ra t io cur velit pot ius quam noli t a u t vicis 
s im si t ipsa sua voluntas. Quaest io ergo p r i m u m fieri po-
test an possit Deus velie bona al ia extra se, b. e. bona 
uni ta . H i e enim actus eius infinitae pe r f ez ion i repugnare 
videtur , ac si sibi sufficiens non esset bonitas sua cum alia 
ex t ra se quaer i t . Ye rum imperfect io quidem est sen pot ius 
imperfect ionem supponit velie a l ia a se t anquam perfectiva 
sui; a t velie al ia t anquam terminimi communicat ionis suae 
bonitat is , h. e. t anquam effectus per quos sua boni tas e f -
f u n d i t u r e t repraesenta tur , non est imperfectio nec i m p e r -
iect ionem supponit , sed perfect io est perfect ionemque s u p -
ponit. Supponit scilicet perfectionem quia est communica t io 
boni ta t is , b . e. product io boni; est perfectio quia ad perfe-
ctionem causae spectat producere s ibi similia. Nec imper-
fectio ideo potest habere locum quia si Deus alia a se velit , 
ab us movetur voluntas eius. N a m 1° negaudum est D e u m 
volentem proprie moveri ea motione qua crea tura volens 
movetur ; nam haec motio compet i t volunta t i p rou t est in 
potent ia quae ad a c t u m de t e rmina tu r seu a l l ic i tur ; ideoque 

ib i reperiri nequit ub i es t solum actus: porro divina volun-
t a s est actus . Quocirca 2°. id t a n t u m Deo competere potest 
u t cum ipse al iquid vult , s i t a l iqua ratio cur velit , quae 
ratio est finis propter quem vul t . A tqu i haec ratio seu hie 
finis es t ipsa sua bonitas, ad quam cetera quae vul t , ve lu t i 
media ordinal; quemadmoduin opportuniore in loco T h . X L I V 
declarabi tur . Nul lo modo i g i t u r Deus volendo a l i a , ab i is 
movetur . E e s t a t ergo u t Deus al ia a se velie possit . Cf. I p. 
q. X I X . a. 2.° 

I t a tamen potest finita bona Deus velie, u t l iber pror-
sus si t in iis volendis vel nolendis. I d enim evincit 1° rat io 
perfectionis simplicis quae in l iber ta te reper i tur quaeque 
proinde a Deo abesse nequi t ; 2° ra t io pr imae causae u t dixi-
m u s I Cap. T h . IY; 3° quia prae iis quae ad bonum proprium 
necessaria non sunt , voluntas quaevis es t l ibera; a tqu i omnia 
l)ona finita non sun t necessaria divinae volunta t i propter 
eius independentiam et absolu t i ss imam perfectionem quam 
ex se habet . Ergo . 

H i n c nec moral i ter necess i ta l i potest voluntas divina 
ra t ione convenientiae boni ta t i s r e rum e t suae gloriae extriu-
secae; quia moral is necessitas in ente perfect iss imo redit ad 
physicam. E s t enim certe physice necessar ium id sine quo 
realis et essentialis perfectio ent is esse nequi t . I a m vero 
intr insece r epugna t ens perfec t i ss imum pati r e s i s t e n t e m 
quam sibi ipsi facere t renitendo suae inclination!; renitere-
t u r au tem suae inclinationi si experiretur moralem neces-
s i ta te la volendi ea quae sun t extrinseca s i b i , et tamen ea 
nollet: oporteret ergo Deum ea velie u t perfectus^esset; idèo-
que pbysica necessi tate ad ea volenda moveretur; est enim 
Deus necessi tate phvsica perfect iss imus: atqui nul la pbysica 
necess i ta te constringi potest Deus : ergo. Sane sufficientia 
infini ta Dei es t ra t io cur nul la res s i t quae indifferent iam 
l ibe r ta t i s eius tu rba re poss i t : quod enim fnfini tum bonum 
possidet aequivalens infinitis perfect ionibus si esse possent, 
al l ici nullo modo potest a bono finito quovis t anquam sibi 
vel moral i ter necessario. 

Unde axioma illud: bomini est diffuskum sui ex quo 



col l igi tur convenienza creationis, i t a es t accip iendum u t 
1° possi t Deus communicare aliis part ic ipat ionem suae bo-
ni ta t i s , u t 2° baee disposit io se eommunicandi o r i a tu r ex 
ipsa boni ta te Dei, 3° u t baec communicat io eonveniat divi-
nae volunta t i e t boui ta t i , sed tarnen cum plena i n d e p e n d e n t 
a quavis necessi tate: secus ac in ereatur is , nam bae a l iquid 
acqu i run t et perf ic iuntur c u m agun!: a t Dens nihi l omnino 
acquirere potes t . Unde i ta convenit Deo se communicare ut 
non disconveniat seu dedeceat se- non communicare , s icu t i t a 
convenit habere t e r m i n u m extra u t non dedeceat non habere . 
Ve rum hypothet iee , posito scilicet quod Deus a l iquid velit , 
t unc mora l i te r n e c e s s i t a t e ad volenda e t iam ea quae cum 
ilio sunt conserta, sine qu ibus videlicet i l lud esse non po-
test , quae necessi tas mora l i s est , tamen u t diximus et iam 
physica, nu l la tenus vero repugnans l ibe r ta t i ; quia est con-
sequens l ibe rum eiusdem exerc i t ium. 

T H E S I S X X X I I I * 

I Divina libertas quae intrinseca Deo est, II concipi nequit 
ad modum potentiae indifferentis ad plures actus, sed est solum-
modo eiusdem actus simplicissimi indifferentia ad plura, III qua-
tenus una positiva volitio eadem in se manens vult sive rei cuius-
que exsistentiam sive non exsistentiam. IV Quare actus liber 
divi,ms prae sua entitate est necessarius, prae terminatione vero 
contingens. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. L iber tas 1 ° est modus in i r in-
secus voluntat is eiusque a c t u s ; divina vero voluntas sive 
ac tus divinae voli t ionis es t ipse Deus; l iber tas ergo divina 
es t Deo intr inseca. Sane 2° omnis perfeetio simplex^Deo for-
mal i ter inest , e t idcirco est ipsi intr inseca; l iber tas vero es t 
perfeetio simplex. Ergo. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. I n Deo non es t potentia nee pro-
inde mul t ip l ic i tas a c tuum, ergo nequit l iber tas esse indiffe-
rent ia potentiae ad plurcs actus ; res ta t ergo indifferentia ac tus 
ad obiecta p l u r a : ergo. Quae q'uidem indifferentia 1° sa t i s 

est; nam indifferent ia l iber ta t i s id proprie pos tu la t u t ra t io 
tendent iae vel non tendent iae in obiecta s i t ipse volens; baec 
vero tendent ia es t relat io volentis ad obiecta: quod vero haee 
relat io s i t per p lures et diversos ac tus elicitos a volente, vel 
per u n u m a c t u m improduc tum diversa obiecta respicientem, 
id est per se prae ter ra t ionem l iber ta t is ; i l lud enim est de 
rat ione l iber ta t i s in potentia sive creatae , hoc de ratione 
l iber ta t i s in ae tu sive divinae. 

Imo 2° indifferent ia haec est maior quam nostra. Quia 
indiffereutia l iber ta t i s nostrae se tenet proprie ex par te po-
tentiae, ac tus vero eatenus est l iber qua tenus est a potentia 
l ibera, sed in se cum exsis t i t est de te rmina tus ad certuni 
obiectum; a t vero ac tus divinus in se ipso est omnino in-
dependens a quovis obiecto, et indiffereus ad quodvis. E s t 
ergo indifferentia in ae tu , ideoque ac tus divinus est maxime 
l iber . 

DEMONSTRATIO I I I . PARTIS, a) A c t u m divinae volunta t is 
un icum esse supponimus ex T h . p r e c e d e n t i , b) Ac tus uni -
cus divinus es t 1° volitio una posit iva. Quod positiva s i t 
volitio qua tenus al iquid esse *ul t , man i fes tum est. Sed et 
cum Deus al iquid non vul t quod esse po tes t , a tque a se 
pendet u t s i t , non est a rb i t r andum D e u m nolle i l lud, qua-
tenus omi t t a t a c t u m volit ionis.cirea i l lud, sed qua tenus po-
si t ive velit non esse i l lud . Dic imus : cum aliquid non vult 
quod esse potest; n i m i r u m quod posit is e t iam iis quae Deus 
voluit ideo esse nequi t quia opponitur ipsis, id eo aetu positivo 
Dei exc lud i tu r quo volui t eius opposi tum. Quod vero Deus 
posit ive nolit id quod non est et a se pendet u t s i t probatur 
i ta . Actus 'diyinae voluntat is est ab aeterno, l ibere quidem, 
d e t e r m i n a t u s , nec ampl ius de te rminab i l i s , qu idquid enim 
Deus a l iquando veli t id ab aeterno voluit propter ae te rn i -
t a tem e t i m m u t a b i l i t a t e m suam. Cum ergo Deus ab aeterno 
volui t quaedam ex possibi l ibus aetu esse, i t a voluit u t non 
fuer i t possibile ampl ius a l ia velie, at haec impossibi l i tas in 
l ibera Dei determinat ione ra t ionem sui habere debet u t ea 
sit adaequa ta ra t io omnium eorum quae de divina voluntate 
contingente! - p raed ican tur ; ig i tu r ita voluit , u t voluerit 



quaedam tantum esse, b ic porro es t ac tus positivae nolitionis 
quoad alia possibil ia: ergo. 

Dices:- t e rminus positivi ac tus tunc esset nihil , quod 
a b s u r d u m videtur . Eesp . Esset nihi l exsistens, conc. nihi l 
vo l i tum, neg. Te rminus enim esset i l lud ens possibile quod 
ob iec tum est el igibi le a volúnta te per in te l lec tum proposi-
t a r a , circa quod voluntas se ac tuexe rce t i l lud nolendo. Quae-
n a m porro est absurd i tas u t voluntas, pu t a principis, d icat 
positive: nolo id fieri? A b s u r d u m ergo est solum quod causa 
ex t ra se al iquid producens careat te rmino reali. 

Prae terea unus ac tus posi t ivus s impl ic iss imus divinae 
voluntat is , identificat s ibi omnes ac tus possibiles Deo; porro 
possibilis est Deo bic actus: nolo hoc auf ilhcl; ergo ac tus 
divinae volitionis est- posit iva voluntas et noluntas . Q u a -
propter actus l iber divinus una est volitio sive u n u m volo, 
quod respicit vel esse rerum, vel non esse r e rum. 

2° Ac tus iste idem in se manens respicit quodvis ob-
iectum quod potest esse te rminus divinae volitionis. Etenira 
e u m sit a c t u s infinitus, aequivalens proinde iufinit is m u j -
u t u d i u e ac t ibus fiuitis, per se capax est se referre ad infi-
nita obiecta. Q.uare idem est "actus qui ad hoc vel i l lud 
obiectum refer tur , e t idcirco nul la int r inseca muta t io ipsi 
accidi t eo quod ad hoc vel i l lud se porr iga t . Oranis ergo 
muta t io est in termino et terminat ione hu ius actus, quae 
terminat io est relatio ac tus ad obiecta: relat io au tem non 
reahs h. e. cura dependentia a l iqua ac tus ab obiectis; sed • 
ratioms h . e. cum sola dependentia obiecti voliti ab ac tu . 

Porro cum l iber tas divina prae suo exercitio continea-
t u r terminat ione ad extra, semper t e rminus al iquis respon-
deré debet eras volition! sive posit ivus si vu l t rem esse, 
sive negat ivus si vul t non esse. • 

DEMONSTRATIO iv. PARTIS. Cum actus l iber s i t Deo i n -
tr ínsecas et ipse ac tus voluntat is divinae quae est ipse Deus , 
consequi tur ipsura esse sua ent i ta te necessar ium. At praeter 
ent i ta tem actus est eiusdera terminat io ad obiecta circa 
quae »d i f fe ren t ia habe tur , haec au tem terminat io coutin-
gens est quia potest esse et non esse; ergo. 

Quaeri autem potest u t r u m hac tenus dicta et probata 
sufficiant ad divinam l ibe r t a t em explicandara, h ie enim est 
scopus thesis hu iu s . Eesponsio est afl irmativa. 

Sane u t vera s i t l iber tas r equ i r i t u r »d i f f e ren t i a volentis 
ad obiecta, »d i f f e r en t i a int r inseca ipsi volenti , » d i f f e r e n t i a 
activa, u t scilicet ipse volens se ad obiecta de terminet . 
Atqui in iis quae s t a t u t a sun t haec omnia cont inentur . 
Habe tu r enim »d i f f e r en t i a non quidem potentiae sed ac tus 
quae maior est; » d i f f e r e n t i a int r inseca Deo quia est p r o -
prietas ipsius ac tus d ivini ; »d i f f e r en t i a activa, est enim 
actus i l le qui prout ipsi placet haec vel i l ia obiecta respi-
cit, ad hoc vel i l ia t e rmina tu r . 

Quare l iber tas divina non consist i t in sola terminat ione; 
sed in » d i f f e r e n t i a Deo intr inseca et activa terminat ionis , 
sive Deus l iber est quia indifferens est ad obiecta non ne-
cessaria, seque de te rmina t ad vol i tum. Quae quidem » d i f -
ferentia duo dicit: a c t u m nempe realem volitionis, et re-
spectura ips ius non necessar ium ad obiecta. Respectuin hunc-
non esse necessarium, cum hoc si t de essentia l ibe r t a t i s , 
est a l iquid necessarium; respectus vero de te rmina tus ad 
haec potius quam ad i l ia obiecta est contingens. Por ro Deus 
non se de te rmina t ad hoc vel i l lud t ranseundo de potentia. 
ad actum, cum in Deo non si t nisi ac tus isque unicus , sed 
a to ta aeterni ta te ille ac tus es t active de te rmina tus ad 
obiecta omnia haec u t volita, ea ut nol i ta ; quam l iberata 
determinat ionem necessi tas hypothet ica consequi tur . H i n c 
nul la intr inseca mu tab i l i t a s voluntat is , quemadmodum et 
pro scientia d ic tum est Thes i X V I I I , p. 2. Non enim e s t 
in Deo potentia volendi quae in ac tus diversos exire possit , 
sed u n u s semper idemque actus qui haec vel i l ia respicit. 
Unde tota mu ta t io et possibil i tas muta t ion is est in relat ione 
seu terminat ione ad obiecta quae extrinseca Deo est; quae 
quidem cum s i t de ra t ione l iber ta t i s , in divina quoque li-
be r i a t e locum habere debet . 

Corollarium l . m Cum u l t i m a ratio cur quis ad hoc 
obiectum potius q u a m ad i l lud se determinat , s i t quia vult, 
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ac tus inf ini tus Dei aequivalet e t respic iendis certis obiectis 
et rat ioni cur respiciat , boc est i p s e respicit qu ia ipse vul t ; 
quod quidem in prime actu v o l u n t a t i s nostrae omnino ma-
nifestum est, tunc enim voluntas e l ig i t , quia vul t , sed TO 
quia vult eundem pr imum a c t u m s ignif ica t , quatenus l ibere 
cum indifferentia ad opposita e l i c i t u r a voluntate. 

Corollarium 2.m Exerc i t ium l ibe r t a t i s divinae non se-
qu i tu r del iberat ionem consilii sed s i m u l unico actu Dens 
decernit e l vul t , cum idem si t a c t u s scientiae et voli t ionis, 
unusque ac tus infinitus satis s i t e t consilio et electioni . 

Corollarium 3.™ Nequi t concip i D e u m al iquid modo 
velle quod prius noluit , au t e con t ra r io , quia est unus ac tus 
et aeternus, a tque idcirco uno eodemque permanente i n -
s t a n t contentus: s icut i g i tu r a b s u r d u m est me modo nolle 
quod modo volo, au t e contrario, i t a a b s u r d u m est Deum 
in ae terni ta te nolle, quae in e a d e m vu l t , a u t e contrario. 
Cf. S. Thomas de veri tate q. 23, a . 4 . Vander Yeken de 
übe r t ä t e divina disp. 3 , c. 3 . S c o t u s in l . m d is t . 39, q. 5, 
u. 15 et 21. 

T H E S I S X X X I W 

Divina voluntas ratione termini et modi quo in eum fertur 
distingui potest I in voluntatem absolutam et conditionatam; II in 
voluntatem antecedentem et consequentem; III in voluntatem prae-
cipientem et efficient em; IV in voluntatem praecipientem tantum 
et praecipientem simul et sancientem legem; V in voluntatem ef-
ficacem et inefpcacem. 

DECLAEATIO et DEMONSTRATIO I . PARTIS. Brevi ter a l iqua 
de his d is t inc t ionibus pe r s t r i ng imus , u t quaedam ex sequen-
t ibus mel ius in te l l igantur . 

I t aque 1* Volun tas absolu ta e s t voluntas rei quam Dens 
vul t c i t ra respectum ad u l lam condi t ionem extr insecam sibi: 
conditio extrinseca sibi est condit io posita in re quam nou 
solus ipse Deus , sed l ibera e t i am creata voluntas faci t . Si 
enim ab ipso solo conditionis pos i t io pendet, u t voluntas 
conservandi in aeternum animas f ac t a hypothesi creationis, 

•ea voluntas d ic i tur absoluta, quia absolu ta es t voluntas con-
ditionis cum qua condit ionatum connectitur; unde ea duo 
se baben t ad modum unius in tegrae rei volitae. Voluntas 
ergo absoluta est ex. g r . voluntas exsistentiae mund i , glo-
r iae suae obtinendae, constantiae ordinis pbys ic i in u n i -
versum, etc. 

Voluntas condit ionata est voluntas rei q u a m Deus vu l t 
sub a l iqua cond i tone ponenda a l ibera crea tura . Tal i s es t 
voluntas qua vu l t couferre bominibus possessionem finis u l -
t i m i , dummodo nempe legem observent. 

2° Voluntas antecedens est voluntas cuius to ta ra t io 
e s t divina bonitas, praevertens in signo prior i na tu rae scien-
t i a m visionisi u t voluntas creationis, e t voluntas dest ina-
t i o n s hominum ad bea t i tud inem. 

Voluntas consequens est voluntas cuius adaequata ra t io 
complect i tur t amquara e lementum opus e t iam l ibe rum crea-
t u r e ; quaeque proinde subsequ i tu r scient iam visionis; u t 
voluntas puniendi impios, conferendi p r aemium bonis; et 
voluntas quae vul t nos exequi ea de termina ta praecepta quae, 
mala cum non sint , l eg i t ima auctor i tas nobis const i tu i t . 

Haec secunda est semper conditionata, quia supponit 
conditionem extr insecam sibi . P r i m a t u m est condit ionata 
cum te rminus eius es t ac tu consequendus per l iberam Coo-
perationen! creaturae; a t pro effectu conferendi media ad 
t e rminum consequendum est absoluta . Ve rum et iam cum 
antecedens est conditionata, non est eodem modo conditio-
nata ac consequens. N a m antecedens includi t conditionem 
ponendam, consequens supponi t conditionem positam. 

3° Voluntas praecipiens est voluntas legislatoris decer-
nens quid causae l iberae creatae facere, quid omit tere de-
beanj.. L iberam observat ionem legis voluntas praecipiens 
absolute decernit; neque enim vul t legem observari cum 
hac cond i tone , si ipsae creaturae vel in t ; si enim i t a vellet 
ratio legis periret . Lice t au tem absolute decernat, non au-
tem absolute obtinet observationem legis; neque id spectat 
a d voluntatem legislatoris , quae vu l t legem libere observari. 
Sed effeetus in ten tus obt iuetur posita l ibera de t e rmina tone 



voluntat is , quae subinde abest ; ideoque prae ipso exercitio 
aotuali legis voluntas praecipiens non semper est efficax. I m o 
cum bac volúntate coniuncta est voluntas permit tendi legis 
t ransgress ionem, ne l iber ta t i s exercit ium impedia tur . Ad 
volunta tem earn speetant lex natura l i s e t leges posit ivae 
divinae. 

Voluntas efficiens est voluntas causae primae producen-
t is effectus, sive per se solam, sive cum causis secundis. 

4° Voluntas praecipiens tantum est voluntas qua D e u s 
vu l t legem a se l a t am observari . 

Praecipiens simul et sanciens est voluntas qua Deus 
vul t legis observationem s ta tuens s imul praemium observa-
toribus, poenam transgressoribus. Haec a l te ra es t voluntas 
legislator adaequata. Ab hac nemo se subducere potest: 
etsi enim homini pe rmi t t a tu r se sub t rabere a volúntate tan-
t u m praecipiente, ineidit hoc ipso in voluntatem sancientem 
Idcirco haec voluntas legislatoris adaequa ta semper impletur . 

5° Spectato nexu consecutionis inter volunta tem Dei et 
obiectum voli tum, voluntas Dei d is t inguí potest in effieacem 
et inefficacem. 

Voluntas efficax est ea quae t e rminum suum consequi-
t u r sive ex se sola, sive cooperante l ibera volúnta te creata . 

e s f c v o l u n t a s ab so lu t a , e t conditionata cum conditio 
poni tur . 

Voluntas inefficax est ea quae t e rminum in quem f e r t u r 
non obt inet propter defectum conditionis requisi tae, u t vo-
lun ta s assecutionis finis pro iis qui reapse eum non asse-
q u u n t u r ob defec tum observationis legis. 

I a m vero hoc pacto esse ratione dis t inguendam d iv i -
nam volunta tem man i f e s tum est ex eo quod dist inct io ra-
t ioms ac tuum divinorum pe t i tu r a diversi tate obiec torum. 
sive ipsa obiecta diversa s int , sive diversus sit modus quo 
ea cum act ibus divinis connectuntur; cum ergo haec alia e t 
alia sint , a tque alio e t alio modo connexa, al ia e t al ia vo-
lun tas concipi in Deo potest. Nec difficultatem gignere i l lud 
debet quod radignum Deo videa tur volunta tem eius pro ali.-
qu ibus ojnect is esse condit ionatam et inefficacem. N a m I o cer-

turn est non omnia, quae Deus vere vul t , reapse fieri, u t es t 
observatio legis na tura l i s in p lur ibus ; a tque certum est pa 
ri ter voluntatem conferendi p raemium bene operant ibus s u p -
ponete conditionem imple tam, cuius d e t e r m i n a l o pendet ul-
timo a volúntate creata. Ergo extra dubi ta t ionem esse debet , 
esse in Deo a l iquam volun ta tem condit ionatam. 2° Ind ignum 
sane non es t Deo velie a l iquid sub conditione, nam in hac 
re non est dependentia volunta t i s divinae a conditione, sed 
solum obiecti voliti ab eadem: scilicet vul t Deus obiectum 
ilium pendere ab aliquo t anquam a conditione sui . Cum ergo 
obiecta habean tur , quae u t s in t pos tu lan t conditionem po-
si tam in l ibera determinat ione volunta t is c rea tae , ea velie 
debet Deus eo modo quo intendi possunt , ideoque cum ea 
dependentia quam h a b e n t a condi t ione; et idcirco velie ea 
debet condit ionate. 

Neque 3° ind ignum est Deo' volunta tem eius esse a l i -
quando inefficacem. N a m haec inefficacia non est ex defectu 
suae v i r tu t i s , sed ex defectu conditionis sub qua t a n t u m 
Deus obiectum intendit ; quare cum ea dees t , deest reapse 
obiectum voluntat is . I nd ignum vero Deo foret si voluntas 
absoluta esset inefficax. 

Prae terea voluntas inefficax cum est voluntas legislato-
ris, es t inefficax si ex par te t a n t u m spectetur , si enim adac-
qua te sumi tu r , es t ea semper efficax; h u e enim r e d i t : a u t 
libera creata voluntas legem observet, a u t poenam subea t ; 
a l t e ru t rum autem divina voluntas semper obt inet . 

I t aque ef fa tum i l l u d : voluntas Dei semper imp le tu r , 
in te l l igendum est de volúntate absoluta; et de volúntate quo-
que praecipiente sed adaequate spectata . 

Ex dict is constare potest qua ratione actus desiderii re-
periri possit in Deo. P r o u t enim desider ium s u m i t u r pro 
volitione boni quo egemus, quod cupimus nobis u t eo per-
ficiamur, nequi t certe t r ibu i Deo. Quatenus vero desider ium 
inte l l ig i tur volitio boni extrinseci nobis quidem sed ad nos 
ordinat i , secundum q u a m volitionem ag imus u t i l lud bonum 
sit, desiderii ac tus inesse Deo dicendus est; e t s ic vere di-
c imus desiderare D e u m nos t ram sa lu tem. 
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T H E S I S X X X V * 

Idcirco Deus est vivens ac maxime vixens, ipsaque vita. 

Yitae n o m e n « impos i tum est (a i t S. Thomas I p. q . 
X V I I I . a. 2) a d s ignif icandam subs tan t i am cui convenit se-
cundum n a t u r a m movere se ipsam vel agere se quocumque 
modo ad ope ra t i onem. E t secundum hoc vivere n ih i l aliud 
est q u a m esse in t a l i na tura , et vita significai hoc ipsum 
sed in a b s t r a c t o , s icu t hoc nomen cursus s ignif icai ipsum 
currere in a b s t r a c t o . Unde vivum non est praed ica tum ac-
cidentale sed s u b s t a n t i a l e . Quandoque tamen vita s u m i t u r 
minus propr ie p r o operat ionibus vitae, a quibus nomen vi-
tae a s s u m i t u r , s i c u t dici t Phi losophus (Ethic . IX. 9) quod 
vivere p r i n c i p a l i t e r es t sentire et intell igere. » Vivere ergo 
est se ipsum m o v e r e h . e. act ivi ta te sua se modificare, nempe 
immanenter a g e r e : v i t a in ac tu primo essential is est ei quod 
dic i tur vivere, a d e ius enim essentiam spectat act ivi tas i l la ; 
vita vero in a c t u secundo quae dis t inct is et successi vis ope-
ra t ionibus c o n t i n e t u r , aceidental is est quia operatio e s tquod-
dam accidens. H i c es t conceptus vi tae ex inductione rerum 
collectus. 

Q u a e r i t u r an in Deo si t vita, et qua rat ione competat 
vita Deo. P r i o r quaes t io facile solvi tur . Cer tum est enim 
sp i r i tum i n t e l l i g e n t e m e t volentem vivere, nee a l iud perfe-
ct ius cogi tare p o s s u m u s cum volumus cogitare viventem 
q u a m i n t e l l i g e n t e m et volentem. Quocumque ergo modo se 
haben t i n t e l l i g e n t i a et volitio divina, si haec Deus f o r m a -
l i ter h a b e a t , opor teb i t concipere et aff irmare Deum v i -
ventem. 

Ad a l t e r a m quaes t ionem quod spectat , mani fes tum est 
esse non posse in Deo vi tam eo modo quo in crea tur is re-
per i tur ; q u o c u m q u e t amen discrimine exsistente i l lud verum 
esse debet , c o n c e p t u m vitae propr ium formal i ter in Deo re-
p e r i r i : qua q u i d e m in re non est m i n i m a difficultas, quae 
idcirco d i s so lvenda er i t . Proponimus ergo p r i m u m S. Thomae 

demonstrat ionem qua probatur v i t am maxime proprie esse in 
Deo. Ea hue redi t . 

Cum vivere dicantur a l iqua secundum quod operantur 
ex se ipsis, et non quasi ab aliis mota , quanto perfect ius 
competi t hoc a l i cu i , tanto perfect ius in eo inveni tur v i t a . 
A tqu i id perfect issime competi t Deo: ergo perfect issima vi ta 
inveni tur in Deo. Prob, minor. I l lud perfect iss ime o p e r a t e 
ex se ipso cuius operationis pr incipium nu l l um extrinsecura 
est, non causa ul la efficiens a u t finalis: e t in quo operatio 
i ta mane t u t si t per iden t i t a tem una cum illo: a tqu i haec 
locum habent in Deo: ergo. Prob, maior. nam si a nullo 
extrinseco operatio dependet, quoad hoc perfect iss ime obli-
netur quod propr ium est viventium, u t ex se ipsis agant; si 
autem eius operatio sit illi identica, obtinet perfectissime al-
ie rum quod est vivent ium proprium h. e. immanen t ia actus . 
Minor constat quia Deus es t ens absolu te independens, e t 
cuius esse est ip sum eius intel l igere e t velle: ergo. 

Liquet in hoc a rgumento supponi intellectionem Dei 
pari terque voli t ionem esse operationes. I a m vero he ic , u t 
monuimus, deli tescit quaedam diff icultas: quam sic propo-
nere licet. Conceptus formalis vitae in eo est u t sit quae-
dam act ivi tas se movens h . e. se ipsam perfieiens i m m a -
nenter agendo: id vero pos tu la t t u m principium, t u m ac tum 
procedentem a principio, et in eo a quo procedit manentem. 
Omnisque operatio tal is est u t s i t exerci t ium quoddam f a -
cultatis, quae si se perficit, immanente r agit . A t q u i in Deo 
non est pr incipium a quo intellectio au t volitio procédant , 
sed est sola intellectio et volitio quae subs tant ivae sun t , 
h . e. subs tan t ia Dei; non habe t ergo in Deo locum exerci-
t i u m alicuius act ivi ta t is . N u l l a est ergo proprie dic ta ope-
rat io in Deo; sed scientia e t volitio se habere v identur in 
Deo sicut cetera a t t r i b u t e ad m o d u m al icuius formae a b -
solutae: quomodo ig i tu r in Deo est formal i ter v i ta? forma-
liter inquam: nam licet eminentiori modo Deus vivat, oportet 
tarnen u t conceptus vi tae formal i ter s i t idem in Deo et in 
nobis, l icet solum analogice, s icut conceptus entis , scientiae, 
u t vere et proprie imo maxime proprie Deus d i ca tu r vivere. 



Difficultas i taque est to ta in explicanda indole operationis 
quae ad v i tam requi r i tur et quae in Deo reper i tur . 

I t aque in operatione considerari p r i m u m potest quod 
ipsa est perfectio quaedam subiect i agentis: quod vero ae-
cidental i modo se habea t , quod incipiat et des ina t , id ad 
essentiam perfectionis non spectat . I t em considerari secundo 
potes t quod operatio procedit ab agente e t in eo manet: porro 
quod essentiale es t in boc processu ab agente i l lud est u t 
in subiecto s i t perfectio oranis vis e t operationis, et in eo 
s i t ratio cur si t operatio; immanen t i a vero ac tus eo spectat 
u t uni tas quaedam exsistat in ter subiectum et operationem 
l a m vero p r imum ex bis non deficit cum idem est operans 
et operatio; a l te rum vero in bac hypotbesi perfect issime ob-
t inetur . Neque ex eo quod .deest fluxus operationis a prin-
c i p e agente, deficit essentialis perfectio vitae quae s i t e vi-
d e t u r in ac t iv i ta te quadam al iquid in se producente, et sese 
modificante: nam remota, u t par est, omni potential i tate et 
d i s t i n c t i o n quae imperfectiones sunt , activitas essentialis 
v i tae m eo si ta est u t si t ipse ac tus continens perfectionem 
omnem prcpr iam vis Vitalis, i ta u t si t activitas tota in actu 
e t essential i ter ac tus . Perpende scilicet quod in vitali ter 
agente tunc perfectio adest cum est actus: t rans i tus vero a 
potent ia ad actum perfectio non est, nec perfectionis s ignum 
r o r r o si ac tus s i t plenissimus e t immutabi l i s , omnisque si t 
potent ia l i tas remota, habebis ac tum divinum, v i tamque di-
v m a m . H i e autem actus est intel l igentia et volit io, quae 
profecto non desinunt esse tales eo quod sunt perfectio in-
finite et a se. 

Ad a r g u m e n t u m ig i tu r brevi respondere licet. A i u n t 
quod vita s i ta es t in activitate sese explicante. Scilicet v i ta 
imperfecta, c o w c . v i t a perfect issima, dist. in act ivi ta te ex-
plicate, u t i ta dicam, ab aeterno, h. e. quae ab aeterno es t 
tota in actu, plenusque actus, conc. in act ivi tate adhuc in 
potentia, neg. A iun t pari ter : operatio immanens est al iquid 
ab operante procedens, e t sine operatione non est vita. Scilicet 
operatio quae potest esse et non esse, cowc. operatio omnis, 
subd. est al iquid operantis sive per quamdam product ionem, 

sive per ident i ta tem perfectionis quae in vi et operatione 
reperiatur , conc. per solam productionem, neg. 

I taque ex perfect ionibus en t ium finitorum ad Deum 
ascendentes asser imus ipsi operationem quae per se pe r fe -
ctio est: adb ib i ta vero methodo negante removemus omnem 
potential i tatem e t dist inctionem quae imperfectiones sunt , et 
sic non to l l i tur operatio, sed manet operatio remota quavis 
imperfectione, inf ini te scilicet per se subsis tens . 

Corollarium l . m Ergo Deus non solum est vivens, sed 
est ipsa vita; es t enim essential i ter idem ac vita sua quae 

•per se est e t infinite. . 
Corollarium 2.m Ergo omnia quae Deus faci t et facere 

potest sunt vita in Deo. N a m conceptus eorum, subiective 
quidem spectatus , est ipse i n t e l l e c t s seu ipsa scientia Dei, 
objective au tem specta tus es t fundamenta l i t e r ipsa essentia 
Dei; scient ia vero e t essentia Dei vivens est , ipsaque vi ta . 

T H E S I S X X X V I 1 

Deus est pulcer pulcritudine infinita, atque est ipsa pulcritudo. 

DECLARATIO. In Ontologia (Th. ul t ima) i am declaravimus 
conceptum pu lc r i tud in i s ,docu imusquequa ratione r e s p u l c r a e 
sint , hue t a n t u m reiicientes t racta t ionem de pulcr i tudine di-
vina. I n s u m m a m redigentes quae ibi de pulcr i tudine tradi-
dimus, ea ad haec revocantur, u t elementa eius s in t p lu r ium 
varietas in uni ta te idonea luce perfusa, exacta perfecte ad ty-
pum vel exemplar proprium al icuius rei in i n t e l l e c t exsi-
stens, i t a u t in eius contemplatione an imus voluptate quadam 
per fundatur . 

Obiici p r i m u m potest quod in convenientia rei cum 
suo typo si ta proprie est ra t io veri tat is , qui ergo fit u t in 
ea ponatur ra t io pulcr i tudinis quae al ia est a veritate? Re -
s p o n d e n t s quod ad pulcr i tud inem non solum banc conve-
nientiam cum typo requir imus sed var ie ta tem in un i t a ' e , 
quae rat ioni cognoscenti placere potest: tal is quidem babi-
tudo ad rat ionem requir i tur ; si enim ea esset ratio vel in -



tellectus cui nu l lum visum qua tale piacere posset, vel si 
nihil esset quod visum ratioui p l ace re t , nu l la esset ratio 
pulcri tudinis . P lace t vero a l iquid rat ioni propter id quod in 
se est, propter ordinem scilicet qu i rat ioni maxime cognatus 
est. I l la au tem convenientia eo redi t u t uni tas in varietate 
si t qualis esse debet secundum rei n a t u r a m ; u t i m u r vero 
hac fo rmula dicentes convenientiam cum typo in mente ex-
sistente, quia formal i ter pulcr i tudo obiectum est propr ium 
intellectus qui i l lam percipit qua tenus typum rei in se ge-
rens videt rem ipsi esse conformem, ideoque rem, h. e. i l -
lam un i t a t em in varietate sua luce perfusam esse sicut esse -
debet. Obiici praeterea potest non opus esse ut ad exemplar 
proprium res si t exacta; nam non paucae res sensibiles plu-
nbus videntur pulcrae quae ab al i i s non pulcrae vel et iam 
torpes h a b e n t u r , et v ic iss im, i t a ut typus earum arbi t ra-
rius potius censendus s i t . Respondemus I o nos loqui de 
pulcri tudine vera, cuius unicus propr iusque est typus . Re-
spondemus 2° in rebus sens ib i l ibus quae mult ipl ic i ter dis-
poni et componi possunt , posse habe re locum plures pu lc r i -
tudines , et idcirco plures typos pulcr i tudin is plus minus 
perfectae; fierique proinde posse u t si quis alicui typo si t 
assuetus, eumque praeoptaverit , secundum i l ium iudicet ali-
qnas res pulcras , a l ias non pulcras ; sic europaeo pulcer e r i t 
vul tos hominis albus, aethiopi v u l t u s niger. Respondemus 
3" fieri posse ac reapse contingere u t quis er re t in effin-
gendo sibi typo pulcr i tudin is t u m quoad res sensibiles, t u m 
quoad res quoque s p i r i t u a l s a tque ordinem moralem; ex hac 
autem iudiciorum diversi tate c i rca eandem rem id unum 
rite colligis ad pnlcr i tudinem requir i earn convenientiam 
cum typo quam diximu3; haec en im iudiciorum diversi tas ex 
eo or i tu r quod diversi typi in m e n t i b u s exsis tant . 

Quaeri deinde potest in quo proprie s i ta s i t essentia 
pulcri tudinis , an in varietate p l u r i u m in uni ta te cum qua-
dam lucis suav i t a t e , an in convenient ia eiusdem cum suo 
typo a mente appreheuso. Respondemus q u o d , u t iam mo-
nuimus, convenientia haec cum suo typo eo redit u t res s i t 
qualis esse debet; ideoque a p a r t e rei nihil obiecto addi t 

nisi perfectionem ipsi d e b i t a m , u t si t uni tas in var ie ta te 
qual is esse debet, quod tamen to tum praesupponitur con ve-
nient iae eius perceptae cum typo. Porro pulcr i tudo spec tar i 
potest vel absolute e t in ac tu primo, vel relat ive et in ac tu 
secundo. Absolute et in ac tu pr imo est ipsa uni tas in v a -
rie ta te visibilis vel cognoscibilis per exemplar suum, potens 
piacere cognoscenti; relat ive et in actu secundo est eadem 
res quae percipi tur e t placet. U t vero id fiat, typus eius-
dem rei in cognoscente requir i tur . I a m vero essentia rei non 
in actu secundo, sed in actu primo s i ta est . 

Ex dic t is heic et in Ontologia sequ i tu r pu lc r i tud inem 
obiectivam non quidem in quovis ordine s i tam esse, sed in 
ordine ex p lu r ibus variisque constante . Licet enim omnis 
ordo rat ioni probetur , placet tamen seu volupta tem quara-
dam illi g igni t ordo qui ex p lu r ibus vari isque ad perfectam 
coalescit un i ta tem. 

Constat i tem p lu ra esse genera pulcri tudinis , nempe 
pulcr i tudinem physicam sensibi lem, pu lc r i tud inem phys i cam 
propriam sp i r i tuum vel s implicium vivent ium, et p u l c r i t u -
dinem moralem; tot enim sun t genera t im ordine3 re rum in 
qu ibus locum habere possint ea quae visa seu cognita p la -
ceant rat ioni . 

Quia vero in rebus creatis pu lc r i tudo est finita, h inc 
potest una pulcr i tudo esse al ia maior seu perfectior. Exces-
sus au tem unius pu lc r i tud in i s super a l iam vel spec ta tu r 
secundum re rum na turas , vel secuudum complacent iam co-
gnoscentis . Hoc altero modo relat ive re considerata, fieri 
potest u t magis sub ratione pulcri placeat , seu magis p u l -
crum habea tu r quod in se ta le non est; sic quia sensibi-
l ibus magis aff icimur, eaque viviclius perc ip imus , sponte 
fit u t p lur ibus bominibus , qui non se abs t raxerun t a sens i -
b u s , pulcr i tudo sensibi l is maior v ideatur quara mora l i s . 
H a b i t a vero ra t ione na turae re rum, ibi est excellentior pul-
cr i tudo ubi non solum elementa per se perfectiora sunt , sed 
praecipue ubi eorum harmonia et uni tas per se perfect ior 
est . Est au tem ea harmonia per se perfectior quae fiuis es t 



ceterarum; liaec porro est ea quae in ordine morali reper i tur : 
quare puler i tudo moralis simpliciter perfectior est . 

His praes t i tu t i s demons t randum est Deum esse p u l -
erum et maxime pu lc rum, ipsamque pulcr i tudinem. 

DEMONSTRATIO. In t r inseca puleri tudo Dei demonstrar i 
potest duplici via, h . e. turn argumento ex effectibus, turn 
ex analysi divinae essentiae quan tum nobis fas est in s t i t u t a . 

Ex effectibus i ta a rguimus . Manifes tum est p u l c r i t u -
dinem esse in omnibus creatis rebus diffusam: to tamque re-
r u m synthesim, eiusque plures partes t um materiales, t u m 
spir i tuales pulcras esse, a tque in viventibus l iberis pulcr i -
tudinem moralem vigere. Haec vero puler i tudo non est a 
se, quemadmodum nec n l lum ens fiuitum; rationem proinde 
su i babet u l t i m a m in Deo. Porro Deus est causa ipsius non 
solum efficiens, sed exemplar is : pr ima euim causa ordinis 
per intel lectum ag i t ( 0 . Tb . X X X I I ) : a tque idcirco typi su-
premi cu iuscumque pulcr i tudin is in mente divina exsistunt . 
Hu iusmod i vero typi pulcr i tudinis r e r u m , qui formal i te r 
sun t in intel lectu divino, exsis tunt vir tual i ter eminenter in 
essentia Dei, rat ione cuius possibiles sunt , et cuius dimi-
n u t a sunt pa r t i c ipa t e . Quemadmodum autem typos h a r u m 
pu lc r i tud inum essentia divina vi r tual i ter eminenter continet, 
i ta continet quoque iudefinitos typos ceterarum possibi l ium 
pu lc r i tud inum. I am vero s icut eo quod Deus omnia entia 
possibilia sua essen t ia . v i r tual i ter eminenter cout inet , es t 
s u m m u m ens, e t in rat ione entis perfeetissimum, nec al i ter 
ea posset continere nisi t a le esset; i ta eo quod omnes pul -
cr i tudines possibiles sua essentia vir tual i ter eminenter con-
tinet, dicendus est esse summe e t perfectissime pulcer. Cu-
ius puler i tudo et » f i n i t a est et a se. Infini ta quia essentia 
Dei actu continet iudefinitas pulcri tudines, easque simpli-
cissimo modo: a se, quia essentia divina fons est et ra t io 
u l t ima cu iusque par t ic ipa tae pulcri tudinis , ipsa au tem ra-
tione sui independenter ab alio babet quod si t pulcra . A t -
qu i quod a se et infinite p u l c r u m est, es t ipsa puler i tudo, 
sicut quod a se et infinite est sapiens, est ipsa sapientia; et 
quod a se et infinite est ens, est ipsum esse: ergo. 

2° Si sepositis effect ibus , analysim divinae essentiae, 
quoad nobis licet, insti tuere velimus, ru r sus puler i tudo Dei 
evidens est . I b i est enim infini ta varietas perfect ionum, per-
fect ionumque g r a d u u m cum s u m m a secum ipsis cohaerent ia 
et apt i tudine, b . e. max ima uni tate; est quidem Deus s im-
plicissimus, ve rum simplici tas eius positiva est, nu l lamque 
s impl icem ( 0 . Tb. X X Y I 1 I ) perfectionem formali ter exclu-
dit , u t s i t Deus formal i ter sapiens, formal i ter bonus, i u -
s tus etc. uni tas vero sive s impl ic i tas Dei cum s i t per-
fect iss ima, perfectionem inc ludi t quae propria est ordinis 
ci t ra u l l am imperfect ionem. E s t ig i tu r ibi maxima un i tas 
in pieniss ima varietate. A tque est prorsus qual is esse debet 
secundum conceptum perfect iss imae essentiae quam divinus 
i n t e l l e c t s apprebendit , es t enim necessario Deus id quod 
debet esse, et est immutab i l i t e r tal is . Quae varietas in uni-
ta te nequit non piacere intellectui divino contemplant i ; si 
enim proprium est ra t ionis voluptatem capere ex perfecta 
un i ta te in varietate, id maxime inte l lectui divino competere 
debet. Porro baec puler i tudo Dei es t infinita, nam secundum 
extensionem, u t i ta d icam, est infini ta perfect ionum perfe-
c t ionumque g r a d u u m varietas, e t secundum in tens i ta tem 
infini ta est un i t a s . Quocirca cum sit puler i tudo a se quia 
divina, et s i t infinita, sequi tur u t si t ipsa puler i tudo. 

Haec es t pu le r i tudo pbysica . Eodem autem modo ra-
t ioc inandum est de pulcr i tud ine moral i quae in ius t i t i a et 
sanct i ta te si ta est . Deus es t enim ex se et infinite rec tus 
et s a n c t u s , non qua tenus al ieui extrinsecae regulae con-
f o r m e t u r , sed quatenus est ipsa norma subsis tens omnis 
ordinis moral is . Non l ibet in his p lu r ibus exspatiari , quae 
devotae potius contemplat ionis ¡quam f r ig idae demonstra-
t i o n s a r g u m e n t u m sunt . 

Corollarium l . m Ergo pu le r i tudo creata cum pulcr i tu - ' 
dine divina analogico so lum convenit. 

Corol lar ium 2.m Ergo Deus ratione suae pu lc r i tud in is 
est infinite amabi l i s amore amic i t i ae , infiniteque des ide- ' 
rabi l i s . 



C A P U T IV. 

D e divinis operationibus ad e x t r a . 

T H E S I S X X X V I I * 

Ea est efficacia divinae voluntatis ut Inutu suo qui est actus 
formaliter immanens, virtualiter tantum transiens, operari possit 
ad extra, II atque adeo possibilia omnia producere : quapropter . 
Ill est Deus omnipotens eiusque potentia est infinita. 

DECLARATIO. Po ten t i a est pr incipium f a c t o r u m , sive 
ratio vel causa exsistentiae effectus. I a m vero licet ratione 
d is t ingui possit in Deo vis volendi et vis efficiendi, ideoque 
voluntas et potentia, t amen affirmari nequi t potent iam et iam 
prae nostro coacipiendi modo esse formal i ter d is t inctam a 
volunta te eo modo quo voluntas ab intel lectu, sed est po-
t m s modus ipsius, nam voluntas divina hoc ipso est efficax 
quod est absoluta voluntas u t res sit . N i m i r u m voluntas 
adaequate spectata in p lus porrigi tur quam potentia, u t ex. gr . 
voluntas non impediendi peccata: sed voluntas inadaequa te 
spectata h . e. qua tenus est efficax est ipsa formal i ter poten-
t ia: e t ìdcireo ratione d i s t i n g u i t i voluntas a potentia u t res 
adaequate spectata a seipsa inadaequate spectata. Quapropter 
Deus operatur ad ext ra quatenus vult efficaciter r em esse: 
actio ergo qua opera tu r est actus voluntat is; ergo poteüt ia 
seu vis agendi ad ipsam volunta tem spectat . Quod vero 
hac tenus diximus p r o b a t u r i ta . 

DEMONSTBATIO I. PABTIS. Supponimus Deo competere vim 
creaudi q u a m necessario Deo esse adserendam probav imus 
m Oosm. cum de origine mundi d isseru imus . I t aque 1° Ac tus 
creat ivus qui Deo compel i t non potest esse nisi ac tus for-
mal i te r immanens; n a m actus t ransiens cum sit a p p l i c a t o 
vir tut is ad sub iec tum al iquod in quo novus modus produ-
citur , subiec tum supponi t in quod agens agit; creatio vero 

nu l lum supponit sub iec tum; ergo ac tus creativus est ac tus 
formal i ter immanens . Ac tus au tem immanens creativus 
praeter ac tum scientiae dir igent is nequi t esse nisi actus vo-
lun ta t i s . Sane a) remota a creante actione formali ter t rans 
eun te , non res ta t nisi imper ium vel volitio u t res s i t : 
ideoque ac tus immanens voluntatis . I ) Si ponatur potentia 
quae rat ione d is t inc ta a voluntate c rea t ; eius actus nequit 
concipi u t immanens; quia potentia u t ratione a voluntate 
d i s t i n g u i t i nequi t concipi nisi u t principium exsecutionis 
operis subsequens sc ient iam di r igentem et imperium vo-
l u n t a t i s ; pr incipium vero exsecutionis operis subsequens 
scient iam dir igentem et imper ium volunta t is est principium 
agens per actionem formali ter t ranseuntem, eo enim adac-
quate spectat formaliter u t ad extra al iquid efficiat; ergo 
e ius ac tus nequi t concipi nisi u t transiens, qui tamen in 
creatione non potest habere locum. Eadem vero est potentia 
Dei quae creat, et ceteros effectus producit . Ergo ac tus ini 
manens voluntat is est per se creat ivus ideoque efficax ad 
extra. 2° Es t de rat ione voluntat is creatae u t si t principium 
aliquod operationis ad extra, movet enim facul ta tes immedia -
t a s ad opus: quare efficacia quaedam operis faciendi spectat 
etiam ad voluntatem. Haec ergo efficacia spectabit quoque 
ad voluntatem divinam, verum remotis imperfectionibus, et 
infinito modo. I m p e r f e c t a au tem est quod mediate a t t inga t 
effectum ad extra: e t efficacia infinita ex se est suffieiens 
ad opus quod respicit. Voluntas ig i tu r divina absque medio 
a t t ing i t effectum, sive est per semetipsam efficax ad extra. 

Ergo operatur Deus ad extra actu suae voluntat is , ideo-
que actu formal i ter immanente . Quia vero hunc au tem se-
qui tu r effectus ad extra , d ic i tur v i r tual i ter t ransiens b. e. 
effectum ad extra producens , ideoque aequivalens actioni 
t ranseunt i . 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. Po ten t ia primae causae debet 
esse perfectissima, perfectio vero al iqua deesset, si quaedam 
possibilia non posset; ergo potest omnia possibil ia. 

2° Rat io exsistentiae omnium possibi l ium debet esse 
in al iqua causa ; haec au tem cert issime est causa p r ima ; 



atqui nequi t esse tal is nisi eins potentia ad omnia se por-
r i ga t ; ergo potentia divina potest omnia possibi l ia produ-
cere, sive es t omnipotens. 

. D E M O N S T E A T I O I I I . PARTIS. Cum possit Bens omnia pos-
sibil ia, l iquet eum esse omnipotentem. Infinitas vero diviuae 
ommpotent iae demoustrar i potest t u m ex par te subiect i 
t um ex par te obieeti . Ex parte subiect i , qu ia cum divina 
essentia et voluntas s i t » f in i t a , et potent ia agendi respon-
deat perfection! essentiae et principii agentis. ipsa quoque 
debet esse » f i n i t a . Ex par te obieeti difficultas esse posset 
quia s ingula possibil ia sunt finita, et eorum s u m m a non 
est » f i n i t a . Nih i lominus hoc ipso quod possibi l ium m u l -
t i tudo esu indef in i t e manifeste col l igi tur divinam potent iam 
esse in f in i t em; nam potent ia causae adaequatae effectuum 
continere debet perfectionem omnem quae in effeetibus re-
p e n t u r ; potent ia vero causae pr imae est potentia causae 
adaequatae Porro causa pr ima quae immutab i l i s est, n e -
eesse est u t actu semper contineat perfectionem omnem quae 
possibilis es t m terminis possibi l ibus in indef in i tunr secus 
emm nunquam habere posset earn perfect ionem quae ei 
a b aeterno deesset. I am vero perfectio quae possibilis est 
in omnibus possibi l ibus est indefinita, perfectio vero inde-
finite si tota ad a c t u m revocetur nequit esse finita, quia 
quod finitum est l imi tem h a b e t , indefini tum vero i n a u -
gmento l imi tes non habet , ergo revocata ad ac tum est » f i -
n i t a ; ergo perfect io divinae potent iae quae actu aequivale t 
omnibus possibi l ibus in indefinitum es t » f i n i t a 

Coro l l a r ium^Ex eo quod potentia divina si t ipsa vo-

ffP , < S 6 n m T a n e B t e r a g e D d o : s e ^ u i t u r omnes 
p e c t u s quos Dens producit sive ex se solo sive s imul cum 
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T H E S I S X X X V I I P 
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Ita Deo competit potentia creativa, ut nonnisi ipsi soli com-
petere possit. 

DEMONSTRATIO. Quaestio es t an vis creativa s i t i t a pro-
pria Dei u t non possit ullo modo competere crea tur is d e -
pendenter quidem a Deo, vel u t causis pr incipal ibus, vel 
saltern u t causis i n s t rumen ta l i bus . E t quidem si quaest io 
fiat de vi creandi universal i ter accepta h. e. quae se por-
r iga t ad omne quod creabile est, faci le convenit in ter omnes 
earn repugnare crea tur is , a tque id optime demonstrar i . Nam 
1° si ta l i s vis creandi eis competeret , competere deberet e t 
vis creandi se ipsas, quod r epugna t . 2° Cum nnl la s i t crea-
tura , qua non si t possibilis a l ia perfectior e t qu idem sine 
fine, si a l icui creaturae competeret vis omnia creandi, u t 
causae principal i , competere deberet et vis creandi se per-
f e c t i o n , quod rat ioni causae adversa tur . 3° Quamvis divina 
a t t r i b u t a possint s imi l i tud ine quadam communicar i p lus 
minus creatur is , non potest t amen vel per g r a t i am ta l i s 
communicat io fieri u t quoad intr insecam perfectionem sive 
essentiam s int univoca a t t r i b u t u m Dei et a t t r i b u t u m crea-
tu rae ; a tqu i univoca esset vis creandi quoad essent iam in 
Deo e t creatura, si haec u t causa principal is posset creare 
omnia creabilia. 

Verum quaestio proprie est an a l iqua creatura , sive ex 
iis quae sunt , sive ex possibi l ibus saltern, esse possit in-
s t ruc ta vi creandi a l iqua entia, pu ta a l iquam speciem i n -
feriorem se. E t quidem pr imo quaer i tur u t rum creatura ali-
qua creare possit u t causa principalis, t u m deinde an saltern 
possit u t causa ins t rumenta l i s concurrere cum Deo ad opus 
creationis. 

U t in te l l iga tur quid in hac quaestione veniat nomine 
causae principalis, omissis aliis declarat ionibus quae videri 
possunt penes Suarez M. D . 17 § . 2. a l iosque; haec suf-
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ficiant. Sermo est de causa principali efficiente physica. 
Cum al iquid d ic i tur causa principalis, compara tur cum 
cert is de terminat is effectibus, e rga quos v im causae prin-
cipalis h a b e t : non enim quod est causa principalis est 
ta l i s erga omnes effectus. I dem dica tur de causa ins t ru-
menta l i . I am vero notio causae principal is h u e redit , u t 
i l lud quoad al iquem effec tum d ica tur causa principalis , quod 
v i r tu te suae formae h. e. suae na tu rae seu propriae per-
f ec t i ons de terminai vel de t e rmina re potest exsis tent iam il-
l ius effectus: causa vero in s t rumen ta l i s pro al iquo effectu 
ea est quae ad product ionem eius concurr i t v i r tu te suae 
formae, sed 1° mota seu app l i ca ta ad agendum ab alio quod 
es t causa principalis: 2° i t a u t ipsa vi sua non determinet 
exsis tent iam perfectionis p ropr iae i l l ius effectus, sed al iquid 
m i n u s v i r tu t i suae respondens. Sic artifex propter ar tem 
quam in mente concepit, e t potesta tem quam habe t m o -
veudi corpora eorumque m o t u m diversimode temperandi 
potest determinare exs is ten t iam al icuius operis, pu t a vasis: 
ignis vero qui adhibeatur po tes t quidem vi suae formae de-
te rminare exsistentiam combust ionis , vel l iquefactionis, vel 
h u i u s m o d i , erga quos effectus proinde ipse est causa prin-
c ipa l i s : nequi t vero ex se de te rminare exsis tent iam i l l ius 
operis artificialis, sed ad i l l ud t a n t u m concurri t , al iquid 
agendo vi suae formae, e t m o t u s seu appl icatus , u t oportet, 
ab alio. Definitio al iata c ausae principalis competit ei, sive 
aga t cum causa in s t rumen ta l i , sive sine ea. Vis causae 
principal is potest esse a 5 e e t independens, u t in causa 
pr ima: vel ab alio et dependens ac conservata ab eo, u t 
i n causis secundis. 

Iam vero quaestio nos t r a duplex est: l a est u t r u m crea-
t u r a al iqua possit esse causa principal is creationis. Qua in 
re adver te quod proprie non quaer i tur , u t r u m creatura pos-
si t Ins t rumente utens, q u e m a d m o d u m plerumque solent 
causae p r i n c i p l e s , creare a l i q u i d , sed u t rum crea tura per 
vim p r o p n a m suae na tu rae possi t determinare exsistentiam 
a l i cu iu s rei ex nibilo sive ins t rumento u t a tu r , sive secus. 

m s t a tu ta prima quaes t ione , negantem par tem tuemu.c 

c u m S. Thoma. Neque loqu imur t a n t u m de potentia, u t 
a iunt , ordinaria, sed simpliciter et absolute negamus posse 
D e u m creare ta lem crea turam quae sit causa pr inc ipa l i s 
creationis q u a r u m d a m a l ia rum c rea tu ra rum. Rat io S. Tho-
mae (1. p. q. XLV a. 5.) h u e redit : t e rminus creationis 
non est al iquis modus entis , sed ipsum ens, fit enim quod 
pr ius non erat ul lo modo; porro ens es t effectus universa-
l i ss imus inter omnes effectus, quia nihi l es t quod non s i t 
ens; oportet vero effectum universa l i s s imum (quoad prae-
dicat ionem) reducere in causam universa l i ss imam (quoad 
efficaciam) ; a tqui haec est Deus : ergo Deus solus creare 
potest . Haec ratio difficilis visa est p lu r ibus . Sane conce-
d u n t quidem colligi ex ea quod omue ens sive s u m m a om-
n ium ent ium non possit esse t e rminus nisi act ivi tat is causae 
universalissimae; a t quod aliquod de te rmina tum ens vel de-
t e rmina ta species pu ta r ana rum non possit creari ab a l iqua 
c rea tura ex. gr. ab Angelo id se videre negant . In tegra enim 
semper Deo maneret u n i v e r s a l i s causal i ta t is , qui omnia 
creare posset ; l icet s imul per v i r tu tem n a t u r a l e m a Deo 
aeceptam creatura al iqua erearet, s icu t reapse mane t Deo 
digni tas causae universal issimae quoad omnes effectus ,quam-
vis aliquos effectus etiam creaturae producant . 

I t aque primum alio argumeDto rem in tu to eollocabi-
m u s ; t u m deinde ad a r g u m e n t u m S. Thomae rever temur ' 
i l ludque i l lus t rare et vindicare conabimnr . 

1° Yis creativa et iam al icuius generis s u b s t a n t i a r u m 
-est inf ini ta : ergo nul l i creaturae competere potest. P . M. 
Etenim creans agi t n u t u vo lunta t i s ; qui au tem ag i t n u t u 
voluntat is , potens ex se est s imul producere subs tan t ias 
omnes eius generis, etsi eae s imul esse non possint : nam 
potest ea s imul velie. Yis quae potest s imul producere s u b -
s tant ias omnes al icuius generis est ac tu maior quavis vi 
finita, nam vis finita eo magis crescit, e t concipi tur esse 
maior, quo plures terminos suae act ivi ta t is potest s imul 
producere; si ergo potest infinitos terminos s imul , crescit 
in infini tum ; et quia actu est potens eas s imul producere, 
er i t actu infinita. Ru r sus s i t vis creandi omnia corpora, haec 



vis cum actu possit omnia s imul producere, nequi t ampl ius 
crescere saltern in suo genere; atqui vis finita potest in suo 
geuere quoque crescere, quia hoc propr ium est cu iusque rei 
finitae, s icu t quavis magni tudine finita potest esse al ia 
maior , et i ta porro. Vis au tem quae actu non es t finita es t 
infinita, quia quidquid ac tu est , vel est finitum, vel infi-
n i t u m . P rae t e rea perfectio in s u m m a omnium subs tan t ia -
rum corporearum s imul s u m p t a r u m est perfectio ac tu maior 
quav i s perfectione finita, quia est perfectio ac tu resul tans 
ex g rad ibus perfect ionum semper crescentibus sine fine: 
quamvis au tem haec perfectio a parte rei esse nequeat , vis 
tamen ex se capax eam, si posset exsistere, producendi, ei 
aequivalere debet , et si potest s imul eam producere, ei debet 
aequivalere ac tu , ideoque esse infini ta actu . P roba t a est ergo 
Maior, minor cer ta est: ergo. 

2° N u l l a perfect io potest esse univoca Deo et c rea tu -
ris; esset vero univoca si in creatur is a l iqua perfectio a t -
t ingere i m a x i m u m g r a d u m . Atqu i max imus g radus qui 
a t t ingi possit a v i r tu te producente est u t res producat solo 
nu tu voluntatis , qui maximam independentiam, max imam-
que ac tua l i ta tem dicit . l g i tu r hic g radus nequi t competere 
creaturis , quia secus in al iqua perfectione conven i en t univoco 
creatura e t Deus . Respondebis discr imen adhuc adesse r a -
tione ex tens ions ad plura vel pauciora obiecta; ve rum etiam 
hoc da to , quoad m o d u m tamen agendi essent pares vis 
creatrix Dei et vis creatrix competens creaturae; modus au-
tem aequalis quo perfectio possidetur infer t univocat ionem. 
Prae te rea hu ius diversae extens ions ad p lu ra vel pauciora 
obiecta nul la ratio sufficiens afferri potest, u t mox dicemus. 

3° I t aque resumentes a rgumen tum S. Thomae, i l l u d i t a 
proponi posse a rb i t r amur . Causa universal iss ima non potest 
esse nisi una, nempe Deus: ra t io es t quia nul la causa prae ter 
Deum potest habere vim producendi omnia possibilia, u t 
probavimus ab ini t io . A t q u i causa producens ens u t ens, 
seu ens ex nihilo, sive u n u m sive p lura producat , es t causa 
universal iss ima; ergo ea non potest esse nisi Deus . P . m. 
qu i potest producere ens ut ens, potest hoc ipso producere 

qu idquid habe t rat ionem entis: a tqu i qui potest producere 
quidquid habe t ra t ionem entis , es t causa universal iss ima; 
ergo. Omnis difficultas es t in maiori hu ius svl logismi cuius 
t amen ver i ta tem p u t a m u s h ic S. T h o m a m supposuisse, e t 
q u a cons t i tu ta in f r ing i tu r omnis vis a rgument i adversario-
rum; non enim ampli us re l inqui tur locus dist inct ioni inter 
v i r tu tem quae creare possit omnia, et v i r tu tem quae a l iqua 
t a n t u m possit creare. Por ro demonstra t io hu ius maioris no-
bis in eo videtur s i ta quod facu l tas quaevis in ea omnia 
mater ia l ia obiecta se potest extendere quae sub suo formal i 
obiecto cont inentur . A tqu i formale obiectum potestatis crea-
ti vae est ens u t ens, est ens producibile, sive ens ex nihi lo 
efficiendum (Cosm. T h . XXVII ) ; quae causa ergo in id ferri 
potest, potest versari circa ea omnia, quae sunt ex nihilo 
produeibi l ia ; ideoque potest subs tan t i a s omnes possibiles 
creare. 

Sane s i ra t io a l iqua sufficiens id negandi afferri posset, 
ea petenda esset ex improportione inter rem productam e t 
producentem, quia nempe illa est hac perfectior. Veruni 
comparat io ins t i tuenda est inter rem produeendam et v im 
creandi quae supponitur; u t r u m autem na tura ins t rue ta hac 
vi s i t a u t possit esse finita, id est quod quaer i tu r , nec de 
hoc aliquid supponi debet. I am vero quaenam improport io 
esse potest inter rem quamvis finitam et earn vim quae po-
tes t aliquid creare? Si perfect io subs t an t i ae ex potestate 
agendi et efficiendi dignosci tur , nihi l perfect ius v idetur esse 
ea subs tant ia , quae creare potest. A t dices perfectiorem ea 
subs tant ia , quae potest a l i qua creare, esse earn quae potest 
al ia et maiora creare. A t q u i id dici nequi t . Si enim id 
d ica tur , t u m potestas creandi non un i creaturae, sed plu-
r ibus sine fine asserenda est: infinitaeque e run t creaturae, 
puta , in genere sp i r i t uum, quae possint creare: semper enim 
ea crea tura quae creare potest e r i t sine fine possibil is al ia 
perfect ior : a t si iufiuitae creaturae possunt creare, et iam 
eae quae exs is tunt dicendae sun t posse creare, nam et is tae 
in ter i l las cont inentur : quod sat is fa l sum apparet . N u l l a 
ergo est ra t io sufficiens negandae i l l ius maioris. 



A r g u m e n t u m al iud , quod obi ter refer t S. Thomas in 
resp. ad 3. his verbis, « si tanto m a i o r v i r tus r equ i r i tu r in 
agente, quanto potentia est mag i s r e m o t a ab actu, oportet 
quod v i r tus agentis ex nul la praesuppos i ta mater ia , qua le 
agens est creans, si t infinita; quia n u l l a proportio est nul-
lius potentiae ad a l i quam poten t iam, quam praesupponi t 
vir tus agentis na tura l i s , s icu t non ent i s ad ens ; » non v i -
de tu r demons t ra t ivum; etenim re sponded potest quod t au t a 
vir tus in agente r equ i r i tu r quan ta e s t ea quae aequivalere 
potest subiecto quod deest; ad hoc vero vis finita sufficiens 
esse v idetur , quod enim sub iec tum confer t est al iquid fini-
t u m . (Cf. Suarez M. D. 20. § . 2). 

In responsione ad 2.m docet S. Doctor maiorem vi r tu tem 
requir i ad produeendum ex nihilo q u a m ex contrario: e t 
ratio est manifes ta , quia causa ex cont rar io producens u t i t u r 
al iquo subiecto, in quo debet qu idem dispositionem oppo-
s i t am superare; quod t amen finita vi fieri potegt: causa au-
tem producens ex nihilo non u t i t u r u l lo subiecto, totam 
proinde rem producit , quod est a l i qu id maius . Hac tenus 
p roba tum nulli creaturae competere posse u t si t causa pr in-
cipalis creationis. 

E r u n t for tasse tamen qui adve r t an t p roba tum quidem 
esse repugnare hanc vim crea turae si ei connatural is e t de-
bi ta assera tur , a t s i superna tura l i s et g r a t u i t a s t a t u a t u r , 
r epugnant iam non apparere. V e r u m cum vis creativa s i t 
s implici ter infinita, perfectio vero inf in i ta neque per g ra t i am 
possit communicar i , sequi tur a b s u r d a m esse earn g r a t u i t a m 
communicat ionem; nis i hoc sensu acc ip ia tu r quod ad n u t u m 
sive desider ium volunta t i s creatae D e u s c ree t ; secundum 
quod crea tura non causa efficiens, sed moralis t a n t u m con-
s t i tuere tur . 

I I I . Causae ins l rumenta l i s phys i cae definitionem dedi-
m u s initio par t is praecedentis . Ex q u a l iquet quod causa 
ins t rumenta l i s propri am v i r tu tem p ropr iumque ac tum ha-
bere debet quo a l iquid efficiat, secus causa non esset, nec 
ra t io ul la exsisteret cur pro eert is effect ibus certa i n s t r u -
men ta adh iberen tur . I am vero a c t u s quo crea tura a l iqua 

poni tur cooperari u t i n s t r u m e n t u m ad opus creat ionis , vel 
est immanens vel t r ans i ens ; t rans iens au tem supponit su-
biectum, unde non po tes t habere locum in creatione. Si 
immanens est , e r i t ac tus voluntat is . Porro vel h ie ac tus eo 
spectat ut moveat vo lun ta tem Dei ad c reandum, et tunc non 
cooperatur physice ad opus creationis, sed solum morali ter . 
Si autem eo spectat ut vi sua physice al iquid efiìciat, t unc 
erit causa principal is , qu ia vi sua t o tum effectum at t ingere 
debet, ideoque to ta perfectio eifectus ei respondere debe t ; 
nam eifectus creationis, qui in hoc consistit quod al iquid 
si t quod pr ius non erat , qui n i m i r u m est ens u t ens, es t 
omnino indivisibilis. Ergo causae ins t rumenta l i nu l lus locus 
est in creatione. Ergo . 

Eat io S. Thomae est qu ia omnis causa ins t rumenta l i s 
supponi t subiec tum al iquod quod disponit ad opus causae 
principalis . Haec rat io qu ibusdam p a r u m probatur . Ve rum 
si consideretur quod causa ins t rumenta l i s a s sumi non potest 
nisi cum effectus unus es t aliquo modo mult iplex; et quod 
eifectus unus nequit esse aliquo modo mul t ip lex nisi fiat 
modus in subiecto, man i f e s tum eri t recte S. T h o m a m d o -
cere causam ins t rumenta lem postulare semper aliquod su-
biectum. Quia vero minores partes causae in s t rumen ta l i 
t r ibuendae sun t , potiores principali , nequit a t t r ibu ì proprie 
causae ins t rumenta l i modus au t forma, quae est t e rminus 
actionis, sed t a n t u m disposit io quaedam ad baec. 

Ees t a t explicanda doctrina quaedam S. Thomae in re-
sponsione ad l m l . c. Quaer i tu r enim, cum possit homo, et ge-
nerat im omne an imal producere s ibi simile, cur Ange lus , 
qui perfectior es t , id non possi t . Ea t i o est quia an imal ea-
tenus produci tur qua tenus ma te r i a quaedam in corpus or-
ganicum disponi tur quod ex na tu rae lege an imam postulai , 
quae creata a Deo eique infusa an imal vivens const i tui t . 
Porro mate r i am disponere in corpus organicum opus es t 
quod ab animali effici potest , es t enim quaedam modificai io 
subiecti praeexsistentis . A tque i t a an ima l potest esse causa 
alterius, s ibique simile producere. Ange lus vero nul la ma-
teria , nullo subiecto constat , sed es t substant ia simplex ; 



produci ergo nequit nisi per creationem, quae Angel is com-
petere nequi t . Ñon inde tarnen sequ i tu r Angelos imperfe-
c t i o n s esse hominibus, quia operationes eorum immanentes 
perfectiores sunt ; e t quamvis homo possit actione t ranseunte 
i t a modificare mater iam a l iquam u t corpus s i t hominis , 
an imainque humanam r e q u i r a t ; possunt tamen Angeli et 
ipsi actione t ranseunte i m m u t a r e ma te r i am potes ta te quae 
quoad efficaciam et quoad extensionem est maior . 

Obiici posset: Te rminus creationis est ens finitum. A t q u i 
ad finitum producendum sufficit vis finita. Ergo. 

Eesp. List. inai. E t spectari debet so lum t e rminus , non 
e t i am modus producendi, neg. s p e d a t o termino, subd. te r 
minus est ens finitum quod actu fit, cono, quod simul ne-
cessario fieri posset spectata v i producendi, subd. non est 
vere infini tum, conc., non est finitum sine fine, h . e. inde-
finitum neg. 

Ins t . E t i am vis finita potest producere effectus indefi-
nitos: ergo. 

Bist, antee. Potest successive conc. s imul , neg. Porro 
ad product ionem successivam effectus finiti sufficit vis finita 
quae semper perseveret. 

T H E S I S X X X I X A 

Res omîtes productae divina indigent conservatane ut esse 
pergant. 

DECLARATIO. Conservatio duplex d i s t i n g u i t i : indirecta 
et directa. Indirecta est quae removet impedimenta perseve-
ran tiae in exsistendo; directa quae vi s u a influit in perse -
verant iam exsis tent iae , a qua proinde esse rei perseverans 
dependet. Quaest io est de conservatione directa , haber ique 
quaestio potest e t circa subs tan t i a s , e t circa accidentia si 
qua sunt quae esse propr ium habean t . N u n c de subs tan t i i s 
loquimur i isque pr imi t iv is sive sibi seorsim constent . sive 
a l iarum partes s int . Subs tan t i a creata pos tquam incepit per-
g i t exsistere; hu ius con t inua t ions exsistentiae a l iqua rat io 

esse debet: quaer i tur an baec perseverantia pendeat ab ef-
ficientia a l icuius causae e t quidem i l l ius per quam incepit. 
Mult iplex enim opinio esse potest, vel quod subs tan t ia eo 
ipso quod v i r tu t e creatoris inceperit iam ex se perduret abs-
que alio influxu causae al icuius: vel quod substant ia vi sua 
(cooperante quidem causa pr ima, quod propr ium est cau-
sa rum secundarum) semetipsam in esse conservet: vel quod 
ab al ia causa secunda, vel quod tandem a divina v i r tu te 
directe conservetur. Ra t io dubi tandi est quia cum subs tan t ia 
exsist i t , nu l l a apparet ra t io cur desinat esse; u t ergo per-
dure t non est opus al iqua efficientia quae influât semper 
esse, quod praeser t im valet in i is subs tan t i i s quae natura-
li ter p o s t u l a n t esse semper; bu iusmodi enim exigentia non 
videtur posse componi cum necessitate influxus perennis 
causae a l i cu ius ; in hac enim hypothesi i l ia subs tan t ia 
per se semper desinere posset, quod illi na tura l i exigen-
t iae videtur repugnare. Quod si efficientia alicuius c a u -
sae conservantis des ideratur , quemadmodum ordo es t d e -
p e n d e n c e inter s u b s t a n t i a s , e t quaedam ab aliis fiunt, 
bae a causis suis a qu ibus haben t esse poterunt quoque 
conservari. 

Ve rum tenendum est subs tan t ias omnes creatas indigere 
ac t iv i ta te Dei conservantis u t perseverent esse. Quod ante-
quam demonst remus , declaremus breviter conceptum hu ius 
conservationis directae. Ea es t actio causae efficientis cuius 
te rminus es t i p s u m esse sive ipsa real i tas quae primo pro-
duc ta est . Quocirca t e rminus creationis et conservationis est 
mate r ia l i t e r idem, h . e. subs tan t ia exsistens ; res enim quae 
incipi t es t eadem quae perseverai, secus fa l sum foret earn 
perseverare: differì au tem uterque terminus formaliter , quia 
creatio s u b s t a n t i a m respicit prout incipit esse, conservatio 
eandem respici t p rou t perseverai esse. Por ro s icut perseve-
ran t ia in exsis tendo est continuata ilia exsistentia quae in-
cepit, i t a conservat io active est cont inuata creatio, non qua-
tenus res denuo successive creetur h . e. in n ih i lum relapsa 
ru r sus e nihi lo educa tur , quod absu rdum est, sed quatenus 
ea actio quae pr imo dedi t esse pergi t influere absque i n -



terrupt ione idem esse. Quia vero actio Dei ad extra non est 
nisi ac tus immanens efficax suae voluntat is , q u e m a d m o d u m 
creat volendo efficaciter rem esse, i t a conservât volendo ef-
ficaciter rem perseverare. 

DEHONSTKATIO. I n pr imis reiicienda est t e r t i a opinio; 
cum enim subs tan t ia a solo Deo producatur , nequ i t , si con-
servanda est, ab aliqua causa secunda conservari in esse: 
quod enim esse non da t nequi t illud directe conservare; 
conservatio namque directa es t influxus in ipsum esse. Pos-
sunt tamen causae secundae indirecte alias s u b s t a n t i a s com-
positas,ac se. ipsas, si compositae sunt , act ivi ta te sua indirecte 
conservare t u m removendo cor rumpent ia , tum procurando s ib i 
ea quae ad sustentat ionem sui vel a l iorum sunt necessar ia . 
Inquam si composita sint; n a m simplices nihi l habent quod 
reformident ab aliis causis creatis, nec a l ia re creata indi-
gent u t maneant in esse quod habent . 

H i s positis demons t ramus thes im. Sane, u t iam m o -
nuimus , perseverantia in exsistendo est al iquid al iud ab 
inceptione, es t enim a l iquid ma ius ; et licet fieri non possi t 
u t res incipiens aliquo ins tan t i non perduret , quod alibi dé-
clarasse nos meminimus , l i que t tarnen plures res quae pari ter 
iucipiunt non pari ter perseverare; ideoque cont inuat io exsi-
stentiae al iquid addi t inceptioni. Porro hu ius c o n t i n u a t i o n s 
ratio vel est intrinseca vel extr inseca; si intr inseca, nul la 
al ia excogitari potest q u a m vel ipsum in i t ium, a u t exsi-
stent ia rei praesens, vel vis quaedam subs tan t iae seipsam 
conservants , vel exigeutia na turae . Atqu i nu l la est ex his 
ratio sufficiens p e r s e v e r a n t e . Etenim in i t ium rei sive ex-
sistentia rei praesens non es t ra t io cur res postea perse-
verai ; quia nu l lu s est nexus necessarius in ter inceptionem 
vel exsistentiam praesentem et exsistentiam f u t u r a m : secus 
<->mne quod est et iamsi s i t a l iquid compositum, deberet esse 
semper, quod l iquet f a l s u m esse. E t sane res postquam in-
ceperit non desinit esse abso lu te contingens, unde necessa-
ria est quidem hypothet ice d u m est, sed non pro tempore 
fu tu ro . Non est ra t io perseverandi vis quaedam subs tan t i ae 
quae se (concurrente quidem Deo) conservet; quae est opinio 

quam impugna t Lessius (De P e r f e c t o n i b u s divinis L. X , 
c. 4 . ) N a m vis hniusmodi concipi nequit; esset enim acti-
v i tas pro su i exercitio supponens id quod te rminus eiusdem 
dici tur , n imi rum esse ipsum substant iae: nam esse subs t an -
tiae ab eius influxu penderet ita u t sine ilio non foret, e t 
in t eg rum esse influxui praesupponeretur , nequit enim agere 
nisi s i t ; idque praesupponeretur in eodem ipso i n s t a n t quo 
agit , n a m tunc cum agi t necessi est u t sit. Neque exigeu-
t ia na tu rae ad exsis tendum semper in posterum ratio e s t 
sufficiens continuationis exsistentiae. N a m I o continuat io 
saltern al iqua communis est quoque al i is subs tan t i i s qu ibus 
deest tal is exigeutia, ideoque pro hoc universali effectu sal-
tern al ia ra t io afferenda est . 2° Exigentia na tu rae a l icuius 
ad semper exsis tendum, babe t quidem fundamen tum in ipsa 
physica consti tutione naturae , et i ta spectat ad ordinerà phy-
sicum; a t formal i ter non est al iquid physicum, sed morale 
s i t um in ordine quem aeterna ra t io ind i t necessario rebus . 
Porro id quod phys i cum est cuiusmodi est perseverant ia 
exsistentiae requi r i t rat ionem sufficientem sui phys icam. 
Quapropter is ta exigentia poteri t esse part ial is causa me-
dia ta cur ab alia causa efficiente res conservetur; non vero 
esse potest ratio sufficiens cur persevera i E t re quidem vera 
na tu ra exigens perennem su i exsis tent iam, non ex t rah i tu r 
ab ordine cont ingent ium in quo cum creare tur posita es t : 
a tqu i contingens non habe t in se rat ionem sui esse, esse 
vero contingentis incipiens e t perseverans est real i ter idem, 
nec a l iud est perseverant ia quam is tud ip sum esse iugi te r 
manens: ergo non est in ea na tu ra ra t io sufficiens suae per-
severantiae. Dices eo ipso quod idem est esse incipiens et 
perseverans, a tque perseverantia non es t nisi modus eius , 
concipi potest quod in ipso esse si t ra t io hu ius modi . Re-
spondeo perseverantiam non esse modum quemdam praeter 
sub iec tum h . e. esse, sed formali ter in sua essentia inc lu-
dere esse quod mane t ; ratio proinde perseverantiae debet 
esse ratio ipsius esse. I t aque constat nu l l am esse in t r in-
secam rat ionem sufficientem cur res perseveret. E r i t ergo 
extrínseca: haec porro est causa; causa au tem hu ius effe-



etil3 nequit esse a l iqua causa secunda : ig i tu r neeesse est 
u t Deus res conservet iu esse. 

Argumen tum 2ra Induct ione universali ex iis omnibus 
quae nobis sunt nota constat quod t um perfectio ab agente 
alteri communicata mane t in ilio et iam desinente actione 
agentis, cum vel subiec tum habet v i r tu tem appropriandi 
sibi i l lam et earn sus t en tand i , vel cum ipsum principium 
agendi secundum speciem communicar i potest effectui, a u t 
subiecto. P r i m u m ex. gr . locum habet in constructione 
domus; mater ia enim eiusdem capax est retinendi eum or-
dinem, quem aedificator ins t i tu i t . A l t e rum habet locum ex. 
g r . in excitatione caloris qui manet e t iam remota causa : 
idem enim motus excitando calorem gigni tur , qui f u i t ia 
igne principium excitationis caloris. Si neu t rum adsit , e f -
fectus tamdiu dura t , quamdiu dura t actio agentis . I a m vero 
cum res creatur, nu l l um est subiectum, quod exsistentiam 
possit recipere; nam in creatione ipsum subiec tum produ-
ci lur: ipsum au tem esse seu exsistentia subiect i est rea l i ter 
ipsum subiectum ab initio p roduc tum. Sicut ig i tur in crea-
tione deest subiec tum quod sibi a p p r o p r i a t s u b s t a n t i a m q u a e 
produci tur , i t a deest quoque subiec tum quod exsis tent iam 
recipiat et sibi appropriet . Pr incipium vero agendi quod e s t 
ipsa virtus infinita creatr ix nequi t secundum speciem com-
municar i creaturae. Ergo si inductioni credimus non poiest 
Deus i ta communicare rei creatae perfectionem hanc exs i -
sientiae, u t ea perseveret cessante actione ipsius Dei: oportet 
ergo u t actio De i semper perdure t . Cf. S. Thorn. I p. o. 
CIV, a . 1. 

Diximus de conserva tone s u b s t a n t i a r u m , quaer i tur an 
modi earumdem, e t accident ia , s iqua sint , conserventur a 
Deo. De modis prout res sun t nu l la est difficultas, cum enim 
eorum realitas non si t nisi reali tas s u b s t a n t i a ^ hae con-
servata et Uli c o n s e r v a n t e . P rou t vero modi sunt a l i -
quid formali ter d i s t inc tum a subs tan t ia cui insunt , nempe 
ordo dispositio hab i tudo quaedam, hi c o n s e r v a n t i in esse 
a Deo mediante subiecto cui insunt; inest enim substant ia« 
vis retinendi certum ordinem et dispositionem cum aliis: s icu t 

ergo haee omnia Deus producit s imul cum aliis causis , i t a 
et conservat s imul cum subiecto, e t eum aliis causis , si 
quae sunt , quae influere pergant in eorum exsis tent iam. 

Ad accidentia quod spectat quae s in t real i ta tes dist in-
ctae a subs tant ia , s i s in t ta l ia accidentia quae a solo Deo 
fiant, cuiusmodi esset in sentent ia scholasl icorum quorum-
dam i n t e l l e c t s e t voluntas, ea quemadmodum h a b e n t ab 
initio esse a Deo, i t a et divina conservatione^ ind igent u t 
sint: quamvis quia s u p p o n i t i ipsa a Deo fieri in subiecto 
et dependeuter a subiecto, dici possit - ea conservari a Deo 
mediante subiecto quod ipsa sus ten ta t , e t cuius al iquid sunt . 
I dem dicendum de accidentibus quae a causis secundis 
producautur ; t ranseunte enim actione product iva causae se-
cundae q u a c u m ag i t causa pr ima, manent ea in subiecto a 
quo sus ten tan tur , et sic mediante subiecto, a quo depen-
denter f ac ta sunt , conservari dicenda sun t a Deo. I t a q u e 
res omnes quas Deus f ac i t secundum quod rat ionem eutis 
ab eo part icipant , conservantur ab ipso. Non tamen con-
s e r v a t e haec eo spectat u t res semper sint ; sed quamdiu 
du ran t dicimus eas conservari a Deo : t amd iu au tem eas 
conservat qua tenus ordo r e r u m et m u t u a eff ic ienza causa-
r u m id requir i t . 

Dices: Conservatio respondet productioni: ergo ea causa 
quae produci t conservare quoque po tes t ; a t e t iam causae 
secundae producuut: ergo et eae possunt conservare. 

Eesp. D. M. Conservatio respondet productioni quae 
est causae effectus secundum fieri t a n t u m , neg. quae es t 
causa effectus secundum i p s u m esse, conc. Causa effectus 
secundum esse est ea a qua est subs t an t i a cuius p r o p n u m 
est esse; causa effectus s ecundum fieri t a n t u m est ea quae 
modos induci t subs tan t i ae praexsis tent i , a qua effectus pen-
det qu idem cum fit, sed cum fac tus est m a n e t in subiecto 
desinente actione producente . 

Contrad, m. Causae secundae sunt causae secundum 
fieri t an tum, conc. secundum ipsum esse effectus, neg. Re-
s p o n s e desumpta est ex S. Thoma 1. c. 

Cum causae secundae agant actione t ranseunte quae in 



eo consistit u t per applicationein v i r tu t i s agentis subiec tum 
aliquod i m m u t e t u r , quando subiec tum i m m u t a t u m est , 
expletum est id , quod causa secunda agere potes t ; ideoque 
desinit. A t a c t u s immanens- causae primae, cuius te rminus 
est ipsum esse effectus, quaeque agi t u t causa universal is 
omnis entis , semper durare potest e t debet . 

Ex d ic t i s l i que t quo sensu accipiendum si t effatum 
i l lud: Conservat io est cont inuata creatio. N i m i r u m non ita 
est accipiendum u t res creata s ingul is ins tant ibus vel con • 
t inue pos tquam crea ta es t e nihilo educa t i» , ideoque con-
t inue in n i h i l u m redeat, u t ru r sus e nibilo ext rabatur , quod 
absurdum est , t u m quia s ingula baec ins tan t ia real i ter di-
s t i n t a nul la s u n t , t u m quia res creata perg i t cont inuate 
exsistere, quod a u t e m iam exsisti t , e nibilo fieri nequi t . 
Sed est i ta acc ip iendum: n imi rum ex parte rei creatae ter 
minus c o n s e r v a t i o n s es t idem ac te rminus creationis sed 
durans sive c o n t i n u o u s , exsistentia nempe rei p e r s e v e r a i : 
et ex parte Dei, a c t u s a quo est rei conservatio est ille idem 
a quo est rei mceptio. D i s t i n g u u n t u r tamen ratione, quia 
a lms est conceptus creationis, a l ius conservat ions , s îcut 
alius i ncep t ions et al ius d u r a t i o n s : e t quia res crear i pos-
set, q u m t a n t o tempore saltern, quo durâ t , quodque in in-
finitum minu i semper potest , du ra re t e t conservaretur . I ta-
que eodem ac tu immanen te quo Deus voluit rem esse voluit 
quoque s i m u l earn vel semper vel tanto tempore durare . 

Gorollar ium. Ex dict is et probat is in thesi sequi tur 
errasse Ga l lupp i qui solius conserva t ions indirectae neces-
sna t em a d s t r u i t . 

Obiici potes t 1° Quaedam naturae u t spirito» sun t im-
mortale*, ergo in ipsis est ratio sufficiens cur perseverent. 

Kesp. S u n t immor ta les essentiali ter, neg. na tura l i te r , 
conc. 

Bist conseq. Ea t io sufficiens est in ipsis cur exsistant 
conservatae, c o w . ; cur pergant exsistere a se, neg 

2 Deus nequ i t animas rat ionales annihilare, ergo. 

, r , , I l S \ T : h : e" D 0 Q «st in Deo vir tus p a r bu ie effe-
c t s a n n i h i l a t i o n s ammae, neg. non decet D e u m eas a n -

nihilare, sitbd. propter al iquid quod vere debeat ipsis neg. 
propter id quod potius debet sibi, conc. Quod vero Deo i u -
decens est evadit ei quoque physice impossibile propter 
infinitam eius perfectionem. -

Adver te ac tum annihi lat ionis eo redire u t Deus velit 
al iquid t amd iu et non ampl ius conservar i , ideoque ul t imo 
ins tan t i adveniente opus est u t res desinat esse deficiente 
activa conservatione. L ique t porro solum Deum posse an-
nihi lare qu ia ipse solus subs tan t ias conserva i 

3* Esse t ergo tendent ia entis creati in n ih i lum, quod 
répugnât . 

Eesp. Bist, t endent ia positiva, neg. negativa, h . e. in 
capaci tas ex se perseverandi, conc. 

4° Po te s t agens i ta communicare alteri a l iquam per-
fect ionem, u t in ipso manea t cessante actione agent i s ; ergo 
Deus potest communicare esse creaturis quod perseveret 
cessante divina actione. 

Eesp. Bist. ant. Potes t agens etc. cum subiec tum non 
habet v i r tu tem appropriandi sibi earn perfectionem, eamque 
ex se sus tentandi , neg. cum habe t propter imperfectionem 
effectus, u t est s t ruc tu ra in domo, figura in marmore, subd. 
potest i t a ei communicar i ut. conservetur in subiecto inde-
pendenter a causa secunda, conc. independenter a causa 
pr ima, neg. 

5° P o t e s t creatura effectus producere qui ab ea in per-
severautia exsistentiae non pendeant; ergo mul to magis Deus. 

Eesp. Neg. cons. i l lud enim est ex imperfectione e f -
fectus et v i r tu t i s agent i s ; quod proinde non est t ransfe-
rendum in Deum. 
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T H E S I S X L * 

IDistincto duplici physico Dei concursu, mediato et immediato, 
utriusque necessitas ad actiones omnes creaturarum tenenda est. 
II Concurrit autem Deus sub ratione causae primae universalis 
efficientis quidquid habet rationem entis. 

DECLABATIO. Concursas Dei definiri potest: divina co-
opt ratio ad actiones creaturarum. Duplex ea esse potest, phy-
sica vel moralis: physica cum Deus ag i t u t causa physica; 
moralis cum agi t u t causa moralis ( 0 . C. I I I Da causa elfi 
cíente I I I , 9.) Nos de physico concursu loquimur . H i c ru r sus 
duplex, media tus e t immediatus ; media tus est collatio et con-
s e r v a t o virium ceterorumque mediorum quibus causa secunda 
cons t i tu i tur in actu primo expedita ad agendum; immedia tus 
est ínfluxus Dei in ipsum ac tum secundum causae, sive in 
eius effectum. Quia vero Deus quidquid producit , p roduci t 
per ac tum volunta t i s , volendo scilicet efficaciter a l iquem 
effectum, concursus immedia tus in eo consistit quod Deus 
effieaeiter velit ac tum vel effectum crea turae . 

Immedia tus ru rsus a qu ibusdam dist ingui solet in prae-
v ium e t s imul taneum. Praev ius est qui i ta cooperatur cau-
sae secundae agenti u t eius actionem praever ta t , causam 
movens ad agendum; unde non est t am concursus quam 
praecursus. S imul taneas est qui i t a cooperatur causae agent i 
u t s imul t a n t u m cum ipsa operetur . 

Actiones c rea turarum in duplici sunt differentia; quae-
d a m enim sunt immanentes , quaedam t ranseúntes (Ontol. 
t h . 14. 4 . p . ) : cum actio est transiens, id quod a causa fit 
est extra ipsam; cum est immanens, manet in agente. Con-
correre au tem ad actiones c rea tu ra rum est s imul cum ipsis 
producere effectum vel t e rminum vir tu t is ea rumdem sive 
s i t extra sive sit in t ra ipsas . 

Quapropter in hoc concursu nihil est al iud reale co^i-
t a n d u m praeter voluntatem efficacem Dei e t effectum, qui est 
operatio creaturae dependens ab ea. In productione enim 

nihi l est realiter medium inter causam agentem et effectum. 
( 0 . Th. X I X ) . Unde d ic i tur concursus esse passive idem cum 
actu ad quem Deus concurr i t : et quia hic actus a causa quo-
que secunda dependet, e t ex eadem ratione effectus hu ius e t 
concursus passivus sunt idem, hinc reali ter idem esse dicun-
tur concursus causae secundae, et concursus Dei si passive 
spectentur . Active tarnen concursus duplex es t , a duplici 
nempe causa idem effectus dependet. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Necessi tas concursus mediati 
mani fes ta est . Necesse est enim u t causa a Deo recipiat 
vim agendi, eademque vis a Deo eonservetur. I t em necesse 
es t si quae res t a m q u a m media extrínseca requ i ran tu r ad 
agendum, u t a Deo fiant et conserventur, qu ia quidquid est, 
a Deo esse debet et conservan. 

Necessitas au tem coucursus immedia t i ab omnibus fere 
admi t t i tu r , excipitur enim Durandus ; sed pro diversa sen-
tent ia , quam in eo explicaudo sequuntur , diversimode, nec 
semper bene, ab omnibus probatur . Independenter ergo a 
quovis s i s t e m a t e i t a d e m o n s t r a n potest. 

Causa in actu secundo cum agi t perfectior est se ipsa 
in actu primo t a n t u m , omnis au tem perfectio omnisque 
g radus perfectionis real is a Deo tanquam causa adacqua ta 
exsistentiae omnis real i tat is procedere debet: u t vero procedat 
a Deo hic g radus perfectionis t anquam a causa adacquata 
exsistentiae omnis real i tat is , oportet u t causa secunda sub-
ordinetur Deo ut es t actu agens, hoc est sub ipsa ratione 
agentis , non t a n t u m sub ratione potentis agere; s u b o r d i n a t i 
autem Deo sub hac rat ione qua tenus Deus inf lui i volúntate 
sua in ipsum ac tum crea turae agen t i s ; ergo. Cf. Less ium 
De Perfeet ionibus divinis L. XI . c. 3: 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. Cum totus ac tus s i t a causa 
secunda et a causa p r i m a ; a l tera au tem sine al tera effe-
c tum non producat , l ique t u t r amqoe causam esse to ta lem 
total i tate effectus, non vero to ta l i ta te causae; sed quoad hoc 
esse causas par t ia les (0 . C. I I I , 1. c. n. 7). Licet vero 
totus effectus s i t ab u t raque causa, d is t ingui t amen potest 
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in eo quaedam fo rma l i t a s secundum quam proprie respon-
dea t pr imae causae, e t alia secundum quam respondeat cau -
sae secundae. E s t scil icet certe ratio cur hie effectus s i t a 
Deo, et est cur s i t a creatura . I a m vero cum Deus sit c ausa 
universalissima, et ideo concurrat quia quidquid es t a Deo 
originerà m u t u a r i debet , l iquet ra t iouem formalem sub q u a 
Deus effectus causa rum a t t ing i t esse rat ionem entis; r a t io -
nem vero tal is e n t i s , quod ex. gr . s i t m o t u s , germinat io 
f ructus , s e n s a t o etc. id ex causa rum s ingu la rum propria 
na tu ra ac c i rcumstan t i i s actionis dependet. H inc cum effe-
c tus proprius causae l iberae si t actus immanens volunta t i s . 
Deus i l lam non p roduc i t sub formal i ratione volitionis, ne-
que enim propter i l i um ac tum Deus dic i tur volens. cum 
non si t ac tus immanens Dei; sed i l ium producit u t est ali-
quid voluntatis c rea tae sive si t ens sive modus hu ius en t i s , 
quod vero sit ac tus immanens et liber, id ac tus nancisc i tur 
ex respectu ad vo lun ta tem creatam. Quia vero ra t io ent is , 
et ra t io tal is entis ident i f icantur , sun tque una eademque res, 
h inc u t diximus t o t u s effectus est ab u t raque causa . 

Corollarium. E rgo causae secundae possident completam 
vi r tu tem suos effectus producendi dependenter a causa pr ima, 
non vero independenter ab ea. 

T H E S I S X L P 

Lt concursus divinus ad actus liberos creaturarum quantum 
in nobis est explicetur, advertimus I quod quia determinano vo-
luntatis est eiusdem exercitium et actus, ea per concur sum Dei 
fieri debet, neque est exspectanda prius ut Deus concurrat. II Ar-
bitrarne autem Deum non ita concurrere cum causis liberis ut 
eas praedeterminet, vel praemoveat, vel proprie moveat, neque 
enim cum eiusmodi divina cooperatine libertatem voluntatis pos-
sumus conciliare. Ill Itaque concursus immediatus ita concipi po-
test, ut sit quaedam continuatio concursus mediati ; sicut enim 
concursus mediatus virtutem creatam efficacia sua sustentat, ita 
cum causa creala se determinai, ope eiusdem concursus se deter-

minat, qui proinde concursus eo ipso immediatus evadit, princi-
pium existens actus sive effectus eiusdem causae. 

DECLARATIO. Per se omnis ac tus es t d e t e r m i n a t o f a -
cultat is , et omnis facul tas activa se ipsam agendo deter -
mina i . V e r u m pressiore sensu se determinare est se libere 
determinare, b . e. i ta actum talem ponere u t in eiusdem 
agentis potestate s i t eum non ponere, i t a u t ratio u l t ima 
cur indifferentia facu l ta t i s ad u n u m flectatur, seu cur talis 
actus s i t , s i t ipsa facul tas , quae potens ex aequo u t rumque , 
a l t e ru t rum ponit. D e t e r m i n a t o proinde l ibera ac tus es t 
eiusdem positio cum activa potestate cont radic tor ium vel 
contrar ium vel diversum ponendi. 

In ac t ibus volunta t is d is t ingui tur ac tus i n d e l i b e r a t e 
et ac tus de l ibera tes . I l le est spontanea vel complacentia rei, 
vel aversio a re quae conformis est vel difformis inclinationi 
sive na tu ra l i sive hab i tua l i voluntatis; hie est l ibera tendent ia 
in obiec tum. Ac tum del ibera tum iam p roba tum est a nobis 
(A. T h . XL. p. I . ) esse pos i t ivum exerci t ium l iber ta t is . A c t u s 
i n d e l i b e r a t e , cum necessarius s i t , poni tur per eum con-
cursum quo actiones ceterae causa rum necessar iarum po -
n u n t u r ; de quo al iquid postea. N u n c quaestio est de ac tu 
deliberato. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Diff icultas est in componenda 
l iber ia te volunta t is cum divino concursu. Inepte vero banc 
diff ieul tatem solverei qui rem i t a expl icare t ; voluntatem 
quidem ex se ipsa de terminare se ad actum, qua de te rmi -
n a t o n e posita Deum ad ac tum eius concur re re , ac si d e -
t e r m i n a t o ad ac tum esset aliquid real i ter med ium inier 
voluntatem e t ac tum eius, q u a m Deus velut i expectaret u t 
concurreret . E ten im d e t e r m i n a t o voluntat is non potest esse 
nisi operatio eius, se enim determinai agendo, et agi t se 
determinando, unde ac tus ipsius sive exercit ium facul ta t i s 
et e iusdem d e t e r m i n a t i sunt omniuo idem. Cum ergo ac tus 
debeat fieri per concursum Dei, concursus vero nequeat 
subsequi a c tum-cu iu s causa esse debet, concipi non potest 
quod Deus ad concurrendum exspectet determinat ionem vo-



l un ta t i s , quae coneursum praeeedat, e t sine ilio fiat; sed 
ipsa determinatio voluntat is fieri debet per coneursum Dei. 

DEMONSTRATIO I I . PABTIS. Praedeterminat io eo redit u t 
volunta tem adbuc in ac tu primo indifferentem influxu suo 
physico Deus moveat ad determinat imi ac tum, sive ad vo-
lendum vel nolendum determinatum obiec tum; quae proinde 
praedeterminat io sen praemotio dicitur, quia praeverti t cau-
sa l i ta te ¿ u a ipsam determinationera voluntat is . I am vero 
opus non est p lur ibus demonstrare banc praedeterminatio-
nem admi t t i a nobis non posse. Etenim ea posita non iu-
ie l l ig imus quomodo possit incolumis esse l i b e r t a 3 . Sane li-
ber tas in eo est u t voluntas s i t domina sui actus, ideoque 
non sit, an tequam agat , determinata ad unum, sed se ipsam 
agendo determine!; a tqui posita praedeterminatione voluntas 
non est domina sui ac tus , non enim ipsa se determinat , sed 
est ab estrinseco determinata ad u n u m (À. T b . XL. p. V I ) : 
ergo. 

Nee divina motio proprie accepta admi t t i potest iu 
voluntate . Sane motio ex sua na tu ra tendi t semper ad unum 
te rminum de te rmina tum, nec potest esse indifferens ad plu-
res terminos, s icut enim nequit concipi corporalis motus, 
qui ad u n u m te rminum determinatum non tendat , i t a nequi t 
concipi spir i tual is motus qui ad u n u m par i te r t e r m i n u m 
de te rmina tum non tendat . I am vero Deus non potest i t a 
agere in voluntate, qu ia tunc voluntas esset ab extrinseco 
de termina ta ad u n u m ; ideoque eius l iber tas p e r i r e i N e -
qui t i g i t u r concursus se habere ad modum cuiusdam pro-
prie dictae motionis. 

Quae u t magis in te l l igantur adver tendum est 1° non 
t a n t u m d e m esse causam esse p r imam actus voluntat is , et 
esse causam determinantem eiusdem ac tus . Causa enim 
p r ima id sibi vindicat u t ante se nul la al ia sit, et ab ea 
s i t omms efficientia voluntat is , a tque ipse ac tus , modo ta-
rnen conveniente voluntat i . Causa vero determinans id sibi 
vindicat u t u l t ima pot ius s i t in serie e a u s a r u m : de te rmina i 
enim quod praecedens rel inquit indifferens; recipiens s i est 
creata vim agendi a causa pr ima, et ab ea ad iu ta ad ageu-

dum, i ta t a m e n ut sub" hoc adiutorio ipsa s i t ratio cur 
indifferentia facul ta t i s ad u n u m determinetur hoc potius 
quam il lud volendo au t nolendo. Causa ergo pr ima indif-" 
ferenter se habe t , u l t ima vero es t determinans sub infiuxu 
qu idem primae. I taque s icut Deus est causa pr ima, i ta vo-
luntas est u l t ima determinans qua tenus positis omnibus 
ad agendum requisites const i tuía in actu primo se ipsam 
flectit ad hoc vel i l lud volendum a u t nolendum. Quare ex 
eo quod es t Deus causa pr ima et iam actus voluntat is , non 
sequi tur ipsum p r e d e t e r m i n a r e eiusdem ac tum. 

2° adver teudum es t effatum illud: causa secunda non 
agit nisi mota a prima, vel applicata a prima ad agen-
dum; si de voluntate sermo sit et de motione proprie d ie ta 
accipia tur , a nobis admi t t i non posse, u t probavimus. Verus 
ergo sensus hu ius effati pro causa libera 'is est; quod sci-
licet t u m causa accipit a pr ima v i r tu tem agendi et desti-
nat ionem finis, in quem tendat , t u m quod causa secunda 
l ibera ad iuva tur ad agendum a Deo concurrente cum ipsa. 
In qu ibus quaedam ratio motionis reperiri potest; quatenus 
quod movet prius est moto, a tque vim q u a m d a m confert e t 
t e rminum praefinit moto, quod sine movente non moveretur . 
Cum ergo Deus s i t prior voluntate , v i r tu tem ei conférât et 
finem universalem ei s t a tua t , qua tenus earn creans hoc ipso 
inclinationem ei iudidi t ad finem sibi natura lem, et sine 
coopera tone eius voluntas non se moveret, Deus dic i tur mo-
vere volunta tem. Quae motio non est propria, qu ia non de-
terminat- cer tum s iugularem te rminum vel obiectum, quod 
ac tu velit a u t nol i t voluntas. 

DEMONSTRATIO I I I . PARTIS. I . Concursus immedia tus volun-
ta t i s debet esse infiuxus divinus in ac tum, inf luxus physi-
cus, infiuxus a t t ingens immedia te ac tum, s imul taneus cum 
actione voluntat is , a tque tal is u t eius l iber ta tem non im-
pediat; a tqui haec omnia competunt concursui proposito in 
tliesi : ergo. Sane I o concursus media tus est influxus Dei, et 
inf luxus physicus , es t enim actus elficax ad extra divinae 
volunta t i s volentis facu l ta tem creatam esse e t conservan. 
2° Cum voluntas operatur, ille concursus a t t ing i t immedia te 



ipsam operat ionem voluntat is ; cum enim voluntas operatur, 
^operatur vi suae v i r tu t i s , quae profecto a t t ing i t ac tum suum 
immedia t e , operans au tem vi suae vir tut is , operatur e t iam 
vi concursus sus t en tan t i s suam vi r tu tem; cum autem ope-
ra tu r vi concursus s u s t e n t a n t s suam v i r tu tem, s icu t vir tus 
a t t ing i t i m m e d i a t e ac tum, i ta et concursus sus tentans vir-
tu tem a t t ing i t immed ia t e ac tum, qui proinde evadit imme-
dia tus . Scilicet v i r t u s creata et divinus influxus earn susten-
tans cons t i tuunt u n u m principium ex duobus e l e m e n t s sub-
ordinatis, p r inc ip iumque proximum operationis; quapropter 
ipsa d e t e r m i n a t o volunta t i s est a concursu divino. 3° Es t si-
m u l t a n e e ; nam concursus media tus fit i m m e d i a t e s imul ac 
o p e r a t o adest; a tqu i quemadmodum facu l tas agens est s i m u l 
cum suo ac tu nee pr ius nec postea, i t a influxus sus tentans 
facul ta tem es t cooperans s imul cum actu nec prius nec 
postea. 4° Non imped i t exercit ium l iber ta t is , qu ia prout 
mediatus est r e l i nqu i t volunta tem iudifferentem; prout im-
m e d i a t e est , c o m i t a t u r quidem voluntatem operantem, quae 
eius vi quoque ope ra tu r , sed ac tum non de te rmina t volun-
tat.i, a t voluntas a b eo ad iu ta se de te rmina t . Ergo . 

I I . Influxus pbys icus immedia tus Dei eo redire debet u t 
actus volunta t is creatae , prout effectus aliquis est, re fundi 
possit in Deum u t causam eius immedia tam. Atqui id in bac 
sententia locum omnino babet . Actus enim sive d e t e r m i n a t o 
voluntat is fit i m m e d i a t e per f acu l t a t em ipsam et inf luxum 
divinum sus t en t an t em earn , sive per D e u m sus tentantem 
facul ta tem, cum vero fiat per Deum quoque sus tentantem 
facul ta tem, Deus e s t ipsius quoque causa immedia ta s icut 
facul tas : ergo. 

I I I . Concursus immedia tus nequit se habere ad modum 
motionis, seu praemot ionis , u t probatum est . Quatenus ergo 
prior est ac tu vo lun ta t i s debet se habere indifferenter. Iam 
vero concursus indifferens qui t ransi t in de te rmina tum cum 
voluntas agi t 1° expl icatur sa t is si pona tu r esse ipse con-
curaus media tus ; 2° explicari Hequit si ponatur a l ius i n -
fluxus d i s t i n c t e a media to . Etenim quomodo hie concursus 
seu haec o b l a t o concursus , u t aiunt , fit de te rmina ta? an 

per determinat ionem volunta t is? Sed tunc d e t e r m i n a t o vo-
lunta t i s non er i t ab ipso concursu, nempe actus volunta t is 
ab ipso non erit ( I p. thesis); an ex se ipsa? Sed t u n c de-_ 
t e rmina tu r ac tus volunta t is ab extrínseco. Ergo is te Con-
cursus concipi nequi t . 

Doctr ina t r ad i t a explicari potest quoad m o d u m concur-
rendi exemplo mat r i s r e g e n t s infantem, qui incerta vest igia 
adbuc ponit . In fans se movet v i r tu te sua , sed v i r tu te recta 
e t sus ten ta ta a mat re , i ta u t causa adaequata gressuum s i t 
v i r tus motiva i n f a n t s et sus tenta t io matr i s . H inc . c u m se 
movet infans, motio eius est e t iam a sustentat ione mat r i s , 
quae evadi t tunc immedia ta causa motionis s imul cum vir-
t u t e i n f a n t s , qu ia eius quoque ope infans se movet. Mate r 
vero regens et sus ten tans infantem comita tur quidem vi s u a 
gressus i n f a n t s , sed eos non determinat , l icet vi quoque s u a 
i i ponantur . I t em quoad immediat ionem concursus explicari 
potest exemplo causae principalis et ins t rumenta l i s . I n s t ru -
m e n t u m enim ag i t quidem vi propria, sed sub et simul cum 
motione causa principalis , quae proinde s imul cum ins t ru-
mento a t t ing i t effectum. In quo proinde differt ab iis causis 
quae t r i b u u n t quidem aliis vim agendi, sed postquam tr i -
b u e r i n t , hae ex se agun t quin i l lae cooperentur. Toto au-
tem caelo differt concursus mediatus Dei ab influxu mediato 
huiusmodi causa rum. 

T H E S I S S L I P 

Cum concursus mediatus ex se sit indifferens ad quamvis de-
terminationem causae liberae, fiatque immediatus eo quod causa 
libera eius ope se determinat, liquet moralem malitiam actionis 
Beo non posse imputar i, qui sua efficacia comitatur voluntatem 
agentem ne eius libertatis exercitium impediatur, actum cum ipsa 
efficiens tanquam causa universalis omnis entis. 

DEMONSTRATE. Mal i t ia ac tus i m p u t a t u r illi qui es t causa 
determinans eius exsis tent iam, non illi qui I o u t legislator 
quidem aversatur et prohibet , 2° u t causa vero efficiens in-



d.fferenter se h a b e t , 3° et cum voluntas opera tu r , actum 
cum ipsa efficit a ) quidem sub ratione entis: sub ratioi e 
vero mal i t i ae b) permi t t i t , habens c) optimam xafionem 
permit tendi . A t q u i 1° causa d e t e r m i n a i actum m a l u m est 
voluntas creata: 2° Deus u t legislator i l lud impedi t quan-
tum deeet; 3° u t causa pr ima efficiens operatur ac tum u t 
ens est, non vero u t m a l u m est. Licet eD im non s int duae 
res ac tus e t mal i t i a e i u s , et qui sciens et prudens deter-
mina i a c t u m , ei hoc ipso mal i t ia quoque actus impute tu r ; 
tarnen cum causa efficiens ac tum est 1° t a n t u m causa ad-
mvans, quae 2" ideo requi r i tu r u t actus quatenus ens es t 

1 P 0 S S l t ' 3 9 t u n c causa pure adiuvans respicit ac tum tan-
tum sub ratione entis, praescindens ab eius defectu seu 
mal i t ia . P r e s c i n d e r e autem potest quotiescumque h a b e a t 
m s t a m rat ionem permit tendi mal i t i am. Hu iusmod i porro es t 
Deus concurrens ad ac tus malos, qui ideo concurr i t u t ac tus 
prout ens aliquod est fieri possit , quique ius tam habe t r a -
tionem permit tendi mal i t i am, cuiusmodi est l iberum exer-
c . t ium volunta t is creatae ; qua de re uber ius suo loco 
in sequenti capite. 

. _ D / C e s s i D e u s concurri t ad ac tum u t ens est, et prae-
scindi t a mal i t ia , praescindi t quoque a bonitate moral i actus-
ideoque bonitas ac tus non eri t a Deo. 

Resp. Non eamdem esse rationem ac tuum bonorum et 
malorum: 1 enim Deus voluntate antecedente (Th . X X X I V ) 
vul t et praecipit ac tus bonos, a tque in hunc t an tum finem 
eadem voluntate confert et conservai vires: nec per se veì-
e concurrere nisi ad ac tus bonos. A c t u s ' v e r o malos vul t 

t a n t u m sub ratione quidem entis voluntate conseguente, sub 
rat ,one vero mal i t iae vu l t permit tere. 2» Bonitas actus, cum 
sit perfect«, quaedam, Deo ut causae pr imae referenda est, 
m a l m a vero cum s i t privatio non pos tu la i u t a causa p r ima 
si H m c ac tus boni p roni et iam boni s u n t , Deo sun t t r i -
buendi u causae pr imae eorumdem, non vero proprie D i o 

— ' i m p U t a t " r
1

e D i m ^ u s proprie ei qui est e m s 
causa d e t e r m i n a i ; ta l i s au tem non est Deus, sed crea tura 
quae .o la mere tu r per ac tus bonos, non au tem Deus. 

Scholion. Pro causis aliis viventibus sed necessari is ut 
intel lectus, concursus differt in eo quod positis omnibus ad 
agendum aliquid requisi t is eo ipso concursus media tus èva 
d i t immedia tus , agens enim tunc est ex na tu ra sua deter-
minat imi ad cer tum ac tum. P ro causis vero agent ibus ad 
extra per act ionem t ranseuntem praeter concursum i m m e -
d ia tum ad exercit ium facil i tat imi s icut in causis necessariis, 
postulatili- a l ius concursus divinus pro exsistentia effectus. 
Effectus enim i ta prodit in fieri a causa , u t quodammodo 
e t i am in fieri pendeat a subiecto in quo fit. Sicut ergo qua-
tenus pendet causa, fit a Deo concurrente ad causae actio-
nem, i ta qua tenus pendet a subiecto fit a Deo concurrente 
cum subiecto ad eius receptionem. Quia vero postquam 
fac tus est, non ampl ius pendet a causa , sed a subiecto, 
i ta c o n s e r v a t i a Deo per conservationem subiect i continua-
talo e t iam ad modificationem in eo inductam, in qua consisti!-
effectus causae creatae. 

Obiicies 1° Deus d ic i tur producere effectus c rea tu ra rum 
mediant ibus causis secundis; ergo non est Deus causa im-
media ta sed media ta . 

Resp. B. A. Deus dic i tur producere effectus m e d i a n -
t ibus causis secundis , i i sdemque de te rminant ibus concur-
sum, ex se indifferentem, ad ta lem effeetum, cono. h. e. at-
t ingendo t an tum suo influxu vim causae secundae, non au tem 
effeetum, neg. 

2° Si concursus immedia tus non est nisi continuatio 
mediat i , reapse non habe tu r nisi concursus media tus , et in-
cipitur opinio Durand i (in 2.m d. I q. 5) quae ab omnibus 
philosophis et theologis r e p r o b a t i . Ergo. 

Resp. B. A. quoad l . m p. Si concursus immedia tus non 
est nisi continuatio m e d i a t i , reapse non habe tu r nisi con-
cursus media tus h . e. nisi unus concur3iis qui prius m e -
dia tus es t et deinceps immediatus , cono, nisi concursus me-
diatus , h. e. nisi concursus qui solum influât mediate, neg. 

Quoad 2 . " p. adverto 1° quod opinio Durandi u t verba 
sonant accepta, negat concursum immedia tum sive influxum 
divinum at t ingentem immedia te ipsum ac tum vel effeetum 



• causae secandae ; nos vero eum admi t t imus et p r o b a m u s ; 
ergo non est eadem sentent ia . 

Sane 2° duplex d is t inguenda est quaestio: I o u t r u m con-
cursus immedia tus s i t admi t tendus , 2° in quo hie concursus 
consistât; in pr ima consensus philosophorum et theologorum 
facile communis est, e t D u r a n d u m reiicimus s i ipsum ne-
gavit; in a l tera mul t ip lex est doctorum sententia, et nos earn 
amplec t imur quae m a g i s nobis probatur . 

Quae quidem sentent ia 3° perperam rei iceretur t anquam 
verbis asserens concursum immedia tum, re au tem negans; 
quasi vero ad asserendum concursum Dei esse immed ia tum 
necesse foret admi t te re concursum re dis t inctum a mediato; 
quod nemo hactenus probavi t . 

3° Actio pr imae causae prior est pr ior i ta te na tu rae 
actione causae secundae; a tqu i non esset p r ima si voluntas 
non de terminare tur a Deo. 

Resp. D . M. Act io pr imae causae prout es t id quod 
in termino reper i tur e t a b agente procedit, neg. supposi tum 
maioris, quod scilicet s i t al ia actio Dei ab actione creatu-
rae, est enim actio crea turae id quod Deus quoque f a c i t ; 
prout actio pr imae causae es t ipsa causa agens, subd. prior 
est ratione independentiae, efficaciae, universali tat is , d ign i -
ta t is . cone, rat ione de te rminan t ' s ac tum, neg. 

Contrad. m. Non esset prior si voluntas non reciperet 
a Deo vim agendi, non adiuvare tur ab eo, conc. si so lum 
non determinaretur , neg. 

4° Si non est a Deo determinat io, voluntas creata h a -
bet rationem primae causae in ordine d e t e r m i n a n t s , a tqu i 
hoc répugnât ; ergo. 

Resp. D. M. Si non est a Deo determinat io voluntat is , 
h. e. si sine cooperatione Dei voluntas se determinat , tunc 
voluntas creata habe t ra t ionem primae causae, conc. Si non 
est a Deo determinat io volunta t is h. e. si non est ab i u -
lluxu divino determinante , tunc voluntas c rea ta . . . neg. 

Non negamus determinat ionera voluntat is esse a Deo 
(Th. praec. I . p .) , sed negamus esse a Deo determinante . 

5° Voluntas creata non est p r imum l iberum, a tqu i tal is 
esset si non praemoveretur a Deo: ergo. 

Resp. D. M. h . e. non est l iberum independens, non 
est ra t io suae l iber ta t i s suaeque act ivi ta t is , conc. non es t 
u l t i m a ac proxima causa determinans ac tum, neg. 

Contrad. m. Si non praemoveretur a Deo esset inde-
pendens, ra t io s ibi suae activitat is , neg. esset u l t ima causa 
de te rminans ac tum, conc. 

6* P r o b a t u m est Deum concurrere immediate , quia Deus 
debet esse ratio universalis cur quivis determinatus effectus 
exsistat: a tqu i id perinde videtur ac determinare omnes ef-
fectus, ideoque et actus voluntat is : ergo. 

Ante responsionem adverte a l iquem posse esse duplici 
modo rat ionem cur determinatus effectus exsistat: 1° ipsum 
s impl ic i ter efficiendo, et i ta u t si ille non efficeret, effectus 
esse non posset, efficiendo tamen per concursum ex se indiffe-
rentem, cuius indifferentiam non ipse determinat ad unum: 
2° ipsum determinando, scilicet vim per se indifferentem ad 
effectum producendum vel non producendum, a u t ad produ-
cendum a l ium flectendo ad unum exclusis aliis. Porro primo 
modo Deus est ratio cur actus voluntat is exsistat, altero modo 
voluntas quae suam vim b. e. seipsam ilectit ad u n u m sub 
adiutorio Dei. 

TJnde concessa maiore d i s t ingua tu r hac ratione minor. 
7° Deus concurrens ad ac tum m a l u m est causa mali; 

a tqui hoc r epugna t : ergo Deus non concurri t ad actus 
malos. 

Resp. Es t causa determinans, neg. cooperans, subd. in-
fluxu ex se connexo cum malo, neg. indifferenter se babente 
subd. ideoque a t t ingens rat ionem entis praescindens a ma-
li t ia conc. non praescindens, neg. 

8° Quod Deus faci t , v u l t ; faci t au tem ac tum qu i es t 
malus , ergo vul t i l ium: ergo vel fa lsum est D e u m non velie 
m a l u m morale, vel fa l sum est Deum concurrere ad ac tum 
m a l u m . 

Resp. D. M. Quod Deus fac i t u t causa determinans 
eius exsistentiam, ipse vult , conc. quod Deus faci t u t causa 



eooperans i n f l u í a ex se indifferente, ipse v u l t , subd. vo-
lúnta te absoluta, neg. volúntate conditionata et consequente " 
subd, sub ratione qua facit , b. e. pro reali tate positiva quae 
in eo est, conc. sub ea ratione qua non facit, neg. Contrad. 
min. fac i t ac tum qui est ma lus t anquam causa determi-
n a n t neg. tauquam causa cooperaus indifferenter se babens, 
subd. sub ratione entis et actus, conc. sub ratione mali , neg. 

C A P U T V . 

D e fine o p e r u m D e i , divinoque a m o r e e r g a c r e a t u r a s 
divinaque iustitia ac P r o v i d e n t i a 

T H E S I S X L I I P 

I Distinctis hinc actu divinae voluntatis, hinc effectibus eius, 
¡thus nulla est causa finalis; II horum vero causa finalis est di-
vina bonitas, quae dici etiam potest ratio cur Deus velit crea-
turas. Ill Porro divina bonitas est finis cui ultimus operum divi-
norum: finis vero qui creationis est ipsa externa divinae bonitatis 
cognitio, amor, et laus, sive gloria extrínseca; IV in quo bonum 
quoque maximum creaturae rationalis consista, quae est finis 
cui obnoxius operum divinorum. 

DEMONSTRATE I. PARTIS. Causal i tas finis respectu volun-
tatis in eo consistit quod aliquid ratione suae boni ta t i s 
alliciat voluntatem alteri us ad amorem sui vel desideri urn. 
Uspectu vere mediorum in eo consist i t quod aliquid per 
se a m a t u m au t desideratum s i t ratio cur a l ia amen tu r a u t 
desidereiitur, e t ad ipsum ordinentur . 

I am vero pr imum ens quod est prorsus independen t et 
omnibus a lus ratio u t s in t et possiut esse, nul l i causae 

subesse potest, a tqui divina voluntas, quae est ipse Deus , 
est tal is ; ergo nulli causae subesse potest, ergo nec potest 
habere causam finalem. Nee causa finalis pro divina voluu-
t a t e potest esse divina bonitas: nam perfect issima identitas 
realis est inter u t ramque: nibi l au tem est causa sui ipsius.= 

I t a S. Thomas . H inc Augus t . De Genes, cont. Manich. c. 2 . 
« Si ergo isti dixerint, quid plaeui t Deo facere caelum e t 
t e r r am ? respondendum est eis u t prius discant vim volun-
ta t i s humanae , qui voluntatem Dei nosse desiderant. Causas 
enim vo lun ta t i s Dei scire quaerunt , cum voluntas Dei om-
nium quae sunt ipsa s i t causa. Si enim habe t causam vo-
lun tas Dei, est aliquid quod anteeedat voluntatem Dei, quod 
nefas est credere. Qui ergo dieit: quare fecit Deus caelum 
et terram, respondendum est ei: quia voluit . Voluntas enim 
Dei causa es t caeli e t t e r rae , et ideo maior est voluntas 
Dei quam caelum et terra . Qui au tem dicit: quare volui t 
facere caelum et te r ram, maius al iquid quaeri t quam est 
voluntas Dei: nihi l autem maius inveniri potest ». 

Ex qu ibus colliges eaudein veri tatem ab iis omnibus 
affirmari qui voluntatem Dei causam omnium rerum, qui 
Deum pr imam causam esse aff i rmant ; a t qu i id omnes phi 
losophi docent. Idem quoque diserte aff irmant qui Deum 
dieunt sufficientissimum sibi, nul laque re indigentem. Vo-
luntas enim quae al iqua causa finali sollicitari potest, non 
est s ibi sufficientissima, nec nul l ius indiga. 

DEMONSTRATIO II . PARTIS. Divina opera finem al iquem 
necessario habent propter quem facta sunt , sunt enim opera 
agentis per in te l lec tum qui finem semper intendit . Quamvis 
enim voluntas divina nul lam causam habeat , a t tamen quo-
niam rat ionabi l i ter agit , necesse est u t effectus quos vul t , 
velit propter a l iquem finem, h . e. effectus suos ordinet in 
aliquem finem: eorumdemque effectuum ea est na tu ra u t 
propter a l iquem finem exsistere debeant. Quare et finis u l -
t imus esse debet in quem omnes creaturae sint ordinata«. 
H u n c a u t e m finem u l t i m u m dic imus esse divinam bonita-
tem, quam divina voluntas necessario di l igi t . Unde divina bo-
ni tas ontologice s u m i t u r prout est ipsa plenitudo TO-J b-no;. 



et infinitum perfeetionum pe lagus , sive prout est ipsa e s -
sentia Dei boni. Quod vero h i e si t finis u l t imus effeetuum 
d m n o r u m evidens est: n a m quod est causa finalis u l t ima 
re rum nequi t esse aliud ab eo quod est causa earumdem 
prima efficiens. Etenim 1° d ign i t a s causae finalis, cum sit 
perfectio simplex, competi t necessario Deo, a tque perfectis-
s imo modo competere ei d e b e t : 2° si finis u l t i m u s re rum 
est al iquid praeter D e u m ; quon iam finis u l t imus est finis 
cui, (0. C. I l l , de eausa finali) huiusmodi vero finis est 
subiectum aliquod ad quod o r d i n a t u r a l iud : consequens erit 
esse aliquod ens praeter D e u m , qui sit finis u l t imus operum 
divinorum. Iam vero hn iusmod i ens vel est par, vel maius , 
vel minus Deo. P r ima et a l t e r a hypothesis repugnat ; in ter-
n a au tem hypothesi i s tud ens minus Deo vel ord ina tur in 
Deum, vel non ordinatur : si ord ina tur , ergo non est finis 
u l t imus: si non ordinatur, ergo es t independens a Deo, ideo-
que non minus , sed par Deo. Necesse ergo est u t finis u l -
t imus re rum si t ipse Deus omnium creator, qui cuncta 
propter bomta tem suam a se d i lec tam effecerit, et ad earn 
r e t u l e n t . Divina ig i tu r boni tas est causa finalis omnium 
rerum, causa, inquam, rerum finalis: est enim id quod 
amatum a Deo ratio est cur a l i a sint , et est id ad quod 
ea reali ter ord inantur . 

Ex probat is in hac et praecedente par te pa t e t ra t io 
doctrinae S. Thomae q. XIX, a . 5 . Docet enim quod vo-
luntas Dei non propter hoc v u l t hoc, si per verba propter 
hoc s i g n i f i c e t e causa finalis ac tus d iv in i ; sed vult hoc 
esse propter hoc, nempe vu l t effectus suos esse ordinatos 
m fines sibi convenientes, vu l t enim ordinem in rebus, at-
que omnia tandem vul t p ropte r se ipsum sen s u a m boni-
ta tem, quae est u l t imus finis omnium. 

Subd imus divinam boni ta tem, quae est causa finalis 
rerum, posse dici rat ionem c u r Dens velit c rea turas , seu 
rationem voluntat is divinae, cu iu s tamen nul la causa fina-
lis esse potest. Quod u t in te l l iga tur , advertendum est in 
Hoc dinerre causam a mera ra t ione sufficiente, quod causa 
r e q u i n t d i s t i n c t i o n s in ter se e t effectum, h u i u s q u e a se 

ipsa realem dependentiam: id au tem quod est mera ratio 
sufficiens potest esse idem reapse cum rationato; t a n t u m 
enim pos tu la tur ut obiectum duplicem velut i funct ionem 
praestare possit, s i tque fundamen tum dis t inct ionis rationis, 
qua adhibi ta , possit concipi aliquid tanquam necessar ium u t 
al iud sit, et hoc al iud possit concipi vel exsistens vel pos-
sibile saltern, si s i t i l lud pr ius . I t a ra t io sufficiens l i be r -
ta t i s est intel l igentia ; ra t io vero sufficiens adaequata cur 
voluntas ad hoc vel illud te rmine tur , complect i tur e t iam 
determinat ionem l iberam voluntatis , a qua si fiat praecisio, 
non res tâ t nisi ra t io sufficiens cur possit, si velit, ad hoc 
vel i l lud terminar i . Hoc posilo mani fes tum est divinam bo-
ni ta tem, vel et iam amorem suae boni ta t is , rat ionem esse 
cur divina voluntas veli t al ia a se. Nisi enim Deus seniet-
ipsum h. e. boni ta tem suam amare t , non posset al ia d i -
ligere; eatenus enim possunt piacere crea turae Deo qua tenus 
sunt al iquid ipsius per part icipationem ; et cum Deus se 
dil igi t , potest, si vult , e t alia amare. Comparat is ergo his 
duobus quae identica sun t re, sed ratione dis t ingui possunt, 
divina bonitate, et amore c rea tu ra rum vel voluntate creandi, 
l iquet priorem esse a l ter ius rat ionem ad eum modum, quo 
iufinita perfectio est ra t io necessi tat is exsistendi. I t a V a -
squez in 1. p.' q. X I X , a. 5. d. L X X X I I , c. 2. 

Atque haec est doctrina S. Thomae C. Gr. I. 86. « Finis 
est ratio volendi ea quae sun t ad finem: Deus au tem vul t 
boni ta tem suam tanquam finem : omnia au tem alia vu l t 
t anquam ea quae sun t ad finem. Sua ig i tu r bonitas es t 
ratio quare vul t alia quae sun t diversa ab ipso ». Quo ar-
g u m e n t probat divinae volunta t i s posse assignari rationem; 
subdens a. seq. quod quamvis id possit , non potest tamen 
ass ignar i causa. 

DEMONSTRATIO I I I . PARTIS. H i s generat im praes t i tu t i s 
quaestio suceedit , quomodo nempe divina boni tas s i t causa 
fiualis omnium re rum. Dist inctio quaedam finium praemit -
tenda, u t caveamus aequivocationes in terminis , qu ibus non 
eadem semper significatio ab omnibus subiici solet. F in i s 
es t id cuius gra t ia a l iquid fit. Duplex dis t ingui potest: 



a) subiectum cui b o n u m i n t e n d i t u r . finis cui: b) bonum 
quod i n t e n d i t u r , finis qui; h i e r u r s u s d u p l e x : ve l b o n u m 

o b i e e t i v e s p e c t a t u m , q u o d a p p e l l a t i o u e m r e t i u e t finis qui-
vel p o s s e s s i o e m s , q u a e s p e c i a t i m d i c i t u r finis quo. 

Fmrs qui o r d i n a t e a d finem cui, u t ex d e f i n i t i o n * li-
q u e t : b o n u m e n i m q u o d i n t e n d i t u r , i n t e n d i t u r a l i c u i s u b i e c t o 

s i v e s ib i , s i v e a l t e r i . E r g o finis u l t i m u s o m n i u m d e b e t esse 

finis cut. F i n i s u l t i m u s d i l i g e n d u s e s t a m o r e a m i e i t i a e . e t 

i " h a c p e r f e e t a a m i c i t i a c o n s i s t i t f e l i c i t a s b o m i n i s : i d e o q u e 

m p o s s e s s , o n e f e l i e i t a t i s D e u s e r i t finis u l t i m u s non s o l u m 

qui sed e t cm, c u i s e m e t i p s u m r e f e r e t b e a t u s , g a u d e n s de 

b o n o D e i , b o n u m q u e D e i h a b e n s p r o m a x i m a s u a f e l i c i t a t e 

a m vero d i v i n a b o n i t a s , u t d i x i m u s , e s t finis a d q u e m 
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rnainfe=tatae. E r g o eo t a n d e m s p e c t a t m u n d u s u t D e u s co -

g n o s c a t u r , a m e t u r , l a u d e t u r . Q u a e c o g n i t i o a m o r e t l a u s 

. e u n t u r g l o n a D e i e x t r i n s e e a , a l i a n e i n p e a b e a c o g n t i t T 

a o ea a m o r e , e t a b ea l a u d e q u i b u s D e u s a b a e t e r n o s e 

P i nn c o g n o s c i t , s e d i l i g i t , s e l a u d a t . G l o r i a a u t e m 1 a 

e x t r i n s e e a d u p l e x c u m L e s s i o (De P e r f e c t . D i v L X V 

d i s h n g u i p o t e s t , obiectiva e t formalis: e a e s t i p s a e i c e l 
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Q u a e c u m ifca se h a b e a n t , m a n i f e s t u m e s t 1° finem cui 

esse ipsam d iv inam boni ta tem h. e. Deum; finem qui esse 
glor iam extr insecam consistentem iu cognitione, amore e t 
laude c rea tu ra rum ra t iona l ium. Etenim finis cui est i l lud 
subiec tum quod per se d i l ig i tur , e t in quod bonum aliquod 
ordinatur : finis qui est idem hoe bonum. Por ro Deus i l le 
est in quem cognitio, amor e t laus c rea tu ra rum inte l l igen-
t e m ordina tur , quae es t glor ia bonumque Dei licet extr in-
secum: ergo. Mani fes tum est 2° divinam boni ta tem esse fi-
nem ultimum cui omnia ordinantur , quod est per se evidens; 
nequi t ea enim in al iud ordinari: g lor iam vero eius extrin-
secam esse finem ultimum qui universae creat ionis : haee 
enim glor ia est bonum extr insecum supremum et univer-
s a l i s quod immedia te re fe r tur in divinam boni ta tem. H a n c 
enim glor iam omnes res Deo t r i b u u n t , et mal i damnat i , e t 
boni gaudentes: a tque ad earn re fer tur ipsa possessio Dei, 
qua f r u u n t u r beat i . 

Por ro s i divina boni tas es t finis c rea tura rum, crea turae 
ergo se haben t ad earn u t media; si ve u t ea quae sunt ad 
finem, u t he ie loqui tur S. Thomas . Adver tendum est au tem 
quod non i t a sunt media, u t finis in ten tus si t extra ipsas, 
sed i ta sun t medi^ u t finis obt inendus , qui est g lor ia Dei , 
si t in ipsis, cognitio enim, amor, laus et g lo r i f i ca to divi-
nae boni ta t i s est subiect ive in creaturis . S u n t ergo crea-
turae non t a n t u m id per quod, sed id in quo finis qui 
obtinetur , qui fini cui s u b o r d i n a t e . 

Quod modo docuimus d iv inam boni ta tem esse finem 
u l t i m u m cui operum divinorum, docet quoque S. Thomas, 
cum probat finem Dei non esse al iquod bonum acqui rendum 
s ib i , sed eommunicandum. Cuius rei demonstra t io his con-
t ine tur . Omne agens agi t propter finem seu propter bonum: 
agens vero intel l igens e t i am propter amorem boni. Agens 
au tem ad extra sive al iquid efficiens vel agi t propter amo-
rem finis s ibi extr inseci , vel propter amorem finis, qui s i t 
sibi in t r inseeus. In p r ima hypothesi agi t propter al iquid 
acqui rendum sibi saltern indirecte. In alia hypothesi , s i ad 
extra agit propter amorem boni i am a se possessi, nequi t 
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agere, sive efficere, nisi u t hoc bonum communicet . A tqu i 
Deus non potest agere propter al iquid extr insecum sibi. Ergo, 
l a m vero divina bonitas communica tu r p r i m u m prou t in 
rebus exsis t i t quaedam p a r t i c i p a t e eiusdem, quae pa r t i c i -
patio in hoc consist i t quod s in t effeetus plus m i n u s similes 
Deo. Communica tu r deinde speciali modo se cognoscentibus 
et amant ibus , pot i ss imum si cognitio s i t intui t iva, et amor 
buie cognitioni proport ionatus; vere enim tunc Deus a crea-
t u r a possidetur . Porro p r ima communica t io eo spectat u t 
divina bonitas mani fes te tur ; manifes ta t io ergo haec, quae est 
gloria extrínseca, est finis qui in tendi tur : id vero quod m a -
n i f e s t a t i , quae est ipsa divina boni tas , est i l lud sub iec tum 
cui, sen in cuius g lor iam manifes ta t io ordinatur . Al te ra vero 
communicat io specialis, ad quam pr ima quoque es t ordinata , 
eo red i t u t finis qu i intendi tur , s i t cognitio et amor crea-
t u r a r u m : divina au tem boni tas s i t obiectum e t terminus , in 
quem tendi t hu iusmod i cognitio et amor: h . e. divina boni tas 
si t finis cui, g lor ia ea extrínseca refer tur . Ig i tu r cum dici tur 
divina bonitas u t eommunicanda esse finis c rea tura rum. si 
bu ius sentent iae analys is in s t i t ua tu r , i l lud idem reapse af-
firmari d icendum es t quod nos probavimus, finem nempe 
ultimum cui esse d iv inam boni ta tem, finem ultimimi qui 
esse glor iam ext r insecam. 

Dices: si Deus bonis extrinsecis non eget, cur ergo quae-
sivit g lor iam hanc extr insecam? Kespondeo cum Lessio 1. c. 
quod alia es t ra t io volupta t is et commodi, al ia gloriae, lau-
dis, honoris. Ea enim quae run tu r u t sub iec tum intr insece 
per f ic ia tur ; et quia Deus hoc pa t i nequit ab ullo, non potest 
ipse velie creata bona ob suam volupta tem et u t i l i t a tem. 
Gloria vero, laus honorque expeti possunt ea t a n t u m ratione, 
quia sub iec tum d i g n u m es t i i s , idemque subiec tum di l ig i tur . 
E t ea quidem bona i t a extrínseca sunt , u t non sit opus iis 
perfici sub iec tum ad quod o r d i n a n t i : per se enim s ignum 
sun t perfectionis exsis tent is , non causa perfectionis. Deus 
quidem hac in t r inseca glor ia absque ullo detr imento suae 
f e l i c i t a t a carere potera i , ideoque necesse non f u i t earn velie: 
po tu i t t amen velie, q u i a bonitas divina digna est ea glor ia . 

Ea t i o au tem u l t ima determinans exsistentiam eius fu i t l ibera 
voluntas Dei . 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Porro in hoc ultimo fine qui 
posi tum est quoque m a x i m u m bonum creaturae intel l igen-
t s . N a m in cognitione et amore Dei posita est félicitas crea-
tu rae rat ionalis , quare Deus consequendo finem i l ium propter 
quem condidit c rea tu ras , i l lud e t iam obt inet u t creaturae 
rationales s in t fel ices; finisque Dei et creaturae rat ional is 
sub diverso respectu est idem, divina nempe bonitas cogno-
scenda, amanda, f r uenda finis est creaturae, et Dei, sed 
creaturae u t bonum consequendum, Dei u t bonum eommu-
nicandum. 

Hinc omnia opera divina eo e t iam spectant u t creaturae 
rat ionales s in t felices; quapropter si comparentur in ter se 
opera omnia Dei, intel l igentes nempe et irrationales creatu-
rae, l iquet has al teras omnes factas esse immedia te propter 
creaturas intel l igentes, ipsasque esse finem immedia tum, ad 
quem d i r igun tu r omnia; finem proinde cui, secundum Deum, 
operu m divinorum. Sane ceteras creaturas fac tas esse t u m 
propter homines, t u m etiam propter alias creaturas rat ionales 
sive intell igentes, i l lud evincit quod factae sunt in mani fe -
stationem divinarum perfectionum, quae manifes ta t io locum 
habere nequit nisi in crea tura cognoscente. Unde notit ia omnis 
quae de bis rebus habe r i potes t , ac delectatio hu iusmodi 
noti t iam consequens, sunt bona quae Deus creatur is ratio-
nal ibus praeparavit . Quare Deus i ta est finis creaturae intel-
l i g e n t s u t sit eins finis proximus: ea enim exsistens in 
supremo ordine en t ium nequit in commodum alter ius crea-
turae t anquam s u u m finem proximum ordinari . Ceterarum 
vero c rea tu ra rum i ta Deus est finis, u t proximus earumdem 
finis s i t c rea tura in te l l igens , quae iis u tens refert laudem 
e t honorem Deo. 



T H E S I S X L I V A 

I Nullum est quidem proprie dictum -motivum formale divinae 
voluntatis. II Si autem quaestio fìat de formali ratione, sub qua 
Dens creaturas intelligentes diligit, respondendum est universi-m 
creaturas quaslibet non esse amabiles Deo nisi sub respectu ad 
suam infinitam bonitatem: atque adeo III rationem formalem pro-
pter quam creaturae quoque intelligentes amantur esse divinam 
bonitatem dilectam. Id tarnen non impedii quominus in Deo vere 
sit, excellentiore quidem modo, et ut ipsv.m decet, amor benevo-
lentiae et amicitiae erga creaturas intelligentes. 

DEMONSTRATIO L PARTIS. Dis t inguendum est inter termi-
nimi actus, rationem formalem actus, et motivum formale 
eiusdem. Terminus est id quod a facú l ta te agente a t t ing i -
t i : ratio formalis est ea ra t io sub qua te rminus a facúl-
ta te agente at t ingi tur : u t verum a u t cognoscibile pro intel-
l e c t ^ bonum pro volúntate. Motivum formale p rout moti-
vum d ic i tur , et non simplici ter ratio, est id quod de te rmina i 
f acu l t a t em ad actum, vel ad a t t ingendum terminum. Quoad 
ac tus divinos nu l lum potest proprie esse motivum eorum, 
ac tus enim cognitionis e t amor is sunt a se s icut ipsa e s -
sentia divina; et actus cognitionis est ex se de te rmina tus ad 
omne verum cognoscendum; unde quod aliquid praeter Deum 
sit verum, id non est nisi conditio u t ad ipsum divina co-
gnit io t e rmine tu r . Par i te r ac tus divinae volitionis est ex se 
de te rmina tus ad amandam infinitam bonitatem; idem vero 
ac tus e rga cetera bona ü b e r prorsus est; eiusque activa ter-
minat io ad quaedam bona extrínseca rat ionem su i in ipso 
ac tu habet non in obiectis; id enim postulat l iber tas et in-
dependentia divini actus. Fier i ergo nequit u t bonitas creata 
s i t mo t ivum formale divini amoris . 

_ DEMONSTRATIO II . PARTIS. Ve rum alia quaestio res tâ t circa 
hab i tud inem divini actus volitionis ad obiecta extrínseca. 
Quaer i tu r nempe u t rum Deus possit diligere boni ta tem fini-
t a m absolute spectatam p rou t est in se bona, an non pos-
s i t ipsam dil igere nisi relative spectatam, prout nempe re-

fe r tu r ad boni ta tem suam. Non quaer i tur u t r u m boni tas 
creata possit esse finis u l t imus divinae volit ionis: id enim 
necesse non est u t boni tas absolute ametur ; quemadmodum 
videre est in nobis, qui p lura bona in se ipsis et propter se 
ipsa amamus , l icet omnia sal tem negative referamus in ul-
t i m u m finem. Scilicet bonum al iquod dil igi potest relative 
ad al iud duplici ter . P r imo i ta u t in se ipso quidem et pro-
pter se ipsum ametur , qu ia eius bonitas conveniens est nobis, 
nos perficit , nobis est u t i l i s , nos delectat: a t tamen non si-
s t amus in ilio, sed i l lud ad finem u l t i m u m referamus: qui 
finis u l t imus rat io proinde est non unica sed suprema cur 
et i l lud bonum d i l igamus . Secundo diligi al iquid i t a potest 
relat ive ad aliud, u t hoc al iud s i t unica ratio cur i l lud ame-
tur , nempe u t ame tu r t a n t u m propter ordinem quem habe t 
ad a l iud : s icut medici nam, prout tal is est, di l igimus t a n -
tum propter sani ta tem. Hoc au tem est quod modo quaeri-
tu r , u t r u m Deus diligere possit bona finita propter se ipsa, 
hoc est propter bonitatem, quae in ipsis vere est, absolute 
spectatam, referendo earn quidem t anquam ad u l t i m u m finem 
ad boni ta tem suam; an adaequata e t unica ratio dil igendi 
creaturas non s i t Deo nisi bonitas sua dilecta, ideoque eas 
dil igere non possit nisi sub hac rat ione qua tenus nempe re-
fe run tu r ad suam boni ta tem sive ad se ipsum. 

Communior Theologorum sententia est, D e u m diligere 
non posse bon i t a t em creatam nisi sub respectu ad boni ta tem 
suam. V u l t scilicet Deus al ia a se, non t a n t u m boni ta tem 
suam; vu l t bonum crea tu ra rum, et facit : sed rat io cur velit 
creaturas earumque bonum es t sua divina boni tas , quae 
per eas et in eis man i fe s t a tu r et g l o r i f i c a t i . Speetantur 
proinde creaturae a Deo t anquam media ad glorificationem 
boni ta t is s u a e , non quidem u t media vacua, sed u t conti-
nentia ultimum finem qui referendum suae boni ta t i u l t imo 
fini cui. Idque propr ium est eorum quae media sint ad glo-
riam alicuius: debent nempe esse in se bona, u t per ea au-
ctor earum glorif icetur ; non t a n t u m debent esse causa 
boni ta t is al icuius s icut medicina est causa sani ta t i s . « P e r f e -
ctiones c rea tu ra rum (a i t Suarez Relect . De Liber ia te Dei . 



Disp. I . n . 21) quan tumvis i n se magnae videantur , solum 
sun t amabiles Deo per r e spec tum deeentiae au t convenien-
t iae ad eius boni ta tem. » S u n t sci l icet amabiles Deo tan-
tummodo qua tenus mani fes lan t e ius boni ta tem et ad gloriam 
suae boni ta t is conducunt . 

Sane seposito hoc respectu , nu l la est in ipsis c r e a t u -
ris ratio cur a Deo ipsae a m e n t u r . Non enim est ra t io 
boni u t i l i s , qu ia praeter ex t r insecam g lo r i am, nihi l Deo 
conferre possunt creaturae. N o n ra t io boui delectabilis; ne-
que enim potest a creatur is delectat ionem m u t u a r i Deus; 
indigens enim tunc esset in se Deus alicuius boni, nec fo-
ret a se infinite beatus. N o n r a t i o boni honesti desumpta 
a creaturis . Hones tum b o n u m d ic i tu r i l lud , quod conve-
niens na tu rae est , eamque perf ic i t , sive hoe bonum si t res , 
sive si t ipse ac tus qui pona tu r iux ta legis normam circa 
aliquod obiectum congruenter na tu rae : a tqui nu l lum est bo-
n u m creatum, quo perfiei D e u s possi t ; nul lusque potest con-
cipi ac tus vel terminat io a c t u s e rga creaturas qua Deus 
per f ic ia tur , eo quod respici t c r ea tu ra s . Dices: nonne hone-
s tum est Deo diligere c rea tu ras ? Respondeo 1° i ta honestum 
est Deo diligere creaturas , u t nul lo modo s i t inhonestum 
i l las Don diligere: 2° i t a h o n e s t u m est, u t nul lam perfectio-
nem acquirat Deus di l igendo c rea tu ras : 3° hones tum est 
Deo diligere c rea turas ra t ione suae bonitatis , non rat iooe 
boni ta t is ipsarum absolute spec ta tae . Cum enim al icui hone-
s t u m est diligere al iquid r a t ione boni ta t is ips ius , necesse 
est u t diligens, eo quod d i l i g i t i l lud, perficiatur, tunc enim 
bonestas dil igentis ab ipsa bon i t a t e rei dilectae dependet: 
et ideo ru r sus necesse est u t a c t u s dilectioni oppositus s i t , 
a u t saltern in qu ibusdam a d i u n c t i s possit esse inhonestus , 
vel minus honestus . Haec a u t e m nequeunt habere locum in 
Deo dil igente creaturas. N u l l a es t ig i tur ratio in ipsis crea-
turis , seposito respectu ad D e u m , cur d i l igantur a Deo. Ne-
que ea rat io esse potest , quia scilicet res creata est bona, 
et bonum est diligibile; n a m h a e c ratio probat quod crea-
t u r a diligi potest a Deo, non quod potest di l igi propter se . 
Habenda est quippe ra t io non so lum obiecti boni, sed e t 

subiecti diligentis; n a m non quaevis res in se bona potest 
a quovis per se dil igi: un icuique enim propr ium est bonum. 

Ergo non nisi in ordine ad bon i t a t em suam potest Deus 
bona creata diligere; a tque bonitas divina est ratio a d a c -
qua ta et unica amoris c rea tura rum. Haec porro videtur esse 
sententia S. Thomae, qui creaturas , prout obiectum s u n t 
divinae voluntat is , hac semper appe l l a tone désignât , nempe 
ea quae sunt ad finem, h . e. media; medium au tem non 
propter se, sed propter finem di l ig i tur . E t sane q . X I X , 
a. 2,° ad 2,m d i s t ingui t ea quae volumus t a n t u m propter fi-
nem, e t ea quae volumus e t iam p rop te r ' s e : et p r imorum 
exemplum ponit in mediis, cniusmodi est medicina. Docet 
au tem quoad haec to tam rat ionem volendi esse finem, eum-
que esse qui volunta tem movet : quemadmodum qui sumi t 
potionem a m a r a m nihi l in ea vu l t nisi sani ta tem. Secus vero 
ait esse quoad ea quae et propter se appetì possun t , quem-
a d m o d u m contingit in eo qui sumi t potionem dulcem, q u a m 
non solum propter san i ta tem, sed et iam propter se aliquis 
velie potest. H i s p raes t i tu t i s subd i t S. Thomas « unde cum 
Deus alia a se non velit nisi propter finem, qui est sua bo-
ni tas , non sequi tur quod al iquid a l iud moveat voluntatem 
eius, nisi bonitas sua: et sic, s icut al ia a se inte l l ig i t i n -
tell igendo essent iam s u a m , i ta alia a se v u l t , volendo bo-
ni ta tem suam ». Se ergo haben t omnes res creatae ad vo -
lun ta tem divinam, s icu t potio amara ad volentem sani ta tem 
(intel l igis haec dici ratione s imi l i tudinis , u t mot ivum seu 
ratio formalis amoris Dei dec lare tur ) , eae non propter se 
e t i am, sed solum propter finem, qui est d iv ina bonitas , iu-
t endun tu r a Deo. 

Id vero non exc ludi t verum amorem Dei erga creatu-
ras . Yere enim di l ig i tur id cuius bonum in tend i tu r , cui 
b o n u m confortar: a tqu i Deus intendendo glor iam boni ta t i s 
suae bonum c rea tu ra rum quoque in tendi t et f ac i t , eas 
creando a tque eas ad se ordinando, in quo maxima perfectio 
c r e a t u r a r u m s i ta est: quae nunc quidem declaranda sunt . 

DEHOXSTKATIO I I I . PARTIS. Si Deus al ia a se propter se 
ipsum dil igit , et haec est unica adaequata ra t io cur alia 



dil igat , e t iam creaiuras intell igentes e i eodem motivo for-
mal i unice diliget, eo quod nempe ad suam boni ta tem re-
fe run tu r . Multoque minus fieri poter i t u t ereaturas in te l -
l igentes i ta propter se ipsas Deus di l igat , u t amor Dei s i s t a t 
in ì l l is veluti fine ul t imo. N a m s ieu t a rgu i t Lessius 1. e. 
e. 3. « Sieut Deus necessario est p r i m u m et eminent i ss imum 
agens, i t a necessario est u l t imus e t eminent iss lmus finis, 
cuius gra t ia omnia. A t proinde in omni sua operatione ex-
terna necessario intendi t al iquod bonum s u u m . N u l l u m au-
tem est genus bonorum i m a g i n a b l e , quod Deus possit sibi 
acquirere prae ter gloriam extrinsecam, quae et iam inter bona 
externa est praes tant iss imum. Ergo impossibi le est quod 
Deus al iquid faciat a u t velit non intendendo gloriam suam.» 
Nimi rum, u t idem paulo post sub i i c i t , « infinita perfectio 
et eminent ia Dei super omnia creata est causa cur Deus non 
possit al iquid velie vel facere nisi ex intentione suae g l o -
riae. » 

. I a m v e r o s i i ta est, quo redi t amor benevolentiae et 
amici t iae, quo Deus d ic i tur prosequi ereaturas in te l l igen-
tes? Haec es t potissima difficultas in bae mater ia : nam 
quoad erea turas irrationales facile quisque dabi t eas non 
diligi a Deo nisi u t med ia ; sed res qu ibusdam veluti te-
nebris obvolvi tur , cum ad ereaturas intel l igentes progressus 
fiat; Constat enim eas a Deo dil igi amore benevolentiae et 
amicit iae; suos enim amicos Deus iustos appellai . I t aque 
u t id declaremus, haec ex ordine adve r t imus : 1° amor b e -
nevolentiae est ille amor quo volumus al teri bonum; differt 
proinde «ab amore concupiscentiae quo bonum, quod inten-
d i m i , volumus nobis ipsis. U t amor si t benevolentiae non 
es t opus u t praescindamus ab omni bono nos t ro ; nam a) 
nisi amare a l te rum esset perfectio diligentis, nemo hones tus 
a m a r e t : unde perfectionem huiusmodi bonumque vir tut is 
possumus et debemus velie nobis: e t iuxta Aris to te l i s s e u -
teut iam omnibus probatam: amicabi l ia quae sunt ad a l te rum 
vemunt ex amicabi l ibus quae sun t ad se: et unusquisque 
magis est amicus sibi. E th ic . IX, 4, 8 : b) cum quis vu l t 
a l ter i bonum quia ea persona sibi placet, et delectat ionem 
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exper i tur in i l l ius felicitate, cupi tque redamari , is non earn 
d i l ig i t amore concupiscentiae, sed benevolentiae; a tque i ta 
mat res d i l igun t filios suos; bonum tamen aliquod is, qui i t a 
di l ig i t , sibi procura i . A m o r autem, quo alteri bonum volu-
mus , tunc d ic i tur amor concupiscentiae, cum ideo bonum 
volumus a l ter i u t ex bono eius comm'odum nos e t u t i l i ta -
t em capiamus. Qua tenus enim i ta a m a m u s , non a l te rum, 
sed nos a m a m u s . Quare contingere potest u t idem sub di-
verso respectu ametur utroque amore; u t si Pa te r velit filio 
sani ta tem, e t quia est bonum fìlii sanitas, e t u t filius sanus 
ipsum alere possit. Amor au tem amicit iae, vel potius ami-
cit ia , superaddi t amori benevolentiae redamationem amat i , 
et q u a m d a m proinde m u t u a m communicat ionem bonorum: 
solet au tem frequenter usurpar i nomen amoris amicitiae 

. pro significando simplici ter amore benevolentiae. 
Adver t imus 2° amorem concupiscentiae, quo res nobis 

d i l ig imus , esse per se ac tum honestum: amorem autem con-
cupiscentiae, quo personas di l igimus, non esse semper ma-
lum, sed et hones tum esse posse. N a m si persona quaevis 
iure na turae , vel legit imo alio iure est a l icui subordinata , 
eiusque bonum procurare tenetur, honeste potest hie desi-
derare i l l i bonum, u t ex eo vel eius operationibus u t i l i ta -
tem percipiat: sic P a t e r filio e t Dominus servo sani ta tem 
desiderare possunt , u t possint ii in commodum suum l a -
borare. V i t i um vero foret id unice intendere, considerando 
ipsas personas veluti res sibi subordinatas : quia creaturae 
inte l l igentes pares sunt secundum na tu ram, et unaquaeque 
ius habet ad propriam fe l ic i ta tem, nee una es t finis a l -
ter ius . 

Adver t imus 3° inter amorem divinum quo nos Deus 
di l ig i t , et amorem nos t rum, quo nos alios di l igimus, non 
par i ta tem, sed t a n t u m analogiam intercedere posse: id enim 
pos tu la t quaevis perfectio divina. Conceptus au tem amor i s 
benevolentiae, qui Deo adser i tur , informandus est ex analogo 
amore creato, detract is omnibus imperfectionibus; e t idcirco 
ex eo pot iss imum amore creato, qui si t inter ceteros perfection 

I a m vero 4° supposita revelatione Christiana constat 



duplicem in creatur is esse a m o r e m honestura benevolentiae 
erga alios, nempe amorem n a t u r a l e m communemque ami-
eitiae, a tque amorem car i ta t i s . Dif ferunt namque h i duo 
arnores: amor enim amici t iae in te l l ig i tur ille quo a l te rum 
dil igimus formali ter propter i p s u m : amor au tem cari tat is 
est quo a l t e rum d i l ig imus fo rma l i t e r propter D e u m . Quare 
hab i t a ratione communis d e f i n i t i o n s amic i t i ae , Caritas di-
ci tur quidem amici t ia , sed amic i t i a hominis ad Deum, non 
ad hominem. Cum enim bene volumus homini ex cari tate, 
mot ivum formale amoris est D e u s : secus ac tus car i ta t is 
erga proximum non esset a c t u s v i r tu t i s theologicae. Porro 
nemo cathol icus negabi t a m o r e m car i ta t i s erga proximum 
esse praestant iorem amore s impl ic i amicit iae, non solum 
quia ille prior amor est essent ia l i te r superna tura l i s , hie 
potest quoque esse natural is : sed e t iam rat ione motivi for-
malis. Propter motivum enim s u u m formale v i r tu tes theo-' 
logicae praes tant ceteris, et Caritas in ter eas excelli t . Iam 
vero in quo si ta est excellentia car i ta t is erga proximum ra-
tione sui motivi formalis ? n e m p e in eo quod proximus pro-
pter Deum d i l i g a t u r , quod adaequa ta ra t io amoris erga 
proximum si t divina bonitas d i lec ta , proximusque ad Deum 
refera tu r , Deique gloria in proximo desideretur et ametur : 
haec enim est indoles i l l ius mot iv i . Hu iusmodi amorem 
omnes sanct i s t udue run t s ib i f ami l i a rem facere, u t proxi-
m u m non nisi in Deo et propte r Deum dil igerent , proximi-
que aeternam felicitatem prop te r Dei gloriae amorem ex-
pel erent, ad maiorem Dei g l o r i a m unice spectantes. Quia 
vero inficiabi tur Sanctos viros, qu i hac car i ta te e rga proxi-
m u m unice flagrabant, fuisse eos qui maxime e t verissime 
homines dilexerint? 

Quare amor qui amic i t i ae d i c i t u r , prout excludi t ra-
tionem hanc formalem, u t p r o x i m u s propter D e u m diliga-
tur , deficit a perfectione q u a d a m amoris erga homines, qua 
gaudet Caritas theologica. Ex h i s au tem consequi tur quod 
amor ille amici t iae d is t inc tus a b hoc amore car i ta t is , non 
est amor raoraliter per fec t i ss imus ; exstat enim perfectior 
a l ter amor , qui est Caritas theologica . 

H i s praest i tu t is d ic imus 5° amorem divinum beuevo-
lent iae et amici t iae erga c rea turas rat ionales non esse nisi 
eum, qui t a m q u a m archetypus respondet buie amori cari-
tatis, qui est eius ec typus analogus. Sane supponendum es t 
amorem i s tum cari ta t is , quem Deus nobis infundi t , confor-
raem esse essential ibus relationibus Deum inter et crea tu-
ras ra t ionales , i isque relationibus perfect issime fieri sat is s i 
homines hac rat ione d i l igan tur . I am vero non alius amor 
concipi in Deo formal i ter potest nisi qui perfectissimo modo 
respondeat exigentiae ipsius divinae n a t u r a e : a tqui amor 
e rga creaturam, qui perfect issime respondet exigentiae di-
vinae na tu rae est ille quo creaturae intel l igentes non propter 
se ipsas sed propter d iv inam bonitatem amantur : ergo ta l i s 
est amor, isque solus, quo Deus eas dil igi t . Neque ex eo 
quod divina voluntas ipsa est divina boni tas , desini t ratio 
cur diviBa voluntas homines di l igat ex amore suae bonita-
t is : divina enim voluntas necessario di l igi t suam bonitatem, 
eamque necessario d i l ig i t perfect issimo amore, quan tum di-
gna est amari . H inc Augus t inus de Doct. Chris t . 1.1, c. 31. 
« Di l ig i t nos Deus . . . . quomodo ergo d i l ig i t? u t nobis u ta -
t u r , an u t f r u a t u r ? Sed si f ru i tu r , eget^bono nostro, quod 
nemo sanus dixerit , omne enim bonum nos t rum vel ipse 
vel ab ipso es t . Cui au tem obscurum e s t non egere lucem 
rerum h a r u m nitore, quas ipsa i l lus t ra ve r i t ? Dici t e t iam 
aper t iss ime propheta: Dixi Domino: Deus meus es tu, quia 
bonorum meorum non eges. Non ergo f r u i t u r nobis, sed 
u t i t u r . N a m si neque f r u i t u r neque u t i tu r , non invenio 
quemadmodum di l igat . Sed neque sic u t i t u r u t nos: nam 
uos quibus u t imur , ad id refer imus, u t Dei bonitate f rua -
mur : Deus vero ad suam bonitatem usum nost rum refer t . 
Quia enim bonus est, sumus , et in quan tum s u m u s , boni 
sumus . . . . I l l e ig i tur usus qui dici tur Dei, quo nobis u t i t u r 
non ad eius sed ad nostram u t i l i t a tem r e f e r t u r ; ad eius 
an tem tan tummodo boni ta tem. » Scilicet Deus ordinat nos 
in se ipsum in suam boni ta tem t a m q u a m in finem; sed haec 
ordinatio, hic usus in nos t ram non Dei u t i l i t a tem cedit . 
Dic i tu r ergo ut-i crea tur is Deus qua tenus usus es t eorum 



quae re fe runtur in finem, non vero quatenus usus est eorum 
quibus a l iquid acquirimus quo f r u a m u r . Referens proinde 
Deus nos ad suam bonitatem quam iam pienissime obtinet 
et eui nu l la accessio fieri potest, nequi t referre ad earn nisi 
ut commumcandam, quemadmodum ai t S. Thomas . 

Si au tem quaera tur cuius speciei si t iste amor divi-
nus: respondemus 1« quod non est pos tu landum quod amor 
divinus s i t univocus nostro: analogia enim t a n t u m interce-
dere potest . Respondemus 2° quod non es t amor concupi-
s c e n c e ; nam Deus nihil sibi acqu i r i t , t o tumque cedit in 
bonum nostrum; a tque hoc nostrum bonum Deus vu l t vult-
que nobis, l icet ex amore suae bon i ta t i s , non quidem a u -
gendae sed communicandae. Quare d ic imus 3° quod est amor 
maxime l iberal is: imo, u t ai t heic S. Thomas ad 1 - « i p s e 
solus (Deus) est maxime l iberal is , quia non ag i t propter 
suam ut i l i ta tem, sed solum propter suam boni ta tem. » Ho-
mines enim liberales illud saltern bonum propr ium inten-
dimi, quod est intr inseca perfectio posita in exereitio vir-
t u e s . Dic imus 4° creaturas non diligi a Deo t a m q u a m 
medium, per quod obt ineatur finis qui intendi tur ; sed t am-
quam medium, in, quo finis ille obt ine tur ; gloria enim Dei 
haben nequit nisi ipsae creaturae in se ipsis bonae sint et 
elices. Hoc enim est discrimen inter id quod es t medium 

tan tummodo ad g lonam, e t id quod est medium ad intrin-
secam u t i l i t a tem. Dicimus 5° quod is te amor est amor be-
n e v o l e n t e , excellentiore tarnen modo, quam sit na tu ra l i s 
noster amor amici t iae erga alios. Quod si t amor benevolen-
t e p roba tur i ta . A m o r i s t e vul t bonum aliis, s u m m u m q u e 

P r ° f , S g r a t U Ì t 0 a b s ^ u e u I 1 ° s u o commodo, 
suaque u t i h t a t e : qmd ergo ei deest u t si t amor benevolen-
t e ? a m n t deesse illud, quod nempe velit al teri bonum pro-
pter ipsam personam dilectam. Yerum intendi t quidem Deus 
in omnibus g l o n a m suam ita u t amor suae boni ta t is glorifican-
dae sit unica ratio formalis cur creaturas di l igat : a t t ameu id 
non impedit amorem benevolentiae erga homines. N a m primo 
haec ratio aequivalet eminenter illi rationi qua homines pro-
pter se dd igun tu r ; cum enim bonitas quaevis creata continea-

tu r eminenter bonitate divina, bonitas divina per se di lecta 
aequivalet eminenter boni ta t i hominis per se dilectae, quae 
eatenus per se dil igi potest , qua tenus es t quaedam specialis 
part icipatio divinae boni ta t is . Eademque boni tas divina ratio 
est propter quam ipse homo debet velie se a m a r i , seque 
ipsum amare, si affectus eius ord ina tus est. Ac praeterea 
sub ea ratione divini amoris homo est vere te rminus eius -
dem amoris: vu l t enim Deus homines vere esse perfectos et 
felices, ut gloria sua obt ineatur (4); quam fel ic i ta tem Deus 
homiuibus vul t absque ullo suo commodo, gra tu i to prorsus 
et l iberr ime. Atqui cum quis a l te rum di l ig i t libere, g ra-
tui to , absque ullo suo commodo, vul tque ei bonum u t ipse 
eo f rua tu r , di l igit au tem i l lum ex motivo nobiliore, aequi-
valente eminenter motivo communi amic i t iae , ex quo mo-
tivo quisquis bene affectus praeferri debet se diligi quam 
ex quovis alio; ilìe, inquam, excellentiore quidem modo, sed 
certe amore benevolentiae di l igi t a l t e rum. Ergo nihi l deest 
amori divino u t si t amor benevolentiae. Modus quidem, u t 
d ix imus, hu ius amoris es t excellentior, t um quia is te amor 
regi tur nobiliore motivo, quod est divina bonitas dilecta, 
t u m quia benevolendo benefaci t , t u m quia homines vel ma-
xime benevoli nequeunt praescindere ab eo proprio in t r in-
seco bono, quod aequirunt benevolentes et benefacientes, h. e. 
a perfectione v i r tu t i s ; a t Deus nul lam intrinsecam sibi com-
parai perfectionem. 

Si autem iste amor Dei est amor benevolentiae, er i t 
quoque amor amicit iae, non enim secundum rat ionem amo-
ris ipsi differunt; eodemque modo erit amor amicit iae, quo 
benevolentiae. Cui si accedat redamat io , et communicat io 
bonorum, quae ex parte Dei deesse nequit , amor enim eius 
est efficax; habeb i tu r amici l ia Deum inter et homines. 

I t aque obiicientes amorem Dei non esse amorem ami-
ci t iae, quia nos propter se di l ig i t ; amore au tem amici t iae 
a l iquis propter se ipsum di l igendus est; respondendum est 
1° generat im quod perperam pos tu la tur u t idem sit modus 
amoris De i , et nos t r i : 2° respondendum est specia t im, et 
pr imo dist inguendo maiorem. Amore amici t iae aliquis pro-



pter se ipsum dil igendus est , riempe non est qui di l ig i tur 
referendus t anquam m e d i u m ad commodum et u t i l i ta tem 
dil igentia; bön unique quod ei desideratur , desiderandum est 
u t eo ipse u t a t u r et f r u a t u r , conc. amore amici t iae al iquis 
propter se ipsum di l igendus est; nempe rat io cur di l igi tur 
debet esse formal i ter i p sum bonum dilecti, sulci, rat io ul-
t i m a , neg. rat io formalis i m m e d i a t a , subd. vel bonum di-
lecti, vel bonum alter ius quod eminenter aequivaleat bono 
dilecti, et quod propter se a m a t u m redundet in commodum 
et u t i l i t a t em dilecti , conc. t an tummodo bonum dilecti, subd. 
si sermo si t de na tura l i communique amore amicit iae, qui 
est inter homines , transeat; si sermo sit de excellentiore 
al iquo amore amicit iae, qui potes t esse Dei ad homines, neg. 
T u m contradist iuguenda es t mino r : Deus homines di l igi t 
propter se, h . e. eos refer t in commodum et u t i l i t a tem pro-
pr iam, vel eos di l ig i t t a n q u a m m e d i u m per quod, neg. imo 
omnia inferiora bona refer t Deus in commodum et ut i l i ta-
tem hominis , suamque g lo r i am vul t esse bonum ipsum ho-
minis; ideoque eos di l igi t t a n q u a m med ium in quo : Deus 
homines propter se d i l i g i t , h . e. ra t io cur Deus homines 
di l igat , est formal i ter sua boni tas glorificanda, subd. quae 
ratio eminenter aequivalet ra t ioni communi dil igendi ami-
cos (nam bonitas Dei cont inet eminenter boni ta tem cuius-
que creaturae) , e t quae propte r se di lecta redunda t in b o -
num creaturae, conc. quae r a t io excludi t formalem perfectio-
nem amoris amici t iae , subd. amor is communis , transeat 
amoris excellentioris d ign ique Deo, neg. 

Hinc i s ta doctrina cobaeret cum ea qua docuimus h o -
minem esse finem cui obnoxium operum divinorum. Com-
parandae sun t enim res in te r se, q u a r u m quaedam habent 
e rga alias rat ionem finis, quaedam medi i : sun t enim inter 
se maxime ordinatae. H u n c au tem ordinem vul t Deus, sed 
vul t propter se ipsum, u t scil icet sua bonitas m a n i f e s t e d , 
e t g l o r i f i c e t e . « Quoties ergo ( u t loquamur cum Ruiz De 
"Voluntate Dei. Disp. I I I . sect . 2) s i g n i f i c a t e nos t rum bo-
num, nostra gloria esse finis divinae volitionis, au t humanae 
c a n t a t i s intel l igendus est finis s e c u n d a r i a e t subordinatus , 

qui non si t obiectum formale, sed materiale t an tum. » Àtque 
non ali ter accipi debet quod a i t S. Thomas C. G. L. I . c. 86 
ex par te re rum quasdam esse quae sint finis al iarum, et ratio 
cur alias Deus velit. Sun t enim quaedam, ad quae ordinai 
Deus alia, et Deus vu l t hoc esse propter hoc: sed non propter 
hoc vu l t hoc; a t so lum propter suam boni ta tem. 

Corol lar ium l . m Ergo ad defendendum amorem Dei be 
nevolentiae e t amici t iae opus non est contendere D e u m erea-
tu ras propter se ipsas diligere i ta quidem u t eae referantur 
u l t imo ad divinam boni ta tem u t finem sup remum et e x -
tr insecum. 

Corollarium 2.m Mul to minus opus est docere Deum 
crea turas rat ionales i ta diligere, u t ipsae s in t finis u l t imus 
eius dilectionis; quod satis absu rdum est . 

T H E S I S X L V A 

I Iam vero si obiecti quod manifestatur h. e. divinae boni-
tatis ratio habeatur, manifestati, quam per mundum Deus o b-
tinet, dici debet optima: II si autem spectentur ea, quibus liaec 
manifestati obtinetur, dici nequit simpliciter optima, perinde ac 
si possibili non esset manifestati maior divinae bonitatis: III dici 
vero. debet optima secundum quid, qicatenus omnia entium genera, 
quibus divina excellentia manifestari potest, continet mundus, et 
quatenus perfettissime ab omnibus simul rebus obtinetur gradus 
ille divinae gloriae, quem Deus libere suis operibus praestituit; 
et quatenus etiam ordo totius creationis melior et perfectior est, 
quam nos cogitando assequi valeamus. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Ra t io est quia divina bonitas 
optima est: prout ergo m u n d u s eo spectat u t quod est opti-
m u m manifes te t , rat ione habi ta rei manifes ta tae , ipse opti-
m u s dici potest. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. Quaer i tu r au tem u t r u m mun-
dus is te optime manifes te t divinam bon i t a t em; seu u t r n m 
manifes ta t io per e u m divinae boni ta t i s s i t optima. I d porro 
in te l l ig i tu r cum quaest io fit an mundus s i t optimus. I t aque 



si nomen optimi positive accipiatur prout significat p e r f e -
ctionem eamque excellentem; concedi sine dubio debet mun-
d u m opt imum esse. Atque de hoc nul la est quaest io. Si vero 
comparative accipiatur; tunc opt imum esse m u n d u m abso-
lu te negandum est; sub certo tamen respecta aff irmari po-
test . P r ima pars evidens est. Mundus enim per se spectatus 
quaecumque tandem si t eius perfectio, est in perfection^ 
fiuitus, ideoque et manifestat io divinae boni ta t i s per ipsum 
est finita; a tque idcirco possunt esse alii et ali i sine fine 
perfectiores mundi , perfectioresque m a n i f e s t a t i o n s divinae 
bonitatis, sive quoad mul t i tud inem perfectionum, sive quoad 
earum gradus atque ordinis pulcr i tudinem, quo partes in-
ter se col l igantur . Imo s icut generat im répugnât max imum 
inter finita, i t a mundus absolute opt imus est impossibil is 

DEMONSTRATE m . PARTIS. Potes t t amen merito dici opti-
mus mundus secundum quid, h. e. sub certo respectu. Sane 
si 1 c o n s i d e r e d mundus quoad genera re rum quae continet, 
e t q m b u s divinas p e r f e c t i o n s manifes ta i , mundus dici opti-
m u s potest quia genera omnia possibilia continet, mater iam 
spir i tual , eorumque synthesim, mate r i am inorganicam o r -
gamcam; viventia sensitiva, rationalia, intellectiva: qu ibus 
praeterea superaddi tur ordo supernatural is , unio h y p o s t a t i c s 
divmaque Maternitas. Quoad genera ergo re rum mel ius fieri 
non poterai, qu ia nul lum genus omissum. 

I tem si 2° perfectio mundi quae in par t ibus et in toto 
r e p e r i t i comparetur cum ilio certo g radu m a n i f e s t a t i o n s 
suae bonitatis, quem Deus elegit, t anquam medium cum 
fine obtinendo, mundus ru rsus dici opi imus po te s t : qu ia 
quia quoad hunc finem ipse est opt imum medium, nam a l t i s -
sime conducit ad eum finem propter quem est fac tus Id 
autem a p r ion nos cognoscimus, habi ta ratione divinae sa-
pientiae et potentiae: quod cum Deus l ibere cer tum g radum 
g lonae suae obtinendum elegerit, hunc reapse voluntate con-
séquente obtmere velit, et reapse obtineat. Potes ta t i enim 
suae nihil resist i t , e t sapientissimus ordinatpr ad finem, 
quem praesh tu . t , apt iss ima media adhibet . Ergo m u n d u s 

a d S l o n a m a ° e o intentam perfecte conducit . 

Si au tem 3* perfectio mundi comparetur cum cognitione 
nostra, quae earn ex toto capere non vale t , potest quoque 
mundus dici op t imus; h . e. melior quam nos cogitando as-
sequi possimus. Quod enim cognitionem nostrani perfectione 
sua excedit, in ter opt ima computare solemus. 

Haec est doctrina S. Thomae qui I p. q. X X V , a. 2. 
docet « s implici ter loquendo, qual ibet re a se fac ta posse 
Deum facere a l iam meliorem. » q. vero X L VII , a. 2 ad 1.» 
docet quod opt imi agentis es t producere t o t u m s u u m effe-
c tum op t imum non tamen quod quaml ibe t par tem tot ius fa-
ciat op t imam simplici ter , sed opt imam secundum propor-
t ionem ad to tum. » O p t i m u m hie accipi nequi t nisi pr imo 
et al tero sensu, quem indicavimus, secus repugnare t pr ior i 
doctrinae. Cf. et S. Bonaventuram in 1. D. X L I I I , a. I . q. 2. 

T E E S I S X L V I A 

I Deus de omnibus et singulis rebus pronidentiam habet: 
quae II fatalem necessitatem a mundanis eventibus excludit: III et 
in quam casus cadere non potest: IV speciali autem procidentia 
intellectuals creaturas gubernat. 

DECLARATIO. Provident ia t u m ad intel lectual t u m ad 
voluntatem pert inet . P r o u t in intel lectu est d e f i n i t i : ra-
tio ordinis r e rum in finem sibi convenientem: prout est in 
voluntate es t divina approbatio hu ius ordinis, a tque decre-
t u m u t i l le ac tu exsistat . Quapropter provideatia per se est 
actus immanens in te l lec tus et voluntat is divinae; cuius ef-
fectus ad extra d ic i tu r gubernat io . Cura au tem u t r u m q u e 
significare potest , t u m provideut iam, t u m guberna t ionem. 
Tr ia ergo spectant ad provident iam : 1° determinatio finis 
convenientis t u m singul is rebus,- t um omnium re rum uni-
vers i t a t i ; 2° cer ta const i tut io quoad numernm, quoad Se-
riem, quoad connexionem m u t u a m rerum; 3° opportuna col-
lat io ac conse rva to mediorum, sive intrinseca sint, u t vires, 
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sive extr ínseca , u t cetera a d i u m e n t a ad a g e n d u m pro i s 
secut ione finis. ' 

D e t e r m i n a d o vero finis t a l i s esse debe t u t fines proprii 
s i n g u l o r u m ha rmon ice conspirent cum fine un ivers i ta t i s re-
r u m , ideoque e idem subord inen tu r , a tque b o n u m inferioris 
n a t u r a e h . e. corporeae in eo s i t u t inserv ia t bono supe -
r i o r » na tu rae , h . e. i n t e l l i g e n t « . Const i tu t io cer ta r e rum 
r e q u i n t u r , qu i a c u m indefini tae s in t c o m b i n a t i o n s r e rum 
cer ta a l i qua t u m quoad n u m e r u m t u m quoad nexum asso-
c i a t i o n s t u m quoad ser iem successivam de te rmina r i debet 
u t a l iqua esse possi t , et ce r tus finis obt iner i . 

. . C o l l a t i o v e r o med io rum ta l i s esse debet , u t I o finis ul-
t i m i » tot ius un ive r s i t a t i s ce r t i s s ime o b t i n e a t u r : h ie enim 
abso lu te i n t end i tu r : 2" fines s i n g u l a r u m r e r u m ob t inean tu r 
p rou t condueun t ad bonum to t ius , a tque ad u l t i m u m finem-
o° n a t u r a infer ior poss i t inservire super ior i . R a t i o dictorura 
est qu ia h i s posi t is ordo exsis t i t in r ebus . 

Por ro finis u l t i m u s to t ius un ive r s i t a t i s r e rum, u t T b 
A L 1 I I es t d e m o n s t r a t u m , est divina glor ia , sive D e u s glori-
ficandus G l o r i f i c a t e a u t e m i m m e d i a t e per cognit ionem, amo-
rem et l audem c r e a t u r a r u m i n t e l l i g e n t e m , media te per m a -
ni ies ta t ionem s u a r u m per fec t ionum, t u m in e rea tu r i s infe-
rioriDus, t u m praese r t im in ipsis e rea tur i s i n t e l l i g e n t e s , 
y u a r e c u m perfect io s u m m a creat u r a r u m intel l igent i um s i t 
cognito, a m o r l aus divini ta t is , e a r u m fe l ic i tas consis t i t in 
assecutione finis t o t i u s u n i v e r s i t a t i s ; e t b o n u m m a x i m u m 
quod extra se D e u s in tendi t , es t bonum m a x i m u m quo in-
tr inseco ipsae per f ic ian tur . 

Por ro 1" cum div ina Provident ia conser tum e s t f a l s u m 
esse fe r rea q u a d a m ineluctabi l i necessi tate omnia admini-
s t r a n ; q u a m qu idem fa l s am doc t r inam, proba ta generat i l i ! 
divina Provident ia , d i se r te c o n f u t a b i m u s . 

2° I t e m defendentes provident iam div inam n e g a m u s hoc 
ipso m u n d u m consistere, et m u n d a n a phaenomena c a s « 
0 V 6Dir6• 

S u p p o n i m i » D e u m c a u s a m esse m u n d i . Modo enim de-
mons t r andum est m u n d u m a suo auctore r i t e g u b e r n a r i . 

H i s praes t i tu t i s Provident ia divina probar i potes t t u m 
a priori , t u m a poster ior i . I t a q u e 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. 1 ° Sapient is es t effectus quos 
produci t producere propter a l iquem finem, e t cum plures 
s u n t effectus qui a l iquod t o t u m c o n s t i t u a n t , p raes t i tue re 
finem ip3i tot i . Sapient i ss imi es t effectus quos produci t pro-
ducere propter eum finem qu i max ime conveniat; a t q u e mi-
n i m a etiam quae in suis effect ibus r epe r iun tu r ad conve-
n ien t i s s imum finem ordinare, cum omnia ex aequo sive parva, 
s ive m a g n a cognoscat . R u r s u s sapient i s est et boni, quando 
poss i t , . suos effectus iis mediis i n s t rue r e qu ibus finem pro-
pos i tum consequi valeant , secus enim opus s u u m esset inu-
t i le ac ino rd ina tum, el m a l u m absque causa su is ef fec t ibus 
procurare t ; sap ien t i s s imi vero es t et op t imi , d u m m o d o pos-
si t , med ia oppor tuna max ime su is effect ibus conferre ad fi-
nem assequendum, n u l l u m q u e ex su is effect ibus vel mini -
m u m rel inquere i is medi is d e s t i t u t u m . À t q u i Deus est causa 
omnium omnino r e r u m quae exs is tunt , sive m a g n a e s in t , 
s ive parvae, Deus es t ipsa sapieut ia , ac boni tas e t p o t e n t i a 
in f in i t a ; ergo 1° tot i univers i tar i r e r u m ac s ingul i s eius 
p a r t i b u s fines convenient iss imos p raes t i t u i t , a tque 2° op-
por tuna media o m n i b u s et s ingul is contu l i t ac porro confert 
u t suos fines a s sequan tu r . I am vero id t a n t u n d e m est ac 
provident iam de o m n i b u s habere ; ergo. 

Ergo 1° eatenus p a t e t Providentia qua tenus p a t e t crea-
t i o ; a tque adeo s ingula ind iv idua D e u s sapient i ss ime et 
a m a n t i s s i m e cura t . 

E r g o 2° et eorum quae ab homin ibus t a n q u a m m i n i m a 
et v i l i ss ima h a b e n t u r Deus c u r a m h a b e t ; neque id est in-
decorum Deo. E t s i enim homines magnos non deceat circa 
m i n i m a occupari , id non ex eo procedi t quod sun t magni , 
sed eo quod sun t l im i t a t ae et imperfec tae v i r t u t i s , i t a u t 
non possint curas r e r u m max ime d ive rsa rum s imu l compo-
nere. Cum ergo nemo possit omnia per se solum curare, 
q u i b u s d a m c o m m i t t u n t u r ea quae s u n t vel v iden tur m a g n a 
hominibus , q u i b u s d a m quae compara t ive d i c u n t u r vilia; qui-
b u s a u t e m m a g n a c o m m i t t u n t u r magni d i c u n t u r . A t Deus 



omnia simili gubernare potest , qui proinde es t vere m a x i -
m a s . Prae terea nihi l es t reapse vile in se, nee re la te ad Deum 
s i specte tur res prout Dei a t t r i b u t a modo sibi convenienti 
mani fes ta t i omnia a u t e m sun t vil ia re la te ad D e u m , si spe-
c t e tu r inf ini tus excessus quo s e p a r a n t i a Deo. Qua re qu i 
d iv inae providentiae c u r a m r e r u m vil ium denegat , conten-
dere deberet vel nu l l a s res, vel omnes esse a Deo g u b e r -
nandas . 

Licet a u t e m 3° Deus o m n i b u s provideat , non est n e -
cesse imo divina sapient ia p roh ibe t ne omnia g u b e r n e n t u r 
propter se. Sane Deus in tend i t propter se finem u l t i m u m ; 
e t cetera propter ipsum, ideoque cetera vul t propter aliud 
Compara t i s a u t e m in ter se rebus ad h u n c finem ordina t i s 
ea d ic i tur Deus gube rna re propter se, quo rum bonutn ad 
a l io rum re rum bonum non o r d i n a t i ; gube rna re vero pro-
pter aliud ea, quorum bonum ad a l io rum bonum o rd ina tu r 
I a m vero sapient ia divina p o s t u l a i u t inferiores na tu r ae ad 
b o n u m super iorum o rd inen tu r , hae a u t e m so lummodo in 
D e u m . Ergo. 

A r g u m e n t u m a posteriori . Si res omnes et s ingu lae consi -
d e r a n t i , l iquet u n a m q u a m q u e ce r tum habere finem et ce r t i s 
v i r i b u s pollere qu ibus finem assequa tur ; omnia connexa esse 
in te r iora entia super ior ibus inservire, non vivent ia viventi-
bus , corpora sp i r i t ibus : omniaque harmonice conspirare et 
ad q u a m d a m un i t a t em revocari , d ivinasque p e r f e c t i o n s ' l u -
culenter mani fes ta re . I am vero b i c o r d o continet eas o rane , 
condìùones quas t u m pro fine t u m pro mediis provident iam 
pos tu l a r e d ix imus in declarat ione. Ergo . 

. J a n e 1 0 n " I l a e s t rfiS> te V * aff i rmar i possi t eam esse 
m u t i l e m , sive ad umvers i finem non conducere; 2° quo m a e i s 
adoleverunt s t ud i a r e r u m na tu r a l i um, eo magis pa tu i t scopus 
s u b s t a n la rum m o r g a m c a r u m , e a r u m q u e ap t i tudo ad eurn-
v , W K a S

5 ? r " ! V e I m i n i m o r u m ^ n o r n m in s u b s t a n t i i s 
r ; 3 C ! n S t a n t i a l e ^ u m P ^ c a r u m tot phaeaomena 

eadem semper ra t ione reproducent ium, constant ia modi agendi 
m to t c lass ibus v ivent ium quae semper secundum propr iam 
spee iem easdem operationes edunt , quae in p l u r i b u s tara e i a -

bora tos et varios effeetus p roducun t , s ignif icant n a t u r a s re-
r u m propri is esse i n s t ruc t a s v i r ibus ad ce r tum finem asse-
q u e n d u m ; 4° nexus 'e t i unc tu ra , qua s ib i m u t u o r egnum mine-
ra le vegetale et an ima le cohaerent , qua te r res t r i a cae les t ibus 
nec tun tu r , u n u m q u e t o t u m et pe r f ec tum efficiunt, o s t endun t 
fines proprios s i n g u l a r u m n a t u r a r u m conspirare in finem 
a l iquem universa lem cui omnia s u b d u n t u r ; a t q u e i t a media 
esse col la ta , u t finis u l t i m u s ab o m n i b u s ob t inea tu r ; 5° m u l -
t i t udo specierum m a x i m a quidera, a t s i m u l ex eorum t a n -
t u m serie resu l tans quae s ibi m u t u o opem ferre , et in ipso 
confl ictu bonum universa le promovere possunt , os tend i t cer-
t a m cons t i tu t ionem r e r u m f a c t a m esse; 6° t a n t a e t t am p u l c r a 
var ie tas specierum t u m ad decorem univers i conduci t , t u m 
sc ient iae h u m a n a e ampl i f icandae inservi t , t u m divi t ias divi-
nae sapient iae po ten t iae e t bon i ta t i s m i r ab i l i t e r p raed ica t ; 
a t q u e i t a porro: p l u r a enim persequi non vaca t . E rgo . 

E r g o sive cons idere tur auctor m u n d i qui est sap ien t i s -
s i m i op t imus e t omnipotens , sive ipse m u n d u s , Provident ia 
•divina cer ta est. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. H a e c a u t e m Providentia fata-
lem necess i ta tem exc lud i t a r ebus . P a t a l i s nécess i tas even-
t u u m eo redi t , u t qu idqu id acc id i t necess i ta te absoluta ac-
c ida t , i t a u t a l i te r contingere non potuer i t . 

I a m vero in p r imis s u p p o n i m i , quod in Cosmologia 
d e m o n s t r a t u m es t (Th . X X X I ) , e t sa t i s pa te re potes t ex d i -
e t i s de d iv ina ü b e r t ä t e T h . X X X I et X X X I I ; m u n d u m a 
Deo non necessario sed l ibere c rea tura . Nécess i tas ergo ex-
s i s t en t i a e r e r u m per hanc cer tam doct r inam exc ludi tur . H a c 
necess i t a t e exclusa r e s t a re t necess i tas phaenomenorum, m a -
t e r n e , a tque a c t u u m h u r a a n o r u m , necessar ia eo rum series 
e t connexio. A t q u i haec necess i tas admi t t i nequ i t . 

Sane 1° Si de a c t i b u s h u m a n i s sermo s i t , haec neces-
s i t a s t u m r e r u m n a t u r i s r épugnâ t , t u m a divina Provident ia 
e x c l u d i t u r . 

R e r u m , i n q u a m , n a t u r i s r épugnâ t , n a m ac tus h u m a n i 
l ibe r i sun t : q u i b u s ergo a r g u m e n t i s l i be r t a s vo lun ta t i s s t a -
b i l i t i , i i sdem os tend i tu r n a t u r a e vo lun ta t i s h a n c f a t a l e m 



necessi tatem repugnare . Divina au tem Providentia, cum sit 
sapient ia recte disponens omniaque regens iuxta exigentiam 
suae naturae , nequi t i t a voluntates humanas regere, u t ne-
cessitatem eis imponat ; liaec enim foret max ima inordinatio 
quae sapient iae repugna t . 

Reg i t qu idem divina Providentia voluntates humanas , u t 
i l lud ab eis et per eas fiat quod ipse voluit; nu l l am tamen 
necessi tatem ipsis imponit . Quod u t in te l l iga tur eonsiderau-
d u m est cu iusque causae l iberae ac tus possibiles esse inde-
finitos, ideoque et series de terminatas suorum ac tuum esse 
indef ini tas ; i tem indefinitas esse series ac tuum l iberorum 
quae ex societate p lu r ium volun ta tum coalescere possunt ; 
i tem indefinitas esse h o r u m ac tuum series non t a n t u m pos-
sibiles, sed quae forent si in his vel in il l is adiunct is vo-
lunta tes ponerentur . Quae quidem omnia Deus scientia media 
ab aeterno cognoscit. Nu l l a au tem ex his seriebus est ne-
cessaria, neque omnes s imul esse possunt . Oportui t ergo u t 
Deus creator vo lun ta tum ex tot seriebus Seriem determina-
t a ! ^ el igeret , s ta tuens un iversarum volun ta tum societatem 
in u s adiunct i s in quibus ea series eventura v idebatur . A 
l ibera ergo determinat ione divinae providentiae pendet quod 
haec series h ie ordo a c t u u m h u m a n o r u m exsistat , non quia 
voluntates determinet , sed quia praesciens quid l iberae vo-
lunta tes essent ac turae in cert is adiunct is , in iis ipse libere 
easdem const i tu i t . P i t ergo quod ipse vult , quatenus ille 
ordo re rum exsis t i t quem ipse elegit et voluit e s s e : quia 
vero eligens h u n c o rd inem, ad quem mala p lu ra moral ia 
spec tan t , ea non voluit qu idem esse sed solum voluit per-
m i t t e e , cum d i c i t u r fieri quod Deus vul t , in te l l igendum est 
b e n quod Deus vel voluit esse vel voluit permi t tere u t es-
set, ci t ra q u a m permi t tendi volunta tem nee esse posset 

Ex eo vero quod divina Providentia praescient iam cer-
t i s s imam continet omnium ac tuum fu tu ro rum, nul la neces-
s i tas antecedens imponi tur vo lun ta t i , u t iam T h X X V I I 
demons t ra tum est. 

Porro 2° si de phaenomenis mater iae sermo e s t : con-
tendimus necess i ta tem eorumdem abso lu tam repugnare, a t -

que a l ibera dispositione providentiae Dei pendere. Sane, u t 
iam probavimus in Cosm. (Th. X X X I I ) , mater ia est ex se 
indifferens ad m o t u m et ad quietem, a tque adeo ad eiusdem 
conservationem; phaenomena ergo omnia quae motu con t i -
n e n t e non sun t necessaria mater iae . Quapropter motus de-
bui t d e t e r m i n a i in mater ia a causa extr inseca, eaque, u t 
probavimus, l ibera et intel l igente. Haec au tem l ibera causa 
est Deus qui mater iam condidit . Cum vero plures sint pos-
sibiles motus et directiones motus in mate r i a ac colloca-
tiones a tomorum, nec s imul tamen possibiles, spectabat ad 
hane causam pr imam unum prae alio eligere. 

Ex diverso au tem motu et directione motus ac collo-
catione a tomorum p r imi tus s t a tu t i s omnia phaenomena m a -
ter iae. eorum series et i unc tu ra pendent et o r i u n t u r ; ergo 
haec omnia phaenomena effectus sun t t u m divini intel lectus 
eorum rat ionem in se concipientis, t um divinae volunta t is 
ea l ibere decernentis, et in tempore exsequentis; ergo a divina 
Providentia pendent, non a fa ta l i necessi tate. Ergo. 

DEMONSTRATIO I I I . PARTIS. Casus nu l lum sibi vindicare 
potest locum in regimine mundi . In Ontologia T b . X X I , 
p. 7a definivimus casum, os tendimusque ipsum n u l l a m esse 
causam, nec locum habere posse quoad D e u m : cum ergo 
Deus m u n d u m regat , s equ i tu r necessario quod in regimine 
mund i nu l l am par tem potest s ibi vindicare casus. Cf. ibi 
dieta. 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Specialis Providentia eo potis-
s imum redi t u t specialis s i t ordo in quo quaedam creaturae 
collocatae regun tur a Deo; a tqu i specialis est ordo crea tu-
r a rum ra t iona l ium. Sane specialis ordo est ordo moralis, in 
quo et secundum quem creaturae rat ionales solae reguntur , 
cum ceterae ad ordinem phys ieum tan tummodo spectent . 
Porro h ic ordo haec secum fer t 1° u t crea tura 'rationalÌ3 
quae hoc ipso l ibera est , non sicut ceterae f e ra tu r necessario 
in finem, sed libere suum finem consequatur , ipsaque s ib i 
s i t m e n t i s suis auctr ix t anquam causa secundar ia suae fe-
l ici tat is : 2° ut finis subiect ive specta tus creaturae rat ional is 
specialis s i t prae aliis creatur is ; est enim Deus immedia te 



• W nendus per ac tus iotel lectus e t voluntat is , in quibus 
p lemtudo ordims moralis s i ta est; quare sola crea tura r a 

•onahs ad hoc est facta, u t possit fine- to t ius c r e a L s 

r e s t d ! ™ a « ' » ™ , a d ac tum reducere: 3» u t D e u s w ' 

Ex his sequi tur 1» quod Deus quidem dest inat homiri 
fin m a c sincere vu l t u t homo quisque eum a s s e q u a t u T 
idcirco confert s ingul is opportnna media pro a s s e c u t L e ' 
msdem quae collatio mediorum est cer tnm a rgumen t 

s e Z t a f r u t h o m T f ™ assequa tu r dummode legem seryareri t , ideoque v u l t c o u d i 

u t i ™ B f i
Q U a e ° t t i 0 M D ° n ^ « « i d i A o m o h a s . 

sem S ? T P ' m S ? e r ° " U i m " s D e i g lona semper obtmetur , nam punitione aeterna eorum qui leeem 

i m m f d i a t L ? ^ ^ d i g D i t a t e ' u t H»e «olus Deum 
T T ^ T ^ ' d?anat et illud ^U0d homo Propter 
P s L e s i t finf G t / f e r n e t u r ' cetera propter ipsum; 

W e si finis immedia tus ceterarum re rum visibi lfum. 

I n „ y y h C 1 f o v ? d e n t i a h o m ° reg i tu r a Deo. Cf. Th. 
x P - q - A A I I . a . 2 . a d 4 e t a d 5 . 

THESIS X L V I P 

div i n n T n f m e n a i t L e s s i u s (IX 
e enim ! i i " l n r ° l r i t ' d e M l m e t mmlitatern; iu 
a Q u a S a e t ' 7 r , T f S ' e r e V i d e t o P ^ s t e t ad 
e Z u Z ® d ; b e t ' 6 t S U ° ° i e r e Wtm exuaur i a t . » A d , e r t i t idem quod cum yariis modis possit 

a l iquid esse debi tum, fit u t varia quoque si t ius t i t iae ratio, 
ex parte autem aequal i ta t is non var ia tur quia omnis iust i t ia 
ad per fec tam aequali tatem inclinat , quan tum quidem assequi 
potest . 

I a m vero debitum qua tuor modis dici potest: n imi rum 
d e b i t u m ex exigentia naturae , debi tum ex o b l i g a t i o n legis, 
deb i tum ex fidelitate, debi tum ex iure quod al teri inest, cui 
nisi fiat sa t is in iur ia adml t t i t u r . P r i m u m est id quod eui-
que na tu rae a u t facul ta t i necessarium est ne f ru s t r a sit, et 
dic i tur na tura le . Vo lun ta s , quae Deo inest praestandi ea 
quae hoc modo debi ta sunt s ingul is rebus, improprie ap-
pel la tor ius t i t ia , u t monet idem Lessius cum communi do-
ctorum sentent ia , qu ia licet eae perfectiones oxigantur a 
creaturis , Deus tarnen non est debitor illis, sed sibi; quem-
admodum pictor non imagini , sed sibi debet eius perfectio-
nem et complementum. An vero supradic ta voluntas vere insi t 
Deo constat ex iis quae de Providentia disputavimus. Al te-
r u m deb i tum ex obligatione legis est conformitas affeetuum 
et operum cum moral i earum norma quae est lex, et p r i -
mario lex aeterna: unde omnis actus honestus ius t i t ia no-
m i n a t i , et qui secundum legem vivit ius tus dici tur . H u -
iusmodi ius t i t ia , quae et sanct i tas appellator , perfectissime 
es t in Deo quatenus non solum omnis eius operatio l ibera 
conformis est legi aeternae; sed quia Deus est ipsa rect i tudo 
subs is tens , r egu la exsistens omnis rect i tudinis e t iust i t iae. 
Te r t i um deb i tum or i tur ex promissione fac ta alicui sive 
c i t ra u l l am conditionem, sive et iam sub c o n d i t i o n al icuius 
operis, quin tarnen promit tens intendat ius alteri conferre, 
vel se obligare i ta u t sine in iur ia non possit non satisfacere. 
Hoc deb i tum ex promissione praestare fidelitas i ube t : ho -
nestas en im exigit u t dicta t u a verifices, neminemque deci-
pias, t a l em t e proinde erga a l ium exhibeas qualem ipse 
l ibere spopondisti . Hu iusmodi fidelitas perfectissime est in 
Deo qui est max ime verax, nul laque levitate au t iuconstantia 
laborare potest. 

U l t i m u m debi tum est id quod al ter i debetur r a t i o n 
iur is quod ipse habet , cui iu r i nisi fiat sa t i s censetur fieri 



ininria. Cum alter d ic i tur , i n t e l l ig i tu r illi qui est perfecte 
discretus a debitore, b . e. non e s t in eius potestate e t ar-
bitr io, nec ei sua opera a l iqua ra t ione iam debentur . Hoc 
d e b i t u m , ai t Less ius , ex dupl ic i capite o r i t u r : 1° ex rei 
alienae acceptione a u t damnis vel in iur i is i l lat is : 2° ex of-
ficio diatr ibuendi certa quadam proportione bona communia . 
P r i u s deb i tum solvit ius t i t i a commuta t iva , quae aequal i ta -
tem ponit inter da tum et acceptum, in ter laesionem e t com-
pensationem: a l ternm praestat i u s t i t i a d i s t r ibu t iva quae ae-
qual i ta tem const i tui t proportionis ad proportionem, u t nempe 
eadem si t proportio inter ea bona communia quae dis tr i -
buun tu r , quae est inter conditiones eorum qu ibus fit dis tr i -
butio. Ius quo exigitur baec ord ina ta d is t r ibu t io bonorum 
tum inest iis qui fecerunt sa t is condi t ionibus requisi t is , t um 
ipsi communi ta t i cuius bona admin i s t r an tu r . Ius t i t i a presse 
accepta ea est quae hoc q u a r t u m d e b i t u m solvit. Quaer i tu r 
an tal is ius t i t ia s i t in Deo e rga crea turas rat ionales quae 
solae iuris sun t capaces. 

DEMONSTRATIO I I . PARTIS. I u s t i t i a s t r ic te accepta est vir-
tus quae supponit obligat ionem ad a l t e rum, qui perfecte 
alter est, b . e. qui est sui iur is , i ta u t non s i t veluti pars , 
aut possessio eius qui d ic i tur obl igar i : a tqui tal is v i r tus 
nequit esse in Deo erga c rea tu ras suas: ergo. Prob, minor. 
Etenim si crea turam spectas, n u l l a est c rea tu ra quae i ta s i t 
sui iur is u t non s i t etiam in potes ta te et dominio Dei; imo 
quodcumque ius crea tura habe t sub dominio est D e i , et 
omne bonum quod ipsa facit , cu i ius suum inni teretur , Dei 
donum est, a quo est quidquid es t in c rea tur i s . Si D e u m 
spectas, sat is aperte abhorre t a b infini ta d ign i ta te indepen-
dentiae divinae u t in ipsum h a b e a t a l iquis verum ius quo 
Deus obl igetur; qui enim est a l ter i obl igatus sub hac ra -
tione ab eo dependet vel secundum se, vel secundum actus 
suos. Quare quoniam independent ia absoluta est a t t r i b u t u m 
necessarium d i g n i t a t i s , neque l ibe re Deus potest earn exuere 
iur i al ter ius se quodammodo subi ic iendo. 

Ets i vero Deus al iquid suae crea turae p romi t t a t sub 
condi tone operis, opusque praes te tur a c rea tura , non tamen 

obligatio ius t i t iae s tr ictae sumptae oritur in Deo. N a m , u t 
bene a rgu i t Less ius , quando is qui promitt i t aliquod sub 
cond i tone operis non id facit commodi sui causa, sed solum 
ob commodum o p e r a n t s , u t eum ad praes tandum debi tum 
officium, vel ad aliud bonum a d d u c a t , non ob l iga to r lege 
iust i t iae: non enim intendi t t am arcte se obstr ingere cum 
nihi l ipse accipiat, sed solum se obstringere lege veri tat is 
e t constantiae: a tqu i i ta res se habet Deum in te r et crea-
turas rationales: ergo. Dices D e u m intendere glor iam quae 
est bonum suum, eamque crea turas rationales i l l i libere ex-
hibere. Ve rum hanc gloriam intendi t quidem Deus quia di-
gna est sua bonitas ta l i g lor i f icatone: non t amen intendi t 
u t aliquod commodum sive perfectionem sive volupta tem 
sibi acquira t , sed omnis perfectio et voluptas redundat in 
creaturas, quae, et iam seposita promissione praemi i , obli— 
g u n t u r ad honeste agendum ex ipsa conditione na turae ra-
tionalis, e t conditione creaturae, u t habeant earn perfectio-
nem quam na tura rat ionalis exigit , serventque i l l u m ordinem 
quo crea tura creatori subi ic i tur . Praeterea advertendum est 
non proprie habere locum ex par te hominum earn accepta-
t ionem exsequendae conditionis qua solet inter homines con-
tractus confici e t iur i origo dari . N a m iam ex se tenentur 
homines servare legem quae est cond i to r equ i s i t a , sive 
acceptent, sive secus : quocirca nonnisi improprie dicuntur 
homines inire foedus cum Deo quando earn conditionem ac-
ceptant, seu proponunt servare legem, cum ex. gr . baptis-
m u s susc ip i t u r : proponunt inquam non p r o m i t t u n t , neque 
enim al iqua nova obligatio ex voto suscipitur . D ic i tu r au tem 
foedus ob q u a m d a m simil i tudinem, quia l ibere fit proposi-
t u m servandae legis quam quisque, si velit-, potest etsi non 
impune, non servare. Cf. Less ium ibid. 

Ergo si ratio debiti specte tur nul la est ius t i t i a c o m -
m u t a t i v a s t r ic te sumpta Dei ad creaturas rat ionales. 

Neque pa r i t e r est i u s t i t i a d i s t r i bu t iva , t u m quia haec 
quoque suppon i t ob l iga t ionem d i s t r ì b u t o r i s erga alios p u t a 
c o m m u n i t a t e m ; Deus vero s icut non singulis, i t a nec crea-
tu r a rum U n i v e r s i t ä t o b l i g a t u s esse potest; t u m quia n u l l a 



sunt bona communia , h. e. bona communitat is , quae Dens 
distr ibuât , sed Deus non nisi bona sua dis t r ibui i . 

Ergo ne Deus non debet quae n a t u r a l e r exiguntur , non 
debet praemium bene operantibus, non debet quae promisi t* 
Id profecto non d ic imus . Debet ut ique Deus, sed debet sibi* 
oapientem emm et opt imum ordinatorem oportet ex insi ta 
lege naturae consulere operibus suis secundum eorum fines 
compiere earn capaci tatem quam ipse in eis posuit, a tque 
ad eu m finem omnia adducere sine quo f rus t ra fuisset ipsa 
creatio; item perfect iss imum ens oportet esse verax e t cou-
stans, fidemquei proinde datam, si conditio posita sit, l iberare. 
Cf. S. Tbom. I p. q X X I . a. 1. 

DEMONSTKATIO m . P A E T I S . Ex demonstratis l iquet quod 
v e / e d e b e t l d quod creaturis necessarium est ne f ru -

s t ra smt , quod operibus suis merentur , licet non si t Deus 
debitor erga ipsas, sed debeat sibi ad quem tanquam media 
T S ^ T ^ est quod Deus praes ta t id 
quod est debi tum: ideoque, si effectum considéras, se ger i t 

e b e t u T ! I 1 " 8 ' V f d 6 b i t ö r 6 r g a e a S e S S e t Q u o d 
debetur est aequah ta s quaedam; Deus ig i tur aequal i ta tem 
servare dicendo. est. Quia vero bac in parte non de qu T s 
debito Joquimur, sed de debito tum operibus bonis tum mali 
b r e n t e r demonst randum est aequali tatem a Deo servari ü,m 
i n praemiis conferendis t um in poenis infligendis. Cuius qui-
dem Uequalitatis cus todia solet s impl i c i ty iustitia appellari 
et iam p rec i s ione fac ta a ratione strict i debi t i : cum emm 
homines Deum lus tum dicunt , id tan tum prae oculis haben" 
quod praemia vel poenas pro men t i s d is t r ibuât . Dic imu 
ergo iusti t iam banc perfectissime esse in Deo : quod nte-
quam^demonst ramus baec tria advertimus. 

. V U t aequal i tas servetur inter opus bonum et n r a e -
m m m quam ius t i t ia exigit , non est necesse u t nihil ampl ius 

detur minus. I tem u t aequahtas servetur inter malum opus 

2° Debitum poenae redi t ad debi tum compensationis seu 

sat isfact ionis pro iniur ia i l lata; exigentia au tem poenae non 
est proprie in offensore, sed in offenso, qui ius habet ex i -
geudae satisfactionis: in offensore au tem est digni tas poenae 
et obligatio earn pat iendi cum in fe r tu r . I u s t i t i a quae poena 
sontes plect i t vocatur vindicativa. 

3° Adver teüdum est nos ex E th i ca supponere opera no-
s t r a capacia esse meri t i vel demeri t i erga Deum. H i s positis, 
u t demonst remns philosophice ius t i t i am Dei, non licet nobis 
ut i nisi a rgumento a priori; a rgumenta en im ex fact is col-
le t t a quae iu hae vita contingunt, licet accura te expensa fa 
cile iutel lectui docili suadeant identidem divinam ius t i t i am; 
si tarnen seponatur p raemium et poena a l te r ius vitae, aegre 
profecto percipi tur ius t i t i a Dei . Porro f a c t u m is tud duplex 
praemii couferendi e t poenae infl igendae in a l tera vita cer-
i u m quidem est, sed eius cer t i tudo philosopbica to ta inui-
t i tu r illi a rgumento quo a priori ius t i t i a Dei d e m o n s t r a t e . 
I t aque s i t a r g u m e n t u m . Ius t i t i a quae m e n t i s vel demeri t is 
homiuum proport ionata p raemia vel poenas rependit , v i r tus 
es t quae nul lam in suo conceptu imperfect ionem includi t , et 
q u a m sapientia e t boui tas opt imi guberna tor i s requir i l ; a t -
qui talis vir tus Deo certe inest: ergo. 

Prob, maior. E t primo quidem quod haec vir tus nul lam 
imperfect ionem iuc luda t sa t is evidens es t ; nam eo per se 
specta t u t ordo r e rum quid nempe cuique congruum est ser-
vetur; nec ul lam dependent iam continet exercentis ius t i t iam 
erga alio?, sed pot ius sup remam potes ta tem supremumque 
domin ium. Quod au tem haec v i r tus requ i ra tu r a sapientia 
et boni ta te optimi gubernator is , id per se man i fes tum est , 
hoc enim est praec ipuum e t maxime necessar ium munus 
volentis sapienter .et recte adminis t ra re r empub l i cam, b e -
nefact is scilicet debi ta praemia et malefac t i s debi ias poenas 
rependere. Sane sapiens et bonus guberna to r oportet u t op -
por tunis mediis ad finem subdi tos quos reg i t adduca t , cum 
vero fiuis gubernat ione in ten tus est perfectio moralis regen-
dorum seu exercit ium vir tut is , medium quo liberi homines 
suavius e t efficacius ad hoc a l l i c iun tur es t p raemium con-
g r u u m vir tu t i , ac congrua poena vitio. Prae terea qui ordi-



Dem dil igi t , oportet u t violat ionera ordinis deteste tur , e iusque 
veli t ins taurat iqnem, id porro , nisi poenitentia peccatum ex-
pietur, fit per poenam: sap iens au tem et bonus guberna to r 
ordinem certe d i l ig i t . I t e m qui ordinem di l ig i t vul t u t na-
tura le c o m p l e m e n t o non desi t f a c u l t a t i b u s se recte exer-
centibus; ideoque vu l t b o m i n i b u s v i r tu tem exercentibus fe-
l ici tat is propriae consecu t ionem, quae p raemium est meri-
torum: ergo. Minor patet, q u i a Deus e s t s u a r u m crea tu ra rum 
rector et guberna to r (Cf. T h . praeced.) , nu l l aque perfectio 
ipsi deest: ergo. 

Quoeirca cum in boc s tad io mor ta l i t a t i s non sat is pa-
teat divinae ms t i t i ae ordo, eog i t andum est a l iud esse s t ad ium, 
in quo quod v i r tu t i e t vi t io debetur , certe rependi tur . Quia 
vero malorum d i s t r i b u t e i n bac vi ta adversari v idetur re-
ctae lust i t iae , hu ic d i f f i cu l t a t i faciemus sat is seq. T h . 
. Corollar ium. Ex d ic t i s constat quo sensu verum si t ope-

n b u s boms e z iustitia a e t e r n a m conferri fe l ic i ta tem. Con-
f e r i r _ scil icet ex i u s t i t i a 1° quia aequal i tas s e r v a t u r . u t 
praemium de tu r p ropo r t i ona tum digni ta t i operum. Confertur 
2° ex ius t i t i a p rou t i u s t i t i a fidelitatem s ignif ica t , confert 
emm Deus quod promis i t , e t quod promissione fac ta iu s tum 
es t ipsi non negare. D i g n i t a s vero operis, quae et ex p e r -
lectione intr inseca e iusdem operis e t excellentia operantis 
procedit efficit quidem u t p r a e m i u m debeatur , et sic ius tum 
sit Ulud reddere, non vero u t Deus si t debitor operanti , sed 
potius u t debeat s ibi quod eum quem ad finem dest inavit , 
recte expleto cursu finis consecut ione coronet 

T H E S I S X L V I I I 8 

I Divina voluntas physicum malum per se quidem intendere 
non potest, II potest tarnen per accidens; III malum vero morale 
nec per se nec per accidens intendere potest; IV potest tarnen per-
mitiere; V et idcirco malorum physicorum, quae Deus per acci-
dens intendit, inflictio, et moralium malorum permissio cum di-
vina bonitate et sapientia nullatenus pugnant. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. Intent io voluntat is est actus quo 
voluntas vu l t al iquid sive u t finem sive u t medium cum 
q u a d a m complacentia et approbatione. Iam vero intenderò 
per se a l iquid est velie i l lud ratione sui et idcirco tanquam 
finem: intendere per accidens est velie aliquid ratione al-
terius, scilicet t anquam m e d i u m , quod ad aliquod bonum 
eonducit , vel t anquam consequens ad id quod intendi tur . 

Docemus ergo quod divina voluntas nequit per se in-
tendere phys icum m a l u m . Etenim intendere ma lum physi-
cum rat ione sui est velie i l lud prout m a l u m est, a tqui divina 
voluntas, sicut quaevis al ia voluntas , nequit malum velie 
p rou t m a l u m est, quia nequit voluntas al iquid velie nisi sub 
ratione boni; nu l l um proinde ma lum quatenus ma lum es t 
velie potest, quia deesset total i ter ratio formalis obiecti vo 
lun ta t i s . Ergo m a l u m phys icum ratione sui nequi t intendere 
voluntas divina. 

DEMONSTRATIO II . PARTIS. Ádvertendum est quod malum 
phys icum est m a l u m quia est contra ordinem par t icularem 
al icuius na tu rae vel subieet i . Quod autem est contra ordi-
nem al iquem par t icu larem, potest idem esse bonum spectato 
ordine ampl iore e t universali . Cum enim res inferiores fa-
ctae s in t pro super io r ibus , et omnia propter Dei gloriam 
mani fes tandam; si m a l a physica inferiorum et c rea turarum 
conducant ad bonum super iorum et ad Dei gloriam, induunt 
in hac subordinat ione ra t ionem boni, quatenus bonum est 
eas res iis subesse malis. Sic bonum est occidi animai u t 
vita hominis conservetur, et bonum est punir i impios ut 



honor Dei laesus reparetur . Idcirco malum phys icum non 
est essen t ia l i ty quaedam inordinatio, quia potest esse r e -
i s s i m e ordinatum specfcato ordine universali; sed est inor-
dinatio solum spectato ordine part icular! seorsim. E r^o 
mala physica non in se absolute spectata, sed relative ad 
bonum altioris ordinis possunt habere certain ra t ionem boni 
Atqui quod bonum est potest intendi a rect issima voluntate-
ergo Deus potest velie m a l a physica quando conducimi ad 
bonum: hoc autem est velie ea per accidens. Er*o 

Imo recta voluntas velie debet mala physica quando con-
ducant ad bonum altioris ordinis, vel ad bonum universale 
Kecta enim voluntas finem potius quam media diligere de-
bet; ideoque diligere debet potius id ad quod al iud t anquam 
medium ordinatur, quam is tud quod ordinatur. Cum ergo 
bonum i lhos ad quod aliud ordinatur nequit consistere nisi 
cum dispendio eius quod ordinatur , huius ma lum el igendum 
est u t bonum prions procuretur . Ig i tu r t a n t u m abest u t 
divina voluntas nequeat velie mala physica per accidens, u t 
imo certis in adiunctis debeat ea velie. Cf. S Thorn I n 
q. XXII . a. 2. ad 2.m ' 

m J f — * P i R T r s - » a l u m morale opponitur bono 
moiali . Boni moralis obiectivum fundamentum e t norma 
sunt essentiales relationes rerum, quae ex ipsis essentiis re-
r u m e m e r g u n t . Inter has eae eminent quibus essentiae crea-

L I ? " R F D T U R -
 Q u Ì a V e r ° ^ a e e s s e n t i a * rerum 

fundamentum habent in divina natura , haec proinde no^ 
prou est voluntas libera, sed prout est essentia nece sar 

r e l a t i 0 n u m essentias 
ier i m intercedunt. Ex his ergo relat ionibus ordo r e su l t a i 

S T ' - f D 0 T " D e C e S S a r Ì a a ° e n t h l m l i b e r « " i m . Quare 
m ali bomtas subiective spectata est observatio hu ius or-
dims sive opera io secundum has essentiales relationes. 
n r , n

Q " a p r ° p t e r \ ° r d 0 h a r , , m essential ium relationum es t 
d sup remuscu i ceteri s u b o r d i n a n t e ; nequit ergo violari 

propter bonum ordinis a l t ior is . 

i m m L w t ° r d 0 C S t e S ° m n Ì S U a p a r t e ^ c e s s a r i u s ideoque 
immutabi l is , quia necessariae sun t essentiae ex quibus ne-

cessano hae relationes prodeunt; nequi t ergo licite a l l a in 
par te violari s icu t non potest in toto. Neque licite violari 
potest in par te a l iqua propter bonum al ter ius part is , u t si 
quis fu r a r e tu r ad Dei c u l t u m augendum; non enim una p a r 3 

hu ius ordinis al teri subo rd ina tu r , sed uniuscuiusque n é -
cessi tas independens es t ab a l i i s , s icu t singulae essentiae 
s u n t ad invicem independentes; omnesque partes hu ius or-
dinis s imul dependent ab essentia divina. 

H i s positis docemus a) D e u m non posse intendere ma-
l u m morale per se, nul laque rat ione opus est ad id demon-
s t r a n d u m post demons t ra tam pr imam par tem huius thes is . 
Sane m a l u m morale rat ione sui dil igi nequ i t , prout enim 
m a l u m es t nu l l am habe t ra t ionem boni. Neque potest prae 
Deo rat ionem induere boni apparent is . Deus enim falli ne-
qui t . b) Nec potest Deus i l lud intendere per accidens, n i -
m i r u m tanquam m e d i u m ad aliquod bonum assequendum. 
N a m 1° rectissima voluntas nequi t velie u t medium id quod 
es t inordinatum, a tque i ta inord ina tum u t nec rat ione al te-
r i u s possit fieri ordinatum; ratio es t quia qu i medium el igi t 
i l lud reapse vul t , ideoqne si medium est inordinatum, vu l t 
reapse inordinationem; rect iss ima vero voluntas earn velie 
nequi t . A tqu i divina voluntas est rectissima; ma lum quodvis 
morale et est inord ina tum, et nequi t ratione a l te r ius fieri 
o rd ina tum. Ergo. 2° Deus essent iam suam necessario dil igi t : 
ergo nequit velie u l l am violationem ordinis moralis t anquam 
med ium ad al iquem finem. P r o b a t u r consequentia. Quaevis 
violatio ordinis moral is répugnât ordini quem ad Deum ha-
bere debent c rea turae rationales; ideoque adversa tur ipsi es-
sentiae divinae, quae es t necessarius et u l t imus finis omnium 
operum Dei; non potest au tem intendi u t medium a sapiente 
vo lun ta te id quod supremo fini suorum operum necessario 
dilecto répugnât ; ergo. 

Quare non eodem modo se habet aliquod m a l u m morale 
ad aliquod bonum morale , s icu t aliquod m a l u m phys icum 
ad aliquod bonum phys icum. Quod ex dict is l iquet . 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. D i s t i n g u e v a es t permissio quae 
19 



est simplex non imped i t io effeetus qui impediri posset , et 
voluntas permit tendi , q u a e es t voluntas non ponendi impe-
dimentum rei quae p e r m i s s a dici tur . I l la est extrinseca per-
mit tent i , e t est reapse i p s e effeetus non impeditus, haec, u t 
patet, intr inseca est p e r m i t t e n t i . U t al iquid a voluntate dici 
possit t a n t u m p e r m i s s u m , nul lo modo vol i tum, requ i r i tu r 
1° u t res i l ia non a p p r o b e t u r sed displiceat, 2° u t non se-
qua tur necessario ex i is q u a e quis vul t , au t saltern si ne-
cessario consequitur, r e q u i r i t u r u t quis non teneatur abst i -
nere ab i is ad quae i l lud consequi tur , au t si t e n e t u r , non 
teneatur eo quod i l lud consequ i tu r . P r o b a n d u m est modo 
Deum posse velie pe rmi t t e r e , seu quod ex loquendi usu in 
idem redi t posse p e r m i t t e r e mala moralia, seu, quod idem 
est. non teneri Deum ad ea impedienda. Sed advertendum 
quod impedimentum ad quod ponendum negamus Deum 
teneri, est imped imen tum pbys icum, non morale, hoc enim 
lege eiusque sanctione cont ine tur , quod Deus omit tere non 
potest. Phys ice ergo hoc e s t per vim suae potentiae impe-
dire mala moral ia Deus non tenetur . Quod i ta p roba tu r . U t 
Deus non tenea tur imped i r e physice mala moral ia requiri-
tur et sufficit 1° u t ratio a d s i t cur ius habea t permit tendi , 
2* u t adsit conditio ad exerc i t ium iuris requisita, quod sci-
licet ex malo permisso elici possit bonum. Conditio, inquam, 
non finis, neque enim b o n u m quod el ici tur potest esse finis 
malorum e quibus e l ic i tur ; tunc enim mala in tenderentur 
u t media, quod demons t rav imus Deo repugnare. Ut rumque 
requir i tur , nam sine ra t ione nu l lum ius esse potest, e t sine 
ea cond i tone permissio ma l i adversaretur fini creationis. qui 
postulai u t ex omnibus g lo r i a Dei resul te t . Ut rumque au tem 
sufficit, si enim ex una p a r t e adest ratio conferens ius po-
nendi ac tum, neque hoc i u r i s exercitium impedi tur a fine 
omnium operum Dei, n ih i l es t quod malam efficere possit 
permissionem m a l o r u m . 

Atqu i 1° adest r a t io e t quidem duplex, t u m eaque po-
t iss ima ex par te Dei, t u m ex parte creaturae. Ex par te Dei 
est independentia ipsius a creatura, quae postulat u t Deus 
nequeat impediri a mal i t i a c rea tu ra rum a creandis iis quae 

possibilia in se sunt , et creandis in omnibus ad iunc t i s pos-
s i b i l i b u s ; a tqui s i Deus non posset permi t tere m a l a mo-
ralia, consequens foret quod Deus non posset creare c rea tu ras 
i l las, quae semper peccare vellent, vel non posset ponere in 
iis adiunct is in qu ibus eas peccaturas praevidet; nisi enim 
voluntates praedeterminet auferendo exerci t ium l iber ta t is , 
quod repugnat , a l i ter m a l a Deus impedire non posset. I t a -
que exercitium ips ius divinae potentiae l imi t a re tu r a ma l i t i a 
c rea tu ra rum, quod a b s u r d u m est . 

Ex par te creaturae est na tu ra voluntat is l iberae quae 
potest se determinare ad bonum et ad ma lum, quaeque pro-
inde cum se de terminai ad m a l u m posset ex aequo per eam-
dem suam v i r tu tem se determinare ad bonum. Nequ i t ergo 
postulare u t Deus physice impedia t m a l u m a c t u m s u u m , 
cum in ipsa sit i am vis sufficiens ad hoc impediendum agendo 
bene. Manet ergo Deo ius relinquendi voluntatem sibi e t 
permit tendi eius ac tus malos . 

2° Ades t conditio quoque. Ex mal is enim mora l ibus 
permissis p lura bona elici possunt , t u m propria creatura-
rum, u t exerci t ium v i r tu tum in aliis, poenitentiae a l ia rum-
que v i r tu tum in i is qui ma le agunt : t u m propria Bei, u t 
suae misericordiae in poenitentibus, vel ius t i t iae in impoe-
ni ten t ibus manifesta t io . H i s au tem omnibus divina gloria 
continetur . Ergo permissio ma lo rum moral ium est prae Deo 
a c t u s honest iss imus. E t sane ne difficultas or ia tur al iqua 
ex eo quod minui divina glor ia v ideatur per scelera et in-
iur ias in Deum; adver ta tu r 1° Deum esse dominum gloriae 
suae, n imi rum q u e m a d m o d u m poterat gloriam banc extrin-
secam omnino negligere, i t a in tegrum ipsi est determinare 
g r a d u m manifestat ionis sua rum perfect ionum qui obt inendus 
si t ex to t possibi l ibus; cer tus au tem gradus hu ius m a n i f e -
s ta t ionis obt inetur e t iam c u m bonis m a l a mix ta sun t quae 
bono aliquo compensantur . 

H i n c non est Deus, p r o u t guberna tor est h u m a n a e so-
cietatis, comparandus cum principibus h u m a n i s , qui p r o -
curare debent quan tum in ipsis est gloriam D e i ; nam hi 
non sunt domini hu ius gloriae, sed s icut ceteri ei obnoxii 



u t fini u l t imo cu iusque creaturae: a t D e u s es t e iu sdem a b -
solute dominus . 

Adve r t endum 2° quod , qu idqu id D e u s ad ex t r a ope ra to r , 
potes t semper ab eo fieri a l iqu id m e l i u s , qu ia q u a c u m q u e 
re finita potes t esse a l i a perfect ior . I g i t u r u t D e u s d i c a t u r 
bonus vel contendi tu r D e u m debere facere quod me l iu s es t . 
e t t u n c qu idqu id fac ia t , semper er i t quere l i s locus ; a t q u e 
n ih i l facere poter i t , e iu sque l i be r t a s omnino i m p e d i e t u r . Yel 
sufficit u t fac ia t opus bonum, et id v e r u m est t i m e q u o q u e 
c u m v u l t m a l a p h y s i c a et p e r m i t t i t m a l a mora l i a ; n a m to-
t a n i quod exsu rg i t b o n u m est, c u m o m n i a t a n d e m in g lo r i am 
Dei conspirent . 

DEMONSTRATIO V. PARTIS. C o n t e n d i m i » 1 ° m a l a p h y s i c a 
velie D e u m t a n t u m m o d o per accideus; et ma la mora l i a so-
lummodo pe rmi t t e r e . I d s t a t u t a i am not ione Dei, ac s t a t u t i s 
i is quae in p r a e c e d e n t i b u s pa r t i bus h u i u s thes i s p r o b a v i m u s 
coll igi posset a pr ior i v e l u t i consequens neces sa r ium. Sed e t 
a posteriori colligi po t e s t et p r imo quoad m a l a physica . Con-
s idere tu r n i m i r u m quod omnia m a l a p b y s i c a q u a e in m u n d o 
s u n t conducuut ad a l i q u o d bonum p h y s i c u m al t ior is ord in is , 
cu iusmodi es t vel b o n u m na tu r ae super ior is , vel l e g u m phy-
s ìca rum cons tan t ia et u n i v e r s a l i s , vel e t i am f r equen t i s s ime 
ad bonum morale , u t e s t exerci t ium p l u r i u m v i r tu tum, ea-
r u m q u e p raese r t im q u a e non nis i in adve r s i t a t i bus exerceri 
possun t ; quae v i r tu tes , l i ce t per se non s in t necessar iae, nec 
nobiliores, sun t ta rnen vera homin is perfect io, e t in a l i q u a 
hypothes i necessar iae, e t cum nobi l iore v i r t u t e quae es t Ca-
r i t a s necessario connexae. Considere tur deinde quod m a l a 
phys ica a l t e r ius v i tae ad violati ordinis r e p a r a t i o n e m , di-
vinaeque iu s t i t i a e s a t i s f ac t i onem et man i fes t a t ionem condu-
c imi . Ergo Deus m a l a phys ica vu l t so lummodo u t m e d i a ad 
finem, h. e. per acc idens . Quoad ma la vero mora l ia , D e u s 
eorum auc to r non est , sed creata voluntas . D e u s imo p r o u t 
o p t i m u m g u b e r u a t o r e m l i b e r a r u m v o l u n t a t u m decet, ea mo-
r a h t e r i m p e d i i ferendo leges, sanciendo poenas et p r aemia . 
Non ea ergo vu l t , neque eorum est causa , sed t a n t u m per-
m i t t i t . 

C o n t e n d i m i 2° id quod ex hac t enus d i spu ta t i s sponte 
consequ i tu r , m a l o r u m pbys i co rum iDfiictionem, et m o r a l i u m 
permiss ionem c u m divina sap ien t i a et boni ta te non pugnare . 
N a m , u t v id imus , s e c u n d u m d e b i t u m ordinem et finem°mala 
phys ica infiigi possunt , l i ce tque ex iis p l u r a elicere b o n a : 
i t em ra t io suff ic ient iss ima ades t cur m a l a moralia pe rmi t -
t a n t u r ; eaque occasio p l u r i u m honorum esse possunt ; ergo 
sapient i ord ina tor i e t bono qu i c rea tu ras suas d i l ig i t u t r u m -
q u e l icet . 

Neque cum sapient ia et bon i t a t e Dei p u g n a t ea ce r t a 
d i s t r i b u t i o bonorum e t m a l o r u m pbys ico rum quae in m u n d o 
viget . E t in p r i m i s qu idem non ea est h o r u m d i s t r ibu t io 
qua l em d iv in i t a t i s osores commin i scun tu r . Sane contendunt 
ipsi i t a a Deo d i s t r i b u ì bona et m a l a h u i u s vi tae u t boni 
omnes miser i semper s in t , eosque Deus c u r a r e non videatur ; 
m a l i vero omnes s in t semper felices: a tqu i id f a l s u m est . 
N a m et p lures boni felices sun t , et p lures m a l i infelices: 
ergo. P r a e t e r e a l ice t D e u s p e r m i t t a t malos f r equen te r felices 
esse e t bonos ident idem o p p r i m e r e , res t a m e n i t a disponi t 
u t n u n q u a m mal i poss in t bonos exterminare , et p l enum de 
ips is t r i u m p h u m repor tare , a t q u i id a r g u m e n t u m est p e c u -
l i a r « c u r a e Dei erga bonos; n a m rebus s ib i na tu ra l i t e r p e r -
miss i s a b s q u e special i i n t e rven to d i v i n i t a t i s , t andem a l i -
quando m a l i bonos omnes f u n d i t u s delerent , c u m et numero 
m a m r e s s i n t et p l u r i b u s v i r i b u s ac medi is u t i possint quam 
boni. E r g o f a l s u m est D e u m non cura re bonos. Hoc posito 
p r a e s t i t u e n d u m est bona h u i u s v i tae non esse finem, sed 
media pro homi ne. I a m vero ea d i s t r ib t io b o n o r u m et m a -
l o r u m non adversa tu r sapient iae et bon i t a t i divinae, imo ei 
conformis est , qua bona et m a l a h u i u s v i tae spec ta ta u t me-
d ia i t a a d h i b e n t u r u t turn ordo mora l i s promoveatur , t u m 
ordo phys i cus servetur ; nam b u e specta t ordo divinae pro-
videntiae : a tqu i t a l i s e s t d i s t r i bu t i o b o n o r u m et ma lo rum: 
ergo. Prol. minor quoad l m p. Ordo mora l i s promovetur 
cum homines in finem s u u m ap te d i r i g u n t u r : iamvero d i -
s t r i b u t i o bonorum et m a l o r u m , qua fit u t in hac v i t a t u m 
boni t u m mal i vic iss im p a t i a n t u r a u t g a u d e a n t eo conduci t 



u t omnes pe r suadean tu r finem suum non heic esse sed in al-
te ra vita, u t occasionem suppeditet bonis v i r tu tem exereendi 
e t sua cr imina expiandi , a tque malis occasionem suppeditet 
resipiscendi; a tque adeo s tad ium hoc mor ta l i ta t i s rat ionem 
habea t probat ionis e t viae: a tqui i t a homines promoventur 
in finem: ergo. Prob. 2 a p. minoris. Ut ordo physicus ser-
vetur necesse est u t leg ibus s tabi l ibus rega tur , ideoque noa 
sit obnoxius volubi l i hominum volun ta t i ; a tqui ordo p h y -
sicus non esset s t ab i l i s , et obnoxius foret hominum volun-
tat i , si pro quovis cr imine mors au t al ia poena infligenda 
esset; et pro quovis mer i to p raemium ex bonis physicis cou-
ferendum esset, n a m voluntas hominis muta r i semper potest, 
e t ex bona fieri m a l a et vicissim: ergo u t ordo physicus 
servetur, necesse e s t u t in hac vita non pro quavis culpa 
poena in f i iga tu r , e t p ro quovis merito bona physica confe-
rantur ; ergo u t ordo phys icus servetur, oportet u t non con-
nec tan tur necessario culpa e t mer i tum hominum cum poena 
a u t praemio in hac v i t a . Ergo. 

Nota . Quia vero ordo historicus providentiae, qua r e -
g i m a r , unus e s t , a t q u e is est superna tura l i s , e t supponit 
lapsum tot ius h u m a n a e n a t u r a e , eiusque reparat ionem per 
Chris t i passionem e t mor tem; bine piene explicari Providentia 
nequi t nisi fide a d h i b i t a ; haec enim manifes t i ss ime docet 
quam conveniens s i t homines vel sanctissimos mal is physicis 
obnoxios esse, q u a m q u e immeri to iusti conquerantur de ap-
parente fo r tuna i m p i o r u m . 

T H E S I S X L I X * 

Hypothesis autem Manichaeorum de duplici principio summe 
bono et summe malo praeterquamqy.od I absurda in se est, II ad 
finem ad quem assumitur inutilis est, imo III eidem repugnans. 

DECLARATIO. Manichae i u t explicarent exsistentiam ma-
lorum in mundo censuerunt duplex s t a tuendum esse p r i n -
cipium s u m m u m , a l t e r u m ab altero independens, nihil h a -
bentia commune; pr incipium bonum nempe et pr incipium 

m a l u m , bonum summe bonum, m a l u m s u m m e m a l u m . A 
bono der ivabant omnia bona , lucem et s p i r i t u s ; a ma lo 
omnia ma la , tenebras et mater iam. 

P l u s minus haec sententia la te t in dual ismo Graeco-
rum; v igui t tempera ta penes Persas, qui duo principia bonum 
al te rum, a l te rum ma lum supremo numini obnoxia consti tue-
b a n t : expolita a Manichaeis saeculo 3° propr iam formam 
accepit. 

DEMONSTRATIO I . PARTIS. P r inc ip ium m a l u m esset ens ex 
omni par te malum, nihi l habens bon i t a t i s : a tqu i ex dict is 
in Ontologia Tb. X I I I l iquet repugnare ens quod si t ex omni 
par te ma lum: ergo. 

Prae terea notio principii pr imi pos tu la t u t si t perfectum 
et maxime perfectum; notio vero summe mal i excludit omnem 
perfectionem : ergo hi duo conceptus repugnant , ideoque re-
pugna t pr incipium s u m m e m a l u m . Hiuc nul la sun t argu-
menta quibus Manichaei duplex pr incipium ads t rueban t . 

Sane s u m m a hue red i t : a ) omnes effectus in a l iquam 
causam pr imam sunt referendi: b) m a l a au tem sun t effectus: 
c) causa vero pr ima malorum nequit esse ens summe bo-
num: d) qu ia effectus contrarii in contrarias causas referendi 
sunt : ergo al ia causa pr ima admi t tenda es t praeter ens summe 
bonum quae si t causa malorum, quae non potest esse nisi 
causa mala: causa vero pr ima in suo ordine est s u m m a : ergo 
pr incipium summe m a l u m admi t t endum est . 

Yerum u t singulis s ingi l la t im respondeamus: a) effectus 
referendi sun t in a l iquam causam pr imam prae eo quod ha-
bent real i ta t is ; non vero prae eo quod habent defectus: nam 
defectus ra t ionem suam sufficientem habet in causa secunda, 
eaque bona sed l imi ta ta . Ipseque l imes cuiusque creaturae 
seu finitas eius ra t ionem sui sufficientem habe t in ipsa crea-
t u r a quae non potest esse nisi l imi ta ta : quod vero tal is s i t 
l imes et t a l i s , id quidem pendet ex Deo t anquam causa, 
qua tenus t an tam de terminatam perfectionem produci t . Unde 
Deus causa est tot ius positivae real i tat is ; defectus vero con-
sequi tur ad effectual actionis Dei qui non vul t perfectionem 
maiorem producere. 



b) Malum, u t m a l u m est, est effectus causae per acci-
dens: m a l u m vero ma te r i a l i t e r spec ta tum sive sub iec tum 
m a h absoluta, s ive res quae relat ive est a l ter i mala , q u o -
m a m res posit ivae s u n t e t in se bonae, effectus quoque esse 
possunt causae per se (Ontol. T h . X I I I ) . 

c ) Mala pbys i ca possunt , ut d ix imus thes i praecedente 
habere pro causa ens s u m m e bonum, quod ea velit i l laque 
producat , quae s u n t a l ter i mala . 

Ma la au tem m o r a l i a spectata mater ia l i te r in D e u m u t 
causam r e f e r u n t u r , a quo est omnis real i tas voluntat is e t 
ac tus : spectata f o r m a l i t e r nequeunt habere causam pr imam 
emcientem, sed u l t i m o resolvuntur in volunta tem creatam 
tanquam ra t ionem s u i adaequa tam. H a b e n t vero causam 
pr imam pe rmi t t en t em, cuius permissio es t conditio exsisten-
t iae eorum. 

d ) Bona e t m a l a mora l ia spectata formal i te r non sun t 
contrar ia sed pr iva t ive opponuntur . Pr iva t io vero nu l l am 
causam per se a u t primam postula i . Si vero spectentur ma-
te r i a l i t e r , vel sermo es t de bono et malo abso lu to , vel de 
bono e t malo re la t ivo. Si de absoluto, t u n c sub iec tum ut r ius-
que est bonum, eademque real i tas esse potest ; ideoque nul la 
est opposi tio. Si de re la t ivo , tunc rea l i tas quae est al teri 
bona et rea l i tas quae eidem est m a l a sun t contrar iae in ter 
se non quidem abso lu te sed relat ive ad s u b i e c t u m aliquod 
spectatae iS ih i lominus real i tas u t ro rumque 1° ab una causa 
predire potest , qu ia u n a eademque causa aequivoca, u t aiun^ 
sive analoga, potest effectus producere qui s in t d i u r n e na-
turae e t prae a h q u o subiecto contrar i ! in te r se: 2° p o t e s t à 
causa bona prodire qu ia u t ro rumque real i tas bona est 

Qu ibus expl ica t is l iquet fa lsa esse consequent ia , quae 
ex iis falsis p n n c i p i i s deducun tu r . 

h o n , I D S t a D Ì i 2 ' ° S i r m m e s t P r i n c i P i l l m P r imum i l ludque 
bonum nu l lum m a l u m esse p o t e s t ; qu ia s u m m u m bonum 
debet excludere omne m a l u m . 

Eesp . P r inc ip ium summe bonum debet excludere omne 

tera s u i s e f f e c t i b u s ' ( c o n f e r a t u r 

3° Aiun t : m a i u s et minus d icuntur per accessum et re-
cessum a s u m m o : dic i tur au tem maius et minus m a l u m ; 
ergo adest quoque s u m m u m malum. 

Eesp . D. 31. maius et minus in rea l i ta te , trans, in 
p r i v a t o n e real i tat is , subd. d ic i tur maius m a l u m quod magis 
r e eed i t , m i n u s quod minus recedit a summo al iquo, neg. 
d i c i t u r m a i u s m a l u m quod magis recedit , minus m a l u m 
quod minus recedit a perfectione debita, subd. i t a u t reces-
su s possit esse to ta l is manente malo, neg. non possit esse 
nisi ex parte, conc. 

DEMONSTRATE I I . PARTIS. Exsis tent ia malorum optime 
e x p l i c a t e admisso uno principio bono, sicut p roba tum est 
th . praecedente: ergo inut i l is est hypothesis Manichaeorum. 

D E M O N S T R A T E HI . PARTIS. Haec duo principia secundum 
senten t iam Manichaeam non agunt libere sed necessario 
quoad specificationem actus; si enim principium m a l u m li-
bere produceret m a l u m , posset quoque producere b o n u m : 
tunc vero non esset ampl ius summe m a l u m , cum posset 
agere bonum. Idem dicendum de altero principio bono, quod 
si posset esse causa mal i , esset iuxta sententiam Manichaeo-
rum ex par te m a l u m , ideoque non summe bonum. Quoad 
exercit ium vero ac tus , iux ta sententiam eorumdem, nequit 
principium bonum permit tere exsistentiam malorum, sed Illa 
impedire debet (cf. 2. obiect.) idem dicendum de malo prin-
cipio, quod non possit permit tere exsistentiam honorum; ex 
quo sponte consequitur quod, s i a l t e ru t rum agit , a l te ram 
quoque necessario agere debet. 

I a m vero haec duo principia vel sun t aequalis v i r to t is 
vel inaequal is : si aequalis cum u t r u m q u e aga t a l terutro 
agente, vis uni us elidet omnino efficaciam alterius: nullus-
que ad extra effectus resu l tab i t . Idcirco neque ma lum eri t 
neque bonum: hoc au tem repugnat facto quod explicare in-
tendun t . Si sun t inaequalis vir tut is , 1° quod minus est non 
es t pr incipium pr imum sed maiori subord ina tum : 2° vel 
maior est v i r tus boni, vel maior v i r tus mali : si maior est 
v i r tus boni, ea des t rue t omnes effectus m a l i ; si maior est 
v i r tus mal i , ea des t rue t omnes effectus boni; praeser t im cum 



vis maior s i t supponenda vis summa, h . e. infinita. Ideoque 
vel t an tum bonum, vel t a n t u m malum erit: quod rursus ré-
pugnât facto, quod explicaudum est, h . e. exsistentiae bo -
norum e t ma lo rum. Ergo . 

C A P U T V I . 

D e speciali m o d o quo Deus se manifestat. 

T H E S I S L A 

I Praestituta miraculi notione, II docemus miraculum possi-
ble esse, III liaberique posse certam eius notitiam, IV ex quibus 
consequitur specialem testificationem divinitatis posse habere locum. 

DECLARATIO I . PARTIS. Miraculum est aliquod m i r u m ; 
mi rum vero qua tenus ta le spectatum est aliquid insol i tum 
inexpectatum quod mentes rapit in sui considerationem, gi-
gnitque reflexionem ad inquirendas causas eius. Unde aiebat 
Philosoph us quod propter admirationem ceperunt homines 
philosophari. Non autem quodvis mi rum, sed quod s ingu-
lari quadam rat ione m i r u m est, dici tur mi racu lum. U t ergo 
t radamus modo hu ius definitionem, seposita quaestione de 
eius possibi l i ta te , ac cognoscibili tate cum fiat, haec s t a tu i -
mus. Miraculum t u m ontologice, t um logice spectandum 
est. Ontologice est effectus seu phaenomenon in subiecto 
aliquo produdum excedens vires totius naturae. Dic i tu r 
in subiecto aliquo, qu ia miraculum supponit na turam, eius-
que leges et in ea ac super illas fit. Es t euim mi racu lum 
aliquid supernatura le quod ad na turam refer tur , non quidem 
tanquam ipsi debi tum, sed tanquam indebi tum eiusque vi-
res excedens: ideo n a t u r a m eiusque vires ordinemque sup-
ponit. Porro excessus miracul i supra na tu rae vires non in 

eo est quod al icuius rei essentia s i t supra ordinem to t ius 
na turae , sed quod eius efficientia s i t supra hunc ordinem. 
Quamvis enim miraculose al iquid fieri possit cuius essentia 
ordine na tu rae non contineatur, id tamen per se ad m i r a -
cu lum non pos tu la tur ; nam sufficit quod prout a causa pro-
cedit et effectus est , ordinem naturae excedat; ideo d ic i tu r 
excedere vires to t ius naturae . Sic cum quis r e su rg i t , u t 
exemplis rem explicemus, vita eius non est a l ter ius ra t ionis 
ac vi ta prior, et potest eo modo videri et cognosci quo prior 
cognoscebatur; sed fac tum ipsum resurrectionis seu t ransi tus 
cadaveris ad v i tam mi racu lum dici tur . 

Ex eo quod vires na turae excedit m i r a c u l u m , excedit 
quoque ordinem naturae; fit enim id quod vires na turae non 
facerent ; ideoque fit id cuius oppositum sive positive sive 
negative esse deberet , s i vires na tu rae sibi pe rmi t t e ren tu r : 
hoc au tem est esse al iquid praeter vel contra ordinem na-
tu rae . H i n c creatio), l icet excedat vim tot ius naturae , m i -
racu lum non est , quia est const i tut io ipsius na turae eius-
que legum ; et quia ad ordinem na tu rae spectat u t ex ni-
hilo res producantur , s i esse debent: ideoque ea est operatio 
na tura l i s . 

Porro miracu lum logice spec ta tum est in genere signi: 
est scilicet tal is effectus u t si t quoque Signum. Id quidem pen-
det ex eius causa finali, finis enim esse debet cur mi racu lum 
fiat: porro nequit per se finis esse miracul i bonum naturae; 
na turae enim provisum est suis eert is et constaut ibus legi-
bus qu ibus guberna tu r ; nec ex ea rum suspensione au t per-
t u r b a t o n e al iquid acquirere potest quo perficiatur. I am vero 
per se m i r a c u l u m eo spectat u t Deum qui solus i l lud pro-
ducere potes t mani fes te t ; verum e t ipsa na tu ra mani fes ta t 
Deum : m i r acu lum au tem id propr ium habet u t t anquam 
tes t imonium cer tum divini tat is probant is vel confirmantis 
a l iquid adhiber i valeat. Ex quo fac tum est u t gentes omnes 
in prodigiis et monst r i s s igi l lum quoddam divini ta t is agno-
verint, e t quaecumque sive actiones sive doctrinae miracul i s 
conf i rmarentur , ea Deo esse placi ta et probata arbi t raren-
t u r . N ih i l t amen impedi i quominus Deus u t al icui beneme-



r e n t bene facia t , vel immerentem pun ia t , m i r acu lum patre t 
s e d e t in bis finis proprios mi racu lorum semper o b t i n e t e 

Miraeula q u i d e m fieri possunt et in na tu ra sensibil i et 
m na tura q u o q u e pure sp i r i tua l i , u t inferius d e c l a r a b i t u r 
verum haec u t p o t e nobis impervia non haberent quoad nos 
rationem signi: i t aque his omissis mi racu lum d e f i n i t e pres-
sius: factum in natura sensibili productum excedens vires 
coitus naturae. Q u a in de f in i tone habes significatas vel ad-
significatas c a u s a s omnes miracul i . L ique t enim causam 
eificientem esse D e u m , causam mate r ia lem esse id quod sen-
sibi l i ter apprehendi potest; causam formalem esse eins ex-
cessum supra v i r e s naturae, causam finalem esse u t signi-
ficete al ,quid d iv inum, quae causa ex eo adsignif icatur quod 
mi racu lum s i t o p u s Dei, opusque sensibile omnibus obvium. 

M dict is p a t e t quod mi racu lum hab i t a rat ione eius quod 
fit, est m a x i m u m in genere mi ro rum. Cuius ra t ionem qui-
dam ex eo r e d d u n t quod m i r u m i l lud s i t cuius causa est 
occulta, et quod e s t contra na turae ordinem: mi racu lum vero 
est maxime con t r a ordinem naturae, quia effectus qui to t ius 
crea ae na tu rae ordinem et facul ta tem excedit, max ime op-
p o s i t e est ei qu i secundum naturae ordinem esse d e b e r e t 
enis porro causa occul t iss ima est , u tpo te Deus, cuius essen-

h u m a f u s " P e c t u s cognoscere nequi t , et qui sensu 
non percipi tur . V e r u m difficultas est quod banc a l teram ra-
tionem, qu ia o c c u l t a t o causae quae ad m i r u m et a d m i r a -
tionem r e q u m t u r non ea es t qua causa in tu i t ive non videtur 
ve qua ems essen t i a u t in se est non cognosci tur , plures' 

f
q U O r U m , f e c t u s ™ m i r a r n e , i t a se h a b e n t : 

ed esse v ide tur oceul ta t io exsistentiae causae. Sub hoc au-
tem respectu adeo fa l sum est D e u m esse occul tum ut c m 
mirum al .quod acc id i t , nihi l s i t magis obvium h o m i n g 
causas secundas i g n o r a n t i b u s quam s t a t im c o g i t a r e " 

cet quod causa adm. ra t ion i s non est t am o c c u l t a t o exsi-
stentis causae q u a m modi quo causa a g a t : porro modus 
agendi Dei m a x i m e es t occul tus qua tenus est remotus m a g 
a modo agendi ce te ra rum causarum: et sic verum est m i -

r a c u l u m e t i a m s u b h a c r a t i o n e e3se m a x i m u m m i r u m p r a e 

i l l i s q u a e a c a u s i s s e c u n d i s fieri p o s s u n t . 

Hac tenus definitum est mi racu lum proprie d ic tum. Solet 
vero non raro mi racu l i nomen fieri e t iam aliis effectibus in-
ferioris ordinis. Scil icet effectus qui in na tu ra sensibili fiant, 
d is t inguere licet in naturales, praeternaturales, supernatu-
rales. Naturales sunt , quorum causae proportionatae in ipsa 
na tu ra sensibili exsistunt; praeternaturales, quorum causa 
est a l iqua na tu ra superior ordine sensibili , h . e. sp i r i tus pu-
n i s , quae et ipsa contineti ir ordine totius na turae ; superna-
turales, quorum nul la causa creata exsistit, sed solus Deus 
auctor . Porro non raro phaenomena quaedam prae terna tura-
lia, quae nonnisi sp i r i t ibus bonis t r ibu i possunt , miraculis 
accensentur, idque iis accidi t propter ra t ionem signi, quam 
diximus miracul is competere. In p lur ibus enim adiunct is 
constare potest phaenomena quae vires na tu rae excedunt non-
nisi Deo volente et probante edita esse; quo posito i nduun t 
ra t ionem signi divini non secus ac vera miracula . 

Definitiones non paucas miracul i falsas rei iciemus post-
quam miracu l i a nobis definiti possibi l i tatem demons t ra -
ver imus . 

DEMONSTEATIO II. PARTIS. Si supponas na tu rae universae 
vim esse infinitam, vel na tu rae ordinem, h . e. connexionem 
phaenomenorum, quae secundum certas leges cont ingunt , 
esse absolute necessariam, non est prof'ecto locus possibili-

^ t a t i miracul i ; idque supponunt ii moderni scriptores qui mi-
racu lo rum possibil i tatem inf ic iantur . Si e contrario teneas 
et na tu rae universae vim esse finitam, et na turae sensibilis 
ordinem necessarium non esse, manifes ta est miraculi pos-
sibi l i tas t u m intr inseca t u m extrinseca. Intr inseca quidem 
quia nul la est repugnant ia imo convenientia est h a r u m no-
t a r u m , effectus nempe exsistentis excedentis vires to t ius na-
turae; extr inseca vero quia causa praesto est par eidem ef-
ficiendo. E t sane quoad pr imum, quoniam vis tot ius naturae 
utpote finitae finita est , qui l ibet quoque effectus eius finitus 
s i t oportet: quolibet au tem finito potest dar i aliud finitum 
u i a iu s ; potest ergo esse effectus praestantior omni effectu 



possibili ioti naturae, e iusque vires eicedens. Par i t e r quo-
niam naturae sensibilis ordo, u t probatum es t (Cosm. Th. 
X X X I Y ) , eontingens est , eademque natura capax ex se est 
p l a n u m aliorum ordinum, n u l l a est ergo repugnant ia quod 
alter ordo si ve effectus a l t e r ius ordinis exsistat . I s tae ergo 
duae notae: eventus exsistens, e t excedens vires totius naturae 
non repugnant inter se, imo eonveniunt; earum enim nexus 
postula tur ab indefinita p e r f e c t i o n entis quae non e x h a u -
r i tu r efficientia na tu rae , e t a capacitate na turae quae non 
exhauri tur eo ordine qui ac tu in ea viget. Extr inseca pos-
sibil i tas quoque certa est; ades t enim vis infinita infinite 
excedens vim totius naturae, quaeque potest omnia possibi-
l e ; neque obnoxia est ordini naturae , quem ipsa l ibere ex 
tot possibilibus eligens in s t i t u i t : ergo. 

Cuius vis infinitae efficacia u t declaretur magis , adver-
t inius Deum posse agere praeter o rd inem, et contra ordi-
n a i , et supra ordinem to t ius naturae . Actio praeter ordi-
nem naturae est ea qua fit qu idem id quod et na tu ra fac i t , 
sed non eo modo quo fit a na tu ra a t excellentiori: actio contra 
ordinem naturae est ea qua fit effectus vel negative vel po-
sitive oppositus illi qui ab ordine na turae exigi tur ; actio 
supra ordinem naturae es t ea qua .fit a l iquid excellentius 
quam possit natura vir ibus su is facere in boc ordine, quod 
si s i t aliquid excellentius quam possit na tura omnis in quo-
vis ordine facere, dicitur ea actio s implici ter supra naturam. 
lam vero Deus potest agere praeter ordinem naturae , quia 
lacere solus potest quidquid n a t u r a facit, sed et perfectiore 
modo, h . e. nullis adhibi t i s ins t rument i s , absque ullo motu : 
potest agere contra ordinem na tu rae t um efficiendo ne ef-
fectus proprius causae na tu ra l i s , pu t a combustio ignis, ex-
sistat , per subtractionem sui concursus ad operationem: t u m 
vi propria adbibita vel al teri communicata producendo ef-
fectus oppositos illis q u i - a s u b i e e t i d i s p o s i t i o n requ i run tu r 
ut; si v i v i f i c e t e cadaver. Po t e s t Deus agere supra ordinem 
totius naturae vel exsis tentem, vel quemlibet possibilem, 
quia infinite excedens omne creabile potest profecto a l iquid 
excellentius quam a l l a n a t u r a in quavis hypothesi possit. 

Dix imus da ta opera contra ordinem naturae, non contra 
naturam seu essentiam; haec enim diversa sunt . Ordo enim 
na tu rae qu i l ibe t contingens est ; na tu ra vero h . e. essentia 
es t qu id necessar ium. Porro cum fit a l iquid contra ordinem 
naturae , b a u d fit contra n a t u r a m . Non enim est contra na-
t u r a m qu od in eius capacitate continetur; a tqui na tu ra ca-
pax es t h u i u s ordinis e t a l t e r ius , s icut sol per se potest 
s t a re e t potest moveri; quod vero baec capacitas reducatur 
in ac tum, pendet ex vi agentis cui na tu ra subi ic i tur . Sc i -
l icet , u t monet S. Tbomas (De Potent , q. VI . a. 1) « res 
est in potent ia ad diversa secundum babi tudinem ad diver-
sos agen tes : unde nihi l prohibet quod na tu ra creata s i t in 
potent ia ad a l iqua fienda per divinam potent iam, quae in-
ferior potent ia facere non potest. E t i s ta vocatur potentia 
ohedientiae. » Cum ig i tu r na tura le s i t rebus subi ici divinae 
potent iae a qua s u n t , et quae pleniss imum habe t in eas 
domin ium, qu idquid Deus in eis faci t conveniens ipsis di-
e e n d u m es t esse secundum earum n a t u r a m . 

No ta . Q u e m a d m o d u m in na tu ra sensibili de qua hac-
tenus locut i sumus, contingens est ordo act ionum et phae-
nomenorum, i ta et in n a t u r a p u r o r u m sp i r i tuum plura con-
t ingenter inesse possunt quibus certus ordo actionum et 
pbaenomenorum cons t i tua tu r , contra quem et praeter quem 
Deus agere possit. Sic ex. gr. Deus scient iam infundere po-
tes t , i n fusamque sub t rahere , Deus sp i r i tum expeditum ad 
agendum impedire potest ne agat : potest certa lege cuil ibet 
sp i r i tu i certos terminos spati i occupandi definire, turn deinde 
amp l i a r e a u t minuere, et i ta porro. Quare et in puris spi-
r i t i bus mi racu l i s locus est. I t aque dis t ingue triplieem o r -
d i n e m , o rd inem essent iarum, ordinem n a t u r a r u m , ordinem 
act ionum e t phaenomenorom. Discrimen est in ter na turas 
sens ib i l ium et n a t u r a s sp i r i tuum: n a m quael ibet ex his es t 
simplex res, i l lae vero, praeter pr imi t ivas atomos sunt syn-
thes is ex p lu r ibus . H i n c in rebus sensibi l ibus spectanda est 
tu rn essentia mater iae , turn essentia s ingu la rum na tu ra rum 
q u a r u m const i tut io ex atomis contingens e s t , pert inetque 
a d eum cer tum ordinem phys icum contingentem, qui viget 



m rebus . In sp i r i t i bus vero non est al ter ius rei essentia 
praeter na turam s ingu lo rum. I am vero contra ordinem es -
sen t ia rum Deus q u i d e m potest aliquid, eas destruendo, sed 
iis manent ibus n ih i l potest agere quod si t contra id quod 

' essential i ter ex ig i tu r a rebus. I d enim turn ipsis rebus turn 
divinae sapientiae r epugna t . Quia vero essentiae sensibi l ium 
n a t u r a r u m contingentes sunt , nec essentialiter exiguntur a 
materia, potest con t ra eas Dens agere illas vel destruendo, 
vel mutando a l iam n a t u r a m eidem subiecto inducendo: quod 
quidem secundum in spi r i t ibus et ceteris s implicibus fieri 
nequi t . Ordo ac t ionum e t phaenomenorum in na tu ra sensi-
bil i contingens es t non solum quoad a c t u m , sed et quoad 
vi r tu tem quae, s i cu t na tura , contingenter resul ta t ex pr imi-
t iv is elementis certo modo combinat is i in spi r i t ibus vero 
contingens est qu idem actus sive exercit ium, vir tus au tem 
est essentialis. H i n c Deus potest agere contra ordinem sen-
sibi l ium act ionum e t phaenomenorum, et iam quoad ipsas 
vires , quod quidem red i t ad actionem Dei contra na tu ra» 
physieas, in sp i r i t ibus vero nequit agere contra hu iusmodi 
ordinem nisi quoad exerci t ium eius. At potest Deus agere 
prater et supra omnes essentias: quia agere potest modo° di-
verso a b eo qui est eis essent ia l is : et potest i l lud efficere 
quod ipsis essent ia l i ter est impossibile. 

Corollarium 1 . - E rgo est differentia essentialis in te r 
miracola proprie d i c t a et praest igias diabolicas. E a enim 
1 excedunt vires to t ius na turae soloque n u t u volunta t i s 
hunt , hae non excedunt nisi vires na turae sensibilis e t hu-
manae, fiuntque adh ib i t i s na tura l ibus medi is e t applicatione 
acfavi ad passivum. 2° Miracula quae a Deo fiant ( idem di-
s t a r de mir is quae Deo volente et probante fiant a spir i-
t ibus boms) nonnisi in honestum finem fieri possunt s i -
gnumque sunt ce r tum veri tat is vel honestatis i l l ius rei pro-
pter quam fiant; p raes t ig iae vero diabolicae in ma lum finem 

a d M b e r e n t u r a d conciliandam fidem fals is 

Corollarium 2 . - E r g o definitio miracul i non est a r b i -
t rar ia . Certum est en im possibiles esse effectus v i r tu te d i -

vina excedentes vire3 totius na tu rae creatae, hi porro effectus 
sun t qu ibus proprie compet i t appellatio miracul i . 

Nota . Cum dici tur na tu ra creata cuius vires mi racu lum 
excedi t , in te l l ig i tur non sola n a t u r a actu exsistens, sed e t 
quae esse posset. Id omnes supponunt qui earn miracul i de-
finitionem recipiunt: n a m in t ra na turae a m b i t u m et sp i r i tus 
puros complec tuntur ; i gno ramus au tem quinam si t ac tual i s 
specificus l imes v i r tu t i s eorum sive superiorum inter e o s , 
sed solum sc imus generice qu id non possint; nisi ergo ea de-
finitio valeat pro cunetis sp i r i t ibus creabi l ibus , nihil cert i 
habere tu r . Id quoque patet ex demonstrat ione da t a possibi-
l i ta t is miracul i . 

Ex dict is colligere licet fa l s i t a tem q u a r u m d a m mi racu l i 
definit ionum, quae a l te ru t r i ex his erroribus inn i tun tur , a u t 
na tu rae universae vim esse inf iui tam, au t na tu rae physicae 
(quam solum agnoscunt) leges esse necessarias. P r i m a est 
Spinozae, qui ad normam s u i sys temat i s miraculum definit: 
opus naturae, cuius causam naturalem exemplo alterius 
rei solitae explicare non possumus (Trac t . Theol . pol i t . 
c. 6) . Scilicet mi racu lum obiective nu l lum est, sed ex igno-
rant ia nostra fit u t quaedam repu temus miracula , ea vero 
sunt quae ex legibus na tu rae nobis cognitis explicare nequi-
mus . Qua definitione nega tu r reapse exsistentia cuiusque 
miracul i . N e g a t u r au tem quia reapse possibile non est; na-
t u r a enim iuxta Spinozae sys tema es t Deus, praeter et s u p r a 
au t contra cuius vires n ih i l fieri potest. 

H u i c accedit definitio Lockii aientis m i r acu lum esse 
operationem sensibHem, quae cum spectatoris captum su-
peret, ipsiusque opinione cursui naturae constituto contraria 
sit, ab eo pro divina habetur (Tract , de mirac.) . N i m i r u m 
miracu l i ra t io in praeiudicio es t si ta quo quis opus divinum 
r epu t a i quod secundum na tu rae eursum explicare non valet . 

Bonnetus sic mi racu lum definit: effectus consueto na-
turae cursui contrarius ex occulto causarum naturalium 
ordine, Deo praeparante, promanans (Paliugenesie p h i l o -
sophique P . X V I I . cc. 5. 6). Scilicet mi racu lum quoque vi-
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r ibus na tu rae debetur , e i eo autem differt a ceteris na tu rae 
effectibus in eoque eius r a t io posita es t quod procedat a 
vir ibus occultis na tu rae praepara t i s a Deo ad obstupefacien-
dos homines. Supponi tur en im praeter vires na tu rae nihi l 
fieri posse, inviolabi lesque esse leges quibus na tu ra operator. 

Hout tev i l l ius par i te r docet mi racu lum esse effectum in-
suetutn ab occultis naturae legibus procedens (De la r e -
vélat. ehret. L . I . c. 5). Q u a e quidem def in i to non differt 
a praeeedente. Differentia vero u t r iusque scriptoris in eo est 
quod Bonnetus velit duas esse na tura l ium causa rum series 
a Deo const i tutas , a l teram quae ordinarie operetur, a l teram 
quae extraordinarie; Hout tev i l l ius vero unam causarum na-
tu ra l i um seriem a Deo cons t i tu t am vel i t , cuius quaedam 
vires occultae sint, et a qua secundum has vires identidem 
effectus procedant. 

Clarckius sic definiverat m i r a c u l u m : effectus consueto 
naturae ordini contrarius, ab alicuius entis intelligentis 
homineque superior is insueto interventu productus (Tract. 
De exsistentia Dei c. 19). H a e c definitio spectari potest t u m 
per se, t u m secundum pr inc ip ia a quibus procedit. Si per se 
spectatur , 1° in ea non cont ine tur vera mi racu l i notio quae 
es t effectus supra vires tot ius na tu rae ideoque et supra vires 
entis intel l igentis creat i superioris bomine; h inc in hac de-
finitione mi r acu lum proprie d ic tum quod solus Deus facere 
potest, confundi tur c u m mi r i s quae a spi r i t ibus pur is fieri 
possunt. 28 Cum miracu l i s accenseantur quae insueto inter-
ventu fiunt ab ente in te l l igen te superiore hominibus, mi ra -
cula cum praest igi is diabol ic is confunduntur , sive nul la as-
signatur nota qua ea ab h i s discernantur . 3° P a l s u m est 
miracul i ra t ionem in eo esse positam quod si t quid contra-
r i u m ordini consueto n a t u r a e , sed est simpliciter effectus 
contrar ius ordini na tu rae sive si t consuetus ordo sive i n -
suetus , nam et in ordine na tu rae quaedam phaenomena non 
sunt consueta, u t ex. gr . i n su lae cuiusdam ex oceano evectio. 

Si secundum principia a qu ibus procedit definitio con-
sideretur, adver tendum est a Clarckio hoc pr incipium assumi , 
nul las nempe esse mater iae vires, nul lam act ivi ta tem; omnia 

Deum immedia te agere; na tu rae proinde vires esse Dei ope-
rat ionem, na turaeque cursum non esse nisi Dei voluntatem 
prout agi t ratione quadam cont inua constanti e t uniformi. 
Quo posito sequi tur nihi l reapse esse posse contra vel supra 
na tu rae vires quae nullae s u n t , ac mi racu lum eo tan tum 
posse redire quod si t quaedam insueta operatio Dei . Porro 
pr incipium is tud sive hypothesis Clarckii fa lsa est , u t alibi 
demonstravimus; quod si hoc pr incipium ideo s t a t u i t u r quia 
si leges na tu rae sunt iis a Deo derogari nequit, id defendi tur 
quod a b s u r d u m est, solisque fa ta l i s t i s et incredulis p r o b a t e 
ideo ut miracul i possibi l i tatem i n f i c i e n t e . 

Quod coutra miracul i possibi l i ta tem asser i tur (omissis 
iis quae sensu p a n t e i s t i c o proferuntur , nempe na tu rae vires 
esse in f in i t as , omniumque phaenomenorum seriem utpote 
explicationem vitae divinae esse absolute necessar iam) h u e 
potest revocari. Yel enim obiiei tur quod divinae sapientiae 
adversa tur muta t io suorum decretorum quibus leges p h y -
sicas s t a tu i t , vel quod haec muta t io a rgu i t in ipso Deo mil-
tab i l i t a t em, supponitque leges qu ibus mundus reg i tu r emen-
d a t o n e egere veluti imperfec tas e t insufficientes. Yel obii-
e i tur quod Deus nequit agere contra na turas e t essentias 
rerum, leges au tem physicas ab essentiis r e rum lluere; i ta u t 
quemadmodum nequi t Deus derogare legibus moral ibus , ne-
que possit legibus physicis. 

Verum 1° divinae sapientiae qu idem adversa tur muta t io 
consilii, non vero muta t io operis quae uno eodemque C o n -
silio ab aeterno cum ceteris operibus s t a tu ta est. Nee pro-
inde u l l a est mutab i l i t a s in Deo qui omnia ordinar ia et 
extraordinaria s imul ab aeterno praefinivit . Nee leges phy-
sicas Deus miraculo m u t a t , sed iis manen t ibus al iquid extra 
ea rum ordinem f a c i t : nee eas v io la t , negandum est enim 
suppos i tum quod scilicet i is tenea tur , eas enim ipse libere 
cons t i tu i t . Sola vero ignorat io finis mi racu l i efficere potest 
u t quis censeat per ipsum leges physicas emendari . Sane 
non fiunt mi racu la u t mel ius se h a b e a t cursus na turae , sed 
u t divino testimonio al iquid s i g n i f i c e t e . 

2° Concedimus contra essentias e t quidquid ex iis ne 



csssario d imana t D e a m agere non posse, a t nega raus hiiiiis-
modi esse ea in qu ib t i s mi racu la fieri posse p robav imus . 
Quocirca negamus quoque par i ta tem inter leges physicas et 
morales quae ab essent i i s re rum fluunt. E t sane u t S. Tho-
mas a i t (De Pot . q . V I . a. 1. ad 3m) « Deus quidem potest 
facere contra ordinem qu i est unius creaturae ad a l i am. . . . 
non tamen potest facere contra ordinem creaturae ad seipsum. 
tJnde contra ordinem ius t i t i ae Deus facere non potest. » 

DEMONSTRATIO I I I . PARTIS . Not i t ia quae accipi tur miracul i 
duplex est d is t inguenda; constare enira debet I o f a c t u m esse 
id quod dic i tur excedere vires naturae: 2° hoc f ac tum reapse 
esse ta le u t vires t o t i u s na tu rae excedat. Pr ior est notit ia 
experimental)s sive histórica fact i ; a l tera est notit ia ratio-
nalis sive philosophica na tu rae hu ius facti . 

I a m vero not i t ia h i s tó r ica mi racu l i sive per iramedia-
tam experientiam, sive per auc tor i ta tem tes t i f ica t ions obti-
neri potest non secus a c not i t ia ceterorum fac torum ; est 
enim mi racu lum f a c t u m sensibile non secus ac cetera fac ta . 
Sic ex. g r . sani tas i n s t a n t a n e a ex mor ta l i inf i rmita te est fa-
c tum constans e lement is omnibus sens ib i l ibus , cuiusmodi 
sunt inf irmitas in i n s t a n t i a, et sani tas in ins tant i b. Ar -
gumento H u m e contendent is t es t imonium sensuum nostro-
r u m vel t e s t ium re fe ren t ium factum praevalere non posse 
testimonio na tu rae un iversa l i induct ione tes tant is vel do-
centis f ac tum h u i u s m o d i non contingere, iam fecimus sat is 
in praeced. t rac ta t ione c u m de operatione malorum sp i r i tuum 
ageremus (Th. X I I . p. I I . Cor. 2°). Cuiusmodi est ergo no-
t i t ia his tórica mi racu l i quae obt ineri potest? Quoniam u t 
iam vidimus (Crit. T b . I X , X I I I et X V I ) sive per imme-
dia tam sensuum n o s t r o r u m experient iam, sive per auctori ta-
tem tes t ium gigni po tes t cer t i tudo nedum moralis sed et 
metaphysica fact i , u t r a q u e secundum diversa ad iuncta pro 
miraculis quoque locum habere potest. 

Difficilior est quaes t io de notit ia philosophica. U t ipsa 
obtraeatur oportet p r ae s to esse certa quaedam principia, ad 
quorum normara examen phi losophicum facti ins t i tua tur 
Pr incipia hue spec tan t ia a l ia referuntur ad ipsum obiectum de 

quo est quaestio, et principia realia appellat i possunt, al ia ad 
methodum demonstrat ionis , et appellentur logica. P r io ra tum 
directa et ontologicotum indirecta e t moralia censentur. 

Principia directa. 1° Omnis vis natural is actione t rans-
eunte agens requir i t subiectum in quo aga t et applicationem 
suae vir tut is vel adscit i ins t rument i ad subiectum ( 0 . T h . 
X I X ) . 2° Sicut vis natura l i s nequit aliquid operari sine 
subiecto, i ta nequit operari contra capaci tatem subiecti , eam 
scilicet capaci ta tem quam habe t subiectum respectu medio-
rum quae adhibentur vel modi quo causa operatur. Qaod ut 
explicemus, adver t imus capaci ta tem subiecti ad aliquem ef-
fectum in eo gignendum spectar i posse vel absolute vel re-
lative. Absolute spectator cum consideratur quidquid in sub-
iecto fieri potest per quamlibet causam. Relative spectator 
cum consideratur quid in eo aliqua causa operari possit qua-
dra i causa subiectum determinate confertur. Cum de mira-
culis loquentes dicimus non esse in subiecto capaci tatem 
il l ius effectus, non possumus intell igere defectum capacitat is 
absolutae; secus enim nec Deo esset possibile: et e contrario 
si effectus in subiecto fit, al iqua certe illius capacitas in hoc 
est. E s t ig i tur sermo de capacitate relat iva. Porro de ea 
nequit aliquod prineipium sic proponi, u t dicatur vis n a t u -
ral is non posse agere contra na tura lem capaci tatem subiecti: 
hoc enim verum est, sed in nostra quaestione ad nihi l con-
duci!; quaeri tur enim quaenam s i t capacitas natural is Quae 
quidem multiplex est i r a t a diversas causas quibus subiectum 
s u b o r d i n a t e . Neque sic licet pr ineipium statuere, u t dicatur 
non posse vis naturae agere in subiecto contra capaci tatem 
quam subiectum habe t respectu eiusdem vis : n a m et hoc 
rursus verum est, imo i l lud idem est quod dictum est prius; 
sed rursus id nequit demonstra t ioni inservire. Id enim omnes 
concedent, sed s imul negabunt vel negare poterunt deesse 
capaci ta tem subiecto ad aliquem effectum puta excitationem 
mortu i respectu alicuius creatae vis superioris; quod proinde 
per se probandum eri t . I t a ergo efferendum est prineipium 
u t huic demonstrat ioni inst i tuendae conducat. Id porro est 
quod praestare censemus prineipium a nobis secundo loco 



stalutum. N a m effectus pende t et a modo quo causa ag i t et 
a m e d n s quae adhibentur; cum itaque cognoscitur modus quo 
causa agere debet, et media quae adhibere potest, scire etiam 

1 u l d 11011 possi t facere . 3° Vis naturalis agens in sub-
lectum physicum nequit producere effeetum suum in instant i . 
Rat io est quia agi t m e d i a n t e motu. 

Principia indirecta. 1° Doctr ina rectae rat ioni theore-
t icae vel practicae evidenter repugnans nequit miraculo divino 
confirm a n . Pe r se quidem nu l la doctr ina vel evidenter (nempe 
nobis) vel non evidenter repugnans rectae rationi potest mi-
raculo divino confirmari; sed usus principii tunc solum valere 
potest in bac quaestione c u m repugnantia est evidens: ideo 
id positum m enunciatione pr incipi i . Ratio principii es t quia 
id adversatur veraci tat i e t s a n c t i t a t i divinae. 2° Divina Pro-
videntia permit tere nequi t u t m i r u m occultis naturae vir ibus 
editum appareat ins t ruc tum c h a r a c t e r s signi divini i ta 
ut prudenter homines i l lud sequancur .s i adbibeatur ad fal-
sum confirmandum, et si nu l l a media suppetant ad detegen-
dam deceptionem Liquet id ex notione divinae Provident iae 

Principium logicum. U t constet effectum aliquem esse 
miraculum non est opus perspec tas habere omnes, sive notas 
sive occultas siquae sunt, na tu r ae vires et leges, sed 1» satis 
est nosse quid non possit n a t u r a ; si hoc enim tenes , iam 
constare t ib i potest, an effectus aliquis possit necne naturae 
v m b u s asserì. I l lud v e r o , qu id nempe non possit natura 
coli gì certe potest ex ipso conceptu naturae finitae sive sen-
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recitatis. 2 Satis est nosse causas naturales, quae heic et 
nunc infiuere in effectum potu issen t , non fuisse pares effe-
ctui il i producendo: sive he ic e t n u n c nullas fuisse causas 
natura les quae idoneae essent ad eum effectum producendum 
bi enim id certuni est, ets i a l i a s causas occultas, quae ta-
rnen nihi l efficiunt, s u p p o n a s , cons tab i t t ibi semper opus 
i l lud non esse adscr ibendum na tu rae . 

I am vero f requenter h a e c duo nota esse possunt . N a m 
s Z r l g r ' P f r t r a n s e u n t e u m b r a P e t r i infirmus de repente 
sanaretur , moriuus resurgeret , evidens erat causam na tu ra lem 

huius effectus spectantem ad ordinem sensibi lem, nu l lam 
fuisse. Etenim cum causae huiusmodi operentur necessario 
a tque in iisdem adiunct is idem efficiant , manifes tum erat 
causam il l ius eventus non fuisse a l iquam vim occultam na-
turae physicae; cur enim si haec erat non operabatur prius 
ac t ransiret u m b r a Pet r i , cur non postea? An umbra deter-
minaba t eius ac t iv i ta tem? cur ergo umbra al ter ius rei id 
non p raes taba t? N i m i r u m si hic eventus ab al iqua occulta 
causa physica profectus esset quae ib i lateret, idem effe-
c tus debuisset produci succedente u m b r a al terius, nec ratio 
ul la esse potest cur ea causa tunc t an tum incipiat agere et 
desinat cum incipit e t desinit umbra Pe t r i . Nu l l a ergo ibi 
era t causa physica occulta . An suspicari licet effectum fieri 
vi praeternatural is spi r i tus finiti? Verum 1° vel supponi-
t i spi r i tus bonus, vel spi r i tus m a l u s : si spi r i tus bonus, 
i am ille eventus, cum ad al iquam doctrinam confirmandam 
adhibetur , rat ionem habet signi divini. 2° Praeterea sive 
bonus sive malus spir i tus supponatur , inspecta ratione effe-
ctus potest ex principiis directis constare an ille contineatur 
vi causal i ta t is creatae, u t si in ins tant i fiat, ideoque nullo 
adhibi to motu sed solo imperio voluntat is efficacis: vel si 
nul lum sit medium na tura le cuius applicatione effectus va-
leat produci: cuiusmodi est resun-ectio defuncti . N a m anima 
in termino exsistens nequit subesse dominio al ter ius spiri-
tus u t ab eo ru r sus ad s t a tum viae reducatur : quamvis vero 
spir i tus superior valeat quomodocumque refingere corpus 
putrescens excitato motu, nequit tamen ei conferre disposi-
tionem proximam et exigentiam ad unionem cum auima. 
quae exigentia non est ex essentiis r e rum, sed ex lege con-
ditoris naturae secundum ipsam convenientiam rerum inest 
corpori per generationem producto. 

Dices contra haec primo difficile prorsus esse percipere 
u t r u m nec ne in instanti opus fìat; s i au tem aliqua t e m -
poris morula intereedat, locum habere potest act iv i tas spi-
r i t u s , qui movendo mate r i am quo maiore pot i tur efficacia, 
eo cit ius operari po tes t : deinde dices quod si spir i tus non 
potest hominem defunc tum resuscitare, potes t tarnen s imu-



lare eins rcsurrect ionem, ingrediendo corpus, ipsumque re-
fendo et movendo ad modum vivi , quemadmodum simile 
quid praesta t in obsessis. 

Respondeo ad pr imum quod cum prorsus apparet even-
t u m in ins tant i contingere, adbibi to altero principio i n d i -
recto supra proposito cer ta potest esse conclusio de veri tate 
miracul i , au t signi divini, vel secus. Par i te r ad secundum 
respondeo quod al terutro principio indirecto adbibi to con-
stare in p lu r ibus adiunct is potest s imulat ionem banc non 
habere locum. Praeterea cum spir i tus purus non si t natural i -
ter idoneus ad vitam corporalem, incertum omnino est an eius 
s imula ta vita possit habere omnes c h a r a c t e r s verae vitae. 

Ergo u t sciamus eventum aliquem esse mi racu lum non 
est opus nosse omnes vel occultas naturae leges, sed sat is 
est nosse t um quid natura non possit , t um heic e t nunc 
nul las fuisse causas naturales alicuius effectus : quae duo 
hominibus constare frequenter possunt. 

I g i t u r altera quoque noti t ia de natura scilicet fac t i mi-
raculosi obtineri potest. 

Non est autem opus p lur ibus demonstrare quod con-
stare cum cert i tudine potest in certis adiunctis nul lam f rau -
dem hominum a u t agent ium au t referendum fac tum inter-
cessisse. Id enim commune est ceteris factis na tu ra l ibus ad 
scientias natura les vel historiam humani generis per t inen-
t ibus quorum plur ima cum certi tudine absque ul la dubi ta -
t o n e f raudis tenemus. I isdem ergo mediis vel argument is 
adhibi t is l iquere etiarn poterit absentia fraudis in huiusmodi 
eventibus, pro quibus, u t iam alibi animadvert imus ( P n 
Th. X I I ) , f r aus diffieilior est. 

DEMONSTRATIO IV. PARTIS. Cum invocato Deo explicite vel 
implici te ad confirmationem alicuius doctrinae vel ac tus 
moralis mi racu lum fit, habe tur test imonium Dei p robands 
ì l lam a u t i l ium ; hoc vero testimonio Deus t um se ipsum 
speciali modo manifes ta i , praeter ordinem scilicet naturae , 
t um manifestati judicium infallibile de veritate a u t honestate 
r e i : ìudicio porro infal l ibi l i Dei acquiescendum certe e s t : 
est enim certissime verum id quod Deus iudicat e t docet: 

ratio autem na tu ra l i t e r fac ta ad veri tatem nequit assensum 
detrectare ei quod se u t cer t i ss imum manifes ta i : ergo. 

Adver te ope miracu l i non fieri evidentem intr insecam 
na turam rei pro qua conf i rmanda a d h i b e t u r , hoc est quod 
dici solet, non haber i per mi racu lum evident iam veri tat is 
rei ; sed evidentem fieri miraculo testificationem Dei quae 
exigit fidem; ideoque fieri per mi racu lum evidentem credi-
bi l i tatem rei. Ra t io es t qu i a mi racu lum non est id ex cuius 
analysi colligere l iceat ver i ta tem rei, sed est t a n t u m s ignum 
quocum nexa es t necessario Veritas rei. H inc ratiocinio qui.-
dem u t i potes u t ex miraculo demonstres al iquid esse v e -
rum; quia tamen cer t i tudo conclusiouis ex cognita auctori-
ta te Dei tes taut i s pende t , ideo affirmas conclusionem quia 
inniteris auctor i ta t i Dei; ac tus au tem quo al iquid affirmas 
auc tor i ta t i a l icui innixus es t fides. Quocirca intel l igis con-
ciliari s imul evidentiam et fidem de eadem re, cum evidentia 
est credibi l i ta t is : est enim evidens i l lud esse verum quod 
Deus t e s t a t u r ; quia vero id tenemus propter t es t imonium 
Dei, ideo credimus. N o l u m u s au tem dicere quod hoc t a n -
t u m credi possit, et non i l lud quoque quod est intrinsece 
evidens, sed de hac re iam locuti sumus in Cr. T h . XXV. 

Porro convenientia hu ius divini testimonii manifes ta est , 
si Deus velit veritates a l iquas quas humana ratio per se inve-
nire nequit humano generi per al iquos homines velut i suos le-
gatos credendas proponere; m o d u m q u e cer tum ipsum colendi 
positiva lege per eosdem legatos in universo orbe s ta tuere . 
Verum h u i u s rei t r ac t a t io proprie spectat ad philosophos 
morales, quos confer: nobis satis s i t suppeditasse principia. 

Nota . Speciale m i r a c u l u m est prophetia quae es t prae-
nuncia t io certa ab homine fac ta eventus f u t u r i occulti . Pos-
sibi lem esse prophet iam l iquet si e t Deus f u t u r a omnia certo 
s c i a t , valeatque snam cognit ionem homini communica re : 
porro u t r u m q u e iam probav imus . Prophet ia vero adhiber i 
potest t anquam s ignum divinum non secus ac mi racu lum 
generat im, quia et ipsa m i r a c u l u m quoddam est. 

FINIS THEOLOGIAE. 

2 0 S " 



S C H 0 L I 0 N . 

Gum nuper a l t e ram volumen operis pbilosophici clar is-
s imi viri Thomae Mariae Zigl iara 0 . P . prodier i t , in quo 
nonnul la carpi t atictor a me t rad i t a , operae pret ium me fa-
c t u r u m censui si in praecipuis saltern ex his (ceteris en im 
responsio obvia est) facerem satis pauc is meis lec tor ibus . 

I t aque in Cosmologia L. I I . c. I I . a. 3° improba t quod 
docuer im rationes esse cur dub i t emus an vere S. Thomas 
s t a t u e n t dis t inct ionem realem inter ma te r i am pr imam et 
formam. E t cum ad huius dubi ta t ionis invidiam amol i en -
dam dixerim: per plura secula a pluribus tanquam cerium 
S. Thomae dogma retentum esse, quod deinceps facillimo 
negotio demonstratum sit esse a Thomae doctrina alienis-
simum, pos tu la t a me ci. auctor u t ostendam dogma ali-
quod ut certum S. Thomae ab omnibus intcrpretibus con-
stater fuisse retentum quod postea facillimo negotio de-
monstratum fuit a S. Thoma alienissimum. Profecto non 
video cur a me id exigat: non enim dis i ab omnibus, sed 
a pluribus ; quo termino nec opus est intel l igere maiorem 
par tem in te rpre tum, sed simpliciter multos; plures enim h a u d 
inf requenter sun t oi r.oXKoi. Iam vero ratio dubi tandi d u c t a 
est ex cert is principiis doctr inae S. Thomae ex quibus vi-
deor mih i t a n q u a m consequens necessarium colligere nega-
t ionem i l l ius real is dist inct ionis . Cum ergo censeam nota 
fu isse S. Thomae consectaria necessaria suorum principiorum, 
bine moveor ut dub i t em an S. Doctor aliis in locis, in qui 
bus aff irmare d ic i tur earn dist inct ionem, reapse i l lam affir-
met. Ai t cl. auctor me cert issime fal l i , nu l la enim est ra t io 
cur de sententia S. Thomae hac in re dub i t e tu r . Non is pro-
fecto sum qui velim huiusmodi de causis perpetuas quae -
stiones movere; relinquo is ta proinde iudicio lectoris: fateor 
tamen quod tes t imonia a ci. auctore reci tata , et responsiones 
a rgument i s meis adh ib i tae d u b i u m h a u d mih i excusserunt, 



nec erat cur ipsum doleret me aliquid a se pro la tum uou 
legisse; certiorem enirn ipsum facio quod omnia perpenderim. 
Ädhuc au tem desideratur explicatio qua doctrina quae S. Tho-
mae t r ibu i tu r cum omnibus suis principiis a me reci ta t is 
apte componatur. Verum ex bis non pendet solat io quae-
stionis realis. Es t tarnen aliquid iu bac cl. auctoris d i spu-
t a t o n e ad quaestionem non criticam sed realem spectans , 
quod nequeo praeterire. 

Scilicet ci. auctor redargu i i aequivocationis universam 
meam disputationem de materia et forma, eo quod rat ionem 
non habuer im duplicis d i s t inc t ions subs taut iae incompletae 
t u m in ratione speciei t um in ratione subs tau t ia l i t a t i s . Ego 
quippe admissa priore ratione substaut iae incompletae in ra-
tione naturae , nego posse esse subs tau t iam incompletam in 
ratione s u b s t a n t i a s Nam ens quod incompleta subs t an t i a 
d ic i tur , si non est accidens, u t supponitur, vel es t ens per 
se exsistens, vel non. Si est ens per se exsistens, est in ra-
tione subs tau t iae vel substaut ia l i ta t is completum; si secus, id 
contingit vel quia non est ens, vel quia non est per se exsi-
stens: a tqui non pr imum, quia sic nihil esset; nec secundum, 
quia ru r sus nul lum esset ens. Nam hie modus essential is 
es t substaut iae , et est in indivisibili s i tus ; si ergo deest, 
deest totus, eo au tem deficiente neque est ens cuius es t mo-
dus , ideoque nul la es t substant ia , et idcirco nihil . E t sane 
nequeo probare notionem substaut iae incompletae in ratione 
subs tan t ia l i t a t i s quam t rad i t cl. auctor in Ontol. L. I I I . 
e. I I . a. 2°: substantia ita alteri unita ut non solum cum 
eo componat unum esse specificum, sed etiam unum subie-
ctivum principimi operationis specificae in omnibus dicitur 
substantia incompleta non solum in ratione speciei, sed 
etiam in ratione substantialitatis. Haec au tem videtur no-
tio subs tan t iae incompletae in ratione naturae. Ra t io enim 
TOU esse incompleti pet i tur ex imperfectione prineipii ope-
r a n t i ^ atqui cum in medium adducis priucipium operatiouis 
consideras rationem naturae, non substant iae . Verum ratio 
d i s c r i m i n i e seutentia cl. auctoris, nisi fallor, haec es t : cum 
TO operari sequatur TO esse, subiectum i l lud quod nu l l am 

per se operationem habe t nec habet esse per se, ideoque iu-
comple tum est in ipsa ratione substant iae ; e contrario si qua 
s u b s t a n t i a babea t quidem aliquas operationes quas per se 
exerceat, al ias au tem nonnisi al teri coniuncta, quocum s i m u l 
specificas a l iquas operationes edere valeat, e r t i incompleta 
in rat ione naturae . Habeo al iqua advertenda: 1° P r inc ip ium 
i l lud: operari sequitur esse hoc modo quoque acceptum u t 
operari per se consequatur necessario ad esse per se i t a u t 
hoc nequeat esse sine ilio, es t ne demons t r a tum? proba tur 
ex analogia, quia generat im operari sequi tur esse; a t t amen 
quis dicere posset quod u t ad TO esse s equa tur TO operari 
non est opus u t ad TO esse per se sequatur necessario ope-
rari per se. Sequi tur quidem potestas a l icuius operationis 
ad ipsum esse, omnis scilicet real i tas a l iquid facere potest, 
sive per se solam sive cum alio: veruni quid prohibet ali-
quid quidem per se exsistere ideoque operari posse, sed non-
nisi couiunctum cum alio, i t a ut ab eo o p e r a t o procedat 
sed nonnisi posito e t iam al ter ius concursu? 2° Quaestio du-
plex fieri potest: prior facti , au certo constet esse huiusmodi 
subs t au t i am i ta incompletam; a l tera possibil i tat is , au esse 
possit. P ro solutione prioris quaestionis nequeuut afferri for-
mae subs tant ia les corporum au t mater ia pr ima, quia de bis 
d i spu ta tur : provocatur au tem ad animas b r u t o r u m quae nul-
l a m haben t operationem sine corpore. Atqu i dico quod 
probat io haec non est efficax. Etenim u t ostendi iu Anthrop. 
T h . I I I . p. 1. asserenda est huic animae al iqua o p e r a t o sive 
èvspysia., cui non communica t corpus quod se habe t quoad 
i l lam u t pat iens . Si enim anima veluti forma ac tua t cor -
pus , modificai i p sum, in qua modi f i ca tone inducenda lo-
cum habe t vera èvspysia an imae solius, u t declaravi in Ont. 
Th. XXV. Quoad a l te ram quaest ionem aio p r imum possibi-
l i t a tem hu ius subs tau t iae incompletae in rat ione subs tan t ia -
l i ta t i s nec esse evidentem nec esse demonst ra tam, eademque, 
quod notandum est, diff icultate laborare quo labora t sys tema 
scholast icum de mater ia pr ima et forma substaut ia l i , quod 
cl. auctor tenet carerò valore demonstrat ivo. Aio secundo, 
meo saltern iudicio, propter a rgumenta quae me movent ; 



id non esse possibile. N a m ut superius a rguebam, hoc quod 
dic i tur subs tan t ia incompleta, non potest esse per se exsi 
s t e n s , quia sic esset completa in ratione subs tan t i ae ; ne-
quit esse par t im per se exsistens, part im non per se exs i -
stens, quia ille est modus essendi in indivisibili s i t u s ; nul la 
ergo rat ione est subs tant ia , et perperam subs tan t ia vocatur . 
Cum ergo systema scbolast icum inn i ta tu r buie poss ib i l i ta t i 
quae eodem iure negatur ac negatur materia pr ima et forma 
s u b s t a n t i a l ^ non subsistens, videat potius el. auetor an qui 
pro defendendo eo systemate provocant ad i l lud pr incipium 
tanquam certum, supponaut quod est in quaest ione; nos 
vero illud impugnautes hoc ipsum principium reiecimus. 

Quoniam vero m i r a t u r el. auctor esse al iquem qui du-
bi te t de sententia S. Thomae in hac re, cum adeo clara eius 
prostent test imonia, si mih i facul ta tem t r ibu i t , vellem ad 
excutiendam hanc admirat ionem u t i argumento ad hominem, 
adhib i ta tarnen aliqua suppositione quam mihi, spero, non 
negabi t . Suppono scilicet ipsum velie sequi doctr inam S. Tho-
mae, saltern in quaest ionibus praecipuis, cuiusmodi ea est 
quae ad Ideologiam speetat . Iam vero in Psychologia 1. IV 
c. I . a. 2. intel lectum agentem defendens i ta ipsum decla-
ra t u t non si t nisi vis abstract iva intellectus cognoscentis. 
Àtqui non sun t elariora testimonia S. Thomae quae al iata 
ab eo sunt pro mater iae et formae reali dist inctione quam 
quae afferri possunt pro distinctione u t r iusque intel lectus, 
ut l iquet I p. q. L X X I X a. 3 deiuceps. Censuit t amen c i 
auctor se posse ali tor sententiam S. Thomae in terpre tar i . 
Cur ergo et aliis in alia re simil i non licet? f ac tum qui-
dem eius non improbo, l icet videar mihi improbare posse 
m o d u m quo adversarii scholast icorum in ea quaest ione de 
intel lectu agente re fe l luntur . Tal i s enim repraesentatur eo-
r u m impugnat io ac si reiicerent sententiam quam ipse de-
fendit, quamque exhibet u t sententiam scholae. A t res non 
ita se habet . Ti l i enim impugnant doctrinam dupli eis i n -
tel lectus dist incti , ac tuen tur reapse i l lud idem quod ci. au-
ctor defendit. Nec ad negaudam facul ta tem haue d is t iuc tam 
quae dic i tur intel lectus agens, opus est esse car tes ianum, 

nani Durandus , puto, non f u i t car tesianus: neque certe ipse 
auctor censeri vu l t in ter ea r tes ianos . 

Ceterum laudandus est c i auc tor quod candide f a t ea tu r 
quaestionem de principiis const i tu t iv is corporeae na tu rae 
versari in mater ia opinabili , et doctr inae scholastieae in hac 
re deesse valorem d e m o n s t r a t i v u m ; a tque ad earn confir-
mandam solo a rgumento ducto ex muta t ion ibus , u t aiunt, 
subs tan t i a l ibus u t a t u r . Cosm. L . I I . C. I I . a. 2. I t a enim 
forte fiet u t non pauci in te l l igan t se perperam quaedam ar-
gumenta nova exeogitasse pro eo sys temate ; s ìbique pe r -
suadean t immer i to prorsus t a n q u a m f u n d a m e n t u m to t ius 
philosophiae s t a tu i earn scholast icara doctr inam de p r i n -
cipiis essential ibus corporum. 

Venio ad al iam quaes t ionem, utrum anima rationa-
lis det cor pori ipsum esse pJiysicum corporis; quam cl. 
auctor t r ac t â t in Psych . L. I I . c. I I . a. 2 . meisque in con-
t r a r i u m a r g u m e n t s n i t i t u r facere satis . Ceuseo rem i l l i non 
bene cessisse, l icet brevi ta t i s for te causa i ta a rgumenta 
mea contraxerit u t non m i n i m u m vir ium ami t te re videau-
tur . Ceterum hoc omisso video in responsione ad p r imum 
a rgumen tum non hab i t am esse ra t ionem pr imi consequents , 
in quo tamen punc tum est difficultatis . Audio quidem Tho-
mis tas non docere an imam ra t ionalem formam esse quae in-
trinseco essentia sua cons t i tuâ t corpus, a u t quod eadem si t 
pars corporis (quod eos docere n u n q u a m affirmavi, sed imo 
supposito quod id nolint, ex hoc falso conséquente arguebam 
ad eversiouem an t eceden t s ) , ve rum eosdem docere animam 
esse fo rmam corporis dan tem esse corporis eminentiore quo-
dam modo qua tenus ac t iv i ta te sua praes ta t id quod forma 
corporeitatis praestare t . Si i t a est , nihil habeo modo quod 
reprehendam: adverto t a n t u m quod sic respondens re lab i tu r 
in sententiam scot is t icam. N a m ass ignanda est u t ique forma 
qua s imul cum mate r i a p r ima cons t i tua tu r intr insece cor-
pus h u m a n u m ; corpus euim ex duobus e l e m e n t s essentia-
li ter exsurg i t ma te r i a , et fo rma quae com in imica tone suae 
essentiae const i tu i t cum ma te r i a corpus. Si coucedis hane 
f o r m a m vel supponi in mate r i a ab anima, vel ab eius acti-



vi ta te produci, aliud prorsus dicis q u a m quod ego impugna re 
aggressus sum, imo i l lud pouis quod ego a r g u m e n t s meis 
s tabi l i re curav i . 

Eadem animadversio adhibenda est responsioni t r ad i t ae 
argumento quod duco ex doctrina Concilii T r iden t in i ; cuius 
vim effugere non potest nisi qu i neget a n i m a m ra t iona lem 
consti tuere intrincece cum mate r i a p r i m a corpus, i l ludque 
neget ex quo boc necessario sequatur , cu iusmodi est , u t ego 
censeo, sententia docens an imam ra t iona lem earn fo rmam 
esse quae det ipsum esse corporis pbysic i . 

In argumento ducto ex forma cadaver ica p u t a b i t forte 
lector me non probasse u l t i m a m minorem quae uegatur a 
ci. auctore. Quoniam ipsam longa d i s p u t a t o n e probavi, nec 
a rgumenta mea impugna ta sun t a ci. auctore , imo p r e t e r -
ita, non opus est ut al ia addam. 

Ad Concilii Yieunensis auc to r i t a tem quod spectat tem-
perare mih i non possum quin amice conquerar cum ci. au-
ctore de modo quo haue t rac tav i t m a t e r i a m . Q u e s t o sane 
non est an doctrina scholast ica d e f i n i t o n e viennensi conti-
neatur , sed quaestio est an ea cont inea tur doctr ina scholae 
Thomist icae , quae haud recte exhibere tur u t doctrina com-
munis scholae. 1. Iam demons t rav imus Anthrop. T h . X I V 
sensum tunc communem h a r u m phras ium forma corporis per 
se et essentialiter, cum de anima dicerentur , non fu isse tho-
mis t icum, eaque a rgumenta dissolvere oportebat u t al iquid 
efficeretur. Praeterea cur non adver t i tu r t u n c solum fuisse a 
Romana Sede ad decretum viennense provocatum cum er-
rores exorti sun t contra un i ta tem principii Vitalis, non circa 
modum unionis. Porro nostra i n t e r p r e t a t o , quae to t theolo-
gis scholasticis communis est, n u l l a m i n i u r i a m Concilio fa-
c i t : nul la enim rat ioue vim eins defini t ionis i m m i n u i t , a u t 
induci t Pa t r e s viennenses hypothet ice loquentes; sed absolu te 
earn definitionem accipit , ei usque ve rum sensum vena tur . Si 
quae d i spu tav imus in c i ta ta thes i conferantur , confido fore u t 
aequus lector iudicet thesim eam nos t ram a d h u c intactam 
mauere : a tque nul la nos prae iudica ta opinione au t mala fide 
ad in terpre ta t ionem decreti viennensis accessisse. 

A P P E N D I X 

Ins t i tu t ion ibus nostris phi losophicis , quas <ruv 0ew 
tandem absolvimus, oppor tunum duc imus subiicere disser-
ta t ionem conscriptam a clar issimo olim collega nostro in 
Gregoriana Uuivers i ta te P E T R O TEDEsemNi, quem sub in i t ium 
hu ius anni MDCCCLXXVI morte praereptum omnes qui eum 
noverant doluerunt . Qui nisi improbo ac d iu turno capitis do-
lore prohib i tus fuisset , philosophiae cursum, quem iam ma-
gna ex parte l i tographice ediderat , re l iquisset nobis , opti-
m u m sane opus non modicam ingenio suo laudem maxi-
mamque lectoribus u t i l i t a t em a l l a tu rum. Duplex au tem rat io 
ad hanc dissertat ionem edendam nos impul i t . E t primo 
quidem quia in eo argumento ipsa versa tur quod non sa t i s 
perspectum et p lur ibus forte ignotum lucem non exiguam 
af fe r répotes t qu ibusdam tbes ibus quas in hoc cursu s t a b i -
l iv imus. Deinde vero quia g r a t u m fore pu tav imus iis qui 
ilio Professore sun t usi, s i al iquid specimen eius accura t i s -
s imae disciplinae in qua f u e r u n t i n s t i t u t i ab oblivione vin-
dicaremus. Sic et nos quoque , qua tenus nunc fieri licet, 
optimo collegae sui ipsius opibus paren tab imus . 

QUAESTIO HISTORICA 

dLe c o r p o r e s i m p l i c i q u o a d e s s e n t i a . i n 

AUCTORE PETRO TEDESC'HINI 3. I . 

I l lud saepe audi re cont iugi t scholasticos omues philo-
sopbos exist imasse compositionem ex mate r i a et forma sub-
s tan t ia l i in corporibus i ta esse de ipsa rat ione corporis, u t 
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vi ta te produci, aliud prorsus dicis q u a m quod ego impugna re 
aggressus sum, imo i l lud pouis quod ego a r g u m e n t s meis 
s tabi l i re curav i . 
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argumento quod duco ex doctrina Concilii T r iden t in i ; cuius 
vim effugere non potest nisi qu i neget a n i m a m ra t iona lem 
consti tuere intrincece cum mate r i a p r i m a corpus, i l ludque 
neget ex quo boc necessario sequatur , cu iusmodi est , u t ego 
censeo, sententia docens an imam ra t iona lem earn fo rmam 
esse quae det ipsum esse corporis pbysic i . 
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ci. auctore. Quoniam ipsam longa d i s p u t a t o n e probavi, nec 
a rgumenta mea impugna ta sun t a ci. auctore , imo p r e t e r -
ita, non opus est ut al ia addam. 

Ad Concilii Yieunensis auc to r i t a tem quod spectat tem-
perare mih i non possum quin amice conquerar cum ci. au-
ctore de modo quo haue t rac tav i t m a t e r i a m . Q u e s t o sane 
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earn definitionem accipit , ei usque ve rum sensum vena tur . Si 
quae d i spu tav imus in c i ta ta thes i conferantur , confido fore u t 
aequus lector iudicet thesim eam nos t ram a d h u c intactam 
mauere : a tque nul la nos prae iudica ta opinione au t mala fide 
ad in terpre ta t ionem decreti viennensis accessisse. 

A P P E N D I X 
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nul lum exsistere possit corpus simplex, simplex inquam se-
cundum essentiam. Haec autem simplici tas in eo est s i ta 
u t corpus licet par t ibus integrantibus constefc, careat t amen 
par t ibus c o n s t i t u t e s essentiae corporeae, par t ibus scilicet 
quae s ingulae secundum essentiam d i fe ren tes const i tuant 

•uni tae unam essentiam seu na tu ram corpoream, cuiusmodi 
sun t mater ia pr ima e t forma substant ia l is . Porro si cum 
histórica veri tate cohaereret id quod asseri tur censuisse 
Scholasticos omnes vel fere omnes repugnare corpus s im-
plex secundum essentiam, id for te al iquibus videri possit. 
( l icet immeri to) valere ad invidiam creandam catholicis il 
lis philosophis qui in quaestione de corporum principiis sy 
s tema al iud a peripatético t enendum docent, 

Verum finge paull isper veteres theoriam banc argumen-
tando collegisse praecipue ex ea quam dicebant corporum 
geueratione et corruptione, seu ex immuta t ion ibus substan-
t ia l ibus , i ta ut, iis ipsis f a t en t ibus , ubi hae mutat iones non 
contingunt nu l lum sufficiens indicium huius compositionis 
habea tur . Profeeto dum i l lam recentiores philosophi re-
spuunt , habent quo se tueantur . Provocant enim ad recepta 
aetate hae nostra physicae scientiae placita, secundum quae 
subs tant ia tes corporum mutat iones, longe in t imius nobis 
quam veteribus cognitae, et p lura al ia fac ta ab ipsis penitus 
ignorata, al iam plane explicationem habent . Quod d u m fa-
c iun t , faci l l ime a se quaml ibe t vel levissimae temeri ta t i s 
notam avertunt . Nu l lu s enim prudeus mi ra tu r prae ter i ta rum 
ae ta tum philosophos, l icet doctissimos, nullo ipsorum vitio, 
sed ipsius physicae scientiae adolescentis ae u t rectius di-
cam infant i s defectu ea docuisse, quae nos physicae iam 
adul tae magis ter io edocti, vel u t aperte falsa, vel ut fac t is 
explicandis minus idónea seponere debeamus. At contra si ve-
te rum omnium animis insedisset sententia, repugnare corpus 
ex mater ia et fo rma minime constans, non leve forte praeiu-
dicium contra ea quae recentiores philosophi communi ter 
docent haberetur ; atque ii sat is gravis urgerentur auctor i -
ta t i s pondere, cum se to t tant isque viris opponerent. 

Quid ig i tu r? Verum ne est scholasticos philosophos ra-

t u m exploratumque habuisse omnes, compositionem ex ma-
ter ia et fo rma substant ia l i esse de ipsa ratione corporis ? 
Atqui philosophi ae historia aperte ostendit maiorem scho -
la s t i co rum par tem in oppositam sentent iam abiisse. E t hoc 
ipsum est quod unice his paginis historice declarandum mihi 
sumo. Quod d u m praesto, et v e n t a t i obsequium m e exhibere 
et rem cuivis vere philosopho idest sapientiae amatori gra- ' 
t am facere a rb i t ror . Cordatus enim qu i sque , qui non odio 
ver i ta t is a u t s tudio pa r t i um sed ipsa humanae mentis i n -
firmitate a ver i ta te aber ra t , gaudet u t ique cum vel a tan-
t i l lo revocatur errore, vel quanta lacumque ver i ta t is luce col-
lus t r a tu r . 

Non metaphysici sed historici ofßcio fungor . Quare nemo 
a me expostulet u t vel a rgumenta , quibus nonnull i corpus 
simplex quoad essentiam repugnare contenderunt dissolvalo, 
vel ea in medium proferam quibus probetur i l lud vel exsistere 
posse. Pa r t e s quas suscepi id a me postulant u t h is tor ic is 
monument i s probem cum historia minime convenire eos qui 
exis t imant scholasticis philosophis pene omnibus communem 
fuisse sentent iam quae docet subs tan t i am corpoream s i m -
plicem nul lam esse posse, sed omnem ex mater ia e t forma 
subs tan t i a l i constare debere: contra enim il lud affirmari ve-
r iss ime potest maiorem scholast icorum par tem contrar iam 
sentent iam praetul isse. Quid vero hac in re quisque veterani 
eogitaveri t deprehendi potest vel ex eorum quaest ionibus de 
physica generali, in ter quas non pauci i l l am da ta opera tra-
ctant quae est de corpore simplici quoad essentiam, vel ex 
t r ac t a tu de caelo, ub i quaest io de huiusmodi corpore u l t ro 
i l l is occurrebat . Cum enim communi ter exis t imarent corpora 
caelestia esse incorrupt ibi l ia e t ingenerabil ia , hoc est e ius-
rnodi u t fo rmarum subs tan t i a l ium vicissi tudinem non pa-
te ren tur , obvia sese offerebat dubi ta t io , n u m haec incorru-
pt ib i l i tas ex eo esset quod corpora caelestia duplici principio 
mater ia e t forma subs tan t ia l i ca re ren t , a tque in sua s i m -
plici tate omnem eorruptionis possibi l i tatem excluderent; vel 
ex eo quod ex defectu contrar iorum aliave de causa compo-
s i t um ex ma te r i a et forma subs tant ia l i a na tura l ibus agen-



t ibus vi t iar i non posset. Porro sane mul tos invenimus in-
corrupt ibi l i ta tem corporum cae les t ium ex eorum s impl ic i ta te 
repetere; cum nonnisi ad co r rup t i b i l i t a t em corporum terre-
s t r ium propriam explicandam d ican t poni debere compositio-
nem ex mater ia et fo rma s u b s t a n t i a l ^ Unde ii non modo 
possibile esse sed ac tu exsistere d o c u e r u n t corpus i l l ius na-
turae, qualem defensores ex. g r . a t o m i s m i chimici suis ato-
mis t r i buun t , subs tan t iam scilicet ex t ensam res is tentem, per 
se in actu completo cons t i tu tam. 

In documentor um serie quae a f f e r e n t u r , audies plnres 
recenseri quorum nomina for te n u n q u a m audis t i : verum id 
non minu i t vim demons t r a t i ons b is tor icae , imo auget . H u -
iusmodi enim viri inferioris subse l l i i non solent ex penu in-
ger i i sui a l iquid novi promere, sed regendos se t radere al i is , 
eorumque qui maximi fiunt, opiniones amplect i . Quocirca ex 
borum opinione intel l igere licet q u i d communi te r teneretur . 
Qua de re omnis profecto ad imi tu r d u b i t a n d i ra t io cum mi-
noribus reper iuntur e t iam plures ex maior ibus doctoribus 
consentire, quemadmodum in quaes t ione hac quam prae ma-
n ibus habemus contigisse pa teb i t . 

Sic i taque exordimur. Si Scbolas t ic i fere omnes extra 
Thomis ta rum scholam possibi l i ta tem corporis simplicis se-
cundum essent iam concedunt a u t t u e n t u r , profecto dici cum 
veritate non potest maiorem scho las t i corum par tem existi-
masse quod compos i to ex mater ia p r i m a et forma subs t an -
t ial i i ta s i t de ratione corporis u t r e p u g n e t corpus simplex 
secundum essent iam: a tqui Veritas antecedent i s negari ne-
qui t . Concedimus quidem Tbomis t a s , qu i S. Tbomae doctri-
nam sequi profi tentur , a l i ter sent i re; v e r u m quia Tbomis tae 
non sun t universi tas scholas t icorum, sed eorum schola una 
est ex i is quae inter s cho las t i cos ' f l o rue run t , fieri profecto 
potest u t scholast icis univers im s n m p t i s communior in ter 
illos a l iqua doctr ina r e p e r i a t e , l icet ab ea si t al iena schola 
thomist ica. Quapropter integrum non er i t affirmare sen -
ten t iam al iquam esse communem scholas t ic i s eo ipso quod 
in schola thomist ica si t communis, i m o fieri poteri t quoque 
u t opposita s i t s implici ter communior . Locus est ergo i n -

quisit ioni historicae q u a m nunc a g g r e d i r n e , in qua, u t iam 
monuimus, non vim a rgumentorum perpeudimus, nu l lumque 
iudic ium fer imus de sententia S. Thomae, sed solum histo-
rice opiniones refer imus. 

Iamvero e scholasticis qui floruerunt ab initio seculi XI I , 
unde incipiunt scholastici recenseri (1) u s q u e ad medium 
seculum X V I ad tempora seil. Concilii T r iden t in i , extra 
T h o m i s t a r u m scholam, non alios invenire potuimus, qui pos-
s ibi l i ta tem corporis simplicis quoad essentiam negent, quam 
Aegid ium Rom. Ord. S. Aug. Pr ior . Gener. — Richardum 
de Mediavil la Ord. S. Francisci . — T h o m a m Argent inensem 
Ord. S. Aug. Pr ior . Gener. — Gregor ium Arimiuensem Ord. 
S. Aug. Pr ior . Gener.; et forte S. Bonaventuram, qui tarnen 
in I I D. a. 2. q. I . obscure loqui tur , nam in Augelis quoque 
compositionem invenit ex mater ia et f o r m a : praeterea ad 
s u m m u m alios duos inferioris notae theologos, quorum no-
mina , utpote nimis obseura, non notavimus . Ceteri vel haue 
quaestionem non t rac tan t (2 ) ; vel possibi l i ta tem corporis 
simplicis concedunt au t tuen tu r . Scholastici scilicet e t phi-
losophi hu ius aeta t is t u m possibi l i ta tem corporis simplicis 
quoad essentiam admi t tun t , t u m plures ex illis dar i et iam 
tale corpus in rerum na tu ra contendimi; volunt enim huius -
modi esse corpora caelestia. Quos auctore3 u t certo ordine 

(1) Veteres Scholasticorum aetates si ve periodos multi cum 
Hornio (Hist. phil. 1. VI . c. 2) in tres dividunt, veterem, mediam 
et novam. Vetus a Lanfranco Archiepiscopo Gantaariensi (fior. an. 
1059) seu melius a Petro Lombardo sententiarum Magistro (fi. an. 
1135) in Albertum Magnum decurr i t ; ¡media ab Alberto Magno 
(an. 1245) ad Durandum a S. Portiano fan. 1320); nova a Durando 
ad Gabrielem Biel (an. 1490). Scholastici secundae ac tertiae aetatis 
ratione doctrinae de universalibus dividuntur in reales et nominales: 
inter illos Thomas et Scotus eminent; inter hos Ockam, qui parens 
nominalium haberi solet, licet melius haberi debeat ut qui nomina-
lismo splendorem dederit. 

(2) Ratio cur haue quaestionem non tractent est vel quia de 
rebus moralibus solummodo agunt; vel quia non minutim, ut a ce-
teris, maxime vero a recentioribus scholasticis fieri solet, investi-
gationes, quibus propositi quaestio locum dare p.otest, persequuntur. 



receaseamus, singulos in sua secula d is t r ibuemus, non om-
nium tarnen sed praecipuorum tan tum test imonia recitantes, 
ceterorum iudicat is locis, quae per ot ium adiri poterunt . 

S e c u l u m X I I I . 

ALBERTUS MAGNUS Be cado et mundo L . I . TR. I . c. 8 . 

Pos tquam demonstravi t caelum non exsistere per generatio-
nem qua aliquid ex alio fit, subdi t : « Ul ter ius el ici tur hoc 
quod caelum non est compositum ex mater ia proprie lo -
quendo et forma » quod i ta probat: « mater ia enim est pro -
prie subiecta privationi, quae salvatur in al tera par t i s con-
trar ietat is , e t mater ia i l ia est in potentia postquam separator 
a forma: sed mater ia caeli (memento quod et iam est mater ia 
secunda, non solum pr ima) nunquam hoc modo subi ic i tur 
privationi, et non est in potentia sed in ac tu semper: ergo 
(caelum) non est ex materia; quia si potentia ad al iam for-
m a m esset in mater ia , pro certo aliquando exiret in actum, 
vel ipsa esset otiosa, quod est absurdum, cum otiosum nihil 
s i t in natur is e t praecipue in corpore caelesfci (1). 

(1) Quoad Albertum Magnum placet alio argumenta quoque 
suasivo rem ostendere. S. Thomas in II. disi. XII. q. I . a . 1. in 
corp. et ad 5.m probat tanquam probabiliorem opinionem Averroes, 
quae in eo est, ut « materia caeli sit sicut subiectum completum in 
istis inferioribus; unde remanet communitas (superiora corpora in-
ter et inferiora) materiae secundum analogiam tantum. » Volebat 
Averroes quod « nullo mod) in materia cunveniant superiora et in-
feriora corpora » ita ut corpus caeleste sit corpus simplex, quem-
admodum commentatoris sententiam omnes deinceps sunt interpre-
tati. Hanc quidem opinionem postea S. Thomas reiecit, uti apparet 
ex Summa I p. q. 66. art . 2., quo in loco contrarium docet, repro-
bans opinionem Averrois eodem loco citato, quem in sententiis lau-
daverat, et existimat eompositionem ex materia et forma substan-
tial! esse de ipsa ratione corporis. Iam vero S. Thomas commentarios 
in libr. Sentent. publice legit statim ac egressus e schola Alberti 
Magni docere coepit. Quis porro non intelligit admodum probabile 
esse quod opiniones quas in expositione illorum librorum amplexus 
est ac deinde reiecit, eae fuerint quas paullo ante a suo magiaro 
prolatas audiverat? 

D U N S SCOTUS ?'M II. B. XIV. q. 1. ait: « Circa dist in-
ctionem decimam q u a r t a m quaero primo u t r u m corpus cae-
leste s i t essentia simplex. Respondeo: al ia v idetur responsio 
danda secundum theologos (qui nempe f ac tum revelatum 
considerant, et t uen tu r ) , al ia secundum philosophos (qu i 
poss ibi l i ta tem quoque rei et quid na turae per se exigant so-
l u m speculan tur ) . Secundum intentionem philosophi cum 
omnis potentia passiva mater iae si t potentia contradictionis 
(potentia quae potest habere ac tum vel non habere), et ib i -
dem, cum quodcumque sempi ternum si t necessarium, et i ta 
nullo modo in potentia contradictionis, et caelum secundum 
ipsum si t s emp i t e rnum, sequ i tu r , secundum ipsum, quod 
nihi l s i t in ipso quod s i t in potentia contradictionis vel cor-
rup t ion i s ; e t per consequens (id Scotus ipse colligit ex i is 
principiis) nec habens mater iam, quia si haberet materiata 
esset formal i ter comip t ib i l e s icu t ignis. Dato enim quod non 
esset aliquod agens extra quod posset ipsum corrompere qu ia 
non habere t contrar ium, hoc non tolleret quin intrinsece ha-
bere t pr ineipium co r rup t i ons seil, m a t e r i a m , qua res po -
tes t esse et non esse, s icut ignis: e t in hoc videtur Averroes 
in t r ae t a tu de subs tan t i a orbis mel ius habere intentionem 
philosophi, quam alii ponentes in caelo mate r iam. » Sequi-
t u r Scotus ostendens quod si caelum est incorruptibile non 
potest in eo poni mater ia p r ima neque eiusdem rat ionis ac 
ea quae in sub luna r ibus , neque rat ionis diversae. Unde Scoti 
mens haec est: si caelum est incorruptibi le (quod philoso-
phus, l icet male, probat ex eius ae terni ta te) , deberet dici 
subs t an t i a s implex , per se in a c t u ; quia incorrupt ibi l i tas 
c u m compositione subs tan t ia l i s ta re non potest. Non repu-
gnare au tem subs tan t i am ab intrinseco incorruptibi lem Sco-
tus evidenter assumit . H inc Scotum pugnare pro possibili-
t a te corporis simplicis unanimes a d m i t t u n t t u m patroni t u m 
adversari i hu ius doctr inae, illi adducendo auc tor i ta tem Scoti, 
i s t i Scotum impugnando. Ceterum ad fac tum quod a t t ine t 
Scotus subdi t ; sed quoniam per Moysem 1. Gen. scimus ex 
eadem informi ma te r i a fac tum esse caelum et te r ram: h inc 
secundum theologos dicere debemus caelum habere eandèni 



eompositionem ac corpora t e r res t r i a, hinc esse na tu ra co r -
r u p t i b l e . 

S e c u l u m X I V . 

P E T R U S AUEEOLÜS in I I . D . X I V . q. I . a. 2. a i t : 

«.Kespondeo breviter: non video necessi ta tem a l iquam quare 
poni debeat mater ia in caelo s ecundum Ser ip turam sacram 
et Sanctos: et hoc potest ex t r i b u s probari . P r i m o quidem 
quia mul t i tudo ponenda non est nisi ratio evidens necessar ia 
i l lud probet al i ter per p a n d o r a s a l v a r i non posse. Deus enim 
et na tura nihi l fac iunt f rus t ra . Sed mate r i am ponere in caelo 
nulla est necessitas. . . Secunda r a t i o ad idem est i s t a : si 
enim in caelis ponatur mater ia , a u t ilia est eiusdem ra-
tionis cum ilia in istis in fer ior ibus au t a l ter ius : sed nec sic 
nec sic poni potest: ergo.. . Sic e rgo patet quod via ph i lo -
sophi (Aristotel is) de s impl ic i ta te cael i esc ludente mater iam 
concordat cum ven ta te sc r ip turae e t sinceri tate fidei e t ra-
tionis. » 

FRANCISCUS MAYRONIS in I I . D. X I V . q. 2. « H i e d i -

cunt al iqui quod sic (seil, quod cae lum est composi tum ex 
mater ia et forma) quia non potest esse forma pura separata, 
quia ilia esset nobilior an ima ra t ional i ; nec etiarn mater ia 
pura : ergo compositum ex bis . Cont ra quia t r ansmuta t io fa-
cit nos scire mater iam sicut operat io formam.. . Ex hoe enim 
invest igaverunt philosophi is ta p r inc ip ia , u t p roba tur ab 
Aristotele: nunquam enim v i d e r u n t ma te r i am sed. argumen-
t an tu r per t r ausmuta t ionem. . . Secundo sic. P l u r a non sunt 
ponenda sine necessi tate. Sed in caelo non opus est ponere 
mater iam quia ponitur propter generat ionem et cor rup t io -
nem. . . Dico ig i tu r quod (caeli) s u n t subiec tum simplex ac-
cidentali um. » 

IOANNES DE BACCONE in II. D. XIV. q. I. a. 3. quaer i t : 
« Quomodo ad mentem phi losophi d ica tur caelum habere 
mate r i am vel non habere. U b i dico quod intentio philosophi 
et commentator is f a i t quod cae lum est una quaedam na-
tura, sed quae est quaedam ac tua l i t a s et f o r m a , i ta quod 

non d ica tur forma ab informando, sed quia est ac tus . . . Pro-
pter a rgumenta (adversar iorum) opoitet dist inguere quando 
probatur quod caelum non habet mater iam: quia philosophus 
et commentator t r ip l ic i ter accipiunt mater iam. Uno modo 
propriissime pro Hyle sive pro mater ia quae est potentia 
contradiet ionis . . . Is to modo accipiendo materiam quae est 
potentia contradietionis negat philosophus mater iam esse in 
c a e l o . . . Alio modo accipi tur mater ia pro natura illa q u a 
al iquid cons t i tu i tur in esse mobili (quam dicere solent mate-
r i am ad ubi) et isto modo concedit philosophus et commen-
ta tor quod caelum habet mater iam.. . Tert io modo accipi tur 
mater ia pro omni eo quod habet quodammodo proprietatem 
materiae; et sic quia caelum potest esse subiectum quant i -
t a t i s et extensionis, quod proprium est habent ibus mate r iam, 
ideo concedunt philosophus et commentator quod caelum h a -
be t mater iam. P e r hoc patet (responsio) ad omnia a r g u -
menta al ter ius par t i s . N a m verum est quod caelum habet 
ma te r i am vocando mater iam potentiam per quam est su-
biec tum motus, vel et iam mate r i am vocando potentiam il-
l am quae requi r i tu r in aliquo ad hoc quod sit sensibile 
visu, et sic patet ad p r imum a r g u m e n t u m (adversar iorum 
responsio); requi r i tur e t iam ad hoc quod habeat potentiam 
per q u a m possit esse subiectum quant i ta t i s ; non est au tem 
verum vocando mate r i am hyle. » 

DORANDUS A S . PORTI ANO. in I I . D. X I I . q. I . « A d 

in te l l igendum autem hanc opinionem (seil, quod in caelo non 
es t mater ia et per consequens nec al ia nec eadem cum m a -
teria re rum generabi l ium e t corrupt ibi l ium) advertendum 
est quod mater ia potest accipi dupl ic i ter ; uno modo u t est 
pa r s rei faciens cum forma unum composi tum, et s ic inten-
dun t ist i negare mate r i am esse in caelo, dicentes caelum 
esse corpus simplex, non solum s impl ic i ta te opposita mixt ioni 
per quem m o d u m elementa d icun tur corpora simplicia, sed 
simplici ta te opposita compositioni quae est ex par t ibus diver-
sa rum na tu ra rum, puta ex mater ia et forma, qua simplici-
ta te nu l lum corpus generabile au t corrupt ibi le potest esse 

2 1 * 



s implex. Alio modo potest aceipi u t est subiec tum acta ens 
s ieu t d i c i m u s omnia accidentia habere mater iam in ,qua sunt , 
qu ia supponun t subiectum actu ens (e t iam simplex) sieut 
pon i tu r de anima respectu potentiarum suar.um nou organi-
carum. . . e t isto modo mater ia est in caelo, imo verius lo-
quendo caelum est mater ia suae quant i ta t i s , diaphaneitat is . 
luminos i ta t i s , motus . » 

Sub i i c i t prius aliquas rat iones qu ibus haec sententia 
p roba tu r , deinde earn concludit per exclusionem duarum 
sen ten t i a rum, nempe la* quod corrupt ibi l ium et incorrupti-
b i l i um est al ia et al ia materia, 2 " quod eorum eadem est 
ma te r i a : deinde probat ex incorrupt ibi l i ta te caelorum in ipsis 
non esse mater iam primam, ac concludit i ta: « propter quod 
in solis generabil ibus et corruptibi l ibus videtur esse mater ia 
quae es t al tera pars compositi substant ia l is . » Respondet 
insuper t r ibus instant i is contra hanc sententiam: l a pet i tur 
ex dis iunct iva: « quia caelum vel est mater ia tan tum vel 
forma t a n t u m , vel compositum: non potest dici quod si t ma-
teria t a n t u m quia non esset ens actu; nec forma tantum, quia 
forma per se subsis tens actu i n t e l l e c t s est: rel inquitur ergo 
quod s i t compositum ex mater ia et forma. » Porro respondet: 
P r i m u t n is torum non cogit, quia divisio subs tant iae in ma-
te r iam formam et compositum (si mater ia et forma proprie 
acc ip iun tu r u t sun t partes compositi) non se extendit ad 
omnes subs tan t ias , » et subd i t sicut « Angelus cum si t spi-
r i tua l i s c rea tura habens al iquam simil i tudinem cum anima 
( h u m a n a ) quae e t iam spir i tus est potest dici large forma » 
sic « eodem modo caelum cum si t corpus subiectum quan-
t i ta t i , d iaphauei ta t i , et motui potest dici mater ia . » 

2 a ins tan t ia . « Secundum est quia in omni eo quod mo-
ve tu r necesse est imaginar i mater iam, ut dic i tur I I Meta-
phys. Cae lum movetur. Ig i tur etc. » Respondet quod motus 
localis non a rgu i t « nisi subiectum quan tum. » 

3 a ins tan t ia . « Te r t i um est quia s icut dici tur I I de gene-
ratione capi tulo de augmento, materia non est linea neque 
p u n c t u m , sed est euius is ta sunt termini . Cum igi tur in caelo 
sint l ineae, punc ta et huiusmdi, patet quod in caelo et in 

omni quanto est mater ia . »Responde t : «quod ex ilio dicto 
Ar i s t . non potest concludi quod ub icumque sunt! lineae e t 
puncta s i t mater ia ut est pars al tera compositi, quia punc ta 
et l ineae non sun t per se termini materiae, sed quant i ta t i s , 
quan t i t as au tem potest esse sine ma te r i a quae est pars 
compositi. 

Denique ad a rgumen ta respondens posita initio q u a e -
stionis concludit probari non esse in caelÌ3 mater iam a l te r ius 
rationis a mater ia generabi l ium, posito quod a d m i t t a t u r ea 
esse composita ex mater ia e t f o r m a : tamen negat esse de 
facto composita ex ta l i mater ia et forma » quia talis ma-
teria omnino negatur esse in caelo. 

MARSILIUS AB INGEN in IV. L. II. q. 8. « Secundo es t 
no tandum quod de ista quaest ione sunt t res opiniones. P r i m a 
est S. Thomae, qu i dicit quod omnia corpora de genere s u b -
stant iae saltern quae sunt sensibil ia aliquo sensu, sunt com-
posita ex mater ia et f o r m a , unde concedit caelum habere 
m a t e r i a m . Secundo dicit quod mater ia caeli non est eiusdem 
ra t ionis . . . Secunda opinio es t Egidii et Thomae de Argen -
tina qui ponunt quod cae lum est compositum ex mater ia eius-
dem rat ionis cum ma te r i a generabi l ium. Ter t ia est com-
munis (1) et est commeuta tor i s 1 et 2 de caelo et m u l t o r u m 
doctorum n o s t r o r u m , quod caelum non est compositum ex 
par t ibus d iversarum ra l ionum essentiali ter . E t hanc credo 
probabil iorem. » 

AUCTOR INCERTUS quaestionum in odo libros Aristotelis, 
quas eius adnotator P r . Pranc i scus P i t ig ianus Ar re t inus 
t r i b u i t Duns Scoto, contradicente L u c a Yadingo, qui p r o -
bab i l i t e r censet deberi a l t e r i Ioanni Scoto coaevo doctoris 
sub t i l i s . Porro Bar to lomaeus Amicus (Tr. Y. in phys. q. IV. 
dub. 3. a. 2) mouet se in ve tus to codice bibliothecae S. Lau-
renti i Ordinis Minoris Conventua l ium Neapoli vidisse opus 

» 

(1) Notetnr seduto hunc nobilissimum auctorem qui floruit se-
culum XIV vertente testari sententiam communem esse quod non 
modo possibile sit sed de facto exsistat corpus simplex quoad es-
sentiam. 



hoc adscr iptura M a r s i l i o ab iDgen. Quisquis ille sit, ai t 
L. I I . q. 4": « P r i m a conclusio: Cae lum es t s u b s t a n t i a . . . 
Secunda conclusio: C a e l u m non est subs t an t i a composita ex 
mater ia et forma.. . T e r t i a conclusio: Caelum non est mater ia 
(prima) vel habens m a t e r i a m . . . Ideo caelum potest definiri: 
subs t an t i a corporea s imp lex per privationein compositionis 
ex par t ibus d ive r sa rum r a t i o n u m , mobil is localiter, sensi-
bilis, ingenerabil is e t incor rup t ib i l i s . » 

S e c u l u m X V . 

GABRIEL B I E L in I I . D. XII. q. 2. ai t : « P r i m a ta-
men sententia quae s i m p i i c i t e r negat ma te r i am in caelo di-
cens caelum esse corpus s implex non composi tum ex pa r t ibus 
essential ibus v idetur m a g i s concordare rat ioni na tu ra l i , quae 
non ponit p lura l i t a tem s i n e experientia au t necessitate, quo-
r u m neut rum locum h a b e t in proposito. » 

IOANNES DE BASSOLIS philosophus ac theologus profun-
dissimus, Ord. Min. in I I . D. XIV. q. 1. a. 4. « E t ideo 
procedo ali ter os tendendo quod iu caelo non si t ma te r i a al-
ter ius rationis a m a t e r i a i s to rum infe r io rum. Pr imo quia 
p lura non sunt ponenda s ine necessi tate . . . P r o b a t u m est su-
pra quod in caelo non es t mater ia eiusdem rat ionis cum 
materia i s to rum i n f e r i o r u m : ergo nul la prorsus mater ia est 
in caelo u t videtur . I s t i conclusioni consentio magis quia 
non video a l iquam necess i t a t em propter a l iquam rat ionem: 
et- videtur mih i quod in caelo non si t mater ia . » 

ALFONSUS TOSTATUS episcopus Abulensis in Ezod. cap. 
XXIII. q. 53. inqu i t : « Caelum e m p y r e u m , licet corpus 
sit, ideo non est t o t a l i t e r spirituale; t amen est quasi spiri-
tuale , quia non est de m a t e r i a a l iorum caelorum, imo non 
dic i tur esse de ma te r i a ; e t sic i l lud est sexta essentia: quod 
au tem de mater ia non e s t non convenit cum rebus m a t e -
r iat is in na tu ra quovis m o d o . » Quasi spirituale d ic i t caelum 
empyreum quia ind iv i s ib i l i et incomposito modo exsist i t ad 
modum velut i s p i r i t u u m . 

Adde CAIETANUM THIENENSBM super odo libros physi-
corum L. 1. art. ultim. 

S e c u l u m X V I . 

IOANNES MAIOR in II. D. XII. in fine id t an tum dicit , 
se n imirum « in lumine natural i prcbabilius iudicare caelos 
composito? esse ex mater ia et forma.» Nu l l am ergo repu-
gnan t i am oppositi manifeste videbat 

MARCUS ANTONIUS ZIMARA philosophus sollert issimus in 
theorematis seu memorabilium propositionum limitationi-
bus, Theor. 108. « Orbis, seclusa substantia i n t e l l i g e n c e , 
es t mater ia in actu, quae nihil alìud est nisi corporeitas 
subs tant ia l i s subiecta t r inae dimensioni, non composita ex 
mater ia et forma, neque pura forma, sed est ma te r i a in actu: 
et, u t inqui t commentator in libro de subs tan t ia orbis c. 2 . 
lect ins dic i tur subiec tum quam materia. » 

AUGUSTINUS NIPHUS philosophus suessanus, in Exposi-
tione in Metaph. Arist. L. 12. « Corpus caeleste es t qui-
dem abs t r ac tum a mater ia quoniam est corpus simplex, u t 
in l ibro de subs tan t ia orbis: est etiam ingeni tum et incor-
corrupt ibi le . . . habe t vero conditiones ma te r i ae , quia acc i -
dent ia mater ia l ia habet , u t motuin, et lucear, et quan t i t a -
tem. » 

FRANCISCUS PICCOLOMINEUS in lib. de caelo c. 10. « Ab-
solute dicere valemus mater iam et essentiam caeli esse 
subs tan t i am corpoream simplicem actu per negationem, qua-
tenus forma formante non eget ut actu s i t et motui subii-
c ia tur . » 

IODOCUS LORICHIUS. 8. Theologiae doctor et professor in 
Aeademia Fr iburg . in Thesauro novo utriusque Theologiae 
theoreticae etpradicae ad v. chaos: « Quinto ex iis sequi tur 
uimis otiosam esse di l igent iam christianorum philosophorum 
in inquirenda explicandaque Aristotelis ( u t h o m i n i s infidelis, 
qui mys te r ium creationis omnium ex nihilo ignoravit) ma-
teria pr ima, quae nunquam fui t nec esse potui t aliud quam 
elementa quatuor , si de inferioris mundi mater ia sermo est: 



cum mater ia caelestium corporum si t ordiuis altioris u t 
ostensum est modo ex D. Thoma. Nisi forte mater iam pri-
mam dicere velint earn ex qua Deus formavit quatuor eie-
menta Sed tunc ea non est alia secundum rem quam qua-
tuor elementa s imul s u m p t a , quia Deus earn s imul cum 
mate r i a caelest ium corporum ex nihilo creavit. Secundum 
intellectum vero est i l lud commune ens mater ia le , in quo 
omnia creata mater ia l ia conveniunt. Quippe mater ia est cu-
lus l ibet rei ex ea compositae pr imum essentiale principium 
Quod, opinor, Aristoteles per mater iam pr imam intellexit 
potms quam ut a l iquam finxerit extra res omnes esse pra -
ter elementa qua tuor . » * 

Porro a medio seculo X V I ad dimidium seculi X V I I I 
quousque p r o t e n d i t i scholast icorum series, horum numerus 
praegrandis est . Quoniam autem ad plura centena consului-
mus , t imendum nobis non est ne si alios adire liceret pro-
poi t ionem inter fautores utr iusque sententiae quam detexi-
m u s fa lsam esse deprehenderemus. I am ex iis qui quaestTonem 

° M Ü E S 6 X T R A T H 0 M Ì S T ™ S ^ L A M « Ä mvem e p o t u i m p o s s l b l l i t a t e m c o r p o r j s g Qe_ 
gent , 11 e societate nostra, 14 ex externis (1). At ex eadem 
societate nostra supra 40 citare possum us q V vel darx " 
re rum natura vel possibile esse corpus non compositum ex 
mater ia et forma subs tan t ia l i tuentur . Quibus addeudi sunt 
a) s c o t s t a e fere omnes; b) al i i ex aliis familiis religiosis, 
et ex clero secular i supra tr iginta, quos consuluimus P r o -
ponamus quorumdam senteutias. 

NICOLAÜS CONTARENDS de perfection rerum Lib. V c 1 
« Ex ns a f f i a t a r caelum corpus esse quoddam eminen te«- ' 
m u m et simplex, cum e t magni tudine praeditum sit et figura 

Ä - T a C m o v e a t u r - inquam non mater ia 
C 0 n f l a t u m s i t formae sub iec ta . . . Non est m a -

duo 6 s ; ; i e t f n o s t r a p r a e 3 t a n t e s D o n - -
decursu rniap«t ï e Ù a m M a m Conimbricenses in 

V l d e n t U r C O n t r a r i i ' 8 e d - ita loqauntur ut 

o s t e i n C ° r P ° n S ^ ^ a d m Ì t t e n d a S e m Ì D Ì m e 

teria, non est actus, sed materia ut d icunt in actu, id est 
materia seipsa constans, nulli rei permixta, et quae nihil 
a d m i t t a t quod sui dispar s i t a u t diss imile . . .» 

FRANCISCDS SDARESIDS S . I . Metaph. disp. XIII. sect. X. 
« Ex i i s sentent i i s neut ra potest evidenter probari , qu ia nul -
lus es t effectus qui evidenter nobis ostendat esse vel non 
esse m a t e r i a m in huiusmodi corporibus (caelestibus), quod 
satis dec la ra tum est referendo ipsas sententias. . . Propter quod 
non es t mih i evidens implicare contradictionem fieri subs tan-
t iam simplicem et completam quantitatis capacem. » Verba 
propter quod innuunt a rgumen tum u l t i m u m primae senten-
tiae super ius historice relatae, quod a rgumen tum sic ipse 
exponit. « Quod vero non repugnet id quod in hac rat ione 
a s sumi tu r scilicet dari subs tau t iam non composi tam ex ac tu 
et potent ia physicis et subs tan t ia l ibus et capacem quau-
t i t a t i s p roba tu r : quia nul la repugnant ia involvitur in bis 
te rmin i s vel condit ionibus, neque fieri potest u l la ratio ob 
quam ta le ens non comprehendatur sub la t i tudine entis crea-
bi l is . Dices oranem subs tan t iam esse au t fo rmam au t ma= 
teriam a u t composi tum: subs tan t ia ergo quae neque est com-
posi ta , neque capax mater iae , er i t forma subs is tens , ergo 
intel lectual is , ergo incorporea, ergo repugnat esse subs tan-
t iam simplicem et corpoream.. . E t confirmatur (ac fere in 
idem redit) nam omnis subs t an t i a vel est potentia vel ac tus 
vel composita ex potentia et actu : sed i l la subs tan t ia non 
esset potentia s u b s t a n t i a l ac receptiva, alioquin esset m a -
teria; neque e t iam esset composita ex ac tu et potentia; ergo 
esset ac tus subsis tens; sed huiusmodi actus non est capax 
quant i ta t i s , alioqui occludi tur via ad probandum angelicas 
subs tan t ias non esse capaces quant i ta t i s (1): sed hae rationes 
non sat is v identur ostendere repuguant iam. N a m prior di-
visio subs tan t i ae in mate r iam, fo rmam et compositum non 
est adaequata subs tant iae in communi. . . Ut divisio s i t adac-
quata omui subs tant iae loco i l l ius membr i , scilicet subs tan-

(1) Hoc est argumentum quo S. Thomas I p. q. 66. a. 2. pro-
bat caelum non posse esse substantiam corpoream simplicem. 
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t iae compositae ponenda esse t completa; omnis enim substan-
t ia au t est completa, a u t incomple ta per m o d u m potentiae 
u t materia , a u t per m o d u m ac tus ut ' forma. S u b s t a n t i a vero 
completa ru rsus dividenda es t in compositam ex ma te r i a et 
forma et simplicem s e c u n d u m negationem i l l ius compositio-
nis: haec vero ul ter ius po t e s t subdividi in incorpoream quae 
est i ta simplex u t composi t ionem et iam pa r t i um i n t e g r a u -
t ium excludat , et corpoream quae babea t compositionem ex 
bis par t ibus sine composit ione ex principiis essent ia l ibus 
mater iae et formae: nu l l a en im affer tur ratio, ob quam re-
pugnet eamdem s u b s t a n t i a m completam habere u n a m com-
positionem sine al tera . Quapropte r repugnant ia il ia qua talis 
subs tan t ia esset m a t e r i a l s e t immater ia l i s solum in voci-bus 
consistere videtur . Unde d i s t ingu i potest i l ia vox ma te r i a l s . . . 
Al tera vero divisio ac tus e t potentiae et iam pa t i tu r aequi-
vocationem ; nam si n o m i n e actus subs is ten t i s in te l l ig i tur 
subs t an t i a integra quae n o n indiget alio ac tu substant ia l i 
et intrinseco ut actu si t , s i c concedimus i l ia in subs tan t iam 
simplicem de qua ag imus fore ac tum subsis tentem; negamus 
tamen huiusmodi ac tum subs i s t en tem uon posse esse capa-
cem quant i ta t i s ; neque prae te rea occludi tur via ad proban-
dum subs tan t ias angel icas esse incapaces quant i ta t i s . » 

VASQOEZ in I. p. q. L. observ. ad a. 2. « Imo nisi 
in rebus mate r ia l ibus v ide remus fieri t ransmuta t iones aliquo 
corporeo manente nu l lus susp iea r i posset in ipsis esse ma-
ter iam dis t inc tam a forma. Q u a de causa Henr icus quodlib. 4. 
q. 16. pu ta t caelum non const i tu i mater ia et forma, tarn-
etsi corporeum sit , qu ia non videmus al iquam subs tan t ia lem 
in eo mutat ionem fieri corporeo al iquo communi mauen te : 
cuius opposi tum non video facile posse probari . » 

Cf. Benedictum Pererium de communibus rerum prin-
cipiis L . I V . c. 3 . Ludovicum Coronel segoviensem in phys. 
perscrut . L. I . de pr inc ip i i s intrinsecis. Fridericum Pen-
dasium Pbys . audi t ionis L . I . inscrip. I I . p. 6. Ioannem 
Paulum Pernumia P h i l , n a t u r . de gener. element. L. I I . Ni-
cola-urn Vitum Gozzium Comm. in lib. Averrois de sub-
stant ia orbis, lex. 56. Michaelem de Palatio granatensem 

philosophum et theologum in I I . D. XII . Disp. 2.a Anto-
nium Montecatinum in 8 l ibros Ar is t . phys . tex. 196. Ia-
cobum Antonimi Marta phi losophum neapoli tanum in Pro-
pugnacelo Aristotelis D . I I . De caelo e t mundo. Franciscum 
Bonamicum professorem Philosophiae in Gymnasio Pisano 
De motu L . X. c. 6. 

S e c u l u m X V I I . 

PROPOSITIONES E X PHILOSOPHIA DISPUTATAE I N ACAD. P A R -

MENSI P A T R D M S. I . an. 1617. « 2 4 3 . A Caelest ium corporum 
substantia . . . nu l l am in se compositionem physicam ex ma-
teria et forma subs tant ia l i admit t i t ; nec eius per se incor-
rup t ib i l i t as , quam Aristoteles asseruit , s ta re posset cum ma-
teria pr ima, quaecumque ei forma adiungere tur . » 

BARTOLOMAEUS AMICI in Arist. lib. de Caelo et mundo 
Tr. IV. q. II. dub. 1. « An si t possibil is substant ia cor-
porea completa expers compositionis ex mater ia et fo rma . . . 
Haec opinio mih i placet (sentent ia aff i rmans) . P roba tu r : quia 
non repugnat intel l igi subs tan t i am quandam corporalem ca-
pacem quant i ta t i s , in tegram et per se subs i s ten tem, non com-
positam ex mater ia et forma u t ex actu e t potentia, et falso 
supponi tur quan t i t a tem esse proprietatem adaequatam ma-
teriae, sed subs tan t iae habent i s partes quant i ta t ivas : nam 
per hoc subs tan t ia mater ia l i s d i s t ingu i tu r a spir i tual i , quia 
i l ia habe t partes quant i ta t ivas commensuratas quant i ta t i , 
haec vero illis caret . Ergo Deus potest i l lam efficere. Si igi-
t u r ponatur facta , dab i tu r subs t an t i a corporea non constans 
ex mater ia et fo rma. » 

R A P H A E L A V E R S A Cler. Regu l . Min. Metaph. q. XXXlll. 
sect. V. < Dico secundo. Simil i ter possibile videtur corpus 
subs tan t i a te s implex non ex mater ia et forma compositum, 
sed habens suam simplicem ent i ta tem subs tan t ia lem absque 
dist inctione h a r u m pa r t i um. Haec pari ter assert io non al i ter 
p robanda est nisi- quia nul la occurrat sufficiens ra t io impli-
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cantiae qua tale corpus repugnare ostendatur , nu l la es t ne-
cessitatis ra t io qua omne possibile corpus debea t esse ex 
materia et forma compositum. Quia au tem plures rationes 
pro parte opposita a f f e run tu r , s ingi l la t im afferendae a tque 
sohendae sunt . P r imo omne quod non constat ex mater ia est 
immater ia le ; omne immater ia le est spir i tuale, haec enim duo 
inter se convertuntur; ergo corpus simplex esset immate r i a le 
et spir i tuale quod plane repugnat ; nam pari ter ens mater ia lo 
et corporeum conver tuntur . Haec ratio in quadam aequivo-
catione vim faci t . Dis t inguendum ergo est duplici ter intel-

'' l ig i posse mater iam vel proprie pro parte physica incompleta 
susceptiva formae substant ia l is , vel absolute pro subs tan t ia 
corporea et quanta per se exsistente; quam mater iae aece-
ptionem cons t i tuunt auctores illi prioris sententiae et ex 
Aristotele desumunt . Iux ta priorem ergo ma te r i ae sensum 
negandi:m est omne immater ia le h . e. non habens mater iam 
i l lam iucompletam esse spiri tuale; sed in secundo sensu so-
l u m verum est omne immate r i a le b . e. incorporeum et in-
capax quan t i t a t i s esse sp i r i tua le . Corpus ergo simplex esset 
immater ia le primo modo , secundo vero modo esset ad'nuc 
mater ia le . Atque in boc sensu intel l igi debet materiale 
quando pro eodem s u m i t u r ac pro ente corporeo ad diffe-
rent iam entis spir i tual is quod par i ter d ic i tur immater ia le . » 

FRANCISCDS ANTONIUS CASILIUS S . I . in Summa Plilo-
sophica n. 561 inqui t : « Quaerun t u l te r ius philosopbi an 
caelum i ta simplex si t u t compositionem et iam excludat ex 
mater ia et forma. Asserunt nec improbabi l i t e r a l iqui a qui-
bus non videtur omnino esse alienus Aristoteles . » N . 562. 
« E t ratione confirmatur , quia nul la videtur necessitas vel 
finis ponendi hanc compositionem in caelo; necessi tas enim 
cur in sub lunar ibus poni tur est subs tan t ia l i s t r ansmuta t io , 
quae longe abest a subs t an t i a caelorum. E t confirmari ul-
terius potest, qu ia si cut gradus sp i r i tua l i s s implex et com-
ple tus est maxima perfectio in universo, i t a par i ter perficeret 
g radus entis corporei simplex et completus. » Subd i t tameu 
n. seq. « probabilior tameu mib i semper visa est a l io rum 
opinio qui volunt caelum m i x t u m esse ex mater ia et forma. » 

E x quibus pa te t haud improbabi lem visam esse hu ic auctor i 
opinionem de corpore simplici secundum subs tan t i am » 

FRANCISCUS DE OVIEDO in Cursu philosophico controv. V. 
jphys. puncto 5: « Sentio posse dari corpus completum ex-
pers compos i t ions e s s e n t i a l i s . . . Neque est apparens r epu -
gnant ia in boc corpore: ergo est obiectum omnipotentiae di-
vinae. » 

R O D E R I G U S DE ARRIAGA S. I . in Cursu pJiilos. disp. V. 
phys. sect. 5. F a c t a quaestione; an dar i possit corpus sim-
plex, e t r e fu t a t i s a rgumen t i s sententiae negantis concludi!: 
« Contraria ergo seDtentia t enendaes t , qu ia non est negan-
d u m omnipotent iae divinae quod non involvit sa l tem appa-
rentem contradict ionem, qual is non reperi tur in ta l i corpore 
s implici . . . Imo et nonnull i contendunt i l lud de facto dar i , 
-esseque caelum empyreum. » 

GABRIEL BEATUS S . I . Professor in Collegio Romano in 
Cursu philos. poster, compend. c. I. a. 1. n. 7: « An vero 

c a e l u m i ta si t corpus simplex u t compositionem etiam c-x-
•cludat ex mater ia et fo rma diificilius est s ta tuere . Certe nulla 
d a t u r ra t io na tu ra l i s compositionem hanc positive ostendens: 
nam primo quant i tas , motus , lux et al ia accidentia s imil ia , 
quae in corporibus et iam sub luna r ibus reper iun tu r , i l lud 
non probant . . . Neque secundo probatur ex eo quod caelum 
s i t corpus na tu ra l e e t habens na tu r am. . . Neque tertio pro-
b a t u r ex par i ta te corporum sublunar ium. . .» 

BARTOLOMAEUS MASTRIUS Ord. Min. ad libros de caelo 
et mundo disp. II. q. II. a. 1. n. 40: « Averroistae et c u m 
ips i s veriores per ipatet ic i ac seculares philosophi passim u t 
incorrupt ib i l i ta tem caeli sa lvaren t negarunt ab ipso compo-
si t ionem i s t am ex mater ia e t fo rmam. » N . 41. « Dicinius 
in principiis Ar is to te l i s cae lum non esse composi tum ex ma-
te r ia et forma, imo hoc pot ius asserendum esse secundum 
lumen n a t u r a e . * 

CARDINALIS PALLAVICINUS. D e universa philosopkia a 
Marchione Sfortia Pallavicino publice asserta in Collegio 
Romano libri tres ad TJrbanum Vili P. M. Philosophia 
contemplativa L. II. c. 11.0 * Quaerunt ul ter ius philosophi 
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an caelum i t a s imp les si t , u t compositionem et iam excludat 
ex mater ia et fo rma. Asse run t nec improbabi l i te r a l i q u i : 
a qu ibus Don omnino videtur esse al ienus Aristoteles, qui 
ab his, quae per mate r ia lem causam cognosci possunt, semel 
excipit subs tan t i a s na tura les aeternas; eo quod vel non ha-
beant mate r iam, vel nonnisi loco mobilem. E t ratione con-
firmatur: quia nu l l a videtur necessitas vel finis ponendi hanc 
compositionem in cae lo ; necessitas enim cur in sublunar i -
bus ponatur , es t subs tan t ia l i s t ransmuta t io , quae longe abest 
a subs tan t ia cae lorum. E t confirmari a l ter ius potes t ; quia, 
s icut i gradua sp i r i tua l i s s implex e t completus est maxima 
perfectio in universo: i ta pari ter perficeret gradus entis cor-
porei simplex e t completus . Quare si da tur ille in spir i t ibus, . 
bic et iam dari debet in corporibus: in ter quae nul lum es t 
apt ius , quam caelum. Probabi l ior tarnen mih i semper visa 
est a l iorum opinio, qui volunt caelum m i x t u m esse ex ma-
ter ia et fo rma : haec enim clarius ex Aristotele coll igi tur 
quam al tera . » 

IOANNES B A P T . DE BENEDICTIS S . I . Philos. peripaL 
Phys. part. II. L. 1. q. 3. de caelo. « Dico 1°: corpus 
simplex per exclusionem compositionis essentialis ex mater ia 
et forma impossibi le non apparet . . . Dico 2°: si caelum s u p -
ponatur corpus essential i ter incorrupt ibi le . . . non potest ali-
ter poni quam corpus simplex » carens scilicet, u t ipse ex-
plicat, compositione ex mater ia et forma: 

Theses disputatae in Academia Parmensi S. I. anno-
1674. T h . 141.a « Caelest ia omnia corpora sunt subs tan t ia -
l i ter diversa a qua tuor elementis; et licet s i t possibile cor -
pus s u b s t a n t i a l s implex non composi tum ex mater ia et 
forma, e t tale esse caelum visibile non implicet, probabil ius 
tamen etc. » 

Theoremata disputationi exposita anno 1647 Senis in 
metropolitana Ecclesia et Innocentio X. P. 0. M. dicala 
a Marco Antonio de Marescottis. Theor. 27.™ « Caelum est 
probabi l ius subs t an t i a simplex, inanimata, incorruptibil is , 
non constans ex mate r i a et forma. » 

Encyclopaedia explicata et defensa centum philosophi-

ds assertionibus a Clemente de Clementibus in Collegio 
Romano S. I. (1) anno 1 6 2 4 . Ass. 22.a « Caelum non est 
unum ex qua tuor elementis, neque mix tum ex illis, sed cor-
pus s impl ic i ter dis t inctum, et cu ius substant ia meri to quinta 
essentia nuncupa tu r . Haec s icut i nullo genere animae infor-
m a n t s an imatur , i t a componi eam ex mater ia e t forma rea-
l i te r d is t inc t i s necesse non est . » 

A L E X A N D E R GOTTIFREDUS S . 1 . Effat. perip. christ. pubi, 
propug. in Rom. Coll. an. 1632. « 512. Ex qu ibus deducimus 
caelum non esse composi tum ex forma e t mater ia vel eius-
dem, vel diversae rationis cum nostrate . I t a Scotus in 2.m 

dis t . 14. q. 1. etc. etc. et peripatet ici communiter (notetur 
hoc communiter). 513. E t ratio es t quia cum materia solum 
probetur ac ponatur ad t ransmuta t iones subs taut ia les , ubi 
nul la facienda subs tant ia l i s t r ansmuta t io est f ru s t r a ponitur, 
quod concludi t contra u t r amque mater iam. » 

CARD. IOANN. BAPT. PTOLEMAEUS Philos. mentis et sen-
sus diss. 1. phys.-metaph. Sect. 111. obiect. 4.& « Rat io 
corporis consistit in hoc quod cons t i tua tur subs tant ia l i te r ex 
mate r i a e t forma: ergo etc. Resp. hoc recte non dici ex plu-
r ibus capi t ibus : pr imo quia iux ta regulas logicas essentia 
corporis non debet definiri per praedica ta litigiosa apud 
plures phi losopborum sectas . . . Secundo dari potest corpus 
simplex, hoc est non constans ex hac ipsa mater ia et forma; 
imo per Aris tote lem corpora caelestia s u n t hu iusmodi : unde 
cum abs t rac t i s s ime corpus in genere definitur , a t tendi non 
debet ad solam speciem l icet ceteroquin genera l iss imam 
corporum sub luna r ium. » 

Prae te r ci tatos vide, si lubet , loann. Bapt. Posarci 
S. 1. Philos- pubi- propugn. in Graecensi Univ. nn. 145 ,155 . 
— Periuìn lacobum Ord. Min. in Scoti disp. X I Y . q. 1. — 

(I) Ex his etpluribus aliis citatis et citandis intelligis quod etsi 
Doctores Societatis Iesu venerati sint doctrinam S. Thomae, arbi-
trati sunt tamen in hac quaestione integrum sibi esse ab eo discedere. 
Theses porro pro publica disputatione propositae tarn frequenter 
non poterant abhorrere a communi sensu scholae Societatis, imo 
a communi sensu academiarum catholicarum. 



Granado lacobum S. I. C o m m . in univ. 1. p. S. T h . cont r -
8. t r . 2. disp. 1. § . 7. — Petrum de Arrubal S. 1. in L 
par t . disp. 149. c. 1. n . 6 . — Nicolaum Cabeum S. 1. i n 
omnibus Commentar i is in Aris to te lem. — Thomam Com-
pton Carleton S. I. (1649) Phi los , univ. disp. 3. in l ibr . de-
cáelo sect. 1. — Franciscum Bonae Spei Carmel. Comm. 
in univ. Àr is t . philos. P h y s . p. 2. disp. 3. dub . 1. — loan-
nem Poncium Ord. Min. C u r s . phil . disp. 51. de cáelo q. 1 , 
— Eicharum Lynceum S. I. (1650) Univ. P h i l , schol. 1. 3. 
t r . 1. c. 1. n. 1. Alexandrum Rubeum Ord. Min. (1650) 
Curs . phi l . pa r t . 2 . disp. 1. q. 2. — Stephanum Spinula 
Congr. Somasch. in l i b r . de cáelo disp. unie. sect . 1. — 
Petrum Galtruchium S. I. P h i l , et Math , to t ius ins t i t . phys. 
pa r t , d isput . 2. c. 1. — Ioannem Caprinum S. 1. Phys . 
c. 7. — Melchiorem Cornaeum S. 1. P h y s . 1. 2. disp. 2 . 
q. 2 . dub . 2 . — Livium Babesanum de Montursio Ord. 
Min. (1656) Curs, ph i los . 1. 1. phys . disp. 3 . q. 10. — Ca-
rolum Thomasium Cler. Begul. (1657) Quodl ib . theol . 4 . 
schol. 15. — Ignatium Franciscum Peynado S. 1. (1665) 
D i s p u t . in t res l ibr . A r i s t o t . de a n i m a disp. 3. sect. 6 . — 
Polizzium losephum S. I. (1666) Disput . 35. de natura 
caeli. — Ioannem lrvino S. 1. Prae lec t . ex Phi los , univ. 
disp. 9 . contr. 1. n . 296 . — Gabrielem de Henao S. 1. 
De empyreo cáelo 1. 2. exerc . 4. s ec t . 2 . — Benedictum a 
S. lacobo Eremit, discalc. Ord. S. Aug. SS. Aug. t e x t 
phil. na t . T . 2. c. 3. § . 5 . — Casimirum Tolosatem Ca-
pucc. Phys . p. 2 . disp. 2 . a r t . 1. q . 1. — loann. Cara-
muelem Missiae Episc. G r a m m , aud . p. 3 . med . 3 . met . 
a. 2. n. 305. — Guarinum Guarini Cler. Reg. (1675) Disp. 2. 
de subs t . caeli expens. 1 . — Bonavenluram Columbum Ord. 
Min. Nov . curs. phi l . de cáelo et mundo 1. 2. q. 1. a. 1. — 
losephum Zagalia Carmel. Curs, theol . t r . 3. disp. 4 . sect. 1 . 
—• Christophorum Basselz S. I. Controv. ph i l . de connex. 
gener. universi . n . 25. — Bernardinum de Andrée Capuce. 
p. 1. phys. t r . 1. c. 3. — Wolterum Schopen. Ord. Mm. 
P h y s . acroam. q. 3. 

S e c u l u m X V I I I . 

Satis s i t conferre istos, nempe Cinnamum Leonardum 
S. I. (1702) Microscop. a r i s t . in octo phys. l ibr . disp. 3 . 
sect . 3. — Kleinbrodt Antonimi S. I. (1704) Mundus 
elem... Pa re rg . in univ . phi l . n. 20. — Gasparem Buhon 
S. 1. (1710) P h i l , ad morem gymn. torn. 2. phys . 1. — 
Ludovicum Lossada S. 1. (1715) Curs. phil . c. 2. de caelo. 
— Antonium Mayr S. 1. (1725) P h i l , perip. par t . 3. disp. 4. 
q. 1. a. 1. — loann. Bapt. Hofer S. 1. (1730) Contr. 22. an 
caeli s in t corporei etc. etc. 

Possem di la tare ha s series citando multos alios qui su-
perioribus annis floruernnt, quorum opera prae manibus ha-
bui , et quorum nomina scr ipta servo: sed quoniam non no-
tavi praecise locum in eorum operibus consulendum, nec 
vacat r u r s u m eos adire, ab iis ci tandis abstineo. 

Ex hactenus expositis haec eorollaria a rgumentando col-
l ig imus . 1.™ Doctrina, quae extra thomis ta rum scholam pau-
cissimos nacta est sectatores, ea tal is non est quam sequatur 
maior scholast icorum pars: a tqui ex ingenti scholast icorum 
numero quos consuluimus constat extra thomis ta rum scho-
l am paucissimos sive ex veter ibus sive ex recentioribus scho-
lasticis exist imasse corpus simplex quoad essentiam dari non 
posse; ceteros au tem omnes au t concessisse au t docuisse vel 
de facto dari in re rum na tura , vel saltern possibile esse: ergo. 

2.m Secundum communiorem sensum scholae compos i to 
na tu rae corporeae ex mater ia et forma non a priori ex ipsa 
essentia corporis sed a posteriori ex facto t r ansmuta t ionum 
colligenda est, u t diserte quoque ex nobil ioribus scholasti-
cos quosdam fateri audiv imus: idcirco f rus t ra et contra com-
m u n e m sensum scholae n i t un tu r (communem inquam, quia 
tot ius sys temat is hab i t a ratione nee thomistas habere pos-
sun t consentientes) qui a priori et nescio quo duplici pr in-
cipio accepto a Kant io extensionis e t resistentiae, sys tema 
per ipate t icum rest i tuere sa tagun t . 

3.™ Quocirca cum iuxta scholasticos recensitos haud 



repugnet corpus non compositum ex mater ia et forma, con-
sequi iur i u s t a eosdem noa posse e s estensione et ac t iv i ta te 
corporis desumi a rgumenta ad haue compositionem demon-
s t r andam : ipsis enim nota era t certe estensio et act ivi tas 
caelorum. 

4.m H i scholast ic i quos ci tavimus qui admi t t eban t pos-
s ibi l i ta tem vel ess is tent iam quoque corporis simplicis quoad 
essentiam, docebant corpora sublunar ia composita e s ma te -
r ia et forma propter t ransmutat iones quas d icebant subs tan-
t iales , quod argumeDtum commune erat omnibus scholasticis; 
nec aliud ipsis praesto erat quo res persuaderetur pet i tum 
es ipsa essentia corporea; secus to t scholasticis eius vis non 
fu isse t ignota. Ergo i ta scholastici s t a tueban t quaestionem 
liane de e l e m e n t s c o n s t i t u t e s corporum ad metaphysieam 
posse pert inere ad quam omnes essentiae spectant , u t volue-
r in t tarnen proprium eius locum esse in physica, nam a r -
g u m e n t u m apodit t icum quod adhibebant , non erat nisi phy-
s icum. 

5.m E ts i omnes scholastici systema Democrit i repudia-
verint , ratio tarnen universis scholasticis eorumque maiori 
par t i communis cur i l lud reiieerent, ad hanc quaestionem 
quod spectat, non pe teba tur e s intrinseca repugnant ia cor-
poris simplicis quoad essentiam, sed e s facto t ransmutat io-
iHim quas in eo systemate esplicari non posse docebant. 

6.m H a u d accurate loquuutur qui quos non possunt a r -
g u m e n t s ad suum systema tuendum pertrahere t r a d u e u n t 
nomine car tes ianorum quo nomine ineptos philosophos ipsi 
in te l l igunt . N a m quid tandem illi qui adeo contemptui h a -
bentur docent? Aff i rmant corpus esse subs tan t iam sirnpli-
cem quoad essentiam, negantque mutat iones quae inter c o r -
pora cont ingunt demonstrare compositionem es duplici p r i n -
cipio essentiali . Atqui quoad pr imum, si quaestio possibi l i ta t is 
fiat, nam quaestio fact i es altero capite pendet, habent con-
sentientes innúmeros scbolasticos : quoad a l te rum haben t 
consentientes ipsos neoperipateticos, qui idcirco ad quamdam 
novam demonstrat ionem a priori confugere coacti sun t . Quid 
ergo, seposito s tudio par t ium, vetat illos in serie scholasti-
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<5orum recensere? Ceterum iam nescio quo fato usus penes 
•quosdam obtinuit , u t quos adversarios esper iun tur ad invi-
4 iam eis conflandam appellent cartesianos. Quod iam adver-
t e r a t c la r i ss imus Rozaven S. I . in Int roduct ione egregii operis 
Examen d'un ouvrage etc. inquiens: « Depuis quelques an-
o é e s le mot de Cartésianisme est continuellement à la bou-
c h e e t sous la plume des écrivains d 'une certaine école. 
C ' e s t uniquement au Cartésianisme qu' i ls en veulent, c 'est 
là le monstre qu' i ls ont entrepris de combat t re de toutes 
l e u r s forces. A les entendre, quiconque ne pense pas comme 
e u s , n 'adopte pas toutes leurs idées, e t s 'avise de les con-
t r e d i r e , es t par là même convaincu d'être cartésien, et à ce 
ï i t r e doit être condamné sans q ' i l soit besoin d'écouter ses 
r a i sons . Cependant, si vous ne vous laissez pas effrayer par 
l e s mots , et que vous lisiez at tent ivement leurs écrits, pour 
y t rouver ce qui y es t e t non ce qu'ils annoncent, vous ver-
r e z que, le plus souvent, le cartésianisme est ent ièrement en 
d e h o r s de leurs discussions philosophiques ou theologiques. 
O n peut très-bien n 'ê t re pas de leur avis et les réfuter , sans 
s e déclarer pour cela cartésien. » 
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