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digess i t e t m a g n i s inc rement i s i ta adaux i t , u t ca tho l i cae 

Eccles iae s ingu la re p raes id ium et decus iure m e r i t o q u e ha -

bea tu r . l l le q u i d e m ingen io doci l i s e t acer, m e m o r i a f a -

cilis et t enax , v i tae i n t e g e r r i m u s , ver i ta t is unice a m a t o r , 

d i v i n a h u m a n a q u e scient ia p r aed ives Sol i c o m p a r a t u s o r b e m 

t e r r a r u m ca lo re v i r t u t u m f o v i t , et doc t r inae sp l endo re c o m -

p i e v i . N u l l a est p h i l ó s o p h i a e pa r s , q u a m n o n acute s imul 

et so l ide p e r t r a c t a r i t . . . Ulud e t i am accedit q u o d p h i l o s o -

phicas c o n d u s i o n e s Ange l icus D o c t o r specula tus est i n r e r u m 

ra t i on ibus et principi is q u a e q u a m la t i s s ime pa ten t e t inf i-

n i t a r u m fere v e r i t a t u m s e m i n a s u o ve lu t i g r e m i o c o n d i i -

dun t , a pos te r io r ibus m a g i s t r i s o p p o r t u n o t e m p o r e et u b e r -

r i m o c u m fructu aper ienda . Q u a m p h i l o s o p h a n d i r a t i o n e m 

c u m in e r ro r ibus r e fu tand i s par i te r adh ibue r i t , i l lud a se ipse 

impe t r av i t ut s g p e r i o r u m t e m p o r u m e r ro r e s o m n e s u n u s 

debel lar i t , et ad p r o f l i g a n d o s qu i pe rpe tua vice in p o s t e r u m 

exor i tu r i s u n t a r m a inv ic t i s s ima suppedi ta r i t » . 

H i s ita c o m m e m o r a t i s , o m n e s g rav i s s imis ve rb i s S u m -

mi t s P o n t i f e x m o n u i t u t s ine m o r a p h i l o s o p h i a m r evoca re 

conn i t e r en tu r ad p u r i s s i m o s et i l l imes T h o m a e A q u i n a t i s 

f o n t c s , i l l udquc aper te s igni f icavi t , in tan t i D o c t o r i s sap ien t ia 

capessenda o p o r t e r e a d i p s u m f o n t e m po t ius accedere , q u a m 

r ivu lo s c o n s e c t a r i , i nqu i ens : Providete ni sapientia Ihoniae 
Aquinatis ex ipsis eius fontibus hauriatur. Q u a r e ne cu ip iam 

de eius Consilio et v o l u n t a t e fas esset vel m i n i m u m a d d u -

bi tare , a l loquens c o r a m e t v i v a v o c e in a e d i b u s vat icanis 

universa l i ! i u v e n t u t e m , q u a e l l o m a e in s p e m Sacerdot i i 

succresci t e t in o p t i m i s a r t i bus scient i isque e rud i t u r , s ic 

o m n e s c o h o r t a t u s est : « M a i o r u m r e r u m sc ien t iam q u o d 

specta t , ut i l i ter v i d e m u r et c o n v e n i e n t e r t e m p o r i b u s fecisse, 

q u o d ad d i sc ip l inam T h o m a e A q u i n a t i s s tudia Cle r icoruf f l 

r e v o c a v i m u s . l i t h a c de r e q u o d p e r l i teras, nec s e m e l 

a p e r t e m o n u i m u s , i d e m h o d i e v iva v o c e r e n o v a m u s , A n -

g e l i c u m D o c t o r e m o p o r t e r e d u c e m ac m a g i s t r u m sequi , in 

q u o v o s , dilecti filii, q u a n t o p lus o p e r a e s tud i ique co l loca -

ver i t i s , t a n t o plus ad exce l l en t i am d o c t r i n a e p rop ius acces-

s isse i ud ica to t e » ( i ) . 

H a e c quae a m e carp t im c o m m e m o r a t a sun t , t ib i , a m i c e 

lec tor , d a r e os t enden t q u a m e n t e cons i l ioque ad has p h i l o -

soph i ca s ins t i tu t iones Uteris m a n d a n d a s m e d e d e r i m . C u m 

e n i m i a m p r i d e m e x v o l u n t a t e S u m n i i Pon t i f i c i s in P o n t i -

ficia ü n i v e r s i t a t e G r e g o r i a n a Col legi i R o m a n i m i h i n i u n u s 

d e m a n d a t u m si t in ph i losoph ic i s diseipl inis e rud iendi n u -

m e r o s a m l e c t i s s i m a m q u e i u v e n t u t e m , q u a e ex o m n i gen te 

R o m a n i q u o t a n n i s c o n v e n i t , in eo o m n e S t u d i u m l a b o -

r e m q u e m e u m c o n f e r e n d u m esse dux i , ut q u a n t u m ingeni i 

facil i tates s ine ren t , t a l e m disc ipul is m e i s e x h i b e r e m doc t r i -

n a m , q u a e a sap ien t ia T h o m a e A q u i n a t i s ne t r a n s v e r s u m 

q u i d e m d i g i t u m discedere t . N e q u e ins t i tu t i m e i et suscept i 

consi l i i m e vel m i n i m u m p o e n i t u i t ; s i q u i d e m t a n t a est d i -

sc ip l inae a S. T h o m a expressae nobi l i ta» a tque excel lent ia , 

u t in o p t i m i s iuven ibus , qu i a n i m o - v a c u o et i n c o r r u p t o ad 

earn accesser int , a r d e n t e m sui a m o r e m exci tasse m a g n a c u m 

a n i m i laeti t ia s e m p e r exper tus f u e r i m . 

Q u a m o b r e m q u a e per d i u t u r n a m a n n o r u m Seriem v i v a 

v o c e discipulis m e i s e sugges tu cxpl icavi , n u n c p r i m u m 

m a g i s aucta et d i l igen t ius e l ima ta t yp i s pub l i ca re aggressus 

s u m , ut si a u d i t o r i b u s m e i s d i c e n d o al iquid p r o f u i , e t i am 

ali is i u v e n i b u s s c r i b e n d o p r o d e s s e m . P r o f e c t o n o n s u m 

nesc ius plura in h is m e i s i n s t i t u t i on ibus des iderar i , p lura 

m e l i u s po l i t iusque potuis.se conscr ib i , p lura po tu i s se enoda r i 

p r o f u n d i u s . H o c u n u m t a r n e n fidenter a f l i r m o , in s ingul i s 

( I ) A l l o c , h a b . d ie 18 ¡an. a n . 1885. 



quaes t i on ibus aper iendis o m n e s c o n a t u s m e o s c o fuisse a 

m e in ten tos u t p u r a m i n t e g r a m q u e S. T h o m a e d o c t r i n a m 

(ideiiter e x p o n e r e m et p r o ingeni i m e i v i r i bus v i n d i c a r e m . 

C u m e n i m n o n s t u d i o cer tandi neque v incendi p e r t i n a - i a , 

sed ver i i nven iend i des ide r io a d has d isc ip l inas e x c o l e n d a s 

m e con tu le r im, n u l l a m s i m p l i c i o r e m t u t i o r e m q u e ad o p t a t a 

pe rven iend i r a tu s s u m praes to esse v i a m , q u a m T h o m a m 

A q u i n a t e m d u c e m ac m a g i s t r u m sequi , e iusque i m m o r t a l i a 

v o l u m i n a m a n i b u s cons tan te r versa re . 

Q u o d si qu i s vel l a u d a n d o vel e x p r o b r a n d o a m e quaera t 

a i r t a n t o p e r e delecter sap ien l ia S u m m i Aquina t i s . e u m q u e 

p r a e c i p u u m d u c e m et m a g i s t r u m sequi p ro f i t ea r , facile erit 

ipsi sa t isfacere . P r inc ip io q u i d e m s e m p e r p e r s u a s u m h a b u i . 

p h i l o s o p h i a m ad to t a b s u r d a et incredibi l ia amp lec i enda in 

ipsa Chr i s t i anae soc ie ta t i s luce c o mise re nos t r i s t e m p o r i b u s 

decl inasse, q u o d pau la t im et p e d e t e n t i m ab illis pr inc ip i i s 

discessit , q u a e S. T h o m a s ex Ar i s to t e l e accepta mir i f ice illu-

stravi t et c u m Chr i s t i ana r eve l a t i one amico c o m p o s u i t . E x 

q u o faci le e ra t in te l l igere , n u l l a m m e l i o r e m exped iendae s a -

lut is reper i r i posse v i a m , q u a m a d i l lam sap i en t i am p iene 

rever t i , a qua inconsul te a d m o d u m et t e m e r e d i sces sum est . 

I l o c u t a n o b i s s i n e m o r a ef l ìc ia tur , m o n e n t S u m m i 

Pont i f ic i s feliciter r egnan t i s g r a v i s s i m a verba , q u i b u s sae-

p i ss ime et aper te iussi t , p h i l o s o p h i a m c h r i s i i a n a m ad m e n t e m 

S. T h o m a e A q u i n a t i s esse i n s t a u r a n d a m . H o c h o r t a n t u r 

Socie ta t i s n o s t r a e sanc t i s s imae leges, quae n o s d iscedere a 

sap ien t ia T h o m a e A q u i n a t i s m i n i m e p a t i u n t u r ; c u m in 

ipsis cauUim sit , u t ad ca thedras t h e o l o g i c a s n o n p r o m o -

vean tu r , nisi qu i e rga S. T h o m a m bene affecti f ue r in t : qui 

v e r o a b e o alieni s u n t , vel e t i a m eius p a r u m s tud ios i a 

d o c c n d i m u n e r e repel lantur . H o c den ique suaden t v e r b a , 

et i l lustria m a i o r u m n o s t r o r u m e x e m p l a , q u o r u m ad spe-

c imen c i t abo C a r d i n a l e m Pa l l av ic in ium, v i r u n t o m n i d o 

c t r i n a r u m g e n e r e p r a e s t a n t e m , qu i de s u o e r g a S. T h o m a m 

i n f i a m m a t o a m o r e s ic e leganter scribit : « S e n t i o e q u i d e m in 

m e tant i Scr ip tor i s p r e t i u m u n a c u m aeta te , s e d l o n g e s u p r a 

aeta t is i n c r e m e n t a c r e v i s s e . . . P raec la re m e c u m egit d i v i n a 

bon i t a s , q u o d m e voca r i t ad earn re l ig iosam C o h o r t e m q u a e 

iube tu r Ange l ic i P raecep tor i s t h e o l o g i a m s e q u i : e a m n a m q u e 

sequerer vel in iussus : i n i m o v i x n o n sequerer vel p r o h i b i t u s : 

cer te pe r inde sequerer Scr ip tor is auc to r i t a t e nihi l i l lectus. sed 

c u i u s n a m ea esset i g n a r u s . . . I d ex m e saepe a u d i u n t qu i -

c u m q u e m e saepe a u d i u n t : Q u a m v i s t a n t a si t D i v o T h o m a e 

et s e c t a t o r u m f requen t i a et l a u d a t o r u m a p p r o b a t i o , u t r u m q u e 

t a m e n a d e o in f ra m e r i t a m i h i v ider i , u t i nde c o m m u n e m 

h u m a n a e persp ic ien t iae t e n u i t a t e m vel aspernar i cogar vel 

miserar i » ( i ) . 

A tque h a e c sun t , q u a e b rev i t e r praefar i p l ac i t um es t . 

N i h i l a l iud m i h i re l iqui est , nis i ut ad v o s , i u v e n e s s tud ios i 

e t a n i m o m e o car i ss imi , in q u o r u m u t i l i t a t em h u n c q u a l e m -

c u m q u e l a b o r e m l iben te r suscep i , m e a m c o n v e r t a m o ra t io -

n e m , v o s q u e e t i a m a tque e t i am h o r t e r , ut Ange l ic i D o c t o r i s 

sap ien t i am s e m p e r i n c e n s o a m o r e p r o s e q u a m i n i , e i u sque im-

mor t a l i a v o l u m i n a in m a n i b u s iug i te r h a b e r e assuescat is . 

N o n m e d i o c r e m sane d iu tu rn i l abo r i s f r u e m m accepisse 

c r e d a m , si, q u o d s e m p e r in vo t i s fuit , s t u d i a ves t ra ve-

s t r u m q u e a m o r e m e r g a D o c t o r e m A n g e l i c u m script is m e i s 

c o m m o v e r e et i n f i a m m a r e consequar . 

( i ) De Sacramento Poeàìtenlias, Epistola nuncupatoria. 
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C o m p l c c t c n s L o g i c a m c t P h i l o s o p h i a m p r i m a m . 

>i Sic s t a t u i t c t a n t o mc l io rcm d i sc ip l ina rum (ote u t i o n e m , q u a n t o ad doctr inan! 

T h o m a c A q u i n a t i s propius accesserit o . 

S. P. LEO pp. XIII a ti Arcbitp. Sfecblinientem, an. 1880. 
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C a r d . PALLAVICJXUJS, Vtitdic, Soc. jtiu, c. 24. 



A . M. D . G . 

L O G I C A 

APPARATUS AD UNIVKRSAM L O G I C A M 

S U M M A R I U M . — I . L o g i c a e d e f i n i t i o . - I I . L o g i c a e s u b i e c t u m . - I I I . E n s 
n a t u r a e e t e n s r a t i o n i s - p r i m a e t s e c u n d a i n t e n t i o . - I V . L o g i c a e 
d i v i s i o . - V . L o g i c a e s t s c i e n t i a . - V I . N e c e s s i t a s e t p r a e s t a n t i a 
l o g i c a e . 

I. LOGICAE DEFINITIO. Logica a graeco vocabulo /.oyo;. 
quod latine versimi dicitar sermo, verbum, ratio, idem est ac rationales 
disciplina seu ratio disserendi, et a S. Thoma definì tur: Scientia quae 
est directiva ipsius actus rationis, per quam scilicet homo in ipso acta rationis 
ordinate et faciìiter el sine errore procedit ( i ) . Qua ex definitions liquet, 
munus logicae in eo versati, ut actus rationis rite di ri gannir ad veruni 
ordinate, faciìiter et sine errore capessendum. 

Definitio evolvitur. Ut prolata definitio probe intelligatur, animad-
vertendum est, humanam mentem posse sua cognitione non solum 
percipere res extra ipsam positas, sed etiam suos proprios actus, quibus 
ceterarum rerum cognitionem sibi comparar. Siquidem facultas spi-
rituaiis hoc sibi vindicat, ut supra seipsam reverti queat reditionè com-
pleta; ideoque cum intellectus aliquid intelligit, et suam intellectionem 
et scipsum intelligentem cognoscere valet. Quod si mens suas ope-
rationes intcllectrices percipere potest, sponte fluii, ipsam posse leges 
investigare ac detegere, quibus suos intelligendi actus ad veruni 
assequendum debeat dirigere. Quocirca perspicuum est dari posse 
scientiam, quae modum rationemque tradat dirigendi operati ones 
intellectus ad veritatem tute faciliterque possidéndam. 

(i) In lib. 1 Poster. AtuilyL lcct. i. 



Definitici a nobis nuper esplicata, sic perfidie illustralur a S . T h o m a : 
o Alia animalia quodarn naturali instinoti! ad suos actus aguntur, homo 
autem rationis iudicio in suis operibus dirigitur; et inde est quod ad 
actus humanos faciliter et ordinate perficiendos diversae artes deser-
viunt. Niliii aliud ars esse videtur, quam certa ordinatici rationis, qua 
per determinala midia ad debftnm finem actus Immani perveniunt. Ratio 
autem non solum dirigere potest inferiorum partium actus, sed etiam 
actus sui directiva e s t : hoc enlni est proprium intellectivae partis ut 
in seipsa reflectatur. N a m intellectus intelligit seipsum, et similiter 
ratio de suo actu ratiocinari potest. Sicut enim ex hoc, quod ratio 
de actu manus ratiocinatur, adinventa est ars aedificatoria vel fabrilis 
p t r quas homo faciliter et ordinate huiusmodi actus exercere potest ; 
eadem ratione ars quaedam necessaria est, quae sit directiva ipsius 
actus rationis, per quam scilicet homo in ipso actu rationis ordinate 
et faciliter et sine errore procedat. Et haec est ars logica, idest ra-
tionalis scientia. Quae non solum est rationalis ex hoc, quod est 
secundum rationem, quod est omnibus commune, sed edam ex 
hoc, quod est circa ipsum actum rationis sicut circa propriam mate-
riam » ( i ) . 

II. LOGICAE SUBIECTUM. Ex definitione inox explicata 
elucet, subiectum logicae, quod a recentibus nuncupari solet obiectum, 
esse ordinem in ,actibus mentis ponendum ad faciliorem veritatis 
assequutionem, et pressius esse argumentationis seu ratiocinii dirc-
ctionem ; propter quod scite a S. Augustino Logica appellata fuit 
scientia ratiocinationis (2) . Hi ne B. Albertus Magnus, opinioni Avi-
cennae, Algazelis et Alfarabii subscribens, docet, subiectum logicae non 
esse restringendum ad syllogismum, sed necessario extendendum ad 
quaslibet argumentationis species, licet inter eas principem locum sibi 
vindicet syllogismus. En eins verba : « Cum logica, ut dicit Aristo-
teles, det omni scientiae modum disserendi, et inveniendi, et diiu-
dicandi quod quaesitum es t : oportet quod tali sit ut de subiecto, quod 
omnibus in omni aequaliter applicabile est. Sunt autem adhuc quae-
dam in quibus ex singularibus quaerimus in venire quod igilotum est, 
sicut in experimentalibus, in quibus utimur vel svllogismo vel in-
ductione ad universale accipiendum, et non possuinus uti svllogismo 
perfecto. Propter quod syllogismus commune subiectum logicae esse 
non potest » (3) . 

Ad huius doctrinae intelligentiam e re erit paucis declarare quid 
differat inter obiectum materiale et obiectum formale 'alicuius scientiae. 

( 1 ) Posier. Analyt. l ib . I , l e c t . 1. 

(2) De Civ. Dei, lib. II, cap. VII. 
(3) De Praedicabilibus, tract. I, cap. IV. 

Age vero obiectum materiale cuiusvis scientiae dicitur res ilia sive 
materialis sive spirituals, circa quain scientia versatur, et hoc obiectum 
nominari etiam solet materia scientiae. Formale obiectum e contra 
est modus vel ratio sub qua quaevis scientia respicit suum obiectum 
materiale. Ex utroque hoc obiecto efllorescit obiectum totale, quod 
a Scholasticis post Aristotelein vocatum fuit subiectum scientiae.' 

Hoc deiectu rerum exposito ad propositum nostrum accedamus. 
C u m logica sit scientia, qua actus rationis ad veritatis assequutionem 
diriguntur, plane consequitur, eius obiectum materiale complecti ipsos 
actus rationis, et ex adverso formale esse reponendum in eorumdem 
direaione et ordine ad veruni prosequendum. Iam vero mens hu-
mana novas veritates haudquaquam sibi comparar, nisi ex notis ad 
incognita progrediens, quod fit per ratiocinium. Logica igitur in 
primis spectat ratiocinii directionem : de ceteris vero actibus non 
absolute et propter seipsos dissent, sed quatenus ad ratiocinium or-
dinantur. 

Exposita inox doctrina illustrior evadit, si cum S. T h o m a distin-
guamus varios modos, secundum quos ordo ad intellectuin nostrum 
refcrri potest, quae relatio quadripartitam habet divisionem. Nam 
1) ratio nostra potest orilinem considerare, quin ilium efficere valeat. 
2) Ordinem considerando ilium eflicit in suis actibus. 3) Ordinem 
considerat et eflicit in actibus voluntatis. 4) Demum ordinem con-
siderai et eflicit in rebus exterioribus. Primus ordo pertinet ad phi-
losophiam naturalem; secundns ad philosophiain rationalera seu 
logicam; tertius ad philosophiam moralem; quartus ad artes mecha-
nicas (1) . Sapienter ergo philosophia omnis a veteribus tres in 
partes disperata fuit; nimirum in disserendi subtilitatem ; in obscu-
ritatcm naturae; in vitam atque mores. Mane partitionera sic ele-
ganter persequitur Tullius : « Fuit iam accepta a Platone philoso-
phandi ratio triplex: una de vita et moribus; altera de natura et rebus 
occultis : tertia de disserendo, et quid verum, et quid falsum, quid 
rectum in oratione, pravumve, quid consentiens, quid repugnans 
iudicando » (2). 

Haec tripartita philosophiae divisio a Piatone ducta in Peripateticis 
permansit, uti testis est B. Albertus M., qui rem ita declarat: « Apud 
Peripateticos philosophia in tres partes prima divisione divisa est ; in 
physicam scilicet generaliter dictam, et ethicam generaliter dictam, 
et rationalem similiter acceptam. Dico autem physicam generaliter 
dictam, quae comprehend» et naturalem et disciplinalem et divinam. 
Ethicam autem generalem, quae in se continet et monasticam et 
oeconomicam et civilem. Rationalem autem et generalem, quae 

(1) Vide S. T H O M A M in I Ethic, lect. 4. 
( 2 ) Acad. l i b . I , c a p . V . 



comprehendit omnem modum deveaiendi de noto ad ignotum quo-
cumque modo; quod per multa genera probarionum fit, ut in sequemi 
ostendetur. Manifestum est igitur, quod logic.! aiiqua pars est phi-
losophise » ( i ) . 

III. E N S N A T U R A E E T E N S R A T I O N I S . Ut accuratius 
determinetur subiectum logicae, clariosque appareat respectus sub quo 
ipsa de acribus rationis dissent, notanduni est buiusmodi :iccus consi-
derari posse vel ut sunt quaedam res, et dicuntur entia naturae, vel ut 
sunt notiones vel conceptus, et dicuntur entia rationis. Uti enim post 
Aristotelem politiores Scholastic! deceraunt, et ipsa rci Veritas inonet, 
intellcctivi actus ad logicam spectant |)rout formaliter considerantur ut 
conceptus, idest ut instrumenta assequendae veritatis; et sic speciali 
modo vocantur entia rationis, quatenus ncmpe ratio contemplatur or-
dinem, quem ipsa in propriis acribus facit, ut ad perfectam rerum 
Cognitionen! assequendam apti evadant tum inquirendo, turn iudicando. 

Rem sic notavit 13. Albertus: o Rationis opus est ordinäre, com-
ponere, colligere et resolvere ea, quae collecta sunt, quo opere utitur 
(logicus) quasi instrumento in accipiendo scientiam quando procedit 
a noto ad ignotum » (2). Qu a re cum ens dividatur bifariam in ens 
reale, quod exsistit vel exsistere potest in rerum natura, et in ens 
rationis seu logicum, quod subsistit in intellectu, et secundum inte'-
lectua'em subsistentiam accipit praedicata, quae ipsi prout viget extra 
intellectum attribui minime valeant; iure meritoque concludimus sub-
iectum logicae non esse ens reale, sed ens rationis; quia logica 11011 
scrutatur naturain operationis intellectivae, sed tota in eo immoratur, 
ut detegat modum rarionemque ordinandi mentales actus, quo ipsi ex 
veritatibus noris tutius faciliusque veritates ignotas elicere valeant. 

[n re subtili et satis abscondita placet propositam doctrinam illu-
strare hue transferendo bina S. Thomae ioca in quibus sic eloquitur: 
ß F.ns est duplex, ens naturae et ens rationis. Ens rationis proprie 
dicitur de illii intentionibus, quas ratio adinvenit in rebus conside-
r a t e , ut est intentio generis, differentiae, praedicar i . . . quae quideni 
non inveniuntur in rebus; sed considerationem rationis consequuntur; 
et huittsmodi, scilicet ens rationis est subiectum logicae » (3) . lit 
alibi: « Sunt quaedam rationes, quibus in re intellecta nihil responded 
sed ea quorum sunt buiusmodi rationes inteilectus non attribuit rebus 
prout in seipsis sun t ; sicut patet in ratione generis et speciei, et alia-
rum intentionum intellectualium; nam nihil est in rebus, secundum 
quod sunt extra animam, cuius simiiitudo sit ratio generis vel speciei. 

(1) Di Praedicab. tract. I, cap. II. 
(2) Loc. cit. cap. VII. 
( 0 Mdap'a. l ib . I V , l e d . 4. 

Nec tamen inteilectus est falsus, quia ea quorum sunt istae rat iones. . . 
non attribuir rebus secundum quod sunt extra animam, sed solum 
secundum quod sunt in intellectu » ( r ) . 

N o n est ergo confundendum ens rationis cum actu rationis; etenim 
operationes inteilectus spectari possunt prout ex propria natura ordinem 
dicunt ad obiectum et ad potentiam, et sub hoc respectu sunt entia na-
turae, de quibus agit philosophia naturalis; vel secundum ordinem quem 
inteilectus considerando eflicit in illis, et hoc modo attinguntur a 
logico. Q u a m ad rem ut vigeat ens rationis, quod est subiectum 
philosophise rationalis, requiritur actus reflex us ; sed non omms actus 
reflexus dici potest ens rationis, cum quandoque per reflexionem illud 
idem percipiatur, quod actu directo apprehensum fuit, licet clarius ex-
plicatiusque comprehendatur. 

P r i m a et secunda intent io. Quandoquidem actus inteilectus 
cognoscentis ens naturae dicatur primi) intinti»; et e contra actus, qui 
apprehendit ens rationis, nnncupetur sitynia inumio, non erit inop-
portunum, aliquid innuere de primis et secundis intentionibus; ex eo 
praesertim quod huiusmodi nomina magno usui esse solent in universa 
philosophia, et eorum disrinctio necessaria prorsus est ad difficiles quae-
stiones aperiendas. Prima ergo intentio dicitur actus inteilectus, qui 
est simiiitudo rei extra animam exsistentis; ut est intentio hominis, et 
lapidis: secunda autem intentio dicitur aliquid consequens actum, et 
modum intelligendi rem; ideoque non est simiiitudo rei exsistentis extra 
intellectum, sed est simiiitudo rei, prout in mente exsistit, et ex hac 
exsistendi ratione suscipit praedicata quae non habet extra animam, ut 
denominano generis, speciei, vel prnedicati: nulla quippe est res extra 
intellectum, quae nuncupatur vel genus, vel species, vel praedicatum. 

Quare neqtie secunda intentio est confundenda cum actu reflexo 
inteilectus; tametsi numquam habeatur nisi per actum reflexmn, cum 
omnis secunda intentio sit actus reflexus, sed non vicissim. Similiter 
non est confundenda natura intentioni subiecta cum ipsa intentione; 
sicut natura animalis et hominis cum intentione generis et speciei; 
et consequenter plurimum interesse concluditur inter naturam uni-
versalem et intentionem universalitatis, quemadmodum suo loco ac-
curate erimus explicaturi. Hinc nomina primae intentiouis imponuntur 
rebus prout sunt in se; nomina vero secundae intentionis rebus im-
ponuntur secundum quod subiectae sunt intentioni, quam inteilectus 
eilicit in eis. Secunda hacc intentio, quae constituit subiectum lo-
gicae, est prior intellectu-ut finis, non ut effectus, cum comparetur ad 
intellectum ut passivum ad activum (2). 

( ' ) QQ- OD. Di Pot. q. 7 , a. 6 . 

( 2 ) C F . S . T H O M . Di Pot. q. t, a. 1 ad to, ct q. 7 , a. 9 . Consule C O S M U M 

ALAMANXUM, Logic, q . I , a . 6 . 



Propositam a nobis doctr inam de ente naturae et rationis, et de 
prima ac secunda intentione sic illuminate complex us est Aquinas 
noster: « Ipsa conceptio intellectus tripiiciter se habet ad rem, quae 
est extra animam. Aliquando enim id quod intellectus concipit est 
similitudo rei exsistentis extra animam, sicut hoc quod concipitur de 
hoc nomine homo, et talis conceptio intellectus habet fundamentum 
in re immediate; in quantum res ipsa ex sua conformitate ad intel-
lectum facit quod intellectus sit verus , et quod nomen significans 
ilium intellectum de re dicatur. Aliquando autem hoc, quod signi-
ficat nomen, non est similitudo rei exsistentis extra animam; sed est 
aliquid, quod consequitur ex modo intelligendi rem, quae est extra 
an imam: et huiusmodi sunt intentiones, quas intellectus noster adin-
venit ; sicut significatum huius nominis genus non est similitudo ali-
cuius rei extra animam exsistentis; sed ex hoc, quod intellectus in-
telligit animal ut in pluribus speciebtis, attribuit ci intentionem generis, 
et huiusmodi intentionis, licet proximum fundamentum non est in re, 
sed in inteilectu; tamen remotum fundamentum est res ipsa. Unde in-
tellectus non est falsus qui lias intentiones adinvenit. Aliquando vero 
id, quod significant per nomen , non habet fundamentum in re neque 
proximum neque remotum, sicut concepttis chimaerae, quae neque est 
similitudo alicuius rei extra animam, neque consequitur ex modo 
intelligendi rem aliquam naturae , et ideo ista conceptio est falsa » ( i ) . 

Ex prolans S. Doctoris verbis de prima et secunda intentione 
sane intelligitnr, quam accurate nomina primae intentionis dicantur 
ab eodem ea quae rebus s u n t imposita absolute, mediante concep-
tione qua fertur intellectus super ipsam rem in se , ut h o m o , vel 
lapis: nomina autcm secundae intentionis ea dicantur, quae impo-
ntintur rebus non secundum quod in se sun t , sed secundum quod 
subsunt intentioni, quam intellectus facit de eis, ut cum dicitur: homo 
est species, animal est genus (2) . 

-Vti/o. Conceptio intellectus a veteribus nunaipata fuit intentio. 
propterea quod intellectus nuell igendo aciem suam quodammodo in-
tendit in res intellectas. 

IV. L O G I C A E P A R T I T I O . I.ogica generatim ex veterum in-
stituto tres in partes dispesci solet, secundum tres operationes hmnani 
intellectus specie difterentes. Prima pars tractat de simplici apprehen-
sione; altera de iudicio; tertia de ratiocinio. Huiusmodi partitionis 
sic potest ex veterum doctrina assignari sufliciens ratio ilucta ex iis, 
quae intellectus cognoscit in rebus ut perfectam scientiam consequa-
tur. Intellectus quippe noster in rebus percipiendis vel cognoscit re-

(1) I Sent. Dist. 2, q. 1, a. ; corp. 
(2) Opus. Di Nat. {merh, cap. XII. 

rum essentias simpliciter; vel essentias cum suis proprietatibus; vel 
denique cognoscit etiam causas quamobrem tales proprietates con-
veniunt essentiis rerum. Si p r imum, habetur actus intellectus, qui 
unice rem apprehendit, quin aliquid de ilia aflirmet vel neget; et hie 
actus imperfectior est, utpote via ad alios, et dicitur simplex appre-
hensio vel indivisibilium intelligentia. Si secundum, habetur com-
positio vel divisio, qua intellectus afhrmat aliquam proprietatem con-
venire essentiae, vel secus ; et hie actus vocari solet etiam indicium, 
et perfectione longe praestat primo. Si tertium, habetur ratiocinium, 
nempe actus, quo cognoscitur causa propter quam proptietas de su-
biecto praedicatur; et cum scientia perfc-cta ilia sit quae cognoscit 
res per suas causas, actus hie supremuin occupat perfectionis gra-
dimi inter operatioues intellectus nostri, qui cum sit in mera potentia 
conditus relate ad veritatem, gradatili! ad eius perfectam possessionem 
progreditili-. Quare logica, cuius officium est dirigere operationes in-
tellectrices ad absolutam perfectamque scientiae assequutionem, pri-
mum agere debet de simplici apprehensione, deinde de iudicio, de-
mum de ratiocinio, quatenus videlicet prima operatio ordinatur ad 
secundam, et secunda ad tertiain; et sic ipsum naturae ordinem qua-
dantenus imitabitur, quae ab inchoatis et imperfectis suo quodam iti-
nere ad perfecta et absoluta grassatur. 

Operile pretium est audire S. T h o m a m tripartitam logicae divi-
sionetn sic more suo explanantem dilucide : « Sicut dicit Philosophus 
in tertio De Anima, duplex est operatio intellectus; una quidem, quae 
dicitur indivisibilium intelligentia, per quam scilicet apprehendit es-
sentiam uniuscuiusque rei in seipsa; alia est operatio intellectus, sci-
licet componen t s et dividends. Additur et tertia operatio, scilicet 
ratiocinandi, secundum quod ratio procedit a noiis ad inquisitionem 
ignotorum. Harum autem operationum prima ordinatur ad secun-
dam, quia non potest esse compositio et divisio nisi simplicium ap-
prehensorutn. Secunda vero ordinatur ad ter t iam, quia videlicet 
oportet, quod ex aliqtio vero cognito, cui intellectus assentiat, pro-
cedat ad certitudinem accipiendam de aliquibus ignotis. C u m autem 
logica dicatur rationalis scientia, necesse est, quod eius consideratio 
versetur circa ea quae pertinent ad has praedictas operationes ratio-
nis. De his igitur quae pertinent ad primam operationem intelle-
ctus, idest de his quae simplici inteilectu concipiuntur determinavit 
Aristoteles in libro Praedicamentormn. De his vero quae pertinent 
ad secundam operationem, scilicet de enunciatione affirmativa et ne-
gativa, determinavit Philosophus in libro Pcribermenias. De his vero 
quae pertinent ad tertiam operationem determinavit in libro Priorutn 
et sequentibus » (1) . 

(i) In lib. I PeritMrmenias, lect. i. Vide etiara Poster- Analyt. lib. I, lect 



Logicae subdivisio. Mentis operationes, quae subiectum con-
stituunt logicae, consideran possum, vel dumtaxat relate ad earumdem 
dispositionem et ordinem seu ad partem formalem; et in hoc casu 
habetur pars ilia logicae, quae quaestiones minus abstrusas evolvit, 
quaeque praecipue versatur circa structuram, formara et leges ratio-
cinii seu argumenta t ions . Haec pars nuncupari solet lógica minor, 
lógica fonnalis, lógica praeceptiva; quia in praeceptis tradendis po-
tius immoratur, quam in natura speculanda earum mentis operstio-
nuin, quibus applicantur praecepta. Verum enim operationes mentales 
spectari possunt, secundum quod per ipsas veritate'm consequimur, et 
sub hoc respectu efflorescit alia pars logicae, quae scrutatur naturam 
operationum per quas mens pervenire nititur ad ignotorum cogni-
tionern; et sic abstrusiores quaestiones explicare ingreditur circa sin-
gulas intellectus operationes determinando directe de intentionibus, 
indirecte autem et secundario turn de rebus, quae diversis intentio-
nibus substant, turn de potentiis et aciibus potentiarum quae effor-
mant huiusmodi intenriones. Hinc in hac nobiliori phiiosophiae ra-
t i o n a l parte quaestiones agitan Solent sane difficiles et litigiosae de 
natura et fundamento conceptus universalis, de natura veritatis ct de 
actu mentis in quo ipsa formaliter et proprie reperitur, de instru-
mentis quae homini suppetunt ad verum capessendum, demum de 
syllogismo applicato materiae certae, idest de syllogism.) demonstra-
tive, deque natura et proprietatibus perfectae demonstration«, et de 
scientia quae effectus est demonstrationis. Altera haec pars logicae 
nominan solet lógica maior, lógica demonstrativa, vel lógica crítica 
idest indicativa. 

Ratio hu ius subdivisionis. Cum lógica, uti videbimus de scien-
tiaram partitione, primo loco tractanda sit quippe quae or«anum et 
instrumentara est reliquarum scientiarum, cumque alia ex parte captu 
dimcillmia sit, quippe quae versetur circa secundo-intellecta, ne 
mentes mvenum in ipso scientiarum limine difficultatibus deterre-
rentur, opportunum omnino fuit in qualibet operatione mentis nostrae 
quantum materia pariebatur, separare ac diducere quaestiones faciliores 
a tlifficilioribus. Sic collectum in unum veluti corpus id quod in 
tota lógica facilius est primo loco explicandum proponetur iuvenibus 
qui annuam gerunt mollem e. iraplicatis scientiarum disquisitionibus 
minims assuetam. Q u o peracto, planior erit via et longe paratior ad 
maions momenti difficilioresque controversias nitro citroque agitandas. 

V. L O G I C A E S T S C I E N T I A S P E C I A L I S . Disputatum est 
inter plulosophos an lógica dicenda sit scientia vel ars ; et multiplex 
hac super re prolata fuit opinio. Quidam enim rati sunt logicam 
esse artem et non scientiam: alii docuerunt earn esse simul scientiam 
et ar tem: alii dixerunt earn esse quandam communem scientiam cum 

omnibus scientiis commixtam et confusam, co quod ceterae scieu-
tiae omnes ea utantur tamquam instrumento : ali i demum propugna-
runt logicam esse specialem scientiam. ü t propositae quaestioni fi:it 
satis, tuemur logicam esse veri nominis scientiam, sed per quandam 
similitudinem posse etiam dici a r tem; insuper addimus eam esse 
scientiam specialem ab omnibus aliis specifice diversam. E t re sane 
vera , uti assertio aperiatur per partes, scientia definitur cognita rei 
per causas, et consequenter scientiae proprium est ex intrinsecis prin-
eipiis, quae naturam cuiusque rei constituunt, eius proprietates affe-
ctionesque colli gcre; et si circa praecepta tradenda versatur, ea ex 
propriis prineipiis, ad quae referuntor, derivare. Iamvero logica ex 
prineipiis quae ratiocinii naturam constituunt, colligit quo pacto ra-
tiocinia conficienda sint, ut mens ex noto, legitime deducat ignotum. 
Ergo logica est veri nominis scientia. 

' Quod si interdum logica appelletur ars, hoc est per quandam 
similitudinem; nam sicut ars praecepta et regulas tradit, per quas ad 
debitum finem actus Immani perveniunt, ita etiam logica normas 
exhibet ad opus in acribus rationis moliendum. Hoc autem intt-r 
utramque differì, quod praecepta anis ex experientia usuque colb-
guntur, scientiae vero praecepta ex intrinsecis rei prineipiis dimanant; 
et hoc sensu etiam arithmetica et geometria dicuntur artes, quia 
praeter veritatis conteuiplationem opus aliquod efficiunt, ut numerare, 
mensurare ( i ) . Quare logica, eo quod utitur argumentis demonstra-
tivis ad probandum plura de suo subiecto, est scientia veri nominis; eo 
quod normas tradit ad ratiocinium conficiendum, ceterosque mentis 
actus apte ordinandos, quandam artis similitudinem induit. 

Quod autem logica sic specialis scientia sie declaran potest. Scien-
tiae distinguuntur per obiecta formalia; cum autem obiectum formale 
logicae difierat ab obiecto formali reliquarum scientiarum, rite con-
cluditur logicam esse ab aliis scientiis diversam. Ut huiusmodi ra-
tionis intelligatur efficacia, animadvertendum est logicam disserere 
de ipsa natura et legibus ratiocinii independenter a qualibet particu-
lar! ventate, et generatim tradere m o d u m , quo illud efficitur, quin 
attingat peculiares modos, quibus particulares scientiae eo utuntur ad 
proprias conclusiones demonstrandas. Quare logica non est instru-
mentum proprium et proximum cuiusque scientiae, sed commune et 
remotum, cum ipsa exhibeat communes leges ratiocinandi in qualibet 
materia, ideoque est specialis scientia; tametsi sit commune instru-
mentum, seu aptius scientia instrumentorum, quibus reliquae scien-
tiae utuntur. 

Hunc subtilem rerum Jelcctuni sic i l lus t ra et per quoddam simile 
veluti sub oculos ponit B. Albertus M-: « Quamvis scientiae sint mul-

( I ) S . T H O M . IU B O E T I U M , D¿ Triti, q . S> A. I . 



tae, et quaclibec scientia habea t m o d u m , qui differt a m o d o alterius, 
sicut et unaquaeque scientia differt ab a l t e ra ; est tarnen unus com-
munis modus seientiae per quoddam c o m m u n e , quod est in omni 
scientia. Et h o c est, quod per invest igat ionem rationis ex cogni to 
deveniatur i n Cognitionen! i g n o t i . . . e t gratia illiüs communis est in 
omni scientia modus unus c o m m u n i s omnis scientiae. Et hie modus 
est per actum rationis, qui rat iocinat io sive argumentat io e s t . . . H i e 
au tem modus quamvis c o m m u n i s sit per hoc, quod in qualibet scien-
t ia; t amen secundum se consideratus hie m o d u s potest esse subie-
ctum scientiae, et scientia specialis de ipso e s t . . . Patet igitur quod 
logica est una specialium sc ien t ia rum, sicut fabrilis, in qua specialis 
est ars fabricandi mal leum, cuius tamen usus omnibus adhibetur, quae 
arte fabrili fabrienntur. Invest igat io enim sive ratio investigans igno-
tum per no tum, speciale q u o d d a m est, quod passiones habet et dif-
ferentias, ec partes et principia, quae d u m de ipso probantur , ars et 
scientia efficitur specialis, cuius usus postea omnibus adhibetur scien-
tiis. Sic patet quod logica scientia est specialis» ( i ) . 

Doctr ina B. Alberti nuper memora ta eo redit u t d ica tur : In 
omnibus scientiis est m o d u s communis , idest veritatis investigatio per 
progress ionem a noto ad i g n o t u m . Huiusmodi modus in se consi-
deratus, prout n e m p e abstrahl t a ratione ac modo, quo inveni tur 
reliquis scientiis imraixtus, est peculiare Subiectum illius scientiae quae 
denomina to r logica. Q u a r e ceterae scientiae e t inter se et cum lo-
gica in eo congraunt , quod ratiocinio u t a n t u r ; sed logica hoc s ibi 
propr ium vindicat, quo discr iminatur a ceteris, quod nempe rectam 
viam ac rationem efficiendi adhibendique rat iocinium general im et 
absolute tradat. Ergo subiec tum logicae, licet in usum cadat aliarum 
scientiarum, nihilominus n o n potest de iIiis praedicari (2). 

P r o p o n i t u r d u b i u m . Ex doctrina a nobis hucusque exposita, 
sponte in men tem venit dubi ta t io q u a e d a m ; n imi rum qt ionam pacto 
partes logicae, uti dialectica vel sophistica, quae n o n concludunt vel 
probant ex certis et necessariis et recte, sed vel ex probabilibus, 
vel perperam et perverse, 11011 desciscant a dignitate scientiae; c u m 
scientia sit de necessariis et certis. 

D u b i u m e n o d a t u r . Propos i ta difficultas illico evanescet, si cum 
S. T h o m a dis t inguimus in ter logicam utentem e t docentein. Dia-
lectica quippe p rou t est utens procedit ex probabilibus, minime ve ro 
prout est docens. Q u i h o c intel l igendum sit sic exponi tur ab ipso 
Doctore Angel ico: « Dialectica potest considerari secundum quod est 
docens, et secundum q u o d est utens. Secundum quod est docens 
habet considerat ioncm de istis intent ionibus (generis, speciei, differentiae 

(1) Dt Pra&jicab. tract. I, cap. I. 
(2 ) Cf . S c O T C M y U m y e r . Parpbyrii, q . 2, n . 2. 

praedicati, e tc . ) , inst i tuens m o d u m quo per eas probabiliter procedi 
possit ad conclusiones in singulis scientiis probabiliter ostendendas, 
et hoc demonstrative facit, e t s ecundum hoc est scientia. Utens vero 
est secundum quod m o d o adiuncto ut i tur ad concludendum aliquid 
probabiliter in singulis scientiis, et sic recedit a m o d o scientiae. Et 
similiter dici potest de sophistica, quia prout est docens tradit per 
necessarias et demonst ra t ivas rationes m o d u m arguendi apparenter . 
Secundum quod est utens deficit a progressu verae argumenta t ionis . 
Sed in parte logicae quae dicitur demonstrat iva, solum doctrina per-
t inet ad logicam, usus vero ad philosopliiam, et ad alias peculiarcs 
scientias, quae sunt de rebus naturae . Et hoc ideo quia usus de-
monst ra t ivae consistit in u tendo principiis r e r u m de quibus fit de-
monstration quae ad scientias reales pertinet non utendo intentionibus 
logicis. E t sic apparet q u o d quaedam partes logicae habent ipsam 
scient iam, et doct r inam, et usum ; sicut dialectica, tentativa, et sophi-
st ica: quaedam autem doc t r inam, et n o n u s u m ; sicut demonst ra-
tiva » (1 ) . 

VI . L O G I C A E N E C E S S I T A S E T P R A E S T A N T I A . Ante-
q u a m huic introduction! ail logicam explicandam imponamus finem, 
11011 erit abs re pauca delibare de necessitate et excelleniia logicae. 
Principio quidem duplex dis t inguenda est logica, alia naturalis, alia 
artificialis, cuius distinctionis diserte memini t S. August inus logicam 
uaturalem ab artificiosa seeernens (2). Pr ima defuiiri solet: Dispositi^ 
quaedam a natura accenta ad bene utendum actibus rationis nullo ma-
gisterio mtllaqiie doctrina. S . Augus t inus earn appellat « innatam vim 
naturae per quam perficit ea quae s u n t » (3). Secunda vero defini tur: 
Refiexa quaedam notitia et distinctior mediorum idoneorum ad veritatem 
facililer assequendam studio et mediatione comparala. Ex ipsa utr iusque 
logicae d e f i n i t o n e patet, naturalem n o n distingui ab artificiosa, nisi 
ut imperfec tum et inchoa tum a perfecto et absoluto. Idcirco non in-
ficiamur, posse genus h u m a n u m in qua rumdam ven ta tu ra cognit io-
n e m pervenire sine logica artificiali, et et iam in scientiis aliquid pro-
ficere; comper tum quippe nobis est , ope logicae naturalis, an tequam 
logicae praecepta exstarent, et ad scientiae fo rmam exigerentur , n o n -
11 ni las scientias aliquid profecisse. Nih i lominus tuemur , logicam ar-
tificiosam in re l iquarum scient iarum incrementa mirum quantum 
conferre . Sicut en im artifex quo melius sui artifici! ins t rumenta co-
gnoscit , eo mel iora molitur opera; ita eo fad l ius scientias quisque 
assequitur, quo perfectius ins t rumenta novi t , quibus illae u t u n t u r ; 

(t) Metaph. lib. IV, lect. 4. 
(2) Di Ci;. Dei, lib. II, cap. VII. 
(5) fy Quaest. q . 21. IMTOD4D Df N'I'FVO LEON 
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quae quidem cognitio ab una logica exhibetur. Hoc in causa est 
quamobrem apud veteres philosophos nullum invenire sit absolutum 
philosophise systema, antequam logica in unum scientiae corpus re-
digeretur, et cur iidem philosophi in natura rebusque abditis inda-
gandis defectu logicae in errores prolapsi sint. Uti enim Philosoplms 
notât, defectu logicae Pythagoras admisit, unum et numerum esse 
extra res sensibiles ( i ) . De liac eadem re sic monet B. Albertus M.: 
« Propter hoc Aristoteles frequenter dicit in diversis libris suis, quod 
causa erroris antiquorum fuit, quia scientiam logicam non invenerunt 
sive habuernnt » (2 ) . 

Ut huiusmodi, de qua loquimur, logicae necessitas melius perci-
piatur, duplici potissimum ratione eam confirmare possumus. Prima 
ducitur ex proprio actu scientiae, qui est cognoscere conclusiones 
per earumdem resolutionem ad principia per se nota. l a m vero ad 
solam logicam pertinet modum tradere resolvendi conclusiones in 
principia, ideoque analytica sive resohitoria dicitur. Ergo logica est 
maximae necessitatis (3) . 

Secunda ratio repetitur ex modo inquirendi veritatem. Siquidem 
nequit obtineri certa et evidens veritatis cuiusque rei cognitio, adeoque 
scientia, nisi perspectus cognitusque nobis sit modus defiuiendi, di-
videndi, demonstrandi. Porro idonea definiendi, dividendi ac de-
monstrandi ratio non potest praestari nisi a logica. Ergo ad scicn-
tias capessendas logica est apprime necessaria. Hinc merito affirmat 
Philosophus, absurdum esse, simili tjuaerere moduli: sekndi, e: scitn-
ii'ai«(4). Cum ergo sciendi modus a logica exliibeatur, ratio connexi 
exigit, ut logica aliis seientiis praemittatur, utpote instrumentum ad 
reliquas disciplinas addiscendas necessarium. Communis quippe et 
generalis sciendi modus debet antcvcrterc scientias in communi; 
sicut particularis sciendi modus anteire debet quamlibet scientiam in 
particular! ( s ) . 

Quae a nobis hucusque disputata sunt concludi illustrarique pos-
sunt praedaro quodam S. T h o m a e testimonio, quo sic rationalis di-
sciplinae necessitatem in aperto ponit: 0 In addiscendo incipimus 
ah eo, quod est magis facile, nisi necessitas aliud requir.it : quandoque 
enim oportet in addiscendo non incipere ab eo, quod est facilius; 
sed ab eo a cuius cognitione cognitio sequentium dependet; et hac 
positione oportet ¡11 addiscendo a logica incipere ; 11011 quia ipsa sit 
facilior scientiis ceteris; habet enim maximam difficultatem, cum sit 

(1) Mdapb. lib. I, test. S. 
(2) De Praediciif', tract. I, cap. II. 
( ¡ ) S . T H O M . hi J . Still. Disi. 51, q. 2, a. 4. 
{4) ;Mdapb. lib. II, test. 15. 
(5) Cf. Cossi. A L A S I . Log. q. 1, a. 5. 

de secundo-intellectis ; sed quia aliae scientiae ab ipsa dependent, 
in quantum ipsa docet modum procedendi in omnibus scientiis. 
Oportet primum scire modum scientiae, quam scientiam ipsam, ut 
dicitur 2 Mel. text. 15 » (1) . Niniirum iuxta S. T h o m a m licet lo-
gica abstrusior sit ceteris scientiis, cum versetur circa secundas in-
tentiones; nihilominus omnibus ceteris disciplinis praemittenda est, 
propterea quod omnes ab ipsa dependent, quatenus modum ipsa 
praebet procedendi in omnibus scientiis. Quae S. Doctoris ratio non 
solum quamlibet, sed absolutam logicae necessitatem apertissime de-
monstrat, et simul déclarât singularem huius disciplinae rationalis 
excellentiam ac dignitatem, quippe quae hominem docens ipsa ratione 
recce uti, illam directe perficit facultatem, qua homo ceteris praestat 
animantibus, viamque parat tutam, apertam et facilem illas scientias 
capessendi, quae animum nostrum maximopere exoruant. Hinc me-
rito a veteribus logica amplissimis fuit elata laudibus, quam non 
dubitarunt appellare organurn scientiarum, medicinam ac magistram 
mentis, artem nrtium, scientiam scientiarum. Praestat ad specimen 
citare li. Albertum M. qui de logica loquens ait: « Haec autem scientia 
a phantasiis, quae videntur et non sunt, libérât, errores damnat et 
ostendit falsitates, et lumen dat rectae contemplationi in omnibus » (2) . 

(1) In BoETiusi, De Trìti, q. 6, a. 1 ail ; sccunJae quaestionis. 
(2) De PraedicaV. tract. I, cap. III. 



L O G I C A M I N O R 

T R A C T A T U S P R I M U S 

D E P R I M A M E N T I S O P E R A T I O N E 

Ordo rerum. Uti notavimus in introductione ad logicam, intèi-
lectus humanus ad plenam perfectamque cogrnrionetn veritatis per 
multíplices actus specie diversos progreditili quorum primus et im-
perfectior dicitur simplex apprehensio, alter dicilur indicium, tertius 
uuncupatur discursus vel ratioeinium. Cum autem logicae munus 
sit omnes actus rationis ordinare et dirigere ad veritatem piene et 
faciliter consequendam, nemini dubium esse potest, quin ipsi auspi-
candum sii a prima et simpliciori operatione, quae ordinateli- ad alias, 
uti pars ad composilum, vel imperfectum ad perfeccum. ideoque ce-
reras generatione et tempore antevertit. 

C A P U T I. 

De natura et proprietatibns simplicìs apprehensionis 
eiusque externo signo, sen de termino mentali et de 
termino orali. 

ARTICULUS I. 
SIMPLEX A P P R E H E N S I O D E F I N I T U R , E I U S Q U E VARI1 RESPF.CTLS 

RECENSEXTUR. 

QUID SIMPLEX APPREHENSIO ? Primus et' imperfectior 
actus cognoscitivus humani intellecius promiscue denominatur a phi-
losophis vel simplex apprehensio, vel simplex notio, vel simplex con-
ceptus, vel demum indivisibilium et incomplexorum intelligentia, et 
definiri solet : Actus quo intellecius nostcr aliquota essenliam seti quiddi-
tatem cognoscit, quin aìiquid de ea affirmet vel tieget. Iam vero notitia 
per quam intellect!» in alicuius naturae cognitionem pervenit, nihil 



aliud est, ut suo loco explicabimus, nisi Vitalis quaedam expressio et 
mentalis reproductio rei perceptae in intellectu quodammodo gene-
rata, et indiscriroinatim dici solet conceptus mentalis, intellectio, 
notio, species expressa, forma intellects, intentio intellecta, verbum 
mentis. A recentibus vulgo appellari solet idea; tametsi veteres vo-
cabuluin hoc diversa significatione usurparunt. 

Hie autem non erit supervacaneum animadvertere huiusmodi men-
talem conceptum mirum quantum ditferre a sensitiva seu phantastica 
repraesentatione alicuius obiecti, quam adesse in nobis experimur; 
sec us intellectus, facultas nobilissima hominis, male permisceretur cum 
sensu, quem cum brutis animantibus communem habemus. Sensus 
quippe est facultas organica; intellectus ex adverso est facultas spiri-
tualis et ab organo separata ; sensus externa dumtaxat corporum acci-
dentia materialesque qualitates et mutationes, prout singulares sunt 
percipit; intellectus vero intimas rerum naturas atque essentias easque 
a principiis materialibus abstractas, j>rout universales sunt contem-
platur: sensus demum ad spiritualia percipienda nullatenus elevari 
potest; intellectus per res visibiles et materiales ad res a materia re-
motas, et ad ipsum Deum cognoscendum ascendit; ideoque suprema 
eius pcrfectio in actu metaphysicae, nimirum in actu cognitionis entis 
inimaterialis consistit, uti docet Philosophus. 

Triplex concep tu s menta l i s considerat io . Simplex notio seu 
conceptus potest trilariam considerali: i ) relate ad intellectum, a quo 
producitur; 2) relate ad rem ab eo repraesentatam, cuius est imago 
vel similitudo ; 5) relate ad iudicium cuius est pars vel elementum. 
Iuxta primam considerationem habetur conceptus subiectivus, vel for-
malis; idest forma quam intellectus facit in seipso et quae intellectum 
actuat ad cognoscendum. Iuxta alteram considerationem efflorescit 
conceptus obiectivus, qui est signum obiecti, quique etiam dici solet 
forma intellecta quatenus intellectui repraesentat rem ab ipso cogni-
tam. Iuxta tertiam considerationem exsurgit terminus mentalis. Prae-
termisso conceptu subjective considerato, pauca summatim dicemus 
de conceptu obiectivo, et de termino mentali. 

Conceptus obiect ivus. C u m autem conceptus obiectivus dicatur, 
et sit signum rei cognitae, ut eius significandi ratio specifica decla-
retur, oportet aliquid in antecessum declarare de communi ratione 
signi, et eius partitione. 

QUID S I G N U M ? In sua primaeva et pressiori significatione 
signum importar rem aliquam quae cadit sub sensu et ab Aquinate 
post Augustinum definitur : Res aliqua praeter speciem quam ingerii sen-
sibus alii/uid aliud ex sefacisns in cognitionem venire. Huiusmodi signum 
est triplex; nimirum, demonstrativum quod est de praesenti, reme-
morativum quod est de praeterito, et prognosticum quod est de fu-

turo. Ilaec triplex significandi ratio viget in Sacramentis, quae sunt 
rememorariva Passionis J. Christi, demonstrativa gratiae, et progno-
stica futurae gloriae. 

Quandoque nomea signi sumitur laxiori significatione, et exten-
ditur etiam ad res immateriales, et tune dénotât orane notum in quo 
aliud cognoscitur (1 ) . Demum signum latissimo sensu acceptum, est 
orane id quod potentiae cognoscitivae aliquid a se diversum reprae-
sentat, sive ipsum antea notum sit, sive sit ignotum ; et sic forma in-
telligibilis seu conceprus dicitur signum obiecti. Audi S. Thoraam : 
« Sicut dictum est, signum importât aliquod notum quoad nos, quo 
manuducimur in alterius cognitionera. Iles autera primo notae, sunt 
res cadentes sub sensu, a quo omnis nostra cognitio ortum habet ; 
et ideo signum quantum ad primam sui institutionem significar ali-
quam rem sensibilem, prout per cara manuducimur in cognitionera 
alicuius occulti. Contingit autem aìiquando, quod aliquid magis no-
tum quoad nos, etiainsi non sit res cadens sub sensu, quasi secun-
daria significatione dicatur signum » (2). 

Par t i t iones signi. Quandoquidem signum medium est inter fa-
cultatem et rem significatam, inspici potest vel in ordine ad faculta-
tem, vel in ordine ad rem cuius est signum. Si ratio connexion is 
habetur inter signum et rem significatam, tunc dispescitur in signum 
naturale et arbitrarìum, secundum quod vel natura sua, vel ex homi-
num arbitrati! nectitur cum re. Sic fumus est signum naturale ignis; 
e contra ramus olivae est signum conventionale pacis. Veruni si 
signum spectatur per ordinein ad facultatem, tunc discriminatur in 
signum instrumentale, seu obiectivum, seu ex quo, et in signum for-
male, seu in quo, seu quo. Signum obiectivum illud est, quod prius 
cognitum nos ducit in cognitionem alterius a se diversi; et huiusmodi 
sunt omnia signa sensibilia. Signum vero formale illud dicitur, quod 
immediate potentiam adducitin cognitionem alterius, quin ipsum antea 
cognoscatur. Cum autera id fieri nequeat, nisi informando et actuando 
potentiam, ita ut ex potentia et signo fiat unum, idest potentia in 
actu ; idcirco denorainatur signum formale, et huiusmodi sunt men-
tales conceptus seu formae intelligibiles, quibus actuatur intel-
lectus. 

An et quomodo concep tus sit s ignum. Principio quidem cer-
tuni est conceptum esse signum obiecti cogniti, nam est imago et 
vitalis similitudo obiecti: immo ratio signi perfectius tribuenda est 
conceptui, quam orali verbo, quod a conceptu habet ut significet (3) . 
Secundo conceptus est signum naturale non arbitrarium, cura ex sua 

( 1 ) S . T H O M . QQ. DD. De Ver. q . 9 , a . 4 a d 4 . 

( 2 ) In 4 Sent. D i s t . 1, q . 1, a . 1. 

0 ) S . T H O M . QQ. DD. De Ver. q . 4 , a . 1 . 



ipsa natura Ilabeat utsignificet rem cognitam, et consequenter sit idem 
apud omnes homines. Demum affirmamus conceptum esse s ignum 
formale, non obiectivum. Quod sic in praesenti obiter declarari po-
test. Obiectum intellectionis praesupponitur ad actum. Ergo con-
ceptus qui per intellectionem gignitur non potest esse id quod primo 
intelligitur, secus esset prius et posterius intellecrione, quod est perspi-
cue secum pugnans. I l ine merito S. Thomas ait: «Obiectum intei-
lectus est ipsa rei essentia, quamvis essentiam rei cognoscimus per 
eius similitudinem, sicut per medium cognoscendi, non sicut per 
obiectum, in quo primo fertur eins visio >> ( i ) . 

T E R M I N U S M E N T A L I S . Conceptus consideratus per ordinem 
ad judicium, cuius est pars, tmucupatur terminus mentalis, qui ex do-
ctrina Aristotelis deliniri potest: Id in quod ultimo resolvilur indicium 
lamquam ki stibUctum el praedicatum. Cum enim intellectus noster 
iudiciuin aliquod profert, seu de aliqua re quidpiam affirmat vel ne-
gat, in hoc actu tria profecto habentur; nirnirum, subiectum, idest res 
de qua aliquid affirmatur vel negatur; deinde praedicatuni vel at-
tributum, idest id quod de subiecto affirmatur vel negatur; et demum 
copula, idest ipsa affirmatio vel negatio. Exemplo sit hoc iudicium: 
homo en sapiens. Copula, uti patet, se habet per modum formae 
consti tuents iudicium, ideoque si ipsa demitur, elements unice su-
persunt iudicii, subiectum et praedicatum tamquam eius partes ma-
ter ia l s , idest simplices conceptus, qui iure vocantur termini, propte-
rea quod iudicium quodammodo terminam, cum sint prima eius 
elementa, ultra quae iudicii analysis porrigi haudquaquam potes t ; et 
dicuntur mentales ut seceruantur a terminis oralibus, idest a vo-
cabulis. 

Ex duobus extremis iudicii praedicatum dicitur extremum maius, 
et subiectum dicitur extremum minus; et hoc duplici ex causa. Primo 
quidem, quia praedicatum fungitur praestautiori officio; nam affir-
matio praedicati de subiecto perficit cognitionem quam mens de ipso 
habebat per simplicem not ionem; porro perfectivum semper prae-
stantius est eo quod ab ipso perficitur. Deinde praedicatum natu-
r a l e r latius patet, quam subiectum, vel saltern ex aequo se habet, 
uti homo est substantia, vel homo est animal rationale. Mine propo-
s i t i in qua subiectum latius se extendit ac praedicatum, dicitur in-
uaturalis, uti haec: aliquod animal est homo, cum e contra haec sit 
naturalis: homo est animal. 

(i) Di fir. q, 10, a. 4 ad i. Cf. i p. q. 8s, a. a. 

A R T I C U L U S II . 
DE EXTERNA EXPRESSIONS CONCEPTUS SEU DE TERMINO ORALI. 

QUID T E R M I N U S O R A L I S ? Aristoteles ai t : Terminus est in 
quern r/sOlmlurpropositi tamquam in subiectum et praedicatum ( i ) . Re-
solvere autem propositionem nihil aliud est quam assignare ea, quae 
in proporttone componuntur peraffirmatioiiem vel negationem. Quare 
terminus vocalis est vox significativa, qua conceptum exprimmus. 

Definitio explicatur. Uomo est natura sua socialis, ideoque a 
natura ordinatus ad vitam cum ceteris hominibus in ceni et socie-
tate degendnm : societas autem inter homines ne cogitari quidem po-
test, quin inter ipsos vigeat mutua animorum coniunctio, et amica 
consiliorum communicatio. Idcirco homo a natura ornatus fuit atque 
mstructus opportunis mediis, quibus animi sui motus abdirasque cogi-
tationes valeat exterius patefacere, et cum aiiis communicare homi-
nibus. Veruni licet haec media varia sint, et multiplied; uti gestus, 
suspina, nutus, oculorum motus; nam, monente Tullio, te Oculos na-
tura nobis, ut equo et leoni setas, caudato, aures ad motus animorum 
declarandos d e d i t ( 2 ) ; nihUominus omnibus praestant vocabula, 
quae m patefacnone nostrarum cogitationum principem sibi vindicant 
locum luxta ìllud Augustini: .. Verba inter homines obtinueruut prin-
cipatum sigmficandi quaecumque animo concipiuntur » (5). Huius-
modi vocabulorum sermonisque necessitas pro homine in societate 
constituto sic exponitur a S. T h o m a : « Si homo esset naturaliter ani-
mal solitarium, sufficerent sibi animae passiones (intellige conceptus), 
quibus .psis rebus conformaremr, ut earum notitiain in se haberet; 
seel quia homo est animal naturaliter politicum et sociale, necesse 
hut , quod conceptiones unius hominis innotescerent aliis, quod fit 
per vocem; et ideo necesse fuit esse voces significativas. ad hoc quod 
homines ad mvice.n coavenirent. Unde illi qui sunt diversarum lin-
guaruin non possunt bene convenire ad invicem » (4). 

Quid significant vocabula ? Nemini dubititi! esse potest voca-
bula esse notas et signa quae immediate significant conceptus; licet 
mediantibus conceptibus et ipsae res per vocabula manifestentur ; nam 
vocabula adhibemus, ut quid in mente nostra versetur aliis aperiamus. 
Hoc autem duplici potissimutn suaderi potest ratione. Et primo qui-
dem res effici potest, cum Aristotele, ex ipso modo significandi; si-

f t ) Prior. Anal)!, l ib. I, c ap . I. 

(2) Dc Omt. lib. Hi, cap. L I X 

(5) Di Doct. Christ, lib. I I , c ap . III . 

(4 ) Perihermen. l ib. 1, lect. t . 



gnificant enim naturai abstractas a singularibus, quae hoc pacto non 
sunt, nisi in concep t ion intellectus. Hoc idem aUo argumento _de-
claratur a S. Thoma, quod sic proponi potest: Si nomina significa-
re™ immediate res et non res mediantibus conceptibus, omnia nomina, 
quae de Deo proprie praedicantur, essent synonyma, uti sapiens, bonus, 
omnipo ten t Atqui hoc est f a l s i » Relinquitur ergo nomina im-
mediate significare conceptus mentis ( i ) . Pr imum argumentum ex 
Aristotele ductum sic illustrat S. T h o m a s : « Sermo est de vocibus 
significativis e s institutione humana, et ideo oportet passiones ammae 
hie mteiligere intellectus conceptiones, quas nomina et verba et ora-
tiones significant immediate, secundum sententiam Aristotehs. N o n 
enim potest esse, quod significali ipsas res, ut ex ipso modo signi-
ficami! apparet : significai enim hoc nomen bomo naturam humanuni 
in abstractione a singularibus; unde non potest esse quod signified 
immediate hominem singularem » (2). ^ 

Haec eadem doctrina confirmari potest aucioritate S. Augustmi 
et Ciementis Alexandrini. Augustinus quippe ai t : « Verbum quod 
foris sonai Signum est verbi quod intus latet, cui niagis verbi nomen 
competit. N a m illud quod profertur carnis ore vox verbi est, ver-
bumque et ipsuin dicitur propter illud, a quo ut foris apparent as-
sumptum est » (3) . Clemens vero Alexandrinus adirne explicatius 
rem ita proponit i « In voce ¡ria versantur; nempe et nomina, quae 
sunt signii eorum quae animo cogitanti!!- principaliter, per consequen-
tiam autem etiam subiectorum : seenndo autem cogitata, quae res 
subiectas referunt et exprimunt. Unde sunt omnibus eadem cogitata, 
propterea quod ex rebus subiectis eadem forma et typus ingeneretur 
omnibus : non itidem etiam nomina propter diversos sermones. '1 er-
tium autem sunt res subiectae ex quibus nobis imprimuntur co-
gitata » (4 ) . 

Voeabula s u n t Signa ad plaei tum. Res sic probari potest ex 
doctrina Aristoteli*. Quae naturaliter significant sunt eadem apud 
omnes homines. Iam vero vocabula ad conceptus patefaciendos non 
adhibentur eadem apud omnes homines, uti patet ex diversità» lin-
guarum. Concludendum ergo est vocabula esse signa arbitraria, non 
naturalis. Quod confirmatur a contrario signo, cum ea quae natu-
raliter significent mentales conceptus, uti suspiria, gemitus, risus, sint 
eadem apud cuuctas nationes. 

Vocabula d icuntur t e rmin i ora les ; et iure merito, nam cum ter-
minus sit in quem resolvitur propositio tamquam in subiectum et 

(1) I p. q. i), a. 1, et De Pol. q. 7, a. 4. 
(2) Peritimeli, lib. I, lea. 2. 
(5) De Trimlale, lib. XV, cap. XI. 
(4) Strom, lib VIII, cap. VIII. 

praedicatum, vocabula optime possunt appellar! termini propter eam-
dem rationem, ob quam conceptus mentalis dicitur terminus. Sicut 
enim conceptus est terminus in quem resolvitur judicium; ita voca-
bula sunt extrema in quae resolvuntur propositiones, et dicuntur orales 
ut discriminentur a mentalibus. 

A R T I C U L U S III . 

DE TERMIXORUM PARTITIOKIBUS. 

RERUM C O N T I N U A T I O . Absoluta tractatione de natura et 
proprietatibus terminorum, aliquid breviter attingendum venit de prae-
cipuis eorumdem divisionibus. Qua ¡11 re numerosiores illas parti-
tiones praetermittimus, quae minoris sunt necessitatis, lie mens ado-
lescentium ac memoria plus aequo oneretur, et ex rerum minus ad 
usum pertinentium multitudine confusio et obscuritas promanet. 
Partitiones de quibus meminerimus spectabuht praesertim terminos 
orales; tametsi quaedam extendi queant etiam ad mentales. 

PARTITIONES. 

I. T e r m i n u s significativus et non significativus. Terminus 
significativus est vox quae in proposition? ptinilur ad significandum su-
biectum et praedicatum diversum a voce. E contra terminus non signi-
ficativus est vox i/nae ponitur in propositione ail sigmficandum pro 
subtecto et praedicato solum ipsant "Mean. Sic homo est terminus signi-
ficativus; nam sicut ramus olivae ostendi potest ad significandam 
pacem, ita vox homo ex condicto potest poni in propositione ad de-
liotandum animal rationale. Si enim dico: homo est sapiens, id de 
quo praedico sapientiam non esl vox botno, sed ipsum animal ratio-
nale. Ex adverso vox blitri nihil significat, ideoque est terminus 
inanis, quia in propositione collocari tantummodo potest ad signifi-
candum pro subiecto vel praedicato ipsam vocem, non rem a voce 
distinctam. In hac enim propositione: Blitri esl vox praedicatum af-
firmatur tantum de voce blitri ( i ) . 

(1) Vox i'lilri adhibita iampridem luit a veteribus ad denotandum tcrminum 
inanem, el ab ipsis subinde promanavit ad Scholasticos recentesque logicos. Ut 
vetustiores omittam, liuius vocis meminit Clemens Alexandrinus (Strom, lib. VIII, 
cap. II), Diogenes Lacrtius, Zenoue, lib. VII, sect. 57, t-adit Xs-yov et differre, 
¿?i iii o*,y.«vt;K3; ¿or:. >.:;•.; Si >.va aonuavTs;, .'>; •< {i'/JfQi « quod 
semper aliquid signified: >.;;.; autctu dicatur etiamsi nihil significet, at blitri ». 
S. loan. Damascenus pro voce non significante adliibet voccui ¡ciniapms (Log. 
cap. V). 



I I . T e r m i n u s ca tegoremat i cus et synca tegoremat icus . Cate-
gorematicus, qui latine idem est ac significativus, est terminus, qui 
per se ec seorsum sumptus potest esse subieetum aut praedicatum 
propositionis. Syncategorematicus, qui idem est latine ac consignifi-
cativus vel significans cum altera, est terminus, qui solum cum altera 
cui adiungitur potest esse subieetum vel praedicatum propositionis. 
Primi generis sunt homo, sapiens, philosophy, iustitia: secutidi generis 
sunt omnis, nullus, aliquis, optime, recte, duo, ires. Non possum enim 
dicere: omnis, aliquis loquitur, nisi vel exprimam vel subintelligam 
vocem homo. 

III. T e r m i n u s finitus et infinitus. Terminus finitus seu finitans 
est ille per cuius affirmationem exprimitur aliquid quod res est. In-
finitus seu infinitans est per cuius aliirmationem exprimitur solum 
aliquid quod res non est. Sic in propositione: Petrus est homo, homo 
est terminus finitus; in propositione: leo est non homo, non homo est 
terminus infinitus. 

IV. Complexus e t incomplexus . Terminus complexus est, 
cuius partes seorsum sumptae sunt termini habentes eamdem signi-
ficationem ac habebant in compositione. E. g . : Dux strenuus, nam 
dux et strenuus seorsum sumpti significant idem ac copulatim. In-
complexus est, cuius partes seorsum vel non significant vel non ha-
bent eamdem significationem ac in compositione: uti Petrus,resptiblka, 
nam in voce respublica partes separatae diversimodc significant ac in 
compositione. Sic did potest: aqua est res publica. 

V. Absolu tus et connota t ivus . Absolutus est terminus signi-
ficans ut per se stans, vel ad modum substantiae, sive res significata 
substantia sit, ut lapis, homo, sive sit accidens, ut bonitas, iustitia. 
Connotativus est terminus significans ut adiacens alteri, sive sit ac-
cidens quod exprimitur ad modum adiacentis, sive sit substantia: sic 
albus, iustns, vivens, sentiens, inlelltgens sunt connotativi, et quoniam 
nomina adiectiva ita significant, sunt connotativa; licet non omnia 
substantiva sint absoluta, ut artifex, pictor. 

VI. Concre tus et abs t rac tus . Terminus coucretus est qui si-
gnificat compositum ex subiecto et forma, vel subieetum prout forma 
afficitur; ut homo, vel album ; nam homo significat subieetum habens 
humani ta tem; album significat subieetum habens albedinem. Te r -
minus abstractus est, qui significat solum formam seu partem for-
malem compositi, ut sapientia, humanitas. Nomine autem formae quan-
doque significatur aliquid realiter distinctum a subiecto, quandoque 
solummodo logice, et sic habetur concretum physicum et logicum. 

VII . T e r m i n u s p r i m a e et s e c u n d a e intent ionis . Primus est 
ille, qui significat rem quae est vel esse potest extra mentem. Se-
cundus est ille qui significat rem ut denominatam ab actu intellectus 
et secundum esse quod habet in mente. Sic albus est terminus primae 

intentionis, nam esse album est esse quoddam quod tribuitur rebus 
prout sunt extra intellectum. Sed genus est terminus secundae in-
tentionis, nam praedicatum illud convenir rebus solum prout sunt in 
actu cognitionis; hinc de rebus dicitur non prout sunt extra mentem, 
sed prout denominantur ab actu rationis. I l inc primi significant res 
secundum esse et praedicata realia; secundi significant res secundum 
esse et praedicata intentionalia ( 1 ) ; et ideo primi dicuntur etiam ter-
mini reales, secundi vocantur logici. 

VIII. T e r m i n u s collectivus et distr ibutivus. Collectivus est, 
qui plura simul accepta significat; ut exercitus. Distributivus est qui 
plura dénotât seorsum sumpta; ut homo, qui dicitur de quolibet indi-
viduo naturae humanac. Attamen collecdvus quandoque sub aliquo 
respectu potest esse distributivus, si nempe dici potest de omnibus 
collectionibus eiusdem generis. Sic populus si significat homines 
cuiuslibet multitudinis est collectivus; si didtur de qualibet partiali 
multitudine est distributivus. 

A R T I C U L U S [V. 

DE ALI1S TERMINOROM PARTITIOXIBUS. 

U N I V O C U S , A E Q U I V O C U S , ANALOGUS. Univoca, graece 
synonyma, definiuntur a Damasceno post Aristotelem: Ea quorum 
nomem commune est, et ratio vel essentìa per nomai significata est om-
mno eadem (2) . Aequivoca, graece homonvma, ab eodem definiuntur: 
F.a quorum nome» commune est, ratio vero essentiae per nomen significata 
est totaliter diversa. fixemplo sit canis prout dicitur de terrestri , ma-
rmo, et coelesti: nani ili primo casu denotat animai latrabile; in se-
cundo piscem quemdam; in tertio aliquam constellationem. Animad-
vertendum tamen es t , aequivocum posse esse univocum respectu 
eorum, quibus applicatur in eadem significationc : sic canis relate ad 
Omnes canes terrestres. 

T erminus aequivocus dispescitur in aequivocum a casu, et in ae-
quivocum a Consilio, idest analogum ; huius distinctionis sic roen-
tionem facit Clemens Alexandrinus : « Ex homonymis alia quidem 
habent idem nomen ex fortuna, ut Aiax Locrus, et Aiax Sabmiinius, 
alia autem ex cogitatione» ( ; ) . Aequivocus a casti est, qui convenir 
pluribus Secundum diyersas significationes, tieque habentes affinitatem 
propter quam illud nomen fuit impositum, uti gallus relate ad avem, 

( i ) C f . S . T a O M . De Nat. geiuris, c a p . X I I . 

( 1 ) A s i s r . De Anlepraedicam. c ap . I . 
(2) Strom. lib. V I I I , c ap . V I I I . 



et ad hominem in Gallia natum. Audi Aquinatem: « In his quae 
sunt a casu aequivoca nullus ordo aut respectus attenditur unius ad 
al terum; sed oninino per accidens e$t, quod unum nomen diversis 
rebus at tr ibuatur. . . Ubi est pura aequivocatio nulla similitudo in re-
bus attenditur, sed solum unitas n o m i n i s » ( i ) . Aequìvocus a Consilio 
est, qui convenir pluribus secundum significationes habentes aflinita-
tem propter quam consulto ipsis fuit impositum nomen. Sic nomen 
Ciceronis impositum viris praestantibus eloquentia. Isti termini re-
vocantur ad analogos; quare analogorum in medium afferenda est 
definitio et partitio. 

A N A L O G A dicuntur ea, quorum nomen commune est, ratio autem per 
nomen significata est partim eadem et partim diversa. 

Analogorum divisio. Analogia est duplex, alia dicitur attribu-
t ionis , alia proport ions seu proportiouaiitatis. Pr ima est imperfe-
ctior, altera %rero nobilior et proprie meretur nomen analogiae, quae 
idem est ac proportio. Proportio est babitudo ve! ordo unius ad al-
terum. Proportionalitas vero est similitudo duarum proportionum. 

Analoga secundum attributionem ilia dicuntur, quorum nomen 
est commune, ratio autem per nomen significata est eadem secundum 
terminum, sed diversa secundum relationes ad ilium. Sic sanum est 
nomen commune animali, cibo, medicinae, colori; omnia quippe sana 
dicuntur: sed ratio vel definitio eorum, in quantum sunt sana, dicit 
diversas habitudines ad unum terminum, scilicet ad sanitatem. Nam 
animal est subiectum sanitatis, medicina est causa, color est signum. 

Analoga secundum proportionalitatem ilia dicuntur, quorum no-
men est commune, sed ratio significata per nomen est similis secun-
dum proportionem, vel eadem proportionaliter. Haec analogia bi-
fariam haberi potest, nimirum proprie et metaphorice. Proprie habetur 
quando nomen commune in utroque analogato dicitur sine metaphora, 
ut ens praedicatum de Deo et de creatura. Metaphorice quando no-
men analogum absolute habet unam rationem iormalera, quae in uno 
analogato salvatur, et translate dicitur de aliis; sic risus dicitur de 
homine, de prato, de fortuna. In hac analogia fundantur omnes 
metaphorae (2). 

S INGULARIS , COMMUNIS, P A R T I C U L A R S . Terminus sin-
gularis est, qui potest de uno tantum dici secundum eamdem signijìcatio-
nem, uti Petrus, qui de pluribus dicitur aequivoce. Vel terminus sin-
gularis est qui rem individuam significai. Est autem individuimi id 
quod unum cum sit non potest esse in pluribus neque de pluribus 
praedicari. Sed quoniam nos individua ex diversis accidentibus co-

( 1 ) Conlra Gem. l i b . I , c a p . X X X I I I . 

(2) Ci". S . THOM. Melapb. l i b . V , l e c t . S . 

A R T . I V . D L A L 1 1 S T E R M I N O R U M P A R T I T I O N F B U S 2 J 

gnoscimus quae sensus percellunt, sic ad discriminandum unum in-
dividuum ab altero adhibemus notas quasdam extrínsecas et acciden-
tales, qiias individuantes vocant et geminis his concluduntur versiculis: 

F o r m a , figura, l o c u s , t c m p u s , s t i r p s , p a t r i a , n o m e n , 
H a e c e a s u n t s e p t c m , q u a e n o n h a b e t i i m i s c t a l t e r . 

Terminus universalis est, qui unum aliquid exhibet, quod piuribus 
individuis potest inesse, et de pluribus sitigillaiim sumptis praedicari, ut 
homo. Terminus universalis seu communis dividitur in transcénden-
tem et non transcendentem. Non transcendens dicitur de rebus quae 
conveniunt saltern in aliquo genere. Transcendens e contra exten-
ditur ad res quae sunt diversorum generum, quae communicant in 
notione entis, et ideo transcendens est analogum. Terminus parti-
cularis ille dicitur, qui individuum aiiquod significai, sed indeterminate, 
seu est terminus communis coarctatus ad aliquam panem suae exten-
sionis mediante termino significante cum alio, ut aliquis homo, nonmlli 
milites. Dicitur significare individuum vagum, cum repraeSentet in-
dividuum, sed non determinatum ac signatum, ideoque potest plu-
ribus applicari disiunctive, non'distributive; nam de quolibet homine 
dici potest ipsum esse aliquem hominem. Ut hoc, quod est satis 
absconditum et difficile, melius intelligatur, non erit inutile propriam 
differentiam afferre inter individuum vagum, et individuum signatum, 
quam S. Thomas sic exponit: « Individuum vagum, ut aliquis homo 
significar naturam communem cum determinato modo essendi, qui 
competit singularibus; ut scilicet sit per se subsistens distinctum ab 
aiiis. Sed in nomine singularis designati significatur determinatum 
distinguens, sicut in nomine Socratis haec caro ct hoc os » (1). 

T e r m i n o r u m extensio et comprehens io . Extensio terminorUm 
est numerus subiectorum, de quibus ille terminus praedicari potest. 
Comprehensio autem est cumulus notarum, quibus coagmentatur 
terminus, seu conceptus per terminum significatus. Quare extensio 
et comprehenáio sunt in ratione inversa. Duo dicuntur esse in ra-
tione inversa, cum ad invicem comparata, quo magis unum crescit, 
alterum decrescit et vicissim. Sic ratio entis, quae est minimae com-
prehensions, exhibet maximam extensionem; notio hominis, quae est 
maioris comprehensionis, habet minorem extensionem. 

( 1 ) I p . q . j o , a . 4 . 



C A P U T II. 

De universalibus prout ad logicam spectant. 

RATIO TRACTATIONIS . Proprium et directum obiectum in-
tellects. nostri in slatu uniorris animae cum corpore est universale, 
uti suo loco demonstrabitur; quocirca mens humana per simplicem 
apprehensionem, quae est prima eitts operatio, directe percipit naturas 
rerum materialium abstractas a principiis individuantibus, ideoque 
universales. Sic notiones substantiae, animalis, hominis aliquid reprae-
sentant, quod de pluribus individuis praedicari valeat. Quare cum 
logicae munus sit tractate de secundis intentionibus, nempe de illis, 
quas intellectus in rebus intelligendis adinvenit, et rebus prout sunt 
in ipso attribute, cumque huiusmodi intentiones attribuantur rebus 
prout cognitae sunt iti universali; liquet profecto quaestionem de uni-
versalibus esse explanandam ut dirigi possint actus mentis ad veri-
tates ignotas a veritatibus notis per ratiocinium eruendas. 

Ad doctrinam de notionibus universalibus melius adumbrandam 
placet hunc S. Thomae locum line trausferre: « Quia intellectus noster 
est separatus a materia, ideo illud quod obiective in actu recto intellectui 
repraesentatnr, oportet esse denudatum a materia et a conditionibus 
materiae quae sunt liic ct n u n c . . . Verbi gratia, in nostra pbantasia 
est forma repraesentans liunc hominem, secundum quod fuit in aliquo 
sensu exteriori; quae forma virtute intellectus agentis agit in intel-
lectum possibilem, et causatur tunc in intcliectu possibili quaedam 
forma, quae dicitur species intelligibilis, quae forma repraesentat ho-
minem noil tantum ut est hie et nunc, sed abstractum a talibus con-
ditionibus, et hoc dicitur universale. Unde in homine sic intellecto 
est duo considerare, scilicet ipsam naturam humanam seu habens 
earn, et ipsam universalitatem. Quantum ad primum homo dicit rem, 
quantum ad secundum dicit intentionem: noil enim in re invenitur 
homo, qui non sit hie et nunc. Et ipsa natura ut sic dicitur esse 
prima intentio. Sed quia intellectus reliectitur supra seipsum, et supra 
ea quae in eo sunt, constderat itenim hominem sic a se intellectum 
sine conditionibus materiae, et videt quod talis natura cum tali uni-
versalitate seu abstractione intellecta potest attribuì huic vel illi in-
dividuo, et quod realiter est in hoc vel ilio individuo ; ideo format 
secundum inlenlionem de tali natura, et hanc vocat universale seu p r e -
dicabile » ( i ) . 

( t ) O p u s . Compend. Logicae, t r a c t . I, c a p . I. l . e c t o r e m s e m e l m o Q Ì t u m v o -

l t i m u s Compendium Logicae, e x q u o p r a c c l a r u m h t m c l o c u m e x s c r i p s i m u s , a n o b i s 

ARTICULUS I. 
D E D E F I N I T O N E E T P A R T I T O N E N O T I O N I S U N I V E R S A L I S . 

UNIVERSALE DEFINITUR. Spectata nominis etimologia 
universale idem est ac unum versus alia et dicitur a S. Thoma unum 
habens habitudmem ad multa. Philosophus iilud vocat unum in 
multis ( i ) , quare iuxta Philosophi doctrinam universale merito defi-
mn solet: Unum aplani inesse multis, et praedicari de multis univoci et 
divismi. Ex bac delìnitione, uti patet, excluditur universale illud quod 
dicitur t ranscender , quodque continetur notioue aliqua omnibus om-
1 1 1 1 1 0 rebus communi : queinadmoduui esset notio entis, quae de rebus 
subiectis non praedicatur univoce, sed analogice, et consequenter in 
ea umtas rei significatae per conceptum non habetur nisi secundum 
quid. 1 ametsi hae notiones, voce latius accepta, dici soleant univer-
sales. 

Part ido notionis universalis. Universale alitili est directum, et 
ahud reflexum: primum aliis nominibus vocatur etiam tnetapbysicum, 
negativum, materiale ; alteram dicitur logicum, positivum, formale ; 
bine dehnitio superius commemorata diversimode et cum quadam 
proportione utrique aptatur. Ad hoc rite intelligendum, in mentem 
revocan debet huiusmodi notionis origo iuxta doctrinam in textu 
superius citato ex Compendio Logicae explanatam, et sic partitions 
ratio in perspicuis erit. 

Ratio par t i t ions . Intellectus noster duplici pacto potest consi-
derare essemiam cuiusque rei materialist vel t ) prout est in se et 
absolute penes notas quae Ulani coiistituunt, abstrahendo ab indivi-
dui.s ni qui bus natura illa vel reperitur vel reperiri potest, et haec 
considerano pertinet ad actum directum, ideoque natura quae sic in-
tcHigitur, vocari solet universale directum ; vel 2) revenendo per actum-
reflexum in naturam absolute et abstracte perceptam confert earn cum 
suis inferioribus, idest cum individuis, et tunc earn considérât ut for-
mai« aliquam quae relationetn dicit ad plura, et sic efflorescit uni-

s u b n o m i n e S . T h o m a e c i t a t u m f u i s s e e o q u o d i n t e r o p e r a A q u i n a t i s r e p e r i t u r ; 

l i c e t n o n n o s l a t e a t p r u d e n t e r d u b i l a r i p o s s e , a n i p s u m reverá p e t i i n e a t a d A q u i -

n a t c m ; t u r n q u i a i n v e t c r i b u s c a t a l o g i s o p e r u m S . D o c t o r i s n o n a d e s t , t u r n q u i a 

e i u s d i s s e r e n d i r a t i o i n t e r d u m o b s c u r a e s t . Q u a r e , e i u s e s t r i n s e c a a u c t o r i t a t e s u b 

i u d . e e r e l i c t a , c e r t e n e m o ¡11 l e c i t o n e A r i s t o t e l i s e t S . T h o m a e v e r s â t e s p o t e r i t n e -

g a r e h u i u s m o d i o p u s m a x i m u m p r e t i u m s e c u r a f e r r e , e t i a m s i c u i u s n a m s i t i g n o -

r e t u r , c t p e r i p a t e t i c a m s a p i e n t i a m q u o a d r e s q u a s e s p l i c a i c o n s t a n t e r r e d o l e r e , 

( t ) Poster. Analyt. c a p . X I X , t e s t . 2 7 ; v i d . COSTOSI ALASI. Log. q . 2 , a . 4 . 



versale nfiexum. P r t a u m pertroet ad pnmas _ m f m t s ; alteram 
respicit slemdas intentiones. Per primum percipimus res ; per secun-
dum imelligimus intentiones, nempe res prout sunt in actu inielle-
ctus a quo denominane,• . C u m ergo materia circa quam versatur 
logica sit secunda intentio, planum est nos praecipue dicere debere 
de universali reflexo ( i ) - . . 

Looicus enirn considerai notiones umversales, ut modum assi-
s t eas adi,¡bendi in affirmationibus, vel negariombus; lime pro-
z i e et per se non considérât res ipsas quae intention,bus subsunt, 
sed potius ordinem vel relatione™, quam cum alus notiombus sibi 
subiectis habent, ita ut cernere « d e a . quo pacto nono quaedam 
particularis vel minus universalis ad universaliorem, et liaec ad uni-
versalissimam reduci queat. Hxemplo sit notio liomiuis, quae com-
parator cui, notione animalis, et haec cum .lotione viventis, et de-
mo,,, notio vivendi , animalis, hominis ad supremam substannae 
norionem revocatur. I.ogica ergo de supremis rerum notionibus per-
tractat, cum ipsa non respiciat in particular! rerum notiones, quae 
sunt materia singularum scientiarum; sed colligit, enumerai, ordinar 
communes notiones ad quas notiones particulates singular,, ni scien-
tiartum r e v o c a n t e , et de generalibus notionibus dissent, prout perti-
nent ad secmidas ittienHones. 

Iam vero supremae notiones rerum vel suprema genera a graecis 
dicuntur categorie, a latinis praedicamenta ; et iure merito, q tuppè quod 
'o»ica de his supremis generibus disputât, prout praedicantur de ali,s 
notionibus inferioribus, quas subiectas liabent. Quomodo autem all-
oua gcncralis notio de inferioribus praedicatur, numme a logico co-
«nosci valet, nisi et ipse prius pcrspectos I , p e a t generates et com-
munes niodos secundum quos aliqua notio de inferioribus praedicart 
possit. Huiusmodi générales modi secundum quos communis aliqua 
notio de inferioribus nraedicatur graece vocantur categoranala, latine 
vero nuncupantur praedieabilia, Quam ad rem quaestio,!, de praedi-
camentis praeponenda est quaestio de praedicabilibus, quam Porphy-
rins ex variis Stagiritae libris, et praesertim ex Topicts, et Metaphystas 
collectam, in unum corpus disciplinae conflavit, ipsamque vocavit 
Isamen seu introductionem ad logicam Aristoteli*. Est ergo t ra t tano 
haec bipartita, uri scite notât Cosmus Alamannus (2 ) : primo namque 

(,) De hac re abundantius erimus dicturi in logica raion, ubi altiores quae-
stiones attingemus: Me M o r a et Simplicio« sectabimur, et potius per s,m,Illu-
dine* et excnipla res exponents, quam per causas demonsirabimus ; nam, ut, 
sapienter monc't li. Albertus M„ in modo introduction« ab altioribus uuaestiombus 
abstinendum est. Inierea conferri potest de duplici universali S. I H O S I A S , 1 ¥• 
q. Ss, a. 2 ad 2, « Opm. De Ente ed Essenti«, cap. 4, « C O S M U S Al.AMASxes, 
Log. q. 2, a. 4 

(2) Log. q. 2 initio. 

agendum erit de universalibus seu de praedicabilibus; deinde de prae-
dicamentis, quae, prout a logico considerantur, nihil aliud sunt, quam 
ordinatio universalium seu praedicabiliuui in ordine praedicamentali. 

Antequam ergo accedamus ad quaestionem de praedicabilibus ex-
plicandam, placet hoc in loco breviter innuere ordinem rertim tractan-
darum in tribus logicae partibus, quem dilUcide proposait Aquinas in 
ptOoemio Opusculi (Comp, logicae), sie eius rationem summatim ex-
ponendo. Scientia quam homo naturaliter desiderat est elfectus de-
mon.strationis, e: quoniam demonstratio habetur per syllogismum, 
ad scientiam acquircndain necesse est syllogismum cognitum habere, 
et cum Syllogismus coalescat ex partibus, ut evadat cognitus debent 
eius partes cognosci. Partium autem syllogismi quaedam sunt proxi-
mae, uti enunciationes, et aliae remotae, uti termini ex quibus con-
flantur enunciationes. Quilibet terminus incomplexus vel significat 
substantiam vel quantitatem vel aliquid ex aliis praedicamentis, ideoque 
necesse est pr imo determinate de praedicamentis. Quia vero praedi-
camentum logice spectatum est ordinatio praedicabiliim in ordine prae-
dicamentaii : ideo ad cognoscendum praedicamenta oportet praecogno-
scere praedicabilia. Quam ad rem ut pervenire valeamus ad scientiam, 
quam omnes possidere desiderant, sequentem, Deo bene iuvante, 
prosequemur ordinem: primo tractabimus de praedicabilibus; deinde 
de praedicamentis; tertio de enunciatione; quarto de svllogismo sim-
plici ; quinto demum de svllogismo demonstrative, seu de demon-
stratione. 

ARTICULL'S II . 

D E Q U 1 N Q U E U N I V E R S A L I R U S S E U D E P R A E D L C A B I U B C S . 

QUID P R A E D I C A B I L E ? Nomine praedicabiltum intelligunt 
logici: Universales praedicandi modus, seu notiones universales, quae 
exbibent communes quosdam niodos, secundum quos aliquid de alio 
praedicatur. Uti scite notat B. Albertus, ratio et causa praedicabilis 
ex eo est repetenda quod sit universale. Nani de ratione universalis 
est quod inest pluribus vel actu vel saltern aptitudine, et consequenter 
quod sit communicabile pluribus. Quod autem sie inest ut sit plu-
ribus communicabile, propter liane causam de pluribus praedicabile 
est; et ideo causa praedicabilitatis est universalitas (1) . 

Ne autem aliqua suboriatur aequivocatio notandum venit praedi-
cabile esse universale reflexura, quod praesupponit directum, veluii 
prineipium et fundamentum: quare in praedicabilium definitione vel 

(1) De Pratiicab. tract. II, cap. I. 



quasi definitione ipsum praedicabile secundum quod praedicabile est 
definitur; nihilominus in definitione connotatur universale directum, 
netupe natura illa, quae per modum generis, speciei, differentiae, pro-
prii, accidentis praedicatur. 

Quinqué recensentur a logicis praedicabilia ; nimirum genus, spe-
cies, differentia, proprium et accidens. 

Quinar ius praedicabi l ium n u m e r u s proba tur . Universale quod 
de aliquo praedicatur vel signihcat essentiam rei, vel aliquid essentiae 
superveniens. Si primum, tria contingere possum; nam vel inest 
subiecto, ut tota essentia, vel ut pars potential» et determinabilis, vel 
ut pars determinans et perficiens. Si inest ut tota essentia, habetur 
species; si ut pars determinabilis, resultat genus; si demum ut pars 
determinans, habetur differentia. Quod si praedicatur ut aliquid es-
sentiae superveniens, hoc vel habebit necessariam connexionem emu 
essentia, et tunc efflorescet proprium; vel ad essentiam contingenten! 
habitudinem dicet, et tunc erit accidens. Aliis verbis. Id quod prae-
dicatur de altero, vel praedicatur essentialiter vel accidentaliter. Si 
essentialiter, vel denotar totani essentiam et habetur species, ve! partem 
determinabilem et habetur genus, vel partem determinantem et ha-
betur differentia. Si praedicatur accidentaliter, vel essentiam neces-
sario consequitur et habetur proprium, vel contingenter essentiae ad-
venit et habetur accidens. Sic Socrates est genere animal, differentia 
rationalis, specie homo, proprio risibilis, accidente philosöphus ( i ) . 

Scholion. Ex his quae hucusque attigimus cuique consideranti 
patet quantae utilitatis sit Porphyrii introductio ad logicam Aristotelis 
addiscendam. Philosophus quippe in sua logica tractat de praedica-
mentis, de definitione, de divisione, de demonstration«. Iam vero 
ad has res intelligendas non solum est utile, sed prorsus necessariuni 
praècognoscere quid sit genus, species, differentia, proprium, et acci-
dens. Est ergo huiusmodi introductio admodum utilis et necessaria. 
Et re quidem vera in libro Praedicamcntorum assignantur, ut paulo post 
videbimus, decern suprema rerum genera, et per differentias essen-
tiales dividuntur in snas species subalternas et Ínfimas, et assignantur 
accidentia tum propria tum communia talium generum et spccierum. 
F.rgo ut hacc probe cognoscantur, necesse omnino est praècogno-
scere quid sit genus, species, differentia, proprium, et accidens. Ite-
rum, definido essentialis speciem seu rei quidditatem explicat per 
genus et differentiam ; definitio descriptiva rem explicat vel per genus 
et propriam passionem, vel per accidentia communia. Divisio alia 
est generis in species, alia generis in differentias, alia subiecti in acci-
dentia tum propria tum communia. Demum demonstrat ions medium 
praecipue est definido subiecti, quae ex genere constat et differentia. 

( i ) De quinario praedicaì>. munire. V i d e B . ALBERTUM, l o c o m o . \ c i t a t o . 
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Iure ergo c o n c l u d i m i doctrinam de quinqué praedicabilibus esse 
ut,lem, mimo necessarian, ad logicam rite trLfendan, ( , ) 

PraedicabUia def inìuntur . Antequam tradamus s inSulorum nrae-
cbcabihum defin,dones, ad vocabuiorum intelligentiaS o „ in 
antecessum explicare quid sit praedicado in q,,id%: quid sit pr e d " 
catto « quale Aliquid dicitur praedicari in quid cum L p L d e m u s 
quaerenu : quid sit res. Hoc modo praedicatur animal de leone e 
homo de Socrate. Praedicatur autem in quale cum pe in u m \ e 
pondemus quaerenti: qualis sit res. Hoc modo de homine , raed-

P o ™ T n S , b l 1 1 " 5 ' S ' l p i f ' , t Ì a - , ' » « ™ g a n d : quale a n i m ï e t 
n , C m U S : e S t , a n , n r a l racionale> -«b i le , album. His no-
tatis, ad deSnitiones accedamus. 

Quid g e n u s ? Genus definiti soler: A'olio universalis aune de 
pluribus specebus praedicatur in quid ¡„complete; idest s e c u n d a s e n 

T L Ï Ï + T e t , d c r e r i " i n - l b i , - > - Sic anima! dicitur de , o m ^ 
et de leone. Aristoteles stc genus définit: Genus autem est auod 

2 Ä n ^ " " " " ' " S i c r e C t a m C S S e Porphvrius : Ha 
gciicns defimtio recta est, quae explicat in quo „e,HIS convenir et 
m quo discrepai ab illis omnibus, quae p r a d i l i t u f t q u i l £ b 

S Ä S T " T * * ^ P'-^dicamur le i de 
<l c L u , l M praedicantur; et si praedicantur de pluribus, prae-
d cantu. vel u genus, ve! ut species, vel ut differentia, vel ut prónrium 

c m f h À J * " » * * « 1 u o g 6 ' » » « discrepar, et convenir 

Ä H t r I e " ' j ? U ' f p e C U m O I " " i b l l s " " J sitpr. é-
dK.ib.le, differì autem ab mdividuo, quia est praedicabile de pluribus-
a spece , quia est praedicabile de pluribus differendbus sp cie- p™' 
P o quia proprium praedicatur solum de unica specie, e dV indM-

ms ill,us specie, ; a differentia et accidentibus com nun.'bus ou te 
m t u ^ : , S U U r , , l e P ' " r ' ' " J S ^ ' ^ e r e n , " , u s specie, tarnen non ¿ r S 

tu de fi& r I " • •! G e ' ì U S e r i i ° P C r h 0 C l ' " " 1 

d fe tì ^ t r i l t , d " ° ; P e r 1 , 0 0 * , o d l' r '1edicattir de pluribus 
r ï Â Î f a - S p e C , e CI i > l o P r ! o ' P c r l>oc quod praedicatur 
i« {" ' r f seeeri,itur a differenti,s et communibus accidentibus (3). 

ochohon . Si quando genus praedicatur de individuo «ti Plato 
an,mal, haec praedicatio est impropria; nam Plato non per " S 

( R ) S i t .VES,-EN M A L - R U S , ¡ntrod. Porttbvrìi c a n I I N . , ™ . j . , 

d i s t i a , d e f i n i t i o n e , d i v i s i o n e , cf. ¿ n l L ' X . t ^ ì 

W TopUorum lib. I, cap. IV, „. 6. 
P O " " " V R " ' S - l 0 A S " ' « c a t de genere 

Vol. I . 3 



mediante specie subiicitur gener i a m m a l ò , et ideo possumus coniicere 
no t ionem generis sine no t ione individui , sed n o n sine not ione speciei. 

Quid s p e c i e s ? Species def ini tur a Porphyr io et a S . T h o i u a : 
Quae. de pluribus solo numero differentials praedicatur in quid ; n imi rum 
not io universalis, quae de plur ibus solo n u m e r o differentibus praedi-
catur in quid complete, vel s e c u n d u m essentlam completali!. Sic 
h o m o praedicatur de Socrate e t P la tone . Adnota t Porphyr ius aliatali! 
deiini t ionem convenire d u m t a x a t speciei specialissimae, quae est spe-
cies t an tum e t non genus , et sub se non liabet nisi indiv idua; sic 
proprie species discriminatur a genere ( i ) . 

Quid d i f f e ren t i a? Differentia specifica definitur a Porphyr io e t 
a S . T h o m a : quae praedicatur de pluribus e! diversis specie in eo quod 
quale quid: nimirum not io quaedam universalis quae de pluribus 
differentibus specie praedicatur s e c u n d u m qual i ta tem essentialem, et 
denotai pa r t em essentiae de te rminan tem. Hic non definitur a P o r -
phyr io differentia atonia, quae convert i tur cuin specie specialissima ; 
sed differentia subalterna, quae plures sub se species complecti tur , et 
de illis praedicabilis es t ; licet ipse Porphyr ius alias tradideri t def ini-
tiones, quae differentiae ul i imae et a tomae aptari possun t ; ut quando 
dixit : differentia est qua species abundat a genere, vel excedit genus ; 
vel quae separat quae s u b e o d e m genere cont inentur (2). Accedit 
quod in ipsa definitione Porphyr ius dicit : quae praedicatur de pluribus 
et differentibus specie in quale quid, nani et in illa particula de pluribus 
includi potest turn ultima turn subal terna: cui add i tu r : specie differen-
tibus, ut ostendatur etiani subalternis convenire praedicari in quale. 
Praedicatur autem in quale quid turn quia denotat partem essentialem, 
turn qu ia , significat par tem fo rmalem essentiae, et ideo praedicatur 
adiective, quia adiectiva c o m m u n i t e r Sumuntur a formis, quae adia-
cent (3) . 

D i f f e r e n t i a e spec i f i cae m u n e r a . Propr ium est different iae: 1) di-
videre genus in plures species; 2 ) constituere speciem perficiendo et 
de te rminando genus ; 3 ) const i tuendo speciem, distinguere earn a 
qualibet alia. Quocirca differentia dicitur divisiva, constitutiva, di-
scre t iva; dicitur au tem specifica, ut secernatur a differentiis acciden-
talibus turn inseparabilibus, turn separabilibus, Vocaiur divisiva 11011 
q u o d simplicem essentiam generis ¡11 partes t r ibuat ; sed quia, e a m di-
versa ra t ione determinat , ideoque singula in quae genus d iv id i tur 
integram essentiam generis sibi v ind ican t ; licet specie inter se diffe-
rant, quia essentiam diversa rat ione determinatami per differentias 

( 1 ) V i d e S . IOAN. DAMASCENI-M, Log. c a p . X . 

( 2 ) V i d e C O S U U M A L A . « . Log. q . 5 , a . 2 a d r , e t I O A N N Ì M A S . T H O M A , 2* p a r i e 

Logme q . 10, a . 2, ubi dc f imt ionem cvolvi t e t a b o p p u g n a t i o n i b u s v ind ica t . 

( j ) S. THOM. De Bitte et Essentia, cap. I l i , e t Metaph. lib. V, lect. 22. 

liabent. Kx eo a u t e m quod g e n u s dividit, et ¡¡lud ad plures species 
emciendas i doneum reddit , dicta es t praedicari de pluribus diffe-en-
tibus specie, quatenus nempe plures species sub genere constituit ( i ) 

Quid p r o p r i u m ? P rop r ium defini tur ab Aris totele: Quod non 
expticat quiddttutem ret, sed soli inest et conversim dicitur: uti esse e r a m -
maticae suseept ivum, quod non est essentia hominis , et de eo dicitur 
convert ,bi lker ( 2 ) . Phüosopl io coricinunt Porphyrius et S . T h o m a s 
qui proprium def in iun t : quod inest uni , soli, et semper , et conversim 
praedicatur de r e ; n imirum proprium est not io quaedam universalis 
quae de p lunbus smgular ibus praedicatur in quale neecssario, et de-
uota t quahta tem, quae est extra essentiam specificam rei et ex ¡IIa 
necessario d n n a n a t ; uti risibilitas praedicatur de homine . Q u a r e iuxt t 
P o r p h y n u m ad proprium habendum requiritur, u t not io illa convenia t 
omni , soh, e t s e m p e r ; nempe omnibus individuis speciei, et sie <-eo-
met ram esse non est proprium, licet convenia t speciei h u m a n a e "sed 
esse suseept ivum geomet r iae id dicitur p ropr ium; solis individuis illlus 
speciei, et sie bipedem esse not, est p ropr ium; semper , et sie canescere 
11011 es t propr ium ( 3 ) . 

Quid a e c i d e n s ? Accidens definitur a Ph i losopho: Quod conventI 
ret et etdempotest messe et non messe (4). A Porphvr io dici tur: quod 
ades, vel abest praeter subiecti cor rupt ionem. fdest notio q u a e d a m 
universalis q u a e d e pluribus individuis praedicatur in quak conti,1-

Z T - " P O t C S r ' P S i S • i " " S e V e l a b ' 'P s i s s e P a r a r i ' eo rum 
essentia, cum essentiae con tmgente r adveniat ( j ) . 

A c c i d e n s p r a e d i c a m e n t a l e e t a c c i d e n s p r a e d i c a b i l e . Inter 
u t r u m q u e p lurmium di f te r t : „ a m accidens praedicamentale est o m n e 
,d, cui non compet i t esse in se, sed cui debet. ,r esse in alio, t amquam 
in subiecto. In hoc sensu etiam proprium vocatur accidens. Acci-
dens vero praedicabile non so lum deno ta t esse in alio t amquam in 
subiecto, sed m suo concept,, involvit et iam habi tudinem cont ingen-
tem ad subiectum, et dividitur contra proprium 

Scho l i en . Hx iis quae de quinque universalibus sen praedicabi-
e n ^ » v i m U S , facile eruitur ratio, ,em et defini t ionem universalis 

no„ praedicari umvoce de ipsis, sed solum analogice, nempe per prius 
c poster ius; n a m esse m multis t amquam aliquid pluribus coin,mi-
nicab,le, d ivers ,mode conven. t generi , speciei, differentiae, propr io et 
accidenti. Hoc acute no ta tun , fu i t a ß . Alberto M , qui liaec habe t : 
« Detul in autem umversale vera definit ione n o n p o t e s t ; quia per hoc 

( 0 e r . 1!. A L B E R T ™ , De Praeiicab. t r a c t . V , c a p I V 

( 2 ) Top. l ib . I , c ap . IV. 

( j ) S . I O A X . D A M A S C E N . Log. c a p . X I V . 

( 4 ) A R I S T . Top. l i b . .1, c a p . I V . 

( 5 ) D A M A S C E N . Log. c a p . X I I . 



quod praedicabile est de mutés, non est unius et eiusdem rat ion», 
sed est dictum per prius et posterius de illis, de quibus est per am-
bitum suae communitatis praedicatum » ( i ) . Quam ob causam 
S. loannes D a m a s c e n e lalius explanat ea in quibus congruunt et ea 
in quibus quinqué praedicabilia dissident (2) . Hoc idem accurate 
explicatum invenies apud B. Albertum M. (5) . 

A R T I C U L U S III . 

GBXF.RUM, SPECIHRUM, DIFFERUNTIARUM P A R T I T I O AC C O O R D I N A T E . 

Quoniam ex Porphyrio superius mentionem fecimus speciei spe-
cialissimae, advertendum est cum ipso Porphyrio dan in quolibet p r e -
dicamento genera suprema seu general ís ima, intermedia seu subal-
terna, et Ínfima seu próxima. Eadem partido applicari potest speciei 
et differentiae. 

Genus g e n e r a l i s s i m u m illud est quod supra se non habet aliud 
genus, idest aliam notionem quae de ipso praedicari valeat univoce : 
huiusmodi est notio substantiae, quae supra se habet solummodo no-
tionem entis, quae de suis inferioribus non praedicatur univoce, sed 
analogice. Species suprema illa dicitur quae immediate subiicitur ge-
neri generalissimo, uti notio substantiae materialis vel immaterialis. 
Differentia suprema illa est quae genus generalissimum determinat ad 
suprcmam speciem, uti materialis et immaterialis. 

Genus inf imum seu proximum illud est quod sub se n o n habet 
aliud genus, sed solum speciem specialissimam. Spccies specialissma 
seu Ínfima ea est quae non habet sub se aliam speciem, sed solum 
individua. Differentia ultima ea est quae constituir speciem specia-
lissimam. 

Spec ies et g e n e r a suba l t e rna et intermedia ea sunt quae et ha-
bent supra se aliud genus, et sub se alias species. Differentiae inter-
mediae illae dicuntur, quae genera intermedia dividunt, et constituunt 
spccies intermedias. Ex mox memoratis efformat Porphyrius défini-
dones generis generalissimi et speciei specialissimae nec non generum 
et specierum subalternatarum. Genus generalissimum est quod ¡ta est 
genus, ut non sit species, seu supra quod non est aliud genus. Species 
specialissima est quae ita est species ut non sit genus, seu non est di-
visibilis in alias species inferiores. 

(1) De Praedicab. tract. II, cap. I. 
(2) Log. a cap. XVIII ad cap. XXVIII. 
(!) De Pracdicab. tract. VIII. 

Species et genera subalterna sunt, quae sunt genera simul et spe-
cies, sed respectu diversorum. Stmt hae species et haec genera su-
balterna omnia intermedia per quae a specialissimis speciebus ascen-
d i m i ad genus generalissimum, vel vice versa a genere generalissimo 
descendimus ad species specialissimas, et ad individua. 

Veruni cnim omnes species et omnia genera minime reducuntur 
ad unum genus generalissimum naturis omnibus creatis commune 
Nam ut docet Aristotele.? et inox probabimus, non datur unum genus 
omnibus entibus commune; sed dantur decern suprema genera, et 
quasi prima principia, idest decern praedicamenta, quae in hoc inter 
se conveniunt, quod sint ens; quoniam vero n o d o entis de illis non 
dicitur univoce sed analogice, ideo nequeunt reduci ad ens, ut ad genus. 

Quamobrem genera generalissima sunt decern ; species specialis-
sunae innumerae; individua sunt potestate infinita; sunt quippe pos-
s ibles infiniti homines. Igitur a genere generalissimo per immediatas 
dirferentias possumus descendere ad species specialissimas. In hoc de-
scensu fit progressio ab uno genere ad muldtudinem maiorem et ma-
lorem. Ex adverso in ascensu, in quo a speciebus ascenditur ad ge-
nera, 11 muldtudine fit progressi« ad ntimerum tenuiorem, donec 
pcrveniamus ad unitatem. Species enim colligit in unum infinita 
individua: genus innumeras species. E contra plures Species dividunt 
unum genus; plura individua dividunt unam speciem; ideoque quod 
est propmqulus smgularibus est magis divisivum, et quod est propin-
quità generi generalissimo est magis adunadvum. 

Coordinatio g e n e r u m et spec ie rum. Sictit a genere generalis-
simo in qualibec categoria per congruas differentias possumus descen-
dere ad speciem specialissimam et ad individua illius sneciei; ita nul-
lum est attributi! 111, quod applicari possit ind iv idui alicuius speciei, 
quod ascendendo per species et genera non reducatur ad supremum 
aiiquod genus. Hoc in omnibus categoriis locum habere posset • 
veruni esemplo rem ostendemus in categoria substantiae, in qua a 
genere generalissimo, quod est substantia, per species et genera suba'-
tema aescendemus ad speciem specialissimam, quae est homo, sub 
qua non sunt nisi homines s ingulars seu individua. Ut autem hic 
processus clarius ostendatur, et fere sub oculos ponatur, subiiciemus 
tabellam aliquam, quae arbor Porphyrias vulgo nominati soler, pro-
pterea quod Porphyrius hoc esemplo usus est in sua Isagoge ( i ) . 
Lamdem ordinationem praedicamenti substantiae exhibet S. Thomas 
sed 111 quibusdam emendatam (2). 

( 1 ) hagog. c a p . I l i , n . 6. 
(2) Opus. ,|8, tract. Il, cap. III. 



(i) In arbort Porphyr ia corpus, quod a nobis positum wit ut species suprema, 
notatur ut species subaiterna, et similiter animal, quod a nobis positum fuit ut genus 
infimum, notatur ut genus subalternum. Hoc pcndet a definitions, quam Porphv-
rius dedit de speciebus et gcneribus subaltcrnis. Si enim, ut ipse loquitur, species 
et genera subaiterna sunt, quae stmt genera simul et species, sed respectu divcr-

A R T I C U L U S IV. 
D E A N T E P R A E D I C A M E N T I S . 

Diximus in superiori articulo (lari decern suprema rerum genera, 
nimirum res omnes exsistentes revocar! posse ad decern generalissimas 
classes seu essentias inter se primo diversas. De istis decern rerum 
generibus, quae etiain praedicamenta vocantur, aliquid a nobis expli-
candum est turn generatim turn speciatim. Sed antequam tracta-
tionem hanc aggrediamur, necesse est aliqtta praecognoscere, quae ab 
Aristotele 1 ntepraedicamenta nuncupantur. 

P r imo quidem ens dicitur de decern categoriis analogies: in quo-
libet praedicamento superiora dicuntur unhoce de inferioribus: unum 
praedicamenttun dicitur denominative de alio. Quare definitisi univocis, 
aequivocis, et analogis, explicanda sunt denominativa, quae dicuntur 
ab Aristotele : ^ Ouaecumque ab aliquo differentia casti secundum notiteli 
babau appellationem, ut a grammatica grammaticus, et a fortitudine 
fortis ( i ) . A Clemente Alexandrino denominativa dicuntur: quae 
ab aliquo altero sunt nominata, ut a fortitudine fortis (2). Definitio-
nem Aristotelis ita enodat S. Thomas : e Denominative dicuntur p r e -
dicati, quae concreta sunt adiective, et ab aliquibus accidentibus 
abstract« denominantur, seu derivantur, ut album de homine praedi-
catur denominative; quia album derivatur ab hoc abstracto, quod est 
albedo, quae est in homine; quae sic in abstracto sumpta de homine 
praedicari non posset; nulla enim pars potest tie toto praedicar i . . . 
Concernitur autem et dicitur album, quod idem est, quod habens 
albedmem : et tale potest de homine praedicari » (3). 

Secundo Aristoteles dividit turn ea quae dicuntur turn ea quae 
sunt. Quae dicuntur dividit in complexa et in incomplexa, uti: homo, 
bos, currit, vincit; vel: homo vincit, bos currit . . In praedicamento 
ponuntur soluin incomplexa. 

Ad intelligendam divisionem eorum, quae sunt, oportet declarare 
quid sit dici de subiecto, et esse in subiecto. Dici de subiecto est prae-
dicari de aliquo inferiori. Esse in subiecto est esse in aliquo, non 
tamquam pars, et ita ut non possit esse sine eo, in quo est. Quare 
substantiae completae universalis dicuntur de individuis tamquam de 

sorum, tunc recta est ratio denominami! .1 Porphyrio tradita, uti patet inspicienti 
arbonm. Vcrum si species suprema dicitur, quae supra se non habet aliam spe-
ciem, et genus infimum, quod sub se non habet alitid genus, tunc corpus erit species 
suprema, et animal erit genus iufimum. 

( t ) Oc Anlepraed. c ap . I . 

( 2 ) Strom, lib. V I L I , cap. V I I I . Fere idem repelitDAMASCE». Log. cap. X X X V . 

( j ) Opus. 48, tract. II, cap. I. 



subiecto, et non sunt in subiecto, ut Petrus est homo: esse hominem 
est essentia Petri. Alia sunt in subiecto et non dicuntur de subiecto; 
cuiusmodi sunt accidentia singularia, uti haec albedo quae est in cor-
pore, ut in subiecto; sed de subiecto non dicitur. Alia et sunt in 
subiecto, et dicuntur de subiecto, uti accidentia universalis; nam 
scientia est in aniraa, et praedicatur de mathesi. Alia denjuni neque 
sunt in subiecto, neque de eo dicuntur, ut substantiae singulares. 
Hinc in categoria substantiae ponuntur pure ut subiecta substantiae 
singulares; substantiae universales ponuntur ut praedicata; in aliis 
categoriis ponuntur pure ut subiecta accidentia singularia; accidentia 
universalia ponuntur ut praedicata. His notatis, est haec regula: 

Regula an tepraed icamenta l i s . Quando alterum de altera prae-
dicatur, ut de subiecto. quaccumque dicuntur de eo quod praedicatur, 
dicuntur etiam de subiecto. Sic homo praedicatur de Pe t ro ; animal 
de homine. Ergo de Petro dicitur animal. Excipe praedicata quae 
conveniunt superior! ratione abstractionis; sic de homine praedicatur 
species, et non de Petro. 

C O N D I T I O N S A D H O C 

U T A I . I Q U 1 D P O N A T U R S U B P R A E D I C A M E N T O . 

Primo requiritur, ut sit ens completum; partes enim reducuntur ad 
praedicamentum totius. Hinc abstracta substantiva, uti corporeitas, 
humanitas, non sunt directe in praedicamento; item differentiae. Ut 
hoc intelligas, nota aliquid esse posse sub praedicamento : r ) Directe, 
ut substantia prima, species, genera, quae lineam rectara consti tuunt; 
2) Indirecte vel a latere, ut differentiae, quae sunt in linea laterali et 
ordinantur ad constitutionem specierum; 5) Reductive, et sic omnia 
ea, quae sunt principium illorum, quae sunt sub praedicamento, uti 
materia et forma, quae sunt principia speciei, partes integrantes, quae 
sunt principia individuorum, punctum, quod est principium lineae, 
unitas, quae est principium numeri. 

Secunda conditio est, quod sit ens finitum; nam debet constare 
ex gencre et differentia; et e contra ens infinitum est extra vel me-
lius supra omne genus. 

Tertia conditio est, quod sit ens per se, et non per accidcus; nam 
ens per accidens, cum sit aggregatum diversarum essentiarura, non 
dicit unam rem conflatam ex unico genere et unica differentia et 
consequenter non per se ponitur sub praedicamento; sed per diversas 
natttras collocatur sub diversis praedicamentis. 

Quarta conditio est, quod sit univocum. Nam aequivoca non 
significant unam na tu ram; et analoga non coutraluintur sicut genera 
per differentias ad constitucndas species. Iam veto excluso genere, 
specie, et differentia, excluditur coordinatio praedicamentalis. 

A R T I C U L U S V. 

DE PRAEDICAMENTIS SEU C A T E G O R I I S GENERATIM. 

Praed icamenta , graece calcgorioe a -.«razyopzów, quod est idem ac 
praedico, adhibentur ad significandas universales quasdam ac supre-
mas notiones, ad quas omnium rerum, quae essentiam aliquam liabent, 
notiones commode revocari possunt; et si notio obiective spectetur, 
praedicamenta, quae etiam dicuntur suprema genera rerum, indicant 
diversos et generales essendi modos, quibus ens contrahitur ac deter-
m i n a t o in suis inferioribus secundum quod diversimode naturae quae-
dam ordinem dicunt ad actum essendi. 

Aristoteles primus fuisse perhibctur, qui ile categoriis accurate 
disseruit in libro queni De Praedicamentis inscripsit, quique primus 
est inter eius opera ad logicam spectantia; tametsi non desint, qui 
afiirment primum auctorem praedicamentorum fuisse Archytam Taren-
tinum, a quo plura transtulerlt Stagirita; quae opinalio ab Aristotelis 
interpretibus communiter reiicitur ut falsa. 

Doctrinam praedicamentorum valde illustrarunt Clemens Alexan-
drinus (1), Augustinus (2) , Damascenus (3) et in primis S. Thomas. 
Veruni entro adiiotandum est, praedicamenta, quae quandoque di-
cuntur suprema rerum genera, quandoque suprema praedicandi ge-
nera eo quod complectuntur et quae in rebus sunt, et quae de rebus 
praedicantur, considerar! posse bifariam, vel secundum quod ad me-
taphysicam spectant, ve! secundum quod referuntur ad logicam. Me-
taphvsicus nnrnque considernt ipsas res seu naturas prout obiectuni 
sunt notionis universalis; logicus e contra spectat intentionem uni -
versal itatis, quae in rebus ab intellect,! apprehensis fundameritum 
habet, et constituit ens quoidan, rationis, quod ab actibus rationis 
denominatur ac praedicata suscipit, quae ipsi non conveniunt prout 
111 rerum natura invenitur. Si ergo logicus de naturis loquitur, illas 
attingit quatenus referuntur ad intentiones ; et sic de animali disserit 
prout est genus, de homine prout est species. 

Quarti ad rem, supposita generali notione praedicamenti, a nobis 
defimendum est praedicamentum quatenus sumatur in sensu logico, 
et secundum intentionem constituit. Praedicamentum logice acceptum 
es t : Ordinatiti notionum essentiaiium secundum subiectwuem it praedica-
tioncm, idest conveniens dispositio alternorum generum ei specierum 

( 1 ) Strum. l ib . V I I I , c ap . V I I I . 
( 2 ) De Tri,,, l ib . V , cap . V I I . 
( ! ) U g . cap . X X X V I . 



usque ad individua sub uno supremo genere: vel, aliis verbis, series 
seu ordinatio praedicatorum superiorum et inferiorum ab uno supremo 
genere, quod praedicatur de omni inferiori, usque ad individuimi 
quod subiicitur ornili superiori. A S. Ti loma dictum est: « Ordinatio 
praedicabilium in ordine praedicamentali ». Et quia coordinano fit 
per praedicata superiora et inferiora magis et minus universali.!, vo-
cantur illa praedicata gradas, quia per ipsos ascendimos et descendi-
mus in ipsis praedicatis rei constitutivis. Sic in praedicamento sub-
stantiae ponitur ut genus suprcmum substantia, deinde corpus, dcinde 
vivens, deindc animal, deinde homo, deinde Socrates; vel ascendendo, 
ut priimiin subiectum ponitur Socrates, supra Socratem ponitur homo, 
supra hominem animal, supra animal vivum, supra vivuili corpus, 
supra corpus substantia. 

Corol lar ium i n m . Ergo pracdicamentum logice acceptum non est 
genus generalissimnm dumtaxat; sed tota series praedicatorum essentia-
lium complectens genus generalissimum, genera et species subalternas 
ac specialissimas et individua ( i ) . 

Corollarium 2°m. Quia pracdicamentorum distinctio ad hoc in-
troducta est, ut diversarum naturarum ordines ac classes proponantur, 
ad quas reducuntur omnia quae namram aliquam habent et partici-
pan!, patet naturam praedicamentalein seu rem in praedicamento col-
locatala esse rem extra animam positam (2). Nihilominus hoc non 
impedit, quominus ratio formalis p red icament ! logice spectati sit ens 
r.itionis, idest secunda intentio; cum denominatio huiusmodi praedi-
camenti rebus non competat nisi per actus rationis. N a m ordinare 
rem in praedicata superiora et inferiora fit per actus ràtionis. Porro 
res per liane coordinationem denomioantur ac sunt praedicamenta lo-
gica. Ergo formalis ratio istiusmodi praedicamenti ab actibus ratio-
nis repetenda est. Hanc doctrinan! sic complcxus est S. Thomas : 
« Sciendum est quod praedicamentum seu genus generalissimum dupli-
citcr accipi potest. Uno modo pro ipsa intentione praedicamentali 
seu universalitatis. Alio modo pro ipsa re in qua talis intentio fun-
datur. Pr imo modo piaedicamentum est ens rationis; secundo modo 
est ens reale » (3) . 

Corollarium 3"™. Ex aliata praedicamenti definitione efflorescit 
discrimen inter pracdicamentum et predicabile. Praedicabile quippe 
est aliquid logicum consequens modum intelligendi et denominami!] 
ab aciibus rationis efformantis intentionem generis, ditferentiae, spe-

( 1 ) Hoc rite colligiiur ex P O B P H Y R I O , cap. I I I , n. 6. 
( 2 ) S . T H O M . Dt Pot. q . 7 , a . 7 . 

(j) Opus. 48, tract. II, cap. I, ubi explicatur quomodo intentio distinguitur a 
re quae est extra animam et non potest praedicari de ipsa prout extra animam sub-
sists 

ciei (1), ideoque pertinet-ad secundas intentiones et nequit enunciari de 
rebus realiter exsistentibus. Quae vero in praedicamento collocantur 
et ordinantur secundum praedicata inferiora et superiora sunt notioncs 
reales et obiectivae, expressae termiuis primae intentionis, et quae pro-
pterea praedicantur de rebus extra animam exsistentibus. Nihilominus 
lormalis ratio praedicamenti logicc spectati est stamia intentio; nam 
dicit ordinem et dispositionem praedicatorum essentialium et realium 
plus minusque universalium sub uno supremo genere. 

Ordinare autem praedicata superiora et inferiora per genera, diffe-
rentias, species est opus intelligentiae, et pertinet ad secundo-intcUccta, 
nempe ad notiones prout esse habent in intellects Quocirca differentia 
inter praedicabilia et praedicamenta logice sumpta non est in eo quod 
praedicabilia pertineant ad secundas intentiones, praedicamenta vero 
ad primas; cum utraque respidant seciwdo-hitelkcta ; sed praedicabilia 
sunt generates et communes modi praedicandi aliquid de aliquo; 
praedicamenta vero sunt coordinationes praedicabilium, nempe hortim 
generalium modorum praedicandi secundum praedicata superiora et 
inferiora. Hinc praedicabilia denotant communes modes praedicandi : 
praedicamenta illis modis utuntur illosque coordinant per praedicata 
superiora et inferiora ad naturas rerum patefaciendas intellectui nostro, 
qui gradatili! perfectain rei cognitionem consequitur. Sic quando di-
citur de Socrate quod sit homo, animal, vivum, substantia; praedi-
cata haec denotant aliquid quod realiter est in hoc homine singulari 
independenter ab opere ititellectus et identificatur cum esseutia et 
substantia Socratis; dispositio vero liomm praedicatorum secundum 
varia genera, et species dependet ab mtellectu cum fuadamento in 
re : 11am substantia Socratis una cum sit, liabet perfectiones communes 
cum omnibus substantia, quasdam communes omnibus viventibus, 
quasdam denique communes omnibus hominibus. Sed quando di-
citur de animali, quod sit genus relate ad hominem, et species relate 
ad vivum, id quod significami' per praedicatum non est in re, sed in 
inteliectu, ideoque de nullo singular! potest dici. 

DENARIUS PRAEDICAMENTORL'M NUMERUS PROBATUR. 

Nota. Denarium praedicamentorum numerum ab Aristotele tra-
diium S. Augustinus, Damascenus, Clemens Alexandrinus aliique 
inter veteres probavere, et S. Bonaventura sic recensuit ( 2 ) : Sub-

f i ) Quomodo intellectus has intentiones formet, explicatur a S. T H O M A , Opus. 
De Ente et Essen. c a p . I I I . 

(2) Breviloquio, lib. V, cap. VII . 



stantia, Quantitas, Relatio, Qualitas, Actio, Passio, Quando, Ubi, Situs, 
Habitus. Memoriae causa Iiis concluduntur versicuiis: 

A r b o r s e x s e r v o s a r d o r c r e f r i g e r a t u s t o s 

Suhl. Q,mu. Rein i. Quälit. Actio Pernio 
R u r i e r a s s t a b o s e d t u n i c a t u s e r o 

Ubi Quando Situs Habitus 

Doctor Angelicus hunc nmuerum diligenter exponit ac probat 
plunbus in locis ( i ) . Probatio autem hums denarii Humeri sic a 
nobis proponi potest. T o t sunt suprema rerum genera, idest praedi-
camenta, quot sunt generales modi essendi, quibus notio entis con-
trahitur in suis inferioribus et contracta praedicatur de subiecto seu 
de substantia prima. Atqui decern generalibus modis notio entis per 
generales tnodos essendi contracta praedicatur de subiecto. Ergo 
decern sunt suprema rerum omnium genera. 

Explicatur demons t ra t io , fit primo quidem hie supponimus, quod 
a nobis suo loco ostendetur, notionem entis nOn praedicari de suis 
subiectis univoce sed analogice, ideoque ad inferiora non deteiminari 
ac contrahi per differenrias veras, sed per diversos essendi modos (2). 
Insuper, uti patet, unumquodque praedicatur de subiecto secundum 
quod est in subiecto. ideoque diversa ratio praedicandi proportionalis 
est diversae rationi essendi. His adnotatis, sic rem declaramus, vel 
probamus assumptum. Aliquid de subiecto praedicari potest tripli-
citer. 1) Vel indicat id quod ad essentiam subiecti pertiuet. 2) Vel 
mdicat aiiquid praeter essentiam subiecti, sed ei intrinsece inliaerens. 
}) Vel significat aiiquid quo subiectum extrinsece determinatur. Si 
primum, habetur praedicamentum substantiae. Si secundum, vel hoc 
accidens mest absolute, vel per respectum ad aliud. Si absolute, erit 
quantitas et quahtas: si relative, erit relatio. Si tertium contingit, tunc 
illud extrinsecum, unde sumitur denominatio et praedicatio, vel estetfe-
ctus, vel causa, vel mensura, vel merum adiacens. Si effectus.erit actio, 
si causa, erit passio; si mensura, erit quando, ubi, situs prout refertur 
ad tempus, ad locum absolute, vel ad locum consideratum in ordine 
ad dispositionell! rei locatae. Si merum adiacens, erit habitus (5). 

Ex Ins decern praedicamentis, uti consideranti liquet, 111111111 tantuiii 
cxprmiii modum essendi in se, idest substantia: alia e contra denotant 
modum essendi in alio, qui modus quoniam multiplex est, idcirco varia 
sunt accidentia: m accidenribus enim praeter conimuuem rationem es-
sendi in alio tamquam in subiecto, inspiciendus est peculiaris modus 
mhaerendi ,quo unumquodque genus constituittiret ab aliis disiinguimr. 

( 0 Metaph. l ib . V , l e e t . 9 , e t Php. l ib . I l l , l e d . ; . 
(2) C f . i n t c r e a S . T H O M . QQ. ¡ID. De Ver. q . 1 , a . 1 . 

< j ) C f . I O A X . s S . T H O M A , Log. p a r t . 2 , q . t 4 , a . 5 . E t C O S M U M A L A M . q . ; , a . j . 

S. T h o m a s . Decern esse suprema genera rerum sic ostenditur a 
S. T h o m a : <1 Praedicatuni ad subiectum tripliciter se potest habere. 
C110 modo, cum est id quod est subiectum, ut cum dico: Socrates est 
animal. N a m Socrates est id quod est animal. Et hoc praedicatuni 
dicitur significare subshmtiam ptimam, quae est substantia particularis, 
de qua omnia praedicantur. Secundo modo, ut praedicatuui sumatur 
secundum quod inest subiecto, quod vel inest per se et absolute ut 
consequens materiam, et sic est quantitas, vel ut consequens formani, 
et sic est qualilas; vel inest non absolute sed in respectu ad aliud, et 
sic est iiii aiiquid f.relatio). Tert io modo, u t praedicatuni sumatur ab 
eo, quod est extra subiectum; et hoc dupliciter. UnO modo, ut sit 
omnino extra subiectum : quod quidem, si 11011 sit mensura subiecti, 
praedicatur per modum habitus, ut cum dicitur: Socrates est calceatus, 
vestitus. Si autem sit mensura eius, cum mensura extrinseca sit vel 
tempus, vel locus, sumitur praedicamentum vel ex parte temporis, e: 
sic erit quando; vel ex. loco, et sic erit ubi, non considerato ordine 
partiuni in loco; quo considerato erit situs. Alio modo, ut id a quo 
sumitur praedicamentum, secundum illiquid sit in subiecto de quo 
praedicatur. Et si quidem secundum principitim, sic praedicatur ut 
agere. Nam acuonis principium in subiecto est. Si vero secundum 
tcrininum, sic praedicabitur ut pati: nam passio in subiectum patiens 
te rmiuatur» (1). 

Ad evidential!! argumenti a S. Thoma propositi, revocandum est 
in mcmoriam, ens non esse genus ad omnia ent ia ; sed analogum, 
ideoque dividi per diversos essendi modos. Dividitur autem proxime 
et immediate secundum diversos modos essendi; remote vero et me-
diate secundum diversos modos praedicandi; nam hi consequuntur 
illos, quia, ut dicit Philosophus (2) , quot modis aiiquid praedicatur, tot 
etiam modis aiiquid significatur esse. Praedicando enim aiiquid de 
aliquo, dicimus hoc esse illud; nam cuilibet modo praedicandi re-
spondet proprium esse significatum, ideoque genera entis dicuntur 
praedicainenta. Quare cum decern tantuin modis potest aiiquid prae-
dicari de aliquo, decern tantum sunt praedicamenta. 

C lemens Alexandrinus. Generalem quaestionem de praedica-
mentis claudimus praeclaro d e m e n t i s Alexandria! testimonio, quod sic 
liabet: 0 Ex iis quae dicuntur absque connexione, alia quidem signifi-
cant essentiam, alia autem quale, alia vero quantum, alia autem quae re-
feruntur ad aiiquid, alia autem ubi, alia vero quando, alia autem situni 
esse, alia autem habere, alia vero agere, alia vero pati ; quae etiam 
dicimus esse clemcnta eorum quae sunt in materia et post principia. 
Ex iis autem quae cofficantur sub decern praedicamentis, alia quidem 

(1) Metaph. lib. V, lect. 9. 
(2) Metaph. lib. V, test. XIV. 



per se diamtur , uc novem pracdicamenta, alia auiem relate ad aliquid. 
Ht rursus ex iis quae sunt sub his decern praedieamentis, alia quidem 
sunt synonyma, sicut bos et homo quatenus animal. Sunt enim sv-
nonyma quoram amborum nomen est commune, ut animal, et ratio 
eadem, hoc est definitio, nempe essentia animata. Denominativa au-
tem sunt quae ex aliquo altera sunt nominate, ut a fortititdine fortis. 
Homonvma autem sunt, quae utuntur eodem nomine; non habent 
autem eamdem rationem, ut homo qui est et animal, et homo pictus. 
Ex homonymis, alia quidem et habent idem nomen ex fortuna, ut 
Aiax Locrus et Aiax Salaminius; alia autem ex intentione. F.t in 
his alia quidem per similitudinem, ut homo, qui esc animal, et homo, 
qui est pictus: alia quidetn per proportionem et convenienciam, ut 
pedes Idae et nostri pedes, propterea quod sunt inlerius. Alia autem 
ex operatione, ut pes navis, per quem uavis navigat, et pes nosrer, 
per quem movemur. Dicuntur etiam homonvma ab eodem, et ad 
idem, ut a medico liber ec scalpellum, medica.'et a medico qui utitur 
et ad rationem medicam a ( i ) . 

A R T I C U L U S VI. 

DE OUATUOR PRIMIS PRAEDICAMENTIS IN PARTICULAR! . 

RERUM CONTINOATIO. Explicate ac demonstrate denario 
praedicamenconim numero, reliquum esc, ut aliquid dicamus de sin-
gulis praedieamentis in specie, illudque captui ac intelligentiae tironum 
quoad eius fieri potest accommodemus. Quam at! rem difficih'ores 
quaestiones ac magis absconditas, quae de natura, proprietatibus, er 
passiombus cuiusque categoriae agitari possent, ad alium locum re-
mitteinus, ne iuvenum inentes obruantur penicus rebus abstrusis. 
Accedic, quod naturas praedicamentales directe explicate, et profundius 
scrutar., percmeat ad metaphysicum, cum logici negotii sit cacegorias 
quadantenus cognitas ordinare secundum diversas intentiones et prae-
dicata superiora et inferiori. In hoc ergo articulo dicemtis de qua-
tuor primis praedieamentis, et in sequenti loquemur de sex aliis, quae 
vocantur etiam principia. 

SUBSTANTIA. 

Substant ia . Pr imum rerum genus et omnium reliquorum fun-
damentum est substantia, quae severiori s ignification sumitur pro 
speciali modo essendi alicuius rei, quae in se et per se subsistit; et 
hcet proprie definir! nequcat, cum sit suprcmum genus non determi-

(l) Strom. lib. VIII, cap. VIII. 

natum per differentiam; tamen sic dedaratur ec describitur a S. T h o m a : 
Id cui competit esse in se et non in alio tamquam in subiecto; in hac 
acceptione opponitur accidenti de cuius ratione est, ut habeat esse 111 
alio ut in subiecto. Substantia primario dicit habere esse in se, ut 
in subiecto; propterea dicicur res per se subsistens; ex hoc conse-
quitur, earn posse substare accidentibus, quod est de secundaria ra-
tione substantiae; licet nomen impositum s i t a substando accidentibus, 
tamquam a re nobis magis nota, et nostris sensibus pervia. 

Divisio subs tan t iae . Substantia ab Aristotele dispescitur in pri 
mam et secundam. Prima definiti» : Quae neque de subiecto aliquo di• 
citar, neque in subiecto aliquo est ; uti Petrus, Paulus sunt primae sub-
stantiae, quia sunt entia per se, el prima subiecta, quae neque sunt in 
subiecto, neque dicuntur de subiecto; sed subiiciuntur omnibus ¡is, 
quae sunt in subiecto, ve! de subiecto dicuntur. 

Substantia secunda definitur: Quae non est in subiecto, sed dicitnr 
de subiecto; uti genera et species. H o m o non est in Petro tamquam 
in subiecto, sed dicitur de Petro tamquam de subiecto. Notat Ari-
stoteles secundas substantias dici de primis et secundum nomen et 
secundum rationem ; cum esse Petrum sit esse hominem, et esse 
animal. Veruni quaedam accidentia non dicuntur de prima sub-
stantia nec secundum nomen, nec secundum rationem; ut albedo, 
quae nullo modo praedicatur de Petro. Alia autem praedicantur se-
cundum nomen, sed non secundum rationem, ut albus; nam aliud est 
esse Pet rum, et aliud esse album. Addit idem Aristoteles primas sub-
stantias proprie et maxime dici substantias. N a m propriissime sub-
stantia est subiectuui substans omnibus illis, quae de subiecto di-
cuntur, vel sunt in subiecto. laui vero huiusmodi sunt substantiae 
primae, cum omnia pracdicata, quae dicuntur de secundis, dicantur 
etiam de primis, et omnia accidentia, quae sunt in secundis, sine etiam 
in primis. Hinc species sunt magis substantiae, quam genera. 

I terum addit Philosophus substantiam primarn significare hoc ali-
quid, quod non potest dici, nisi de substantiis singularibus. Est enim 
hoc aliquid ens per se subsistens, individuum et unum. Demum ani-
madver t« substantial« non suscipere magis et minus ; nimirum ea 
quae significant substantiam non magis conveniunt uni quam alteri, 
uti esse hominem ; cum e converso esse album possit competere 
magis Petro, quam Paulo. 

Corol lar ium I. Ergo substantia prima est, quae primam catego-
ria® coiistiluit ; liane vero nou constiiuit prout denotat hoc vel illud 
individuum designatum, sed prout exprimit modum specialem essendi 
cunctis individuis communem, idest prout denotat individuum vagum. 

Corol lar ium II. Substantiae secundae de primis praedicantur, quia 
quamvis non sint in primis ut accidentia in subiecto, sunt tamen ut 
superiora in inferioribus. 



LOG. MIS . T R A C T . I , CAP. I I . 

Q U A N T I T A S . 

Q U A L I T A S . 

Q u a n t i t a s . Quan tum definitur a Phi losopho: Quod est divisible 
in ea quae ins,int. quorum ntrumque aut singula», mum aliquid el 
hoc ahquid natum est esse ( i ) . Ad rat ionem quanli ergo pertinet, ut 
,ta m se partes compleccatur, ut aliqua pars per simplicem separa-
tionern a toto possit subsistere u t individuum completum in eadeni 
s , p e a c . - . . I u m e " i l " S - T h o m a e animadvers ionem, verba: Quod est 
dmistbile m ea quae insunt, excludunt divisionem mix to rum in element:! 
quae fit per cliimicam analysim, et ex qua resultant elementa diversae 
speciei, ac est nnx tum. Per verba subsequentia excluditur divisio in 
partes essentiales, quae sunt materia et f o rma , quaeque non s u n t 
seorsutn aliquid aptum natum esse per se, sen subsistere. 

Divisio quan t i t a t i s . Quan t i t a sab Aristotele (2 ) tribuitur in con-
t inuam et discretam. Continua ilia est, cuius partes ad communem fr-
mmum copula,,tur. Discreta vero ea est, cuius partes non copulautur ad 
commune,,: tern,mum, ut accidit in numeris . In substantia corporea 
inveniuntur tres dimensiones quantitatis c o n t i n u a e : hngitudo la-
Mudo et projunditas, e t propter tres memora tas dimensiones dicitur 
quanti tas aimensiva, e t etiam mensura subs tan t iae ; nam substantia 
corporea ab hac quantitate liabet, ut dici valeat bicubita, tricubita e-c 

Qual i tas . De qual.tate disserens Angelicus (3 ) , a i t : Qualitas est 
secimaum quant q,taies diamur. Nimir t tm, quoniam abstract! sum 
nobis minus nota, c u m cognit ionem accipiainus a sensu, et quia su-
prema genera definiti non possunt, qualitas nobis notificatur per suum 
concretum, et bene dicitur: Quali tas est secundum quam quales di-
cimur et alns verbis dici so le t : Disposino et de terminano substan-
c e , tdest forma quaedam accidentalis, qua substantia in suo pr imo 
esse constituai ulterius perficitur ac determinatur . Aristotele! etiam 
qualitateni explicat per simili concretum, inquiens: 0 Quali tas est se-
cundum quam quales quidam esse dicimtur » ( 4 ) . 

Ut au rem Aristotelis dé f in i t» clarior evad.il, notandum est qua-
Iitatem quandoque denotare differenriam specificam sei, consticutivam 
rei; quandoque fo rmam accidentalem generice; quandoque fo rmai« 
accidentale!» expressam in hoc predicarne , , to , secundum quam sub-

iectum dicitur simpliciter quale ; et haec ultima acceptio est maxime 
propria. N a m a forma specifica res non denominami- simpliciter 
qualis, sed c m n aliqua composit ione, e. g. cum genere ; u t : quale ani-
mai est homo ? est animai rationale. Ab actu vero accidentali g e -
nerice sumpto, res non dicitur mere qualis, sed melius qualiter se lia-
bans; uri in hoc vel ilio loco. Sed a qualitate presse sumpta subiectum 
d:citur quale simpliciter. In terrogami : qualis est Pe t rus? responde-
m u s : albus, doctus, sanus. 

Qual i ta t i s par t i t io . Qualitas dispescitur in quatuor spccies sub-
alternas, quae sun t : 1) Habi tus e t disposino; 2) Potentia et impoten-
t i a ; 3) Passio et passibil i qualitas; 4 ) Forma et figura. Huius divi-
sionis ratio perbelle assignatur a S. T h o m a ( 1 ) e t captili t i ronum 
sic potest accommodari . T o t numerari possunt qualitatis species, 
quot sun: modi quibus aliqua substantia subsistens potest accidenta-
liter affici, et detenni nari. Iam vero haec de te rminano potest consi-
derar! ve. relate ad ipsam naturam subiecti, vel secundum actionem 
et passionem, vel secundum quanti tatem, si est substantia materialist 
Si primi,m, efflorescit prima species qualitatis, idest habitus er dispo-
sino. Si secundum, habetur secunda e t lertia species qualitatis. Si 
ter t ium, résultat quar ta spccies qualitatis (2) . 

R E L A T I O . 

Relat io e s t habitudo sei, respectas unita ad alteram;' nude rela-
tiva dicuntur entia ad aliquid. Ad relationem ergo tria potissimum 
requiruntur, n i m i r u m : subiectum quod ad aliud dicit o rd inem; ter-
minus ad quem subiectum ordinem dicit; et fundament tnn seu ratio 
cur subiectum ad terminum referatur. Aristoteles définit relativum 
hoc pac to : « A d aliquid stmt quibus hoc ipsum est esse, ad aliud se 
habere ». 

Defini t io exp l ica tu r . Ut relatio praedicanientalis pressius deter-
minetur , quaedam prae oculis habenda sunt . Er pr imo quidein pro-
prium est cuiuslibet accidentis inesse subiecto, ideoque ordinem dicere 
ad subiec tum; ideirco sub quodam sensu onine accidens est relati-
v u m ; nihilominus 1,01, o m n e accidens constituit praedicamentum re-
latioais. Nam accidentia bifariam possunt incsse subiecto; quaedam 
enim ila inhaerent, u t subiectum non ordinent ad aliud quod sit 
extra subiectum, et haec dicuntur accidentia absoluta, ut quanti tas, 
quali tas: q t u e d a m vero ita insunt subiecto, u t illud ordinent ad aliud. 
Quae quidem iteruni bifariam dividuntur ; nani alia licet ordinent 
subiectum ad aliud, tarnen de suo principali significato dicunt rem 

(1 ) q . 49 , a. 2. 
(2 ) Cf . S . T n o M . Opus. 48 , t r ac t . V per t o t u m ubi d issent d e qua tuo r specie-

bus q u a l i t a r s . 

Voi l. -1 



alterius praedicamenti, mi scientia, habitus, potcntiae. Haec accidentia 
nominantur relativa secundum ilici. Alia ita subiectum ordinant ad 
aliud, ut de suo principali significant dicant ipsam relationem, et haec 
dicuntur relativa secundum esse, uri paternitas, filiatio. Audi S. TI10-
mam: « Relativa secundum dici ea dicuntur, quae de suo principali 
significatu dicunt rem alterius praedicamenti ; secundario autem di-
etim relationem seu respectum; sicut scientia de suo principali signi-
ficatu dicit habitum animac, et sic est in prima specie qualitatis; se-
cundario autem dicit respectum ad scibile... Relativa vero secundum 
esse sunt quae de suo principali significatu significant respectum ad 
aliud » ( i ) . 

Relat ionis part l t io. Relatio esse potest vel realis, vel logica, vel 
mixta. Relatio realis consistit in ordine rei ad rem et esl : Habitude 
inter aliqua duo secundum aìii/uid realiter conveniens utrique (2). Hu-
iusmodi sunt relationes quae consequuntur quantitatem, ut magnum 
et parvum; vel quae consequuntur actionem et passionem, ut pater 
et filius. In hac relatione fundamentum in utroque estremo est 
realiter, propterea dicitur mutua. Relatio logica consistit tantum in 
apprehensione mentis conferentis unum alteri, ut idem sibi; sic rela-
tiones quae consequuntur actus mentis, ut genus, species. Ex S. Bo-
naventura est ea qua illiquid ad alimi refertur, non secundum rationem 
exsistendi, sed secundum rationem intelligendi. Relatio mixta habetur 
quando in tino extremorum ordo habet naturale fundamentum, in 
altero ab intellect!! ponitur: seu, iuxta Angelicum, in uno relatio est 
res naturae, in altero est res rationis tantum ; et hoc contingit quando 
duo est rema non sunt unius ordinis. Haec relatio panini realis, pat-
tini logica, dici solet realis non mutua. Sic relatio inter Deum et 
creaturas est realis in creaturis t an tum; sed in Deo est rationis (3 ) . 
Ad praedicamentum relationis pertinet relatio realis, nam ens reale 
ponitur sub praedicamento. 

P r o p r i e t a t e s e x t r e m o r u m relat ionis . Et primo quidem termini 
relationis mutuile sunt siinul cognitione ; nam conceptus unius con-
ceptum alterius et vicissim postulat. Hoc tamen verum est de co-
gnitione definita et perfect:! relativi; cum 11011 raro intellect!» noster 
ex uno relativo cognito ut relativo, sed non definite et perfecte, pro-
g r ed i a t e ad cognoscendum aliud relativum, et sic ex creaturis intel-
l e c t s cognoscit Deum, quemadmodum suo loco erimus explica-
turi (4 ) . 

(1) Opus. 48, nempe Camp. log. tract. V, cap. I . 
(2) 1 p. q. 1 a. 7. Cf. Di Po), q. 8, a. 1. 
( ; ) De triplici relatione, 1 p . q . 1 3 , a . 7 ; De fundament:* variis Melaph. l i b . V , 

led. 17. 
( 4 ) A R I S T . De Praedicam. c a p . ILL, n . X I . 

Secunda proprietas est ut termini mutuae relationis sint simul na-
tura; nam non potest eorum unus poni, quin ponatur alter; nec tolli, 
quin alter tollatur. 

Tertia proprietas est ut in relatione non mutua termini non sint 
simul natura; nam cum in uno estremo fundamentum sit reale, in 
alio logicum, extremum illud in quo fundamentum est reale non po-
test haberi sine alio ; sed noil vicissim. Ita exsistentia rerum haberi 
nequit sine Dei exsistentia; at non vicissim. Neque sunt simul co-
gitinone. Nam per cognitionem extremi in quo fundamentum est 
reale mens sibi comparat cognitionem alterius, in quo est logicum, 
et non vicissim. 

Conclusio. Materiam liane tenebris obductam, et sane litigiosam 
Aiistoteles concludit asserendo difficile esse illiquid certi circa haec 
tradere, nisi saepius fuerint pertractata ac discussa; verumtameu non 
inutile putandum, quacstiones has dubitando movisse. En eius verba: 
« l-'ortasse autem difficile sit de huiusinodi rebus vehementer asserere, 
nisi ea saepe pertractata sint, dubitasse autem de eorum unoquoque 
non est inutile» ( i ) . 

A R T I C U L U S VII . 

D E A L U S S E X P K A E D 1 C A M E N T I S Q U A E V O C A N T U R P R I N C I P I A . 

Antequam accedamus ad reliqua haec praedicamenta singillatim 
explicanda, non erit abs re in antecessum dedarare id in quo haec 
sex praedicamenta a qtiatuor prioribus discrepant. Quod ut melius 
assequamur, doctrinam Angelici in medium afferemus, qua et itertim 
confirmatur denarius praedicaineiitorum numerus, et differentia sex 
principiorum ab aliis praedicamcntis explicatur. Quoniam praedica-
menta sunt ordinationes praedicabilium, ideo per praedicari seu deno-
minari cognoscuntur. Dupliciter vero potest aliquid de alio praedi-
cari, sive illud denominare, i ) Si talis praedicatio, sive denominatio 
fiat ab aliquo, quod est ¡ntrinsecum ei de quo fit praedicatio, et illud 
perficiat sive per identitatem, sive per inhaerentiam. Et hoc itertim 
dupliciter; vel absolute, et sic denominimi substantia, quantitas, qua-
litas; Socrates enim est substantia per identitatem, quantus et qualis 
per inhaerentiam; vel talis denominatio, quamvis sit ab intrinseco, 
importat tamen aliquid extrinsecum ut terminum, ad quem se habet 
illud quod denominatur, et sic denominat relatio. 2) Si denominano 

(1) De Praedicam. cap. Ill, n. XI. Intcrea de variis circa relationem praedica-
mentalem quaestionibus cf. CosM. A L A M . Log. q. 13, et I O A X . A S. T I I O M A , Log. 

part. 2, q. 17. 



fit ab extrinseco, ab co nempe, quod non est in denominato forma-
liter; sed est aliqttid absolutum extrinsecum a quo fit denominatio, 
ut cum dicitur: Socrates est ¿¿gens, denominatio est a forma fluente, 
quae recipitur in passo. Calor enim causatus in passo, ut denomi-
net calidum quae denominatio intrinseca est, nil requirit, nisi subie-
ctum in quo est. Sed ut denominetur calefaciens requirit aliam rem 
a subiecto, idest causara elTectivam caloris, quia requirit passum in 
quo est talis calefactio: idem die de calefacto. F.odem modo su-
perficies potest denominare illud cuius est superficies, et ut locus 
locatimi. F.t sic denominant sex ista praedicamenta importando aliam 
realitatem, quam rem denominata!«, quam non important quae in-
trinsece denominant. 

Sed sciendum denominat ionem ab extrinseco requirere respectum 
inter denominans extrinsecum, et rem ab eo denominatane Mie 
autem respectus non dicitur reìatio, nam non omnis respectus est relatio; 
respectus enim potest considerari de tratiscendentibus, et tunc dicitur 
de relatione, et de sex principiis. Differentia autem inter respectum 
qui est in relativis, et in sex principiis est liaec: in relativis omnis 
respectus coexigit in termino ad quem alium respectum sibi re-
spondeiitem ; hoc autem non evenit in sex principiis. Actio enim 
dicit respectum in motu ad agens ; unde motus, qui fit inter agens 
et patiens, respectu agentis dicitur actio, respectu patientis dicitur 
passio. Veruni nec in agente, nec in patiente est respectus ad 1110-
t u m ; licet sit respectus uniusad alterimi; qui respectus non sunt actio 
et passio, sed duae relationes, scilicet activi et passivi ( i ) . 

D E A C T I O N R P R A E D I C A M E N T A L I . 

Actio praed icamenta l i s dicitur a S . T h o m a : Forma secundum qnam 
in id quod subiicilur agere dicimur. Haec descriptio sic dedaratur a 
S. Dociore. Primo notai in praedicamcnto actionis proprie et directe 
esse actionem transeuntem; deinde sic prosequitur: Actio, passio, et 
motus sunt una eademque res (3 Pbys.) ; nam calefactio' est caìor 
prout est in fiuxu, scilicet prout est actus exsistentis in potentia, idest 
motus. Supponamus aquam calefieri ab igne; in ea est calor cau-
satus a calore ignis. Qui calor in se considerami est forma quae est 
qualitas in tertia specie qualitatis; secundum quod est in fluxu di-
citur moms, idest secundum quod participator ab aqua; secundum 
quod denominai ignem calefacientem dicitur actio. Calefactio vero 
dicitur passio ut denominar vel importat respectum ad aliquod reci-
piens in comparatione ad id a quo recipit. Quare ratio actionis ut 
est praedicamentum consistit in hoc, quod actio dicit formam in motu, 
ut est a causa efficiente; ideoque causa efficiens quam denominai vel 

( 1 ) Opus. 48 , t r ac t . V I , . c a p . I . 

ad quam habet respectum est de ratione actionis. Nec sequitur ex 
hoc quod actio sit in eodem praedicamento cum calefactione prout 
est passio. Licet enim calefactio, ut est actio, dicat calorem in motti, 
dicitur actio, quia respectum dicit ad agens, ad quod non habet re-
spectum calor, nec calefactio ut est passio; ideo calefactio quae est 
actio est in alio praedicamento, ac calefactio quae est passio, lit sic 
patet descriptio actionis. F.st enim forma quae est in motu et quae 
habet respectum ad nos qui agimus sicut ad causam eflicientem, scilicet 
quia agimus in rem, quae patitur. 

Ut explicatio S. T h o m a e intelligatur, animadverte in qualibet ef-
fectione quatuor posse considerari: 1) Agens a quo res tfficitur et 
eius potentia, qua agit ; 2) Subiectuni in quod agit (est enim actio 
creaturae); 3) Effectus seu id quod fit; 4 ) Ipsa operatio. Exemplo 
sit ignis calefaciens aquam. Ignis 11011 denominatili- calefaciens a ca-
lore, sed dicitur calidus, quare calor 11011 est actio. Nec calor pro-
ductus denominattir actio, cum ab eo aqua dicatur calefacta. Nec 
demum aqua est actio, ut patet. Ergo actio est calor fluens ab igne 
tamquam a principio quod, et a virtute calefactiva ignis tamquam a 
principio quo: prout vero recipitur in aqua dicitur passio (1) . 

D E P A S S I O N E . 

Ex dictis intelligitur quid sit passio praedicamentalis quae descri-
bitur ab Angelico: Effeclus iltatioque actionis; idest receptio effectus 
in subiecto; nimirum hoc sensu, quia ex eo quod forma fluit ab 
agente et dicitur actio, inde est quod introdneatur in subiectum et di-
catur passio. Quare passio est forma fluens et in subiecto recepta, 
ideoque non est forma sed receptio formae (2). 

Ex his patet actionem, passionem, motum 11011 esse tres entitates 
realiter distinctas; sed unum caìndemque formam diversimode consi-
deratimi, idest prmeipiative prout est ab agente, et dicitur act io; ter-
minative prout recipitur ¡11 patiente, et dicitur passio; et demum proni 
est in fluxu, vel in fieri, et dicitur motus. Veruni ex hoc non licet in-
ferre agens et patiens, vel agere et pati esse unum eamdemque rem ; 
nam subiecta quae denominanuir sunt diversa : licet enim denomi-
nentur ab eadem forma, denominantur ab ipsa diverso modo consi-
derata; idcirco diversas sortiuntur denominationes (3) . 

Dubium proponi tur . Passio denominat passum, in quo est for-
mahter, et subiective. Ergo denominatio passionis videtur esse for-
maliter ab intrinseco. 

( 1 ) C O S . M . A L A M . Log. q . 1 4 , a . X a d 2 . 

( 2 ) S . THOM. 0 / 1 » , . 4 8 , t r a c t . V I . 

( i ) 1 p . q . 2 8 , a . 2 a d 1. 



Solvitur difficultas. Forraa aliqua in fluxu, uti nocat Angelicus, 
si absolute et in se consideratili", est in praedicamento absoluto; sie 
calor qui causatur in aqua prout est in lluxu est in praedicamento 
qualitatis, quia motus est in praedicamento termini ad quem est. 
Verum prout habet taiem calorem, seiiieet prout aqua quae calefit 
transmutatur ab igne calefaciente, talis denominano pertinet ad pas-
sionem prout est praedicamentum: non enim aqua dicitur ca'efieri, 
quia in ea est calor, sed quia talis calor est a calefaciente. Talis de-
nominano passi est ab extrinseco formaliter, quia importai agens, 
quod est extrinsecum. 

Q U A N D O , U B I , S I T U S , H A B I T U S . 

Q u a n d o es t : Pfobortio rei exsistentis ad tempus a quo mensuralur, 
idest respectus temporis mensurantis ad ipsam rem temporalem ; bine 
dici potest tempus prout mensurat temporale. Tempus enim ut men-
surat temporale, illud denominar denominatione extrinseca. Ergo 
quando nihil aliud est quam forma absoluta quae est tempus prout 
denominat temporale, ve! respectus mensurae quam praedicta forma 
absoluta habet ad temporalia, quae mensurat, et prout ipsis applicatur. 

Ubi est: Dcterminatio in rem proveniem ex loco, vel, ex S. T h o m a : 
circumscripta corporis a loci circumscriptione proveniens. Quoniam 
vero circumscribi et contineri loco non possunt nisi corpora extensa; 
quantitas quae formaliter facit materiam quantam, effidenter facit 
eam esse in loco, unde corpus locatum per suam superficiem tangit 
superficicm corporis locantis. Quae superficies corporis locantis po-
test dupliciter considerari, et prout est in corpore locante, et sie est 
quantitas, et prout denominat corpus locatum, et sie facit praedica-
mentum ul-i, idest locus prout denominat locatum denominatione 
extrinseca, vel respectus circumscribentis locatum. . . Locus in quan-
tum huiusmodi non est forma quae acquir i tur in locato, sed est forma 
locantis. Nihil ergo acquiritur in re mobili, nisi ubi, quod est re-
spectus loci ad locatum ut circumscribit i l lud. . . In aliis speciebus 
motus in ipso mobili acquiritur forma intrinseca ut in alteratione. 
Sed in motu locali acquiritur ubi, quod denominat extrinscce. Ergo 
ubi est denominano corporis locati drcumscripti proveniens .1 cir-
cumscriptione loci, idest ab ipso loco circumscribente. 

Si tus est: Ordinalio partium in loco. Partes integrantes possunt 
considerari comparatae ad locum prout cuilibet parti ordinatae in toto 
respondet pars loci, et talis ordinario partium in loco dicitur positio, 
quae est praedicamentum situs. 

Habi tus es t : Ordo indumenti ad indulum, seti denominano quae 
sumitur ab indumento (1). 

( 1 ) Mtlaph. l ib , X I , l e d . 1 e t 2 . 

Conclusio. Ut omnia quae de universalibus a nobis dispulata sunt 
in summam revocemus et sub uno veluti conspectu ponamus, sic ca-
pitulatim totani complectimur quaestionem. Exordium duximus ab 
explicatione conceptus universalis, quem in directum et reflexuin di-
spertiti sumus. Universale directum complectitur dumtaxat naturam 
rei abstractam a conditionibus materialibus et individuantibus : uni-
versale refìexum respicit eamdem naturam in intellectu exsistentem si-
mili cum intentione universalitatis ; et consequentcr universale dire-
ctum est prima intendo, universale rcflexuui, quod presse dicitur 
universale, pertinet ad secundam intentionem. Universalia reflexa, 
quae continent generales modos, quibus aliqua notio, quae est secunda 
intendo, praedicari possit ile aliquo subiecto, sunt quinqué, et dicuntur 
praedicabilia. Ea autem potissimum spectant ad logicum, cum logici 
proprium sit actus rationis investigare, non ad eoruni naturam dete-
gendam, sed ad eos apte dirigendos ad perfectam veri consequurioncm. 

Verum enim cum inteiitiones illae secundae a logico spectentur 
non solitarie et exclusive prout in se sunt, sed prout aptae sunt ad ma-
nifestandas rerum naturas, quae illis intentionibus subiectae sunt, ideo-
que logica organimi seu instrumentum ceterarum scientiarum inerito 
denominator ; necesse est ut logicus, intentionibus illis enumerates et 
explicatis, modum rationemque tradat intentiones illas coordinandi el 
inter sese ita disponendi, ui rerum naturas detegere et explicare in 
singulis scientiis valeat. Hoc infinitum et impossibile foret, nisi onines 
res creatae quotquot exsistunt, reducerentur ad suprema quaedam 
genera inter se primo diversa, quae soluminodo conveniunt mutuo 
in rarione entis, et dissentiunt per diversos essendi modos; ergo lo-
gicus ut possit sine confusione niodum assignare applicandi intentiones 
illas naturis rerum, enumerat ac deterininat suprema rerum genera, 
idest generalissimos modos essendi, quibus notio entis conrrahitur in 
subiectis naturis. Haec genera sunt decern et dicuntur graece cate-
goriae, idest praedicamenta, quia praedicari possunt de entibus in 
mundo exsistentibus; cum quaelibet res seu natura apprehensa ab in-
tellectu universaliter, seu prout abstrahit a singularibus possit dici de 
subiecto. Praedicamenta ergo, prout naturas denotant, spectant di-
recle ad metaphysician, et indirecte ad logicum; quatenus logicus in 
singulis generibus seu praedicamends explicat modum coordinandi 
et disponendi praedicabilia per praedicata superiora et inferiora. Hu-
iusmodi coordinarlo praedicatorum essentialium dicitur praedicamen-
tum logicum, et definitur: Ordinalio et dispositio praedicabilium in or-
dine pracdicamentali. Ut ergo singulis generibus haec coordinado 
aptari possit, necesse fuit de eorumdem natura, pardtionibus, et pro-
prietatibus aliqua delibare, quod pro viribus eilìcere conati sumus (1). 

( 1 ) C f . CLEM. A L E X . Strom. l i b . V i l i , c a p . V i l i . 
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A R T I C U L U S V I I I . 

DE HYPOTHECS!! . 1 ; S E U DE P 0 S T P R A E D 1 C A M E N T I S . 

Q U I D P O S T P R A E D I C A M E N T A ? Pos tquam Aristoteles de 
categoriis disseruerit, espl icare aggred i t i* quasdam proprictates seu 
accidentia, quae conscquun tu r vel omnes vel plerasque categorias, 
quaeque idcirco hypotheor iae seu postpraedicamenta nuncupar i so-
lent. Sun t e rgo pos tpraedicamenta : quaedam accidentia, proprietates, 
vel mod i consequentes diversa r e r u m genera . 

Q u o t p o s t p r a e d i c a m e n t a ? Postpraedicamenta ad quinque re-
vocantur , e t sun t : Oppos i t io - Pr ius et Postering - Simul - Motus -
Habere . T r i a priora pert inent q u o d a m m o d o ad omnia gene ra ; duo 
posteriora s o l u m m o d o aliqua respiciuut. O m n i a quippe praedica-
rnenta habent ad invicem q u a m d a m opposi t ionem, cum sint p r imo 
diversa, et dividantur in suas species per oppositas differentias: deinde 
in singulis genus est aliquo m o d o prius, q u a m species ; d e m u m g e n u s 
ct species sunt simul t empore . Mollis consequi tur quatuor praedica-
menta , nempe subs tant iam, quant i ta tem, qual i ta tem, et ubi. ' Habere 
consequi tur praesert im subs tan t iam, c u m substantia dicatur q u o d a m -
m o d o habere accidentia ( i ) . D e singulis aliquid a t t ingemus sum-
ma t im . 

D e oppos i t ione . Oppos i t io q u a m d a m repugnan t iam e t distinctio-
nem i m p o i f l iuter ea quae d icuntur opposita, cum nihil dici valeat 
sibi ipsi oppositum ( 2 ) , et quadripartit imi habet d iv is ionem; est enim 
1) relativa, 2) contradictoria , 3 ) privativa, 4 ) contraria. Memorata 
partitio sic demons t ia r i potest . U n u m opponi tur alteri vel ra t ione 
dependentiae, et sic opponi tur re la t ive; vel rat ione remot ionis , qua 
u n u m alterimi expellit, e t hoc tr ifariam evenire potest. Vel total i ter 
r e m o v e t alind, nihil rcl inquens, e t est opposit io contradictor ia ; vel re-
linquit solum subiectum, e t est pr ivat iva; vel relinquit subiec tum et 
genus , et es t contraria ( 3 ) . P roba t io potest e t iam proponi h o c alio 
modo. Opposi t io vel est inter ens et non ens, vel in ter entia. Si 
p r imum, vel inter ens et noil ens simpliciter, et es t cont radic t io ; vel 
inter ens et n o n ens in tali subiec to , seu secundum quid, et est oppo-
s t o privativa. Si secundum, vel inter entia se se m u t u o expellentia, 
e t est opposit io contrar ia ; vel in ter entia invicem contraposi ta , idest 
quorum u n u m refertur ad aliud, et est opposi t io relativa (4 ) . De 
s ingul is speciebus pauca d icemus . 

( 1 ) SYLVESTER MAURUS i n Poslprasd. Aria. c a p . I . 

(2) 1 p . q . 28, a . j . 
( i ) Metaph. lib. V, lect . 13, et lib. X, lect. 4. 

( 4 ) QQ. DD. Di Ver il. q . 28, a . <5. 

Quid oppos i t io r e l a t i v a ? Oppos i ta relative dicuntur a Phi loso-
p h o : Quae hoc if sum quod sum, oppositorum esse dicuntur vel quotno-
dolibet aliter ad opposita ( i ) . Sic filius relative opponi tur patri, quia 
hoc ipso quod est fiiius est patris filius; sic duplum opponi tur rela-
tive dimidio, est en im dimidi i dup lum. Et revera, licet opposita 
relative sint opposita ra t ione negat ionis annexae alteri opposito, quia 
inipossibile est s imul exsistere in e o d e m , respectu e iusdem (in illis 
enim involvitur opposit io contradictoria , ut prius e t simplicius in po-
ster iori) ; quia filius 11011 est pater eitts, cuius est filius, non potest 
idem respectu e iusdem esse pater et filius. Si t amen formaliter su-
mun tu r , idest ut opposita relative, op t ime definiuutur per hoc, quod 
quae sunt , dicuntur oppos i torum, et consequenter quod se m u t u o 
poi iunt . Ideo quippe u n u m re la t ivum alteri opponi tur , quia uiium 
est ad al terum et vicissim (2) , et liaec opposit io dicitur et iam repu-
gnant ia inter d u o , quia unum refer tur ad aliud (3 ) . 

Q u i d oppos i t io c o n t r a r i a ? Oppos i ta contrarie d icuntur a Phi -
l o sopho : Quae hoc ipsuin quod sunt, nulla ntodo ad se invicem dicuntur, 
sed contraria sibi invicem dicuntur. N i m i r u m q u o r u m unum non di-
citur alterius, sed cont rar ium alteri. Sic opponuntur b o n u m et ma lum, 
a lbum e t n ig rum, propterea non dicitur b o n u m esse mali bonum, sed 
malo c o n t r a r i u m ; aliis verbis, contrar ia nul lo m o d o ad invicem di-
cuntur sub propriis nominibus , sed d icuntur ad invicem s e c u n d u m 
addi tam contrarii relat ionem seu sub nomine contrarii , idest per ac-
cidens, uti docet Ph i losophus (4 ) . A quibusdam opposit io contrar ia 
d ic i tu r : Repugnant ia in ter duas formas e iusdem generis proximi , quae 
ab eodem subiecto m u t u o se expellunt. 

Quid oppos i t io p r i v a t i v a ? Hu iusmod i opposit io d ic i tur : Repu-
gnantia inter formam eiusque carenliam in subiecto opto ad illam possi-
deniam. Hoc a u t e m differt nega t io a privatione, quod negat io sit 
carentia f o rmae in subiecto non apto , u t caecitas in lap ide : privatio 
e contra sit carentia formae in subiecto idoneo ad i l lam habendam (5 ) . 

Quid oppos i t io c o n t r a d i c t o r i a ? Contradic tor ie opposita d icuntur 
a Ph i losopho : Quae se habent sicut affirmatio et negatio, sicut esse el 
non esse. Haec opposi t io est o m n i u m maxima, nec habet medium, 
cum inter aff i r inat ionem et nega t ionem nul lum de tur med ium. Qua -
tuor opposi torum sic, referente Simplicio, memini t Archytas : 0 Et 
lege et na tura opponi invicem dicuntur contraria, veluti bonum ma lo 

(1) Postprucd. c ap . I . 

_ ( 2 ) I Sent. D i s t . 26 , q . 2 , a . 2, e t 1 p. q . 28 , a . 2 e t j , e t De Pot. q . 7 , a . 8 
a d 4 . V i d e C O S M . AI .AM. 

<3) 1 p . q . 4 0 , a . 2. 
(4) Metaph, lib. V, text. 20. 
( ; ) Metaph. l i b . V I I I , l e c t . 4. V i d e COSM. A I A M . Log. q . 1 5 , a . 2 . 



e t s a n u m aegro . Q u a e d a m ut habitus privationi, ut visio caecitati 
et scientia oblivioni. Q u a e d a m ut quae ad aliquid q u o d a m m o d o se 
habent , u t duplex d imidio , dominus servo. Alia ut affirmatio nega-
t ioni , veluti h o m i n e m esse, e t h o m i n e m non esse ». 

S. T h o m a s sic qua tuor opposita declarat : » C u m quatuor ntodis 
aliqua alieni o p p o n a n t u r : uno modo , ut contradictio, sicut non sedens 
s e d e n t i ; alio m o d o , u t privatio, sicut caecus vident i ; tertio modo , ut 
contrarietas, sicut n i g r u m a lbo ; quar to m o d o ad aliquid, sicut fiiius 
patri : inter ista q u a t u o r gene ra oppos i t i ons p r imum est contradictio. 
Cuius ratio est, quia contradictio includitur in omnibus aliis sicut 
pr ius et simplicius. Oppos i ta enim secundum quodcumque opposi-
tionis g e n u s impossibile est s imul exsistere. Q u o d quidem cont in°i t 
e x hoc quod u n u m opposi tum de sui rat ione habet negat ionem al-
terius. Sicut de ra t ione caeci est , quod sit n o n videns; et de ra t ione 
n ig r i quod n o n sit alburn, e t similiter de rat ione filii est , quod n o n 
sit pa ter eius, cuius es t filius » ( i ) . 

D e p r io r i e t pos t e r i o r i . Ad pos tpraedicamentum prius et posterità 
q u o d attinet, adno tandum est pr ius e t posterius dici posse quinque 
modis . P r imo et m a x i m e proprie aliquid alio dicitur prius t empore . 
Secundo unum dicitur altero prius a subsistendi consequentia . N a m 
id a cuius esse non valet consequentia ad esse alterius, c u m ab esse 
a l ter ius valeat consequent ia ad esse illius, est prius ilio. Sic animai 
es t prius q u a m h o m o ; n a m non licet concludere : Datur an ima i ; 
e rgo datur h o m o ; cum liceat in fe r re : Datur h o m o ; ergo da tur ani-
mal. Pari m o d o unum est prius q u a m duo . T e r t i o da tur prioritas 
ordinis per quam in scientiis u n u m debet prius tractari quam al iud; 
et genera t im quoti est prius cogni t ione est prius ordine doc t r inae ; 
sic universali.-! sun t pr iora s ingular ibus; n a m quoad nos t rum intel-
lecttun simphciora sun t priora compositis. Q u a r t o et a d m o d u m im-
propr ie , est prioritas dignitatis, per quam honorabiliores et magis di-
lectos dicnnus priores apud nos. Q u i n t o est prioritas naturae et 
causahtat is , per q u a m ei iamsi aliqua conver tantur secundum essendi 
consequential , , ; ut quod alteri est causa qtiomodolibet ut sit, dicitur 
pr ius natura quam illud (2 ) . 

D e s imul . Aliqua dicuntur esse simul triplici rat ione. P r i m o 
sun t simul tempore, q u o r u m generat io est in eodem tempore. Se-
cundo sun t s imul na tura quae conver tuntur secundum subsistendi 
consequent ,am et neu t rum es t causa alterius, ut duplum e t d i m i d i u m et 
omnia relativa. T e r t i o quae ex eodem genere, e diverso dividuntur 
ad invieen,, sicut sun t differentiae immedia te divisivae gener is (3 ) . 

( 1 ) Melapl, lib. X , I c a . 6. C f . O p u s c u l u m S . T H O M A S De quatuor opposi,h. 
q . ¡s, i l ° P P I o b a , , 0 » e i " l " " - u n , q u i n q u e m o d o r u m a p u d COSM. A L A « . . 

( 5 ) C o s a i . A L A M . q . t j , a . 2 . 

D e m o t u e t h a b e r e . Motus , prout indicat muta t ionem a sub-
iecto in subiectum, qua tuor complccti tur species, n i m i r u m : a u g m e n -
tum, dec rementum, a l tera t ionem, e t l a t ionem; prout dicit muta t ionem 
a no, , subiecto in sub iec tum, complect i tur g e n e r a t i o n e m ; et prout 
denota t muta t ionem a subiecto in n o n subiec tum, complect i tur cor-
rup t ionem. Sex ergo « c e n s e n t u r species motus . 

H a b e r e d e substantia dicitur multipliciter, n i m i r u m : quod habei 
qual i ta tem, quant i ta tem, aliquid adiacens toti corpori , ut vestem, vel 
parti , ut annu lum, vel m e m b r u m , ut caput et pedem, vel aliquid con-
t ine t , ut amphora v inum. 

C A P U T TIT. 

De quibusdam terminorum passionibus. 

A R T I C U L U S I. 

D E P R O P R I E T A T I B U S T E R M I N O R U M . 

R A T I O T R A C T A T I O N I S . Licet t e rminus immediate , i u m Ari-
stotelem, sit nota vel s ignum ea rum, quae in animo sunt pass ionum, 
idest conccptuum men t i s ; n ihi lominus adhibetur et u l t imo tendit ad 
res significandas. Haec autem significandi ratio, quae in t e rmino ab-
solute considerato indeterrainata remanet , cum te rminus possit vel 
diversas res, vel eamdem rem diversimode significare; in proposi t ione 
debet o m n i n o determinari , u t possit innotescere Veritas vel falsitas 
propositionis ; n imi rum an a t t r ibutum conveniat subiecto, e t quo in 
-sensu ipsi attribuatur. Q u o d ni diiigenter fiat, variatis e iusdem ter-
mini significationibus, adi tus aperitur innumer i s fallaciis in svllogi-
smis construendis . Quocirca aliquid expl icandum est de praecipuis 
saltern proprietatibus t e rminorum, ut cognoscatur q u o m o d o virtus si-
gnificativa t e rmino rum in proposit ionibus possit variari. Inter has 
proprietates p r i m u m locum sibi vindicat suppositio. 

Q U I D S U P P O S I T I O ? Supposit io es t : usas termini pro aliqua sua 
determinata signification e. C u m enim te rminus plura significare possit, 
usus termini eiusque determinatio ad unurn pot ius s ignif icandum, 
quam ad aliud, designatur nomine supposit ionis ; quae a significa-
t ione hoc differt, quod significatio denotat indiscriminatim plures 
sensus, in quibus aliqua voce uti possumus; suppositio e contra im-
portât s ignif icat ionem determinatam. Exinde patet terminos non 
supponere nisi in proposit ione; e tenim ut supponant debet apparere 



e t s a n u m aegro . Q u a e d a m ut habitus privationi, ut visio caecitati 
et scientia oblivioni. Q u a e d a m ut quae ad aliquid q u o d a m m o d o se 
habent , u t duplex d imidio , dominus servo. Alia ut affirmatio nega-
t ioni , veluti h o m i n e m esse, e t h o m i n e m noil esse ». 

S. T h o m a s sic qua tuor opposita declarat : » C u m quatuor modis 
aliqua alieni o p p o n a n t u r : uno modo , ut contradictio, sicut non sedens 
s e d e n t i ; alio m o d o , u t privatio, sicut caecus vident i ; tertio modo , ut 
contrarietas, sicut n i g r u m a lbo ; quar to m o d o ad aliquid, sicut fiiius 
patri : inter ista q u a t u o r gene ra oppos i t ion» p r imum est contradictio. 
Cuius ratio est, quia contradictio includitur in omnibus aliis sicut 
pr ius et simplicius. Oppos i ta en im secundum quodcumque opposi-
tionis g e n u s impossibile est s imul exsistere. Q u o d quldem cont in°i t 
e x hoc quod u n u m opposi tum de sui rat ione habet negationeni al-
terius. Sicut de ra t ione caeci est , quod sit n o n videns; et de ra t ione 
n ig r i quod n o n sit a lbum, e t similiter de rat ione filii est , quod n o n 
sit pater eius, cuius es t filius » ( i ) . 

D e p r io r i e t pos t e r i o r i . Ad postpraedicanientum prius et posterità 
q u o d attinet, adno tandum est pr ius e t posterius dici posse quinque 
modis . P r imo et m a x i m e proprie aliquid alio dicitur prius t empore . 
Secundo unum dicitur altero prius a subsistendi consequcntia . N a m 
id a cuius esse non valet consequentia ad esse alterius, c u m ab esse 
a l ter ius valeat consequent ia ad esse illius, est prius ilio. Sic animai 
es t prius quam h o m o ; nani non licet concludere : Datur an ima i ; 
e rgo datur h o m o ; cum liceat in fe r re : Datur h o m o ; ergo da tur ani-
mal. Pari m o d o unum est prius q u a m duo . T e r t i o da tur prioritas 
ordinis per quam in scientiis u n u m debet prius tractari quam al iud; 
et genera t im quoti est pr ius cogni t ione est prius ordine doc t r inae ; 
sic universali.! sun t pr iora s ingular ibus ; n a m quoad nos t rum intel-
lectual s imphciora sun t priora compositis. Q u a r t o et admodimi im-
propr ie , est prioritas dignitatis, per quam honorabiliores et magis di-
lectos dicunus priores apud nos. Q u i n t o est prioritas naiurae et 
causahtat is , per q u a m ei iamsi aliqua conver tantur secundum essendi 
consequentia. i l ; ut quod alteri est causa qtiomodolibet ut sit, dicitur 
pr ius natura qnam illud (2 ) . 

D e s imul . Aliqua dicuntur esse simul triplici rat ione. P r i m o 
sun t s imul tempore, quorum generat io est in eodem tempore. Se-
c u n d o sunt s imul na tura quae conver tuntur secundum subsistendi 
consequent ,am et neut roni es t causa alterius, ut dupluin e t d i m i d i u m et 
omnia relativa. T e r t i o quae ex eodem genere, e diverso dividuntur 
ad invicem, sicut sun t differentiae immedia te divisivae gener is (3 ) . 

( . ) ¡Map» Sb. X , I c a . 6. Cf. Opusculum S. TnoMAE De puUuor 

q . 1 a T I O P ! " M ' N P R O B 3 , R O " ™ h o r u n , q u i n q u e m o d o r u m a p u d COSM. A L A « . . 

( j ) C o s a i . A L A M . q . I J , a . 2 . 

D e m o t u e t h a b e r e . Motus , prout indicat rautationem a sub-
iecto in subiectum, qua tuor complccti tur species, n i m i r u m : a u g m e n -
tum, dec rementum, a l tera t ionem, e t l a t ionem; prout dicit muta t ionem 
a 11011 subiecto in sub iec tum, compleci i tur g e n e r a t i o n e m ; et prout 
denota t muta t ionem a subiecto in n o n subiec tum, complect i tur cor-
rup t ionem. Sex ergo recensentur species motus . 

H a b e r e d e substantia dicitur multipliciter, n i m i r u m : quod habet 
qual i ta tem, quant i ta tem, aliquid adiacens toti corpori , ut vestem, vcl 
parti , ut annu lum, vel m e m b r u m , ui caput et pedem, vel aliquid con-
t ine t , ut amphora vinum. 

C A P U T TIT. 

De quibusdam terminorum passionibus. 

A R T I C U L U S I. 

D E PKOPRIETATIBUS TERMINORUM. 

R A T I O T R A C T A T I O N I S . Licet t e rminus immediate , i u m Ari-
stotelem, sit nota vel s ignum ea rum, quae in animo sunt pass ionum, 
idest conccptuum men t i s ; n ihi lominus adhibetur et u l t imo tendit ad 
res SÎgnificandns. Haec autem significandi ratio, quae in t e rmino ab-
solute considerato indeterrainata remanet , cum te rminus possit vel 
diversas res, vel eamdem rem diversimode significare; in proposi t ione 
debet o m n i n o determinari , u t possit innotescere Veritas vel falsitas 
propositionis ; n imi rum an a t t r ibutum conveniat subiecto, e t quo in 
-sensu ipsi attribuatur. Q u o d ni diligenter fiat, variatis e iusdem ter-
mini significationibus, adi tus aperitur innumer i s fallaciis in svllogi-
smis construendis . Quocirca aliquid expl icandum est de praecipuis 
saltern proprietatibus t e rminorum, ut cognoscatur q u o m o d o virtus si-
gnificativa t e rmino rum in proposit ionibus possit variari. Inter has 
proprietates p r i m u m locum sibi vindicat suppositio. 

Q U I D S U P P O S I T I O ? Supposit io es t : usas termini pro aliqua sua 
determinata signification e. C u m enim te rminus plura significare possit, 
iisus termini eiusque determinatio ad u n u m pot ius s ignif icandum, 
quam ad aliud, designatur nomine supposit ionis ; quae a significa-
t i o n hoc differt, quod significatio denotat indiscriminatim plures 
sensus, in quibus aliqua voce uti possumus; suppositio e contra im-
portât s ignif icat ionem determinatam. Exinde patet terminos non 
supponere nisi in proposit ione; e tenim ut supponant debet apparere 



in qua signification«: adhibeantur, quod citra propositioiiem constare 
nequit. Quare de variis te rminorum suppositionibus aliquid breviter 
pro re nostra attingemus. 

Supposit io mater ia l is e t formalis . Suppositio materialis est 
usus termini pro seipso, ut cum dico : horno est vox. Termini insignifi-
cantes Iniiusmodi supposi t ions tantum sunt capaces. Haec iterum du-
plex es t : alia naturalis, alia artificialis, prout terminus sumitur pro 
sono secundum id quod habet a natura, vel ab arte et insntutione 
humana. Exemplum utriusque s i t : Caelum est vox, ve l : Caelum est 
nomen secundae declinationis. Suppositio formalis e contra est usus 
termini pro significando- aliqtla re a voce distincta, ut si d i c o : H o m o 
est substantia. Haec suppositio spectat solummodo ad términos si-
gnificativos, et esse potest vel propria, vel metaphorica, prout terminus 
sumitur vel proprie, vel secus, u t : Homo ridet, ve l : Pratum ridet. 
Hinc, variata suppositione terminorum, argumentum evadit fallax ac 
captiosum, minimeque concludit. 

Suppositio rcalis et lógica. Suppositio realis, quae etiam dicitur 
a quibusdam personalis, est usus termini prout significat rem inde-
pendenter a concepto cui subest; u t : Homo est substantia, vivens etc. 
Ideoque termini ita supponentes «licuntur de rebus exsistentibus,et extra 
mentem posiüs; u t : Petras est vivens. E contra suppositio lógica, 
quae etiam a quibusdam dicitur simplex, est usus termini rem signi-
ficantis, prout subest actibus rationis, et ab ipsis denominator; u t : 
Homo est species; animal est genus. Homo quippe dicitur species, 
et animal genus, non prout sunt extra intellectom; sed prout habent 
esse in intellects qui hotnini attribuit intentionem speciei; animali 
attribuit intentionem generis; unde dici nequit: Socrates est species. 
Hinc si quis arguere t : H o m o est species; sed Socrates est horno: 
ergo est species; perperam concluderet, sumendo vocem homo in 
duplici suppositione; primttm lógica, deinde reali. 

Supposit io universal is et d iscre ta . Suppositio universalis est 
usus termini communis ad significandaomnia sua inferiora; u t : Homo 
est animal, est risibilis. Suppositio discreta est usus termini com-
munis vel pro uno, vel pro quibusdam ex suis inferioribus; u t : Homo 
currit vel : Animal est rationale. Si praedicatum convenit subiecto 
secundum totatn communitatem, suppositio est universalis; ut : Homo 
est risibilis. Si praedicatum non convenit subiecto secundum totam 
suam communitatem, tunc suppositio est discreta; u t : Animal est ra-
tionale, vel : Animal currit. 

Supposit io conect iva, distr ibutiva, disiunctiva. Suppositio col-
lecuva est usus termini communis ad significanda omnia inferiora 
sin,til stimpta; u t : Praedicatnenta sunt decern: Praedicabili.i sunt 
quinqué. Suppositio distributiva est usus termini communis pro 
omnibus et singulis suis inferioribus; u t : Homo est animal. Dividitur 

ill completam et incompletam. Completa ea est quae descendit ad 
singula individua; ut : Animal est sensitivum; quod veruni est non 
solum de speciebus, sed de singulis individuis cuiuslibct speciei. In-
completa ea est quae descendit ad singulas species sub genere con-
tentas, non vero ad singula individua; ut : Orane animal fuit in arca 
Noe. Suppositio disiunctiva est usus termini communis pro aliquibus 
tantum inferioribus; ut : Aliquis homo est musicus. Haec suppositio 
dici potest etiam particular«, Quare si praedicatum proposition« 
attribuì potest omnibus inferioribus termini communis seorsum sumptis, 
suppositio est distributiva, secus erit collectiva. 

QUID A P P E L L A T I O ? Appellano est applica/io significations 
twins termini ad rem significatali: per alium. Sic : Socrates fuit philo-
sophic. Q u o in exemplo id quod significatur per vocem philosophas 
applicator Socrati. Terminus cuius significatimi applicator dicitur 
appelions: terminus cui applicator dicitur appellatus. Ex quo patet in 
qualibet propositions praedicatum semper appellare subiectuui. V e r u n i 
quandoque illttd appellat in recto ; quandoque ili obliquo, quod dili-
genter advertendum est ad aequivocationes praecavendas. Sic in hac 
propositione: Chrislus est aeternus, praedicatum appellat id quod in 
recto importatur per subiecto,u, neinpe solam personam divinam, se-
cundum quam solam Chrislus est aeternus ; nam natura humana quae 
importatur in obliquo non est aeterna. Ex adverso in hac proposi-
u o n e : Chrislus est mrtuus, praedicatum appellat solam naturam 
human am, quae per subiectuui importatur in obliquo; quia Chrisms 
secundum solam naturam humanam mortuus est. Quod si inter 
praedicatum et subiectuui propositionis tertius interseratur terminus, 
ad errores vitandos determinaildum sedulo est an appelle! subiectuui 
vel praedicatum ; uti : Petrus magms est logicus. Sensus enim est plane 
diversus, si vox magms appellet Petrum, vel appellet logictun. Sic 
si quis diceret : Posuit statuam auream hastam tenentem; videndum 
est an vox aurea appellet statuam, vel hastam. 

De his duabus pnjprietatibus terminorum, quae praecipuae sunt, 
sufficit aliquid dixisse, ne minutas partitiones plus aequo consectari 
videamur, mentemque et memoriam iuvenum oneremus. 

A R T I C U L U S II . 

DE D E F I N I T I O N E E T DIVISIONE. 

R A T I O T R A C T A T I O N I S . Proprium logicae est, uti initio do-
cuimus, dirigere quoslibet actus mentis, ideoque simplices apprehensio-
nes et conceptos, ad veritatcm assequendam sine erroris admixiione. 



Porro simplices conceptus quibus rerum naturas et quidditates appre-
hendimus acgre admoduin ac perperam diriguntur ad veri assequutio-
nem, nisi menti pateat quaenam sit rei essentia per ipsos repraesen-
tata; secus enim mens ad affiraiationem vel negaiionem naturis rerum 
consentaneam progredì non poterit. Quare ad naturas rerum per 
conceptus imperfecte expressas, clarius distinctiusque cognoscendas 
duo suppetunt media Imic fini valde accommodata, nimirum definitio 
et divisio, quarum prima, teste Tul l io , id quod involutum erat evolvit; 
altera quod compositum, concretnm, coagmentatum est et ex phiribus 
constans in elementa ac partes tribuit, secat, ac dividit, ita ut intellect!« 
gradatim ac pedetentim ad complexae rei absolutiorem distinctio-
remque cognitionem pertingere possit. Ut ergo haec prima dialecticae 
pars rite et pro merito tractetur, necesse esc aliquid dilucide, quoad 
eius fieri potest, de definitione et divisione explicate, quod brevlter 
pracstare conabimur incipiendo a definitione. 

Quod definitio, et divisio pertincant ad primam mentis operatio-
uem eruitur ex doctrina Philosophi ( i Top. cap. IV, i Poster, et 
6 Metaph.), qui eas passim terminos vocat, cum utraque sit notio 
pluribus significata vocibus sine ulla mentali compositione. Interro-
ganti : quid est homo ? respondetur : animal rationale. Si urget : quo-
modo dividitur animal ? respondetur: in rationale et irrationale, quae 
est divisio. Prima explicat per synthesim; secunda per analysim ma-
nifestar partes a partibus seiunctas, ut clarius percipiatur to turn. 

QUID D E F I N I T I O ? Deftnitioms nomen ab agrorum finibus 
ductum est. Sicut enim agrorum confinia daudunt et determinant 
agros, ita ut alios ab aliis discrhninent, sic definitio finibus quibusdam 
circumscribit, et ab aliis discernit id circa quod versatur. « Definitio, 
ait Damascenes, dicitur per metaphoram ductam a terrae terminis. 
Ut enim terminus id quod cuiusque proprium est ab alieno dirimit, 
sic etiam definitio cuiusvis rei naturam ab alterius rei natura distin-
gui!» ( r ) . Definitio est, iuxta Damascenum loco mox citato. Com-
pendiosa oratio quae subieetae rei naturam declarat. A Tull io dicitur: 
<( Oratio quae quid sit id de quo agitur ostendit quam brevissime »(2). 
Demum ab Aristotele vocatur: «Ora t io quae essentiamaliquant n.itu-
ramve declarat » ( ; ) . Vicissim id cuius essentia ac natura dedaratur , 
dicitur definitimi. 

Qua in re observandum est definitionem vocari orationem, quia 

(1) D A M A S C . Log. cap. VIII, 
(2) Orator a,! Brulum, cap. XXXIII. Idemque T u m e s , DI Fimbus,. lib. II, 

cap. II, ait : « Hacc patelactio quasi rerum opertarum cum quid quidve sit apc-
ritur definitio est ». 

( ; ) Top. lib. I, cap. IV. 

ipsius proprium uiunus est intelleciui distinctius snbiicere id quod 
nomen definiti obscure proponit. Quocirca, quoniam de omni essentia 
quae dedaratur, duo conceptus efformari possunt; alter quo huiusmodi 
essentia cum reiiquis convenit ; alter vero quo ab ipsis secemitur, hinc 
necesse est ut duobus saltern terminis confictur definitio, quorum unus 
gignat in mente conceptum convenientiae, alter vero conceptum dif-
ferentiae, ideoque qui unum nomen explicant per aliud clarius, proprie 
non definiunt (1) . 

Definit ionis duplex genus. Definitio alia est Hominis, et dicitur 
etiam nominalis; alia est rei, et dicitur etiam reaiis. Definitio nominis 
ea est, quae determinat ac declarat quid per illud nomen significatur ; 
quae nominis significano, monente S. Thoina , accipienda est ab eo 
quod communiter intendunt homines. Atque haec definitio, uti notat 
Aristoteles, est maxime necessaria non modo cum aliquid demon-
strandum sit; se'd etiam in quovis disputationis initio, ut omnes ver-
borum lites e medio tollantur. Diximus definitionem nominis esse 
omnino ad aliquid demonstrandum necessariam; uti eniin arguit 
Aquinas noster: « Antequam sciatur de aliquo an sit, non potest scili 
proprie de eo quid s i t ; 11011 enrium enim 11011 sunt definitiones. Sed 
11011 potest ostendi de aliquo, an sit, nisi prius intelUgatur, quid si-
gnificatili- per nomen » (2). Diximus secundo hanc definitionem esse 
necessariam ad praecidendas verborum lites; uti enim inquit Tul l iusr 
0 Nisi inter eos qui disceptent, convenit, quid sit illud de quo ambi-
gitur, uec recte disseri, nec unquam ad exitum perveniri potest » (3 ) . 

Definit io rei seu reaiis ea est, quae essentiam seu naturam rei 
per nomen significatae explicat ac determinat. Inter definitionem 
nominis et definitionem rei plurimum differì, uti cuilibet consideranti 
patet; licet ad declarandum quid significet nomen afferamus quan-
doque aliquain realem definitionem, explicando nimirum naturam illius 
rei, quam nomine voluuws designare. Et hoc in causa est quamo-
brein non raro una confundatur cum alia, cum sint longe differentes 
inter sese; nam una declarat significationem noininis, quae mutari 
potest utpote dependens a libero hominum arbitrio, et multiplex est, 
cum eadem vox tum in diversis linguis, tum etiam in eadera lingua 
possit adhiberi ad diversissimas res siguificandas. Altera e contra 
independens est ab hominum arbitrio, et est immutabilis et una apud 
omnes gentes ; cum conceptus exprimens rei naturam sit signum na-
turale et immutabile. 

Aris toteles . Tribus rationibus Philosophus ostendit realem defi-
nitionem omnino difterre a nominali. 

( 1 ) A B I S T , l o c . c : t . 

(2) Posler. Analyl. lib. I, lect. 2. 
(!) Loco citato. 



Primo, quae non sunt substantiae, ncc universaliter entia, aliquo 
nomine significantur, et quodlibet nonien per aliquim interpfetatio-
n e m esponi potest. Si ergo definitio esset ratio interpretativa no-
minis, definitio esset et non substantiarum, et totaliter non entium. 
Quod est falsimi. 

^ Secando, si definitio esset ratio explicativa nominis, sequeretur onines 
rationes fore definitiones, et consequenter cum colloquimur ve! dispu-
tamus, collocutiones vel disputationes essent definitiones. N a m cuiiibet 
rationi sen orationi aliquid significanti potest aliquot! nomen imponi, 
quod est respondens ei quod per ¡Ham rationem manifestatur. 

Tcrtio demum, nulla scientia demonstrat, quod tale nomen signi-
fied talem rem, cum nomina significent ad placitum; unde oportet 
hoc supponere iuxta voluntatem instituentis. Ergo definitiones non 
significant solam nominis interpretationem ( t ) . Nomen definitionis 
proprie convenir deiinitioni reali. 

Definitionis rcalis species . Definitio rei rripartitam habet divi-
s ionem; tribuitur enim in essentialem, descriptivam et causalem. 

Definitio essential is ilia est, quae naturam rei declarat per principia 
intrinseci« c o n s t i t u e n t ipsam essentiam rei. Haec principia suini 
possum vel ut realiter sunt extra intellectum, et dicuntur realia et 
physica; tunc definitio fit per maieriam et formam substantialem, 
ut si dicas: Homo est substantia constans ex anima rationali et ex 
corpore organico. Vel secundum quod habent esse in ratellectu con-
siderante in re aliquam perfectionem communem turn illi naturae, turn 
aliis diversarum specierum, et illam elevante ad intentionem generis, 
et aliquam perfectionem propriam illius rei, ex qua sunlit intentionem 
differentiae; et tunc essentialis definitio fit per genus et differentials, 
ut si dicas: H0:110 est animal rationale. 

Definitio haec quae fit per genus proximum et differéntiam ul-
timala prnnuni locum inter definitiones sibi vindicat; nam ipsa quam 
brevissime declarat in quo namra ilia convenir et in quo discrepai 
.1 ceteris rebus. Genus enim proximum implicite in se contincns 
cuncta superiora genera sub uno conspecru ponit omnia, in quibus 
natura ilia cum aliis convenit. Iterum differentia ultima et specifica 
ilhid designai, quod constituit et distinguit rem definiendam ab aliis 
afhnibus speciebus sub eodem genere proximo per alias differentins 
consti tuns, et sic can. rite secernit ah omnibus rebus, quibuscum po-
terai permiscen. Id quod a nobis dictum est, illustrari potest exemplo 
definition« quae de homine vulgo tradi solet: nimiram, quod sit 
animal ratioms parnceps. Animal quippe in se complectitur perfe-
c t i o n s vivente, corporei, et substantiae quae sparsae sunt in omnibus 
superioribus generibus. Rationale est differentia quae naturam I10-

( i > 2 Poster. Amilyt. c a p . I V , l e c t 6. 

minis constituit, et ab aliis secernit, et foils esi ac radix ex qua omnia 
attributa dimanan:, quae propria sunt hominis, et quibus utrinque 
disiinguitur turn ab animalibus irrationalibus, turn a substantiis mere 
intellectivis. 

Definitio descriptiva. Haec definitio, iuxta Aristotelem, est: 
Oratio quae essentiam rei non significar, soli autem inest et con-
versim de re praedicatur ( i ) , ut si dicas: Homo est animal risibile 
vel grammatices susceptivum. Qua in definitione esse risibile vel 
grammaticae susceptivum, licet non sit hominis essentia, tamen pro-
prium est naturae humanae, et cum ilia convertitur. Hinc definitio 
haec oprime hominem a ceteris rebus discriminar; non tamen hominis 
essentiam directe explicat, sed quibusdam quasi lineamentis adumbrat, 
e: propterea dicitur descriptiva seu descriplio. Convenit tamen cum 
definitione essentiali in eo quod aliquid in re explicat, quod illius 
proprium est, et cutn ipsa convertitur. Yeruni quoniam esse hominem 
non est idem, ac esse risibilem, haec definitio non dicitur sitnpliciter 
una, sed coniunctione u n a ; quia fit per diversas naturas praedica-
mentales, ¡ta ut loco generis habeatur aliquid substantiale, loco diffe-
rentiae aliquid accidéntale. 

Hace eadem definiendi ratio effici potest per congeriem acciden-
tium, quae licet seorsum spectata possint aliis rebus convenire; simul 
tamen sumpta non inveniunrur nisi in re describenda, et sic illam rite 
ab aliis distinguunt. Geminae huius descriptionis sic nieuiinit Tul l ius: 
« Non dubium est id quidem, quin definitio genere deciaretur er pro-
pnetate quadam, aut etiam communium frequenria, ex quibus pro-
prium quid sit, e'ueeat » (2) . Quare definitioni essentiali quae porior 
perfectiorquc est, magis accedit definitio per proprium, quam definitio 
per accidentia, quae imperfectius adhuc naturam rei patefaciunt, quam 
proppum. Hanc definiendi rationem per proprietates et accidentia 
quandoque imitantur orarores ac poetae, qui res graphics describere 
solent; ut si cum Tullio dicatur: Historia est testis temporum, lux 
veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nunria veritatis. Demum ad 
defmitionem descriptivam revocan potest definitio genética, quae ita 
nominator, eo quod rationem explicat qua res gignatur, eaque potis-
simum utuntur mathematici; ut si dicas: Circulus est figura plana exsur-
gens ex motu lineae rectae circa fixam sui extremitatem sese vertentis. 

Definitio causalis . Ea est quae rem declarat per causas extrín-
secas, nimiruin per causam efficientem, et finalem. Ut si dicas: Anima 
liumana est substantia immediate a Deo creata; vel : Horologium est 

( 1 ) A R I S T . Top. l i b . I , c a p . I V , a i t : v I 3 w . I ' s'ORI. ; •,.) ERTOT ¡»I» T¿ T! i v 
í : ' a ' > 5 «w»'-aT>i7Sf>íTrai t o 5 r r ; á - ¡ ,.^T--;- « P r o p r i u m a u t c m e s t , q u o d 

n o n m d i c a t q u i d e s t e s s e : s o l i a u t e m i n e s t e t c o n v e r s i m p r a e d i c a t u r d e r e » . 

( 2 ) Oratoriae parlitianes, c a p . X I I . 
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machina ad indicandas horas constructa. Haec definiendi ratio rem 
imperfecte declarar; nam, licet rem ab aliis secernat, si causa propria 
est et noil communis ; tamen naturam rei vix imperfecte patefacit, 
cum nihil attingat rei intrinsecum, ueque quoad esse substant ia l , 
neque quoad esse accidentale. 

Coordinat io d ive r sa rum defini t ionum. Definitio alia est no-
minis, alia rei. Prima explicat sigiiificationem nominis, et praesup-
ponenda est quaestioni, qua quaeritur an res sit, quae disputari non 
potest, nisi prius intelligatur ad quam rem designandam nomen illud 
vel generatili! ab homiuibus, vel saltern a loquente adhibeatur. Haec 
definitio vel determinano signification* vocabuii necessaria est, quia 
nomina non sunt signa naturalia, sed artitìcialia et ad arbitrium, ei 
saepe adhiberisolent ad plura significanda. Secunda definitio explicai 
naturam rei significatae per nomen, et ea utimur ad cognoscendum 
quid sit res. Hoc autem declarari potest vel assignando causas rei 
intrínsecas, vel causas extrínsecas. Causae autem intrinsecae sunt vel 
ipsa constitutiva essentialia, et huiusmodi causae explicantur per de-
finitionem essentialem, quae primum locum sibi vindicat, quia ipsam 
naturam directe et immediate declarat; vel sunt proprietates et acci-
dentia, quae ab essentia profluunt, et secundum locum occupant, quia 
essentiam non immediate et directe declarant. Nihilominus propter 
imperfectionem scientiae humanae saepe per has causas accidentales 
declaranius naturas ipsis subiectas, cum accidentia sint nobis magis 
nota. Causae extrinsecae revocanti* ad efficientem et finalem ; et de-
finitiones seu declara t ions rerum, quae ab ipsis ducuntur, ultimum 
locum occupant, l-iinc definitio realis triplex est; nimirum secundum 
ordinem dignitatis habetur definitio essentialis, descriptiva, et causalis. 
Consequenter demonstrado quae assumi: ut principium definitionem 
essentialem nobilior est demonstratione quae ducitur a defiaitione de-
scriptiva; et haec praestat deraonstrationi quae utitur definitione cau-
sali, cum, iuxta Aristotelem, cognitio rei per causas extrínsecas sit 
cognitio magis imperfecta ( i ) . 

L e g e s definitionis. De requisitis ad rectam definitionem haben-
dum sapienter admodum agit Aristóteles lib. VI Topicorum et prae-
serom cap. I et II. Aliqua hue transferemus, et tiramira captili accom-
modabimus doctrinan. Philosophi ad quaedam praecipua documenta 
revocando. 

In definit ione nihil r edunde t , et nihil des idere tu r . Haec est 
prima et fundamental« lex omnis bonae definitionis, et exprimí etiani 
valet per hoc quod definitio huiusmodi sit, ut converti possit cum 
definito. Si enim illiquid desiderati*, clara notio essentiae exhiberi 
non potest; si c contra quidpiam redundar, lion erit compendiosa et 

( I ) A R I S T . l ib . I Paler. Amlyl. c a p . I V , e t Metaph. l i b . V , c a p . X V I I I . 

brevis oratio essentiam rei explicans, quod est de ratione defini-
tionis ( i ) . Religio foret luculentum Damasceni testimonium practe-
rire, quo legem hanc definitionis elegantissime persequitur; ait eniui: 
« Definitionis virais atque, ut ita dicam, sanitas in hoc sita est, ut 
dictionibus nec deficiatnec redundet. Vitium autem, ut in ea dictiones 
vel desiderentur vel redundent. Perfecta autem ea definitio est, quae 
cum re definita converti t i*: imperfecta autem, quae non convertitur. 
Quocirca nec quae dictionibus deficit, nec quae dictionibus redundat 
cum re definita convertitur. K a m cum dictionibus redundat, rebus 
deficit; cum autem dictionibus deficit, rebus redundat. Itaque dicht 
mirimi arlijuiitm natura excogitavit; nimirum opulentam egestatem, et 
opes egestatem mentientes. Verbigratia perfecta hominis definitio est: 
Animal rationis particeps, mortale; quippe convertitur. Si igimr 
unica dictio in ea desiderati*, rebus redundat; velut : Animal rationis 
particeps. N o n solus homo animal est rationis particeps, sed etiain 
angelus (2). Rursus, si dixero: Animal ralione praeditum, mortale, 
grammaticum, ne sic quidem convertitur. Una enim dictione re-
dundat (quia dixi grammat icum); rebus autem deficit. Non enim 
omnem hominem definivit, sed grammaticos dumtaxat. Htenim 
animal quidem omne ratione utens, mortale, grammaticum homo est: 
at non item omnis homo animal est ratione utens, mortale, gramma-
ticum- » (3). 

Definitio sit clarior definito. Ratio huius praecepli clare eruitur 
ex ipsa natura et munere definitionis. Si quippe proprium definitionis 
est evolvere ac declarare quod involutum erat et obscurum, manife-
stum est ipsam esse debere definito clariorcm. Aristoteles late explicat 
virtutem hanc definitionis per oppositum vitium definitionis obscurae, 
declarans praecipuos modos etSciendi definitionem obscuram, et con-
cltidit definitionem per se dictam debere manifestare cuius rei sit 
definitio; secus erit obscura et perversa et similis imaginibus veterum 
malorumque pictorum, quibus visis, discerni non poterat cuius rei 
essent imagines, nisi nomen illius rei subscriberetur (4) . Obscuritatis 
vitium in definitione incurrit, iuxta Philosophum, qui in ea utitur 
terminis ambiguis, vel terininis insuetis et inusitatis, vel licet termini 
noil sint insueti, utitur modo loquendi inusitato, vel terminis meta-
phoricis. Horum omnium subdit exempla Philosophus (5) . 

( 1 ) C f . Top. l i b . V I , c a p . I , a . 2 , u b i A r i s t o t e l e s v a r i i s e x e m p l i s d e c l a r a t e s s e 

i l l i q u i d s u p t - r f l u u m in d e f i n i t i o n e . 

( 2 ) H a e c d i c u n t u r i u x t a s e n t e n t i a m d o c e n t e m a n g e l o s c o n s t a r e e x m a t e r i a i n -

c o r r u p t i b i l i e t l o r m a , q u a m s e n t e n t i a m r e f e l l i i S . T h o m a s p a s s i m . C f . t p . q . 

a . 2 e t a l i a l o c a i b i c i t a t a . 

( ; ) D A M A S C . Log. c a p . V I I I . 

( 4 ) Top. l i b . V I , c a p . I , a . 2, 11. 12. 
( 5 ) A R I S T . Top. l o c . c i t . 



Definit io essent ia l i s sit pe r genus p rox imum et d i f ferent iam 
u l t imam. Si enim differentia quae exprimitur non erit ultima, pro-
fecto non propria natura rei definiendae explicatur ac determinatur, 
ncque definitio converti poterit cum definito. Quod si genus non erit 
proximum, definitio non complectetur summatim, ncque cxplicabit 
praecipuas rei perfectiones, ut si dicas: H o m o est substantia rationis 
particeps. Ubi nequc perfectio viventis nec sensitivi attingitur. Veruni 
si definitio non est essentialis, tunc iilae notiones seligantur, quae 
generi proximo et differentiae uitimae propius accedunt. 

Def in i tum qua def ini tum non debe t ingredi definit ionem. 
Secus et idem explicabitur per idem, nempe ignotum per ignotum, 
et circulus vitiosus, ut aiunt, incurretur. 

P e c c a t a c o n t r a leges definitionis. Recensitis praecipuis legibus 
definitionis, non erit abs re aliquid innuere directe de peccatis, quae 
admitti possunt contra memoratas leges. Qua in quacstione breviter 
exponemus ea quae a B. Alberto M. latins proposita sunt. Vina 
ergo seu peccata quae in definitione perficienda incurri possunt iuxta 
laudatum doctorem commode revocantur ad quinque, quorum primtun 
est, si per unum accidentale vel per plura vel per omnia accidentalia 
quaeratur notitia essentialis definiti. Secundum est, si ultima differentia 
non sit convertibilis cum definito; nam in hoc casu quae praece-
dunt non determinantur ad esse definiti, nisi in potentia. Tertium 
est, si partes definitionis inordinate ponantur; nam in hoc casu si-
gnificarctur actus antecedere potentiam in eodem subiccto composito 
ex potentia et actu, quod est a ventate alienum. Quartum est, si 
pr imum definiens sit 11011 per se notum in substantia et potestate; quia 
tunc definitum declaratur per id quod est idem, aut aeque ignotum, 
aut per ignotius, aut per id quod noil potest esse notum nisi per defi-
nitum, vel per aliud. Quintmn est, si definitio non dicat totum esse 
definiti ; n a m tunc definitum noil certificatur nisi in parte. Haec omnia 
variis exemplis illustranmr a B. Alberto ( i ) . 

Scholion I. Definitio, uti probe notat S. Thomas , potest spectari 
bifariam ; n imirum vel secundum rem significatam per definitionem ; 
vel secundum intentionem definitionis. Si primo modo conside-
ratur, tunc idem sunt definitio et definitum, ideoque u:iam caindemque 
rem significant homo et animal rationale, et in hoc sensu intelligitiir 
verburn Philosophi aientis (Xfetaph. lib. IV, text. X X V I I I ) : Ratio quam 
significai nonieii est definitio. Hinc quae in definitione ponuntur in 
recto non sunt partes definitionis, nempe rei per definitionem signifi-
catae, sicut nec sunt partes definiti. Cum enim dicitur: Homo est ani-
mal rationale, si animal esset pars hominis, non praedicaretur de toto, 
quandoquidem nulla pars integrafo praedicatur de toto. Quod si de-

l i ) Di Pnuiieai). t r a c t . I, c a p . V I . 

finitio spectator secundum suam intentionem, tunc definitio non est 
definitum, sed aliquid ductivum in cognitionem eius ( i ) . 

Scholion II. Ex his quae disputavimus patet, non omnia definiri 
posse, cum definitio debeat fieri per notiora et clariora; ideoque quae 
clarissima sunt nequeunt definiri; neque definitione indigent, quia 
propria luce manifestantur intellectui, et alia obscura illuminant. Ac-
cedit quod communissimae notiones cum non sint sub genere aliquo, 
non possunt per genus et differentiam definiri, uti sunt notiones rran-
scendentales, et decern suprema rerum genera inter se pritno diversa, 
et differentiae quae seipsis diffemnt, et individua. Nihilominus haec 
omnia si presse non definiuntur, declarari possunt quodammodo et 
notificari. Sic passim definiuntur ens, unum, actus, potentia, sub-
stantia, accidens, et cetera huiusmodi (2 ) . 

QUID DIVISIO ? Divisio, prout spectat ad logicum, est: Oratio 
explicans rem per partes, seu, aliis verbis, distributio totius in suas partes. 
Distribuere autem compositum aliquod in suas partes tit rite totum 
explicetur, et simul vitetur confusio, est ita necessarium, attenta im-
perfcctione humani intellectus, uc sine debita partitione notiones reruui 
clarac ac distinctae nequeant haberi. Quocirca nierito vocata est di-
visio : parens claritatis, memoriae dux, scientiarum oeconoma, de 
eaque Socrates in Pboedro dixit: Si nactus fuero ducem, qui recte 
partiri sciat, eius ego vestigia, ut Dei cuiusdam sequar. Eadem de 
causa Tullius salse passim insectatur inscitiam Epicuri, eiusque disci-
pulorum, qui ita in dialecticis erant nudi, atque inermes, ut quidquam 
definite, in partcsque ac genera tribuere ac secare nescirent ( j ) . 

Quotuplex divisio? Quoniam divisio in eo sita est, ut totum 
aliquod compositum in partes secernat, diversa division» ratio a di-
versa ratione compositi ac totius dimetienda est. Porro totum aliquod 
compositum iribuitur primo in reale et logicum, prout nempe coalescit 
ex pluribus partibus realibus et physicis, idest ex pluribus rebus; vel 
ex pluribus partibus logicis, idest ex pluribus conceptibus seu inten-
tionibus. T o t u m reale subdividitur in to tum essentiale, integrale, et 
virtuale seu potestativum. T o t u m essentiale illud est, quod coagmen-
tatur ex partibus esseiitiain rei constimentibus; uti homo, qui constat 
ex anilna intellectiva et corpore organico, tamquam ex partibus essen-
tialibus. T o t u m integrale illud est, quod constat ex partibus quanti-
tativis, uti omnia corpora extensa, quae ratione quantitatis liabent 
partes extra partes, seu extenduntur in partes. Totum potestativum 

( 1 ) V i d e S . THOM. I Sail. D i s t . 2 ; , q . 1, a . 1 a d 2 . 

( 2 ) M o d u s v e n a n d i d e f i n i t i o n e m e x p l i c a t u r a b A R I S T . Poster. Analyl. l i b . II. 

c a p . X I V . D E d e f i n i t i o n e l a t e s c i t e q u e a g i t CLEM. A L E X . Strom, l i b . V I I I , c a p . I V . 

( 3 ) De finibus, l i b . I , c a p . V I I . 



illud est, quod coaleseit ex piuribus virtutibus, seu poteatiis agcndi; 
uti anima humana, quae in se multíplices diversasque complectitur 
agendi virtutes. Hue revocari potest generatim totum accidéntale, 
nimirum quod ex piuribus constat accidentibus simul unitis. 

Totum logicum, quod nempe dependet ab actibus rationis et ab 
illis denominatur, iterum subdividitur bifariam; videlicet in totum uni-
versale, quod etiam potentiate vocitari solet, et totum definibile. 
To tum universale illud est, quod constat ex piuribus inferioribus sub 
Ipso potentia contentis. Sic notio substantiae potentia in se continet 
substantias spirituals et corporatas; viventes et inanimatas; sensitivas 
et vegetales; rationales et irrationales. To tum definibile illud est, 
quod coalescit ex partibus definitionis: sic homo ut species est totum 
relate ad animal et rationale, quae sunt partes eius defiuirionis. Hinc 
animal et homo se habent vicissim in duplici difterentia: animal quippe 
ut universale se habet ut totum relate ad hominem. Homo ex ad-
verso, ut definibile, se habet ut totum relate ad animal, quod est 
pars eius definitionis ( i ) . 

Praecipuae divisionis leges. Divisionis aptae praecepta revocari 
possunt ad quatuor. I. Ut totum sit mains qualibet parte dividente; 
secus pars confunderetur cum toto; ut siquis divideret animal in sen-
sitivum et rationale; sensitivum enim aeque extenditur ac animal. 
ÍÍ. Ut totum adaequet membra dividenria simul sumpta, et vicissim; 
secus vet peccaret excessu, vel defectu. 111. Ut fiat per membra se 
invicem excludenda; secus idem bis repetéretur; ut si quis terram di-
videret in Europam, Asiam, Africam, American); Oceaniam, et Italian). 
Italia enim continetur in Europa. IV. Demum, ut quoad fieri potest, 
sit brevis; secus non claritatem, sed confusionera afierret. Confusum 
enim est, teste Seneca, quidquid usque ad pulverem sectum est. 

( i ) DÉ loto mii'tínali ¿Í lUjinibili. CI". CAIET . p r o o e i n . in o p u s . D¿ aite cl a-
sc/itiáj CT S . THOM. I p . q . S> , a . J. 

T R A C T A T U S S E C U N D U S 

D E S E C U N D A M E N T I S O P E R A T I O N E , 
N I M I R U M D E J U D I C I O 

PROLOGUS. Humanae rationis, prout ipsa est intellectus quidam, 
duplex est operatio. Prima est intelligentia indivisibilium secundum 
quam concipit quid est res, vel esscntiam cuiuslibet rei in seipsa. Ad 
quam operationem ordinatur doctrina ab Aristotele explicata in libro 
Praedkamentorum. Secunda est operatio intellectus componentis et 
dividentis, idest compositio vel divisio intellectus, et huic rationis 
actui de.servit doctrina quam idem Aristoteles tradit in libro Periber-
menias ( i ) . Secunda haec humanae mentis operatio vulgo nuncupari 
solet iudicium, cum per ipsam intellectus noster de rebus iudicet, et 
quodammodo diversam ferat .sententiam. Quae cum ita habeant, 
quoniam de prima operatione a nobis satis dictum est, disputationem 
de secunda intellectus nostri operatione eodem fere ordine eademque 
ratione ac via aggrediamur necesse est. 1-t primo nonnulla deliba-
bimus primoribus labris, ut aiunt, de definitione et natura iudicii, se-
cundum quod ad logici ofTicium pertinet, abstrusiores praetereuntes 
qtiaestiones, quae a philosophis alio in loco tractari solent, quippe quae 
tironibus in philosophica palaestra parum exercitatis non leve facesse-
rent negotium: supponunt enim quamplurimas notiones, quae in 
psychologia declarari expiicarique solent. Secundo latius uberiusque 
doctrinam trademus de exteriori signo iudicii; et sic in hac secunda 
parte tractanda parum discedemus a veterum dialecticorum more. 
Veteres enim, et praesertim ii qui vulgo nomiuantur Summit!istae, in-
cipere solebant ab externo iudicii signo, nihilque disputabant de vi 
ac natura rei, quam signum denotabat. Verum enim cum difficile 
omnino sit de aliquo signo disserere, eiusque naturam ac munia expla-
nare, quin breviter saltern quidpiam attingatur de re per signum ma-

i l ) S . T H O M . Poster. Analyl. lib. I, lecc. I. 



illud est, quod coalescit ex pluribus virtutibus, seu poteatiis agendi; 
uti anima humana, quae in se multíplices diversasque complcctitur 
agendi virtutes. Hue revocar! potest generatim totum accidéntale, 
nimirum quod ex pluribus constat accidentibus simul unitis. 

Totum logicum, quod nempe dependet ab actibus rationis et ab 
illis denominatur, iterum subdividitur bifariam; videlicet in totum uni-
versale, quod etiam potentiate vocitari solet, et totum definibile. 
To tum universale illud est, quod constat ex pluribus inferioribus sub 
ipso potentia contentis. Sic notio substantiae potentia in se continet 
substantias spirituales et corporatas; viventes et inanimatas; sensitivas 
et vegetales; rationales et irrationales. To tum definibile illud est, 
quod coalescit ex partibus definitionis: sic homo at species est totum 
relate ad animal et rationale, quae sunt partes eius defiuitionis. Hinc 
animal et homo se habent vicissim in duplici difterentia: animal quippe 
ut universale se habet ut totum relate ad hominem. Homo ex ad-
verso, ut definibile, se habet ut totum relate ad animal, quod est 
pars eius definitionis ( i ) . 

Praecipuae divisionis leges. Divisionis aptae praecepta revocari 
possunt ad quatuor. I. Ut totum sit mains qualiliet parte dividente; 
secus pars confunderetur cum toto; ut siquis divideret animal in sen-
sitivum et rationale; sensitivum enim aeque extenditur ac animal. 
II. Ut totum adaequet membra dividend.! simul sumpta, et vicissim; 
secus vel peccaret excessu, vel defectu. III. Ut fiat per membra se 
invicem excludentia; secus idem bis repeteretur; ut si quis terram di-
videret in Europam, Asiam, Africam, Americam, Oceaniam, et Italian). 
Italia enim continetur in Europa. IV. Demum, ut quoad fieri potest, 
sit brevis; secus non claritatem, sed confusionem afferret. Confusum 
enim est, teste Seneca, quidquid usque ad pulverem sectum est. 

( i ) DÉ MO mii'tínali ¿Í lUjinibili. CI". CAIET. prooein. in opus. D¿ aite cl a-
sc/itiáj CT S . T H O M . T p. q. S>, a. 

T R A C T A T U S S E C U N D U S 

D E S E C U N D A M E N T I S O P E R A T I O N E , 
N I M I R U M D E J U D I C I O 

PROLOGUS. Humanae rationis, prout ipsa est intellectus quidam, 
duplex est operatio. Prima est intelligentia indivisibilium secundum 
quam concipit quid est res, vel esscntiam cuiuslibet rei in seipsa. Ad 
quam operationem ordinatur doctrina ab Aristotele explicata in libro 
Praedkamentorum. Secunda est operatio intellectus componentis et 
dividentis, idest compositio vel divisio intellectus, et huic rationis 
actui de-servit doctrina quam idem Aristoteles tradit in libro Periber-
menias ( i ) . Secunda haec humanae mentis operatio vulgo nuncupari 
solet iudicium, cum per ipsam intellectus noster de rebus iudicet, et 
quodammodo diversam ferat sententiam. Quae cum ita habeant, 
quoniam de prima operatione a nobis satis dictum est, disputationem 
de secunda intellectus nostri operatione eodem fere ordine eademque 
ratione ac via aggrediamur necesse est. 1-t primo nonnulla deliba-
bimus primoribus labris, ut aiunt, de definitione et natura iudicii, se-
cundum quod ad logici ofTicium pertinet, abstrusiores praetereuntes 
qtiaestiones, quae a philosophis alio in loco tractari solent, quippe quae 
tironibus in philosophica palaestra parum exercitatis non leve facesse-
rent negotium: supponunt enim quamplurimas notiones, quae in 
psychologia declarari expiicarique solent. Secundo latias uberiusque 
doctrinam trademus de exteriori signo iudicii; et sic in hac secunda 
parte tractanda parum discedemus a veterum dialecticorum more. 
Veteres enim, et praesertim ii qui vulgo nomiuantur Summulistae, in-
cipere solebant ab externo iudicii signo, nihilque disputabant de vi 
ac natura rei, quam signum denotabat. Verum enim cum difficile 
omnino sit de aliquo signo disserere, eiusque naturam ac munia expla-
nare, quin breviter saltern quidpiam attingatur de re per signum ma-

i l ) S . T H O M . Poster. Analyl. lib. I , lecc. I . 
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C A P U T I . 

De micio et de enuntiatione. 

A R T I C U L U S I . 

O í D E F I N I T I O N E E T N A T U R A I U D . C U . 
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ART. J . DE NATURA IUDICH 7 3 

E x t r e m a iudicii. Conceptus , qu i in .ud.cio c o m p a r a n d et com-
ponun tu r vel dividuntur, vocari solent termini set, ext rema m i e n , , 
vidimus, quorum u n u m dicitur subiectum set, e x t r e m u m minus al-
t e ram dicitur praedicatum sen e x t r e m u m mams, quia p n m u m ple-
r u m q u e ad panciora se porrigit ; al teram e contra la.ms p t t. 

Co ro l l a r i um I . Ex m o x e n u d e a u s I,que, quan , falsi suit Ca r 
tesiani decernentes , i u d i d u n , esse actum voluntatis , set , » v o t o n « « 
e l L , Ind ic ium quippe s u u m obiec tum a t tmgi t sub r a n o n e v e n 
at verum dicitur per ordinem ad i n t e f i e c u m . Cons, , t o U x i m u s ^ . 
atom; „ o n enim inficiamur plura indicia u n p e g posse a vol m u t e 

C o r o l l a r i u m II- Pate t e t iam simplicem conceptuni ord nar ad 
iudicium tamquam partem ad to tum, et velut, unperfec tum ad perfec u m 
cum rei cognit io in h u m a n o intellectu perfecte 
iudicium, quo res cognosci tur esse sicut, est , e t ,d de ipsa ^ ™ a t i , n 

Coro l l a r i um III. Ex dictis eruitur et iam, m d . c i u m esse ac tum 
ment is compos i tum e t n o n s impl icem; bine iure ,ps, ind i tum e s m o m c n 
compositionis intellectivae, cum constet ex dupUct concept , , ab rnte-
lectu coniuncto et ad unum quid efficiendun, congrega to . Q u a re 
tinitas quae actui intellectus iudicantis tribuitur, d .cenda est unitas 
compositionis, n o n vero simplicitatis; quod perspicuum est, ut a rgu-
m e n t subtil iora in praesentiarum omit tamus, ex ex te rno s ,gno , m-
mi rum ex proposit ione, quae ipsum forinsecus exprimit , et quae quid-
dam complexum et compos i tum es t ex simplictbus vocibus ( l ) . y u o u 
si actus intellectus component is et d iv idends est compos ,none unus , 
in eo invenienda est, q t i emadmodum in o m n i compos i to turn na-
turali, turn artificial!, materia et forma, idest al.quid per m o d u m ele-
menr i determinabilis , et aliquid per m o d u m element, determinant ,s 
actuantis , et un i ta ten . largientis. Por ro mater .ae r a t ionem habent 
partes ex quibus coaamenta tu r iudicium, idest s implices concep tus , 
cum partes se habeant uti materia relate ad t o t u m ; rat ionem ^ - r o 
formae habet ipsa intellectuaUs composi t io vel d.v.sio, qua t n t t l t e ^ 
affirmat vel negat subiecto convenire praedicatum. Hoc illu. t ran 
potest aliquo simili ducto a compos i to artificial!, m m . r u m ab ahqua 
donio, in qua partes se habent per m o d u m mater ,ae , e t pa r tmm di-
spositio ac connexio per m o d u m fo rmae , ex qua d e n o m m a t n r et de-
termiuatur ad hoc, u t sit domus . . 

Pa r t i t i o iudicii. T r ibu i tu r iudicium in af f i rmat ivum et n e g a t i v u m , 
secundum quod intellectus percipit subiecto competere praedica tum, 
e t ut,-unique per aff irmationem copulat ac i ung i t ; vel subiecto m i -
n ime convenire praedica tum, et per n e g a d o n e m separat ac dividit. 

( , ) Ind ic ium esse c o m p o s i . a m m e n t i s ope ra t ionen , l ucu len te r d o c t e q u e p . o b a -

tu r apud COSM. ALA». Log. q . ,9. «• >• « e t iam S. THOM. , p. q- «5 , «• S-

a 4 ad 4 . 



lure ergo ad hanc compositionem et divisionem indicandam, iudi-
cmm generatim dicitur actio intellectus componen t s et dividends seu 
compositio et divisio. Verum quoniam affirmatio simoliciter est anterior 
2 ™ ' ; , " .""S*™ n o n intelligatur, ni.si per oppositam affirma-
t ionem, sic indicium affirmativum necessario antecedcre debet indicium 
negativum, ideoque compositio intellectiva anterior est divisione 
firmt M • Q u a n d o r ! ^ m i n o m n i compos i t i on intellectiva af-
et in o n ' T t a S m K r r p l i C e S r c e p t a s ' <>ui S u n l i u d i c i i extrema, 

7 S ' 0 n e a f f i r m a t " 1 l v c r s i t a s ex t remorum; uti homo es 
anumi, et plan a non est ammal, in quibus dnobus iudiciis est et non 
est affirmant identitatem et diversitatem inter subiectum et praedica 
turn primt et sccundi iudicii; breviter explicandum venit de q u a i d e n -

S - K r r 5 ' ! a t C r / e p t U U m S C r m ° sit> u t « « r i b « et aequivo-
. ttombus aditus intercludatur. Dicimus ergo, identitatem concept um 

per ludicium affinnatam vel negatam esse obiectivam et realem n o " 
autem subiectivam, iormalem et intrinsecam. Si enim idem tee i ™ 

h o c v u n t i M < : h ° - 0 «* 
evidemei filsnm " l u o d « , cyidenter falsum. Remanet ergo ut identitas sit obiectiva, nimirum 
u duo conceptus, hcet diversimode significent in iudicio aien X 
lominus unam eamdemque rem exprimant, ideoque inter ips^s per 
eopu am afhrmetur identitas n o n conceptuum f o r i a l i u m ; si e X e 
sent identici hoc sensu, n o n possent simui componi, cum idem non 
componat cum seipso; sed affirmetur identitas rei ab ,-oque cm 
ceptu, hcet d,vers,,node, significata; et sic diversus modus s H fic ndi 
exprimitur per pluralitatem conceptuum, et identitas r e i T p r i S 
per compositionem nempe per copulam duos terminos un cntem 

Quare in omnibus iudiciis, etiam in illis in quibus subiectum et 
praedtcattun dtcumur convertibiliter, u t : homo est animal Z a1 cot 
cep us sub,ecu d.ffert a concept,, praedicati quoad modun, s i C i L n d 
licet res significata per subiectum et praedic ttun, sir „ i „ „ , a ' 
Nam, uti subtiliter animadver t* A n g ^ l i c t S ^ ^ S r 
mativa vera oportet quod subiectum et praedicatum s i g X m 
modo idem secundum rem, et divers,,,,, s e c u n d u m S t 
ps,s qu,ppe proposition,bus in quibus idem praedicatu de s e i J o 

h o c m v e m t u r , , n q u a n t u m i n t e l l e c t u s i d q u o d p o n i t e x p r t e s , b e « ! 

trahit ad partem suppositi; quod vero ponit ex parte praedkati S 
o r ; » f 0 ™ J t i n exsistontis, secundum ^ d ^ 

quod praedicata tenentur formaliter, et subiecta m a t e r i a l s H d c 

s a w ^ s a a i t S K a r i S S f 6 
ipsatn compositionem ( , ) . »'gmficat intellectus per 

( ' ) ' P- q : > , a- 1 2 . V i d e c t i a m i p . q . 2 

E x t e r n u m iudicii Signum. De secunda mentis operationc dis-
sent Aristoteles in duobus libris, qui Peribermenias inscribuntur, la-
tine autem de enuntiatione scu propositione, nam per enuntiationem 
mentes nostras quodauimodo interpretamur, et aliis manifestos faci-
mus. C u m ergo secunda mentis operatio dicatur iudicium, exinde 
patet eius exterius Signum esse enuntiationem seu propositionem. 
Notandum tarnen cum S. T h o m a propositions nomen hie sumi sensu 
latiori; nam si presse acciperetur, tunc enuntiatio esset genus ipsius. 
Siquidem propositio solum dicitur de praemissis syllogismi; enun-
tiatio e contra tum de praemissis, tum de conclusione. Quare, 
esplicata natura iudicii, ordo disciplinae postulat, ut de enuntia-
tione dicamus ; ita tamen ut singillatim incipiamus a suis partibus 
explanandis, quae sunt nomai et verbum, et ab eius genere, quod est 
oratio. 

A R T I C U L U S II. 

D E NOMINE PROL'T E S T PARS ENUNTIATIONIS. 

Q U I D NOMEN ? Nomen definitur ab Aristotele : Póx significa-
tiva ad libitum, sine tempore, cuius nulla pars significai separata, finita 
el recta, quae cum verbo veram aut falsimi efficit orationem (l). 

DeSnitio evolvitur. Ut haec descriptio melius intelligatur, sin-
gulae eiusdem particulae singillatim sunt declarandae. fit primo ani-
madvertimus cum S. T h o m a (2), nomen, verbum, eì orationem esse 
quaedam artificialia et per consequens accidentia, quorum subiectum 
est vox, quae est aliquid naturale : ars quippe in voce tamquam in 
subiecto format nomina, verba, et orationes, et ideo in eorum defi-
nitionibus ponitur vox ut subiectum; et quia concreta sunt, ideo po-
nitur pro genere. Vox autem est : Sonus ex ore animalis prolatus cum 
quadam imaginatione. 

Dicitur vox significativa, ut distinguami' a vocibus non signifi-
cantibus, ut Mitri. Dicitur ad placitum, ut secernatur a vocibus quae 
naturaliter significant, sicut suspiria et gemitus, qui significant do-
lorem, et canum latratus, qui significant iram. 

Dicitur sine tempore, et per hoc, nomen differt a verbo et parti-

cipio, quae significant cum tempore. U t hoc intelligas, observa quid 

dilferat inter significare tempus, connotare tempus, et significare cum 

tempore, vel cum temporis differentia. Pr imum et secundum nomi-

l i ) Perihermen. l ib. i, c ap . I i . 
( 2 ) Opus. 48 , t r ac t . VI I , cap. I . 



iiibus etiam compctuii t ; inveniuntur namque nomina sigliificantta 
tempus, ut annus, mensis, dies, bora, vel connotantia tempus, at 
coena, pratidium; tertium vero solius verbi proprium est. Verbum 
quippe significat actionem et passionem quae non fiunt nisi in tem-
pore vel Di'a esenti, vel praeterito, vel futuro reîatc ad vocis prolatio-
nem, et propterea verbum id quod significat, dicitur significare cum 
aliqua differentia temporis. Mane particulam ita déclarai S. T h o m a s : 
Circa tempus tria possunt considerati : i ) Ipsum tempus, secundum 
quod res quaedam est, sic potest significati nomine; 2) Potest si-
gnificali id quod tempore mensuratur, in quantum huiusmodi, et sicut 
quod primo et principaìiter mensuratur est motus in quo consist» 
actio et passio, ideo verbum quod significat actionem et passionem, 
significat cum tempore. Substantia autem, prout significatur per 110-
men et pronomen, non habet ut tempore mensuretur; sed solum in 
quantum subiicitur motui, prout per participium significatur, et ideo 
verbum et participium significant cum tempore; 3) Potest considerali 
ipsa habitudo temporis mensurantis, quae significatur per adverbia 
temporis, ut heri, eras, etc. (1 ) . 

Dicitur cuius nulla pars separala significai ad differentiam ora-
tionis, cuius partes separatae significant, et hoc manifestatur ab Ari-
stotele in nominibus compositis, in quibus magis hoc apparet. In 
nomine equiferus haec pars ferns per se nihil significat, sicut significat 
in oratione quae est equus ferus: nam unum n o m a i imponitur ad 
significandum unum conceptum simplicem, ideoquc pars compositi 
nominis quod impositum est ad significandum conceptum simplicem, 
non significat partem compositae conceptionis. Sed oratio signi-
ficat ipsam conceptionem compositam, et consequenter eius pars si-
gnificat partem conceptionis compositae. 

Hinc apparet differentia inter nomina simplicia. et composita; ni-
miium in eo quod partes nominimi simplicium lion solum 11011 si-, 
gnificant separatim, sed nec vim significandi quidquam habent ; ex 
adverse) partes nominis compositi licet habeant vim significandi se-
paratim, nihilominus in quantum sunt partes non exercent talem 
virtutem significativam, uti pars nominis ei/uifcrus vel Terranova se-
paratim habet vim significandi, sed in quantum est pars non exercet 
banc vim. Aliis verbis; in nominibus slmplicibus pars nullo modo 
est significativa; sed in compositis pars significandi apparentiam habet, 
propterea quod nomen simplex et imponitur ad significandum con-
ceptual simplicem, et imponitur ab aliquo simplici conceptu; dum e 
contra nomen compositum imponitur ab aliqua composita concepitone, 
ex qua habet apparentiam quod pars eius significet (2) . 

(1) Perihernial, lib. I, lect. 4. 
( 2 ) S . THO.M. l o c . c i t . 

Dicitur finita ad differentiam nominum infinitorum, ut non horno, 
non animal, quae vere non sunt nomina, cum nihil determinate si-
gnificent. et ideo dici possunt de iis quae 11011 sunt et de iis quae 
sunt : sie iure dicitur : Chiinaera est non homo, et Leo est non homo. 

Dicitur recta ad excludendos casus obliquos, qui 11011 sunt nomina, 
sed casus nominis, quia cadunt per quamdain declinationem a nomi-
nativo, qui dicitur rectus. Deuium per ultimas partículas nomen dif-
ferì a casibus obliquis, adverbiis et aliis partibus orationis. N a m 
nomen cum verbo est vel non est semper significat vertun vel falsum ; 
secus ac aline partes orationis, quae cum verbo non faciunt oratio-
nem nec veram nec falsam. Notandum vero huiusmodi proprietatem 
competere absolute nominibus substantivis; nam albus est per se non 
dicit neque verum ñeque falsum, et ideo solum nomina substantiva 
proprie dicuntur nomina. 

A R T I C U L U S III . 

D E V E R R O . 

QUID V E R B U M ? Verbum definitur ab Aristotele: Vox signifi-
cativa ad libitum, cum tempore, cuius nulla pars significat separata, finita, ci 
recta, et est sempir eorum, quae de altero praedicantur, nota seti signum (1). 

Explicatur definitio. Praetermissis particulis illis in quibus ver-
bum convenit cum nomine, ad eas explicandas accedamus, quae verbi 
sunt propriae. Et primo ulterius declaranda est parricida illa, qua, ad 
differentiam nominis, verbum dicitur significare cum tempore. Duo 
sunt, ex docttina S. Thomae , genera en t ium; res nimirum seu su-
biecta actionum vel passionum et ipsae actiones et passiones.. Res 
esse solent permanentes ac stabiles et principia prima ac subiecta actio-
num et passionum. E contra actiones et passiones solent esse trans-
euntes et in fluxu quodam positae, cum actio et passio dìcant motum, 
qui mensuratur tempore. Adde quod actiones a rebus causatae ipsis 
tainquam subiectis inhacrent. Duplici huic entium generi, duplex 
respondet vocum genus, videlicet nomen et verbum: nomina prae-
sertim substantiva significant res ; quoniam autem res sunt subiecta 
actionum et passionum, ita nomina in propositione sunt subiecta 
verborum; et sicut res sunt permanentes, ita nomina significant sine 
tempore. Ex adverso verba significant actiones et passiones, et quia 
liaec sunt in subiecto, ita verba dicuntur de subiecto proposirionis, 
et quia actiones mensurantur tempore, ideo verba significant cum 

( 1 ) Perihernial, l ib . I , c ap . I I I . 



tempore. Ast cum dicimus nomina significare res, et verba acriones 
et passiones, hoc verum erit, si intelligatur nomina significare res 
vel actiones ad modum rerum permanentium, et vice versa verba si-
gnificare acdoncs et passiones vel res ad modum actionis, et per hoc 
verbum ditfert a nomine, et convenit quodammodo cum participio: 
differt vero a participio per sequentem particulam. 

Dicitur noia sen signum eorum quae praedicantur; nam omne verbum 
significat pracdicatum propositionis, nullum vero subiectum, cum parti-
cipia subiectum significare qucant. Sic rem explanat S. T h o m a s : «Sub-
iectum proposirionis significatur ut id cui aliquid inhaeret; verbum 
autem significat actionem per modum actionis, de cuius rationeest, quod 
inhaereat, ideo semper ponitur ex parte praedicati; etet iam qu ia inomni 
praedicatione oportet ut sit verbum, cum verbum importet composi-
tionem qua pracdicatum componitur subiecto. Unde verba signifi-
cant aliquid in alio exsistens, propterea semper ponuntur ex parte prae-
dicati, et dicitur nota praedicati, quia significat copulam per quam 
praedicatum affirmntur de subiecto. Excluduutur verba infinitivi modi, 
quae si ponuntur ex parte subiecti, ponuntur ut nomina, e. g. currere 
est moveri: in graeco et in quibusdam linguis vernaculis addimus ipsis 
articulos. Si au tem dicitur: curro est verbum, tunc sumitur verbum ma-
terialiter» ( i ) . Demum dicitur recta ad difierentiam verborum obli-
quorum, quae non sunt simpliciter verba. N a m verba proprie dicta 
significant agere et pati, ideoque illud erit verbum proprie dictum 
quod significat agere et pati in actu, quod est simpliciter agere et 
pati. Sic significant verba temporis praesentis, et propterea verba 
temporis praeteriti et futuri non sunt verba simpliciter, sed secundum 
quid : et dicuntur casus temporis praesentis, cum dicantur per respe-
ctum ad praesens tempus: nam praeteritum est, quod fuit praesens, 
et futurum, quod erit praesens: similiter verba aliorum modorum di-
cuntur casus verbi, quia eorum variatio respicit ipsam actionem et 
passionem, sicut et variatio temporum. Et quia variatio in numero 
et persona non respicit actionem, sed subiectum cui actio vel passio 
inhaeret, ideo non faciunt casus verbi. 

A R T I C U L U S I V . 

D E O K A T T O N E . 

QUID O R A T I O ? Oratio definitur a Philosopho: Fox significativa 
ad placitum, cuius partium aliqua separata significat ut dictio, non ut affir-
matio vel negatio (2) . 

(1) Opiis. 48, tract. VI, cap. II. 
{2) Perihermen. l ib . I , c a p . I V . 

Definitio explanatur . Ad huius descriptionis declarationem no-
tandum est, orationem convenire cum nomine et verbo in eo, quod 
sit vox significativa ex insti tuto; ditferre vero in eo, quod partes ora-
tionis separatae significent. Additur quod significare debent ut dictio-
nes, idest ut nomina vel verba, non ut affirmationes. Hoc vero mi-
nime intelligendum est, perinde ac haberi nequeat oratio, in qua eius 
partes significent ut affirmationes, cum in quibusdam orationibus compo-
sitis partes significent ut integra proposi to : uti in hac : Petrus loquitur, el 
Antonius audit. Verum sensus definitionis ita accipiendus est, ut possit 
haberi oratio, si partes significent ut dictio, et non sit necesse, ut si-
gnificent tamquam affirmatio, uti : homo currit. Homo et currit signi-
ficant ut dictio, non ut affirmatio, idest ut nometi vel verbum, non 
ut compositum ex nomine et verbo. 

Orat ionis part i t io. Oratio tribuitur in perfectam et in imperfe-
ctam. Perfecta est, quae non reìinquit ancipitem et pendulum animum 
audientis, ideoque dicitur Tacere sensum completum. Imperfecta ea 
est, quae générât in animo audientis sensum incompletum, idest cui 
aliquid deest, quia deest compositio aut divisio, uti : Si Petrus curreret, 
et omnes orationcs sine verbo. Recte autem, uti notât Doctor An-
gelicus, oratio perfecta et imperfecta definiuntur per generare sensum 
seu significare. N a m oratio est instrumentum intellectus; instrumen-
tum autem definitur ex fine, qui est usus eius. Iam vero usus vocis 
significativae est significare audienti conceptum intellectus dicentis, 
ideoque secundum perfectum modum significandi est diversa oratio. 

Quotuplex oratio per fec ta? Orationis perfectae species assignan-
tur quinque, scilicet enuntiativa, interrogativa, vocativa, imperativa, et 
deprecativa. Huius partitionis liane rationem assignat S. T h o m a s : 
« Sciendum quod ratio non solum concipit ipsas res, sed etiam per 
suum conceptum alia dirigit et ordinar ; concipiendo autem res, in se 
format orationem enuntiativam ; ordinando autem alia, format alias 
oration es. Dirigitur autem vel ordinatur aliquis ab aliquo ad tria. 
Primo ad mente a t tendendum; et ad hoc pertinet oratio vocativa. 
Secundo ad voce respondendum ; et ad hoc pertinet oratio interro-
gativa. Tert io ad opus exsequendum; et ad hoc pertinet, quantum ad 
inferiores, oratio imperativa, quantum vero ad superiores, oratio de-
precativa» ( r ) . Harum orationum sola enuntiativa exprimit verum et 
falsum, quia ipsa sola significat conceptum seu compositionem intel-
lectus in qua est verum et falsum; sed quia intellectus non solum 
concipit in seipso veritatem, sed etiam ad eius officium pertinet se-
cundum suum conceptum alia dirigere et ordinare; ideo homines com-
municantes cum ceteris hominìbus alias quoque formant orationes (2) . 

(1) Opus. 48. tract. II, cap. VIII. Cf. etiam Perihermen. lib. I, lect. 7. 
( 2 ) Perihermen. l o c . c i t . 



De sola ergo ora t ione enundar iva in logica agendum nobis esc; aliae 
orat iones rel inquendae sunt rhetorieae et poeticae. N a m hie liber 
ordinatur ad scientiam demons t ra t ivam, in qua an imus h u m a n u s in-
dueitur per ra t ionem ad assent iendum veritati ex iis quae sunt propria 
rei, et ideo demons t ra to r utitur enundat ivis oracionibus significantibus 
res secundum quod ea rum Veritas est in anima. Sed rhe to r e t 
poeta pierumque m o v e n t auditores ad assent iendum ei quod osten-
dunt noil so lum p e r ea, quae sun t propria rei, sed et iam per dispo-
sitiones audienus, unde quandoque provocant eos ad aliquas passiones; 
et ideo orationes, q u a e ordinant audientem in aliquid, cadunt sub con-
sideratione rhetor ieae et poeticae ( i ) . 

A R T I C U L U S V. 

DE E N U X T I A T I O N E SEU D E P R 0 P 0 S I T I 0 N E . 

Q U I D E N U N T I A T I O ? Enunt ia t io definitur ab Aristotele : Oralis 
significant veruni vel falsum. Per liane definitionem enuntiat io oprime 
secerni tur a reliquis omnibus orationibus, turn ab imperfectis, quae 
evidenter non significant veruni vel falsum, turn a perfectis, quae licet 
ordinent ad ver i ta tem, t amen in ipsis nul lo pac to es t ventas vel fal-
sitas, ut patet d iscurrent i p e r s i n g u l a s ; e t s i g n u m e s t , quod proferenti 
huiusmodi orationes min ime possumus respónde te : Ut dicis ve runt vel 
dicis falsum. E contra accidit in orat ione enunt iadva , qua audi ta , 
indicare possumus an quis v e r u m vel falsum dicat . Mer i to ergo 
Phi losophus dis t inguens enuntiat ivani o r adonem ab aliis, a i t : « E n u n -
tiadva ve ro non o m n i s : sed in qua ve rum est vel falsum. N o n 
au tem in omnibus ines t : ut deprecado, orario quidem est, sed ñeque 
vera, ñeque falsa » ( 2 ) . Hie no t andum venit c u m S. T h o m a ve-
ritatem considerari posse turn in conceptu ment i s , turn in re , turn in 
enuntiat ione : in conceptu quidem est formali ter t amquam in subiecto, 
ut dicitur 6 Metaph.; in enunt ia t ione est t amquam in s igno intelle-
c t s veri vel lalsi; in re vero t amquam in causa, quia ab eo quod res 
est vel 11011 est, oratio vera vel falsa est. 

E n u n t i a t i o n i s p a r t e s . Enunriationis seu proposidonis partes nu-
meran tur tres, n i m i r u m subitami, predicatimi, copula. C u m e n i m 
propositi!) sir orario q u a aliquid de aliquo aff i rmatur vel nega tur , 
necessario constare debet subiecto et praedicato t amquam materia, 
et copula tamquam forma. Sub iec tum en im er praedicatum vice 

( 1 ) Perihernial. l ib . I , l e c t . 7. 
( 2 ) AR1ST. Perihermen. l ib . I , c a p . I V . 

fungun tu r ma te r i a ; nam si seorsum considerantur, acta non consti-
tuunt p ropos i t ionem; sed illam consrituere intell iguntur, c u m , copula 
mediante, un iuntur , quae proinde meri to dicitur forma et quidem 
essentialis, n a m eius essentiam consdtui t . 

P r o p o s i t i o d e p r imo , s e c u n d o e t t e r t i o a d i a c e n t e . Licet de 
essentia p ropos i t ions sit, quod conste t ex duobus terminis et copula ; 
n ihi lominus n o n semper hae paries omnes significaniur explicite, cum 
saepe implicite lateant , praesertim si ve rbum sit adiect ivum. Q u a r e 
si tria memora ta explicite haben tu r , proposirio erit de tertio adia-
cente, ur i : Petrus est doctus. Si duo t an tum explicite expr imuntur , 
propositio erit de secundo adiacente, uri : Petrus legit. D e m u m si 
u n u m tan tum explicite poni tur , propositio erit d e p r imo adiacente, u d : 
Lego, curro. Manifes tum est o m n e m proposit ionem reduci posse ad 
proposi t ionem de tertio adiacente. 

Dispos i t io p ropos i t ion i s . Haec potest esse naturalis, ve! innaturalis. 
Eri t naturaUs si loco praedicati ponitur terminus magis universalis, u r i : 
homo est animai: vice versa dicitur innatural is . Ratio huius denomina t io -
n s deducitur ex m o d o significandi subiecti et praedicati. I n proposi t ione 
enim aiente, subiectum et praedicatum unam e a m d e m q u e rem signi-
ficant, seciis non possent uniti per aff irmationem ; verum diversimode si-
gnificant. Subiec tum expr imi t remmaier in ì i torproutes t extra p e r m o d u m 
suppositi : praedicatum rem exprimit formaliter prout exprimitur liic et 
nunc a mente , idest per m o d u m formae, et unum coniungi tur c u m alio 
per coputam, q u a e est s ignum obiecdvae identi tads. Q u o n i a m vero 
humanae ment is propr ium obiectuin est universale, e t universaliora 
sunt priora 111 nos t ra cognit ione ( 1 ) , et in rebus material ibus forma 
magis patet q u a m subiectum ; idcirco praedicatum est magis uni-
versale ac subiec tum, ad quod se habet t amquam superius ad inferius. 
Hinc etiam intelligi potest cur obiectum propositionis dicatur eius 
materia remota. Nam circa illud versatnr propositio et mental is enun-
riario; dicitur remota cum entitas obiecri a nostro intellectu nullatenus 
pendeat ; non es t en im id quod est, quia cognosci tur , sed vicissim (2) . 

P r o p o s i t i o n i s copu l a . Verbum substant ivum, quod in proposirione 
fungi tur mune re copulae, nihil aliud significai nisi convenient iam vel 
discrepant iam obiectivam praedicati et subiecti, et dicitur per se absolvi 
a t empore ; n a m ad copulam non perrinet utruin sit habendus respe-
ctus ad actualem cxsistentiam, sed h o c spcctat ad mater iam, circa q u a m 
versatur proposit io. Sic : homo est animal rationale et Petrus est musicus 
non procedit a copula, sed a materia quod prior propositio sit neces-
sar ia , altera cont ingens ( ; ) . 

( 0 1 p. q . S5, a . j . 
( 2 ) 1 p . q . IS , a . I . 

( j ) D e s i gn i i i c a t i onc v e r b i t i ! v ide Perihermen. l ib . I , l e c t . 5 v e r s u s t i n e m . 
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De sola ergo ora t ione e n u n d a d v a in logica agendum nobis esc; aliae 
orat iones rel inquendae sunt rhetoricae et poeticae. N a m hie liber 
ordinatur ad scienriam demons t ra t ivam, in qua an imus h u m a n u s in-
ducitur per ra t ionem ad assent iendum veritati ex iis quae sunt propria 
rei, et ideo demons t ra to r utitur enundat ivis oracionibus sigmficanribus 
res secundum quod ea rum Veritas est in anima. Set! rhe to r e t 
poeta p ienimque m o v e n t auditores ad assent iendum ei quod osten-
dunt noil so lum p e r ea, quae sun t propria rei, sed ethim per dispo-
sitiones audienus, unde quandoque provocant eos ad aliquas passiones; 
et ideo orationes, q u a e ordinant audientem in aliquid, cadunt sub con-
sideratione rhetor icae et poeticae ( i ) . 

A R T 1 C U L U S V. 

DE ENUXTIATIONE SEU D E PROPOSITIONE. 

Q U I D E N U N T I A T I O ? Enunciado definitur ab Aristotele : Oralis 
significant verum vel falsum. Per banc definitionem enunt iado oprime 
secerni tur a reliquis omnibus orationibus, turn ab imperfectis, quae 
evidenter non significant veruni vel falsum, turn a perfectis, quae licet 
ordinent ad ver i ta tem, t amen in ipsis nul lo pac to es t Veritas vel fal-
sitas, ut patet d iscurrent i p e r s i n g u l a s ; et s ignum est, quod proferenti 
huiusmodi orationes min ime possumus responderé : lit dicis vcrum vel 
dicis falsum. E contra accidit in orat ione enunt iadva , qua audita, 
indicare possumus an quis ve run i vel fa lsum dicat . Mer i to ergo 
Phi losophus d i sdnguens enuntiat ivani ora t ionem ab aliis, a i t : « E n u n -
dativa ve ro non o m n i s : sed in qua veruni est v e l falsum. N o n 
au tem in omnibus ines t : ut deprecado, orario quidem est, sed ñeque 
vera, ñeque falsa » ( 2 ) . Hie no t andum venit c u m S. T h o m a ve-
ritatem consideran posse turn in conceptu ment i s , turn in re , turn in 
enunriat iOne: in conceptu quidem est formali ter t amquam in subiecto, 
ut dicttur 6 Metaph.; in enunt ia t ione est t amquam in s igno intelle-
ctus veri vel lalsi; in re vero t amquam in causa, quia ab eo quod res 
est vel non est, oratio vera vel Elisa est. 

E n u n t i a t i o n i s p a r t e s . Enuntiationis seu p ropos i t i ons partes nu-
meran tur tres, n i m i r u m subitami, predicatimi, copula. C u m e n i m 
propositi!) sit oratio q u a aliquid de aliqtio aff i rmatur vel nega tur , 
necessario constare debet subiecto et praedicato t amquam mater ia , 
et copula tamquam forma. Subiec tum enim et praedicatum vice 

(1) Perihernial. lib. I, lect. 7. 
(2 ) ARIST. Peribermen. l ib. I, c ap . IV. 

fungun tu r ma te r i a ; nam si seorsum considerantur, acta non consti-
tuunt p ropos i t ionem; sed illam consti tuere intcll iguntur, c u m , copula 
mediante, un iuntur , quae proinde meri to dicitur forma et quidem 
essenlialis, n a m cius essentiam consti tuit . 

P r o p o s i t i o d e p r imo , s e c u n d o e t t e r t i o a d i a c e n t e . Licet de 
essent ia p ropos i t ions sit, quod conste t ex duobus terminis et copula ; 
n ihi lominus n o n semper hae partes omnes significantur explicite, cum 
saepe implicite lateant , praesertim si verbuni sit adiect ivum. Q u a r e 
si n i a memora ta explicite haben tu r , ],ro]iosido erit de tertio adia-
cente, u t i : Petrus est doclus. Si duo t an tum explicite expr imuntur , 
propositio erit de secundo adiacente, uti : Petrus legit. D e m u m si 
u n u m tan tum explicite poni tur , propositio erit d e p r imo adiacente, uti : 
Lego, curro. Manifes tum est o m n e m proposit ionem reduci posse ad 
proposi t ionem de tertio adiacente. 

Dispos i t io p ropos i t ion i s . Haec potest esse naturalis, ve! innaturalis. 
Erit naturalis si loco praedicati ponitur terminus magis universalis, u t i : 
homo est animai: vice versa dicitur innatural is . Ratio huius denomina t io -
n s deducitur ex m o d o significandi subiecti et praedicati. I n proposi t ione 
enim aiente, subiectum et praedicatum unam e a m d e m q u e rem signi-
ficant, sccus non possent uniti per aff irmationem ; veruni diversimode si-
gnificant. Subiec tum expr imi t remmaier in i i torproutes t extra p e r m o d u m 
suppositi : praedicatum rem exprimit formaliter prout exprimitur llic et 
nunc a niente, idest per m o d u m formae, et u n u m coniungi tur cum alio 
per copulam, q u a e est s ignum obiecdvae identitatis. Q u o n i a m vero 
humanae ment is propr ium obiectuin est universale, e t universaliora 
sunt priora in nos t ra cognit ione ( 1 ) , et in rebus materialibus forma 
magis patet q u a m subiectum ; idcirco praedicatum est magis uni-
versale ac subiec tum, ad quod se habet t amquam superius ad inferius. 
Hinc et iam intelligi potest cur obiectuin propositionis dicatur eius 
materia remota. N a m circa illud versatur propositio et mental is enun-
t i a d o ; dicitur remota cum entitas obiecti a nostro intellectu nullatenus 
pendeat ; non es t en im id quod est, quia cognosci tur , sed vicissim (2) . 

P r o p o s i t i o n i s copu l a . Verbum substant ivum, quod in proposit ione 
fungi tur mune re copulae, nihi l aliud significai nisi convenient iam vel 
discrepant iam obiectivam praedicati et subiecti, et dicitur per se absolvi 
a t empore ; nani ad copulam non pert inet utruin sit habendus respe-
ctus ad actualem cxsistentiam, sed h o c spcctat ad mater iam, circa q u a m 
versatur proposit io. Sic : homo est animal rationale et Petrus est musicns 
non procedit a copula, sed a materia quod prior propositio sit neces-
sar ia , altera cont ingens ( ; ) . 

(1 ) 1 p. q . S5, a. j . 
(2) I p . q . IS, a . I . 
( j ) De signiikalionc verbi ti! vide Periìiermen. lib. I, lcct. 5 versus tinem. 
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C A P U T 11. 

De propositionum divisionibus et prqprietalibus. 

ARTICULUS I. 

VARIAE P R O P O S I T I O N U M P A R T I T I O N S ENODANTUR. 

UNDENAM DIVERSAE PARTITIONES ? Propositio spectari 
potest vel i ) generatim, vel 2) rations unitatis, voi 3) ratione materiae 
et formae. Materia potest esse tura remota, tum proxima : forma vero 
est tum essentiaìis, tum accidentalis. Iuxta has omnes considerationes 
multifariam dividitur propositio (1). 

Propositio generatira inspeeta dividitur in absolutam seu catego-
ricam seu de inesse, et in modalem. Prima est, quae explicat sim-
plicem inhaerentiam praedicati in subiecto; et ideo dicitur categorica, 
latine praedicativa, vel de inesse, quia exprimit praedicatum inesse, vel 
non inesse subiecto, uti: Uomo est animai Secunda est illa in qua 
expllcatur modus, quo praedicatum inest subiecto; et ideo dicitur ino-
dalis, uti : Homo est animai necessario. Quarc in enuinerandis expli-
candisque aliis propositionum partitionibus primum agemus de pro-
positione categorica, deinde de modali, et proprias partitiones tum 
propositionis absolutae, tum modalis ordine persequemur. 

Unitas propositionis. Spoetata ratione unitatis propositio divi-
ditur in simplicem et compositara. Propositio simplex definitur ab 
Aristotele ut sit ea in qua aflirmatur unum de mio: composita vero 
in qua enunciai/tur plura, quae, eonmictione fiunt unum (2). 

Declaratur part i t io. Hic dividitur propositio ut analogtim in sua 
analogata : unum cnim simpiiciter est prius uno per coniunctionem. 
Cum unitas sit proprietas entis, propositio sicut cetera entia suam sibi 
vmdicat unitatem : et sicut non omnia entia eadem pollent unitale, 
sic non omnis propositio eamdem unitatem in se indudit : est quippe 
alia unitas simplicitatis, et alia unitas compositions. Audi S. Tomam : 
« Sicut enim in rebus, quae sunt extra animam, aliquid est unum col-
hgatione, composition e, aut ordine; quia enim ens et unum conver-
tuntur ; necesse est sicut omnem rem, ita omnem enuntiationem esse 
alljualiter unam a (3). Hic autem notandum venii ad imam simplicem 

( 1 ) Perihernial. l ib . I , l e d . 13. 

( I ) Perihermen. lib. I , c a p . I V . 

( 3 ) Perihermen. lib. 1, lec t . 13. 

propositionein non requiri ut propositio non constet partibus, cum 
necessario ea componatur subiecto, praedicato, et copula; sed simplex 
vocatur quia constat uno praedicato unoque subiecto, et e contra di-
citur composita quia constat pluribus praedicatis, vel pluribus subiectis; 
a fortiori si partes proximae sunt duae propositiones. 

Diximus propositionein simpiiciter unam constare unico subiecto 
et unico praedicato. Hoc autem ex Aristotele et S. Thoma non ita 
est intelligendum, quod extrema significentur unica voce; sed quod 
unam rem designent. Sic animal rationale in hominis definitione est 
uuum et non multa, et ita de omnibus definitionibus. Nam differentia 
advenit generi non per accidens, sed per se tamquam eius determina-
tivum per modum, quo materia determinatur a forma. E contra pro-
positio haec: Homo est animal rationale risibile, est coiiiunctione una, 
cum praedicata non efforment unam rationem (1). 

Proposit io categorica spectata rat ionc materiae et formae. 
Hucusque divisimus propositionem ut analogum in sua analogata ra-
tione suae unitatis; nunc vero tribuenda est ut genus in suas species, 
considerando eius materiam et formam. Verum enim in antecessum 
adnotamus univocationem generis non perimi per hoc, quod genus 
separetur in species, quarum una sit prior altera: sicut si propositio 
dividatur in affirmativam e t negativam tamquam in species; licet af-
firmatio sit prior negatione. Nam, uti acute notat Aquinas noster, 
unura dividentium aliquid commune potest esse prius altero bifariam: 
vel 1) secundum proprias rationes et liaturas dividentium, quarum una 
est prior altera, licet utraque aequaliter participet rationem cominunem; 
sic binarius est naturaliter prior ternario, licet ambo aeque participent 
rationem numeri: vel 2) eo quod unum magis quam alterum participet 
rationem illius communis quod dividitur ¡11 ea ; sic substantia est prior 
accidente, quia ratio entis in qua conveniunt, magis participator a 
substantia, quae est ens per se et in se, quam ab accidente, quod est 
ens per aliud et in alio. In primo casu non tollitur univocatio illius 
rationis communis, et sic substantia praedicatur univoce de vivente et 
de inanimo, licet substantia vivens prior nobiliorque sit ut substantia, 
quam substantia inanima. In secundo casu tollitur univocatio, et ideo 
ens non potest esse genus substantiae et accidentis. 

I11 re satis su'btili placet ipsa S. Doctoris verba hue transferee: 
« Unum dividentium aliquod commune potest esse prius altero du-
pliciter. Uno modo secundum proprias rationes aut naturas dividen-
tium. Alio modo secundum participationem rationis illius communis, 
quod ill ea dividitur. Primum autem non tollit univocationem ge-
neris, ut manifestum est in numeris, ¡11 quibus binarius secundum 

( 1 ) D e p r o p o s i t i o n e s i m p l i c i e t c o m p o s i t a cf. Perihermen. l i b . I , l e c t . S, ubi la te 

e v o l v i t u r d o c t r i n a . 



rationem propriam prior est ternario; sed tainen aequaliter participat 
rationem generis sui, scilicet numeri : ita euim est temarius multitudo 
mensurata per unum, sicut et binarius. Sed secundum impedii uni-
vocationem generis. Et propter hoc ens non potest esse genus substan-
liae et accidenti.?, quod est ens per aliud et in alio. Sic ergo affirmatio 
prior est negatione secundum propriam rationem ; taraen aequaliter 
panicipat rationem enuntiationis, videlicet quod enuntiatio est oratio 
in qua verum ve! falsimi est»» ( i ) . 

Constituto hoc rerum delectu accedendum est ad divisiones quibus 
proposilio tribuitur ut genus in suas species. 

I. Divisio ratione ma te r i a e r emotae . Si materia remota propo-
s i t ions spectator, idest obiectum, enuntiatio est vel necessaria, ve! 
contingens, vel impossibilis. Habetur enuntiatio in materia necessaria 
seu naturali, quando praedicatum involvit habitudinem necessariam 
ad subiectum, ita ut ncqueat ei non competere, uti : Homo est animai 
disciplttiae capax. Enuntiatio in materia impossibili habetur, quando 
praedicatum huiusmodi est, ut nullatenus possit tribui subiecio. Enun-
tiatio in materia contingenti habetur, cum praedicatum ita insit subiecto, 
ut possit non inesse (2 ) . 

II. Divisio ra t ione ma te r i a e proximae . Si spectator materia 
proxima, enuntiatio esse potest universalis, particularis, singularis, in-
definita, ratione habita extensionis terminorum. Et re quidem vera 
extcnsio sive quantitas propositionis se tenet ex parte materiae, atque 
ideo ex pane subiecu. Iam vero subiectum potest esse affectum sigilo 
universalitatis (omnis millus), vel sigilo p a r t i c u l a r i t y (aliquis, aliquis 
non), vel sigilo singularitatis (hic, iste, ilk), vel nullo. Iuxta diversos 
casus habetur propositio universalis, particularis, singularis, indefinita. 
Unaquaeque esse potest aflirmativa et negativa. Partitionem hanc sic 
explicate proponit S. T o m a s : » Quandoque illiquid attribuitur univer-
sali, ratione ipsius naturae universalis; et ideo hoc dicitur praedicari 
de eo universaliter ; quia scilicet ei convenit secundum totain multi-
tudinem, in qua invenitur, et ad hoc designandum in affirmativis 
praedicatiombus adinventa est liaec dictio „mais, quae designar quod 
praedicatum attribuitur subiecto universali quantum ad totum id, quod 
sub subiecto continetur. In praedicatis autem negativis adinventa est 
haec dictio uullus, per quam significatur quod praedicatum removetur 
a subiecto universali secundum totum id, quod continetur sub e o . . . 
Quandoque attribuitur universali aliquid vel removetur ab eo ratione 
particularis; et ad hoc designandum, in affirmativis quidem adinventa 
est haec dictio aliquis, vel quidam, per quam designator quod aliquid 
attribuitur subiecto universali ratione ipsius particularis : unde dicitur 

(1) Perihermen. lib. I, lect. 8. 
(2) Ptrìhermen. lib. I, lect. 13. 

individunm vagum. In negativis autem non est aliqua dictio posita, 
sed possumus accipere non omnis, ut sicut nullus universaliter removet , 
quasi diceretur non ullus, idest non aliquis ; ita etiam non omnis par-
ticulariter removet in quantum cxcludit universalem affirmationem. 
Sic igitur tria sunt genera affirmattonum, in quibus aliquid de univer-
sali praédicatur. Una quidem est in qua de universali praedicatur 
aliquid universaliter, ut cum dicitur: Omnis bonto est animai. Alia in 
qua aliquid praedicatur de universali particulariter, ut cum dicitur: 
Quidam homo est albus. T e n i a vero est, in qua aliquid de universali 
praedicatur absque determinations universalitatis vel particularitatis, 
unde huiusmodi enuntiatio solet vocari indefinita. Totidem autem 
sunt negationes o p p o s i t a e . . . Si igitur tribus praedictis enuntiationibus 
addatur singularis, erunt quatuor modi enuntiationum ad quantitatem 
pertinentes, scilicet universali':, singularis, indefinitus, particularis a (1). 

III. Divisio r a t ione f o r m a c essent ial is . Si spectator forma es-
sentialis, propositio erit affirmans vel negans. Affirmatio enim est a m -
tiatw alienila de aliquo, per quod signifiMur esse. Negatio est enuntiatio 
alicuius ab alii/tio, quod significai non esse (2) . Verum licet propositio 
dividatur in affirmationem et negationem, ut genus in species ; tamen 
affirmatio prior est negatione secundum suam naturam : « Nani af-
firmatio est enuntiatio alicuius de aliquo, ut : homo est animai : negatio 
vero est enuntiatio alicuius ab aliquo, ut : homo non est lapis. Cum 
autem enuntiatio sit vox significativa, non immediate significat rem, 
sed mediante concept» intellectus. Unde in omni enuntiatione est 
tria considerare, scilicet ipsam vocem, quae est signum conceptns in-
tellectus; et ipsum conceptual intellectus, qui est ipsa similitodo rei ; et 
ipsam rem. * Quantum ad vocem, prior est affirmatio negatione, quia 
minus habet de c o m p o s t o n e , quam negatio : plures enim dictiones 
suni Socrates non currit, quam Socrates currit, et per consequens est 
magis composita. Ex parte intellectus prior est affirmatio, quae 
significat compositionem, quam negatio, quae significat d iv i s iona l ; 
sicut 11011 est corruptio nisi generatorum, ita non est divisio nisi com-
positorum. Ex pane etiam rei affirmatio, quae significat esse, prior 
est negatione, quae significat 11011 esse ; sicut habitus naturaliter prior 
est negatione » (3) . 

Quod divisio propositionis in affirmativam et negativain procedat 
a forma, sic perbelle explicatur a S. T h o m a : « Divisio in affirmativam 
et negativam est divisio generis in species, quia sumitur secundum 
differentiam praedicati ad quod feitur negatio; praedicatum autem esi 
pars forilialis enuntiationis, et ideo huiusmodi divisio dicitur pertinere 

(1 ) Perihernial, lib. I , lect. io . 
(2 ) Perihernial, lib. I, lect. S. 
(}> Opus. 48, I " c t . VI I , cap. VI . 



ad qualitatem enuntiatiouis; qualitatem, inquam, esscntialcm, secun-
dum quod differentia signiiicat quale quid » ( i ) . 

Opposi t io affirmationis et negat ionis . Proposita divisions pro-
position« in affirmativam ct negativam, S. T h o m a s demonstrare ag-
greditur iuxta Aristotelem oppositionem affirmationis et negationis. 
Primo loquitur de oppositione absolute; deinde explicit quomodo 
diversificatur oppositio ex parte subiecti. Ft priino quidem omni af-
firmation! est negatio opposita, et huiusmodi oppositio nominatur 
contradictio. Contradictio ergo est: oppositio affirmationis et negationis, 
atque ita ilia requiruntur ad contradictionem, quae requiruntur ad 
oppositionem. « Oportet autem opposita esse circa idem, et quia 
enuntiatio coustituitur ex subiecto et praedicato, requiritur ad contradi-
ctionem primo quidem quod negatio et affirmatio sint eiusdem prae-
dicati. Si dicitur: Plato currit et non disputat, non est contradictio. 
Secundo requiritur, quod sint de eodem subiecto. Si dicitur: Socrates 
currit, et Plato non currit, non est contradictio. Tert io requiritur, quod 
identitas subiecti et praedicati non sit solum secundum nomen, sed 
sit simul secunduinrem et n o m e n ; aequivoca enim plura significant. 

« Sunt quaedam alia in contradictione observanda. Non esset con-
tradictio, si n o n omnino negarct negatio, quod affirmatio affirmat. 
Haec autem diversilas potest secundum quatuor considerari. U n o 
modo secundum diversas partes subiecti, et ideo non est contradictio: 
Aethiops est albas dente, el non est albus pcde. Secundo modo si est di-
versus modus ex parte praedicati, et ideo non est contradictio: Socrates 
currit, et non currit velociter, vel: Ovum est animal in polentia, el non 
est animal in aclu. Ter t io m o d o si est diversitas ex parte mensurae 
loci, vel temporis, et ideo non est contradictio: Pluit in Gallia, et non 
plait in Italia: pluit beri, ct non pluit bodie. Quar to modo si est di-
versa habitudo ad aliquod extrinsecum, et ideo non est contradictio: 
Decern homines sunt plans quoad domum, et non sunt plures quoad fo-
rum. Uno verbo, ad oppositionem habendum oportet affirmare ct 
negare idem de eodem secundum idem » (2). 

A propositionibus sive affirmativis, sive negativis secernendae sunt 
illae in quibus obiecto tribuitur quodlibet aliud, quam quod expri-
mitur per praedicatum, u t : Homo est non lapis, quae infinitae vocaiitur 
quia in cis aliquid indeterminatum subiecto tribuitur. 

IV. Divisio rat ione fo rmae aceidental is . Si demum spectatur 
forma accidental», idest respectus totius propositionis ad obiectum, 
distr ibutor propositio in veram et falsam. Cum eniin enuntiatur ali-
quid esse vel non esse secundum congruentiam rci, est oratio vera, 
secus est falsa. Sic igitur quatuor modis enuntiatio potest variari se-

<i) Perihermen. lib. I, lect. 10. 
( 2 ) Perihermen. lib. 1, lect. 9. 

cundum permixtionem harum duarum divisionum. Uno modo, quia 
id quod est in re enuntiatur ita esse sicut in re est, quod pertinet 
ad affirmationem veram. Secundo modo, cum enuntiatur aliquid non 
esse, quod non est, quod pertinet ad negationem veram. Tert io modo, 
cum' enuntiatur aliquid esse, quod révéra non est, quod pertinet ad 
affirmationem falsam. Quar to modo, cum enuntiatur aliquid non esse, 
quod in re est, quod pertinet ad negationem falsam ( i ) . Paucis ex 
ipso Aquinate: « Verum nihil aliud est nisi quando dicitur esse quod 
est, vel non esse quod non est; falsum quando dicitur esse quod non 
est, aut non esse quod est, uti patet ex 4 Metaphysicorum (2 ) . 

A R T I C U L U S II . 

DE PROPR1ETATIBUS P R O P O S I T I O N ! » . 

ORDO RERUM. Esplicata natura propositionis, et enumeratis 
eius diversis partitionibus, nonnulla dicenda veniunt de proprietatibus 
propositionis. Qua in re, ut perspicuitati serviamus, primum dicemus 
de propositionibus simplicibus et absolutis, seti de inesse ; et deinde 
eadeni applicabimus propositionibus modalibus et compositis. 

P R O P R I E T A T U M NUMERUS. Propr ie t ies propositionum tres 
vulgo numerantur, nimirum oppositio, aequipollentìa, et convertibiììtas. 
De his singillatim. 

QUID OPPOSITIO? Oppositio generadm definitur: l'ugna duarum 
propositionum babenlium eosdem terminos. Ut autem oppositio habeauir 
necesse est ut ex his duabus propositionibus una affirmet, et altera 
neget, uti satis intelligitur ex iis quae de oppositione affirmationis et 
negationis enudeavimus: nam, queinadmodum Philosophus docet, uni 
affirmationi non opponitur nisi una negatio, ita ut id affirmet una, 
quod altera negat, et de eo una affirmet, de quo altera negai, et 
secundum idem una affirmet, quod altera negat. Hoc quippe locum 
habet in vera contradictione, uti vidimus, et merito dicitur ab Ari-
stotele : 0 Contradictio est oppositio affirmationis et negationis » (5) . 
Ergo vera et propria oppositio habetur tantum in propositionibus 
contradictoriis, in quibus una proprie affirmat iiiud ipsum, quod ne-
gatur in altera; et cum uni affirmationi non opponatur nisi unica 
negatio, ea sola oppositio datur, quae invenitur in contradictoriis. 

(1 ) Perihermen. l ib. I , lect. 9 . 
(2 ) Perihernial, loc. c i t . 
( 3 ) Perihermen. loc. c i t . 



Quod autem uni affirmationi única opponatur negatio sic declaratur 
a S. T l i o m a : « Quamvis huic affirmativae: Omnis homo est albus, 
videatur opponi haec negativa: Nullus homo est albus, et haec alia: 
Aliquis homo non est albus; tarnen affirmativae supradictae haec sola 
est negativa: Quidam homo non est albus; quia soiummodo haec 
removet illam, ut patet, ex sua aequipoUenti, quae es t : Non omnis 
homo est albus. Universalis vero negativa includit negationeni uni-
versalis affirmativae in quantum includit particularem negativam, sed 
supra hoc aliquid addit; importat enim non solum remotionem uni-
versalitatis, sed removet quamlibet partem eins. Quod ita ostenditur: 
Negatio opponitur allinnationi, quae est eiusdem de eodem. Ergo 
negatio debet negare idem praedicatum, quod affirmatio affirmavit, 
et de eodem subiecto, sive subiectum sit aliquid singulare, sive sit 
aliquid universale universaliter vel noil universaliter sumptum. [am 
vero hoc non contingit nisi uno modo, ita scilicet ut negatio neget 
id quod affirmatio posuit, et nihil aliud. Ergo uni affirmation! oppo-
nitur tínica negatio » ( i ) . 

Idem a Philosopho manifestatur per exempla: i ) In singularibus, 
nam huic affirmationi: Socrates est albus, haec sola opponitur: So -
crates non est albus. 2) Si subiectum affirmationis est universale 
universaliter sumptum, huic affirmationi: Omnis homo est albus, 
opponitur haec sola: Non omnis homo est albus, quae aequipollet 
particular! negativae. 3) Si subiectum affirmationis est universale par-
ticulariter sumptum, huic affirmationi: Aliquis homo est albus, oppo-
nitur haec sola: Nullus homo est albus; nam nullus dici turnon ullus, 
idest non aliquis (2) . 

Oppositio late dicta. Hucusque explicavmius oppositionem pro-
positiOnum presse dictam; nunc aliquid diccndum supercst de oppo-
sitione latius accepta. Siquidem affirmatio et negatio potest variar» 
secundum diversam quantitatem propositionis: quocirca si affirmatio 
et negatio habetur in duabus propositionibus diversam quantitatem 
sibi vmdicantibus, iliac duae propositiones crunt contradictoriae; sin 
vero m duabus eamdem quantitatem habentibus, tuue si sunt ambae 
universales, habentur duae contrariae, si ambae particulares, habentur 
duae subcontrariae. 

Notandum vero quod particularis afirmativa et particularis nega-
tiva proprie loquendo non opponuntur: oppositio quippe requirit idem 
subiectum. lain vero subiectum particularis propositionis est univer-
sale particulanter sumptum, non pro aliquo determinato singulari, sed 
indeterminate pro quocumque, idest Individuum vagum, et ideo cum 
de subiecto universal! particulariter sumpto aliquid affirmatur vel n e -

(1) Perihernial, lib. I, lect. 12. 
( 2 ) Perihernial, loe. ci t . 

gatur, ipse modus enuntiandi non habet quod affirmatio et negatio 
sint de eodem. 

Universalis ergo aflîrmativa, et universalis negativa opponuniur 
contrarie, u t i : Omnis homo esi instas; Nullus homo est iaslus. N a m 
universalis negativa non solum removet universalem affirmativani, sed 
désignât extremam distantiam, in quantum negat to tum quod affir-
maiio ponit, et hoc pertinet ad rationem contrarietatis, et ideo par-
ticularis negativa et affirmativa se habent ut medium inter contraria. 
De propositionibus subalternis, de rllis nempe quae sola quantitate 
différant, nihil fere dicendum, cum in ipsis nulla sit oppositio ne appa-
reils quidem; non enim est negatio et affirmatio, ideoque possunt 
esse ambae verae et ambae falsae, vel una vera et una falsa. 

Diversa hab i tudo propos i t ionum oppos i t a rum ad ve rum et ad 
falsum. Hie explicandum superest quomodo se habeat diversa pro-
positionum oppositio relate ad verum et ad falsum. 

I. Duae propositiones contradictoriae, quae différant quantitate 
et qualitate, non possunt esse neque ambae verae, neque ambae falsae. 
Ratio est, quia in contradictoriis negatio nihil aliud efficit nisi quod 
removet affirmationem, et hoc contingit dupliciter, vel quando altera 
est universalis, altera particularis, ut supra; vel quando utraque est 
sijigularis, quia tunc negatio ex necessitate refertur ad idem, supposita 
identitate praedicati et subiecti, quod non contingit in pariicularibus. 
Sed idem non potest simul esse et non esse. Ergo si una est vera, 
altera est falsa. 

II. Duae propositiones contrariae, idest universales, quae différant 
sola qualitate, possunt esse simul falsae; non autein simul verae. Ratio 
primi est quia, cum una non solum neget quod altera affirmat, sed 
ad extremmn contrarium sta tuendum pergat, optime contingere po-
test, ut nec uuum nec alteram sit ve rum; uti : Omnis homo est dodus; 
Xullus homo est doctas. Ratio secundi est quia contraria mutuo se 
expellunt, et aliunde in contrariis est contradictio et aliquid amplius, 
cum negatio non solum removcat affirmationem, sed designet extre-
mam distantiam. Si ergo essent ambae verae, possent esse verae duae 
contradictoriae. Siquidem in propositione universal! vera continetur 
particularis, quae alteri universali est contradictoria. 

I I I . Duae propositiones subcontrariae, idest particulares sola qua-
litate différentes possunt esse ambae verae, non autetn ambae falsae. 
Possunt quidem esse ambae verae, nam in illis non est vera oppositio, 
cum subiectum propositionis non sit idem. N o n possunt esse ambae 
falsae, nun quia si per negativam particularem praedicatum falso nc-
gatur de subiecto particulari, illi vere attribuitur per particularem affir-
mativam, turn etiam quia si duae subcontrariae essent falsae, duae 
contrariae deberent esse verae, cum sint eanun contradictoriae. 



L O G . MIX. T R A C T . I l , C A P . I I . 

O P P O S I T A R U M P R O P O S I T I O N U M S C H E M A 

Diversi g r adus opposit ionis. In contradictoriis est maxima op-
positio; nam ea est maxima oppositio, per quam duo ita se invicem 
exciudunt, ut exclusio unius sit inclusio alterius, et hoc locum habet 
in contradictoriis. Secundo loco est oppositio contraria; nam cum 
duae contrariae non possint simul esse vcrae, se invicem exciudunt; 
at cum possint simul esse falsae, exclusio un ius non est inclusio al-
terius. Tert io loco est oppositio subcontrar ia , quae vix aliquid de 
oppositione participât, quatenus exclusio unius est inclusio alterius, 
cum non possint atnbae esse falsae. Quar to loco ponitur oppositio 
subalterna, quae vel nullo modo, vel impropr iss ime est oppositio, cum 
in subalternis non sit affirmatio et negatio. 

Scholion. De oppositione propositionum simplicium et absolu-
tarum enucleate disscrit Angeli eus Doctor Opusculo 48, ita ut eius 
ratio sic capitulatim proponi possit. Distinguit quatuor oppositionis 
modos, idest oppositionem relativam, contradictoriam, privativam, 
contrariam. Définit contradictionem esse oppositionem cuius se-
cundum se non est medium ; nani inter esse et non esse non datur 
medium. Assignat septem quae requiruntur ad hoc, ut sit contradictio 
inter aliqua, nimirum: 1) ut opponantur duae propositiones, una affir-
mans, altera negans; 2) ut subiectum sit idem in utraqtie; 3) ut prae-
dicatum sit etiam idem ; 4) ut subiectutn n o n sumatur secundum di-
versas partes; 5) ut modus praedieati sit idem; 6) ut non sit diversitas 
ex parte mensurae loci vel tempotis; 7) ut 11011 sit diversitas ex ha-

bitudine ad aliquod extrinsecum, uti decem homines sutit multi in 
cubiculo, et non sunt multi in theatro. Asscrit solam contradictionem 
esse oppositionem simpliciter, alias esse secundum quid. Contradictio, 
iuxta Aristotelis doctrinam, definitur: Affirmatio et negatio eiusdem de 
eodetn, rispedii eiusdem, in eoilem sensu, et in iisdem omnino circtwislanliis. 
In contradictione ita opponitur negatio affirmationi, quod nihil ponat. 
In privatione opponitur privatio habitui ita quod supponat subiectum. 
In contrarietate ita est oppositio ut supponatur subiectum et aliqua 
forma. Contrarie opponuntur quae in codem genere posila maxime 
distant inter se, et vicissim eidem subiecto insunt (1) . 

QUID A E Q U I P O L L E N T I A ? Aequipollentia definitur: Reductio 
duarimt propositionum oppositarum ad eamdem significalitinem opeparticulae 
negantis. C u m enitn aequipollentia sit duarum propositionum in signi-
ficando aequivalenlia, ut duae oppositae aequipollentcs sint, reduci 
debent ad eamdem significationem. Hoc fit mediante particula ne-
gante non, quae cum sit malignantis naturae, invertit ac mutai quan-
litatem et qualitatem eius cui praefigitur. Ex hac fundamentali regula 
intelliguntur illae aliae tres noto versiculo conclusae: 

Prae contradic, post contra, prae pos-.que subalter. 

Idest, ut e duabus oppositis una reduci valeat ad sensum alterius, 
in contradictoriis negatio praeponenda est subiecto, et sic mutatur 
eius quantitas et qualitas; in contrariis ei subcontrariis negatio post-
poneada est subiecto, et sic mutatur eius qualitas; ¡11 subalternis ne-
gatio praeponenda et postponenda est subiecto, et sic mutatur eius 
quantitas, uti patere potest exemplis. 

QUID CONVERSIO? (2) Nomine conversionis in propositio-
nibus venit : Necessaria ìeimlio unius proposilionis ex altera per transpo-
sili termìnorum. Ad conversionem duo requiruntur: ut subiectum 
fiat praedicatum, et ut, facta tali transpositione, consequentia sequatur 
necessario. 

Quotuplex conversio? Conversio est triplex: nempe simplex, per 
accidens, et per contrappositionem. Prima est in qua eadetn manet 
quantitas propositionum. Secunda in qua mutatur quantitas. Tertia 
in qua quantitas remanet eadem, sed termini fiunt infiniti, idest ne-
gatione affecti. 

Rcguiae conversionis . Regulae secundum quas propositionum 
conversio peragitur, traduntur ab Aristotele (3), qui omittit conver-

( 1 ) Opus. 48, t r a c i . VI I , c a p . V i l i . 

(2) De conversione propositionum agit A R I S I 1 . Pricr. Anaìyt. lib. I, cap. II. 
( 5 ) A R I S T . l o c . c i t . 



sionem per contrappositionem ; sunt antem huiusmodi: Universalis 
negativa, et particuiaris affirmativa convertuntur simpliciter. Con-
vertuntur per accidens omnes universales tum alTirmativae, tum ne-
gativae. Convertuntur per contrappositionem universalis affirmativa 
et particuiaris negativa. Memoriae causa regulae memoratae concludi 
solent istis quatuor versiculis : 

A s s e r i i A, n e g a r E, v e r u n i g e n e r a i i t c r a r a b o . 
A s s c r i t / , n e g a i O , s e d p a r t i c u l a r i t e r a m b o . 
S i m p l i c i t e r ÍEcI c o n v c r t i t u r EvA p e r a c c i d . 
A s t O p e r c o n t r a p . S i c f u c o n v e r s i o t o t a . 

Nimirum : A siggíficat affirmativam universalem: E significat nega-
tivam universalem : I affirmativam particularem : O negativaiu par-
ticularem. Negativa universalis et affirmativa particuiaris conver-
tuntur simpliciter. Negativa et affirmativa universalis convertuntur 
per accidens. Affirmativa universalis et negativa particuiaris conver-
tuntur per contrappositionem. Regulae pro conversione simplici et 
per accidens demonstrantur apud Aristotelem loco citato. 

ARTICUr .US III. 

DI'. P R O P O S I T I O N I B U S M O D A U B U S . 

QUID PROPOSITIO MODALIS? ßeclaratis propositionibus 
simplieibus et categoricis, sive de messe, ad proposiciones modales expli-
candas accedamus oportet. Nomine propositionum modalium intelli-
gimus propositiones illas, in quibtts emmriatur modus quo praedicatum 
inest vel non inest subiecto. Modus autem ut liic sumitur est adiacens rei 
determ'matio; idest determinado facta per adiectivum. quod est duplex, 
idest adiectivum nominis, et adiectivum verbi seu adverbium. Hinc 
modus est duplex, nominalis et adverbialis, uli cursus velox et curri! 
velociter. Verum enim adverbia multipliciter possunt determinare 
verba: quaedam enim determinant verbum ratione actionis seu pas-
s ion i per verbum significatae, uri : Curro veheiter, ago fortUer, et haec 
sunt adverbia qualitativa : quaedam ratione temporis, et dicuntur tem-
poralia; quaedam ratione modi, uti optativa. Quaedam demum de-
terminant verbum ratione compositions, quam facit in oratione. 
Ista sunt sex: idest necessario, impossibililer, possibililer, contin-
genter, vero, et falso, et haec reddunt propositionem modalem. Nam 
cum dicitur: Sócrates currü veheiter, signilìcatur quod cursus eius 
sit velox : at cum dicitur : Socrates curri'necessario, non significane 
quod cursus eins sit necessarius; sed quod ista compositio: Socrates 
curr.it, est necessaria. Hinc ista sex adverbia possunt suini etiam 

nominaliter : nam et haec est modalis : Socrates curri! veìociter, 
et etiam haec: Socratem currere est masse. A t : Socrates currit 
veìociter non potest converti in liane: Socratem currere est velox. 
Demum notandum est duos inodos significatos per adverbia vero 
et falso ideniificari cum ipsa compositione, quam non variant: ile-
rum possibiiiter et contingenkr idem significare. Hinc modi, qui de 
propositionibus enuncianiur, reducuntur tandem ad tres ( i ) . 

Hanc eamdem rem sic versat Caietanus : « DupUciter possumus 
loqui de rebus : uno modo componendo rem unarn cum altera, alio 
modo declarando qualis sit facta compositio; hinc insurgunt duo ge-
nera enunriationum ; quaedam scilicet enuntiantes aliquid inesse ve! 
non inesse alieri, et hae vocantur de inesse : quaedam vero enun-
tiantes inodum compositionis praedicati cum subiecto, et hae vocantur 
tnodalcs a sua principaliori parte, videlicet a modo. Cum enim di-
cimr: Socratem currere est possibile, non enunciatur cursus de So-
crate, sed qualis sit compositio cursus cum Socrate, idest possibilis. 
Signanter dixi modum compositionis; nam modus quandoque de-
terminai verbum ratione significati ipsius verbi, ut: Socrates currit 
veìociter, vel ratione temporis consignificati, u t : Socrates currit 
hodie. Quandoque determinat composition em ipsam praedicati cum 
subiecto, sicut : Socratem currere est possibile. Ergo non illi modi, 
qui rem verbi ; sed qui compositionem determinant, reddunt modales 
enuntiationes, eo quod compositio, vcluti forma totius, totani enun-
tiationem continet » (2). 

Dictum et modus. Enuntiatio modalis duas continet composi-
tiones, quarum una repcritur inter partes dicti, altera inter dictum et 
modum. Porro ea compositio modo afficitur, quae est inter partes 
dicti; non ea quae est inter dictum et modum. Sic in hac enun-
tiatione: Socratem esse album est possibile, sunt duae partes; altera 
est: Socratem esse album, altera: est possibile. Prima vocatur 
dictum, eo quod est id quod dicitur per eius indicativam : Socrates 
est albus ; secunda vocatur modus, eo quod est modi adiectio. Prima 
pars, licei omnia habeat, idest subiectum, praedicatum, copulam et 
compositionem; tota tamen est subiectum modalis propositions. Se-
cunda est praedicatum. Ergo dicti compositio subiicitur, et modo 
afficitur in enuntiatione modali. Et quoniam de unica compositione 
unicum modum praedicat, tametsi compositionis plures sint panes; 
enuntiatio modalis non est censenda multiplex, sed ima, cum unitas 
rei dependeat a forma, quae in hoc casu est modus enuntiatus. 

De quanti tate. Et primo quidem propositiones in quibus modus 
subiicitur et dictum praedicatur, uti : Possibile est Socratem currere, 

( 1 ) Opus. 4 8 , t r a c t . V ì i , c a p . X I . 
( a ) C A I E T . i n s u p p l e m . ad 2 Perihernial, l c c t . 8. 



licet vidcantur modales, tamen vere non sunt : e contra propositiones 
vere modales illae dicuntur, in qulbus dictum subiicitur, et inodus 
praedicatur: nam denominano sumitur a forma, quae est praedicatum. 
Vemrn propositionum modalium quaedam est de dicco, ea nimirum, 
in qua to tum dictum subiicitur, et modus praedicatur; et liaec est 
stricte modalis; quaedam est de re, in qua modus interponimi' dicto, 
u t : Socratem possibile est currere, et haec est lato sensu modalis ( i ) . 
Quocirea dicimus otnnes propositiones modales dc dicto esse singu-
lares, licet in eis sit signum universalitatis, uti: Ommm hominem 
currere est possibile. Nam in talibus enuntiationibus subiicitur hoc 
dictum signatura, scilicet : Ommm hominem currere, quod totum ac-
cipitur pro uno termino signato. Veruni enim in modalibus de re, 
in quibus modus interponitur dicto, et in iis quae videntur modales 
et 11011 sunt, in quibus nempe modus subiicitur, quantitas sumitur 
secundum quod in dicto sunt termini et sigila, secundum quod lit 
in categories (2 ) . 

D e quali tate. Suppositis iis, quae de qualitate propositionum de 
inesse diximus, in modalibus modus se habet, sicut in illis de inesse se 
habet praedicatum; nam modus est forma respectu dicti. Et ideo si 
modus componitur cum dicto affirmative, modalis erit affirmaciva: si 
vero negative, modalis erit negativa. H inc ista : Socratem non currere 
est possibile, est affirmativa ; quia compositio modi cum dicto affir-
matur. Haec a u t e m : Socratem currere non est possibile, est negativa; 
quia talis compositio negatur. Sed tamen quaelibet potest quadrupli-
citer variati, nam vel habet dictum et modum affirmatum, vel dictum 
et modum negatum, vel dictum affirmatum et modum negatum, vel 
modum negatum ct dictum affirmatum (5) . 

D e opposit ione et aequipollentia. Ex iis quae mox explicavimus 
de quantitate et qualitate propositionum modalium eruitur earum op-
positio; et licet quando modus substat et dictum praedicatur propo-
sirio non sit modalis; tamen statini reduci potest ad modalem, ideoque 
sic in praesenti illis utemur. Hinc modalis de necessario opponitur 
contrarie modali de impossibili. Prima opponitur conlradictork nega-
ti vae de possibili: secunda vero opponitur contradictorie affirmativae 
dc possibili. 

(1 ) S . THOM. Opus. de propos. modatibiu. 
(2) Opus. 48, tract. VII (aliis VI), cap. XI. 
(3) Opus. 48, tract. VII (aliis VI), cap. XI! 

MODALIUM OPPOSITARUM SCHEMA 

De aequipollentia nihil est, cur longius dicainus, nam in modalibus 
leges äequipollentiae eaedein sunt ac in propositionibus absolutis, iuxta 
pervulgatum versiculum : 

Prae coniradic, post contra, prae postque subalter. 
Sic praeponendo particulam non proposition! : Necesse est esse, liabes: 
Non necesse est esse; nimirum suam contradictoriam: Possibile est 
nun esse (1) . Quare recte inonet Silvester Maurus, hac in re optimani 
regulain esse, ut attendatur sensus. 

A R T I C U L ü S IV. 

D E PROPOSITI ONE COMPOSITA SEU HYPOTHETICA. 

D E F I N I T U R QUAESTIO. Satis a nobis dictum est dc simplici 
propositione categorica, et de propositione modali; ad compleinentum 
huius capitis restat ut ultimo loco aliquid breviter subiiciamus de pro-
positione composita seu hypothetica. Initio notavimus propositionem 
distribuì in simplicem et compositam; quarura prima seu simplex est 
affirmatio seu negatio unius de u n o ; secunda vero seu composita tum 

<l) Opus. 48, tract. VII (aliis VI), cap. XIII. 



habetur, cuin non affirmatur seu negatur unum de uno ; et hoc con-
tingit duplieiter, vel i ) quia unum aflirmatur vel negatur de pluribus, 
ex quibus non fit u n u m ; vel 2 ) quia pi tira, ex quibus 11011 fit unum, 
affirmantur, aut negantur de uno. Ideirco duplex est differentia pro-
position« non simplicis, nimirum ex parte subiecti et ex parte prae-
dicati (1) . Veruni enim in hoc articulo non ita generatili! sumimus 
propositionem compositam ; sed directe loquimur de propositione hy-
potiietica, quae ita composita est, ut magis accedat ad tertiam intcl-
lectus operationem. 

Quid proposi t io hypo the t i ca? Propositio hypothetica definitur: 
quae duas habet categoricas conimelii| lamqitam principales partes sui ; 
uti : Si homo currit, homo movetur; ve l : Si Petrus est homo, Petrus est 
animal. Dicimus principals partes, nam per hoc primo differt a pro-
positione categorica, quod in propositione categorica termini sunt partes 
remotae. Differt insuper a propositione categorica, quod in categorica 
una pars, nempe praedicatum, dicitur de altera, nempe de subiecto ; in 
hvpothetica vero unum de altero non praedicatur, sed tantum aliquid 
aflirmatur esse, si alterimi fuerit; et sic in propositione hypothetica non 
fungiiur munere copulae verbum, sed aliquod adverbium seu nota con-
iungens propositiones, e. g., si, et, vel, quia, uti notaviinus, una pars non 
praedicatur de alia; et solum verbum est nota eorum quae praedicantur. 

Quotuplex proposi t io hypo the t i ca? Enuntiatio hypothetica di-
spertitur: 1) in tres species quae formaliter sunt huiusmodi secundum 
ires copulas coniungentes propositiones categoricas, nimirum si, et, vel. 
Dividitur: 2) in alias tres, quae virtualiter dumtaxat sunt hypotheticae, 
et vulgo dicuntur exponibiles; quia cum in se sint categoricae, con-
tinent nihilominus aliquem termiiium exponendum per plures cate-
goricas ex quibus confiatur hypothetica. Hinc primo de formaliter 
hypotheticis, deinde de exponibilihus aliquid dicenduni. 

Formal i t e r hypothe t ica est triplex, nimirum conditionalis, copula-
tiva, ilisiunctiva. Dicitur conditionalis, quae coniungit duas catego-
ricas per particulam si, u t i : Si Petrus currit, Petrus movetur. Haec 
autem resolvitur in rationalem, quae coniungit propositiones per parti-
culam erg0: omnis quippe conditionalis consequential« virtualiter in-
dudit , ideoque resolvitur in consequentiam et discursum. N a m : Si 
Socrates est homo, Socrates est animai, resolvitur in liane aliam : So-
crates est homo ; ergo est animai. Prima propositio categorica dicitur 
antecedens, secunda dicitur conseqitens, et propter hoc dicitur conse-
quen t^ . Copulativa est quae coniungit categoricas per particulam et, 
uti: Socrates currit, et movetur, ve l : Petrus est philosophus, et est 
orator. Disiunctiva est, quae coniungit duas categoricas per particulam 
vel, uti: Animai aut est sanum, aut est aegrurn. 

(1 ) ARIST. Perihermen. lib. II, c ap . I I , a. 1 

Quid requi r i tur ad ve r i t a t em hypo the t i ca rum ? Ad veritatem 
conditionalis non requiritur ut aliqua pars sit vera, sed sufficit bonitas 
consequentiae; nam quod assjritur est proprie nexus inter antecedens 
et consequens: ad falsitatem sufficit mala consequentia, etiamsi duae 
propositiones sint ambae verae. Hinc ista est vera : Si immobile currit, 
immobile movetur; et ista est falsa : Si pluit, dies est. Quocirca omnis 
conditionalis vera est necessaria, et omnis falsa est impossibili ; quia 
bona consequentia semper et necessario est bona et recta, cum fundetur 
in connexione extremorum. 

Ad veritatem copulativae requiritur, ut utraque pars sit vera ; et 
ad falsitatem sufficit ut alterutra pars sit falsa. Consistit enim eius 
Veritas in copulatione veritatum. Hinc haec propositio : Socrates di-
sputai, et lapis currit, tota est falsa. Ut autem copulativa sit possi-
bilis aut necessaria requiritur ut quaelibet pars sit possibili« et ne-
cessaria: ut autem sit impossibili aut contingens sufficit alterutram 
partem esse impossibilem ve': contingenten!. 

Ad veritatem disiunctivae requiritur ut altera eius pars sit vera, 
et si utraque pars eius erit vera vel falsa, tota propositio disiunctiva 
erit falsa. Consistit enim Veritas eius in hoc, quod unum ponatur, et 
alteram removeatur, vel e converso. Ad eius necessitatoli] vel possi-
bilitatem sufficit, ut altera eius pars sit necessaria vel possibilis ; ad im-
possibilitatem requiritur ut utraque eius pars sit impossibilis. Paucis: 
conditionalis potest esse vera, utraque eius parte exsistente falsa. Co-
pulativa ad hoc ut sit vera, utraque eius pars debet esse vera. Di-
siunctiva est vera, una eius parte exsistente falsa (1) . 

Quid exponibilis seu vir tual i ter hypothe t ica? Propositio expo-
nibiiis ea est, quae videtur simplex, sed reapse est composita ratione 
alicuius termini compositionem importarais. Istae propositiones di-
cuntur exponibiles, quia indigent declaratione seu expositione, ut earum 
compositio appareat: propositiones per quas exponuntur, nuncupantur 
exponentes. 

Quotuplex exponibilis? Propositio exponibilis est potissimum 
triplex, nimirum exclusiva, exceptiva, et reduplicativa. Exclusiva est, 
per quatti vel alia praedicata excludmtlur a subiecto, vel alia stibiecla 
exeluduntur a praedicato per partículas excludentes tantum, dumtaxat, 
solum. Exemplum primi est: Socrates est philosophus tantum. Exem-
pluin secundi es t : Tan tum Deus est aeternus. Exponi potest: Deus 
est aeternus, etaeternitas nulli alii competit. 

Exceptiva ea est, per qitam aliquid sub subiecto contenlum excipitur 
a participatione praalicati per partículas exceptivas praeter, nisi etc. 
Exemplo sit: Orane ens praeter Deum est contingens. 

Propositio reduplicativa ea est, in qua praedicatum enunciatiti- de 

(1) opus. 48, tract. VII (aliis VI), cap. XIV. 
Vol. i . 7 



subitelo in quantum est tale per particular reduplicativas proni, quatenus, 
in quantum. Esemplo sit : Christus quatenus homo mortuus est. Re-
duplicano ergo est pars praedicati, quia significat modum quo praedi-
cacum convenit subiecto. Ipsi opponitur specificativa, uri: Album est 
duke specificative, idest non quatenus album, sed ratione subiecti com-
munis. 

T R A C T A T U S T E R T I U S 

D E T E R T I A M E N T I S O P E R A T I O N E , 
N I M I R U M D E R A T I O C I N I O 

RATIO TRACTATIONIS. Intellectus humanus, licet sit facultas 
spiritualis et a materia in operando intrinsece independens; nihilo-
minus propter suam imperfectionem in genere potentiae intellectricis 
postremum sibi vindicat locum, et veritatem non statim a principio 
perfecte et absolute consequitur, uti contingit in puris intelligentiis, 
sed ad earn capessendam sensim ac pedetentim provehitur. Qua-
mobrem cum sit in mera potentia ad suum obicctum, quod est intel 
ligibile, in rebus cognosccndis incipit ab acni imperfccto et inchoato, 
et per plures actus intermedios pertingit ad plenam et absolutam veri-
tatis consequutionem. Triplex ergo datur in nostro intellectu, uti ab 
initio monuimus, operatic specie differens; nimirum simplex intelli-
gentia, compositio ac divisio, et demum transitus ab una compositione 
vel divisione cognita ad aliam ignotam, quae cum prima nexum 
habet; aliis verbis, simplex apprehensio, iudicium, ratiocinium. Harum 
autem operationum prima ordinatur ad secundam, quia non potest 
esse compositio et divisio nisi simpliciter appreliensoram: secunda vero 
ordinatur ad tertiam, quia oportet, teste Angelico Doctore, ut ex aliquo 
vero cognito, cui intellectus assentiat, procedat ad certitudinem acci-
piendam de aliquibus ignotis ( i ) . 

Hanc doctrinam ab Aristotele ductam sic luculenter exponit Aquinas 
noster: « C u m intellectus humanus exeat de potentia in actum, simi-
litudinem quamdam habet cum rebus generabilibus, quae non statim 
perfectionem suam habent, sed earn successive acquirunt, et similiter 
intellectus humanus non statim in prima apprehension« capit perfectam 
rei cognitionem; sed primo apprehendit illiquid de ipsa, puta quidditatem 
ipsius rei, quae est primuro et proprium obiectum intellectus, et deinde 

( i ) Perihernial. l ib. I. l e d . t . Cf . c i ian i Pater. Aadyt. l ib. I, l e d . i -



subitelo in quantum est tale per particular reduplicativas proni, quatenus, 
in quantum. Esemplo sit : Christus quatenus homo mortuus est. Re-
duplicano ergo est pars praedicati, quia significat modum quo praedi-
cacum convenit subiecto. Ipsi opponitur specificativa, uri: Album est 
duke specificative, idest non quatenus album, sed ratione subiecti com-
munis. 

T R A C T A T U S T E R T I U S 

D E T E R T I A M E N T I S O P E R A T I O N E , 
N I M I R U M D E R A T I O C I N I O 

RATIO TRACTATIONIS. Intellectus humanus, licet sit facultas 
spiritualis et a materia in operando intrinsece independens; nihilo-
minus propter suam imperfectionem in genere potentiae intellectricis 
postremum sibi vindicat locum, et veritatem non statim a principio 
perfecte et absolute consequitur, uti contingit in puris intelligentiis, 
sed ad earn capessendam sensim ac pedetentim provehitur. Qua-
mobrem cum sit in mera potentia ad suum obicctum, quod est intel 
ligibile, in rebus cognosccndis incipit ab acni imperfccto et inchoato, 
et per plures actus intermedios pertingit ad plenam et absolutam veri-
tatis consequutionem. Triplex ergo datur in nostro intellectu, uti ab 
initio monuimus, operatic specie differens; nimirum simplex intelli-
gentia, compositio ac divisio, et demum transitus ab una compositione 
vel divisione cognita ad aliam ignotam, quae cum prima nexum 
habet; aliis verbis, simplex apprehensio, iudicium, ratiocinium. Harum 
autem operationum prima ordinatur ad secundam, quia non potest 
esse compositio et divisio nisi simpliciter apprehensoram: secunda vero 
ordinatur ad tertiam, quia oportet, teste Angelico Doctore, ut ex aliquo 
vero cognito, cui intellectus assentiat, procedat ad certitudinem acci-
piendam de aUquibus ignotis ( i ) . 

Hanc doctrinam ab Aristotele ductam sic luculenter exponit Aquinas 
noster: « C u m intellectus humanus exeat de potentia in actum, simi-
litudinem quamdam habet cum rebus generabilibus, quae non statim 
perfectionem suam habent, sed earn successive acquirunt, et similiter 
intellectus humanus non statim in prima apprehension« capit perfectam 
rei cognitionem; sed primo apprehendit illiquid de ipsa, puta quidditatem 
ipsius rei, quae est primuro et proprium obicctum intellectus, et deinde 

( i ) Perihernial, l ib. I. l e d . t . Cf . c i ian i Pater. Aadyt. l ib. I, l e d . i -



intelligit proprietates et accidentia et habitudines circumstances rei 
essentiam. lit secundum hoc necesse habet unum apprehensum alii 
componere et dividere, et ex una compositione ad aliam procedere, 
quod est ratiocinari » ( r ) . 

Quae cum ita se habeant, quoniam proprium officium logicae esc actus 
operationesque diversas nostri intellectus dirigere ad vcritatem, et 
maxime ad scientiam capessendam, patet nobis tractandum esse pecu-
liari diligentia de ratiocinio seu de mentis discursu, quo mediante, 
humana ratio per id quod ei immediate notum est deveniat in cogni-
tionein ignoti. Simplex quippe apprehensio seu indivisibilium intel-
ligentia, de qua primo capite loquuti sumus, cum sit primus et 
imperfectissimus actus huinani intellectus, in se habet dumtaxat 
quamdam inchoationem veritatis, ideoque essentialiter ordinatur ad 
secundum, iieinpe ad compositionem et divisionem seu ad iudicium 
immediatum in quo proprie et formaliter ventas reperitur. Verum 
enim cum per haec iudicia immediaca paucas vericates intellectus as-
sequatur, quae scientiam proprio sensu non constituting sed porius 
sunt principia et semina scientiarum; haec secunda operatio ordinem 
dicit ad tcrtiam per quam ex principiis et semiuibus multipliées in 
omni disciplinarum genere eruuntur conclusiones ex quibus scientiarum 
aedificium exsuuitur. Qua de re ad logicam maxime pertinet de 
ratiocinio diligenter pertractare; siquidem veri Hominis scientia nihil 
aliud est, nisi habitus conclusionum seu efìectus ratiocinii vel syllogismi 
demonstrative 

C A P U T I. 

De ratiocinio et de eins exteriori signo. 

ARTICULUS I. 

NATURA MENTALIS DISCL'RSUS EXPLANATUR. 

QUID RATIOCINATIO ? Ratiocinatio, quae alio nomine dici solet 
discursus rationis, velillatio, vel consequent^, vel transitu« mentis ex ali-
quo iudicio in aliud,quod cum priori connexionem habet.idest ex ventate 
cognita ad veritatem ignotam, recte definir! potest: Actus quo intellectus, 
instituta comparatione duarum simplicium notionum cum una eademque 
tertia, tarma ad iiwicem identilaiem vel discrepantiam obiectivam percipit. 

( 0 ' P- <I- 8S, A. •>. 

Definitio evolvitur. Intellectus humanus per iudicium duas no-
tioncs inter se confert, et si inter sese eas convenire deprehendit per 
iudicium affirmativum idest per compositionem, earum obiectivam 
identitatem exprimit ; sin vero cas inter sese differre cognoscit per iudi-
cium negans seu per divisionem, pronunciat obiectivam earum discre-
pantiam. Huiusmodi iudicia dicuntur immediata, quia ex simplici 
collatione duarum notionum resultant. Verum propter humanae mentis 
imperfectionem baud raro contingit, ut facta comparatione duarum no-
tionum, eas nec inter se convenire, ncc differre mens contueatur. Tunc 
tertiam quamdam notionem assurait, quacum duas priores comparat; 
et si a im ipsa ambas convenire dignoscit, mérito concludit eas inter 
se convenire et unam alteri inesse. Haec operatio dicitur ratiocinium, il-
latio, consequentia, rationis conclusio, mentis discursus, argumentum, 
graecesyllogismus,et aTulliosapienter definita est: Ralioquae ex rebus 
perceptis ad itl quod ñon percipiebatur adducit ( l ) , et ab Augustino dicitur: 
A certis ad incertorunt indagationem nitens cogilatio, et a S. Thoma: 
Processus rationis de nolis ad ignota manifestando (2) . 

Equidem si intellectus noster duas notiones, quarum convenientiam 
aut discrepantiam obiectivam cognoscere nititur, cum tertia quadam 
confert, alterum de tribus contingat necesse est: aut i) intelligit neu-
train cuín tertia convenire, aut 2) utramque cum eadem congruere, aut 
; ) unam convenire, alteram differre. Si primum, nullusdatur mentis 
discursus, cum tertia notio ñeque iungere, ñeque separare valeat alias 
duas notiones, quippe nihil commune cum ipsis habens. Si secundum, 
siatim intelligit duas illas notiones inter se consentiré, ope principii 
identitatis : Quae sunt eadem uni tertio, in eo in quo sunt eadem, sunt quoque 
eadem inter se. Si tertium contingit, rite concludit eas inter se mi-
nime convenire ob oppositum principium, quod dicitur discrepantiae, 
quodque hac notatur formula: Ha, quorum union cum tertio convertit, 
alterum ab eo discrepat, inter se diversa sunt. 

Ratiocinii partitio. Sicut enuntiatio dividitur primo in affirmativam 
et negativam, sic et eadem divisio ad ratiocinationem spectat, secundum 
quod conclusio erit affirmans seu negans. Si enim duas notiones, 
post factain comparationem, statuic convenire incer se, erit ratiocinatio 
affirmans; sin vero eas discrepare decernat, erit ratiocinatio negans. 

Materia et forma ratiocinii. Cum nomine formae illud generatiin 
intelligatur quod aliquam rem in suo proprio esse constituât et ab 
aliis discriminet: inquirendum est id quod proprie constituit actum 
ilium per quem mens discurrit ab una veritate nota ad afiam ignoiam, 
quae in prima continebatur. Iam vero actus ille qui dicitur mentis dis-
cursus constituí nequit per perceptionem pluries repetitam conve-

( 0 /.uraflw, cap. VIII. 
(2 ) I n 3 Sent. D i s t . 2 j , q . 2, a. 1, sol. 1, ad 4 . 



nientiae vel discrepantiae inter duas no t iones ; nam huiusmodi actus, 
etiam multiplicatus, specie non differret quidquam a secunda mentis 
operatione, idest a iudicio. Ad s u m m u m constituere posset discursum 
improprie dictum, per quem nempe mens successive unam veritatem 
post aliam apprehendit; non vero importare! discursum, qui est per 
causalitatem, nempe in quo Veritas no ta causai et etlicii in nostro in-
tellectu cognitionem ignotae veritatis ( i ) . 

Quocirca in proprio mentis discursu qui multiplicibus constat iu-
diciis apprime distinguendus est duplex actus apprebaisivus, quorum 
unus ab altero depender tamquam effectus a sua causa. Primus est 
perccptio convenientiae vel discrepantiae obiectivae, quae intercedit 
inter notionem mediam et duas alias notiones, quique duabus com-
parationibus absolvitur. Secundas est perceptio convenientiae vel 
discrepantiae inter has duas notiones non simpliciter et absolute; sed 
quatenus in prioribus illis relationibus continetur, ab iisque, mente 
perspiciente, descendit; ideoque duae priores relationes immediate 
cognitae iure dicuntur causare cognitionem convenientiae vel discre-
pantiae, quae inter ambas notiones intercedit, in quantum priores re-
lationes cognitae actuant et determinant intellectum ad tertiam rela-
tionem explicite eliciendam ac detegendam, quae in illis implicite et 
virtute continebatur. Huius convenientiae aut discrepantiae ex illis 
relationibus descensus, et cum illis necessarius nexus, denominatur 
cons/*!uniti,!, et constituit formam ratiocinii. 

Quare consequentia non est confundenda neque cum apprehen-
sione intellectus ipsam percipientis, neque cum conseguenti Conse-
quentia quippc est notionurn ad invicem relatio dimauans ex relationibus 
ipsarum cum tertia, ideoque obiectiva e s t : apprehensio vero conse-
quentiae est subiectivus actus mentis banc relationem contuentis. 
Consequens demum est iudicium quod ex apprehensione consequentiae 
profertur et est terminus mentalis motus seu discursus. Paucis: cum 
ratiocinatio sit progressus vel transitus mentis ex veritate nota ad 
ignotam, Veritas nota dicitur antecedías ; Veritas ignota ad qium mens 
progreditur, dicitur consequens; necessarius nexus inter utramque vo-
catur consequentia. 

De mate r i a ratiocinii. Elementa seu causae materiales, quibus 
coalescit ratiocinium, dividuntur bifariam, nimirum in elementa me-
diata seu remota et in próxima seu immediata. Illa constituuntur pel-
tres notiones seu términos, qui in ratiocinio reperiuntur diversa ra-
tinile dispositi: haec vero sunt t r iaiudiciaseu mentales enuntiationes, 
quae ex tribus terminis diverso modo dispositis efflorescuut. Hiñe 
patet cur Aristóteles agens de tertia mentis operatione, nempe de ra-

í l ) De duplici discursu cf. S . T H O M . I p. q. 1 4 , a. 7. 

tiocinio vel de syllogismo, incipit a definitione termini et enuntiationis 
de quibus nos in superioribus tractatibus egimus. Terminus quippe. 
uti sapienter notat S. Thomas , spectari potest trifariam, vel secundum 
quod signifi cat simplicem conccptum, vel secundum quod est pars enun-
tiationis, vel secundum quod ex terminis constituilur ordo syllogi-
sticus (1), et sic de ipsis ag i tu r in libro PraedicaiMiitorum, in libro Pe-
ribermenias, et demum in libro Priorum Analyticorum. 

lam vero ad ratiocinium tres termini seu simplices notiones expostu-
lantur; scilicet notio alicuius subiecti, notio cuiusdam praedicati de 
quo quaeritur an illi subiecto insii; et demum tertia quaedam notio 
quacum notiones subiecti et praedicati conferuntur. Notiones huius-
modi vocantur termini, quia, uti Albertus M. advertit, in illas tam-
quam in ultimum terminum syllogismus resolvitur (2) . Notiones de 
quibus quaeritur, an una alteri insit, dicuntur termini extremi seu 
extrema, quorum terminus denotans subiectum dicitur minor vel 
extrcmum minus; qui vero praedicatum deuotat, vocatur maior, cum 
notio praedicati ut plurimum latius pateat notionesubiecti ; tertia vero 
notio dicitur terminus medius vel absolute medium, turn quia in com-
paratione duarum notionum cum tertia medium locum habere intelli-
gitur, turn quia intellectus consensum aut pugnam duarum notionum, 
mediante hac tertia, cognoscit. « Voco medium, inquit Aristoteles, 
quod et ipsum in alio, et aliud in hoc est, quod et positione fit 
medium; extrema vero, et quod ipsum in alio est, et in quo aliud 

Termini extremi ita copulantur cum medio, ut tria exinde iudicia 
resultent; duo, in quibus extrema cum medio conferuntur, et tertium, 
in quo extremorum consensus vel pugna colligitur. Tribus his iu-
diciis tres respondent enuntiationes vocales ea manifestantes; quarum 
ilia, in qua extremum maius cum medio confertur, dicitur propositio; al-
tera, in qua minus extremum comparator cum medio, dicitur assamptio; 
tenia demum, in qua extrema connectuntur, dicirar compkxio. 

Vocibus apud Scholasticos usitatis vocari solent propositio mam, 
propositio minor, et conclusio; primae duae communi nomine dicun-
tur etiam praemissae. 

F u n d a m e n t u m ratiocinii. Postquam Aristoteles elementa turn 
remota turn proxima ratiocinii assignaverit ac definiverit (Prior. Anaiyt. 
lib. 1, cap. I), fundamentum scrutator ac proponit, cui tota virtus ratio-
cinandi innititur: quoniam vero ratiocinium alteram est aiens, alterum 

(1 ) Perihernial, l ib. I , l c c t . i . 
( 2 ) Prior. Analyt. l ib. I, cap. I. 
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negans, pro utroque proprium determinat fundamentum; nimirum 
principium identitaris pro affirmance, et prineipium discrepantiae pro 
negante. Maee duo principia vocantur ab Aristotele: Dictum de omni, 
et dictum de millo, quorum primum ¡ta declarari potest: Qntdquid uni-
versaliter distributive affirmatur de aliquo sitbieclo, debet affirmari de omnibus 
contentis sub eo, ct secundum hoc pacto deciaratur: Quidquid wiiversa-
liter distributive negatur de aliquo subiecto, debet negari de ómnibus con-
tentis sub eo. a Dicimus de omni praedicari, inquit Aristoteles, quando 
nihil sit subiecti acciperc, de quo alteram non dicaiur: ac de nullo 
consimiliter » ( i ) . Ra t io au tem in promptu est ; si enim aliter fieret, 
idem simul affirmaretur et negaretur, ct vicissim; ideoque idem simul 
esset et non essec; quod est duo contradictoria esse simul. Quare 
elucet principium contradic t ions illud extremum exhibere, in quod 
omnis ratiocinatio resolvitur. 

S C H O L I O N . D e pr ior ibus et poster ior ibus analyticis. Aristo-
teles analyticos, idest resolutorios vocavit libros, in quibus agit de ratio-
cinio sive de syllogismo, eosque bifariam divisit in analytic;! priora, 
et analytica posteriora. I luius tituli et divisionis ratio breviter nobis 
declaranda est. Analysis generatim est illa operario, per quam aliquid 
complexum in sua principia et partes revocatur. Cum autem com-
positum, quod ad sua principia et elementa reducitur, possit esse vel 
aliquid reale vel logicum, hinc duplex analysis; alia realis, quae exer-
cetur circa res, quaque máxime utuntur chimici, qui corpora com-
posita vel mixta in sua elementa resolvunt; altera intellectualis seu 
lógica, qua conceptus seu operario mentis complexa revocatur ad suas 
causas, principia, vel elementa ex quibus constat, et a quibus pendet. 
Iam vero Aristoteles in quatuor istis libris tradere sibi proposuit facilem 
tutumque modum scientiae acquirendae, quae unice habetur per de-
monstrationem seu syllogismum demonstrativum, qui est syllogismus 
faciens scire. Quocirca, ut perfectam huius mentalis operationis 
maximeque complexae doctrinan) explicarct, syllogismum resolvit in 
enumiationes et términos, íiempe in elementa tum próxima tum re-
mota ex quibus coagmentatur. Hinc quatuor libros qui de scientia 
syllogismi pertractant, analyticos idest resolutorios vocavit. 

Verum enim syílogismus demonstrativus, qui causatperfectam scien-
tiam rei, quique proprie dicitur analyticus seu resolutorius, consideran 
potest sub duplici respectu, idest ratione formae syllogisticae, et ratione 
materiae, cui illa syllogistica forma applicatur. luxta duplican hanc 
considerationem habetur duplex resolutio: altera per quam demonstratio 
resolvitur in principia formalia, ex quibus pendet necessitas et evidentia 
consequential; altera per quam demonstratio resolvitur in principia 

( i ) Prior. Anuht. l ib. I, cap. I . 

materialia, ex quibus pendet evidentia consequentis. Prima vocatur ab 
Aristotele resolutio prior, ct de ipsa tractat in duobus libris Priorum 
Analylicortim ; altera nuncupatur resolutio posterior, et de ea agit 
in duobus libris Posteriorum Analyticórtun ( i ) . Hanc duplicem re-
solutionem syllogismi demonstrativi sic breviter complexus est B. Al-
bertus M. : « Nec potest esse nisi duplex resolutio, scilicet resolutio 
rei conclusae in principia ct causas, per quas concluditur, et syllo-
gismi collecti iam, ct constituti in principia formalia: syllogismi, in 
quantum syllogismus est, non possunt esse nisi duae resolutonae 
scientiae. Secundum rationem autem prior est resolutio in formalia 
syllogismi, quam rei conclusae in principia rei, praecipuc in logica, 
quae scientia rationis est » (2) . 

Nos t ra t racta t io . Ad sufficientem scientismi de tertia mentis ope-
ratione tironibus tradendam aliqua att ingemus quae Philosophus in 
duobus libris de prioribus analyticis expiicat, idest agemus de forma 
svllogismi, explicantes principia formalia, ex quibus necessario, ct evi-
dente! dependet consequentia. Quae autem spectant ad demonstra-
tioneni, idest ad syllogismum a p p l i c a t e maieriae certae et necessar ie , 
qui est causativi» scientiae, ea remittemus ad alium locum, 111 quo 
de demonstratione, ct de scientia per ipsam causata disseremus, ut 
quaestiones faciliores a difficilioribus seceraamus. l i t quoniam per-
fecta dispositio terminorum, et enuntiationum ad formam syllogisticam 
habendam non est nisi una, quae absolute et per antonomasiam dicitur 
syllogismus; sed imperfecta potest esse multiplex, ita tamen, ut ad 
perfectam reduci valeat ; agendum nobis erit tum de forma perfecta 
syllogizandi, tum de variis formis imperfectis, et de modis reducendi 
imperfectas ad perfectam. Quod ut assequamur, de signo externo ra-
tiocinii, quod vulgo argumentum vel argumentatio dici solet, operae 
pretium erit tractatum ingredi. 

A R T I C U L U S II . 

DE ARGUMENTATIONS SEU DE SYLLOGISMO ET D E EIUS DIVISIONE. 

QUID A R G U M E N T A T I O ? Tametsi nomen argumentationis 
seu argumenti non raro usurpetur ad significandum ipsum discursum 
rationis de notis ad ignota manifestanda ( ; ) , ideoque tertiam mentis 
operationem designet; nihilominus communion usu argumentatio 

(1) CI". SILVESTRUM MAURUM, in p r o o e m i o Prior. Anaìyt. 
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signifies: externum expressionem et signum sensibile ratiocinii seu 
mentalis discursus. Quoniam vero ex signo utpote nobis magis noto 
facilius assequimur cognitionem rei per signum expressae, sic per doctri-
nam de argumentat ione prout est cxterius signum perveniemus melius 
faciliusque ad argumentationem mentalem declaraadam. Argumentatio 
itaque generatim definiri solet: Oratio in qua, una data, aliud conse-
quitur; uti: Petrtis est homo; ergo est animal. Vel cum Aristotele: 
Oralio in qua, quilmsdam posilis, aliud quid a posilis necesse esl contin-
gere, eo quod hate sin: ( i ) . Ad argumentationem rectam tria potis-
simum requiruntur: i ) ut conclusio necessario sequatur ex disposi-
tione praemissarum, ita ut posila tali dispositione in quacumque materia 
semper sequatur: hoc autem est sequi ratione formac, et non ratione 
materiae; 2 ) ut conclusio sit enuntiatio distincta a praemissis, quod 
indicatur per verba aliud quid; 3) ut sequatur quia, haec sunt, ita ut 
nihil aliud debeat addi, ut conclusio sequatur. 

Consequentia ergo potest esse vel formalis, vel materialis. Prima 
ca est, quae sequitur ratione formae, ita ut recta sit in quacumque 
materia ponatur. Secunda ex adverso dicitur ilia, quae sequitur ra-
tione ahcuius materiae, ita ut si ad aliam transferatur materiam, iam 
prava evadit. Ut si dicas: Aliquis homo est rationalis; ergo ornnis 
homo est raaonalis: huiustnodi consequentia valet in ilia materia quae 
est necessana. At si transferror ad materiam contingentem, iam am-
phus non tenet. Ut si dicas: Aliquis homo est musictis; ergo omnis 
homo est musicus Unde liquet, rectam consequentiam earn esse, quae 
habetur ratione iormae, cum proprium formae sit rem constituere 
et distmguere ab ahis. Dicitur autem consequentia ho,,a vel recta', 
el non vera; quia consequentia non est enuntht io ad quam spectat 
verum vel falsum secundum quod alhrmat vel nega t ; sed est con-
nexio illativa entintiationis, quae si adest, dicitur bona et recta conse-
quentia; si desideratur, diciuir mala ac perversa. Quarc PhUosophus 
agens de argumentatione seu syllogismo in facto esse, idest iam con-
stitute dissent de virtutibus seu potentiis syllogismi, et de impotent«! 
seu dcfectibus eiusdem, nimirum de iis, quae necessaria sunt ad hoc, 
ut consequentia sit bona et recta, et de iis, quae faciunt consequen-
tiam malam et pravam (lib. If Prior. Analyt.)-, quod idem est, ac 
explicate turn leges, quae regere debent syllogismum, turn fallacias 
quae syllogismum reddunt captiosum ac pravum. 

Divis ioncs a r g u m e n t a t i o n s seu syllogismi. Prima partitio, de 
qua memirnt Philosophus, ea est qua syllogismus tribuitur in per-
fectum et imperfectum. Syllogismus perfectus, qui absolute dici solet 
et proprio nomine syllogismus, iuxta Philosophum est : Cm nihil addi 
debet praeter propositions assumptas non solum ad hoc ut conclusio se-

(1 ) Prior. Analyt. lib. I, cap. I. 

qualur necessario; sed etiarn ad hoc ul evidenter appareat conclusione in 
sequi necessario. Nimirum qui constat ti'ibus propositionibus, maiori, 
minori, et conclusione, vel duabus praemissis et conclusione ita inter 
se dispositis, ut ex dispositione terminorum et praemissarum evidenter 
appareat necessitas conclusionis. In duabus praemissis extrema con-
clusionis comparantur cum medio termino, et in illatione concluditur 
identitas vel pugna extremorum. 

Ex hac declaratione cuique manifestum fit, huiusmodi argumenta-
tionem, quae proprio nomine, uti notavimus, dicitur syllogismus, esse 
formam perfectissimam, quae extrinsecus inanifestat operationem illam 
mentis, quae vocatur ratiocinatio vel mentalis discursus; cum tres 
propositiones seu enuntiationes quae in syllogistno reperiuntur, ad-
amussini respondeant operationibus intellectus discurrentis ex ventate 
nota ad veritatem ignotam. Ut i : Omnis substantia vivens agit im-
manenter. Atqui homo est substantia vivens. Ergo homo agit imma-
nenter. 

Syllogismus imperfecta* es t : Cui lice! nihil addi debeat ad hoc ut 
concluda!; tarnen ad hoc ut evidenter appareal necessitas conclusionis, debel 
aliquid addi, quod non esl assumptum per propositiones ( i ) . Nimirum 
vel quia aliqua propositio non est assumpta sed subintelligitur, vel 
quia in propositionibus assumptis facienda est conversio propositio-
num, vel transpositio, ut appareat conclusionem sequi ex praemissis. 
Si in syUogismo aliqua praemissa desideratur, proprio nomine dicitur 
entbymema, idest syllogismus obtrinnatus, qui facile reducitur ad syllo-
gismum perfectum, supplendo propositionem subintellectam. . Est ergo 
enthymema syllogismus imperfectus. 

S e c u n d a par t i t io . Syllogismus tribuitur secundo in deduetivum et 
induetivum. Quandoquidem mens nostra in omni discursu progreditur 
a ventate nota ad veritatem ignotam, duplici via potest imam veri-
tatem ex alia elicere; vel enim ex aliqua veritate universali per intel-
lectum abstracta eruit veritatem aliquam prirticularem, quae in illa 
virtualiter et confuse continebatur, et tunc habetur mentalis deductio, 
quae extrinsecus exprimitur per orationem quae vocari solet syllogi-
smus deductivus, vel simpliciter syllogismus; vel e contra discursus 
incipit ab experientia sensibili, et a singularibus, et ex proprietatibus 
quas cognoscimus et experiinur pluribus singularibus convenire, con-
cludi! proprietates iìlas in universum omnibus individuis iliius speciei 
tribui debere, et tunc ex quibusdam particularibus per experientiam 
cognitis progreditur ad aliquid universale, et sic habetur mentalis in-
ducilo- Oratio autem illam manifestans extrinsecus vocatur syllo-
gismus inductivus, vel simpliciter inducilo, ad quam reducitur exem-
plum quod est inductio imperfecta. 

(1) Prior. Analyt. lib. I , cap. I. 



Quocirca quatuor potissimum sunt argumentandi species, idcst 
syllogismus, enthymema, inducilo, exempluin, quarum svllogismus est 
species perfidissima, aliae vero sunt plus minusve imperfectae. Quae 
cum ita se habcant, primura disseremus de syllogismo, idest de argu-
mentaiione deductiva, et deinde de inductione, idest de argunicn-
tatione inductiva. In hoc capite ergo agemus de syllogismo quoad 
formam spedato, idcst de iis quae requiruntur ad legitimam conse-
quentiam, quae necessarium nexum dicit consequents cum praemissis 
vel cum antecedente, et praescindit a veritate vcl lalsitate propositio-
num, ita ut consequens possit esse verum quin cum antecedente con-
nectatur; et ex adverso accidere possit, ut consequens connectatur cum 
antecedente et tamen ut rumque sit falsum. Notandum tamen, si con-
sequentia legitima est, ex vero antecedenti sequi verum consequens, 
quia ex vero non sequitur nisi verum. At si consequens est veruni, 
non inde deducitur antecedens esse quoque verum, cutn ex falso possit 
per accidens sequi veruni; u : i : Omii is substantia est vivens; ergo 
homo est vivens. 

Forma ergo syliogismi rcspicit dispositionem lerminorum et pro-
positionum, et quia dispositio terminorum dicitur figura, et dispo-
sitio propositionum dicitur modus, loquendum nobis erit de figuris et 
modis syliogismi. 

A R T I C U L U S III . 

DH FIGURIS ET MODIS SYLLOGISM). 

Q U I D F I G U R A ? Nomine figurae intelligitur: Artificiosa dispo-
sitio terminorum in praemissis secundum praedicationem et subiectionem, 
ex qua necessario sequatur concìusio. 

Quotuplex figura? Figura syliogismi est triplex; nam, uti rite 
argumentatur Philosophus ( i ) , in omni syllogismo qui fit per medium 
copulatum, ita diversimode in praemissis disponi possunt termini, ut 
medius terminus semel agat praedicatum et semel subiectum, et ha-
bebitur prima figura: ve! bis agat praedicatum, et habebitur secunda 
figura: vel clemum bis agat subiectum, et habebitur tertia figura. Cuin 
praeter has dispositiones terminorum in praemissis nulla alia possibilis 
sit, liquet tres tantum figuras syliogismi esse possibilcs. « Si enim me-
dium, inquit S. Thomas , in una propositione subiicitur, et in altera 
praedicatur, dicitur esse prima figura; et merito, quia tunc medium 
vere est medium, quia sapit na turam utriusque extremi, scilicet sub-
iecti et praedicati. Si vero medium in utraque propositione praedicatur, 

( i ) Prior. Anaìyt. lib. I , c ap . X X I I I , n . ; e t | . 

dicitur esse secunda figura ; quia licet medium non sit verc medium 
sapiens naturam subiectionis et praedicationis; tamen quia dignius est 
praedicari quam subiici, ideo haec figura secundum locum tenet. Si 
vero medium in utraque propositione subiicitur, dicitur tertia figura et 
ultima. Plures figurae non possunt esse, quia tres termini in duabus 
propositionibus non possunt pluries variari. Unde versus pervulgacus: 

Sub prae prima, sed altera bis prae, tertia bis sub (1). 
Idest in prima figura medius terminus semel subiicitur, et semel prae-
dicatur; in secunda figura bis praedicatur; in tertia bis subiicitur. 

His tribus figuris ab Aristotele enumeratis et probatis quartam ad-
didit apud Averroem Galenus, nimirum primam figuram indirecte con-
cludentem. 

Conclusio indirecta dicitur quando termini conclusion is, idest sub-
iectum ci praedicatum, occupant diversum locum ac occupabant in 
praemissis, ita ut praedicatum conclusions fuerit subiectum in prae-
missis, et vicissim. Hoc autem, uti patet, in prima figura dumtaxat 
contingere potest. Verum an prima figura indirecte concludens dicenda 
sit nova fioura tribus addita, logici certant, et res non videtur tanti, ut 
in quaestione agitanda ac dirimenda immoremur. 

Quid m o d u s syliogismi ? Modus est : Dispositio propositionum se-
cundum quantitalem et qualilatem. Qua ex definitione clare cruitur in 
qualibet figura modos esse scxdecim. Nam quanti tas propositionum 
potest variari quatuor modis. Aut enim utraque praemissa est uni-
versalis, aut utraque particularis, aut prima universalis et secunda par-
ticularis, vel e converso prima particularis et secunda universalis. Si-
militer qualitas variatur quatuor modis : nam vel utraque est affirma-
tiva, vel utraque negativa, vel prima affirmati va et secunda negariva, 
vel e converso prima negativa, et secunda affirmativa. Quare mi-
scendo variationes quae dimanant ex diversa quantitate cum variatio-
uibus, quae fluunt ex diversitate qualitatis, in qualibet figura resultant 
sexdecim modi ; et cum figurae, si ratio liabeatur illius quae concludit 
indirecte, sint quatuor, consequitur tandem omnes modos syliogismi 
esse sexaginta quatuor. Verum ex liis non omnes ad concludendum 
sunt utiles, sed solum novemdecim, cum reliqui contra leges syliogismi, 
quas paulo post exponemus, aperte peccent. 

Modi utiles, quorum quatuor pertinent ad primam figuram directam, 
quinque ad eaindem indirectam, quatuor ad secundam, et sex ad ter-
tiam, his versiculis a logicis exprimi soient: 

ï° fig." Barbara, Celarent, Darii, Ferio, (Indir.a) Baralipton, 
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Frisesomorum, 

2" fig.s Cesare, Camestres, Fcstino, Baroco, (3 tig.*1) Darapti, 
Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. 

( 0 Opus. 4S, t rac t , de syllog. c ap . IV. 



Revocanda in mcmoriam significado vocalium A, E, I, O decla-
rata his versiculis: 

Asserii A, negat l:, verum generaliter ambo. 
Assent /, negat O, sed particularity ambo. 

Nimirmn A significat universalem atfirmativam: E universalem 
negativam : I particularem affirmacivam : O particularem negativam. 
Hinc in singulis dictionibus quae singulos modos exprimunt, vocalis 
primae syllabae significat quantitatem et qualitatem maioris : vocalis 
secundae syllabae quantitatem et qualitatem minoris : vocalis tertiae 
syllabae quantitatem et qualitatem conclusions. Aliae syllabae quae 
sequuntur, sunt ve! ad complementum vocabuli, vel ad indicandam con-
versionem quae fieri debet, ut syllogismus ex una figura reducatur ad 
aliam, uti m o s explicabimus. Quare syllogismus in Barbara constat 
ex tribus universalibus affamati vis: in Celarenl constat maiori uni-
versali negativa, minori universali affirmativa, et conclusione univer-
sali negativa, et ambo sunt syllogismi directi primae figurae. 

Quod omnes novemdecini modi concludant necessario, demon-
stratio sic a posteriori. Aliqui modi dicuntur necessario concludere 
cuín numquam per illos ex praemissis veris infertur conclusio falsa. 
Iam vero in memoratis novemdecim modis numquam ex praemissis 
veris sequitur falsa conclusio, nam ab Aristotele usque ad nos num-
quam liuiusmodi casus obtinuit. Ergo omnes novemdecim modi sunt 
utiles ad concludendum necessario. 

Ex adverso probatur ctiam a posteriori reliquos quinqué et quadra-
ginta modos esse inutiles. O m n e s quippe modi argumentandi in quibus 
ex praemissis veris quandoque sequitur conclusio falsa, dicendi sunt 
inutiles et peccantes contra leges bonae consequéntiae. Atqui omnes 
quadraginta quinqué modi sunt tales, ut ex praemissis veris sequatur 
quandoque conclusio falsa, uti videre est in exemplis quae a summu-
listis citali soient. Ergo memorati quadraginta quinqué modi sunt 
inutiles ad concludendum. 

Verum non erit inutile cum Aristotele a priori demonstrare no-
vemdecim modos,quos supra enumeravimus, esse omtiino utiles ad con-
cludendum ; quod ut assequamur, tria cum ipso Stagirita efficiemus in 
sequenti articulo; nimirum: i ) afferemus duo principia regulativa cuius-
libet boni syllogismi; 2) demonstrabimus liaec principia evidenter sal-
vari ¡11 quatuor modis primae figurae directe concludente ; 3) reliquos 
alios modos ad primos illos quatuor rite reduci, ideoque et ipsos con-
cludere. 

A R T I C U L U S IV. 

DEMONSTRATUR A PRIORI NOVEMDECIM MODOS 

BENE E T NECESSARIO CONCLUDERE. 

P R I N C I P I A R E G U L A T I V A SYLLOGISMI. Quilibct syllogi-
smus regulatur alterutro principio ex his duobus, cui innititur, idest 
dictum de omni, dictum de nullo, uti demonstravimus in primo arti-
culo, explicando liaec principia. Quare iIli modi evidenter, perfecte 
et necessario concludunt, in quibus evidenter et perfecte salvanttir haec 
principia; ex adverso illi impetfecte concludunt, et dicuntur modi im-
perfetti , in quibus imperfette et non ita evidenter memorata principia 
salvantur. Iam vero in quatuor modis primae figurae dirette conclu-
d e n t i evidenter et perfecte solvuntur illa duo principia. 

Et re vera sumatur hic syllogismus qui appellatur in Barbara : 
Omne animai est vivens. Attjui omnis homo est animai. Ergo onmis homo 
est vivens. 

In maiori quippe vivens dicitur de omni animali ; sed dici de omni 
animali significat nihil posse sumi quod sit animal et non sit vivens 
ex principio: Dictum de omni. Ergo cum sumatur omnem hominem 
esse animai, necesse est, ut omnis homo sit vivens. 

Similiter sumatur hic syllogismus qui est in Celarent. Nullum 
animai est pianta. Atqui omnis homo est animai. Ergo nullus homo est 
pianta. 

In maiori s ignif icata nihil posse sumi quod sit animal de quo 
non negetur pianta. Sed sumitur in minori omnem hominem esse 
animai. Ergo sequitur ut de omni homine negetur pianta. Ergo 
suppositis principiò: dictum de omni et dicium de nullo, et disposi t i ter-
minis secundum modos explicates fit syllogismus, idest orario in qua 
positis praemissis, necessario sequitur conclusio propter ipsam dispo-
sitionem praemissarum et terminormn, idest syllogismus perfectus (1) . 

Quod a nobis dictum est de syllogismis in Barbara et Celarent, 
eodem iure dici potest de syllogismis in Darti et Ferio, quorum 
primus esset: Omni rationale est risibilAtqui aliquod animai est 
rationale. Ergo aliquod animai est risibile. Secundus vero esset: 
Nullus equus èst rìsibilis. Atqui aliquod animai est equus. Ergo aliquod 
animai non est risibile. Dicendum ergo est cum Aristotele omnes 
quatuor modos primae figurae esse syllogismos perfectos, et per illos 
probari posse omnia problemata; nam in illis nihil aliud, praeter prae-
missas assumptas, requiritur, ut appareat necessitas conclusionis; in 

(1 ) Prior. Analyt. l ib. I, c ap . V , a n . 1 ad 5-



maiori euini dicitur praedicatum de omui vel nullo, et ili minori su-
niitur aliquid universaliter, vel particulariter sub ornili vel nullo. Porro 
olirne problema est propositio vel universalis affirmativa, vel universalis 
negativa; iterum vel particularis affirmativa, vel parricularis negativa. 
C u m vero singuli ex quatuor modis probent singulas ex quatuor dietis 
propositionibus, liquet omnia problemata probari posse ex illis qua-
tuor modis, et eonsequenter omnes alios modos imperfeete probantes 
ad illos quatuor perfeetos reduci posse ( i ) , uti ex dicendis patebit. 

Reduct io m o d o r u m i m p e r f e c t o r u m ad per fee tos . Quatuor modi 
primac ligurac et non alii dtceudi sunt perfecti; nani in illis dum-
taxat termini suo loco collocantur et naturam suam constanter ser-
vant. Médius quippe terminus inter exerema ponitur, et officio fun* 
gitur subiecti et praedicati, eunidemque locum servai in praemissis 
et in conclusione, quod in nulla alia contingit figura. His accedit 
quod, uri Aristoteles notavit, prima figura ad scientiam capcssendam 
sit omnium accommodatissima (2). N a m ille syllogistnus prae ce-
teris scientiam generat, cuius conclusio est affirmativa et universalis, 
cum et natura rei, quae cognosci debet, sit universalis, et insuper 11e-
gatio non quid sit res, sed quid 11011 sit patefaciat. Porro in sola 
prima figura conclusio esse potest affirmativa et universalis (3) . Ergo 
prima figura ad scientiam progignendam ceteris praestat, et ideo 
perfectissimum complectitur svllogismum. Quare cum omne imper-
fectum in suo quolibet genere ad perfectum revocetur, Aristoteles et 
post eum Scholastici régulas tradiderunt, quibus mediantibus svilo-
gisini imperfecti sed utiles reducantur ad perfeetos. 

Reductio duplex, d i rec ta et indirecta . Reductio syllogismi im-
perfecti ad perfectum fit dupliciter, nempe directe et indirecte. Re-
ductio directa, quae dicitur etiam estensiva, est illa in qua syllogismus 
impcrfectus revocatur ad perfectum vel per solam convcrsÌonem, vel 
per conversionem simul et mutationem praemissarum, ita ut maior 
migret in locum minoris et vicissim; quia solum haec reductio ostendit 
posse ita ciarius disponi praemissas, ut evidenter innotescat syllogi-
smum inaiti principio: Dietim de ornili, ve l : Dictum de nullo. 

Reductio indirecta, quae dicitur etiam per impossibile, tunc habetur 
cum ex contradictoria illationis, quam negat adversarius, ostendatur 
sequi contradictoriam alicuius praemissae, quam ipse concessit. Hoc 
autein dare probat modum illuni habere virtutem illativam, quippe 
huiusmodi, ut concessis praemissis ncqueat negari eius illatio. Licet 
haec reductio indirecta extendi possit ad omnes modos imperfectos, 
quia in onini modo utili, in quo negatur illatio, debet concedi con-

f i ) Prior. Anaìyt. lib. I, cap. V, 0 . 17. 

(2) Poster. Analyl. lib. I, cap. XIV. 
( ï ) S. THOU. Poster. Analyl. lib. I, l e d . 8. 

tradictorium cius quod negatur, et sic ex contradictoria concessa et 
altera praemissa concessa sequitur contradictoria alterius praemissae, 
quae est etiam concessa. Nihilominus duo modi dicuntur specia-
liter redud per impossibile, quia reductionem directam non patiuntur : 
et isti sunt lìaroco et ßoeardo. Propositiones quippe quibus constant 
cum sint vel universales affirmativae, vel particulates negativae, con-
verti utiliter nequeunt. N a m universalis affirmativa convertitur per 
accidens, ideoque in particularem, ex qua conversione resultant dune 
praemissae particulates: particularis negativa convertitur per contra-
positionem. 

Reductio t r edee im al iorum m o d o r u m . Directa reductio alio-
rum modorum ad quatuor perfeetos primae figurae peragitur hoc 
pacto. Quilibet modus imperfectus reduci debet ad ilium modum 
primae figurae, qui ab eadem consonante incipit. Sic Baraliptou rc-
ducitur ad Barbara, Cesare et Caineslres ad Celarent, Festino ad Feria, 
Datisi ad Darii. Tres consonantes 5, P, M, quae sequuntur tres 
primas vocales significantes tres propositiones quibus componimi' syl-
logismus, indicant modum faciendi reductionem. N a m S indicat 
proposiùonem a praevia vocali significatam esse convertendatn sim-
pliciter: P, esse convertendam per accidens: M denotat mutandas esse 
"loco praemissas. Quod si in mediis vel postremis syllabis C repe-
riattir, id demonstrat ad reductionem per impossibile esse confugien-
dum, uti in Baroco et Bocardo. 

Haec omnia memoriae gratia duplici versu sic ciauduntur: 

5 velt simpliciter verri, P vero per accid.i 
)f volt miliari: C per impossibile duci. 

Quare, ut res exemplo illustretur, in voce artificiosa Fapesmo, 
F indicat modum liunc reducendum esse ad Ferio. P denotat maio-
rem convertendam esse per accidens. S declarat minorem conver-
tendam esse simpliciter. F.t quoniam in ea voce invenitur litera M, 
hoc argumento est, praemissas debere mutare sedem quam occupant. 
Quae cum ita habeant, merito B. Albertus .VI., expositis reduetionibus 
syllogismorum secundae et tertiae figurae ad syllogismos primae, quae 
sóla perfecta est, ai t : « Adhuc auteui ex praeinduetis manifestum 
est, quoniam imperfecti syllogismi perficiuntur per primam figuram, 
quae sola perfecta est in seipsa, per dici de omni et dici d: indio » (1 ) . 

(1) Prior, Analyt. lib. I, tract, II, cap. IV. 



ARTICULUS V. 

DE LEGiliUS SYLLOGISM!. 

R E S TRACTANDA DETERMIN ATUR. Tota virtus ac con-
veniens struttura sillogismi formaliter spectati in eo sita est, uri 
superius vidimus, ut consequens rite copuletur ac connectatur cum 
antecedente sen cum praemissis, quae connexio vulgo nominari solet 
ConseqMntia; ideoque leges quae bonam rectamque consequentiam 
dirigunt eae sunt, quae faciunt syllogismum utilem et perfectum si 
omnes serventur, vel inutilem vel saltern imperfectum si vio'entur. 
Verum enim principium universale et fundamentum bonae conse-
quentiae, ad quod cetera reducuntur, illud est, nimirum : Non polest 
in l«ma consequeniia dari antecedens verum et consequens falsum ; sod 
si antecedens est verum, etiam consequens erit verum, quod immediate 
reducitur ad principium de contradictories : Idem non potest simul esse 
et non esse. Nam ratione connexions, quam Veritas consequentis 
habet cum veritate antecedents, si consequens est falsum, trahit ad 
se etiam antecedens; quia consequens est quasi pars quaedam et ali-
quid antecedents. Si ergo consequens est falsum, et antecedens est 
verum, tunc antecedens erit verum in se et falsum propter connexio-
nein cum consequent falso, quod est eius pars. Idcirco si ex an-
tecedenti vero concluditur consequens falsum, antecedens erit simul 
absolute verum, et partim falsum, idest non absolute verum; quod 
est duo pugnantia et con trad ictoria esse simul vera ( i ) . Quare 
omnes regulae quae circa rectitudinem syllogismi statuuntur eo 
spectare debent, ut hoc fundamentale principium bonae consequen-
tiae in tuto collocetur, nihilque contra ipsum efficiatur. Operae 
pretium itaque erit has leges recensere et explicare, quae si ser-
ventur, syllogismus erit rectus quoad vim inferendi seu bonae con-
sequentiae. 

Quot leges syllogismi? Leges qui'ous regitur syllogismus ad 
hoc ut rite concludat, idest ut bonitas consequentiae tutetur, diversi-
mode numerantur a logicis; sed vulgo reducuntur potissimum ad 
octo. Si hae rite serventur, syllogismus erit cor.cludens; ex adverso, 
si aliqua ex his violetur, vis illativa infringetur, et bonitas conse-
quentiae desiderabitur in syllogismo. 

Nos leges huiusmodi numerabimus, et breviter eas necessarias esse 
ostendemus. 

(I) Cf. ARIST. Prior. Anaiyt. lib. I, cap. ultimo. 

Dialectici ad memoriam iuvandam illas sequentibus versiculis con-
duserunt : 

Terminus esto triplex: maior, mcdiusque minorquc. 
Latius hos, quam praemissae conclusio non vult. 
Nequaquam medium capiat conclusio oportet. 
Aue semel aut iterum medius gencralitcr esto. 
Utraque si praemissa ncget, nihil inde scquctur. 
Ambac attìrmantes nequeunt generare negantem. 
N'ìl scquitur geminis ex particu'.aribus unquam. 
Peiorem sequitur semper conclusio partem. 

S I N G U L A R L E C H S D E G L A R A N T U R E T D E M O N S T R A N T U R . 

r ' Lex est: Termini in syllogismo non debent esse ¡¡lures quam 
tres. Nam cum tota vis ratiocinii ideoque et syllogismi in eo sit, 
ut duo extrema conclusions in praemissis comparentur cum medio 
termino, ut eorum convenientia vel pugna deprehendatur, patet unum 
syllogismum unumque discursum mentis non posse constare nisi 
tribus terminis. Dixi unum syllogismum; nam, uti rite argumen-
tativ Phiiosophus banc regulam demonsu'ans, nulla ratiocinatio in 
qua vel probatur eadem conclusio per plura media, vel probantur 
plures conclusiones. est syllogismus unus. Sed omnis ratiocinatio, 
quae habet plures terminos quam tres, ve! probat camdem conclu 
sionem per plura media, vel probat plures conclusiones. Ergo nulla 
ratiocinatio habens plures terminos quam tres est syllogismus unus (1). 
Advcrte tamen quartum terminum saepe in syllogismo latentem esse, 
puta si terminus medius in praemissis aequivoce sumatur. Huius-
modi est syllogismus apud Senecam: Müs est syllaba. Sed syllaba 
caseum non rodit. Ergo inns non rodit caseum. 

1' Lex est: Nulhts terminus latius sumatur in conclusione quam 
in praemissis. Nam si in conclusione aliquid invenitur, quod non est 
in praemissis, illud ex praemissis deduci non potest; ideoque connexio 
inter antecedens et consequens necessaria ad bonam consequentiam 
adesse non poterit. Conclusio quippe a praemissis effici non potest, 
si in ipsis totaliter non contineatur. Adde quod terminus sumptus 
latius et pressius aequivaleret duobus contra primam regulam. 

3* Lex est: Medius terminus condusionem ingredi nequil. Etenim 
natura mentalis discursus et structura syllogismi eum extrinsecus 
exprimentis expostulat, ut in conclusione aifìrmetur vel negetur con-
venientia extremorum cognita ex comparatone eorumdem cum medio 
termino in praemissis facta. Ergo medius terminus in utraque prae-
missa sedem habet; non vero in conclusione. 

4' Lex est: Medius terminus saltern in una praemissa univer-
saliter debet siimi. Si enim medius terminus in utraque praemissa 

(») Prior. Anaht. lib. I , cap. X X V . 



s limitili" particularité!-, idest ex par te , non est unus , sed re duplex, 
et sic in s i l log i smo e run i q u a t u o r termini contra p r i m a m legem. 
T e r m i n u s vero universaliter s u m p t u s est vel subiec'.um p ropos i t i on» 
universalis, vel praediçahtm proposi t ionis negant is . Cont ra hanc rc-
gu lam peccai syllogismus : Pianta est vivais. Animai est vivats. 
Ego animai est 'pianta. V i v e n s en im neque in maior i , neque in 
minori d is t r ibutor . 

5" L e x es t : Ex utraque praemissa negante nulla Sequilar conclusio. 
In h o c quippe casu medius t e r m i n u s cum nul lo ex t r emo conveni t ; et 
cum hoc cont ingi t , nihil inde d e convenientia voi pugna ex t r emorum 
inferri valet , cum medius n o n sit c o r a m m e n s u r a , uti docuimus 
agentes de na tura ra t iocinat ionis ( i ) . 

6" L e x es t : Ex utraque praemissa ahnte nequil inferri conclusio 
negans. N a m si utraque praemissa affirmât, id a r g u m e n t o est m e -
d ium te rminum convenire c u m duobus extremis. U n d e colligitur 
duo ext rema inter se c o n v e n i r e , ideoque conchis ionem esse debere 
aff irmativam. Aliis verbis p ropon i tu r haec régula ab Aristotele do-
cente conclusionem non posse esse ab utraque praemissa dissimilero : 
« Manifes tum est quod in o m n i syllogismo aut utrasque aut al teram 
proposi t ionem s imi lem necessc fieri conclusioni » ( 2 ) . 

7" L e x e s i : Ex diiabtts praemissis particalaribus nihil cottdudi-
tur. N a m si ambae praemissae sun t negantes , tunc violatur régula 
qu in t a : si ambae sun t a f f i rman te s , tunc medius terminus erit semper 
particularis, contra regulam q u a r t a m . Si u n a crii aff irmans, et altera 
negans, tunc conclusio lat ius pa tebi t q u a m praemissae, conira regu-
k m secundam. In hac qu ippe hypothesi cum conclusio sit negans , 
in praemissis duo te rmini d e b e n t esse universales; n imirum medius , 
qui saltern in altertttra universal is esse debet , e t maior qui , cum sit 
a'ttributum conclusionis negan t i s , est universalis. Ia in vero in duabus 
particularibus, quartini una est a f f i rmans , altera negans , u n u s te rminus 
solum es t universalis, n e m p e a t t r ibutum negant is . Ergo conclusio 
latior foret praemissis. Aris toteles hanc regulam sic demons t ra t . 
Si nulla praemissa est universal is , aut n o n fit syl logismus concludens 
ullam conclusionem, aut n o n concludit conclus ionem internum, aut 
urobat idem per idem. S e d haec omnia r epugnan t recto syl logismo. 
Ergo saltern una praemissa universal is necessaria est in syllogismo (3) 
Maiorem probat duobus exemplis , q u o r u m al teram ex communibus , 
a l t e ram ex mathcmat ic is pe t i tur . Sub hac régula 11011 cont inentur 
enunt ia t iones singulares quae ins tar universal ium habentur , c u m in 
ipsis subiectum s u m a t u r s e c u n d u m totani extensionem. Légit ima 

( 1 ) Prier. Analyt. lib. I , c a p . X X I V . 

( 2 ) Prior. Analyt. loc . c i t . n . ; . 
( 3 ) Prior. Analyt. loc . c i t . n . 2 . 

sane est haec a r g u m e n t a » : Cicero fuit eloquentissimus. Sed Ci-
cero fu i t Arpinas. E r g o aliquis Arpinas fuit e loquent iss imus. 

8 ' L e x e s t : Conclusio Sequilar deteriorati pari:in. N imi rum si 
aliqua praemissa erit particularis, similiter et conclusio particularis 
er i t ; i te rum, si aliqua praemissa erit negans , et conclusio quoque 
negat iva erit. 

Ratio huius regulae est , quod cum praemissae sint causa conclu-
sionis, ext rema nequeunt in conclusione alio m o d o copulari , q u a m 
quo in praemissis cum medio coniuneta sun t : quare si in maiori aut 
in minori , vel ex parte, vel negat ive coniuncta sun t cum medio, ne-
queunt in conclusione vel universe , vel aff i rmat ive coniungi . Hinc 
merito docet Aristoteles conclusionem universalem n o n posse inferri, 
nisi omnes praemissae sint universales (1 ) . 

Un ica lex r e c e n t i o r u m q u o r u n d a m . Recentes quidam logici 
pu taverunt o m n e s si llogismi leges revocari posse ad hanc unicam 
ab auciore Artis cogitami! traditam ( 2 ) et quae sic efieiri po tes t : 
Syllogismus simplex rede concludens dicendus est, si altera praemissAum 
tmeiusionem contineat, altera hoc declare!. Pr ima praemissa dicitur 
continens, altera vocatur declarans. 

Rem ita demons i ran t . Sit syllogismus aff i rmat ivus: O m n i s 
virtus est amabilis. Atqui teniperantia est virtus. E r g o temperanti:! 
est amabilis. In proposit ione maiori hu ius syllogismi asseritur iden-
titas inter t e rminum med ium, et ex t remum maius. S i e rgo med ius 
e d a m esset identicus cum minori , tunc implicite assef tum esset, a m b o 
ext rema esse inter se identica; nempe in maiori cont ineretur conclusio. 
I am vero minor praecise d é d a r a t m e d i u m convenire cum ex t r emo 
minori . Ergo in syl logismo aff i rmante , altera praemissa cont inei 
conclusionem, altera hoc declarat . I dem die de syl logismo negante , 
in quo praemissa negans habetur u t cont inens , et praemissa aff irmans 
habetur ut declarans. V e r u m en im huiusmodi lex, ut ipse adven i t 
Leibnitius, non differt quicquam a lege de cont inent i et contento , 
quam ex Aristotelis doctrina t radiderunt Scholastici, quaeque lunda-
ment t im est, cui syllogismus innit i tur , ideoque quaedam explanatio 
est naturae syllogismi, u t leviter attendenti patet. Ipsa quippe de-
clarat ad rec tum syl logismum requiri connexionem inter praemissas 
et conclusionem. ' E contra oc to leges snperius assignatae expli-
cant quid praes tandum, fug i endumve sit, ut inter antecedens et con-
sequens ea salvetur connex io , s ine qua syllogismus non erit rectus. 

( 1 ) Prior. Anatyl. l o c . ci t . n . 4. 
(2) Parte 3, cap. X. 



A R T I C U L U S VI. 

DE ALUS ARGUMENTATIONIBUS E T DE SVLLOG1SMO COMPOS1TO. 

Postquam egerimus d e perfect» ilia argumentatione quae dicitur 
syllogismus simplex, quaeque adamussim refert discursum mentis a 
veritate uota ad veritatem aliquant ignotam percipiendam; restat ut 
aliquid summatim at t ingamus de aliis argumentationibus, quae vel 
syllogismum praeseferunt imperfectum, vel plures complectuntur syl-
logismos, vel propositionem hypotheticam in se cont inent ; et revo-
cari solent potissimum ad wthy/ri/ma, epklnrema,polysylhgismum,soritem, 
dilemma, syllogismum cxposiloriim, syllogismum hypotbelicum. 

Quid e n t h y m e m a et ep ich i rema? Enthymema, quod alio no-
mine dicitur syllogismus obtruncatus, est ilia argumentandi forma, in 
qua ex duabus praemissis una exprimititr, et altera praetermiltitur. 
Puta : Corpus est divis ible: ergo est compositum. Epicbirema est 
ilia argumentatio, in qua vel alterutri vel ulrtque praemissae adiungitur 
probatio. Exemplo sit illud Tullii pro Sexto Roscio Amerino: Ut 
quis parricidii sit suspectus, is scelestissimus sit oportet ; est enim 
crimen horrendum: atqui Sextus Roscius non est talis; non enim est 
audax, non luxuriosus, non avarus; non ergo est parricidii suspectus. 

Quid polysyl logismus ? Polvsyllogismus est ilia argumentandi 
ratio plures syllogismos ita complectens, ut conciusio prioris fiat praemissa 
subsequentis. P u t a : Creaturae sunt similitudines Dei. Sed Dei si-
militudincs repraesentant divinam substantiam. Ergo creaturae re-
praesentant divinam substantiam. Sed quod repraesentar divinam 
substantiam ducit in cognitionem cius. Ergo creaturae ducunt in 
cognitionem divinae substantiae. Sed quod ducit in cognitionem di-
vinae substantiae facit positive cognoscere earn. Ergo creaturae 
faciunt positive cognoscere substantiam Dei. 

Quid so r i t e s? Sorites, qui et alio nomine acervalis argumentatio 
nuncupatur, est ilia argumentandi forma, in qua plures enuntiationes ita 
simul copulantur, ut praedicatuin primae evadat subiectnm secimdae,et prae-
dicatuin secundae assumatur ut subiectum tertiae, el ita porro, donee in conclu-
sions praedicatuin ultimai iungatur cum subketo primae. Pu ta : Substantia 
spiritual» est incorruptibilis: quod est iucorruptibile est immortale: 
quod est immortale non habet linem. Ergo substantia spiritualis non 
liabet finem. Haec argumentandi ratio did soiet captiosa et fallax; 
nam in acervum propositionum facile irrepere potest aliqua enun-
tiatio falsa, ex qua tandein concluditur falsutn. Quare ne quis 
decipiatur, singulae enuntiationes sunt separatim diiudicandae, et ex-
pendendae. Ceterum hie sorites minime permiscendus est cum captio-
sissimo illo genere interrogationis, quo minutatim et gradatim aliquid 

addendo aut demendo ex propositione vera disputans ad aliquid 
perspicue lalsum adducitur. Undc sorites dictus, quia, uno addito 
grano, acervus efficitur. Hac argumentatione valde delectabantur so-
phistac et maxime stoici, qui sic aiebant: Nonne pauca sunt duo? 
nonne et tria pauca sunt? Similiter et quatuor, et sic porro usque ad 
decern ? Duo ergo pauca sunt. Ergo et decern. 

Quid d i l emma? Dilemma, quod a Tull io cornutum disserendi 
genus dictum fuit, est ilia argumentatio constata ex antecedente ita bifa-
riam diviso ut, alterutru parte sumpta, semper aliquid contra adversa-
rium efficiatur. Hac argumentatione sic Phocion apud Plutarcbum 
coarguebat legatos Philippi consulentes, ut oblata munera saltern pro 
filiis acciperet : Aut mei similes erunt, aut dissimiles: si similes, idem 
hie agellus illos alet, qui me ad hanc dignitatem perduxit: sin dissi-
miles mei sint futuri, nolo meis itnpensis illorum ali augcrique luxu-
riam. Ut recte concludat dilemma primo necesse est, ut distributio 
partium sit integra et nequeat addi tertium aliquod membrum. 
Contra hanc legem peccat pervulgatum illud Tullii dilemma, quo 
effieere connititur mor tem non esse timendam eo quod vel animus 
interit pereunte corpore, vel post mortem erit in aeternum beatus. 
Ii ic evidenter deest tertium membrum; nam post mortem animus 
esse potest in aeternum miser. Secundo cavendum est, ne utrumque 
membrum retorqueri valear contra ipsum arguentem. Huius vinosi 
dilemmatis exempla pervulgata sunt apud auctores. 

Quid syl logismus exposi tor ius ? Syllogismus qui constat aut 
omnibus tcrminis singularibus aut saltern medio termino smgulari 
dicitur expositorius. Pu ta : Petrus legit: sed Petrus est filius Fran-
cisci: ergo filius Francisci legit. Etiam Ilio syllogismus nititur pr:n-
cipiis: dictum de- orniti et dictum de nullo. Nimirum quod affirmatur 
aut negatur universaliter de aliquo singulari, a (firmari aut negan 
quoque debet de ornili, quod est illud. Quocirca facile reducitur ad 
communemsvllogismum, iisdemque ac communibus gubematur legibus. 

Quid syl logismus hypo the t i cus? Quae hucusque dicta sunt, 
respiciunt fere omnia syllogismum categoricum, qui dici solet etiam 
Simplex: restat ut aliquid directe innuamus de syllogismo hypothe-
tico, qui svllogismus compositus nominator. Est ergo syllogismus 
hypotheticus ¡Ile, cuius antecedei contimi propositionem. hypotbehcain, ex 
coque propositionem categorica»! colligit ( i ) . Propositio hypothetica, uti 
monuimus, triolex est ; nimirum conditionalis, disiunctiva, et copula-
tiva: liinc syllogismus hypotheticus tribuitur in conditionalem, dis-
iunctivum, et copulativum. llic breviter dicemus de conditional! 
dumtaxat, qui est praecipua syllogismi compositi species, ita ut saepe 
pro hypoihetico absolute stimatiti- et indiscriminatim vocetur vel con-

fi) S. THOM. Opusc. 48, tract. VILI (a'.iis VII), cap. X\:I. 
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ditionalis vel hypotheticus : de disiunctivo, et copulativo sufficiunt ea 
quae diximus explicantes propositionem disiunctivain, et copulativam. 

Qucmodo disponuntur eius pa r t e s? Partes syllogisini hypo-
thetic! hoc ordine distribuunttir. Posita loco propositioms enuntia-
tione hypothetica, una vel plures ipsius partes loco assumptionis su-
muntur; quae remanent, deducuntur affirmative vel negative !n 
conclusione. Pars assumpta fungitur officio medii termini, idque ex 
ipsa natura enuntiationis hypotheticae exigitur; cum in ea nihil abso-
lute affirmetur vel negetur, sed unius ab attira affirmalionis vii nega-
tiotris dependenlia tantummodo exprimitur. 

Eius recti tudo. Syllogismus conditional^ est rectus, quando vel 
ex ventate seu positione conditionis (antecedentis) arguit ad veritatem 
seu positionem conditionati ('consequent^). Vel ex falsitate seu remo-
tione conditionati arguit ad falsitatem seu remotioneiu conditionis. 
E. g.: Si Deus est iustus, punietur impius. Atqui Deus est iustus. 
Ergo impius punietur. Si religio Christiana est falsa, Deus mentitur. 
Atqui Deus non mentitur. Ergo religio Christiana non est falsa. 
E contra vitiosus est, cum a vcritate con ditionati ad veritatem con-
ditionis arguit, vel a falsitate conditionis ad falsitatem conditionati. 
E. g . : Si Petrus ambular, vivus est. Atqui Petrus vivus est. Ergo 
ambulat; vel: Si Petrus ambular, vivus est. Atqui Petrus non am-
bulat. Ergo non est vivus. 

Ratio dictorum. Ratio horn ni repetenda est ex duplici principio, 
quod Aristoteles de syllogismi consequentia disserens tradidit, nimi-
rum : i ) ex vero antecedente, semper sequittir verum consequens, 
ideoque si consequens est falsum, antecedens falsum sit oportet ; 
2) ex falso antecedente, licet non necessario, sed per accidens po-
test sequi verum consequens, ideoque si consequens est verum, 11011 
propter hoc sequitur antecedens esse verum. Philosophus hoc se-
cundum principium demonsrrat in syllogismis omnium figurarum. 
Ad specimen hue rransferemus exempluin syllogismi in Barbara: 
Oiwtis lapis est animal: omuis homo est lapis: ergo omnis homo est 
animal (1). Quo in syilogismo ex dtiabus praemissis totaliter falsis 
inferrur conclusio vera. 

SCHOLION. Quomodo ex falso concluditur verum, Quan-
doquidem exposita doctrina captu valde difficilis est, lubet earn paulo 
uberius exponere. Et primo quidem Aristoteles duo ilia principia 
sic paucis complectitur : 0 Manifestum igitur est, quando sit con-
clusio falsa, nccesse esse, et ea falsa esse, ex quibus argumentatio 
constar, aut omnia, aut nonnulla; quando autetn conclusio vera sit, 
non necesse esse, vera esse, aut aliquid aut omnia ex quibus ar-

( 1 ) Prior. Aiialyt. lib. I I , c ap . II. 

gumentatio conficitur; sed fit, tit nihil sit verum in syilogismo; et 
nihilominus conclusio vera exsistat; ar non ex necessitate » ( i ) . 

Hoc monente Alberto M. tunc contingit, cum maior extremi-
tas nempe praedicatum conclusionis repugnat medio, et idem me-
dium reptignat minori extremitati, idest subiccto conclusionis; sed 
maior cxtremitas non repugnat minori extremitati; sed est dc con-
sequentibus ipsam (2), idest de iis quae naturam subiecti conse-
quuntur. Sic in superiori exemplo Aristotelis licet lapis repugner 
rum animali, turn houiini; tamen animal non repugnat homini; quia 
si est homo, consequitur et animal esse. Sed ex praemissis falsis 
11011 sequitur conclusio vera per sc seu ex necessitate, sed per acci-
dens; quia praemissae non causant veram conclusionem quatenus 
falsae sun t ; sed ex parte materiae. Ambae enim licet per medium 
terminum a quo dissentiunt non generent conclusionem; tamen per 
extrema quae continent, quorum unum consequitur ad aliud, sunt 
conclusionis partes. Sic hominem esse animal, 11011 est verum eo 
quod lapis conveniat cum animali, et homine; sed quia in praemissis 
inveniuntur haec duo extrema homo et animal, quae constituunt hanc 
conclusionem veram: homo est animal, eo quod praedicatum sit de 
consequentibus subiectum. Merito ergo subiungir B. Albertus M.: 
« Praemissae falsae constituunt conclusionem veram, non in quantum 
sunt falsae, sed per materiam, in quantum utraque per terminum in 
ea positum est medietas verae conclusionis. Et hoc modo loquendo 
causa et effectus sunt secundum aliquid unius naturae. Et hoc modo, 
falsum 110:1 est causa veri ut constituens ipsum, sed ut habeas in se 
aliquid, per quod constituitur secundum materiam » (3). 

C A P U T II. 

De induction«, et de syilogismo sophistico. 

ARTICULUS I. 

NATURA SYLLOGISMI INBUCTIVI INQUIRITUR. 

DIFFERENTIA SYLLOGISMI DEDUCT1VI ET INDUCTIVI. 
Cum intellectus hummus per discursum veritatem aliquam ignotain 
a verirate quadam nota concludit, duplicem potest terere viam; 111-

(1) Savsfiv 0-5» Iv. av jsiv i « oo|rei|»e|i« ii*m, H 
dmt V| ™vmc Si ¡«a, 5rav fiX^Ms, oiW Svi-fxrl s!v«i t! o'j-.z itavi«, 
« V imi p ^ c o v M s d i ^ l t o i i xfflv iv -4 e M e r i p » « « *•"»-
iXijiU;, o-i pSjv iS ivi-fxl)?. Prior. Ami)!, lib. II, cap. IV. 

(2) Poster. Andy!, lib. I, tract. V, cap. VIII. 
(;) Prior. Analyt. lib. II, tract. I, cap. III. 
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ditionalis vel hypotheticus : de disiunctivo, et copulativo sufficiunt ea 
quae diximus explicantes proposi tionem disiunctivain, et copulativam. 

Qucmodo disponuntur eius pa r t e s? Partes syllogismi hypo-
thetlci lioc ordine distribuuntur. Posita loco propositionis enuntia-
tione hypothetica, una vel plures ipsius partes loco assiimptionis su-
muntur; quae remanent, deducuntur affirmative vel negative in 
conclusione. Pars assumpta fungitur officio medii termini, idque ex 
ipsa natura enuntiationis hypotheticae exigitur; cum in ea nihil abso-
lute affirmetur vel negetur, sed unius ab altera affirmalionis vel nega-
tions dependentia tantummodo exprimitur. 

Eius recti tudo. Syllogismus conditional^ est rectus, quando vel 
ex veritate seu positione conditionis (antecedentij) arguit ad veritatem 
seu positionem conditionati (consequents). Vel ex falsitate seu remo-
tione conditionati arguit ad falsitatem seu remotionem conditionis. 
E. g.: Si Deus est iustus, punietur impius. Atqui Deus est iustus. 
Ergo impius punietur. Si religio Christiana est falsa, Deus mentitur. 
Atqui Deus non mentitur. Ergo religio Christiana non est falsa. 
E contra vitiosus est, cum a veritate conditionati ad veritatem con-
ditionis arguit, vel a falsitate conditionis ad falsitatem conditionati. 
E. g . : Si Petrus ambular, vivus est. Atqui Petrus vivus est. Ergo 
ambular; vel: Si Petrus ambulai, vivus est. Atqui Petrus non am-
bulai. Ergo non est vivus. 

Ratio dictorum. Ratio borimi repetenda est ex duplici principio, 
quod Aristoteles de syllogismi consequemia disserens tradidit, nimi-
rum : i ) ex vero antecedente, semper sequitur verum conscquens, 
ideoque si consequens est falsum, antecedens falsum sit oportet; 
2) ex falso antecedente, licet non necessario, sed per accidens po-
test sequi verum consequens, ideoque si consequens est verum, non 
propter hoc sequitur antecedens esse verum. Philosophus hoc se-
cundum principium demonstrat in syllogismis omnium figurarum. 
Ad specimen hue transferemus exemplmu syllogismi in Barbara: 
Omms lapis est animai: omnis homo est lapis: ergo omnis homo est 
animai ( i ) . Quo in syllogismo ex duabus praemissis totaliter falsis 
infertili* conclusio vera. 

SCHOLION. Quomodo ex falso concluditur verum, Quan-
doquidem exposita doctrina captu valde difficilis est, lubet earn paulo 
uberius exponere. Et primo quidem Aristoteles duo ilia principia 
sic paucis complectitur : 0 Manifestum igitur esi, quando sit con-
clusio falsa, necesse esse, et ea falsa esse, ex quibus argumentatio 
constai, aut omnia, ani nonnulla; quando autem conclusio vera sit, 
non necesse esse, vera esse, aut aliquid aut omnia ex quibus ar-

( i ) Prior. Auaìyl. lib. I I , c ap . II. 

gumentatio conficitur; sed fit, ut nihil sit verum in syllogismo; et 
nihilominus conclusio vera exsistat; at non ex necessitate » ( i ) . 

Hoc monente Alberto M. tunc contingit, cum maior extremi-
tas nempe praedicatum conclusionis repugnat medio, et idem me-
dium reptignat minori extremitati, idest subiecto conclusionis; sed 
maior cxtremitas non repugnat minori extremitati; sed est dc con-
sequentibus ipsam (2), idest de iis quae naturam subiecti conse-
quuntur. Sic in superiori exemplo Aristotelis licet lapis repugnet 
turn animali, turn houiini; tamen animal non repugnat homini; quia 
si est homo, consequitur et animal esse. Sed ex praemissis falsis 
non sequitur conclusio vera per sc seu ex necessitate, sed per acci-
dens; quia praemissac non causant veram conclusionem quatenus 
falsae sun t ; sed ex parte materiae. Amhae enim licet per medium 
terminum a quo dissentiunt non generent conclusionem; tamen per 
extrema quae continent, quorum unum consequitur ad aliud, sunt 
conclusionis partes. Sic hominem esse animal, non est verum eo 
quod lapis conveniat cum animali, et homine; sed quia in praemissis 
inveniuntur haec duo extrema homo et animal, quae constituunt hanc 
conclusionem veram: homo est animal, eo quod praedicatum sit de 
consequentibus subiectum. Merito ergo subiungit B. Albertus M.: 
« Praemissae falsae constituunt conclusionem veram, non in quantum 
sunt falsae, sed per materiam, in quantum utraque per terminum in 
ea positum est medietas verae conclusionis. Et hoc modo loquendo 
causa et effectus sunt secundum aliquid unius naturae. Et hoc modo, 
falsum non est causa veri ut constituens ipsum, sed ut habens in se 
aliquid, per quod constituitur secundum materiam » (3). 

C A P U T II. 

De inductione, et de syllogismo sophistico. 

ARTICULUS I. 

NATURA SYLLOGISMI INDUCTIVI INQUIRITUR. 

DIFFERENTIA SYLLOGISMI DEDUCT1VI ET INDUCTIVI. 
Cum intellects hummus per discursum veritatem aliquam ignotain 
a veritate quadam nota concludit, duplicem potest terere viam; m-

(1) Savspov 0-5» Iv. av jsiv i ci ooireipao^« H $»«1 
sivn S| f, IVI», 5rav 8-«/.>,Mc, six stvai t! o'j-.z navr«, 
i l \ ' MisvisovMsiA^ltoii xfflv iv ->ii ̂ - W ? » sairziiW* >'••'*• 
OAT)M;, o-i jlTJV is iiir'-v- P"or- lih- "> C3P- I V ' 

(2) Poster. Analyt. lib. I, tract. V, cap. VIII. 
(;) Prior. Analyt. lib. II, tract. I, cap. III. 



mirimi vel descendendo a loto ad partes, vel vicissim a partibus 
ascendendo ad totuni. Si a toto prius cognito coliigit partem, quae 
in ipso implicite continebatur, mentalis haec progressio nuncupatur 
syllogismus deductivus, vel simpliciter syllogismus, graece 
Sin ex adverso ex partibus antea animo lustratis in cognitionem to-
tius progreditur, operatio ilia appellator syllogismus induclivus, vel 
simpliciter inducilo, graece Jratyroyr,. Hunc duplicem mentis proces-
sum in veritatis inquisitione tradidit Aristoteles inquiens : « Omnia 
enim credimus aut per syilogismum aut ex inductione » ( i ) . Utriusque 
autem discrimen sic assignavit idem Pliilosophus: « Est autem in-
ductio verosimilior et clarior, et secundum sensum notior, et plu-
ribus communis : syllogismus autem valentior, et ad concradicentes 
efficacior » (2) . Tull ius Aristotelis doctrinam sectatus, latine dixit: 
« Omnis igitur argumentatio aut per inductionem tractanda est, aut 
per ratiocinaiionem » (3). Notandum autem venit hic nomine totius 
inteliigi totum logicum, seu notionem universalem, et nomine partium 
intelligi partes subiectivas, quae sub toto continentur: logicus quippe 
spectat ordinem actuum mentis, seu intentionum in veritatis asse-
quutione. Q u i r e syllogismus deductivus a toto logico, nempe a genere 
concludit ad species, quae sunt partes subiectivae generis; vel a spe-
cie ad individua, quae sunt partes subiectivae speciei; et ex adverso 
inductio a singularibus tamquain a partibus ascendit ad speciem, quae 
ut totum ex singularibus condatur, vel a speciebus ad genus. 

Ex his patet syilogismum ex doctrina Aristotelis spectari posse 
tamquam genus, quod in duas species tribuitur, nimirum in syilogi-
smum deductivum, qui absolute dici solet syllogismus, et indiictivum, 
qui proprio nomine vocari solet inducilo, et consequenter syilogismum 
et inductionem in aliquo convenire idest in genere, et in aliquo dif-
ferre nempe in specie. Conveniunt quippe in hoc, quod utraque 
mentalis operatio discursum mentalem complectatur, vcritacemque 
ignotam ex veritate nota efficiat et colligat: consequenter in utraque 
necessario adesse debent tres termini et tres enuntiationes ex varia 
disposinone terminoruni resultantes, sive omnes expressae sint, sive 
aliqua subintelligatur et praetermittatur. Differitili autem, turn quia 
vis illativa in syllogismo innititur diverso principio ac in inductione, 
turn quia in utraque argumentatione, terminoruni dispositio multo 
differentior est, turn demum quia in syllogismo principia unde motns 
rationis procedit, et conclusio efficitur sunt necessaria, universalia, 
immediate per intellectum cognita;-in inductione e contra motus 

( t ) Prior.'Aimlyl. lib. II, cap XXIX, quo in loco Institiiitur comparatio inter 
syilogismum et inductionem. 

(2) Top. lib. I, cap. X. 
(5) D< inventipru, lib. I, cap. XXXI. 

incipit a singularibus per scnsus et cxperientiam perspectis et explo-
raiis, idest a factis sen a phaenomenis pariicularibus, ex quibus ve-
ritatem universalem concludit. 

Quare syllogismus et inductio specie et esscntialiter differunt, ita 
ut impossibilis prorsus sit reductio unius argumentationis ad alteram, 
quln natura alterutrius subvertatur. Cum autem natura syllogismi a 
nobis satis explicata fuerit, de inductione aliqua singillatim dicamus 
oportet; quandoquidem ipsa maxime usui esse soleat in scieniiis, quae 
vulgo experimentales et physicae nuncupari consueverunt. 

QUID INDUCTIO? Inductio ah Aristotele definitur: J singula-
ribus ad universalia accessio; idest argumentatio, qua a singularibus 
procedimus ad universale (1) , vol Argumentalio in qua ex singularibus 
•oil inferioribus pluribus aut into lanlum, inferior aliquod universale vel 
superitts. 

' Evolvi tur definitio. Ex prolata definiiione statmi elucet indu-
ctionem a syllogismo, uti superius notavimus, specie differre, cum 
principia quae conclusionem generant, sint prorsus diversa in utraque 
argumentatione, et termini, uti mox videbimus, sortiantur disposmones 
essentialiter diversas. N a m in syllogismo in quo ab universali ad 
particulare descendimus, subicctum conclusionis est aliqua species vel 
aliquod individuum; terminus autem medius cuius ope cognoscimus 
an illi subiecto conveniat necne attributum conclusionis, est vel 
genus, sub quo ilia species, vel species sub qua illud individuum 
comprelienditur. Hinc termini in syllogismo ita distribuuntur, ut 111 
liropositione maiori medius terminus cum attributo conclusionis con-
feratur, et in propositione minori intelligatur medium inesse, vel 
secus subiecto eiusdem conclusionis. 

Verum in inductione, qua a particularibus ad universale proce-
ditur, subiectum conclusionis est aliquod totum, et medius terminus 
coalescit ex partibus, quae illud totum conflant, ideoque termini sic 
disponantur oportet. [11 maiori attributum conclusionis confertur 
cum singulis partibus, quae funguntur officio termini m e d n ; et 111 
minori statuitur singulas partes revera efficcre illud totum, quod est 
subiectum conclusionis. Inde infertur attributum convenire vel secus 
cum subiecto, idest cum toto. P u t a : Plantae, bruta, et homo ope-
rantur immanenter. Atqui plantae, bruta, et homo sunt omne vi-
vens corporeum. Ergo omne vivens corporeum immanenter ope-
ratur. 

Quare termini induct ions ita se habent ad termmos syllogismi, 
ut maius extremum probetur de termino qui est medius 111 syllo-
gismo, per minus extremum eiusdem syllogismi, ideoque 111 inductione 

( 1 ) Top. lib. I , cap. X . 



minus extremum syllogismi fungitur vice medii termini ( i ) . Quod 
chirius patebit, si nuper memoratimi exemplum inductionis convcr-
t.itur in syllogismum. Exinde etiam patet conclusionem inductionis 
efficere debere maiorem syllogismi, et minorem in utraque argumen-
tatione diversai)} vim habere, licet iisdem significetur vocabulis. In 
syllogismo quippe significat minus extremum contineri in medio; e 
contra in inductione significat terminimi medium efficere extremum 
minus, uti partes efficiunt to tum. 

Merito ergo Aristóteles tradidit inductionem et syllogismum esse 
duas ratiocinations species, qucmadmodum doctissimi eius interpre-
tes turn veteres, turn recente, testantur. Noque negotium facessero 
debet quod loco mox citato inductionem ad syllogismum revocet. 
Nam, uti scite notavit B. Albertus M. : « Inductio in syllogismum 
reducitur materialiter, et non formaliter, ita quod forma inductionis 
reducaiur ad formam syllogismi; sed quia materia nunc cxsistens sub 
¡orma inductionis reducitur ad acceptionem formae svllogisticae » (2) . 
Nimirum tunc vere inductio ad syllogismum reduceretur, cum ex 
reductione eadem resultaret a rgumenta t ions utriusque conclusio; quod 
patet esse falsimi et impossibile turn ex ipsa definitione inductionis 
et syllogismi, turn ex ipsa reductione in qua conclusio ponitur loco 
maioris et vicissiin (3) . Frustra ergo sunt et a vero valile abhorrent 
recentes nonnulli qui tute affirmant Aristotelem ceterosque logicos 
ante Baconeni syllogismo dumtaxat usos fútese. 

Inductio iuxta Ar i s to te lem e s t a r g u m e n t a d o media ta . Ñeque 
minus falsi sunt qui opinantur inductionem ab Aristotele explicjtain 
esse velini immedìatam argumentationem, eo quod dixerit inductionem 
versari in iis, quorum non est medium; ipsamque esse syllogismum primar, 
el immediataeproposition. Etenim Philosophus quandoque loquitur de 
illa inductione quae non fit per modum argumentat ions , sed per 
nioduui abstractionis, cum videlicet transitus a singulari ad univer-
sale noil fit per hoc quod cognitio singularis generet cognitionem 
universalis; sed fit per hoc quod singulare per sensum "cognitum 
praerequiratur ut materia ex qua intefiectus abstrahat universale, et 
intellectis terminis mediarne singulari, illos immediate componat vel 
dividat, et effbrmet principium universale et immediatae evidentiae. 
Sic percipiendo per sensum aliquod totuin cum suis partibus intelligit, 
quid sit totum et quid sit pars, et immediate hoc judicium effomiat : 
Totum est maius sua parte (4 ) . Si enim in te l l ec t s accipiendo co-

t i ) Prior. Amlyt. lib. II, cap. XXIX. 

(2; In 2 Prior. Analyt. i ract . VII , cap. IV. 
( ; ! Illc qui utitur inductione non probat syllogístice, sed tamen aliquid mani-

festa-. S . T H O M . Poster. Amlyt. lib. II, L E D . 4 . 

(4) Poster. Amilyt. lib. I, lect. 50 ct clarius Poster. Aiwtyl. lib. II, lect. ultima. 

guitionem a sensibilibus quaedam indicia nou pronunciaret imme-
diate, nulla daretur Veritas per se nota, neque prima principia, quae 
stmt 'semina scientiarum, ideoque nulla possibilis fore! demonstratio. 
Quando auiem Aristoteles statuil inductionem suppeditare principia 
svllogismi, ideoque ipsam esse viam quae ducit ad principia (1) , 
si inductio pro specie argumenta t ions sumitur, hoc intelligendum est 
de principiis scientiarum peculiarium, quae non sunt omnibus mam-
festa, uti clare eruitur ex exemplis ab ipso allatis. 

C u m vei-o Aristoteles disserens de inductione quae est per modum 
argumenta t ions earn vocat svliogismum immediatae propositions, hoc 
ab eo dictum est, ut differentia assignetur inter syllogismum de-
ductivum, et inductivum, nam in primo habeiur medius terminus 
non solum secundum conceptual, sell re diversum a minori extremo; 
in secundo autem medius terminus licet ratione sit distinctus a mi-
nori, re autem idem est cum ipso. Siquidcm partes non difiernnt a 
toto ex ipsis coalescente secundum rem, sed secundum conceptual, 
qui rem compositam potest considerare vel sub ratione totius, vel 
sub ratione partium. Verum quoniam logicus non res sed conceptus 
spectat, sufficit medium terminum esse ratione diversum a minori 
extremo ad hoc, ut attributum demonstretur de subieclo per medium, 
et cognitio evadat mediata (2) . Et sic, iuxta doctrinam ab Anstotele 
traditam, in inductione non secus ac in syllogismo trcs invemuntur 
lermini ita inter se dispositi, ut unum in altero per tertium incsse 
vel non inesse significent, ideoque inductio mediatam cognitionem 
progignit (3) . 

F a n d a m e n t u m induct ionis . Ex iis quae hactenus explanavmius 
de vi ac natura argumentationis inductivae relate ad inferendum, et 
de eius differentia a syllogismo deductivo, p ronum est assignare prin-
cipium, cm ratiocinatio haec innititur, quod principium ommno di-
versum sit oportet a principio cui superstruitur syllogjsmus. Syllo-
gismus quippe fundatur in dieto de omnt et diet0 de nulla. Ex adverse 
inductio quae per viam e diametro oppositam incedit, in prmcipio 
opposito fundatur; nimirum in diclo de uno quatemis tali, et negalo 
de uno qmlerns tali; quod idem est ac praedieatum quod convenit a,¡cut 
singulari. in quantum esl tale, convenil omnibus quae sunt taha : vel vi-
o.s'sim: praedieatum quod ntgatur de aliquo singulari quatenus est tale, 
negalur de omnibus quae sunt lalia; vel paulo secus e! forsan expli-
c a t e s : Quidquid singulis convenit aut 11011 convenit, id tot: quo 
singula c o n t i n e n t s etiam convenit, vel non convenit, idest quod 
competit inferioribus singulis, competit superior! ex ipsis coalescente. 

(1) Poster. Analyt. lib. I , cap. I et cap. XXH1. 
(2) Cf. CoitPLe-TEXSES, hi Dialeel. ARIST. lib. I l l , cap. IX. 
( j ) Prior. Amlyt. lib. II, cap. X X I X , n . 3. 



E r r o r Wolf ianorum. Statuto principio sen logico fundameuto, 
cui inductio superstruitur, non er!t difficilc errorem quorumdan: re-
centium pateiiicere, qui Woliio adstipulantes pertendunt inductionem 
non esse aliud nisi enthymema, idest syllogismuin decurratum, in quo 
maior propositio subintelligiiur, et est ea praeeise quae exprimitur per 
principium universale cui Veritas inductionis innititur. llaec, inquani, 
nuperoruni sententia haudquaquam probari potest. Nam in induetione 
non secus ac in syllogismo enuntiatio quae exprimit fundamentum 
utriusque argumentations earumdem strueturam ingredi tninime potest. 
Si enim loco propositionis maioris poneretur pro syllogismo principium 
dictum de onuti et pro induetione poneretur principium dictum de sin-
gulis, subiectum vel praedicatum conclusionis nequaquam compara-
reiur cum medio termino in praemissis, ideoque legitima non esset 
conclusio. Sic si quis pro argumentatione deduciiva argueret hoc 
modo: Petrus est homo. Ergo Petrus est animal. Deinde hoc 
enthymema in hunc syliogismum converteret: Quidquid praedicatur 
de aliquo universali distributive, praedicatur de omnibus suisinferio-
ribus. Atqui Petrus est homo. Ergo Petrus est animal; evidenter 
attributum conclusionis non compararetur cum medio termino. Pari 
modo si quis per argumeniationem inductivam argueret hoc modo: 
Triangulum rectangulum, acutangulum, obtusangulum habent tres 
angulos aequales duobus rectis. Ergo onme triangulum habet tres 
angulos pares duobus rectis. Deinde loco maioris subintellectae po-
neret principium illud: Qtiidquid competit singulis inferioribus com-
peiit etiam superiori. Propter eamdem rationem ac supra conclusio 
recta non esset, quia nempe subiectum conclusionis non compara-
retur cum medio termino in praemissis. Quare de natura cuiuslibet 
argumentationis est sive deductivae sive inductivac, ut in ea adsint 
tresenuntiationes, quae necessariae sunt ad omnem discursum mentis: 
quod si in alterutra praetermittitur aliqua praemissa, hoc non mutat 
formam ipsius ratiocinationis; sed ideo fit, quia facile ab audicnte 
suppleri potest. Ergo differentia syllogismi ab induetione nequit in 
eo reponi, quod syllogismus constet ex tribus enuntiationibus, et in-
ductio ex duabus, uti arbitrati sunt recentes Wolfii adstipulatores. 

ARTICULUS II. 

DE INDUCTIONS Q.UAE FliNDATUR IX EXPERIENTIA SENSIBILI. 

Explicavimus hucusque naturam et proprietates inductionis simpli-
citer spcctatae, videlicet prout est forma quaedam argumentaudi et 
ratiocinandi a syllogismo specie dissimilis: operae tamen pretium est 
speciatim et accurate aliquid disserere dc ilia induetione, quae in sen-

sibili expericntia fundatur: nimirutn quae ex factis singularibus et 
phaenomenis per sensum perceptis aliquam communem et generalera 
propositionem corpora respicientem colligit, et locum habet tantum 
in iudiciis synlbitids efformandis. llaec inductio, quae physica dicitur, 
máximo usui, miraeque utilitati esse solet physicarum et experimen-
talium disciplinarum cultoribus, qui ea utentes, novas corporum pro-
prietates et leges quibus corpora subiiciuntur, in singulos dies de-
prehendunt, scientiasque memoratas iugiter perficiunt. Minime ergo 
confundi debet cum ea induetione, qua metaphysici et mathematici 
utuntur, quae in singularibus inducendis praescindit ab expenentia 
sensibili, et propositionem aliquam generalera et analytical« concludit. 

QUID INDUCTIO PHYSICA? Inductio prout innititur obser-
vationibus et experimentis circa naturam corporalem peractis definiti 
solet: Argumentatio qua cmcludimus de subitelo aliquo universal: id quod 
de inferioribus eius singillatim ajfirmamlum vel negamhun per experientiam 
cognovimus. Qua ex definitone manifestimi lit inductionem, quae 
argumentationis quaedam species est, ideoque ad logicata spectat, ncque 
esse confundendam cum experimentis et periditatiombus circa cor-
pora habitis, ñeque cum rcgulis, quae gubernare debent naturae scru-
tatorem ad hoc ut experimenta rite accurateque fiant ad veruni factum 
vel p h e n o m e n o n a falso seccrnendum. Ilinc potest quis omnrao 
diligenter accurateque naturam scrutari, et multiplied facta experi-
mentalia perfecte explorare ac cognoscere, et perperam ac falso ex 
raultis factis experimento cognitis generalera aliquam propositionem 
inferro ; vel ex adverso potest quis perfecte uoscere stracturam, leges 
naturamque inductivac argumentationis; nihilominus propter facto-
rum phaenomcnorumquc ignorantiam, quae ut cognoscantur longara 
patientemque observationem et multiplicia experimenta, perichtationes, 
et quandoque etiam matcrialia instrumenta requirunt, lente progre-
ditur in huiusraodi experimentalibus disciplinis, vel etiam lacta non 
sufficiente!- explorata in veris habet, quae postea deprehenduntur falsa. 
Id saepe contigli Scholastic« mediae aetatis, et quandoque etiam 
contingere videmus recentibus rerum naturalium observatonbus, qui 
systemata et hypotheses ad phaenomena explicanda in smguios dies 
mutant. . 

Quare falsi valde sunt nonnulli recenuores philosophi, qui es 
eo quod in recenti aetate discipline, quae vocanmr experimen-
tales, magnani assequutae sint perfectionem, affirmant id üacom 
tribuendum esse, qui solus verana inductionem scientus utilem, an-
tiquis ignotam, in medium protulerit. Falsum insuper vanuraque se 
ostendit Baco, qui gloriose sibi blanditus est se novum organum ad 
veriiates detegendas humano generi impertitum esse. Bacouiana 
quippe inductio, ut ipse Rerausatius diserte affirmat, nulla omnmo 



dicenda est. Siquidem de forma logica inductionis, de eiusque vir-
tute inferendi nihil prorsus attigit Anglus philosophus, qui totus est 
in regulis assignandis secundum quas singularia observanda sunt, ut 
universalis quaedatn propositio concludi valeat, quod, uti patet, ad 
naturam istius argumentationis quae inductio dicitur formamque lo-
gicam eius explicandam haudquaquam spectat. Quin et praeceptum 
illud a Bacone traditum, nimirum in inductionc procedendum esse 
per exclusioncs, ita ut non affirmetur quidquain de aliquo, nisi post-
quam illud negatimi sit de omnibus, quibus non convenit, quamUbet 
inductionem efficit prorsus impossibilem, cum nuHus mortalium expe-
riri possit omnia singularia, quibus aliqua proprietas noil sit tribuenda. 

Quotuplex inductio ? Inductio quae a singularibus sensibilibus 
ad universale ascendit alia est completa, alia est incompleta. Prima 
habetur cum de subiecto universali coneludinius id quod de omnibus 
eius inferioribus affirtnandum vel negandum esse cognovimus. 

Secunda vero locum habet cum de subiecto aliquo universali con-
cludimi^ id quod de miillis eins inferioribus affirmandum vel ne-
gandum esse cognovimus. Ut ergo inductio completa habeatur, in 
antecedenti oinnes res singu'.ares niemorandae sunt, quae universali 
de quo concludimi-, subiiciuntur: e contra si in antecedenti quaedam 
dumtaxat singularia reccnsentur, inductio erit incompleta. Et quo-
niam physici inductionc incompleta utantur necesse est, cum minime 
possint omnia singularia, quae sunt pene infinita observare, de se-
cunda hac inductionc aliquid dicendum speciatim nobis est, ut patent 
quo iure possimus ex quibusdam tantum singularibus cognitis, aliquid 
de universali, vel de omnibus inferra; 

Inductio sufficiens et insufficiens. Inductio incompleta, quam 
mox explicavimus, apud Scholasticos duplex est, nimirum sufficiens 
et insufficiens, vel perfecta et imperfecta. Haec partirlo minime con-
fundi debet cum illa divisione, qua inductio tribuitur in completam et 
incompletam, cum sit subdivisio inductionis incompletae. I-Iuiusmodi 
confusio facta a recentibus in causa fuit cur vitio vertebant Aristoteli et 
Scholasiicis quod inductionem incompletam, quae unice in disciplinis 
experimentalibus possibilis est, prorsus ignoraverint, cum et Aristoteles 
inductione incompleta saepissime usus sit ( i ) , et eius iudicio usus 
inductionis in illis versatur quae sensibus cognoscuntur, quaeque in-
numerabilia sunt, ideoque singillatim numerari nequeant. Quare sa-
pienter Scholastici, ducibus B. Alberto M. et S. Thoma, inductionem 
incompletam subdividebant in perfectaiu et imperfectam, vel in suffi-
cientem et insufficientem. 

Inductio ergo incompleta, sed sufficiens vel perfecta ea est, quae 
licet omnia singularia seu partes omnes actu non numeret; nihilo-

(:) Prior. Andy!, l ib. 1, cap. X X I X . 
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minus, ne conclusio latius pateat quam praemissae, contra leges cuius-
libet ratiocinationis, partes non numeratas in partibus liumeratis vir-
tute aeeipit, addendo enumerationi incompletae: et sie de ceteris. Uti 
enim monet B. Albertus M.: « Quamvis singularia sint infinitae mul-
tiwdinis; tarnen ad inductionem perfectam oportet in summa indu-
cere; non quod singillatim numereutur, sed ut brevius collecta insi-
nuentur, dicendo: et sie de singulis, vel sie de aliis 1 (1). Et luculentius 
adhuc S. Thomas inquit: « Oportet supponete, quod aeeepta sint 
omnia, quae coiitinentur sub aliquo communi; alioquin nec inducens 
poterit ex singularibus aeeeptis concludere universale » (2) . Integra 
ergo partium enumerano, de qua loquitur Aristoteles et quam ne-
cessarian! in inductione esse debere decernit (3), aeeipienda est, ino-
liente Commentatore, secundum opinionem, non vero secundum verilatem, 
idest debet esse suficiens; nam si talis 11011 esset, ad summum gignere 
posset opinionem, non certitudinem conclusioni.« universalis. 

Principium cui innititur inductio incompleta. Ut inductio in-
completa quae non omnes partes actu numeratas habet, accipi valeat 
pro integra et sufficienti, ita ut iure dici possit: et sic de aliis, recur-
rendum est ad principium illud quod dicitur analogiae, a Scholasticis 
post Aristotelem iamdudum traditum, mimirum: Natura est determi-
nata ad unum, ideoque semper eodem modo operalur, dummodo impedi-
menium non adsil. Si ergo aliqua proprietas in multis individuis 
alicuius speciei constante!', variati« circumstaiitiis fortuitis, inventa 
fuerit, iure infen-i potest illam a rei natura dimanare, ideoque re-
periri in omnibus individuis nondum observatis, sed eadem natura 
pollentibus. Quod sic evolvi explicarique potest. Postquam expe-
rientia circa plura individua facta sit, ubi certo constitcrit, quoddam 
phaenomenon constanter et uniformiter rem aliquam comitan, ut-
cumque individua varientur sive quoad numerum, sive quoad locum, 
ceterasque determinationes, profecto patebit illius phaenomeni causam, 
neque peculiares illas determinationes, neque fortuitas circumstantias 
esse; cum effectus constans et Uniformis causam constantem et uni-
formem expostulet : illa vero adiuneta pro varietale individuorum mu-
tantur. Porro causa constans et uniformis alia esse ncquit, nisi natura 
ipsa individuorum, vel stabilis quaedam lex ab auctore natura? constabi-
lita. Verum natura omnibus eadem inest, etiam illis, de quibus nondum 
instituta est experientia, et leges naturae stabiles sunt. Ergo phaeno-
menon quod hinc ducit originem non modo verificatur in illis indi-
viduis, de quibus facta est experientia ; sed etiam de aliis non exploratis, 
dummodo eamdem habeant .naturata, eodemque ordine contincantur. 

( 1 ) Prior. Analyt. l ib. I I , t r a c t . VI I , cap. I V . 
( 2 ) Poster. Analyt. l ib. I I , l e d . 1-
(3 ) Prior. Analyt. l ib. I I , cap. X X I X . 
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A R T I CU L U S III . 

D E D I S P U T A T I O N E S E U D E S C H O L A S T I C A C O N C E R T A T O N E . 

QUID DISPUTATIO? Disputatio definitur a S. T h o m a : Jcius 
syllogistiius imius ad alterimi ad aliquod propositum osiendsndiim (i). 
Dicitur actus sy ¡logísticas, quia sub syllogismo comprehenduntur omnes 
aliae species argumentation is et disputationis, sicut imperfectum sub 
perfecto: dicitur unius ad alteram, ut innuantur duae personae oppo-
nentis et respondeniis inter quas vertìtur disputatio et discriminetur 
a simpiici raciocinio, quod efficitur ab eo qui secum ratiocinatur 
quodque vocatur simpliciter syllogismus. Dicitur ad propositum osten-
dendum, ut manifeste tur terminus seu finis proximus disputationis, 
qui est ostendere aliquod problema seu aliquam propositionem esse 
veram vel falsam. Homo quippe potest rectc vel perperam ratio-
ciliari, et sic vel ad veri tate 111 vel ad errorem pervenire. Uterque 
ratiocinandi modus competit homini et ad seipsum et ad alium ; 
nam et qui secum considérât, et qui cum alio conferì, potest recte 
vel secus ratiocinari. In primo casu, si quis perperam ratiocinatur, 
hoc ei praeter intentionem accidit, cum nemo seipsum decipere velit : 
veruni in secundo casu hoc potest a ratiocinante intendi, cum scilicet 
unus de altero cupiat experimentum facere, vel victoriam habere ad 
gloriam aucupandam. Ut ergo quis possit veritatem seu aliquod pro-
blema ab adversariorum oppugnationibus et fallaciis vindicare, praestat 
pauca de disputatione delibare (2) . 

Disputat ionis var iae spec ies et utili tas. Quatuor distinguuntur 
ab Aristotele et a S. T h o m a disputationis species; nimirum, doctri-
tialis seu demonstrativa, dialéctica, tentativa, et sopbistica (3) . Prima est 
ea quae ordinatur ad scientiam et procedit ex primis et veris et per 
se notis, et propriis principiis illius scientiae, de qua disputatio in-
stituitur: haec vertitur inter docentem et addiscentem. Secunda sea 
dialéctica disputatio procedit ex probabilibus, et ad opinionem vel 
propositum tendit. Tentativa disputatio est quae ordinatur ad expe-
rimentum sumendum de aliquo per ea, quae vìdentur respondenti. 
Sophistica demum disputatio tendit ad gloriam, nempe ut quis sapiens 
videatur; unde dicitur sophistica quasi apparens sapientia, et procedit 
ex his quae videntur esse vera sive probabilia, et non sunt. In 

(1) S . THOM. Opuse. 39, c ap . I . 
(2) D e h a c re a c c u r a t e ag i : ARIST. Top. l ib. V i l i , p raese r t im cap . u l t i m o . 
(3) Elettch. l ib. I, c ap . I I , n . 2. 
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praesenti de ea disputatione agimus quae instituí solet in scholis inter 
.adolescentes, quorum unus aliquod problema, seu propositionem a 
praeceptore traditam tuetur, alter impugnat, quaeque scholastica con-
certatio vocatur. 

Quare omissa disputatione demonstrativa et dialéctica, tentativam 
potius spectabimus et sophisticam, ut assuescant adolescentes et diffi-
cukates quae contra propositan! et explicatam veritatem opponuntur 
statim dissolvere, et sophismata seu fallacias detegere. Hae auteni 
disputationes si recte instituantur et accurate fiant, magni emolumenti 
et utilitatis esse soient, uti constans testatur experientia tum ad in-
genium acuendum, turn ad intelligendi celeritatem acquirendam, tum 
ad vitandas aequivocationes, et vera a falsis secemenda, tum demum 
ad hoc ut adolescentes in hac quasi umbratili et ludiera pugna as-
suescant et instruantur ad hostes veritatis et religionis retundendos, 
et ad veritatem diligentius inquirendam. Quippe, teste Augustino, 
et ipsae haereses utiles sunt, quum praebeant catholicls doctoribus 
occasionem inquirendi veritatem: o Ideo, inquit, divina providentia 
multos diversi erroris haereticos esse permittit, ut cum insultant nobis, 
et interrogant nos ea quae ncscimus, vel sic excutiamus pigritiam, 
et divinas Scripturas nosse cupiamus» ( i ) . 

L e g e s in disputat ione servandae . Cum in disputatione duae 
sint personae, altera oppugnantis, altera respondents , partim com-
munibus, partim propriis îegibus gubernari debent. 

Commune utrique disputan« esse debet, ut problema et quae-
.stionis statuin rite accurateque quisque intelligat, ne disputatio quae-
stionem potius obscuret, et evadat vana ac petulans altercatio. De-
in.de ambo convenire debent in principiis; nam si in quibusdara 
principiis communibus minime conveniunt, impossibilis est inter ipsos 
disputatio. Demum abstinere debent a verbis contumeliosis et inur-
banis in alterius sententia impugnanda et reprehendenda. Uti enim 
sapienter monet Tullius: « Dissentientium inter se reprehensiones 
non sunt vituperandae. Maiedicta, contumeliae, tum iracundiae, con-
tentiones, concertationesque in disputando pertinaces indignae plii-
losophia videri soient. Ñeque enim disputan sine reprehensione, nec 
c u m iracundia aut pertinacia recte disputan potest a (2) . 

Proprium autem opponentis est, ut non ducat initium a propositioni-
bus vagis, et a rebus longe petitis,sed ab iis quaeproxime quaestionem 
spectant, 11e inutilis evadat concertado. Deinde syllogismos proponat 
<quoad eius fieri potest simplices et paucis verbis expressos, ñeque im-
pugnet id quod respondens non negat, neque illud concludat, quod 
defendentem non ferit, etiamsi detur. Demum in quantum potest 

( 1 ) De Genes, conl. Munich, l ib. I, cap. I . 
(2 ) De finibus l ib. I, cap. V I I I . 



«ödem medio termino u ta tur ; vel si id non potest , m e d i u m termi-
nimi ita inimutet , ut vix appareat ilium fuisse muta t imi , recedendo ab 
ipso paulatim, et non per salin in ; idest unum medium terminum c u m 
alio rite connectere ni ta tur , in quo consisti! o p t i m a argumentandi ratio, 
cum nimirum plures obiectiones ita inter se sint colligatae ut semper 
prima urgeri videatur. 

Propr ium denique r e s p o n d e n t s est, ut a rgumen t i vim bene intel-
l igat , eaque perspecta respondeat vel concedendo , ve! negando , vel di-
s t inguendo propositiones. Quandoque i I las pe rmi t t e re potest, si d e 
ea rum veri tate vel falsitate 11011 constet, vel si e x ipsis nihil concludatur 
contra veri tatem, quam tuetur. Licet ad ipsum n o n pertineat pro-
bare id quod negat, 11011 debet t amen pro lubi tu quidlibet negare, seil 
responsioncs profetai solidis innixas ra t ionibus . Ad hoc aiìtem 11011 
sufficit argumenta recitare, quibus propositio impugna ta probatur , si 
illae rationes ad difficultatem dissolvendain noi l sint accommoda tae , 
ncque doctr inam explanare, quae ad difficultati satisfaciendum 11011 
conferat (1 ) . 

E x e m p l u m d i spu ta t ion i s . U t adolescentes facilius teneant quo 
pacto se gerere dcbent in scholastica concer ta t ione instituenda, non 
erit inutile breve aliquod disputationis e x e m p l u m afferre e t veluti sub 
oculos ponerc , ex quo ipsis innotcscat quid in similibus casibus fa-
c iendum, et quinam ordo tenendns sit. Sit e r g o problema circa q u o d 
d isputano agitatur: An anima btiinana sit incorruplibilis, et propterea 
proposi t io asserens an imam esse incorrupt ibi lem ab uno defenditur , 
ab altero impugnatur . Q u i impugnat hoc f e r m e pacto disputat ionem 
a g g r e d i t u r : Contra thesim quae sic efferlar: Anima humana est incor-

ruptibilis, sic instituo argumentum: Anima fiumana non est incorrupti-

bilis. Ergo falsa thesis. Q u i defendit pr imo repetit i n t eg rum argu-
m e n t u m per e n t h y m e m a proposituin, et de inde resumit antecedens 
et rospondet i nqu iens : An ima humana 11011 es t incorruptibilis. A:e"i> 
antecedens. T u n c arguens prosequitur a iendo : Probo antecedens, et sic 
a r g u m e n t u m p r o p o n i t : Anima humana est forma siibstantiaiis corpoi is. 

Attlni forma siibstantiaiis corporis est corruptibilis. Ergo anima humana 

est corruptibilis. 

Proposi to sic syllogismo respondet de fendens , et p r imo repeti i 
to tum syl logismum, e t in ter repetendum considerar an proposit iones 
sint verae vel falsae vel ambiguae ; ut possit veras concedere, falsas 
negare, et ambiguas distinguere. Deinde r e sumi t singillatim singulas 
proposit iones et responsionem subiicit hoc m o d o : Anima humana est 
forma corporis, Distinguo maiorem. Est forma corporis s p i r i t u a l i vel 
subsisteus, Coite. Materialis et in formans d u m t a x a t , New. Contra-
distinguo minorem. F o r m a materialis est corruptibil is . Cotte. F o r m a 

(1) De rannero respondents cf. A B I S T . Top. lib. Vil i , cap. III. 

spiritualis est corruptibilis, Nego. E t sub data distinctione nego con-
sequons, et et iam consequont iam, quia c o n d u s i o non connect i tur cimi 
praemissis ex ea parte q u a verae sunt . T u n c impugnans subsumit 
h o c m o d o : Atqui anima humana est forma materialis. Ergo nulla so-

latio. Defendens i terum repetit to tam subsumptam e t resumendo pri-
mam enunt ia t ionem respondet : Atqui anima humana est forma mate-
rialis, Nego minorali subsumptam. Arguens prosequitur inquiens: Probo 
minorem subsumptam et proponi t aliud a r g u m e n t u m cui eodem m o d o 
respondet defendens, et sic porro. Sufficit haec indicasse, nani usu 
et exercitatione t irones rectam disputandi ra t ionem melius addiscent. 

A R T I C U L U S IV. 

DE FALLACIIS SEU DE SYLLOGISMO SOPHISTICO. 

Disputationes sophisticac iuxta praecepium Aristotelis sun t pro 
viribits vi tandae, illae n imirum quae ad glor iam captandam insti-
tuun tu r , vel ad os tendendam q u a m d a m ingenii subtil i tatem, vel de-
m u m ad vincendi pertinaciam. Huiusmodi concenat iones captiosae 
neque ad veritatem aliquam il lustrandam quidquam proficiunt, sed 
plerumque ad altercationes et convicia declinant. N o n est au tem, 
inquit Phi losophus, cum ornili d i spu tandum, nec contra quemlibet exer-
c i t a n d u m . . . Ab eo enim qui o innino tentar apparere d i f f u g i e n d i i m . . . 
N a m qui exercitati sunt (sopliislae) n o n possunt absiinere a disputa-
r ione sine altercatione ( i ) . Nih i lomihus non abs re erit pauca di-
cere de sophistica ac captiosa disputatione, et de variis fallaciarum 
speciebus, quibus uti solent sophistae ad veritatem i m p u g n a n d a m ; 
sic enim in p romptu erit adolescentibus cxpediia ratio tum deiegendi 
fallacias tum eas diluendi, e t ab earum aculeis ipsam catholicam 
veritatem defendendi. Philosophia quippe, teste Clemente Alexan-
dr ino, licet doctrinam Salvatoris n o n faciat potent iorein, efficit tamen 
debilem adversus e a m sophisticam argumenta t ionem (2 ) . 

Q u i d f a l l a c i a ? F a l l a c i a e s t deceptio proveniens ex syllogismo sophi-

stica, scu n o n recto, quo sophistae u tuntur ad decipiendos audi tores ; 
et quoniam syllogismus potest esse captiosus vel rat ione maieriae, 
vel rat ione fo rmae , ideo syllogismus sophisticus generat im definitur 
a b A r i s t o t e l e : Qui ex his, quae probabilia videnlur, nee sunt, colligit 

conclusionem : aut ex probabilibus, iisque quae probabilia videnlur, colli-

gere videtur, nec colligit (3 ) . Vel : Q u i videtur procedere ex praemissis 

(1) Top. lib. Vili, cap. IV a. ult. n. j i 
( 2 ) Strom, l ib. 1, cap. X X . 
( i l Top. l ib. I, c ap . I, n . 7, 



probabilibus e t veris, n e e s u n t ; vel videtur concludere, et non con-
cludit. Ht quon iam sophistae e o spectabant , ut glor iam in d isputando 
acquirerent, coniiciendo adversarium in aliquod inconveniens ; idcirco 
finis seu te rminus sopliisticae argumenta t ionis est inconveniens ad 
quod sophista per t rahere nititur respondentem ; qui finis proprio n o -
mine dicitur mela, i n hoc i taque articulo aliquid dicendum sum-
mat im venir turn de metis , turn ili primis de modis argumentandi 
qui sopliistis usui esse possunt, u t ad metas, idest ad inconvenient ia 
ducant respondentem. Metae n u m e r a n t u r q u i n q u e : n i m i r u m redar-
guiti, falsimi, inopinabile, soloecismus, imgalio. Et quoniam praecipuum 
inconveniens ad quod omnes mod i sophisticae argumenta t ionis ten-
d u n t est redargut io , ideo, praetermissis aliis qua tuor posterioribus 
metis quae facile intel l iguntur , de redargutione nonnul la a t t inge-
m u s ( i ) . 

Quid r e d a r g u t i o ? Redargut io , gracce sXevyic, definitur ab Aristo-
tele : Syllogismus cottlradiclionis, seu syl logismus cum contradictionc 
condus ion is , idest, ut explicat S. T h o m a s , est praenegati coucessio, vel 
praecoilcessi negalia in eadem disputatione vi faclae argumentationis. E t 
re vera redargut io ex ipsa nominis etyruoiogia est a rgumcnta t io vel 
syllogismus, quo quis arguir cont ra id quod alter dicit ; sed eo ipso-
quod quis arguii contra id quod alter dicit, arguit ad alteri contradi-
cendum. Ergo mer i to elenchus seu redargut io dicitur ab Aristotele 
syllogismus contradictionis. Et consequenter sophistic: elenchi s u n t 
svllogismi ad contradicendum, quibus u tuntur sophistae, n imi rum v e l 
svllogismi apparentes, vel procedentes ex t'alsis et improbabilibus 
ordinati ad cont radicendum. Sophist is quippe in m o r e posi tum erat 
respondentem interrogare de aliqua re, et s ecundum quod responsio 
erat aiens vel negans , ipsi per sophisticos syllogismos c o n d u d e b a n t 
contradictoriam enuntiat ionis a respondente prolatae, et sic ipsum 
apparenter redarguebant deducendo ad contradict ionem. Sic u t 
exemplo rem sub oculos p o n a m u s : interrogat sophis ta : An comederit 
carnes crttdas ? Nega i respondens : sophista sic redarguit : Qujdmd 
emisti, comedisti: carnes eruditi emisti : ergo carnes crudas comedisti. T a l i s 
modus a rgumentandi dicitur apparens elenchus vel redargutio, quia 
syllogismus est apparens et fallax ; ideoque apparens contradictio, e t 
redargut io. Ex his pater cur ab Aristotele inscribantur Elenchi sophi-
stici, idest redargutiones, duo illi libri, in quibus explicat sophist icas 
redargutiones, seu apparentes syl logismos ordinaros ad contradicen-
dum, ita t a m e n , ut in pr imo di l igenter declarer o m n e s modos arguendi 
captiose et sophistice, et in s ecundo assigner vias e t rationes solvendi 
fallacias et sophismata. 

( I ) De quinque finibus seu metis disserit A K I S T . Eieiich. lib. I , cap. Ill, a. I , et 
S . THOM. Opusc. Ì 9 , c a p . I I . 

Q u o t fa l lac iae s e u m o d i s o p h i s t i c e a r g u e n d i ? Ut sophisticus 
syllogismus habeatur duo potissimum necessaria s u n t ; n i m i r u m , prin-
cipiti/ti motivimi, et principium dejectus. P r i m u m illud est quod cfficit, 
ut a rgumen tum appareat b o n u m et h o m i n e m movea t ad assentienduni 
sophistico a rgumen to , ideo dicitur principium mot iv imi , et causa ap-
parentiae. S e c u n d u m est illud, ex quo causatur defectus necessitatis 
in a rgumento , idcirco dicitur principium defectus et causa n o n exsi-
stentiae. Ex his duobus h o m o fallitur; quia nempe aliquid apparet 
e t non est. Propterea locus sophisticus dicitur fallacia, quia per se 
ad fai lendum et decip iendum tendit . Dis t inguuntur loci sophistiei 
seu fallaciae penes diversa mot iva , ex quibus apparet esse iìrmitas 
in sophisticis syllogismis, quae tamen nullo pacto ades t ; et quoniam 
hoc contingere ' potes t tum ex parte vocis, si quando propter unita-
tem vocis creditur unitas rei per vocem significatae; rum ex patte 
rei, si quando aliquae res eo quod q u o d a m m o d o conveniunt , ideoque 
simpliciter u n u m esse c r e d u n t u r ; sic mer i to assignatur duplex g e n u s 
fa l ladarum, quartini quaedam sun t in dietione, quaedam extra dictio-
n e m ( i ) . in prioribus pr incipium mot ivum seu causa• apparentine 
est ex parte voc i s ; in secundis est ex parte rei. P r imae numeran tu r 
s e x ; secundae numeran tu r septem. O m n e s locos sophisticos seu 
fallacias diligenter explicat Aristoteles, exemplis il lustrai et m o d o s eas 
diluendi tradit in duobus libris Elenchorimi. 

Doctr inam ab Aristotele latins exposi tam de hac re , brevius per-
stringit S . T h o m a s in opUsculo 39 De fallaciis ad quosdam nobiles 
arlislas. 

Fa l l ac i ae i n d ie t ione . Sex numeran tu r mod i redarguendi propter 
dic t ionem, n e m p e : aequivocat io, amphibologia , composit io, divisio, ac-
centus, et figura dictionis. Aequivocatio est unius e iusdemque no -
minis diversa significatio; quod si est aliqua ora t io plura significans, 
tunc habetur amphibologia . Mae duae fallaciae locum habent , cum 
ex eo quod aliquid sit verum secundum unam s igni f ica t ion«» no-
minis vel orationis, infertur esse ve rum secundum aliam. Fallacia 
composi t ion» est, per quam ex eo quod aliquid est ve rum in sensu 
diviso vel divisim, infer tur esse quoque verum in sensu composi to 
seu coniunct im. Vice versa habetur fallacia divisionis. Fallacia ac-
centus est, cum vox quae secundum varios accentus plura significar, 
ex eo quod secundum u n u m accentuili aliquid significet, mu ta to ac-
centi! adhibeatur ail illud idem signif icandum. Fallacia figurae dictionis 
est, ex S. T h o m a , deceptio proveniens ex eo q u o d aliqua dictio similis 
alteri dictioni videtur habere e u m d e m moduni significandi, cum ta-
m e n non habeat ( 2 ) . 

(1) P.leneh. lib. I, cap. ill, a. 2. 
(2) Cf. ARIST. loc. eil. ubi solarium numerum fallaciarum in dietione probat n. 



Fallaciae ex t ra dict ionem. l luiusmodi fallaciae sunt numero 
septein; nimirum : accidentis, secundum quid et simpliciter, igno-
ratio elenchi, petitio principii, consequentis, non causae pro causa, et 
plurium interrogationum ( i ) . 

Fallacia accidentis fundatur in eo quod suppommus omnia ea 
quae dicuntur de subiecto, dici de omnibus, quae subiecto accidunt, 
et vicissim, et sic esse hominem et esse miisicum esset idem: hinc causa 
deccptionis. 

Fallacia simplici ter et s e c u n d u m quid exoritur ex eo quod 
aliquid infertur convenire subiecto absolute, vel quoad toturu, cum 
ipsi conveniat solununodo vel secundum addilum vel secundum partem. 

Ignorat io elenchi. Ratio deccptionis in hac fallacia est igno-
rantia eorum quae ad contradictionem veram requiruntur, ideoque ex 
eo quod ignoratur quid sit redargutio vel elenchus seu syllogistnus re-
dargutivus, videtur quis cogere adversarium ad contradictionem, et re-
vera non cogit, cum aliquid desit quod ad contradictionem habendam 
sit necessarium. Ut haec fallacia intelligatur, Aristóteles définit elen-
chum explicans ea quae ad contradictionem necessaria sunt (2) . Ex 
hac declaratione patet, quain sapienter Aristóteles docuerit omues 
fallacias commode revocari posse ad ignorantiam elenchi (3) , quam 
•doctrinam exemplis illustrât petitis ex singulis fallaciis. 

Pet i t io principii. Haec fallacia tunc ineurritur, cum in praemissis 
illud assumitur ut ratum, quod probari debet. Modi autem petendi 
principium multipUces sunt, et enumcrantur ab Aristotele (4) . 

Fallacia consequent is . Huiusmodi fallacia ineurritur quando in 
syllogismo conditionali antecedens infertur ex consequenti, cum e 
contra consequens ex antecedenti inferri debeat; vel quando a nega-
tione antecedents proceditur ad ncgationem consequentis, cum oppo-
situm fieri debuisset. 

Non causa ut causa. Ineurritur haec fallacia, cum sumitur ut 
causa alicuius, id quod vere 11011 est illius causa, et ex hoc redar-
guitur disputans. 

Fallacia p lu r ium in t e r roga t ionum ut unius. Ineurritur deceptio 
cum ex eo quod non advertatur plures esse interrogationes, adeoque 
debere afferri plures responsiones, unica detur responsio. Sic si so-
phista quaerit, an albedo et lapis sint substantiae? si respondens 
unica responsione affirmer vel neget, sophista ipsuin redarguii con-
cludendo vel albedinem esse substant ial^ vel lapidem non esse sub-
s t an t i a t e 

(1) F.Unch. lib. I , cap. IV, 
( 2 ) Loc. ci:. 11. S. 
(5) Elu,ch. lib. I, cap. V. 
(4) Prior. Analyl. lib. II, cap. XXI, ct Top. lib. VIII, cap. IV, n. ¡0. 

Brevitatis causa praetermisimus cxempla quae ah Aristotele affe-
runtur ad singulas fallacias explicandas vel varios modos quibus 
eadem fallada incurri possit. Potest quis ea consulere et legere vel 
apud ipsum Aristotelem in libris Hlenchortm, vel apud S. T h o m a m in 
o p ú s c u l o De fallaciis ad ,whiles artistas: 

Logicae minor is conclusio. Quae hucusque ex peripateticis fon-
tibus de rationali disciplina summatim expressa iuvenum captui ac-
commodavimus, satis superque ostendunt quantopere Aristoteles de 
scientiis omnibus, quibus lógica facilcm tutamque parat viam, sit 
optime meritus. Siquidem apud doctissiinos cuiusque aetatis viros 
Aristoteles 11011 solum salutatus fuit ut logicae primus inventor et parens, 
verum etiam ut perfector, et summtis magister demonstrativae artis, 
quam ipse inventam ita omnibus numeris absolvit, ut posteris facul-
tatem imitandi reliquisse, superandi potestatem ademisse videatur. 
Cuius rei optimum et illustre testimonium dedit card. Pallavicinius 
qui de Philosopho ¡ta scribere non dubitavit: « Aristoteles vir ille 
est, qui ratiocinandi artem primus non solum invenit quod rarissimum, 
sed absolvit quod singulare 11 (1). Pallavicinio plane concinit inter 
recentiores Adulphus Trendelebergius qui Aristotelis logicam ampiis-
simis cumulavit laudibus inquiens: 0 Quae exposuit, ea quae non dies 
commentus est, nec dies delebit, valuerunt per duo millia annorum: 
agnoscunttir, suspiciuntur vel ab iis hodie philosophis, qui ab Aristotelis 
lógica quam longissime recessisse videantur. Haec igitur sunt quae 
tamquam rata et certa gymnasiis comniendentur. Ut ¡11 geomema 
Euclides, sic in logicis Aristoteles saeculorum vicissitudines ita supe-
rávit, ut uterque exemplar sit in quod intueantur et aequalcs, et po-
steri. Qui gcometriae elementa petit ad Euclidis et evidentiam et 
elegantiam, qui logices ad Aristotelis et sublimitatem, et simplicita-
tem rediré iubcatur a (2). 

Quod autem Aristoteles in lógica princeps inveniendi fuerit, nulluni 
melius luculentiusque ad hoc efficiendum depromi potest argumentum, 
quam ipsa pulcherrima verba recitare Philosophi, qui hoc idem apud 
suos coaevos diserte profiteri fiduciam potius veritatis, quam arro-
gantiam arbitraras est ; cum omnes probe nossent quid ante illa tém-
pora ab aliis scriptum vulgatumque fucrat. En verba Stagiritae: 
« Huius autem tractationis non aliud erat, aliud non erat excultum; 
sed nihil prorsus exstabat. N a m eorum, qui in litigiosis disputatio-
nibus quaestum faciebant, institutio quaedam erat similis Gorgiae 
tractationi. Alii enim orationes rhetoricas, alii vero ad interroganduin 
comparatas trade'bant ediscendas, in quas utrique putabant mutuos 

(1) Viniie. Soe. Je¡u cap. XXIV. 
(2} In prooemio Elemetiloritm Logicae Aristotélicas. 



sermones plerumque incidere. Idcirco celeriter quidem, sed citra 
artem discípulos suos docebant; non enim arcem, sed quae ab arte 
efficiuntur tradendo, putabant se recte instituere: perinde ac si quis 
professus se traditurum scientiam ne pedes doleant, postea non do-
ceat corium incidere, nec unde huiusniodi instrumenta parari possint, 
sed multa det genera variorum calceorum; hic enim ad usum quidem 
profuit, artem non tradidit. Ac de rhetoricis quidem multa et antiqua 
dieta exstabant; de syllogismis vero conficiendis nibil aliud habe-
bamus omnino antea, quod diceremus, sed per exercitationem quae-
rendo multum temporis laboravimus » ( i ) . 

( t ) EUnch. lib. II, cnp . u l ù m o . 

L O G I C A M A I O R 

T R A C T A T U S U N I C U S 

P R A E C I P U A E Q U A E S T I O N E S 

E N O D A N T U R D E S I N G U L I S H U M A N I I N T E L L E C T U S 

O P E R A T I O N I B U S 

CONTINUATIO RERUM. Cum ad logicarli potissimum spectet 
mentis nostrae operationum recta ordinario, ut per argumentationem 
Facili LIS veritatem assequi valeamus, in hac rationall disciplina tra-
denda totani materiam in duas partes dispertiti sumus. Et in prima 
quidem generaliores rationes enucleavimus, et potius versati sumus 
in legibus ac praeceptis tradendis, qtiibus actus mentis temperari 
regique debeant, ut recte et artificiose exigantur, quain in materia 
declaranda, quae memoratis operationibus percipitur; ex materia 
quippe actus mentis nanciscuntur, ut veri, idest rebus contormes di 
cantur et sint. Quam ad rem liucusque egimus de syllogismo 
quoad partem potius formaiem, quae Prioribus Analytìcis respondet, 
in qtiibus Pliilosophus disserit de syllogismo sifiiplkiter, seu de syllo-
gismo formaliter spedato. Veruni syllogismus prout est instrumen-
tum scientiarum, inspiciendus maxime est ex parte materiae, qua ex 
consideratione tripartitam divisionem sibi vindicat. 

Argumcntatio quippe, si penes materiam spectetur, procedere po-
test vel i ) ex veris, certis, et necessariis ex quibus veri nominis 
scientia progignitur, et tunc appellatur syllogismus demonstrat ive vel 
scientificus; vel 2) ex probabilibus et contingeutibus, ex quibus opinio 
oritur, et tunc nuncupatur syllogismus dialecticus; vel 3) ex lalsis ex 
quibus error et falsitas enascitur, et tunc dicitnr syllogismus sophi-
sticus. De primo tractat Aristoteles in Posterioribus Analyticis, de 
secundo in Topicis, de tertio in SopUsticis ISlenchis. 

Nostra tractat io. Nos brevìtati consulentes, in hac secunda 
parte rationalis disciplinae disseremus solummodo de syllogismo de-
monstrativo, doctrinamque ab Aristotele traditam quoad potiora eius 
capita ductu Angelici Doctoris exponemus. Quod ut commòdius 
assequamur, de singulis operationibus mentis iterato nobis instituenda 



sermones plerumque incidere. Idcirco celeriter quidem, sed citra 
artem discípulos suos docebant; non enim arcem, sed quae ab arte 
efficiuntur tradendo, putabant se recte instituere: perinde ac si quis 
professus se traditurum scientiam ne pedes doleant, postea non do-
ceat corium incidere, nec unde huiusniodi instrumenta parari possint, 
sed multa det genera variorum calceorum; hic enim ad usum quidem 
profuit, artem non tradidit. Ac de rhetoricis quidem multa et antiqua 
dieta exstabant; de syllogismis vero conficiendis nibil aliud habe-
bamus omnino antea, quod diceremus, sed per exercitationem quae-
rendo multum temporis laboravimus » ( i ) . 

( t ) EUnch. lib. II, cnp . u l ù m o . 

L O G I C A M A I O R 

T R A C T A T U S U N I C U S 

P R A E C I P U A E Q U A E S T I O N E S 

E N O D A N T U R D E S I N G U L I S H U M A N I I N T E L L E C T U S 

O P E R A T I O N I B U S 

CONTINUATIO RERUM. Cum ad logicarli potissimum spectet 
mentis nostrae operationum recta ordinario, ut per argumentationem 
Facili LIS veritatem assequi valeamus, in hac rationall disciplina tra-
denda totani materiam in duas partes dispertiti sumus. Et in prima 
quidem generaliores rationes enucleavimus, et potius versati sumus 
in legibus ac praeceptis tradendis, qtiibus actus mentis temperari 
regique debeant, ut recte et artificiose exigantur, quain in materia 
declaranda, quae memoratis operationibus percipitur; ex materia 
quippe actus mentis nanciscuntur, ut veri, idest rebus contormes di 
cantur et sint. Quam ad rem liucusque egimus de syllogismo 
quoad partem potius formaiem, quae Prioribus Analytìcis respondet, 
in qtiibus Pliilosophus disserit de syllogismo sifiiplkiter, seu de syllo-
gismo formaliter spedato. Veruni syllogismus prout est instrumen-
tum scientiarum, inspiciendus maxime est ex parte materiae, qua ex 
consideratione tripartitam divisionem sibi vindicat. 

Argumcntatio quippe, si penes materiam spectetur, procedere po-
test vel i ) ex veris, certis, et necessariis ex quibus veri nominis 
scientia progignitur, et tunc appellatur syllogismus demonstrat ive vel 
scientificus; vel 2) ex probabilibus et contingeutibus, ex quibus opinio 
oritur, et tunc nuncupatur syllogismus dialecticus; vel 3) ex lalsis ex 
quibus error et falsitas enascitur, et tunc dicitnr syllogismus sophi-
sticus. De primo tractat Aristoteles in Posterioribus Analyticis, de 
secundo in Topicis, de tertio in SopUsticis ISlenchis. 

Nostra tractat io. Nos brevìtati consulentes, in hac secunda 
parte rationalis disciplinae disseremus solummodo de syllogismo de-
monstrativo, doctrinamque ab Aristotele traditam quoad potiora eius 
capita ductu Angelici Doctoris exponemus. Quod ut commòdius 
assequamur, de singulis operationibus mentis iterato nobis instituenda 



tractatio est, et in singulis exponenda est actuum materia; nimirum 
operationes intellectus pervestigandae sunt, quatenus ad veritatem 
assequendam, et ad scientiam in animo pariendam, ordinem dicunt. 
Diversae enim operationes intellectus non solum ordinantur ad invi-
cem quo recta syllogisnti forma obtineatur, sed vel maxime ut 
novas ignotasque veritates ex notis mens colligat et efficiat. Quoniam 
vero, servata dialectic.! disputandi ratione, demonstrando procedemus, 
exinde fit, ut haec logicae pars denominari soleat demonstrativa, cri-
tica seu iudicativa, vel demum logica maior vel specialis. 

Q U A E S T I O I. 

De universalibus secundum rem et intentionem spectatis. 

STATUS QUAESTIONIS DETERMINATUR. Prima mentis 
operatio, quae nuncupari solet simplex notio, vel indivisibilium in-
telligentia, si penes obiectum spcctetur, est perceptiva quidditatum 
universalium; siquidem obiectum proprium et directum immani in-
tellectus est essentia rerum materialium abstract.! a principiis indivi-
duantibus. Quare in hac operatione intimitis pervestiganda et espli-
cati us declaranda, prima, inaximi momenti et litigiosa quaestio quae 
occurrit ea est, quae dissent de umversalibiis. Ad earn quippe eno-
dandnm cuiusquc actatis philosophorum studia se contulerunt ; cum 
omnes probe intcllexerint universam humani intellectus scientiam ab 
hac controversia dependere; scientia enim, quemadmodum post Pla-
tonem sapienter demonstravit Aristoteies, proprie et presse non est 
nisi de universalibus, necessari*, et immutabilibus. 

Veruni enim in ratione universalium notionum explicanda philo-
sophi in tanta sunt opinionum varictate versati, ut infinitum prope-
modum esset eorumdem discrepantes enumerare sententias. liquiderà 
liuius controversiae piena et absoluta solutio ab aliis quaestiònibus 
lucem mutuatur cum iisque arctissime nectitur, quae m m in psycho-
logia agitantur de natura et modo cognoscendi intellectus nostri, tum 
in metaphysica discutiuntur de diversarum rerum natura, singulari-
tate, subsistentia, quaeque in praesentiarum praesupponi debent neces-
sario ne in alios tractatus praeposterc excurramus. Hoc in causa 
fuit quamobrem Philosophus de universalibus disseruerit tum in libris 
Perihermenias e t Posteriorum Analylicorum, r u m i n l i b r i s De Ammu, 
tum vel maxime in libris Metaphysicorum ; quatenus considerava vel 
intentiones, quas intellectus efformat et naturis communibus attribuit, 
quod proprium est logicac; vel operationem intellectus per quani per-
cipit naturam communem seorsum a principiis individuantibus et a 

singularitate, quod proprium est psychoìogiae ; vel demum ipsas com-
munes rerum naturas, earumque passiones et proprietates, quod pro-
p r i u m e s t phihsophiae primae. 

Qua de re errores diversaeque de universalibus opinationes caput 
habent, originemque ducunt a diversis sententiis quas philosophi tuiti 
sunt vel circa modum intelligendi et circa obiectum proprium et di-
rectum intellectus humani; vel circa naturam, proprietates, individua-
tionem substantianim materialium, ex quibus intellectus noster primo 
cognitionetn accipit; vel denique circa naturam diversarum animi 
intelligentis operationum, earumdemquc coordinationem ad invicem. 

Sic quaestionem de universalibus, si constantes sibi esse velini, 
diverso modo solvant necesse est, tum illi philosophi qui cum Ari-
stotele, Boetio, B. Alberto M., S. Bonaventura, et in primis cum 
Doctore Angelico decernunt mtellectum humanuni primo et directe 
esse perceptivuin quidditatum universalium habentium esse in singu-
laribus cof|)oratis; tum illi qui cum Platone arbitrantur has communes 
naturas nos cognoscere inseipsis subsistentes; tum ex adverso illi qui 
opinantur intellectual hominis directe et per se percipcre singularia cor-
porea. Rursus diversimode de universalibus congruenter statuant 
oportet tum illi philosophi qui cum S. Thoma docent rerum mate-
rialium naturas non esse per seipsás singulares et individuas; sed 
individúan per materiam sigmtam, idest sub quantitate dimensiva 
constitutam: tum illi qui tradunt esscntias omnes, sive quae constant 
ex materia et forma, sive quae sunt formae spiritualcs et per se sub-
sistentes, esse per seipsas singulares, et hoc aliqtiiil, ideoque primas 
aeque ac secundas esse multipiicabiles numcrice ia e.idem specie; tum 
demum qui cum Scoto propugnant essentias rerum prout sunt in sin-
gtiiiribus esse communes saltern negative, et determinari ad singulari-
tatem per haeccheitatem, tamquam per formam ipsis supervementem. 

Quae hucusque a nobis summatim commemorata sunt, cuilibet 
vel leviter in his rebus versato perspicue ostendunt quaestionem de 
universalibus tot dillicultatibus implicatam solvi liaudquaquam posse 
iuxta peripateticam Aristotelis et S. Thomae doctrinara, nisi vel sta-
tuantur, vel praesùpponantur illa principia tum psychologica, tum 
ontologica, quae Angelicus Magister ex Aristotele hausit et propu-
gnavit. Quarc quaestionem explanare ingressi quaedam assumemus 
ut snppositiones seu ut principia in peripatetica S. Thomae philosophia 
omnino rata, quaeque in aliis disciplinis uberrime et solide pro-
bantur ( i ) . 

( T ) Intcrea hac super re consulatur S . T H O M . opuse .Deviled essentia, cap. I V ; 

Periliermen. lib. I, lect. 10; Poster. Aiialyt. lib. II, lect. 20 ; De Anima lib. II, 
lect. 12 et lib. Ill, lect. 8; Melaph. lib. VII, lect. 15. 

Conferii etiani possum C O S M U S A ¡.AM. Loe. q. 2, et C A I E T . in opuse. De ente 



A R T I C U L U S T. 

P R A E S U P P O N E N D A A D D U A E S T I O N E M D E U N I V E R S A L I S . 

SUPPOSITIONES SEU PRINCIPIA, quae ex doctrina S . T h o m a e 
rata haberi debent, ut quaestio de universalibus ad cius mentem di-
rimatur. 

Pr inc ip ium I. Intellectus humanus ob suam in genere potentiae 
intellectricis imperfectionem ad scicntiae et veritatis adeptionem per-
venit per tres actus specie differentes, quorum primus ordinatur ad 
secundum, et secundus ad ter t ium; nimirum per simplieem appre-
hensionem, per compositionem et divisionem, et per argumentationem, 
ideoque simplex intelligentia imperfectior est iudicio, et judicium im-
perfectius est discursu; imperfectum quippe semper ordinatur ad per-
fectum, sicut in oinni rerum institutione ipsam naturam vidimus a 
primis et inchoatis ad perfecta et absoluta suo quodam itinere progredi. 

Pr inc ip ium II. Simplex intelligentia primo, dirccte, et per pro-
ptiam specicm percipit essentiam rei materialis denudatam a principiis 
earn individuantibus, et abstractam ab esse quod habet in hoc singular! 
signalo, ideoque imiversalem (1). I m m o universaliora utpote imper-
fectionis cognitionis prius cognoscuntur a nobis, quam minus univer-
salia; propterea quod, iuxta clegantcm Philosophi doctriuam, sunt nobis 
notiora et illustriora quae secundum naturam sunt minus intelligi-
bilia et nota ; vicissimqtie quae natura sua maximam sibi vindicant 
intelligibilitatem et perfectionem, sunt obscura et ignota intellectui 
nostro,qui ad ea comparatur sicut oculus vespertilionis ad vehementer 
visibilia (2) . 

Pr incipium III. In qualibet re creata quidditas realiter differt ab 
esse seu exsistentia, ideoque quidditas rei materialis quae est proprium 
et proportionatum obiectum intellectus hulnani intelligi potest abs-
trahendo ab esse vel non esse extra causas. Si euim quidditas se-
cundum rem et veritatem idem esset cum sua exsistentia, eius species 
propria cam manifestaret ut exsistentcm, et tunc intellectus nostcr 
sic earn perciperet per simplieem apprehcnsionein; et ob rationem con-
nexi earn cognosceret ut singularem, siquidem exsistere est singula-
rium, et quod per se exsistit, per se est singulare. 

et essentia, cap. IV. qq. 6, 7 et 8. Memorati quippe hi duo auctores doctriuam 
S. Thomae fideiissime sequuntur et erudite diligcnterquc cxponunt. 

(1) S. T H O M . De Anima, lib. Ill, lecu 8 , et 1 p. q. 8 5 , a. 2 ad 2 ; B . A L B E R T U S M. 
De intelleetn el intelligibili, lib. I , t r a c t . I I , c ap . I . 

(2) S . THOM. I p . q . 85, a. j , et ARIST. Phys. l ib. I , cap. I . 

Principium IV. Tametsi quaevis essentia realiter distincta a suo 
esse prout in se exsistit, sit s lngukris et individua, cum repugnent 
naturae seu species universales, in seipsis subsistentes, quas comtnen-
tus est Plato; nihilominus alia est ratio individuationis essentiarum 
simplicium et immaterialium, alia naturarum materialium, quae con-
cretae sunt ex materia et forma. N a m , iuxta doctrinan! a S. Thoma 
constanter in.omnibus pene suis operibus traditam, fonnae simplices 
et ¡inmateriales sunt per se singulares, subsistentes, et hoc illiquid de-
signabile, ut aiunt; ideoque mérito dicitur essentia simplicis esse ipsum 
simplex, ex quo rite concluditur ab eodem Aquinate formas subsi-
stentes 11011 esse multiplicabilcs numerice in eadem specie (1) . Ex 
adverso essentiae compositae ex materia et forma 11011 sunt per se 
singulares, sed individuantur per »murium signalatn, et hoc ¡11 causa 
est cur sint numerice multiplicabiles in eadem specie. Cum autem 
quidditas rei materialis realiter distinguatur a principiis earn indivi-
duantibus et determinantibus ad esse huius vel illius singularis in 
quo subsistir ( 2 ) ; intellectus noster specie intelligibili informaras per-
cipit realcm quidditatem abstractam a principiis individuantibus, licet 
haec quidditas sit ilia ipsa quae subsistir in singularibus corporcis, 
quaequc de ipsis pracdicatur esscntialiter (3) . Quocirca intellectus 
intelligendo quidditatem materialem, non intellects principiis earn 
individuantibus, efformat conceptum qui repraesentat rem universa-
liter et in communi, et sic efflorescit universale el secundum rem, 
et secundum inlelligcntiam. Q u o d si cognoseat quidditatem simplieem 
11011 per propriam speciem sed per speciem rei materialis, nimirum ad 
moduni essentiae compositae, tunc intellectus simplieem quidditatem 
percipit perinde ac ipsa 11011 esset specifice et per se diversa 111 mulus 

. individuis, et sic efformat universale secundum inleUigenliam, el non 
secundum rem, idest sine vero fundamento in re (4 ) . 

Kobilissima haec doctrina quam ex Doctore Angélico hausimus 
et pene ad verbum expressimus, plures nacta est adversarios turn apud 
veteres, uri optimus testis est Capreolus, qui earn ab oppugnantiiim 
importunitatibus sciemissime vindicar, turn apud recentiores quam-
plurimos, qui cum antiquis contra Aquinarem castra iunxerunt. Verum 
omnes frustra sunt, et licet in eo consentiant quod a S. T h o m a e pla-
citis liac super re abhorreant; tamen in re explicanda mirifice discre-
pant ct suis aculéis ultro citroque sese compungunt. _Nos loco op-
portuniori totam S. T h o m a e rationem cxponemus, quae in re adniodum 
salcbrosa ac diflicili unice quaesrionem tot difficultatibus implicatam 

( t ) O p u s e . De ente el essentia, c ap . V . 
(2) De Anima, l ib. H I , l e c t . 8. 

( 5 ) 1 . p. q. 8 5 , a. r ad t. 
(4) 1. p . q . i j , a . 9. Cf . CAIET. in o p u s e . De ente et essentia, cap. !V , q . 



et tenebris n o n mediocriter offusam ita explicat, ut prima cohaereant 
extremis, media utrisque. 

Pr inc ip ium V. Primus actus intellectus nostri percipientis quiddi-
tates universales rerum materialium denudatas a principiis individuan-
tibus dicitur et est abstractivus. Huiusmodi autem abstractio est per 
modum simplicitatis, quatenus intellectus considerat naturam com-
munem, quin consideret singularia corporea in quibus natura ilia in-
dividuata et materialiter subsistit: minime vero est abstractio per 
modum composi t ions et divisionis(i) , uti comminiscuntur Rosminiarii 
et omnes philosophi, qui formalismo Kantiano adstipulantur, quique 
decernunt intellectum nostrum incipere a iudicio et non a simplici 
apprehensione, nimirum applicando rebus sensibilibus communes 
formas, quas natura in animis nostris a priori impressit et con-
signavit. 

Similiter a doctrina S. T h o m a e longe absunt, qui eo quod arbi-
trantur quidditat.es materiales non secus ac formas mere spir i tuals 
esse per seipsas singulares, consequeuter tutantur intellectum nostrum 
actu directo percipere quidditatem singularem; efformare vero con-
ceptum univcrsalein per operationem intellectus qui confert inter se 
individua iam cognita, et ea esse similia secundum naturam depre-
hendit. Haec opinatio, pace istorum philosophomm, naturam ortumque 
notionis universalis explicare haudquaquam valet; nam comparatio ilia 
indivjduorum institui nequit nisi in intellectu praehabeatur forma 
quaedam communis in qua ilia individua convenire cernantur, cum 
similitudo mer i to deiiniatur convenumtia in forma. Insuper haec sen-
tentia in quaestione solvenda viam ingreditur Aristotelis et S. Thomae 
decretis e diametro oppositam. 

A R T I C U L U S IL 

DE DEFINITIONS UNIVERSALIS. 

QUID U N I V E R S A L E ? Universale, spectata nominis etymologia, 
i d e m e s t a c unum versus alia. A b A r i s t o t e l e d e f i n i t u r : Unum aptnm 

inesse mttliis et praedicari de multis ( 2 ) , v e l b r e v i u s : Unum in multis ( 3 ) . 

Definitio expl icatur . Ex hac definitione aperte deproniitur uni-
versale de quo disputamus, neque esse solum in intellectu, neque re-
periri solum in rebus; sed e contra partim inveniri in rebus, et par-
tim in intellectu; nimirum potentia et lundamentaliter in rebus; actu 

LOG. MAI. T R A C T . UN. QUAEST. I. 

(1) De duplici hac abstractione vide S. THOM. r p. q. 85, a. x ad 1 
(2 ) Peribermen. l ib. I, c ap . V , n . i , et Metapb. lib. VI I , text . 45. 
(3 ) Poster. Analyt. lib. I I , t ex t . 27. 

autem et formaliter in intellectu. Siquidem cum res extra animam 
sint omnino singulares quaruni una non est altera, nihil fingi cogita-
rique potest realiter et actu extra animam quod sit plurium commune, 
sed quodlibet individuum suam sibi vindicat naturam proprietatesque 
realiter divisas a natura et proprietatibus alterius individui. Hinc vere 
dici potest humanitas, risibilitas, albedo Petri non est humanitas, vel 
natura humana, risibilitas, albedo Pauli ; ideoque in rebus indepen-
denter ab intellectu non invenitur universale, nempe unum apium 
inesse multis, et praedicabile de multis. V e r u m c u m q u i d d i t a t e s m a t e -

riales non sint per seipsas singulares et hoc aliquid designabile ; sed id 
consequantur a proprietatibus et principiis individuantibus, exinde oritur 
posse intellectum per virtutem abstractivam considerare absolute ipsam 
naturam praescindendo ab eius singular i tate. 

Iam vero natura seu quidditas, quae invenitur in pluribus indi-
viduis licet diversa sit in ipsis; nihilominus ratio differentiae minime 
repeti potest a principiis essentialibus, secus individua specificam diffe-
rentiam inter se sortirentur. Krgo intellectus percipiens quidditatem 
absolute, aliquid cognoscit quod vere et realiter est in individuis 
illius naturae, et sic efformat conceptum obkctive repraesentantem ali-
quam naturam pluribus individuis communem, quae in apprehensione 
intellectus est abstracte, immaterialiter, et uni versal i ter ; in individuis 
e contra subsistit concrete, materialiter, et singulariter. Quocirca na-
tura prout objective est in intellectu vere praedicatur de pluribus in-
dividuis, quae vigent extra animam; et est una prout subsistit in in-
tellectu, quia est una imago seu species ; et est universalis propterea 
quia dicit rationem uniformem ad omnia individua extra animam 
exsistentia, prout aequaliter est similitudo omnium ducens in cunctorum 
cognitionem. Sic universale est in rebus potentia et fundamentaliter, 
quia in ipsis invenitur natura realiter et numerice multiplicata in eadem 
specie, ideoque multiplicitas; in intellectu vicissim invenitur per si-
mil itudinem seu per speciem illa eadem natura repraesentata secun-
dum cormnunern rationem, et ita elïïorescit unitas orta ex actu intel-
lectus abstrahentis, et ideo universale est actu et formaliter in intellectu. 

Doctrina nuper expósita, quam ex S. Thomae fontibus fideliter 
haurire conati sumus, illustrari coniirmarique potest ipsis Doctoris 
Angelici verbis, qui, prolata ex Aristotele definitione universalis, ita 
subdit: « Sententia Aristotelis vera est, scilicet quod universale est 
in multis, et est unum praeter multa. Et tangitur in hoc duplex 
esse universalis; unum secundum quod est in rebus; aliud secundum 
quod est in anima. Et quantum ad istud esse, quod est rationis 
habet rationem praedicabilis : quantum vero ad aliud esse, est quae-
dañi.natura, et non est universale actu, sed potentia; quia potentia 
habet ut talis natura fiat universalis per actionem intellectus. Et 
ideo dicit Boetius: universale dum intelligitur, singular e dum sentitur ; quia 

Vol. 1. 10 



L O G . M A I . T R A C T . U N . Q U A E S T . I . 

Ulla e t cadem na tura , quae singularis erat et individuatur per mate-
ria,m in singularibus l iominibus, eflicitur postea universalis per actio-
n e m intellectus depurant is ipsam a condit ionibus quae sunt hie ct 
nunc; unde rat ionem universalis et pracdicabilis accipit ab ipso ¡11-
tellectu » ( i ) . 

P a r t i t i o u n i v e r s a l i s . C u m universale in actu duo couiplectatur, 
neuipe na tu ram rei raaterialis quae extra an imam est universalis in 
potent ia , et ac tum intellectus abstracte illam na turam percipientis, per 
quam abstractionem na tura quae erat potentia universalis evadit uni-
versalis in actu , facile deduci tur universale in actu esse duplex, nempe 
directum et ref lexum, me taphys i cum e t logicum, obiectivum et formale, 
pr imae et secuudae intentionis. Htenim intellectus nosier potest vel 
actu directo percipere aliquam naturam in suis praedicatis quidditativis 
prout abstrahlt ab esse huius, vel illius singularis; vel illam na turam 
sic abstracte cogni tam, et per ac tum directum subsistentem in intellcctu, 
c o n t e m p l a n reflexe t amquam fo rmam dicentcm habi tudinem unifor-
m e m ad plura individua extra an imam subsistentia, e t sic tali naturae 
in intellcctu per ac tum directum exsistenti attribuit in tent ionein uni-
versalitatis. In pr imo casu universale in actu appellatur directum, 
metapbys icum, ob iec t ivum; quia te rminat p r imam in ten t ionem, et licet 
na tura illa sit realis e t physica, tarnen ab intellcctu concipitur diverso 
m o d o ac est in ordine physico, nempe abstracte et immateriali ter . 
In secundo casu universale dicitur reflexum, logicum et formale , 
tum quia terminal in tent ionem secundam, -tum quia huiusmodi ordo 
seu relatio est ens rat ionis habens idealem exsistcntiam in intellectu 
concipientis, tum denique quia na tura in intellectu exsistens per actum 
ref lexum acci Ipit fo rmam seil re la t ioncm universalitatis. 

C o r o i l a r i u m I. Tamet s i definitio universalis respiciat u t r u m q u e ; 
mhi lominus pressius ad reflexum quam ad directum pertinet. Si-
quidem geminae conditiones ad universalitatem requisitae, n e m p e 
imitas et multiplicitas prius perfectiusque inveniuntur in reflexo quam 
in d i rec to : in reflexo quippe vigent posit ive et explici te; in directo 
e contra reperiuntur dumtaxa t implicite, et negative. Universale di-
rec tum per se nec uni tatem nec multiplicitatem impor la t ; ref lexum 
vero denotat tum unitatem formae, tum multiplicitatem te rminorum 
relationis. R e m i t a acute no tav i t Aquinas : o Aliud est dicerc animal 
in quan tum animal (universale directum), e t animal in quan tum uni-
versale (reflexum); et similiter h o m o in q u a n t u m h o m o , et h o m o in 
q u a n t u m species. Q u i a animal in quantum animal est an imal t an tum, 
et significat essentiam simplicem, quae de se non est nec una, nec 
multa , nec exsistens in his sensibilibus, n e c in a n i m a a (2 ) . Q u o -

(1) Opus. 
(2) Opuse 

. D¿ universaUlnis, tract. I. 

. De uaivers, tract. I. Cf. D¿ ente et essentia, cap. IV. 

circa universale ref lexum supponit directum eique superaddit relatio-
nem ad inferiora ; cum au tem haec relatio sit quintuplex, exinde est 
quod quinque recenseantur universalia, idest genus, species, differentia, 
proprium e t accidens. 

Coro i l a r i um I I . Universale directum seu absolutum praedicatur 
de individuisi universale vero reflexum de singularibus exsistentibus 
extra intellectum nequaquam praedicari potest. In universali quippe 
directo duo ri te dist inguenda s u n t : idest natura quae percipitur, et 
abstractio seu modus ipsam concipiendi. I a m vero de individuis 
non praedicatur nisi natura , cum abstractio sit so lummodo conditio 
necessaria ad hoc, ut natura possit praedicari. Natura autem quae 
praedicatur, vere et realiter est in singularibus ex quibus per intel-
lectum abstracta fuit. Q u a r e licet in intellectu sit alio m o d o ac est in 
singularibus, vere et realiter de ipsis praedicatur; cum ad veritatem 
cogniiionis habendam m i n i m e necessarium sit, ut m o d u s intelligendi 
rem concordet cum m o d o essendi ,quem res sibi vindicat in n a t u r a ( i ) . 

Ex adverso, in universali reflexo, cum ipsa natura quae cogno-
scing, non apprehendatur nisi s ecundum esse quod habet in anima, 
et naturae sic perceptae adiungatur intcntio universalitatis, conse-
q u e n s est ut de individuis non possit praedicari ; nam esse quod habet 
in individuis est plane diversum ab esse quod habet in intellectu. 
Quare probe dici potest : Petrus est homo; sed n o n potest dici: Petrus 
est species; licet h o m o prout habet esse in intellectu possit denomi-
minari spccies. Audi S . T h o m a m : « Universalia prout sunt univer-
salia non sunt nisi in anima. Ipsae autem naturae, quibus accidit 
intentio universalitatis sunt in rebus : et propter hoc nomina com-
munia signi fi canti a naturas ipsas praedicantur de individuis, n o n au-
tem nomina significantia intentiones. Socrates cnim est h o m o , sed 
non est species, quamvis h o m o sit species » (2 ) . Q u a n d o igitur spe-
cies definitur praedicabilis de pluribus individuis, species evidenter 
sumitur denominative, non formaiiter : scilicet pro natura subiecta in-
tent ioni universalitatis, non pro ipsa intent ione et relatione quae de 
individuis non praedicatur, quia in ipsis m i n i m e reperitur. 

Co ro i l a r i um III . Ex praenotat is clare efilorescit differentia inter 
praedicameiwuin metaphysice spectatum et praedicabile. Praedica-
m e n t a en im sunt suprema genera re rum ad quae omnia turn exsi-
stentia turn possibilia revocantur : praedicabilia ex adverso designant 
generates quosdam modos seu respectus sub quibus not io quaedam 
universalis potest attribuì suis inferioribus. Quocirca praedicamentum 
exprimit aliquid absolutum, nempe na tu ram c o m m u n e m quatenus 

( 1 ) Cf. Disscrtationem, quam praeposuimus opusculo S. T H O M . De ente el 
essentia. 

(2) De Anima, lib. II, lect. 12. 



praescindit ab exs is tent ia vcl non exsistentia rei, a relatione ad unum 
vel ad plura individua. Praedicabile e contra denota t aliquid rela-
t ivum, nempe ap t i t ud inem illius naturae ad exs is tendum in individuis 
secundum peculiarem q u e m d a m m o d u m ; quae apt i tudo cemi tu r per 
ac tum redeuntem sup ra absolutum conceptum illius naturae. Sic 
liotio praedicamental is pertinet ad universale directum, et ad p r i m a m 
in ten t ionem; no t io v e r o praedicabilis ad universale re t lexum, et ad 
secundam in ten t ionem. 

Q u a e s t i o a g i t a n d a p r e s s i u s d e f i n i t u r . C u m a p u d o m n e s s a t i s 

constet universale r e f l exum, prout importat intent ionem secundam, et 
relat ioncm universali tat is quae est ens rat ionis, n o n esse nisi in in-
tellectu ; tota p r o p e m o d u m quaestio agitatur de universali directo, de 
quo ambigitur an sit in intellectu vel in rebus extra intellectum. 
N i m i r u m in dubium vocatur , u t r a m natura nata apta inesse multis, 
et praedicari de mul t i s , liabcatur independenter ab operat ione intel-
lectus, ideoque sit s o l u m in r ebus ; vel habea tur in intellectu inde-
penden te r a rebus, i d e o q u e sit solum in intellectu; vel tandem habeatur 
a rebus prout sunt intel lectae, ideoque sit tum in rebus tum in in-
tellectu, idest potentia in rebus et nei» in intellectu; qua tenus in rebus 
sit realiter natura i n ipsis ita moltiplicata et exsistens, u t accedente 
operatione intellectus abstrahentis quidditatem a principiis individuan-
tibus, mens earn percipia t ut fornirmi c o m m u n e m in qua assimilantur 
omnia individua, q u o d est habere universale directum actu. I d e m 
deinde intellectus rever tens supra na turam sic perceptam, idest sic in 
ipso subsis tentem, per cogni t ionem conferen tem talem na tu ram cum 
individuis in quibus reali ter exsistit, eam cognoscit ut habentem ra-
t ionem uni formem ad o m n i a individua, quae sun t extra amman i , e t 
sic adinvenit q u a m d a m intent ionem, puta spaia, q u a m iIli naturae 
attribuit e t ita efUorescit universale ref lexum. Q u a r e universale 
reflexum complect i tur na tu ram abstracte cogni tam et subiectam in -
tentioni universalitatis. Huiusccmodi universale quandoque sumitur 
formaliter, et impor t a t ipsam intent ionem universalitatis, puta inten-
t ionem generis vel spec ie i ; quandoque sumi tu r denominative, et tunc 
denotat na turam prou t ab illa in tent ione vel fo rma denomina tu r genus 
v e l species ( i ) . 

T r i p l e x p h i l o s o p h o r u m g e n u s . Ad na tu ram universalium expli-
candam plures n u m e r a n t u r phi losophorum sententiae, quae o m n e s 
perspicuitatis grat ia ad tres praecipuas classes rcvocari possunt . Pri-
m u m genus est e o r u m phi losophorum qui op inan tu r universalia nul lo 
pac to esse in rebus material ibus et singularibus extra a m m a n i exsi-
stentibus. S e c u n d u m genus ex adverso est i l lorum, qui decernunt 
universalia actu et formali ter vigere in ipsis rebus extra intel lectum 

( t ) Cf. CAIET. io o p u s e . De ente et essentia, cap. IV ve r sus liueill. 

•exsistentibus. T e r t i u m denique ph i losophorum genus est eo rum qui 
mediam ingrediuntur v iam, et s ta tuunt universaiia esse in rebus po-
tentia ct fundamenta l i t e r ; actu au tem e t formali ter reperiri in nost ro 
intellectu. Haec tertia sentent ia quae unice vera est, et a c c o m m o -
data ad vi tandos utr inque graviss imos al iarum errores, tradita fuit 
diserte e t luculenter ab Aristotele, e t ab ipso manavi t ad Boet ium, 
B. Albcr tum M. , S . Bonaventuram, et in primis ad Doc to rem An-
gelicuin, qui eam explicate proposui t , accurate illustravit, et ab ad-
versariorum acu'.eis dil igenter a d m o d u m vindicavit . Q u a in quaest ione 
ut ordine et via procedamus, ab exponendis falsis pravisque opinio-
nibus exordia ducemus. 

A R T I C U L U S I I I . 

DOCTRINA NOMtNALIUM ET CONCEPTUALIUM EXPENDITUR. 

S E N T E N T I A N E G A N S U N I V E R S A L I A E S S E I N R E B U S . 

Principio quidem nobis occurrit error ve te rum physicorum, qui na-
tu ram explicantes per solas causas materiales, docuerunt nihil esse 
nisi quod sensibus t rac ta tur ; liinc sensum et intellectum cum m a -
teria permiscentes dcccrnebant nihil esse universale. C u m au tem 
materia singularis sit in perpe tuo fluxu et mutat ione, concludebant 
nullam dari scientiam veri nominis , nam scientia est de universalibus, 
et immobil ibus. I lane sentent iam sequuti sun t Heraclitus et Cratylus, 
uti testis est Phi losophus ( 1 ) , eamdeinque revocarunt Democr i tus , 
Leucippus, Epicurus, e t Epicurei omnes . Licet non sit necessarium, 
uti 110t.1t Aquinas, talem opinioncm refellere, quae est inanifeste i m -
probabilis et contra sensum et intellectum o m n e m ; nihi lominus sic 
possumus earn paucis coarguere cum ipso Aquinatc : Datur scientia. 
Sed scientia est universal ium. E r g o universalia sun t (2 ) . 

N o m i n a l e s . Posthabit is philosophis qui universalia prorsus ne-
gant , ad eos accedamus qui dailies exsistere universalia, tuen tur ea 
nullo pacto inven i r i in rebus visibilibus. Et ut quaest ionem ad phi-
losophos mediae aetatis coarctcmus, digni sun t qui pr imo loco m e -
morentur Nominales, quorum agmen Roscelinus ducit. Is enim 
occasioncm forte nactus ex eo quod Phi losophus P la tonem deridens 
d i x e r i t : Valeant genera et species, monstra enim sunt, t r a d i d i t u n i v e r -

salia non esse nisi flatum vocis, et inveniri solum in nomin ibus : 
tone huius sententiae assertores dicti sun t Nominales. O m n i a nomina , 

(1 ) Metapb. lib. I V , t e s t . 22. 

(2) S. THOM. opusc . De imivers. t ract . 1. 



si ipsis credatur, imposita primo fuerunt ad significanda individua 
singularia; scd decursu lemporis extensa ad indicanda alia individua, 
et sic facta sunt universalis. Haec veterum sensistarum opinio, quae 
confundit universale cum collectivo, vel cum aequivoco, renovata a 
Roscelino, iterum tradita fuit a Noraiiialibus ex schola Ockami , qui 
defendentes naturas, seu quidditates omnes rerum materialium esse 
per seipsas singulares et subsistentes, ideoque in singulis indlviduis 
Jormaliler divisas, nempe per ipsa principia esseniialia; consequenter 
docuerunt cognitionem nostrani intellectivam terminari ad singularia, 
et omnia nomina primitus imposita fuisse ad unum individuimi si 
gnificandum; postea vero extensa ad multiludinem per successivam 
individuorum cognitionem, et ideo nomina dici universali.! quia plu-
ribus attribuuntur. 

Haec eadem doctrina Cartesianos nonnuilos pervasit, qui cum 
Lockio cognitionem intellectivam ad sensitivam revocarunt. Iam 
vero doctrina inox exposita futilis omnino est et falsa, nani nomea 
singulare cum significet forniam aliquam receptam in hac materia, 
numquam evadere poterit universale, idest significare forraam coiri-
munem et abstractam ab hac materia; quod, uri scite notavit S. Tho-
mas, est proprium nominis universalis. Quare obiicienti nomen 
Platonis et Socratis et quodlibet aliud, quod significar formam in 
aliqua determinata materia posse de pluribus praedicari cum nihil 
vetet quominus multi his nominibus appellentur; respondet idem 
Aquinas universale dici non solum quia nomen potest de pluribus 
praedicari, sed etiani quia id quod significatur per nomen est natimi 
in pluribus inveniri, quod non contingit in praedictis nominibus; 
nam hoc nomen Socrates vel Plato significai naturam humanam secun-
dum quod est in hac materia; si autem hoc nomen imponatur alteri 
liomini, significabit aliud, et propter hoc non erit universale sed 
aequivocum (1). 

Conceptuales . Secundus error philosophorum asserentium uni-
versalia nullo modo esse in rebus dicitur conceptualismus, et est eorum 
qui docent universalia esse tantummodo in conceptibus et in voca-
bulis conceptus significantibus. Decernunt enim iutellcctum nostrum 
cognoscere res singulares quae extra ipsum vigent per ideas com-
munes slve ingenitas, sive in animain etìiuentes ab intellectu agente 
separato, sive ab intellectu ipso independenter a rebus confictas. 
Doctrinam liane negantem universalia esse quadammodo in rebus, 
instaurava media aetate Abailardus, cui adstiptilati sunt Nominales 
mitiores; iIli nimirum, qui ciun Gregorio Ariminensi et Durando 
negant necessitatem intellectus agentis, ut abstrahantur quidditates 
universales a rebus sensibilibus. 

( i ) Perihlrrnen lib. I , lec t . i o . 

Huic etiam doctrinae, quae cum nominalismo maximam cogna-
tionem habet, agminatim' subscribunt Cartesiani et omnes ¡Ili philo-
sophi, qui ad vitandum sensismum admiitunt sive unam, sive plures 
formas a priori in nostro intellectu, quas mens applicai perceptioni 
scnsitivae,"idest modification! factae in sensu ab obiectis, et sic viam 
aperit ad cognoscendas res singulares et materiales quae sensus per-
cellunt. Cum autem formae illae sint communes, iure consequitur 
communitatem et universalitatem esse in solo intellectu. Ita Emma-
nuel Kantius, primus idealismi germanici parens, duodecim formas 
a priori pro intellectu nostro commentus est, quas Rosnimius Kantium 
imitatus ad unam solatn revocavit, idest ad ideam eniis, quam ingeni-
tam menti docuit. 

Quocirca in conceptualismo propugnando philosophy multíplices 
diversasque vias ingressi sun t ; tametsi omnes in hoc principio con-
cordes sint, nimirum in eo quod decernant quidditates rerum visibi-
lium esse per seipsas singulares et individuas. Q u o dogmate con-
stituto quod a doctrina S. Tl iomae alienum est, uiirifice dissennimi 
inter se in exptìcandis communibus et universaiibus notionibus nostri 
intellectus. Nam subducto naturali fundamento conceptus universalis, 
quoti in rebus visibilibus reperiebatur, quodque a S. T h o m a post 
Aristotclem in eo constitutum fuerat, quod essentia composita non su 
per se singularis, ideoque sit multiplicabilis numerico in eadem specie; 
consequenter vel negandum fuit dari universalia, vel deccrnendtim 
universalia vigere solum in conceptibus mentis nostrae, videlicet dan 
illa universalia quae a S. T h o m a appellata fuerunt universalia solum 
secundum intelligentiam, et non secundum rem et inteiUgentiam ( i ) . 

Cum autem in quaestione enodanda versemur, quae quam latis-
siine serpai in philosophia, quacque difíciles admodum habeat expli-
catus, non erit inopportunum hue transferre ipsa verba S. Tliomae, 
quae sic reale f u n d a m e n t a l conceptus universalis declarant: « IUud 
quod est obiectum intellectus nostri 11011 est aliquid extra res sensi-
biles exsistens, licet intellectus apprehendat alio modo quidditates rerum 
quam sunt in rebus sensibilibus. Non enim apprehend« eas cum 
conditionibus individuantlbus quae eis in rebus sensibilibus adiun-
guntur. Et hoc sine falsitate intellectui contingerc potest. Nihil 
enim prohibet duorum ad invicem coniunctorum unum intelligi absque 
hoc quod inielligatur aliud. Sicut visus apprehendit colorem absque 
hoc quod apprehendat odorem » (2). 

Q u o ex testimonio evidenter sane eruitur a doctrina S. T h o m a e 
illos dissentire, qui affirmant quidditatem rei matcrialis esse idem 
secundum rem et veritatem cum principiis individuantibus et earn 

( O i p- q- "5, 9-
(2) Di Anima, lib. Ill, lcct. S. 



determinanti bus ad hoc vel ad illud singulare; et nihilominus intel-
lectum nostrum actu directo earn percipere ut universalem, quia 
abstrahit a principiis individuantibus, quae cum ipsa identificantur. 
Duorum ad invicem coniunctorutn intelligere unum absque hoc quod 
inUlUmtur aliud, certe non est idem ac intelligere unam eamdemque 
rem sub uno respectu et non sub alio, licet illi duo respectus identi-
fìcentur in re: neque apprehendere colorem sine odore significat 
odorem esse realiter idem cum sapore, a sensu vero apprehendi sub 
alio respectu. Sed de hoc suo loco directe disputabimus; nunc ad 
doctrinam Nominalium et Conceptualium refellendam sequenti pro-
positione accedamus. 

PROPOSITIO. 

Senteniia eorum philosophorum qui tuentur universalia nullo modo 
esse in rebus sensibilibus est prorsus repudiando, ideoque nominalismi!s 
et conceplualismus falsi sunt. 

Prob . i.° Si universalia nullo modo sunt in rebus, alterum de 
duobus admittatur oportet, aut scientiam nostram attingere tantum 
singularia, aut earn non percipere res, sed conceptus ab ipso intel-
lectu generatos. Atqui utrumque est falsum et absurdum. Ergo 
universalia dicenda sunt quodammodo reperiti in rebus ( i ) . 

Evolvi tur arg . C u m propositio maior sit per se manifesta, sic 
paucis enucleatur minor. Si cognitio nostra versaretur dumtaxat 
circa singularia sensibilia, oranis scientia periret, quippe quae est de 
universalibus; nam singularia sunt contingentia, mutabilia, et in per-
petuo fluxu j)Osita; scientia vero est de necessariis, secus ad muta-
tionem singularium ipsa scientia mutaretur ; quod ab Heraclito intel-
lectum in causa fuit quamobrem dari scientiam inficiatus sit. Ceterum 
ipsa experientia evidenter monet nos percipere naturas communes, 
puta naturam humanam abstrahendo a modo essendi, quem sortita 
est in Socrate vel Platone, itemque naturam illam a nobis cognitam 
intelligimus vere reperiri in Socrate, vel Platone, et sic aflìrmamus 
Socratem esse hominem. Neque minus repugnaus secum est se-
cunda pars dilemmatis; nimirum scientiam nostram esse solummodo 
de conceptibus; in hac quippe hypothesi nulla scientia esset realis, 
et omnis cognitio in mero versaretur subiectivismo; cogtiosceremus 
eniin non res extra nos positas, sed animi nostri affectiones modifi-

(i) B. Ai.nERTUs M. septem rationibus cooiirmat universalia esse in rebus sen-
sibilibus. De Praeàtcab. tract. II, cap. III. Cf. ctiam C A P R E O L U M , in 2 Seul. 
Disi. 3, q. 1. 

cationesque. Hoc dogma iampridem ab Angelico Doctore eversum, 
sed a Cartesio instauratum, facilem apertamque viam paravit ad in-
stinctum Humii, ad inspirationem Reidii, ad formalismum Kantii, 
et demum ad universalem scepticismum; cum, eo semel dato, duo 
contradictoria possint simul esse vera, uti rite argumentaiur Aquinas( i ) . 

Prob . 2.0 Dantur nomina univoca, nimirum significantia unam 
eamdemquem rationem et essentiam quae intelligitur esse in pluribus 
iiidividuis vel inferioribus, quippe quae de illis praedicatur. Verum si 
universalia nullo pacto essent in rebus, omnia nomina cssent aequi-
voca; significarent enim rationes naturasque diversas. Ergo univer-
salia quadantenus dici debent esse in rebus, et non solum in nominibus, 
vel conceptibus per nomina significatis. Argumentum est ita perspi-
cuum ut nova accedente explicatione eius evidentia potius levaretur. 

Prob . 3.0 Conceptus universalis ille dicitur qui plures res percipit 
sub ratione aliqua communi, ideoque ratio ilia communis attribuitur 
omnibus inferioribus. Verum, perempta omni universalitate et com-
munitate in rebus, conceptus ille erit plane inexplicabilis et absurdus. 
Ergo universalitas quodammodo est in rebus. Etenim, ut minorem 
declaremus, si in rebus non esset nisi singularitas, quaelibet res ab alia 
differret tota sua realitate et toto suo esse, ideoque nulla esset simili-
tudo in rebus fundans univocam praedicationem, cum similitudo sit con-
venientia in forma: non possuntautem duo per eamdera realitatem con-
venire simul et differre. Quod argumentum simplex et perspicuum 
illos quoque coarguit, qui concedunt dari in rebus sensibilibus funda-
mentum conceptus universalis, et simul docent substantias compositas 
esse per seipsas singulares, et subsistentes. Digna sunt cedro haec 
S. Thomae verba fundamentum similitudinis declarantia: « Contingit 
sub una specie inveniri plura individua, quae licet 11011 differant in na-

- Iura speciei, d i f f e r u n t t a m e n secundum principia individuantia, e t p r o p t e r 
hoc in omnibus habentibus esse in materia non sunt omnino idem et res 
et quod quid est eius » (2) . 

SOLVUNTUR DIFFICULT AXES. 

Opponitur x.° Quidquid exsistit extra intellectum est singulare. 
Atqui si id quod exsistit extra intellectum est singulare, universalia non 
sunt nisi in conceptibus et vocibus quae sunt signa conceptuum. Ergo 
universalia nullatcnus sunt in rebus. 

Resp . Disi. mai. Quidquid exsistit, est singulare, idest habet esse 
receptum in subiecto singulari, Cone. Est per ?»eipsum singulare et in-

(1) I p. q. 85, a. 2. 
(2) De Anima, lib. III, lect. 8. 



dividuum, Neg. Coalradisl. min. Si non est per seipsum singulare, 
universalia sunt solum in intellectu, Neg. Si est per seipsum singulare 
et individuum, Cone. 

Esplico. Quidquid exsistit in re rum natura profecto est singulare 
et individuum, iciest indivisum in se et divismi! a quolibet alio. Sed 
ex eo quod aliquid sit singulare minime licet concludere illud esse sin-
gulare per seipsum sine fallacia accidenti!. Sic licet albedo in subiecto 
exsistens sit singularis; nihilominus non est singularis per seipsam, sed 
rationc subiecti, qtiod denominatur album. Idem die de esse rerum 
creataruin ( r ) . Porro quidditas rei matcrialis, quae est proprium obie-
ctum intellectus liumani in praesenti statu, licet extra intellectum ma-
terialiter exsistens sit singularis ; non est tarnen singularis per seipsam, 
sed per principia individuantia quae sunt extra principia speciei, et de-
terminant naturam ad esse huius vel iìiius individui. Quare intellectus 
per considerationem separans naturam a prineipiis eam individuantibus 
contemplatur rationem communem naturae sen qutdditatem, quae vere 
est in re singtilari et exsistenti, licet sit alio modo ac est in intellectu. 
Sic intellectus secernit per abstractionem quae in rebus sunt insepara-
bilitcr coniuncta, et neglecta singuiaritate quam actu directo nec attingit, 
nec attingere potest, percipit universale, quod merito dicitur secundum 
rem et intelligentiam. Quod si forma est simplex, subsistens, et per 
seipsam singularis, uti sunt angeli, intellectus intelligens illam ad 1110-
dum substantiae materialis earn percipit ut habentem esse in subiecto 
a quo illam abstrahit et efformat universale secundum intelligentiam 
tantum, et non secundum rem, quia in re nullum est fundamentum. 

Oppon. 2.° Si universalia essent aliquo modo in rebus materia-
libus et singularibus et non tantum in intellectu, mens deberet appre-
henderc res diverso modo ac sunt in seipsis. Atqui apprehendere res 
diverso modo ac sunt, est falso ¡lias apprehendere. Ergo universalia 
nullo modo sunt in rebus. 

Resp. Dist. mai. Deberet mens apprehendere res diverso modo 
ac sunt in seipsis per simplicem apprehensioncm. Cone. Per iudicium, 
Neg. Contrail. min. Est falso apprehendere res, si apprehenduntur 
sccus ac sunt per iudicium. Cone. Per simplicem apprehensionem, Neg. 

Explico. Intellectus noster naturas materiales et singularcs in-
telligit iminaterialiter, idest abstrahendo a prineipiis individuantibus et 
materialibus; hinc res in intellectu est diverso modo ac exsistit in 
seipsa, cum in intellectu sit iminaterialiter, abstracte et universalster ; 
in seipsa sit materialiter, concrete, et smgulariter. Verum hie diversus 
modus non facit cognitionem falsam, quia intellectus noil iudicat es-
sentiam esse separatam a prineipiis individuantibus, sed solummodo 
unum apprehendit, altero neglecto seu n o n considerato. Hoc autem 

( I ) S . T H O M . QQ. DD. Di Pot. q . 7 , a . 2 a d s . 

non significat rem cognosci falso, sed potius cognosci imperfecte. 
Quare, ut recte notât Angelicus, cum dicitur: intellectus est falsus 
qui intelligit rem aliter ac est ; id concedendum est si aliter se tenet 
ex parte rei intcllectae, minime vero si se tenet ex parte intellectus 
intelligentis: sensus quippe propositionis in utroque casu est plane 
diversus (1 ) . 

Oppon. 3.0 Universale est natura abstracta, communis, praedica-
bilis de pluribus. Porro haec natura est solum in intellectu, uti patet. 
Ergo universalia nullo modo sunt in rebus. 

Resp. Dist. mai. Universale est natura cui accidit abstractio, 
conununitas, praedicabilitas, Cone. Est natura de cuius ratione sit 
abstractio, communitas, praedicabilitas, Sub. Universale directum et 
obiectivum, Neg. Rellexum el formale. Cone. Contrad. nun. Abs-
tractio, communitas et praedicabilitas sunt solum in intellectu, Cone. 
Natura cui haec per operationem intellectus accidunt, est solum in 
intellectu, Neg. 

Explico. Universale duo importât, nempe naturam aliquam quae 
abstracte apprehenditur, et ipsam abstractionem seu modum quo na-
tura ilia apprehenditur. Sub priori respectu universale est in rebus 
singularibus, quia id quod intelligimus reale est, et ab anima inde-
pendens : sub posteriori sensu est in intellectu. Quare universale di-
citur esse in rebus potentia, quia licet natura rei materialis extra 
animam sit singularis ; tauien cum noil sit singularis per seipsam, 
sed per principia individuantia, intellectus per abstractionem separat 
quae in re coniuncta sunt, et considérât ipsam quidditatem absolute, 
praescindendo ab esse quod habet in hoc vel illo singulari: cum autem 
natura sic considerata habeat habitudinem uniformem ad omnia in-
dividua eiusdem speciei, intellectus ipsi attribuit intentionem univer-
salitatis. Audi S. T h o m a m : 0 Cum dicitur intellectum in actu, duo 
importantur, scilicet res quae intelligitur, ct hoc quod est ipsum in-
telligi. Et similiter cum dicitur universale abstractum, duo intelli-
guntur, scilicet ipsa natura rei, et abstractio seu un ive r sa l i s . Ipsa 
igitur natura cui accidit vel intelligi, vel abstrahi, vel intentio univer-

(t) 1 p. q. 85, a. 1 ad 1. Duplex abstractions modus sic acutc distinguitur 
ab Aquinate nostro: 0 Secundum sententiam Aristotelis hoc est ab intellectu, 
quod iutelligat unum in multis per abstractionem a principiis individuantibus. Nec 
tamen intellectus est vanus aut falsus licet non sit aliquid abstractum in rcruni 
natura ; quia eorum quae sunt sitnul, unum potest vere intelligi aut norainarl absque 
hoc quod intelligatur vel nominetur alterum : licet non possit vere intelligi vel 
dici, quod corum quae sunt simul, unum sit sine altero. Sic igitur vere potest 
considcrari et dici id quod est in aliquo individuo de natura speciei in quo simile 
est cum aliis, absque eo quod considerentur in eo principia individuantia, secun-
dum quae distinguitur ab omnibus aliis. Sic ergo sua abstractione intellectus facit 
istam unitatcm universale)«. QQ. DD. De Anima, a. ; ad 8. 



salitatis non est nisi in singularibus ; set! hoc ipsum quod est intel-
ligi, vel abstrahi, vel intentio univcrsalitatis est in intellectu » ( i ) . 

Hinc naturae quae denominantur abstractae et imiversales possunt 
esse turn substantiae turn accidentia: abstractio, communitas, univer-
salitas non sunt nisi accidentia, quia intellectus noster nihil agere 
potest circa res nisi accidentia. 

Oppon . 4.0 Natura realis extra intellectum quae singularis est non 
potest ab intellectu immutari ita ut evadat natura abstracta et uni-
versalis. Ergo universalia ncque actu neque potentia sunt in singu-
laribus. 

Resp. Dist. ant. N o n potest immutari ita ut extra intellectum 
evadat universalis, Cone. Ita ut evadat universalis prout est intellecta 
vel prout subsistit in intellectu, Neg. 

Explico. Cum dicimus essentiam materialem in potentia intelli-
gibilem et universalem, fieri ab intellectu universalem actu, minime 
intelligimus earn immutari ab intellectu physice ; ita ut quae prius 
erat in se actu singularis et potentia universalis, evadat postea in se 
actu universalis. Hie sensus qui obtruditur ab adversariis est plane 
absurdus ; deberet enim intellectus realiter separare essentiam a prin-
cipiis individuantibus, quod est ridiculum et impossibile. 

Quare sensus doctrinae peripateticae est: Natura rei materialis, 
quae numerice multiplicatur in pluribus individuis, singulariter in ipsis 
subsistit; sed est in potentia ad hoc ut in intellectu evadat actu uni-
versalis, quia intellectus secernendo per cognitionem quae in re sunt 
coniuncta, efficit naturam actu universalem non in seipsa, sed prout 
subsistit in mente, et hie sensus est verissimus, et a S. T h o m a crebro 
et luculenter traditus. 

A R T I C U L U S IV. 

FALSUS REALISMUS EXPONITUR E T REFELLITUR. 

D U P L E X R E A L I S M U S . Sicut dúplex datur conceptualismus, 
alter rectus, qui intellectui tribuir virtutem considerandi immateria-
liter et abstracte materiales et concretas quidditates rerum visibilium; 
alter pravus, qui universalitatem unice reponit in conceptibus; sic 
datur dúplex realismus, alter rectus et moderatus, alter perversus et 
exaggeratus. Primus assertorem sibi vindicat Aristotelem ex quo in 
Peripatéticos manavit, et a S. T h o m a sapienter explicatus fuit. Se-
cundus a Platone originem duxit, et a variis philosophis subinde di-

(1) 1 p. q. 85, a. 2 ad 2. Cf. integrum testimonium. 

versimode pro temporum diversitate instauratus multorum rnentes 
pervasit. Quare operae pretium erit diversas eius formas summatim 
recensere. 

F a l s i r e a l i s m i d i v e r s a e f o r m a e . U t a P l a t o n e o r d i a m u r , i s 

ratus est universalia esse actu, et formaliter extra intellectum decer-
nens dari communes formas et ideas rerum sensibilium in seipsis 
subsistentes et a singularibus secundum rem et veritatem separatas, 
ideoque species subsistentes tuitus est. Hanc opinationem sane com-
mentitiam Philosophus acriter impugnat ostendens genera et species, 
seu animal commune, et hominem communem non esse substantias 
in rerum natura ; sed exsistere tantum in intellectu, qui hanc uni-
versalitatem ipsis attribuit. Si enim universale dicitur unum praeter 
multa, hoc non est intelligenduni de reali separatione, sed de sepa-
ratione per intellectum causata, quatenus consideratur hominis natura 
abstrahendo a Socrate et Platone (1). 

Alii vero licet non admittant cum Platone universalia esse na-
turas subsistentes extra singularia; contendimi tarnen ea esse actu ¡¡1 
rebus, quatenus cunctarum rerum visibilium natura realiter et posi-
tive sit una et indivisa penes substantiam ; tametsi res quoad externa 
accidentia distinguantur, vel melius videantur distinetae. Dottrina 
haec tribuitur Guilielmo de Champeaux, quam postea amplexati David 
de Dinando, et nostris temporibus realistae transcendentales ad pu-
rum putumque duxerunt pantheismum, et propugnarunt admittendum 
esse unicum ens et unicam substantiam; cuius res quae a nobis cer-
nuntur, non sunt nisi modif icat ions et accidentia. Putabat enim 
Guilielmus admodum falso non esse individua substantialiter diversa 
ea quae non multiplicantur et dividuntur formaliter, idest ratione 
formae; unde arguebat: Natura humana Petri non est divisa forma-
liter a natura humana Pauli. Ergo nullo modo est divisa, ideoque 
est eadem. 

Verum errorem Guilielmi, et sophism a ab ipso admissum, iam-
pridem explosit S. Thomas , qui germanam doctrinam de rerum mate-
rialium distinctione hoc pacto persequutus est : « Illa quae differunt 
numero in genere substantiae non solum differunt accidentibus, sed 
etiam materia et forma. Sed si quaeratur quare haec forma differì 
ab illa, non erit alia ratio nisi quia est in alia materia signata. Nec 
invenitur alia ratio quare haec materia sit divisa ab ilia, nisi propter 
quantitatem. Et ideo materia subiecta dimensioni intelligitur esse prin-
cipium huius diversitatis » (2) . 

Demum realismo exaggerato obnoxius est formalismus Scotista-
rum. Contendunt enim Scotistae naturam exsistentem in hoc indi-

(1 ) Poster. Analyt. l ib. I I , lect. 2, et Mctaph. l ib. VI I , I c a . 14. 
(2) Opusc. in B O E T . De Tri». q. 4, a. 2 ad 4. 



viduo signato non habere unitatem Dumeralem, sed illam accipcre a 
forma aliqua, quam haeccbeitatem vocant, ideoque natura realis et 
exsistens independenter ab operatione intellectus, iuxta ipsos, est saltern 
negative communis, idest indiiTerens ad hoc vel ad iUud individuum. 
Quoniam haec sententia intellectu difficilis et obscura, germina cuius-
dam falsi realismi videtur coutinere, de ea dicemus paulo inferius. In-
terea consulatur Caietanus cam late exponens et acute refellens ( i ) . 

Causa oppos i to rum e r r o r u m . Oppositi errores circa universalia, 
turn eorum qui tuentur merum conceptualismum, turn eorum qui ad 
falsum realismuin se conferunt, ex eodem proficiscuntur fonte, ex quo 
fere omnes errores in philosophia ortum ducunt. Supponitur quippe ut 
ratum placitum illud quod est vehementer alienum a veritate, nimi-
rum modurn essendi rei intellectae esse eumdem ac modum intelli-
gendi rem. IIoc principium, uti saepe notavit S. Thomas , est penitus 
falsum, cum modus intelligendi sequatur naturam intellectus, et ex 
adverso modus essendi consequatur naturam rei intellectae: « Ex na-
tura intellectus, quae est alia a natura rei intellectae, necessarium est 
quod alius sit modus intelligendi quo intellectus intelligit, et alius sit 
modus essendi quo res exsistit. Licet enim in re esse oporteat quod 
intellectus intelligit, non tamen eodem modo » (2). 

Quod si oppositum principium adstruatur, nempe modum essendi 
et intelligendi esse eumdem; tunc ex eo quod intellectus intelligit 
universalia abstracta a sensibilibus, iure infert Plato ea exsistere rea-
liter separata a sensibilibus: et vicissim ex eo quod res exsistentes sunt 
singulares, merito colligunt conceptuales eas a nobis sic cognosci, 
ideoque universalia esse solum formas subiectivas, et a priori in nostro 
intellectu impressas. Ut autem de expositis falsi realismi formis iudi-
cium feramus, sequens propositio a nobis vindicabitur. 

P R O P O S I T I O . 

Sententia quae decernit universalia esse actu extra intellectum est 
omnino repudiunda, ideoque ultrarealismus secimdum diversas formas est 
falsus. 

Prob . i.° Si universalia essent actu extra animam, admittendae 
forent naturae quaedam exsistentes et non singulares. Atqui haec 
positio est impossibilis, cum esse non recipiatur nisi in subiecto sin-
gulari, secus nihil impediret quominus omnia conflarentur in unum. 
Ergo universalia in actu nequeunt esse extra intellectum abstrahentem 

(1 ) IQ opusc . De cite et essentia, cap. I V , q . 6, et m a g i s d i r ec t e q . 8. 
(2 ) Mttapi). l ib. I, lec t . 10 ; cf. De Anima, l ib. I I , lect. 12. 

naturam communem a principiis individuantibus. Et re vera univer-
salia in actu sunt illae naturae, quibus intellectus attribuit intentionem 
et relationem universalitatis, puta generis, et speciei. lam vero nulli 
naturae reali independenter ab abstractione intellectus depurantis et 
segregantis earn a ditferentiis sive specifìcis sive individualibus mens 
attrìbuere potest intentionem generis vel speciei; secus dici posset : 
Natura humana est genus, vel Petrus est species: quod omnes con-
cedimi esse a veritate alienum. 

Prob . 2.0 Universalia quae sunt obieetum nostri intellectus, et de 
quibus est nostra scientia, sunt immutabilia, incorruptibilia, necessaria, 
absoluta a tempore. Atqui in rebus visibilibus quae exsistunt extra 
intellectum nihil est actu immutabile, incorruptibile, absolutum a tem-
pore. Ergo universalia non sunt actu extra intellectum nostrum. 

Prob . 3.0 Singillatim quoad varias formas, et primo quidem contra 
species subsistentes Platonis, ita cum S. Thoma : « Universale quod 
intendimus praedicatur de omnibus inferioribus, quorum unumquodque 
est ipsum. Tale autem universale, quod Plato ponebat separatum, 
non praedicatur de suis individuis, nec aliquod ipsoruni est ipsum. 
Ergo aut non est ponere universale, aut non est sic ponere separatum, 
sicut Plato ponebat » (1). 

Simili modo absurda est alia forma quae ponit actualem exsisten-
tiam universalis in rebus sensibilibus; si enim hoc universale daretur, 
natura in multis individuis non esset realiter multiplicara, ideoque 
daretur unica substantia ad summum diversis accidentibus distincta. 
Atqui hoc est penitus absurdum, cum natura unius hominis distin-
guatur a natura alteri us materia et forma, uti vidimus cum S. Thoma . 
Quocirca non est confundenda radix seu principium ex quo natura 
materialis habet ut sit numerice multiplican in eadem specie, nempe 
materia sub quantitate dimensiva, cuin distinctione quae resultai in 
materia et forma et esse in substantiis multiplicaos. 

Ñeque dici potest cum Scotistis naturam extra animam prout est 
in singularibus habere communitatem saltem negati vani, quatenus per 
se praescindit a Petro et a Paulo et ab aliis individuis. l laec loquendi 
formula fallax est, et ambigua, et prout explicatur a Scotistis est falsa. 
Aliud .quippe est dicere : Natura absolute in suis praedicatis quiddi-
tativis et solitarie considerata praescindit ab hoc vel ab ilio singulari, 
ita ut non fiat praecisio alicuius eorum: idcirco numerice neque est 
una neque multiplex, uti sapienter traditur a S. Thoma (2). Aliud 
vero est dicere : Natura exsistens in hoc singulari est per se indiiTerens 
ad unum vel ad plura individua: nam natura in singulari exsistens 

(1) O p u s c . De univers. t ract . I ; cf. COSMUM ALÀM. Log. q. 2, a . 3, ubi e rud i te 
relellit pos i t i ooem P la ton i s . 

(2 ) O p u s c . De ente et essentia, cap. I V . 



illam indifferentiain ainisic non ratione praeilicatorum quiJJitativorum, 
sed ratione eius exsistentiae ¡11 hoc singular! : idcirco falso admoduni 
diceretur: Natura humana Socratis est indifferens ad esse Socratis vel 
PlatODis. Natura quippe indifferentmm illam praeseferebat ratione 
solitudine et separationis a qnolibet individuo, quain habehat per con-
siderationem mentis. At si dicitur exsistens in singular], non iam 
cons idera ta amplius solitaria et separata (1) . 

Concludendum ergo est universalia independenter ab intelletto 
non esse actu in rebus extra animam ne negative quidem; sed sub-
stantias compositas actualem universalis rationem habere obiettive ab 
actu directo intellectus abstrahentis ; formaliter vero ab actu reflexo 
eiusdem intellectus conferentis naturam abstractam cum inferioribus. 

S O L V U N T U R D 1 F F I C U L T A T E S . 

Oppon . I.° Universalia sunt necessaria, incorruptibilia, aeterna. 
Atqui in rebus visibilibus nihil est necessarium, incorruptibile, aeter-
num. Ergo universalia subsistunt in seipsis. 

Resp. Disi. mai. Universalia sunt necessaria, incorruptibilia et 
aeterna, idest absoluta a tempore ratione quidditatis abstractae per 
intellectum, Cone. Ratione subsistentiae quam habent in singularibus, 
Neg. Conlrad. min. e t Neg. eons. ( 2 ) . 

Explico. In rebus visibilibus quae sunt proprium et directum 
obiectum intellectus nostri duo distinguenda sun t ; nimirum essentia 
prout spectatur absolute in suis praedicatis quidditativis, et eadem es-
sentia prout subsistit in hoc vel in ilio singulari. Iam vero essentia 
absolute spettata dicit aliquid necessarium immutabile, absolutum a 
tempore : si vero essentia spectetur prout est individuata in hoc vel in 
ilio singulari, tunc importat aliquid contingens, mutabile, mensuratum 
tempore. Quare essentia rerum visibilium in se spectata et abstracta 
per intellectum merito dicitur realitas necessaria, et immutabilis ne-
cessitate hypothetica et consequenti, non absoluta et antecedenti, 
idest si exsistit natura humana noil potest esse nisi haec quidditas 
quae per definitionem explicatur. Sapienter ergo post Aristotelem 
docuit S. Thomas naturam humanam non generati, moveri et cor-
rumpi per se, sed ratione subiecti in quo subsistit; nam generatur 
homo quia generatur Plato, et curatur homo, quia curatur Callias (3 ) . 

Oppon. 2.® Universale dicitur a Philosopho unum pruder multa. 
Atqui unum praeter multa non invenitur realiter in multis. Ergo 
universale est natura separata a rebus sensibilibus. 

(1) CAIET. in opusc . De ente et essentia, c ap . IV, q . 6 e t 8 . 

W ' P- <1- S i , a . i . 
(5) Metapb. lib. I, lect. 1 in medio. 

Resp. Dist. mai. Dicitur unum praeter multa secundum consi-
derationem intellectus, Cone. Secundum esse, Neg. Contrattisi, min. 
Non datur unum praeter multa in considcratione intellectus, Neg. 
Realiter in se exsistens, Cotte. et Neg. cons. ( i ) . 

Explico. Licet secundum realem subsistentiam nulla detur na-
tura quae sit communis, ne negative quidem, pluribus penes sup-
positum separatis; nam quodlibet individuimi habet suam naturam 
numericc distinctam et divisam ab aliis individuis; nihiioininus in 
consideratione intellectus datur talis natura communis, cum mens 
apprehendat absolute naturam quin respiciat ad individua illius na-
turae. Haec natura dicitur unum praeter multa, quia est intellecta 
secundum praedicata quidditativa et principia speciei ; et non solum 
dicitur unum praeter inulta, sed etiani unum in multis, quia conside-
rati potest vel solum in intellectu abstrahente, vel in intelletti! abs-
trahente et simul referente communem illam formarn ad plura in-
dividua. 

Oppon. 3.0 Cognitio fit per assimilationem cognoscentis ad rem 
cognitatn. Atqui in consideratione intellectus est unum praeter multa. 
Ergo etiam in rebus subsistit quaedam natura communis quae parti-
eipatur a pluribus. 

Resp. Dist. mai. Cognitio fit per assimilationem intentionalem, 
Conc. Per assimilationem physicain, Neg. Disi. min. I11 intellectu 
est unum praeter multa secundum formam intentionaliter abstractam 
a modo essendi quem habet in rebus, Conc. Secundum formam lia-
bentem eumdem moJum essendi in rebus, Neg. et Neg. cons. 

Explico. Duplex distinguenda est assimilano, altera quae dicitur 
physica, altera quae nuncupatur intentionalis. Duo dicuntur physice 
similia, cum conveniunt in aliqua forma quae ab ipsis par t ic ipant se-
cundum eumdem essendi modum : sic duo homines dicuntur physice 
similes secundum naturam. Iam vero assimilano intentionalis quae 
invenitur in cogniiione requirit convenientiam in forma, sed non 
eumdem essendi modum; immo, ut plurimum expostulat modum 
plane diversum, si quando natura rei intellectae dissimilis est a na-
tura intelligentis. 

Oppon. 4.0 Scientia est verorum et exsistentium. Atqui scientia 
versatur circa universalia et necessaria. Ergo universalia exsistunt iti 
seipsis. 

Resp. Dist. mal. Scientia versatur circa res exsistentes, sed quae 
in intellectu sortiuntur modum essendi diversum a modo quem ha-
bent in seipsis, Cone. Quae habent eumdem modum essendi in in-
tellectu, et in seipsis, Neg. Cernir, min. Scientia est de univcrsalibus 

( t ) Poster. Analyt. l ib. I I , lec t . 20. 
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secundum subsistentiam, Neg. Secundum praccisionem vel abstractio-
n e m i n t e l l e c t u s , Cone, e t A 'eg. cons. ( i ) . 

Oppon. 5." Si universaiia sunt realiter ipsa singularia, et noil 
separata ab ipsis secundum esse, sicut singularia non sunt actu in-
telligibilia, ita nee universaiia essent actu intelligibilia. Atqui eon-
sequens est falsum. Ergo et antecedens. 

Resp . Dist. mai. Universaiia non essent actu intelligibilia, si 
non apprehendcrentur immaterialiter et abstracte, Cone. Si appre-
henduntur abstracte, Neg. 

Explico. Licet natura quae apprchenditur ut universalis eadem 
sit ac natura quae subsistit in individuis, secus minime posset de illis 
praedicari: tarnen natura ilia, uti saepius notatum fuit, habet m o d u m 
essendi in intellectu diversum a modo quem habet in singularibus, 
ideoque est actu intelligibilis prout est in intellectu, et non prout est 
in singularibus. Quare natura materiaUs quae in se exsistit materia-
liter, nempe determinata ad singularitatem per principia materialia, 
et idco non est actu intelligibilis, quia sic non potest movere virtutem 
intellectivam; in intellectu exsistit immaterialiter et abstracta a con-
ditionibus individuantibus, ideoque est actu intelligibilis. Hinc eadem 
essentia prout in se subsistit singulariter, est intelligibilis in potentia, 
prout exsistit in intellectu universaliter, est intelligibilis in actu, et hanc 
intelligibilitatem accipit a virtute activa intellectus, quae vocatur in-
tellectus agens. Singularitas autem, uti patet, non aufertur ab aliqua 
natura secundum rem, sed secundum considerationetn, quatenus nempe 
intellectus percipit rem quae est in singularibus, non prout est singu-
laris (2) . 

Oppon. 6.° Quando unum praedicatur de pluribus non secun-
dum prius et posterius, est separatum ab illis. Atqui natura univer-
salis, praesertim specifica, praedicatur de multis univoce et non secun-
dum prius et posterius. Ergo universaiia sunt separata a singularibus. 

Resp. Dist. mai. Est separatum secundum considcrationem, 
Cone. Secundum subsistentiam, Neg. Dist. min. Natura universalis 
praedicatur de multis per essentiam. Cone. Per participationem, Neg. 
Platonici quippe ad quos pertinet haec argumentandi ratio, ponebant 
singularia sensibilia denominari animalia vel homines, non quia in ipsis 
essentia animaiis vel hominis reperiebatur; sed quia in ipsis erat par-
ticipatio quaedam cuiusdam essentiae separatae, quae proprie et per 
se dicebatur animal vel homo. Aristoteles e contra eos coarguit de-
monstrans hanc pOsltionem esse absurdam, cum praedicatum animaiis 
dictum de homine, et praedicatum hominis dictum de Socrate sint 
praedicata quidditativa et essentialia, ideoque indicantia aliquid, quod 

(1 ) Milapb. l ib. I l l , Icct . 9 . 
( 2 ) De spir. creatiirii, a. 9 ad 6 ; De ver. q . 2, a. 1 ad 1. 

sit essentia subiecti, et non aliquid ad cuius similitudincm et partici-
pationem productum sit subiectum. ¡ lomo namque est essentialiter 
animal et non aliquid participans animaiis. Socrates est essentialiter 
homo et non aliquid participans hominis, sicut Plato ponebat (1) . 

A R T I C U . U S V. 

QUONIODO UN1VERSALIA SINT IN REBUS ET IN INTELLECTU. 

QUAESTIONIS S T A T U S DEFINITUR. Ex iis quae contra 
Conceptuales et Ultrarealistas hue usque a nobis disputata sunt 
pronum est concludere universaiia esse partim in rebus, et pariim in 
intellectu. Iterum ex quarumdam difRcultatum solutione, quadan-
tenus declarata etiam manet ratio, qua sunt in rebus et in intellectu. 
Verum ob rei de qua agitnus praestantiam et subtilitatem, non erit 
inutile directe explanare et accuratius definire quonam pacto univer-
saiia inveniantur in rebus, et quonam pacto exsistant in intellectu. 
Et ut clarius procedamus, illud in memoriam revocandum, quod antea 
a nobis fuit dedara tum ; nimirum universale aciu et positive accipi 
posse bifariam, vel pro aliqua essentia, natura, vel quidditate rei 
visibiKs, cui ob aliquid in ipsa inventum intellectus attribuit inten-
tionem universalitatis, puta generis, spiati, differentiae, vel pro ipsa 
intentione generis, speciei et differentiae. In primo casu habetur uni-
versale directum et obiectivum in praedicando; nam ilia natura, es-
sentia, vel quidditas praedicatur vel ut genus de speciebus, vel ut 
species de individuis; in secundo casu efflorescit universale formale 
et reflexum. IIoc quoad absolutam et perfectam rationem dicitur 
universale, quod non praedicatur de essentiis realibus prout sunt extra 
intellectum, cum intentio ilia seu respectus universalitatis non tri-
buatur naturis realibus, nisi prout subsunt actui intellectus, idest na-
turò intellect«. 

Quocirca, supposita Aristoteli« doctrina, quam contra Platonicos 
viudicavimus, nempe universaiia non esse naturas realiter separates 
a rebus sensibilibus, et supposito consequenter intentionem universa-
litatis, quae est relatio rationis conferentis unum cum pluribus, fieri 
ab intellectu et non esse in rebus, cum htiiusmodi relatio sive in-
tentio sit ens rationis; circa universale directum et obiectivum in 
praedicando agitatur controversia. Ambigitur quippe, utrum natura 
seu essentia cui immediate intellectus attribuit intentionem univer-

s i Metaph. lib. VII, Icct. 14. 



secundum subsistentiam, Neg. Secundum praccisionem vel abstractio-
n e m i n t e l l e c t u s , Cone, e t Neg. cons. ( i ) . 

Oppon. 5." Si universaiia sunt realiter ipsa singularia, et non 
separata ab ipsis secundum esse, sicut singularia 11011 sunt actu in-
telligibiiia, ita nec universaiia essent actu intelligibilia. Atqui con-
sequens est falsum. Ergo et antecedens. 

Resp . Dia. mai. Universaiia 11011 essent actu intelligibilia, si 
non apprehendcrentur inimaterialiter et abstracte, Cone. Si appre-
henduntur abstracte, Neg. 

Explico. Licet natura quae apprelienditur ut universalis eadem 
sit ac natura quae subsistit in individuis, secus minime posset de illis 
praedicari: tarnen natura ilia, uti saepius notatum fuit, habet n iodum 
cssendi in inteilectu diversum a modo quem habet in singularibus, 
ideoque est actu intelligibilis prout est in inteilectu, et noil prout est 
in singularibus. Quare natura materiahs quae in se exsistit materia-
liter, nempe determinata ad singularitatem per principia materialia, 
et idco non est actu intelligibilis, quia sic non potest movere virtutem 
intellectivam; in inteilectu exsistit immaterialiter et abstracta a con-
ditionibus individuantibus, ideoque est actu intelligibilis. Hinc eadem 
essentia prout in se subsistit singulariter, est intelligibilis in potentia, 
prout exsistit in inteilectu universaliter, est intelligibilis in actu, et hanc 
intelligibilitatem accipit a virtute activa intellectus, quae vocatur in-
tellectus agens. Singularitas autem, uti patet, non aufertur ab aliqua 
natura secundum rem, sed secundum considerationem, quatenus nempe 
intellectus percipit rem quae est in singularibus, non prout est singu-
laris (2) . 

Oppon. 6.° Quando unum praedicatur de pluribus non secun-
dum prius et posterius, est separatum ab illis. Atqui natura univer-
salis, praesertim specilica, praedicatur de multis univoce et noil secun-
dum prius et posterius. Ergo universaiia sunt separata a singularibus. 

Resp. Disl. mai. Est separatum secundum considerationem, 
Cone. Secundum subsistentiam, Neg. Dist. min. Natura universalis 
praedicatur de inultis per essentiam. Cone. Per participationem, Neg. 
Platonici quippe ad quos pertinet haec argumentandi ratio, ponebant 
singularia sensibilia denominari animalia vel homines, non quia in ipsis 
essentia animalis vel hominis reperiebatur; sed quia in ipsis erat par-
ticipatio quaedam cuiusdam essentiae separatae, quae proprie et per 
se dicebatur animal vel homo. Aristoteles e contra eos coarguit de-
monstrans hanc positionem esse absurdam, cum praedicatum animalis 
dictum de homine, et praedicatum hominis dictum de Socrate sint 
praedicata quidditativa et essentialia, ideoque indicantia aliquid, quod 

(1 ) Mitopb. l ib. I l l , Iccl . 9 . 
( 2 ) De spir. creatiirh, a. 9 ad 6 ; De '-'er. q . 2, a. 1 ad 1. 

sit essentia subiecti, et 11011 aliquid ad cuius similitudincm et partici-
pationem productum sit subiectum. ¡ lomo namque est essentialiter 
animal et non aliquid participans animalis. Socrates est essentialiter 
homo et non aliquid participans hominis, sicut Plato ponebat (1) . 

ARTICL 'LUS V. 

QUOMODO UX1VERSALIA SINT IN REBUS E T IN INTELLECTU. 

Q U A E S T I O N I S S T A T U S D E F I N I T U R . E x i i s q u a e c o n t r a 

Conceptualcs et Ultrarealistas hue usque a nobis disputata sunt 
pronuni est concludere universaiia esse partim in rebus, et partim in 
inteilectu. Iterum ex quarumdam difEcultatum solutione, quadan-
tcnus declarata etiam manet ratio, qua sunt in rebus et in inteilectu. 
Verum ob rei de qua agimus praestantiam et subtilitatem, non erit 
inutile directe explanare et accuratius definire quonam pacto univer-
saiia inveniantur in rebus, et quonam pacto exsistant in inteilectu. 
Et utclarius procedamus, illud in memoriam revocandum, quod antea 
a nobis fuit dedara tum ; nimirum universale actu et positive accipi 
posse bifariam, vel pro aliqua essentia, natura, vel quidditate rei 
visibilis, cui ob aliquid in ipsa inventum intellectus attribuit inten-
tionem universalitatis, puta generis, spiati, differentiae, vel pro ipsa 
iutentione generis, speciei et differentiae. In primo casu habetur uni-
versale directum et obiectivum in praedicando; nam ilia natura, es-
sentia, vel quidditas praedicatur vel ut genus de speciebus, vel ut 
species de individuis; in secundo casu efflorescit universale formale 
et reflexum. IIoc quoad absolutam et perfectam rationem dicitur 
universale, quod non praedicatur de essentiis realibus prout sunt extra 
intellecmm, cum intentio ilia seu respectus universalitatis non tri-
buatur naturis realibus, nisi prout subsunt actui intellectus, idest na-
turis intellect«. 

Quocirca, supposita Aristotelis doctrina, quam contra Platonicos 
vindicavimus, nempe universaiia non esse naturas realiter separates 
a rebus sensibilibus, et supposito consequenter intentionem universa-
litatis, quae est relatio rationis conferentis unum cum pluribus, fieri 
ab inteilectu et non esse in rebus, cum huiusmodi relatio sive in-
tentio sit ens rationis; circa universale directum et obiectivum in 
praedicando agitatur controversia. Ambigitur quippe, utrum natura 
seu essentia cui immediate intellectus attribuit intentionem univer-

( t ) Metaph. l ib. V I I , lect. 14. 



salitatis, quaeque est in potencia próxima ad formara universalitatis ; 
utrum, inquam, haec natura sit natura realis secundum se sumpta, vel 
natura realis prout est intellecta, idest secundum esse quod habet in 
inteilectu; quod eodem recidit ac si quaeratur, an universale obiecti-
vum in praedicando sit actu in inteilectu, et potentia in rebus; vel 
antevertat actum intellectus, et inveniatur actu in ipsis rebus, quae 
praedicantur de inferioribus. Aliis verbis, an naturae reales, absolute 
et secundum se spectatae, sint fund amen taliter et remote in potentia 
ad intentionem universalitatis, vel sint proximum subiectum illius 
formae seu relationis. 

Antequam ad quaestionem dirimendam accedamus, quidam con-
ceptus definiendi sunt, ut terminorum vis ac valor rite cognoscatur. 

Tr ip lex na tu rae considera t io . Natura seu essentia substantia-
rum compositarum quae ab inteilectu nostro directe et propria co-
gnitione apprehenditur, tripartitam habet divisionem; potest quippe 
spectari vel i) absolute et secundum se; vel 2) prout habet esse 
in singularibus ; vel 3 ) prout subsistit in inteilectu ( i ) . Mane tri-
plicatam partitionem sic paucis perstringit Angelicus: « Triplex est 
alicuius naturae consideratio : una prout consideratur secundum esse 
quod habet in singularibus, sicut natura lapidis in hoc vel ilio lapide: 
alia vero est consideratio alicuius naturae secundum esse suum in-
telligibile, sicut natura lapidis consideratur prout est in inteilectu. 
T e n i a est consideratio naturae absoluta, prout abstrahit ab utroque 
esse, secundum quam considerationem consideratur natura lapidis 
quantum ad ea tantum, quae per se competunt tali naturae » (2) . 

P a r t i t i o n i s t e r m i n i d e c l a r a n t u r e t c o n f e r u n t u r a d i n v i c e m . 

Natura absolute et secundum propriam rationem considerata idem 
est ac natura considerata secundum eas conditiones si ve ea p r e d i -
cata, quae ipsi conveniunt ex propria definitione. Natura vero se-
cundum esse in singularibus idem est ac natura considerata secundum 
eas conditiones sive ea praedicata, quae ipsi competunt ex eo quod 
habet esse in singularibus. Natura demum considerata secundum 
esse in inteilectu idem sonat ac natura spectato secundum eas con-
ditiones, vel praedicata quae ipsi conveniunt ex esse, quod habet in 
inteilectu. 

Veruni si consideratio absoluta naturae cum duplici alia conside-
ratione conferatur, nonnullas sibi vindicat differentias, quas accurate 
recenset S. Thomas (3). 

P r ima quippe differentia in eo est quod conditiones debitae cui-
libet naturae spectatae secundum absolutam considerationem sunt 

(1 ) O p u s e . De ente el essentia, cap. IV. 

(2) Quodlib. VIII , q . r , a . 1. 
(3) Opuse . De ente et essentia, loc. c i t . 

praedicata essentialia seu quidditativa; nam homo absolute et secun-
dum se non est nisi animal rationale. Conditiones vero debitae na-
turae secundum alias duas considerationes sunt praedicata denomi-
nat iva: nam homo ex eo quod est in singularibus, denominatur albus, 
doctus, musicus; et ex eo quod est in inteilectu, denominatur species, 
vel universalis. 

S e c u n d a differentia in eo est, quod natura absolute considerata 
neque est una neque multiplex numero: nam si esset una numero, 
non posset reperiri in pluribus numero; cum impossibile sit alicui 
convenire oppositum eius quod ei competit secundum se, ut irra-
tionale homini. Si e contra natura secundum se esset multiplex nu-
mero, non posset esse in Socrate in quo necessario est una numero. 
At natura secundum esse in singularibus habet unitatem et multipli-
citatem: est enim una numero in Socrate, et multiplex numero in 
Socrate, et Platone et aliis. In inteilectu vero dicit simul unitatem 
et pluralitatem. 

T e r t i a differentia in eo sita est quod natura secundum se sumpta 
nullum esse sibi vindicat, scilicet nec esse in uno singolari, nec in 
pluribus singularibus, nec in inteilectu: pariter nec sibi vindicat non 
esse in singulari, aut in singularibus, aut in inteilectu, nempe abs-
trahit a quolibet esse, ita ut non fiat praecisio alicuius eortttn, quia nec 
includit nec excludit aliquod illorum esse. Id constat eadern ratione 
ac fundamento. At natura sumpta secundo vel tertio modo alternili 
illorum esse includit et alterimi excludit: nam homo secundum quod 
est in singularibus, non est in inteilectu, et vicissirn. 

Quar t a differentia demum in eo sita est quod natura secundum 
se sumpta, est ilia quae praedicatur de individuis, et non secundum 
quod est in singularibus, vel in inteilectu. Et re vera illud de in-
dividuis praedicatur quod in enuntiatione ipsis attribuitur. Atqui 
individuis attribuitur natura absolute et secundum se sumpta, et non 
secundum quod habet esse in singularibus neque in inteilectu. 
Ergo natura absolute sumpta praedicatur de individuis. Minor sic 
declaratur exemplo. Cum dico: Petrus est homo, sensus propositions 
est : Petrus est animal rationale, ita ut nihil attribuatur Petro secundum 
aliquid ipsi debitum ex esse in singulari, aut in inteilectu; sed tantum 
Petro tribuitur habere naturam humanam seu esse animal rationale, 
quae sunt conditiones naturae humanae secundum absolutam consi-
derationem acceptae ( i ) . 

His in antecessum notatis, sequenti propositione quaestionem sol-
vi inus. 

( 0 Cf . CAIET. in opuse . De ente et essentia, cap. IV, q . 7, 



P R O P O S I T I « ) . 

Natura quae denominator universalis, sen ctii ittlelleclus attribuit 

formavi, el relatione,n universalitatis, not, est natura absolute et secundum 

se speclala, tuque secundum esse quod babel in singularibus; sed secundum 

esse quod babel in intellect,!, idest natura intellecta. 

Prob. prop. Natura universalis, seu natura cui ab inieilectu tri-
buitur immediate universalitas, est natura cui competit esse speciem 
et esse universalem, ideoque cui competunt praedicata denominativa 
quae non attribui possunt individuis exsistentibus extra animam. In-
super de ratione naturae universalis est unitas et communitas, uti 
patet ex ipsa universalis deiinitione. Atqui recensitae conditiones 
nec reperiuntur in natura secundum se et absolute spectata, multoque 
minus in natura considerata secundum esse in singularibus. Ergo 
natura universalis, seu natura, cui i n t e l l ec t s attribuit immediate in-
tentionem universalitatis ex qua denominatur, non est natura secun-
dum se et absolute sumpta, neque secundum quod subsist« in sin-
gularibus, sed secundum quod Uabet esse in intel lects 

Minor sic declarari potest. Si esse speciem et esse universalem 
conveniret naturae secundum se sumptae, hoc ipsi competeret in 
quocumque statu inveniretur; quod enim convenit alicui secundum 
se, convenit in quocumque ponatur, ut patet ex i Postcriorum. Idem 
diccndum dc unitate et communitate. Naturae vero prout est in sin-
gularibus non competit esse speciem, neque competit unitas simul 
et multiplicitas. Ergo merito concludintus cum S. T h o m a : o Quod 
ratio speciei accidat naturae bumanae secundum illud esse quod habet 
in intellectu. Ipsa enim natura habet esse abstractum ab omnibus 
individuantibus, et habet rationem uniformem ad omnia individua, 
quae sunt extra animam prout essentialiter est imago omnium, et 
inducens in cognitionem omnium, in quantum sunt homines : et ex 
hoc quod taiem relationem habet ad omnia individua, intellectus adin-
venit intentionem speciei et attribuit e i ; undc dicit Commentator i De 
Anima quod intellectus est, qui facit universalitatem in rebus » ( i ) . 
Natura quippe dumtaxat secundum esse quod habet in intellectu, sibi 
vindicat unitatem et communi ta tem; est enim una, quia est una si-
militudo repraesentans omnia individua in quantum conveniunt: est 
etiam communis, quia talis similitude aequaliter ducit in cognitionem 
omnium individuorum, puta Petri, Pauli et aliorum hominum in 
quantum sunt homines. 

Occurr i tur Scot is t is . Quod si quis cum Scotistis opponat na-
turam secundum se et absolute spectatam dici posse aptam natam 

( t ) O p u s e . Di enti el essentia, cap. IV. 

esse in pluribus, quia ipsi minime repugnat esse in pluribus, et ideo 
merito vocari universalem; nam universale est unum in tnultis et de 
multis, idest unum aptum esse in multis et praedicari de tnultis; re-
spondemus in hac difficultate ceteroquin subiili male permisceri non 
repugnantiam cum positiva aptitudine et convenientia, quae sunt duo 
admodum diversa. Etenim si aliquid non repugnat alicui naturae se-
cundum se spectatae, illud potest iili eidem naturae competere se-
cundum adiectas conditiones et varia adiuncta. Sic cum natura humana 
absolute spectata neque unitatem neque pluralitatem numeralem dicat, 
cumque neque unitas, neque pluralitas ipsi repttgnet, utrumque sibi 
vindicare potest secundum quod est in uno individuo, vel in pluribus. 
Ex adverso si naturae humanae secundum se conveniret esse in plu-
ribus, nequaquam posset esse in uno individuo, sed deberet neces-
sario esse in pluribus ; quia oppositum eius, quod convenit alicui se-
cundum quod ipsum, nullo modo potest inveniri in ilio, uti patet; sic 
irrationale non potest unquam convenire homini, cum ipsi per se con-
veniat esse animal rationale. 

Res illustratur exemplo: ex eo quod naturae humanae non re-
pugnat neque albedo neque nigredo, potest inveniri talis natura in 
subiccto albo, et potest etiam inveniri in subiecto nigro; nam ab 
titraque forma accidentali praescindit, ita tamen ut non fiat praecisio 
alicuius earum. Quod si natura humana secundum se spectata sibi 
vindicaret esse albani, non posset inveniri nisi in subiectis albis ( i ) . 
Quocirca maximam veritatem habet doctrina S. Thomae , iuxta quam 
o natura hominis absolute considerata, est quae praedicatur de omnibus 
individuis. N o n tamen potest dici quod ratio universalis conveniat 
naturae sic acceptae; quia de ratione universalis est unitas et com-
munitas. Naturae autem humanae neutrum convenit secundum ab-
solutam considerationem : si enim communitas esset de intellectu 
hominis, tunc in quocumque inveniretur humanitas, inveniretur com-
munitas; et hoc falsum est, quia in Socrate non invenitur commu-
nitas aliqua, sed quidquid est in eo, individuatum est » (2) . 

R e a l i s m u s S c o t i s t a r u m r e p r o b a t u r . E x m o x d i s p u t a t i s i n n o t e -

scit falsitas scotistici realismi, et Scotistarum argumentandi ratio lallax 
et captiosa. Ex eo enim quod natura humana absolute spectata habeat 
communitatem saltern negativam, quia ipsi non repugnat esse in plu-
ribus, deducunt humanam naturam exsistentem extra animam seu m-
tellectum, eamdem communitatem sibi vindicare, quae conclusio prava 
est et falsa. C u m enim natura humana extra animam esse nequeat, 
nisi exsistens in aliquo singulari individuo, evidenter prout est extra 
animam non amplius retinet ¡Ham communitatem negativam seu in-

f o C A I E T . in opuse. De ente el essentia, cap. IV, q. 

(2) S . THOM. De ente et essentia, cap. IV. 



differentiam ad exsistendum in uno vel in pluribus, quam absolute 
et solitarie spectata praeseferebat. Exinde est quod perperam eoncludit 
qui argumentatur hoc paeto: Matura absolute considerata est negative 
communis, nempe indifferens ad exsistendum in uno vel in pluribus: 
ergo exsistens extra intellectual conservat eamdem eommunitatem. Nam 
ilia indiffercntia quae in natura absolute et solitarie sumpta vigebat, 
postmodum amittitur et tollitur ob exsistentiam quam natura sortitur 
in aliquo singulari, cum quidquid inveniatur in aliquo singulari, in 
eo individuatum sit. 

S O L V U N ' T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. i.° Natura secundum se spectata est una et multiplex, 
nam inest omnibus singularibus. Atqui unitas et multiplicitas alicuitis 
naturae constituunt universale. Ergo natura realis secundum se est 
universalis. 

Resp. Dist. mai. Natura absolute spectata, est una et multiplex 
negative, quatcnus abstrahit ab imitate vel multiplicitate subiectorum. 
Cone. Est una vel multiplex positive quatenus indudat vel excludat 
unitatem aut multiplicitatem, Neg. Contradisl. min. Unitas et multi-
plicitas, si negative spectentur, constituunt universale, Neg. Si posi-
tive, Cone. 

Explico. Natura absolute spectata nihil aliud importat nisi id quod 
per eius deiinitionem declaratur, ideoque qua talis praescindit ab uni-
tate vel multiplicitate subiectorum. Quare neque unitas, neque mul-
tiplicitas, neque communitas ipsi attribuì potest nisi secundum esse 
quod habet, vel extra aniniam in singularibus; vel in nostro intellectu, 
qui ipsam intelligit denudatam a principiis individuantibus. Ergo 
unitas numerica vel specifica vel generica non convenir naturae se-
cundum se, cum non sit praedicatum quidditativum. Nibilominus na-
turae absolute et secundum se spectatae non immerito quaedam unitas 
attribuitur, uti rite probat Caietanus, quae dici potest unitas essen-
tiae sen formae, quaeque neque est numerica neque specifica, sed est 
fundamentum unitatis specificae ( i ) ; nam natura absolute sumpta et 
non prout est in singularibus, intelligitur a nostro intellectu, et sic 
in ipso subsistens subiicitur intentioni seu relationi universalitatis. 

Oppon. 2." Universale dicitur quod potest praedicari de multis. 
Atqui natura secundum se et absolute spectata praedicatur de multis 
individui.?. Ergo natura secundum se spectata est universalis. 

Resp. Disi. mai. Universale importat naturam quae praedicatur 
de pluribus simul cum conditionibus quae necessariae sunt ad hoc ut 
possit praedicari. Cone. Solummodo naturam quae praedicatur, Subdisl. 

(L) CAIET. De ente el essentia, c a p , I V , q . 6. 

A R T . V . O E M O D O E S S E N D I U N I V . I N R E B U S E T I N M E N T E L 6 Y 

Universale in potentia iterum, Cone. Universale in actu, Neg. Con-
tradisl. min. Natura absolute spectata praedicatur de individuis, sed 
tamen ab esse in intellectu habet quod possit praedicari, Cone. 
Habet a seipsa, ut possit praedicari, Neg. 

Explico. In praedicato, seu in praedicabilitate duo sedulo secer-
nenda sunt, nempe id quod praedicatur, et conditio, seu modus essendi 
qui requiritur ad hoc ut aliqua natura praedicari valeat de aliquo 
subiecto. Licet enim id quod praedicatur de Socrate et Platone sit 
natura humana realis, cum dicitur: Socrates est homo; vel Plato est 
homo, est quippe praedicatio rei de r e ; tamen ad hoc ut natura humana 
praedicari valeat de diversis individuis, ut aliquid superius de suis 
inferioribus, necesse est ut ilia natura consideretur ab intelleciu sepa-
rata ab esse quod habet in singularibus et a conditionibus earn indi-
viduantibus, et sic exsistens in intellectu, idest prout est intellects 
praedicatur de individuis. Idcirco natura absolute spectata est prae-
dicabilis in potentia, et eius praedicabilitas completur et fit actu per 
operationem intellectus. Hinc mcrito Aristoieles docet inteliectum 
nostrum efiicerc praedicabilitatem et universalitatem in rebus, quia 
naturis realibus per suam considerationem ipsas apprehendentem se-
paratim ab individuis, quemdam exsistendi modum attribuit, secun-
dum quern vaient de individuis praedicari. 

Hinc id quod cognoscing et praedicatur est in rebus, ideoque 
cognoscimus res et de illis iudicamtis; sed conditiones necessariae ut 
praedicetur ortae ex modo cognoscendi intellectus nostri lion sunt in 
natura secundum se spectata, cum dependeant ab abstraciione intel-
lectiva. Praestat audire S. T h o m a m sic rem paucis et mirifice illu-
s t rantem: « Cum dicitur universale abstractum, duo intelliguntur, 
scilicet ipsa natura rei, et abstractio seu un ive r sa l i s . Ipsa igitur na-
tura cui accidit vel intelligi vel abstrahi vel intentio universalitatis 
non est nisi in singularibus; sed hoc ipsum quod est intelligi vel 
abstrahi vel intentio universalitatis, est in intellectu ( i ) . 

Oppon. 3." Omnis scientia est de universalibus. Atqui scientiae 
respiciuni naturas reales absolute sumptas. Ergo universalia sunt 
naturae reales^ secundum sc spectatae, et non prout sunt in intellectu. 

Resp. Dist. mai. Scientia est de naturis quae denominantur 
universales. Cone. De universalibus formaliter spectatis seu de uni-
versal! tate, Subdisl. Scientia realis, Neg. Scientia logica seu rationalis, 
Cone. Contradisl. win. Scientia seu cognitio est de rebus abstracte 
apprehensis, et habentibus in intellectu modum essendi plane diver-
sum a modo essendi quem res sibi vindicant extra inteliectum, Cone. 
Habentibus eutndem modum essendi in intellectu et extra intel-
iectum, Neg. 

( i ) i p. q. S;, a. 2 ad 2. 



Explico. In l u e difficultate, quae quoad forniam dumtaxat differì 
a praecedentibus, confunditur id quod intelligitur cum modo essendi 
quem babel res in intellectu intelligente. Id quod intelligitur est in 
rebus sensibilibus ; modus vero quo res intelligitur est in intellectu, 
cum modus essendi rei non sit idem ac modus inteUigendi rem. 
Universale autem actu obiettive duo complectitur, nempe naturam 
quae intelligitur, et abstractionem secundum quam intelligitur. Ex 
quo merito inferior scientiam esse de rebus ad quas ultimo termi-
natur, sed eas non attìngere secundum ilium modum quem habent 
extra intellectum, et conscquenter universalia in actu esse in ipso 
intellectu; universalia vero in potentia reperir! extra intellectum. 

Oppon. 4.0 Universale in actu obiettive defmitur; quod apnim 
natura est esse in pluribus. Atqui natura absolute sumpta, seclusa 
omni operatione inteliectus, est apta nata esse in pluribus. Ergo uni-
versale in actu est extra intellectum. 

Rcsp. Dia. mai. Definitur aptum natum esse in pluribus _ha-
beas actu talem aptitudinem per opus inteliectus abstrahentis, Cone. 
Habens in potentia talem aptitudinem, Neg. Contradisl. min. _ Natura 
absolute spectata habet actu talem aptitudinem, Neg. Potentia, Cone. 

Explico. Aptitudo ad essendum in pluribus potest dupliciter 
considerati: vol quatcnus de ratione alicuius naturae sit ut ilia apti-
tudo ipsi non repugnet, quia per se praescindit ab esse in uno vel 
in pluribus; vel quatenus haec aptitudo ipsi competat positive, idcoque 
in quocumque statu inveniatur, huiusmodi aptitudinem importer. In 
hoc secundo sensu habetur aptitudo quae propria est universalis, et 
quae non invenitur in natura absolute spectata quae ab ilia praescindit, 
secus illam haberet edam prout est in Socrate ( i ) . 

Oppon. 5." Universale in actu est proprium obiettimi intelie-
ctus. Atqui obiectum inteliectus praesupponitur ad actum intelie-
ctus. Ergo universale est actu extra intellectum. 

Resp.° Dia. mai. Universale in actu est proprium obiectum in-
teliectus, ita tamen ut in rebus sit in potentia et fiat in actu per in-
tellectum agentem. Cone. Ita ut sit aciu in ipsis rebus, Neg. Contradisl. 
min. Obiectum inteliectus praesupponitur ita ut sit intelligibile et 
universale in potentia, Cone. In actu, Subdist. Praesupponimr intel-
lectui agenti, Neg. Intellectui possibili, Cone. 

Explico. Difficultas liaec piene solvi 11011 potest nisi declarata 
sit quaestio de origine et causis cognitionis nosirae intellcctivae ; satis 
sit in praesenti panca de ea re delibare. Res ergo materiales, quae 
a nobis proprie et dirette intelliguntur, prout sunt singulares et indi-
viduae, 11011 possunt movere intellectum nostrum, ideoque dicuntur 
intelligibiles in potentia ; sed accedente operatione partis illius in-

( 1 ) CAIET. De ente el essentia, cap. IV, q . 8 . 

tellectivae, quae dicitur inteliectus agens, fiunt universales et actu intel-
ligibiles; ideoque universale praesupponitur ab intellectu formaliter 
intelligente, et 11011 praesupponitur ab integra facultate intellettiva 
quae complectitur intellectum formaliter cognoscitivura, et intelle-
ctum agentem, cuius munus est efficere rem materialem actu intelli-
gibilem (1). 

Scholion. Postquam a nobis declaratae fuerint praecipuae diflì-
cultates, quae circa salebrosam de natura universalium quacstionem 
agitali solent, praestat ad tractationis complement ing sub unico con-
spectu ponere, breviierque inter sese conferre varios dicendi modos, 
quibus utitur Aristoteles ad universale definiendum et declarandum. 
Triplici potissimuin diversaque ratione Philosophus definii universale ; 
nimirum : 1) Universale est unum in multis (2) . 2) Universale est 
unum fratta, multa ( 3 ) . 3 ) U n i v e r s a l e e s t unum aptum inesse mullis ( 4 ) . 

Ut autem liae omnes dicendi formulae, quae eodem recidunt, rite per-
cipiantur, in memoriam revocandum est, universale accipi bifariam. 
Primo pro natura scu essentia cui inteliectus propter aliquid in ea 
inventimi tribuit intentionem universalitatis, et ¡11 hoc casu universale 
denotai rei naturam, quidditatem seu essentiam; uti animai praedi-
caium de homine, et in hoc sensu non est unum in multis; nam 
natura praedicaiorum semper multiplicatur multiplicatis subiectis; 
ideoque quot sunt homines, tot sunt animalia ; verum huiusmodi uni-
versale noil est acni, sed potentia ; nimirum talis natura poteutiam 
habet ut fiat universalis per operationem inteliectus. 

Secundo sumitur universale pro ilia eatlem natura prout subiicitur 
intentioni universalitatis, quam ipsi inteliectus attribuii; quod est ac-
cipere universale non denominative sed formaliter, et tunc recte dicitur 
unum ill multis; nam et est unum in considerat ion inteliectus, et est 
111 multis, quia illud unum ab intellectu cognitum invenitur in multis 
extra intellectum exsistentibus. Quocirca illud unum dicitur praeter 
multa non secundum esse, sed secundum considerationem inteliectus, 
quemadmoduin contra Platonem argumentatur Philosophus, cum illa 
unitas sii logica, non realis. Dicitur ex adverso unum in multis se-
cundum esse et secundum rem, non quod illud unum, puta natura 
humana, sit idem numero in multis hominibus, sed quod sit idem 
secundum rationem speciei seu simile in specie in multis, ita ut rea-
liter sit in illis, cum omnes realiter sint homines. 

Quod autem illud unum alibi dicatur a Philosopho aptum i,tesse 
multis, hoc asseritili- pro illis naturis universalibus, quae de facto sub-

i i ) C f . C A I E T . l o c . c i t . 

( 2 ) 2 Poster. Analyt. text . 27. 

( i ) 10 Metapb. tes t . 6. 

( 4 ) 7 Metapb. text . 45. 



sisiuiu ill lino individuo, licet non sit contra earumdem rationem 
subsistere in pluribus singularibus. Haec vero universalia non sunt 
unuiu actu in pluribus, sed solum potentia, quae denotat non rcpti-
gnantiam ( i ) . Universale ergo liabec unitatem in intellectu, multi-
plicitatem vero extra intellectum, ct hanc multiplicitatem quandoque 
sibi vindicat actu, quandoque potentia, secundum quod natura subiecta 
formac universalitatis vel est multiplicata in pluribus, vel solum mul-
tiplicabilis, licet non multiplicata. 

A R T I C U L U S VI. 

DE UNIVERSALl DTRECTO E T REFI.EXO. 

RERUM CONTINUATIO. Quandoquidem superius partiti sumus 
universale in directum et reflexum, quorum utrumque suo modo de-
pendet ab actibus intellectus, ad faciliorem rei intelligeniiam, el ad 
praeoccupandas diflicultates, determinandum est quo pacto dependeat 
ab intellectu turn prirnum turn secundum. C u m vero universale di-
rectum appelletur etiarn metaphysicum, materiale seu obiectivum, et 
e contra universale reflexum dicatur etiarn logicum et formale, ante-
quam ad quaestionem dirimendam aggrediamur, explicandi sunt paulo 
uberius partitionis termini. 

Dee la ran tur t e rmin i . Universale dicitur directum, quia natura 
materialis directe pcrcipitur per propriam speciem ab intellectu, abs-
t ractatamen a principiis individuantibus, et sic evadit universalis, idest 
apta praedicari de mult is : dicitur metaphysician, quia quamvis huius-
modi essentia materialiter et physice exsistat in singularibus extra ani-
mam, nihilominus apprehenditur immaterialiter et universaliter, et sic 
secundum modum essendi in intellectu supergreditur moduin exsistendi 
in rebus visibilibus et physicis : dicitur materiale, quia natura sic abs-
tracte apprehensa, et exsistens obiectivc in intellectu, est subiectum 
vel quasi materia, cui intellectus per actum reflexum attribuit formam 
seu relationem universalitatis. Ex opposito universale dicitur reflexum, 
quia habetur per actum intellectus redeuntis in essentiam abstracte per-
ceptam per actum directum, et comparantis quidditatem objective re-
lucentem in actu directo cum pluribus subiectis in quibus multipli-
cata invenitur, et ci attribuentis intentionem generis seu speciei, idesi 
universalitatis: dicitur logicum, quia huiusmodi universalitas est relatio 
rationis seu secunda intent io; nam genus, species et generatim prae-
dicabile non dicuntur nisi de rebus intellectis, idest prout subsistunt in 

( t ) ARIST. Inc. c ' t . Cf . COSMUM At-AM. Log. q . 2, a . 4, p raese r t im ad 5. 

intellectu: dicitur formale per oppositionem ad universale directum, 
quod est subiectum formae universalitatis. 

Quocirca in universali generatim spectato tria consideranda ve-
rneint, n imirum: i ) natura quae denominator universalis a forma uni-
versalitatis, 2) conditio seu modus essendi illius naturae, ut proxime 
suscipere valeat relationem universalitatis, 3) denique ipsa forma seu 
intentio universalitatis. Aliis verbis: universale obiectivum in po-
tentia; universale obiectivum in actu; et universale formale. Prirnum 
est in rebus extra an imam; secundum habetur per intellectum directe 
et abstracte cognoscentem naturam materialem; tertium dependet ab 
intellectu revertente supra quidditatem, quae subsistit in actu directo 
eiusdem: ideoque natura exsistens exira intellectum est immediate 
et proxime in poteutia ad universale directum, et mediantc abstra-
ctione intellectus est in potentia ail formam universalitatis. 

P R O P O S I T I O . 

Universale directum est in rebus sensibUibus quoad id quod intelli-

gitur, licet alio modo intelligatur ac est in rebus: universale reflexum 

11011 est nisi in intellectu. Hinc prirnum est potentia in rebus, acta vero 

in intellectu; secundum in rebus mm est nisi fundameiitalüer. 

Prob. prop, quoad primam partem sequenti ratione. Universale 
directum quoad id quod intelligitur, idest quoad essentiam per ipsum 
importatam, praedicatur de singularibus exsistentibus extra animam. 
Atqui non posset sic praedicari, nisi id quod praedicatur et intelligitur 
esset in rebus quibus praedicatum attribuitur. Ergo universale dire-
ctum quoad id quod intelligitur et praedicatur est in rebus extra ani-
mam. Verum quoad moduin, quo intelligitur, 11011 est extra animam, 
idest res intellecta quae praedicatur, habet diversum essendi modum 
in intellectu ac habet extra intellectum. Siquidem in se est mate-
rialiter et concrete; ill intellectu est immaterialiter et abstracte. Quare 
eadem natura quae prout singulariter, et individuata exsistit extra in-
tellectum 11011 est praedicabilis de pluribus, exsistens in intellectu abs-
tracta ac denudata a principiis individuantibus, evadit apta praedicari 
de multis, seu praedicabilis de inferioribus. Unde natura quae prae-
dicatur est in rebus; conditio necessaria ad hoc ut praedicetur, nempe 
abstractio, est in intellectu; et quoniam abstractio eflicir ut natura ha-
beat diversum modum essendi in intellectu, consequitur rem intelle-
ctain esse extra animam, modum intelligendi esse in intellectu. Hoc 
idem est, ac si dicatur: universale directum quoad id quod intelligitur 
est in rebus, 11011 vero quoad modum quo res intelligitur. 

Prob, quoad aliam partem. Nomine universalis reflexi intelligi 
potest vel universalitas, vel natura cui universalitas attribuitur. Atqui 



tum universali tas quae est relatio rationis, t u m ipsa natura prout su-
biieitur intentioni universalitatis non est nisi in intellect!!. Ergo uni-
versale reflexum non est nisi in anima. Maior patet, quia universale 
suini potest vcl formali ter pro ipsa forma universalitatis, vel denomi-
native, nempe pro natura quae ab illa forma denominat ionem accipit. 
Por ro , ut minor declaretur, fo rma 11011 est nisi in intellectu, cum sit 
relatio rationis ; natura denominata e t subiecta ¡Hi formae est etiam in 
intellectu, uti p robavimus , quia neque naturae secundum se, ñeque 
prout est in singularibus intellectus attribuit formam universalitatis. 
Ergo universale ref lexum non est nisi in anima. Doctrinam mox 
exposi tam mirifica perspicuitate enodat S. T h o m a s , suamque explica-
t ionem ita concludit : o Sic igitur patet quod naturae communi 110:1 
potest attribuì i n t endo universalitatis, nisi secundum esse quod habet 
in intellectu : sic enim so lum est unum de m u l t é , prout intelligitur, 
praeter principia, quibus u n u m in mul ta dividi tur : undc relinquitur, 
quod universalia, secundum quod sunt universale , noil sunt nisi in 
anima. Ipsae autem na tu rae quibus accidit intentio universalitatis, sunt 
in rebus. F.t propter hoc nomina communia s ignif icant^ naturas ipsas 
praedicantur de individuis ; non au tem nomina significantia intentiones. 
Socrates enim est h o m o , sed noil est species, quamvis homo sit spe-
cies » ( i ) . 

Difficultates quae obiectan possent contra praesentem propositio-
n e m i a m praeoccupatae e t solutae sunt in superi oribus articulis: quare , 
ne actum agamus , ad alia explicanda progredimur. 

A R T I C U L U S VII . 

Uli ACTIBUS INTELLECTUS AD EEFOHMANDUM UNIVERSALE REQJ.TSITIS. 

Q U A E S T I O N I S R A T I O . In intellectu humano duplex potissi-
m u m considerati potest operario cognosci t iva; altera quae dicitur abs-
tractio, quaque essentiam aliquam rei materialis immaterialiter co-
gnoscimus praescindendo vel a principiis individuantibus, quae illam 
determinant ad esse huius vel illius singularis, vel a differentiis, quae 
aliquid superius ad inferius coarctant ( 2 ) ; altera quae dicitur compa-
ratili, qua nempe intellectus conferendo not ionem superiorem cum 
suis 'inferioribus apprehendi t earn ipsis convenire, ideoque esse unum 
quid commune pluribus. Porro inquirendum venit utrum ad effor-
m a n d u m universale formaliter et complete sufficiat cognitio abstra-
ctiva qua apprehenditur aliqua natura abstracta a conditionibus indi-
viduantibus* et ab o m n i differentia, ideoque apprehenduntur plura ul 

(1 ) Di Anima, lib. I I , lec t . 12. 
(2 ) 1 p . q . 8 ; , a . 1 a d . 1. 

unum, nempe cons t i tuents uuum intellectual, secundum quod similia 
sun t ; vel requiritur etiam notitia comparativa, iuxta quam illud u n u m . 
quod per abstractionem subsistit in mente repraesentans plura in eo' 
in quo similia sunt, confertur cum pluribus el diversis, quae subsi-
sfunt extra men tem, et intelligitur in omnibus reperiri, e t de illis prae-
dicari. Quaest ioni sic propositae in promptu responsio es t ; n imirum 
necessariam esse utramque cognit ionem abstractivam et compara t ivam; 
alteram ad habendum unum praeter mul ta non secundum rem, sed 
secundum considerat ionem: alteram ad inielligendum illud u n u m 
realiter reperiri divisum in m u!tis. 

Abs t r ac t i o e t c o m p a r a t i o . Abstractio quae dicitur per modum 
simplicitatis pertinet ad pr imam mentis humanae operat ionem per 
q u a m intellectus humanus considerat actu directo quidditatem rei ma-
terialis quae est eius proprium et proport ionatum obiectum, non con-. 
sideratis principiis individuantibus, quae determinant illam essentiam 
ad exsistendum materialiter extra mentem in hoc vel iilo singulari. 
Haec consideratio efficit, u t ilia essentia quae in r e subsisiit materia-
liter et multiplicata ac divisa secundum esse in pluribus individuis, 
nanciscatur in intellectu intentionalem et immaterialem subsistentiain, 
secundum quam ilia quidditas, quae in re est multiplex et divisa, se-
cundum considerationem intellectus evadit una et indivisa, et habet 
quamdam rationem universalis, quia secundum esse intentiouale est 
una imago repraesentativa pluritim in eo in quo ilia plura simiiia 
sunt inter sese ( i ) . V e r u m enim intellectus quandoque illam quid-
ditatem seu formam abstractam a principiis individuantibus vel a spe-
cif ics differentiis confert cum rebus realiter exsisientibus, e t depre-
hendit in iisdem ipsam reperiri: propterca quidditati iniemionali ter 
subsistenti adiungit intentionem universalitatis, idest unius formae re-
praesentantis plura, in quo formalis et perfecta ratio universalis sita est. 

P R O P O S I T I O . 

Ad efformandum universale formaliter el per/ecu, idest universale 

logicum, necessaria esl turn abstractio turn comparatio intellectus. 

P r o b . prop . i.° Ad habendum universale formaliter e t complete 
requiritur intentio universalitaiis alicui quidditati attributa. Atqui in-
tentio sell relatio universalitatis attribui nequit nisi naturae subsistenti 
in intellectu immaterialiter et abstracte. Ergo notitiae comparativae, 
quae efformat intentionem seu relationem universalitatis, praeponenda 
est in te l lectuals abstractio, qua natura per considerationem separata 

(1) De Aniin a, l ib. I I , lect. 1 2 ; 1 p q . 85 , a . 1 ad , 1. 



et spoliata a principiis individuantibus et a specificis differentiis, valeat 
subiici illi intentioni. 

Prob . 2 ° Universale definitur a Philosopho : Unum praeter 
multa, et unum in multis. Atqui ad habendum aliquid quod sit 
simul unum praeter multa, et unum in multis, necessaria est co-
gnitio abstraetiva et comparativa. Ergo stat p r o p o s i t i . 

Arg. evolvitur. Ad maiorem quod attinet, ut intelligatur natura 
universaliter, i ) intelligi debet praeter principia individuantia quae 
ipsam determinant ad esse huius vel iUius singulans. Iam vero in-
teliigere naturam praeter principia individuantia idem est ac mtelli-
gere unum praeter plura. Ergo ad universale requiritur ut sit unum 
praeter plura, idest quid unum in intellectu repraesentans plura, se-
cundum illud in quo similia et convenientia sunt, cum hoc dum-
taxat modo efficerc valeant unum inteilectum. 2) Necesse est ut 
universale intelligatur unum in pluribus; nam intelligi debet ut quid 
in inferioribus et individuis de quibus praedicatur, et sic en t unum 
et plura; unum secundum quod est in intellectu per unicam speciem, 
plura secundum quod res quae repraesentatur est in pluribus, secus 
de ipsis praedicari non posset. Hoc idem est ac apprehendcrc unum 
in multis. Patet ergo propositio maior argumenti. Neque minus 
perspicua est proposiiio minor. N a m natura intelligitur praeter prin-
cipia individuantia per abstractionem, et intelligitur esse in inferioribus 
de quibus praedicatur per comparationem naturae communis cum 
individuis quae illam participant per realem multiplicationem et divi-
sionem in ipsis. Brevius: completa ratio universalis tunc habetur, 
cum ab intellectu efformatur intentio universalitaris; haec autem so-
lum formari potest, cum intellectus naturam a conditionibus indivi-
duantibus abstractam tribuit pluribus individuis comparando quiddi-
tatem cum individuis in quibus inest. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. 1.° Universale dicitur a Philosopho: « Quod aptum 11a-
tum est inesse multis » ( i ) . Atqui essentia rei intcllecta per abs-
tractionem praeter principia individuantia recte dicitur apta nata 
inesse multis. Ergo ad efformandum universale sullicit simplex abs-
tractio. 

Resp. Dist. mai. E t his verbis describitur a Philosopho uni-
versale fundamentale, Cone. Formale, Neg. Etenim, uti ex dictis 
colligi potest, ad formalem rationem universalis, idest ad naturam 
aliquam habendam, quae subiecta sit intentioni seu rclationi univer-

( 1 ) Mltaph. l ib. VI I , t ex t . 45. 

salitatis, 11011 sufficit aptitudo, idest non repugnantia ad essendum in 
pluribus; sed requiritur insuper ut intellectus contueatur huiusmodi 
naturam positive esse participabilem a pluribus differentibus specie vel 
numero. Sicenim illam apprehendit sub intellectu generis velspeciei, 
ideoque sub intellectu universalis. 

Oppon. 2." Natura dicitur universalis quatenus habet rationem 
uniformem ad sua inferiora, et est forma quaedam una per inteilectum, 
communis pluribus. Atqui huiusmodi est natura abstracta. Ergo 
universale fit per abstractionem. 

Resp. Disi. mai. Si sermo est de universali completo et for-
mali, requiritur edam cognitio illius uniformitatis per comparationem 
naturae ad sua inferiora, Coite. Sufficit apprehendere naturam ha-
bentem uniformitatem, quin ipsa apprehendatur uniformitas, Neg. Et 
pari modo, Contrarisi, min. Licet enim natura abstracta per intei-
lectum a principiis individuantibus habeat quamdam uniformitatem 
ad sua inferiora; tarnen haec uniformitas est incompleta, potentialis 
et potius negat iva; complctur autem per inteilectum conferentem na-
turam abstractam cum suis inferioribus, et positive intelligentem ra-
tionem uniformitatis, quae est relatio rationis conferentis unum 
pluribus. 

Oppon. 3.0 Proportionatum obiectum intellectus nostri est uni-
versale. Atqui ad habendum huiusmodi obiectum sufficit abstractio 
intellectus agentis qui facit naturam sensibilem actu intelligibilem. 
Ergo universale fit per simplicem abstractionem. 

Resp. Disi. mai. Obiectum intellectus est universale funda-
mentale vel obiectivum. Coite. Universale formale, idest natura simul 
cum relatione universalitaris, Neg. Et sic pariter. Controllisi: min. Ete-
n im proportionatum obiectum intellectus fiumani est natura rei ma-
ter ia ls abstracta a conditionibus individuantibus, quibuscum coniuncta 
est. Natura autem sic considerata est universalis fundamental««-, 
idest huiusmodi, ut ipsi attribuì possit intentio et relatio universa-
litaris. 

Oppon. 4.0 Natura est singularis per materiali! individualem. Ergo 
evadit universalis per abstractionem a tali materia; nani opposita op-
positis rationibus constituuntur. 

Resp. Dist- ani. Singulare materialiter consideratum fit per 
materiam individualem. Cotte. Formaliter spectatum, idest simul cum 
intentione singularitatis, Neg. Singulare enim si spectatur formaliter, 
includit intentionem singularitatis, ideoque praeter naturam contractam 
per principia individuantia dicit relationem singularitatis ad universale 
cui subesi, quae rationis relatio est secunda intentio. 

Conspec tus to t ius quaest ionis . Ut quaestio de universalibus 
sub uno veluti conspectu ponatur et Incommoda tum conceptualismi 



turn realismi exaggerat i u l i ro ci t roque diligentius vi tentur , in tegram 
controvers iam s u m m a t i m ad haec capita revocamus . 

i.° Universale, quod spectata vi nominis est ununi versus alia vel 
v e r s u s p l u r a , d e f i n i t u r a P h i l o s o p h o : Unum aptum inesse mttllis el prae-
dicari de niultis univoce et divisim. D i c i t u r e t i a i n : unum praeter multa, 
e t unum in multis. 

2° Universale est duplex, n imi rum directum sen metaphysicum 
seu obiect ivum, et re f lexum seu log i cum seu formate . P r i m u m denotat 
ua turam vel quiddi ta tera a l iquam rei materialis habentem esse in sin-
gularibus corporat is extra an imam, sed ab intellectu consideratam 
abstracte et universali ter , idest praescindendo a condi t ionibus earn 
individuantibus et ab esse quod habet in singularibus. S e c u n d u m addit 
naturae vel quidditati sic intellectae in ten t ionem seu relat ionem uni-
versalitatis, quae re la t io est ens rationis seu secunda intent io. 

3.° In universal i metaphys ico , directo seu obiectivo dis t inguenda 
est na tura seu quidditas quae intelligitur, quae realiter inveni tur in 
rebus subsistentibuS extra a n i m a m , e t abstractio i n t e l l e c t s nostri 
s e c u n d u m q u a m na tu r a ilia subsistit immaterial i ter et intenrionaliter 
¡11 mente . Propterea u n a eademque na tura quae intelligitur e t 
exsistit in rebus, habe t dupl icem essendi modutn plane d i v e r s u m ; 
a l t e ram in rebus visibilibus, a l te rum in intel lectu: in rebus est nia-
terialiter, singulariter et c o n c r e t e ; in intellectu est spiritualiter, uni-
versaliter e t abstracte. Hie duplex essendi m o d u s ver i ta tem cogui-
t ionis m i n i m e labefactat, c u m intellectus rebus attribuat quiddi ta tem 
intel lcctam, n o n m o d u m intell igendi e a r n ; ad ver i ta tem quippe cogni-
tionis non requiritur ut m o d u s essendi rei sit idem ac m o d u s intel-
ligendi r em (1 ) . 

4.° In universali reflexo, logico, vel formal i dist inguenda est na-
tura immaterial i ter , abstracte, e t universali ter subsistens in intel lectu, 
e t relatio universalitatis quae est ult ima fo rma complens rat iouein 
universalis, et efliciens, ut posit ive et plene intcll igatur unum esse in 
pluribus. 

5." N a t u r a p rou t subsistit in singularibus, est in potentia intel-
ligibilis, et in potentia universalis obiective. P r o u t intell igitur d i -
recte per ac tum intellectus abstrahentis et denudant is ipsam a con-
dit ionibus individuant ibus , evadit universalis actu obiective. Prout 
per ac tum reflexum naturae sic abstractae et in an ima immaterial i ter 
subsistenti adiungi tur relatio seu intent io universalitatis, babetur uni-
versale in actu formaliter seu universale logicum. H i n e na tu r a seu 
quidditas re rum sensibilium in singularibus exsistens, est in potent ia ad. 
universale ob iec t ivum: abstracta per intellectum a condit ionibus in-
dividuantibus et immaterial i ter in intellectu exsistens, est universalis 

(1) Mttaph. lib. I, lect. 10; 1 p. q. 1;, a. 12 ad 

in actu objective, et in potentia proxima ad universale logicum : 
subiecta intentioni seu relationi universalitatis evadii universalis in 
actu formali ter . 

6." Universalia seu naturae universales in actu 11011 sun t ncque 
in seipsis extra in te l l ec tum, idest naturae reales et subsis tentes , 
neque sun t formae subiectivae actuantes intel lectum, sed sunt na -
turae intellectae, idest obiective exsistentes in intellectu per species 
repraesentantes quidditates sensibilium abstractas a principiis indivi-
duant ibus. 

7 ° T a n d e m universale obiect ivum e t directum fit per cogni-
t ionein abstractivam qua mediante essentia specifica intelligitur se-
cundum principia quidditativa quae omnibus individuis illius speciei 
sun t c o m m u n i a : universale formale et ref lexum insuper expostulat 
not i t iam comparat ivam per quam essentia abstracte intellecta refertur 
ad plura individua in quibus invenitur , et sic elllorescit u n u m in plu-
ribus, idest u n u m et indivisum secundum considerat ionem ; sed se-
cundum rem mult iplex e t divisimi in pluribus s ingular ibus; ideoque 
unitas communi ta t i s dependet ab intellectu abstrahente, muhiplici tas 
separationis a reali m u l t i p l i c a t i o n et divisione illius naturae , quae sine 
c o n t r a d i c t i o n e e s t una secundum esse in intellectu e t multiplex secundum 
esse in singularibus. 



Q U A E S T I O II. 

De rottone verilatis et de acta intellectus 
in quo formaliter reperititi'. 

S T A T U S Q U A E S T I O N I S T E R M I N A T O R . C u l l i p r o p r i u m l o -

gicae sit hutnanam mentem dirigere ut veritatem faciliter assequatur, 
cumque ili humano intellectu alia sit operatio quae nuucupatur indi-
visibilnim inteliigentia, altera quae dicitur compositio et divisio; in 
hac secunda parte rationalis diseiplinae quae iudieativa appellatili, 
abscondita sane et subtilis oecurrit quaestio. Siquidem inquirendum 
venit utrum formalis et absoluta ratio veritatis reperiatur in intellectu 
simpliciter appreliendente, vel potius in intellectu componente et di-
vidente. Uaec quaestio, ut vel leviter attendenti in promptu est, eno-
dari haudquaquam potest, quin aliquid attinganius de ipsa natura et 
ratione veritatis, ideoque in campimi philosophiae primae paululum 
excurranius, quaedam praemittendo quae omnino necessaria sunt ad 
propositum aperiendum. Ut enim determinetur in quo actu intel-
lectus reponenda sit formalis et pcrfecta ratio veritatis, in antecessum 
demonstrandum est veritatem formaliter et per prius residere in 
intellectu a quo ad res permanat; tametsi pro intellectu creato res 
concurrant ut causae ad veritatem in ipso progignendam, quippe 
quae ad ipsum comparantur uri mensura ad mensuratum ( i ) . 

ARTICUI .US I. 

D E FORMALI RATIONF. VERITATIS. 

V E R I T A T I S D E F I N I T I O ( 2 ) . V e r i t a s d e f i n i t u r : Adacquatiti rei 

et intellectus. Ut definitio intelligatur, notandum est cum Aquinate 
nostro veruni significare id in quod intellectus seu cognitio tendit, 
culli facilitas intellectiva ad veritatem ordinata sit. Iam vero cognitio 

(1) QQ• DD. Di ver. q. 1, a. 2 . 

(2) De ventate dissent S. T H O M . 1 p. q. 16; in 1 Seul. Dist. 1 9 , q. ; 1 QQ. 
DD. De ver. q. t. 

fit secundum quod cognitum est ¡11 cognoscente; liinc terminus co-
gnitionis, idest verum repcritur in ipso cognoscente, et est in eo se-
cundum quod intellectus conformatur rei intellectae ; nam veruni addit 
ad ens relationem seu conformitatem ad intellectum. Quare necesse 
est ut ratio veri ab intellectu dcrivetur ad res intellectus. Res autem 
duplici pacto possunt habere ordinem ad intellectum; nimirum per 
se, vel per accidens. Per se ordinem dicunt ad illuni Intellectum a 
quo dependent secundum esse; a quo nempe dependent ut siili: per 
accidens vero dicunt ordinem ad illuni intellectum, a quo minime 
dependent ut sint, sed duuuaxat ut cognoscantur. 

Cum autem denominano sumatur ab eo quod per se invenitur in 
re, quaelibet res nuncupatur absolute vera per ordinem ad intellectum 
a quo dependet. Sic in artefactis domus dicitur vera si assimilatur 
formae, quae est in mente artificis; et pari ratione res naturales dicuntur 
verae secundum quod conformes sunt ideis divinis. Veritas ergo prius 
est in intellectu, et deinde est ¡11 rebus prout comparantur ad intellectum, 
ut ad principium. IIuc spectat definitili Augustini inquientis : Ve-
ritas est qua ostenditur id quod est (1) . Consideravit enim verum, prout 
est in intellectu. Sed secundum ordinem rei ad intellectum ab eodem 
d i c i t u r : Veritas est stimma similitudo principii quae sine lilla dissimili-

tudme est, e t a b A v i c e n n a : Veritas timusctiitisqiie rei est proprietas sui 

esse quod stabilitimi est ei. Sed utramqué rationem complectitur defi-
nitio superius memorata, idest: Adaequatio rei et intellectus. 

Veritat is partitio. Triplex vulgo recenseri solet Veritas, nimirum 
essentialis, quae etiam dicitur ontologica, metaphysica, et transcen-
den talis ; accidenlalis, quae dici solet logica; et demum moraìis ; se-
cundum quod similitudo seu conformi las ad veritatem requisita specta-
tur vel in rebus per ordinem ad intellectum divinum, ve! in nostra 
cognitione, vel tandem in externa expressione, quatenus voce profe-
rimus id, quod animo cogitamus. Prima dicitur Veritas in essendo : 
secunda in coguoscendo : tertia in significando. 

V e r i t a s e s s e n t i a l i s s e u o n t o l o g i c a s i t a e s t i n r e i c u i u s l i b e t r e a -

l i t a t e q u a t e n u s h a e c r e a l i t a s s p e c t a t u r u t c o n f o r m i s a r c h e t y p a e S u -

p r e m i A r t i f i c i s i d e a e , a t q u e i t a a p t a a d v e r a m n o t i t ì a m i n n o s t r o 

i n t e l l e c t u i n g e n e r a n d a m . Q u o i n s e n s u o m n i a d i c u n t u r v e r a , e t 

v e r u n i c o n v e r t i t u r c u m e n t e . O m n e q u i p p e è n s e t e s t d i v i n i s i d e i s 

c o n f o r m e , e t e s t i d o n e u m a d c a u s a n d a m v e r a m c o g n i t i o n e m i n n o s t r o 

i n t e l l e c t u . Q u a m c o g n i t i o n e m , u r i a c u t e m o n e t S . T h o m a s , n o n 

c a u s a t p r o u t e s t v e r u m , s e d p r o u t e s t e n s ; n o n e n i m V e r i t a s r e i c a u s a t 

v e r i t a t e m , s e d e i u s e n t i t a s ; q u e m a d m o d u m n o n s a n i t a s m e d i c i n a e , 

s e d e i u s v i r t u s s a n a n d i s a n i t a t e m e t ì i c i t i n a n i m a l i ( 2 ) . 

(!) De vera retig. c ap . X X X V I . 
(2) 1 p. q . 16, a . 1 ad ; . 



V e r i t a s logica deno ta t convenient iam cognitionis nostrae cum 
rebus perceptis , et dicitur acc iden ta l i , quia conformi tas haec non 
semper inest cognit ioni ment i s nostrae. Q u o in sensu illa cognitio 
dicitur vera , quae id in rebus esse pcrcipit , quod revera est , vel id 
non esse, quod revera n o n est. Ex adverso illa dicenda est falsa, 
quae apprehendi t esse in re, quod revera non est, vel apprehendit 
non esse, q u o d revera est . Sic si quis apprehendi t hominem esse 
substant iara compos i tam, in liac cognit ione reperitur Veritas logica. 
E contra cogni t io esset falsa si apprehendere t so lem esse bipedalem. 

V e r i t a s m o r a l i s consist i! in conformita te sermonis cum animae 
conceptibus, e t tunc obt inct , cum quis id loquitur quod cogitat ; et 
hoc sive cognit io vera sit, sive falsa, idest s ive recte, s ive perverse rem 
inte'iligat. Huiusniodi Veritas aptiori vocabulo diceretur veracitas -, 
n a m verax dicitur ille, qu i quod an imo concipit , exterius p r o f e r ì ; qui 
au tem secus eloqui tur ac cogi ta t , vocatur mendax. Quod si verba 
sumantu r p rou t expr imunt veruni conceptum, idest rebus conformem, 
in hoc. casu reducuntur ad logicam veri tatein; a t tendi tur quippe con-
formitas conceptas exter ius expressi cum re significata per con-
ceptum, et in hoc secundo casu Veritas sermonis proprie per t inet ad 
logicum. 

Tr ip l i c i s v e r i t a t i s c o m p a r a t i o et c o o r d i n a t i o . Veritas ontolo-
gica r e r u m natura l ium depende t solum ab intellcctu d iv ino ; res quippe 
d icuntur verae quia ideis Dei exemplaribus sun t conformes. Veritas 
in nost ro intel lecm depende t a rebus a quibus causatur, cum nostra 
cognit io ex e o dicatur vera , quod sit rebus conformis. Dc inum ve-
ritas sermonis a nostris conceptibus dependet , c u m s e n n o dicatur 
verus quia conceptibus conformis a quibus accipit ut res significet. 
Doc t r inam hanc ita nervose perstringit Aquinas nos t e r : « Res diver-
s imode se habent ad diversos intellectus: quia divinus intellectus 
est causa rei, unde opor te t quod res mensuretur per intellectum di-
v i n u m . . . Sed res se habent ad intellectum nos t rum sicut causa, in 
quan tum scilicet intellectus accipit a rebus, et inde est quod scientia 
nostra non mensurat res, sed mensura tur ab eis, ut dicitur 10 Metapb. 
text, j . . . Sic intellectus divinus est ut mensura p r ima n o n mensurara ; 
res au tem est mensura secunda, m e n s ú r a l a : intellectus au tem noster 
est mensura tus non m e n s u r a n s » ( i ) . 

Q u a e cum ita habeant , tres species veritatis paulo superius com-
memora t ae sic possunt ad ord inem exigi, e t ad un icum principium 
revocari . Veritas sermonis causatur a concept ibus ; Veritas conceptUum 
causatur a rebus ; Veritas r e r u m causatur a divino intellectu. Q u a m -
obrem divinus intellectus est suprema ratio et u l t imum fundamentum" 
cuiuslibet veritatis et intelligibilitatis. 

( i ) i Sail. Dist. 19, q. a. 2 ad 2. Cf. etiam QQ. DD. Diver, q. 1, a. 2. 

H i s in antecessum notatis pro rei de qua agi tur inteliigentia, quae-
s t ionem solvendam ad sequentem revocamus proposit ioneni. 

P R O P O S I T I Ü . 

Veritas principaììus est in mlellectit, ex quo derivatili• ad res prottl 

ordinem dicmit ad intellectum. Quare relate ad intellectum nostrum Veritas 

habetfundamenlum in re, sed formalis eius ratio completur per intellectum. 

Antequam ad proposi t ioneni demons t randam accedamus, praestat 
duo praedicere ut omn i aequivocationi aditus intercludatur. 

I . Res o m n e s dicuntur verae t u m veritate ilia quam habent per 
o rd inem ad intel lectum divinum, quae una est cunctartun re rum, et 
inva r i ab i l i ; quare sub hoc respectu omnes res d icuntur verae unica 
veritate quae ab ipsis semoveri nequit ( 1 ) ; tum e t iam veri tate ilia 
quam habent per ordinem ad intellectum nos t rum, quae Veritas est 
multiplex, variabilis, et potes t o m n i n o a rebus secerni , cum adaequat io 
inter res et humanOs intellectus sit mult iplex, variabilis, et possit 
esse vel 11011 esse. I n praesenti quaest ione d isputamus de hac se-
cunda veritate, et t u e m u r rat ionem formalem veritatis, qua res di-
cun tur verae per o rd inem ad intellectum nos t rum ab intellectu deri-
vati ad r e s ; licet res naturales ver i ta tem in intellectu nost ro causent, 
cum s in t e ius mensura . 

XI. In iis quae d icuntur per prius et posterius de multis 11011 opor te t 
u t id quod prius recipit c o m m u n e m denominat ionem seu praedica-
t ionem sit causa eo rum quae eamdem denomina t ionem per posterius 
accipiunt. Sed fllud per prius illam denomina t ionem sibi vindicat, in 
q u o ratio ilia c o m m u n i s perfecte ac complete primario reper i tur : 
exemplo sit denomina t io sani, quae per prius dicitur de animali , in 
quo primo perfecte et proprie ratio sanitatis i nven i tu r ; tametsi me-
dicina dicatur Saiia, ut elfectrix sanitatis, non liabens tamen in se pro-
pr iam f o r m a m sani ta t is ; 11011 enim sani ta tem eflicit quia sana est, 
sed sana dicitur quia habet sanandi vir tutem. Quaprop te r cum verum 
dicatur de plnribus per prius et posterius, oportet ut de ilio potis-
sirnum dicatur in quo residet perfecta, propria, et formalis rat io ve-
ritatis ( 2 ) . 

P r o b . p rop . H a e c propositio quam iampridein tradidit Aristoteles 
i n q u i e n s : Verum enim falsumque non sunt in rebus, ut bontim quidem 

sìt verum, malum autem falsum, sed sunt in mente ( 3 ) , i l l u s t r a t a a c p r o -

bata ftiit a S. T h o m a passim (4 ) . 

(1 ) 1 p . q . 1 6 , a . 6, 7 et 8; ÖÖ- OD. De ver. q . I, a. 4, s , 6, 8. 
(2) QQ. DD. De ver. q . 1, a. 2. 
(;) Metapb. l ib. V I , l e s i . 8 . 

¿ 0 QQ- DD. De ver. q . 1, a . 2, e t I Sent. Dis t . 19, q . 5, s . 1. 



A r g . i . n m l-'ormaljs Veritas in co sita est ut sit s imil i tude per quam 
obieetum dieitur esse sieuti est. Atqui haee simil i tudo est in intel-
l e c t s non vero in rebus. E r g o ra t io formalis veritatis est proprie in 
intellectu a q u o promanat ad r e s . Et re sane vera formalis Veritas, 
liti ex ipsa definit ione c o m p e r t u m est, consistit in adaequatione seu 
commensura t ione intellectus e t rei cognitae. I am vero commensura t i« 
haec inveniri nequit in re q u a e relate ad intel lectum nos t rum habet 
ra t ionem mensurae 11011 c o m m e n s u r a t i o n i s ; ncque in intellectu facto 
simili rebus per specicm rei, qu i ra t ionem liabet mensurad ; sed solum 
repcritur in intellectu a d a e q u a t i o n e m banc cognoscente . Quare cum 
adaequat io seu Veritas sit o b i e e t u m intellectus, et obieetum sit in ipso 
intellectu ( 1 ) ; consequi tur p ro fec to ra t ionem veritatis esse per prius in 
intellectu et ab eodera profluere ad res. 

Argumen tum clarius ev ident iusque patebit si reputetur an imo di-
scr imen, quod interest b o n u m in ter e t veruni . Bonum en im est 
perfectio r e r u m ; contra v e r u m est pcrfectio intellectus. Bonum 
est prills in re, inde fluit ad v o l u n t a t e m ; contra ve rum est pr imo in 
intellectu, nam intellectus non fe r tu r ad rem, nisi p rou t est ¡11 ipso 
per speciem vel simili tudinem. H i n c appetit io iure dieitur magis vel 
minus bona ac perfecta s e c u n d u m quod res quae appetitur malorem 
vel minoreni habet bonitatem. Intel lectio ex adverso dieitur magis 
vel minus nobills et perfecta, n o n ex eo quod res intellecta habeac 
maiorem vel in inorem intel l igibil i tatem, sed eo quod melius vel de-
ter ius intelligatur, idest a specie intelligibili expr imatur . Hinc per-
fecrior est cogni t io Angeli percipientis res materiales, q u a m cognitio 
liominis intelligentis res spirituales et ipsum D e u m : e contra voluntas 
Angel i appetenris bona creata p r a e divinis esset mala e t deterior vo-
lúntate hominis sese fercntis ad caelestia. Hinc inteliigitur circulus 
quidam qui a Phi losopho ( 2 ) adstrui tur in operarionibus animae : nam 
res quae sunt extra an imam m o v e n t intellectum, et res intellectae 
moven t appet i tum, et appet i tus e o tendit u t perveniat ad rem a qua 
motus incepit (3 ) . 

A r g . 2.a™ Proponi tur luculenter a .S. T h o m a , cuius doct r ina sic 
potest ad brevem fo rmam exigi. Veritas formali ter considerala con-
sistit in adaequat ione seu commensu ra t i one rei e t intellectus, idest in 
relatione quadam similationis intellectus cum re . Atqui huiuscemodi 
similationis et adaequationis es t s o l u m m o d o fundamen tum et causa in 
rebus ; sed ratio formalis e iusdem est in intellectu in quo tantum in-
veni tur formalis ratio relationis. E r g o Veritas est formali ter in intellectu 
a q u o d imana t ad res, quae verae denominan tu r ab actu intellectus. 

(1) ARIST. De Anima, lib. I l l , t e s t . >4 et scq. 
(2) J De Anima, c o m . S4-

( 0 QQ. DD. De ver. q. t, a. 2 . 

Praestat aurea S. Doctoris verba h a n c ra t ionem explanantia in 
adspectum profer re : « Q u a e significantur n o m i n i b u s . . . quacdam sunt 
quae habent fundamentum in re extra a n i m a m ; sed complemen tum 
rationis eorum, q u a n t u m ad id quod est formate, est per opera t ionem 
animae, ut patec in universali. Human i t a s enim est aliquid in r e ; n o n 
tamen ibi habet ra t ionem universalis, cum non sit extra an imam aliqua 
humani t a s multts c o m m u n i s ; sed s e c u n d u m qtiod accipitur ab intel-
lectu, adiungitur ei per operat ionem intellectus intent io secundum quam 
dieitur spec ies . . . Similiter dico de veritatc quod habet f u n d a m e n t u m 
in re, sed ratio cius completur per act ionem intellectus, quando scilicet 
apprehenditur eo m o d o quo est . Unde dicit Phi losophus (6 Metaph. 
text. 8 ) quod verum e t falsum sun t in an ima, sed b o n u m et malum 
sunt in rebus. C u m au tem in re sit quidditas cius et s u u m esse, Veritas 
fundatur in esse rei magis quam in quitlditale, sicut et nomen entis ab esse 
impon i tu r ; et in ipsa operat ione intellectus accipientis esse rei sicut est 
per quam dam similat ionem ad ipsum, comple tur reiatio adaequationis 
in qua consistit ratio veritatis. Unde dico quod ipsum esse rei est 
causa veritatis secundum quod est in cogni t ione intellectus. Sed 
tamen rat io veritatis per prius invenitur in intellectu quam in r e . . . 
U n d e res dieitur vera quae nata est dc se facere veram apprehen-
sionem quan tum ad ea quae appareant exterius in i p s a . . . Ui raque 
au tem Veritas, intellectus scilicet et rei, reduci tur sicut in p r i m u m 
principium in ipsum Deum. Quia suum esse est causa omnis esse, 
et suum intelligere est causa omnis cognit ionis . Et ideo ipse est pr ima 
Veritas, sicut et p r i m u m e n s : unumquodqt ie en im ita se habet ad 
veritatem sicut ad esse. Et inde est quod prima causa essendi est 
pr ima causa veritatis et m a x i m c vera, scilicet Deus, ut probat Phi lo-
sophus (2 Metaph. text . 4 ) » (1 ) . 

SOLVUNTUR DIFFICUI.TATBS. 

O p p o n . 1." Si Veritas formaliter et p r i n c i p a l i s est in intellectu 
ex quo fluit ad res, Veritas iudicanda crit secundum nos t ram appre-
hens ionem vel aes t ima t ionem; n a m omue quod est in aliquo conse-
quitur illud in quo est. Atqui si verum dependet a nos t ro iudicio, 
o m n e quod quis opinatur erit ve rum, e t duo coniradictoria e run t s imul 
v e r a ; quod est absurdurt j e t revocat errorem ve terum phi losophorum 
Protagorae e t Democr i t i et aliortim asserentium verum consistcre in 
videri. Ergo Veritas per prius est in rebus. 

R e s p . Dist. mat. Si Veritas fluit ab intellectu et ab ipso cau-
satur, iudicanda erit secundum apprehensionem. Cone. Si formali ter 
est in intellectu, qui illam a rebus accipit, Neg. Conlradist. min. Si ve-

(i) 1 Sent. Dist. 19, q. s> a-



ritas dependet a nosi ro iudicio t amquam a causa, quod quis opinatur 
erit verum, Cone. S i s o l u m m o d o depende t a iudicio t amquam ab eo 
in quo tormalis ratio veritatis completur , A'eg. e t A'eg. cons. 

Solutio patet ex enucleatis in thesi, e t evident ior apparebit , si 
an imadver t imus cum S. T h o m a aliquid esse in alio bifar iam: quan -
d o q u e causatur ex principiis eius in q u o est, et tunc sequitur illud 
in quo inven i tu r ; quandoque causatur ab a l iquo extrinseco, e t tunc 
contingi t con t r a r ium; idcirco Veritas quae est in nost ro intellectu cau-
sata a rebus a quibus intellectus cogni t ionem accipii, n o n sequitur 
an imae aest imat ionem vel iud ic ium; sed r e r u m exsis tent iam, ita u t res 
non sit quia iudicatur, sed vere iudicetur quia est. P o r r o philosophi 
quos refellit Aristoteles tuebantur species rerum natural ium procedere 
n o n ab aliquo intellectu, sed a casu; et quia considerabant ve rum 
impor ta re o rd inem ad intel lectum, docebant veritatem r e r u m consn-
tuendain esse in ordine ad intel lectum nos t rum, t amquam ad veri-
tatis mensu ram. Q u a ex opinat ionc ilia impossibilia d imanabant quae 
Aristoteles late prosequitur e t cvertit ( i ) . 

O p p o n . 2.° Quael ibet denominat io per pr ius est in causante il lam, 
quam in effectu in quo causa tur ; ut enim ait Phi losophus ( l Poster. 
Analyt. t e x t . 5 ) : propter qnod mmmquodqtie tale et illud magis. A t q u i 

denomina t io veri in intellectu nost ro causatur a rebus quae ad ipsum 
comparan tu r t amquam mensura ad mensu ra tum. E r g o Veritas per 
pr ius est in rebus, et per posterius in intellectu. 

R c s p . Dist. inai. Denomina t io c o m m u n i s per pr ius est in causa 
q u a m in effectu, si causa est univoca, Cone. S i causa n o n est uni-
voca, Neg. et sic Contradist. min. Si enim causa non es t univoca, 
c o m m u n i s denominat io dicitur per prius de eo in quo perficitur et 
completur ratio sen f o r m a , quae n o m i n e illo signiiicatur, uti patet 
de sanitate relate ad animal e t medic inam. Audi S. T h o m a m : « Licet 
Veritas intellectus nostri causetur a r e ; non tamen opor te t quod in 
re per prius inveniatur rat io veritatis, sicut nec in mcdicina per prius 
invenitur ratio sanitatis, quam in animali. Vir tus en im medicinae, 
non sanitas eius causat sani ta tem, cum non sit agens un ivocum. Et 
similiter esse rei, noil Veritas eius causat veri tatem intellectus. Unde 
Phi losophus dicit quod opinio et oratio vera est ex eo quod res est, 
non ex eo quod r e s vera est » (2 ) . 

O p p o n . 3.° Ens et verum nullo m o d o differunt. Atqui ens per 
pr ius est extra an imam, q u a m in anima. Ergo v e r u m per prius est 
in rebus, quam in intellectu. 

R e s p . Dist. mat. Ens et verum nihil differunt re . Cone. Nihi l 
d i f ferunt secundum rat iouem intelligibilem, A'eg. e tconcessa minori, 
A'eg. cons. 

(1) Q C . DD. De ver. q . r , a. 2 ad ct 1 p . q . 16, a. r ad 2. 
(2 ) 1 p. q . 16. a. r ad 3. 

U r g e b i s : Atqui ens et ve rum n o n differunt rat ione. N a m quae-
cumque differunt rat ione, ita se habent ut unum possit intelligi s ine 
altero. Atqui essentia rei non potest intelligi s ine venta te . Ergo 
ens et ve rum nullo pac to differunt. 

R c s p . Dist. mai. Q u a c c u m q u e differunt rat ione, ita se habent 
ut unum possit intelligi s ine altero, idest possit intelligi, si non po-
natur a l teram, Neg. Possit intelligi si non intell igatur a l teram, Subdist. 
Si u n u m non est in rat ione alterius. Cone. Si unum includitur in 
ratione alterius, Neg. Contradist. min. Essentia rei potest intelligi esse 
sine vero, Neg. Potes t intelligi non intellecta rat ione veri. Cone, et 
Neg. cons. Sic difficnltati occurrit S . T h o m a s : « Dupliciter aliquid 
dicitur non posse intelligi sine alio. Ant ita quod u n u m n o n possit 
intelligi, si non pouatur a l teram esse : e t sic dicitur quod esse non 
potes t intelligi sine ve ro ; s icut et iam non potest intelligi sine hoc quod 
es t esse intelligibile. Sive ita ut quamiocumque inteUigitur u n u m , 
intell igatur a l t e r am; sicut qu icumque intelligit h o m i n e m , intelligit 
animal. Et hoc m o d o esse potes t intelligi sine ve ro ; sed non e 
converso, quia ve rum non est in ratione entis, sed ens in rat ione 
veri » (1 ) . 

I n s t a b i s i t c r u m . Qu idqu id ra t ione differì ab ente se habet ex 
addit ione ad illud. I am ve ro quidquid se habet ex addinone ad ens, 
illud contrahit ac determinat . Ergo ve rum contraheret ens, quod est 
fa lsum, cum aeque pateat ens et verum. 

Resp . Cone. inai, e t Dist. min. Qu idqu id se habet ex addit ione 
ad ens contrahi t illud, si est ratio differential is, vel est peculiaris modus 
essendi non consequens o rane ens, Cone. Si est ratio quaedam con-
sequens o rane ens, Neg. E ten im ve rum, bonum, unum addunt supra 
ens ; sed illud non contrahunt , cum sint rat iones, quae consequuntur 
o m n e ens, propterea cum ipso convertuntur . 

I n s t a b i s d e n u o . V e r u m dicitur ab Augus t ino id quod est . Atqui 
quod est, rat ione non differì ab essentia e t esse rei. Ergo neque 
rat ione verum differt ab ente. 

Resp . Disi. inai. E t ve rum definitur secundum f u n d a m e n t u m 
quod habet in re , Conc. E t definitur secundum comple tam et adae-
qua tam sui ra t ionem, Subdist. E t in hoc casu esse dicitur secundum 
quod ens significai essentiam rerum, prout dividitur per decern ge-
nera , Neg. E t esse significai composi t ionem q u a m facit intelle-
ctus Conc., et hoc esse Ph i losophus appellat verum (Metapb. lib. V, 
text . 14). 

O p p o n . 4.0 Verum habet ra t ionem mensurae . Atqui mensura 
est in rebus per o rd inem ad intellectum nos t rum. Ergo verum per 
prius est in rebus. 

(1 ) 1 Sent, D i s t . 19, q . a , 1 ad ?.. 



A R T I C U L U S II. 

AN VERITAS SIT IN INTELLECT!! COMPONENTE E T DIVIDENTE. 

1 8 8 L O G . MAI. T R A C T . UN. QUAEST. I I . 

Resp . Disi. imi. Habet ra t ionem mensurae commensurant is 
Cone. Simplicio mensurae , \>eg. Contraiiisi.miit. In rebus est simplex 
mensura . Cone, list commensura t io , Neg. 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . P roba tum est in superiori articulo 
ra t ionem veri ab inteilectu p r o m a n a r e ad res, eiim h o c tamen discri-
mine , quod ab inteilectu divino fluat Veritas essentialis quae cum ente 
convcr t i tur ; ab inteilectu au tem nostro procedat Veritas accidentalis 
e x qua res non habet ut sit, sed ut cognoscatur . H o c consti tuto 
n o v a occurrit quaestio quae versatur circa veritatem accidentalem. 
Ambigi tur en im in quo actu intellectus inveniatur propria et formalis 
ratio veritatis. Q u a in re liquet quaest ionem respicere intellectum 
nos t rum, in quo uno sun t actus cognoscendi specie diversi. 

I a m vero ad proposi tam quaes t ionem piene cumula teque solven-
dam plura essent uberius explananda turn de natura et const i tut ione 
re rum visibilium ex qutbus directe et immediate accipit cogni t ionem 
intellectus h u m a n u s , turn etiatn ile na tura et ord ine cognit ionis no-
strae intel lectivae; n a m inter potent iam e t eius p ropr ium obiectum 
proport io similisque ratio interesse debet. H a c via compcr tum piene 
esse posset, cur res comparata ad intellectum nos t rum progignat cogni-
t ionem formali ter veram so lummodo in ilio actu in quo est composi t io 
et divisto. A t t amen ne limites nostri instituti plus aequo praetergre-
d iamur , de prima quaest ione, quae ad phi losophiam pr imam spectat, 
et de altera, quae psychologiae propria est, pauca s u m m a t i m att in-
gemus , e t sic, q u e m a d m o d u m in quaes t ione universalium perfecimus, 
etiam in praesenti ex c iusdem Aquinatis font ibus nobilissimae con-
troversiae ponemus solida fondamenta. 

M u l t i p l e x i n r e b u s v i s i b i l i b u s c o m p o s i t i o . R e s o m n e s m a t e -

r i a l s ex quibus cogni t ionem accipit intellectus noster multiplici com-
positioni obnoxiae sun t . Siquidem cons tan t : i ) ex materia et fo rma; 
2 ) ex essentia e t subiecto, idest ex natura et principiis e a m indivi-
duamibus et determinant ibus ad hoc singulare (1 ) , cum solum in 
formis separatis essentia simplicis sit ipsum s implex ; gemina liaec 
composit io propria est substant iarum visibil ium; 3 ) componuntur 
realiter ex essentia et exsistcntia, et haec ultima composit io vagatur 
per omnes res creatas. I am ve ro cum Veritas nostrae cognitionis 
fandamentum habeat in re rum cntitate, quae constat ex quidditate et 

(1 ) 1 p . q . 11, a . 

esse, prlncipalius causatur ab esse quam ab essentia, quia res ab esse 
t a m q u a m ab ul t imo actu habent ut formaliter sint en t i a : ens au tem 
et verum conver tuntur . Q u a m ad rem in illo actu intellectus vigebit 
formalis ratio veritatis, qu i pr imario versatur circa esse rei ad quod 
essentia o rd inem dicit. Ad rem ita S . T h o m a s : « C u m in re sit 
quidditas eius et suuin esse, Veritas funda tu r in esse rci magis , quam 
¡11 quidditate, sicut e t n o m e n entis ab esse impon i tu r ; et in ipsa ope-
rat ione intellectus accipientis esse rei s icut est per q u a m d a m simila-
t ionem ad ipsum completur relatio adaequationis in qua consistit ratio 
veritatis. Unde dico quod ipsum esse rei est causa veritatis secun-
d u m quod es t in cognit ione intellectus » (1) . 

O r d o i n t e l l e c t u s n o s t r i a d o b i e c t u m . I n t e l l e c t u s h u m a n u s , u t i 

memin imus , priino et directe percipit quiddi ta tem rei materialis abs-
tractam a principiis individuantibus, ideoque universalem, non quidem 
formaliter et positive, sed matcrialiter et negat ive , ita ut essentia per-
cipiatur ab co absolute penes praedicata quidditat iva, praescindendo 
turn ab esse quod habet in hoc vel in illo singulari , turn ab esse quod 
habet in anima. I a m vero quidditas rei absolute et in se considerata 
praescindit ab esse vel n o n esse, quia ab ipso reali ter discr iminatur . 
Krgo pr imus actus intellectus qui att ingit quiddi tatem et dicitur in-
divisibilium intelligentia, nullo pacto percipit esse vel non esse rei, 
ideoque in eo formaliter n o n est Veritas, c u m verum funde tur pot ius 
in esse rei q u a m in quidditate. Q u o d si essentia esset identificata 
cum suo esse, et consequenter per seipsam singularis, tunc intellectus 
actu directo perciperet essent iam exsis tentem et s ingularem, et con-
sequenter cognosceret r e m esse vel non esse, et in simplici apprehen-
sione possideret formali ter veri tatem non secus ac substantiae simplices, 
quae non abs t rahunt quiddi tatem ab esse et a principiis individuantibus, 
ideoque simplici actu composi ta et concreta percipiunt e t ver i ta tem 
formaliter poss ident . 

Sullicit haec capitulatim et raptim adnotasse ut vera et solida ductu 
Aristotelis et S. T h o m a e iaciantur doctrinae explicandae fundamen ta , 
et mentes adoiescent ium mature liberentur ab ambiguis et obscurita-
tibus, quae oriri soleut ex eo quod in solvenda quaes t ione quaedam 
falsa s u m a n t u r ut vera (2 ) . 

(1 ) 1 Seal. Disc. 19, q . 5 . a. t . 
(2 ) D e h a c quaes t ione con te r r i potest S . THOM. I p . q . 16, a. 2 : Contra gent. 

lib. I, c ap . L I X ; Perihernial, l ib. I, lec t . 5; QQ. DD. De ver. q . I, a. 5 ; I Sen 1. 
Dist . 19, q . 5, a. 1 e t a i i 7 ; De Anima, lib. I l l , l e c t I t ; Melaph. l ib. VI , lect. 4 . C f . 
e t i am COSM. ALAH. Log. q . 16, a. 5, et q . 19, a . : . 



PROPOSITI*). 

Formalis ratio veritatis quae est it: intellecttt tamqiiam in subiecto, 
reperitur pletu el perfecte in acti: intellectus componeutis et dtvidenlis, idest 
in iudicio. 

P r o b . i." Cum veritas sit formaliter in intellectu tamquam in 
subiecto et sita sit in adaequatione rei et intellectus, ilia cognitio pro-
prie et formaliter veritatem possidebit, quae banc conformitatem seu 
adaequationem contuebitur. Atqui haec conformitas vel commcnsu-
ratio a mente nostra non percipitur nisi per intellectum componentem 
et dividentem. Ergo perfecta et formalis ratio veritatis non reperitur 
nisi in compositione et divisione intellectus. 

Maior in perspicuis est ex iis quae superius probata sunt. Minor 
auiem exinde patet, quod commensurationem et adaequationem sui 
cum re intellectus assequi non possit, quiu comparentur termini; quae 
operatio ad compositionem et divisionem intellectus evidenter per-
tinet. Quocirca si aliquis intellectus ita perfectus sit ut per simpjicem 
conceptum iotelligat rei quidditatem, et simul cognoscat rem esse 
in se prout est in intellectu ut cognita, profecto talis intellectus 
per simplicem apprehensionem possidebit perfecte et formaliter veri-
tatem. H o c cumulatissime contingit in intellectu divino qui unico et 
simplicissimo actu complexa, composita, et enuntiabilia incomplexe, 
et simpliciter apprehendit. 

Nobilissimam banc veritatem sic luculenter dcclarat Aquinas: « Cum 
veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei, secundum quod intel-
lecnis dicit esse quod est, vel non esse quod non est, ad id in intellectu 
Veritas pertinet, quod intellectus dicit, non ad operationem qua id dicit. 
Xon enim ad veritatem intellectus exigitur, ut ipsum intelligere rei 
acquetur, cum res interdum sit materialis, intelligere vero immateriale; 
sed illud quod intellectus intelligendo dicit et cognoscit, oportet esse 
rei adaequatttm, ut scilicet ita sit in re sic ut intellectus dicit. Deus 
autem sua simplici intelligentia in qua non est compositio et divisio 
cognoscit non solum rerum quidditates, sed etiam enuntiationes. Et 
sic illud quod dicit intellectus divinus est compositio et divisio. Non 
ergo excluditur Veritas ab intellectu divino ratione suae simplicitntis» ( i ) . 

Ex adverso intellectus hutnanus cum sit in pura potentia ad co-
gnitionem, orditur ab actu simplici, qui est simplex per modum im -
perfectionis et partis, ideoque ordinatus ad compositionem uti imper-
fectum ad perfectum, et ita nos turn complexa mm simplicia cogno-
scimus per compositionem. 

( i ) Contra gent. l ib . 1, cap. L I X . 

Prob. 2.° Ratio veritatis sita est in adaequatione rei et intelle-
ctus, idest in conformitate duarum diversarum rerum, nam idem 
non adaequatur sibi ipsi, cum aequalitas diversorum sit. Quapropter 
ibi primum invenitur in intellectu ratio veritatis ubi primo intellectus 
incipit habere aliquid sibi proprium, quod res extra animam non habet, 
cum tarnen habeat aliquid II15. respondens inter quae adaequatio attendi 
potest. Atqui hoc contingit solum in iudicio. Ergo solum in iudicio 
est formalis ratio veritatis. Siquidcm, ut declaretur minor, intellectus 
fonnans quidditates non habet nisi similitudinem rei exsistentis extra 
animam: cum autem iudicat de re apprehensa, tunc ipsum indicium, 
idest compositio et divisio est aliquid ei proprium, quod non inve-
nitur extra in re; sed cum adaequatur ei quod est extra in re, tunc iu-
dicium dicimr verum ( i ) . Hoc S. T h o m a e argumentum sic paucis 
proponi potest: Veritas, idest adaequatio rei et intellectus tunc per-
fecte habetur, quando intellectus habet aliquid sibi proprium quod 
non est in re. Atqui in solo iudicio habet ahquid quod 11011 est in 
r e ; idest compositionem et divisionem. Ergo. 

Prob . 3-" Actus intellectus simpliciter apprehendentis versatur 
circa rei quidditatem; actus vero iudicii respicit esse eiusdetn, nam iu-
dicio affirmamus rem esse vel non esse. Atqui ratio veritatis quae 
est formaliter in intellectu, fundatur principalius in esse rei, quam in 
quidditate. Ergo Veritas secundum expletam et absolutam rationem 
proprie invenitur in secunda operatione intellectus et non in prima. 
Ad rein S. Thomas: a Esse dicitur dupliciter. Uno modo dicitur 
esse ipsa quidditas vel natura rei, sicut dicitur quod definitio est 
oratio significans quid est esse; definitio enim quidditatem rei significat. 
Alio modo dicitur esse ipse actus essentiae; sicut vivere, quod est esse 
viventibus est animae actus; non actus secundus qui est operatio, sed 
actus primus. Tert io niodo dicitur esse quod significat veritatem 
compositionis in propositionibus secundum quod est dicitur copula: 
et secundum hoc est in intellectu componente et dividente quantum 
ad sui complementtini, sed fundatur in esse rei quod est actus es-
sentiae » (2) . 

Ut haec pulcherrima atque elegans Angelici doctrina rite intel-
ligatur reputandum animo est denominationem entis desumi ex cssendi 
actu, quare ens dicitur id cuius actus est esse: hinc in rebus creatis in 
quibus datur realis compositio essentiae seu quidditatis et esse, deno-
minatio magis et principalius sumitur ab esse quod est formalius et 
ultima actualitas, quam a quidditate quae se habet per modum potentiae 
seu subiecti recipientis esse, quod in ipsa contrahitur ad determi-
natum essendi modum. Quocirca notiones transcendentales, quae 

(1 ) QQ- DD. De Vir. q . 1, a . 5. 
( 2 ) I Sera. D i s t . 33, q . I , a. I ad I . 



cum ente convertuntur , proprium et formalem rationem sibi vindi-
cant, prout principalius respiciunt ac tum essendi q u a m ipsam essen-
liain. Sic umua seu ratio uni ta t is ab actu essendi depender , prout 
esse dicitur indivisum in sc et divisum a quolibei a l io; liiuc ens est 
multiplex ad multiplicitatem actus essendi, est unum per uni tatem et 
simplicitatem actus essendi: est unum per se , quando p r imum esse sen 
esse s u b s t a n t i a l es t unum et simplex, ideoque in subs tan t ia compo-
sitis da tur unitas cutis per se, qu i a licet partibus coalescant, nihi lominus 
partes illae sive essentiales s ive integrales unico et simplici esse copulan-
tu r . Sic ens dicitur boimm qua tenus ordinem dicit ad voluntatem et 
ra t ionem induit appetibil is; sed quodvis appetitur secundum quod est 
actu et pcrfect ivunj : per fec t io vero ac tum dicit, iraperfcctio denotat 
potent iam. Ergo ratio boni fundatur in ente , prout ens dicit prin-
cipalius ac tum seu esse. D e m u m ens dicitur verum p rou t ordinem dicit 
ad intellectum, et quoniara ratio veri formali ter es t in inteilectu, f u n -
damcntal i ter et ut in causa elTectrice veritatis est in re, quae est causa 
adaequationis suipsius e t intellectus in quo formali ter reper i tur adae-
quat io , intellectus illo actu ver i ta tem assequitur quo conformis fit enti 
prout ens principalius dicit esse seu ac tum essentiae. Sed actus huius-
modi est qui percipit rem esse vel 11011 esse, sicuti est vel sicuti 11011 
est, idest actus intellectus component i s et dividends. Ergo in illo 
actu perfecte et complete inveni tur formalis veritas. 

Q u a e omnia sic brevi in conspectu poni possunt . U n u m q u o d q u e 
dici tur: 1) ens principalius ab actu essendi, idest ab esse; 2 ) dicitur 
unum ab eodem actu secundum quod dicit aliquid indivisum in se 
et divisum a quolibet a l io ; 3 ) dicitur b o n u m secundum q u o d per 
ac tum dicit o rd inem ad vo lun ta t em a qua appetitur ut perfect io ; 
4 ) dicitur ve rum eo quod per ac tum essendi funda t ver i ta tem quae 
formaliter est in inteilectu cognoscen te i l ium ac tum, n imi rum rem esse 
v e l non esse. 

P r o b . 4." Ratio deduci tur a s igno cxterno cognitionis, e t hoc 
pacto proponi potest . In vocibus n o n est Veritas et falsitas in si-
gnif icando, nisi in vocibus complexis, idest in orat ione qua signi-
ficamus hoc esse vel n o n esse, minime vero in prolat ione vocum 
incomplexarum. E r g o idem censendum de veritate cognit ionis , 11011 
esse videlicet in simplici intell igentia, sed in composi t ione et divi-
s ione intellectus q u a perc ipimus aliquid esse vel 11011 esse. Antece-
dens perspicuum est ; consequent ia vero probaiur eo quod voces sunt 
s igna conceptuimi, et quidquid veritatis vel falsitatis est in voce, debet 
s imul esse in conceptu a q u o v o x habet ut significet (1 ) . 

Schoi ion . Ex hactenus enoda t i s elucescit 1) veri tatem propositae 
thesis dependere a m o d o intelligendi intellectus nostri qui p r i m o et 

(T) ARIST. Periberntett. lib. 1, cap. I. 

directe per simplicem intel l igemiam format rei quiddi ta tem univer-
salem; propterea quod earn absolute concipit , e t prout abstrahlt a 
quol ibet esse; ita tarnen ut non fiat praecisio alicuius e o r u m . H i n c 
si intellectus actu directo rem singularem perciperet, idest p rou t de -
te rminata est ad esse in hoc vel illo. singulari , apprehendendo quid-
di ta tem, perciperet simul 111am esse, vel n o n esse, et veri tatem forma-
liter possideret, q u e m a d m o d u m contingi t in inteilectu angelico, qu i 
essentias rerum in sua singularitate actu directo cognosc i t ; ideoque 
per simplicem intel l igentiam virtualiter iudicat ; hinc inter intel lectum 
fo rmae separatae et nos t rum h o c differt, quod alter composi ta s im-
pliciter cognoscat , alter simplicia componendo percipiat. 

Pater 2) hanc intellectus nostri ra t ionem cognoscendi iundamen tum 
habere in ipsa rei materialis natura quae ipsius est proprium et propor-
t ionatum obiec tum. Essentia quippe rerum corpora ta rum c u m n o n 
sit per se singuiaris e t individua, sed realiter distincra a principiis 
eam ad s ingular i ta tem determinant ibus , non so lum ab eius esse rea-
liter d i s t i n g u i t i ut quaelibet res creata ac finita; sed esse illud non 
recipit immedia te in se, sed mediante supposi io singulari , cum exsi-
stere sit s ingular ium. Q u a e ontologica r e r u m visibilium constitutio 
e t compositio in causa est , quamobrem intellectus h u m a n u s cum in-
telligat immedia te quidditates re rum per abstractioneni a principiis 
individuantibus, possit formare quiddi tatem rei seu def ini t ionem, quin 
percipiat esse quod habet in detcrminato subiecto : n a m neque prin-
cipia illa quiilditatem determinant i a, neque esse sun t d e rat ione quid-
ditatis a q u a realiter d is t inguuntur . Inde fit ut actus simplicis apprc-
hensionis quiddi tatem seu defini t ionem formans , nul lo pacto cognoscat 
r em esse vel non esse, idest non iudicet, ac proinde veritatem 
formaliter et perfecte non possideat, cum principalius fundamen-
lum veritatis nostrae cognit ionis sit ens prout dicit esse, idest ac tum 
essentiae. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

O p p o n . 1.° Intellectus apprehendens vel formans rei quiddi ta tem 
est verus. Atqui in simplici intelligentia non habetur composi t io vel 
ilivisio. Ergo veritas non est t an tum in composi t ione vel divisione 
intellectus. 

R e s p . Disi. mai. Intellectus simpliciter in t j l l igens dicitur verus 
ut res vera, idest veritate ontologica e t fundamental! . Cotte. Dicitur 
verus ut cognoscens ve rum, idest veritate formali e t logica, Subdisl. 
Perfecte e t complete , Neg. Imperfec te et inchoat ive, Cotte, et Con-
cessa mitt. Neg. eons. 

Solut io ex dictis in proposi t ione manifesta est. N a m , uti memin i -
m u s , secernenda est duplex veritas ; n imirum rei, e t cognit ionis . Quae -

Voi. I. 13 



l i b e t r e s e s t v e r a v e n t a t e o n t o l o g i c a , q u a e n i h i l a l i u d e s t , n i s i e n t i t a s r e i 

p r o u t c o n f o r m i s e s t i n t e l l e c t u i d i v i n o a q u o d e p c n d e t u t s i t , e t u t 

s i t i n t e l l i g i b i l l s e t i a m a b i n t e l l e c t u c r e a t o ; q u i a a p t a n a t a e s t i n i p s o 

v e r a m c o g n i t i o n e m g i g n e r e . H a e c a u t e m V e r i t a s p e r t i n e t t u r n a d 

s i m p l i c e m a p p r e h e n s i o n e m , t u r a a d i u d i c i u m , t u r n a d r e l i q u a s o m n e s -

r e s i n s e i p s i s e t e x t r a raentem s u b s i s t e n t e s . S e d a l i a e s t V e r i t a s q u a e -

i n v e n i t u r s o l u m i n c O g n i t i o n e , q u a e t u n c h a b e t u r , q u a n d o i n t e l l e c t u s 

v e r u m c o g n o s c i t , i d e s t c o g n o s c i t r e s u t i s u n t . 

H a e c a u t e m V e r i t a s a d e s t i n i n t e l l e c t u d i v i n o e t i n i n t e l l e c t u 

c r e a t o ; a t i n t e l l e c t u s d i v i n u s e s t i l l i u s v e r i t a t i s n o n s o l u m s u b i e c t u m 

s e d c a u s a e t m e n s u r a , c u m r e s a b e o h a b e a n t u t s i n t , e t i n t e l l i g i b i l e s . 

s i n t . I n i n t e l l e c t u n o s t r o e s t s o l u m t a m q u a m i n s u b i e c t o , q u i a i n t e l -

l e c t u s n o s t e r n o n d a t r e b u s n e q u e e s s e n e q u e i n t e l l i g i b i l i t a t e m , s e d . 

e a r n p r a e s u p p o n i t , e t a b e a m e n s u r a t u r , e t d i c i t u r v e r u s , si c o g n o -

s c i t r e s i t a e s s e u t i r e v e r a s u n t : q u o n i a m v e r o i n t e l l e c m s d e b e t e s s e 

c o n f o r m i s n o n s o l u m q u i d d i t a t i b u s r e r u m , s e d v e l i n p r i m i s i p s i esse,. 

q u o d e s t a c t u s e s s e n t i a e , e x i n d e c o n s e q u i t u r c o g n i t i o n e m i n t e l l e c t u s 

n o s t r i p i e n e e t c o m p l e t e e s s e v e r a m p e r i l i u m a c t u m , q u o p e r c i p i t u r 

q u i d d i t a s a l i q u o esse a c t u a t a , q u i a c t u s c o m p o s i t i o n e v e l d i v i s i o n e 

i n t e l l e c t u s c O n t i n e t u r q u a a f f i r m a m u s r e m e s s e , v e l n o n e s s e , n i m i r u m 

a c t u a r i v e l n o n a c t u a r i a l i q u o esse. C u m v e r o i u d i c i a p r o f c r r i p o s s i n t . 

i n o r d i n e r e a l i v e l i d e a l i , h i n c c o m p o s i t i o i l ia i n t e l l e c t u s p o t e s t i n n i t i 

v e l r e a l i r e r u m c o m p o s i t i o n i , v e l c o m p o s i t i o n i r a t i o n i s . 

Oppon. 2.° Veritas est adaequatio, conformitas, commensuratio 
rei et intellectus. Atqui in simplici apprehensione obtinet haec adae-
quatio; n a m intellectus inteliigendo fit omnia, ut ait Philosophus ( i ) . 
Ergo in simplici conceptu datur formalis Veritas. 

Resp. Dista inai. Veritas definitur adaequatio rei et intellectus^ 
idest prout adaequatio est in intellectu per ipsius cognitionem, Cone.. 
Idest est intellectus adaequatus vel similis factus, quin cognoscat illam 
adaequationem, Neg. Conlradist. min. In simplici apprehensione ha-
betur intellectus adaequatus, Cone, Habetur adaequatio in intel-
lectu, Neg. 

Q u e m a d m o d u m s u p e r i u s d o c u i m u s , V e r i t a s f o r m a l i t e r e s t in i n t e l -

l e c t u t a m q u a m in p r o p r i o s u b i e c t o a q u o d i m a n a t a d r e s , e t c u m 

V e r i t a s s i t a d a e q u a t i o q u a e d a m , h a e c a d a e q u a t i o e s s e d e b e t i n i n t e l -

l e c t u , i d e s t c o g n i t a a b i n t e l l e c t u , q u i i l l a m c o g n o s c i t p e r c o m p a r a t i o -

n e m e t c o m p l e x i o n e m d u o r u r a e x t r e m o r u m c o n f o r m i t a t i s , q u o d n o n 

c o n t i n g i t n i s i i n c o g n i t i o n e c o m p o s i t a , i d e s t i n c o m p o s i t i o n e v e l d i -

v i s i o n e i n t e l l e c t u s . E x a d v e r s o i n s i m p l i c i i n t e l l i g e n t i a h a b e t u r i n t e l -

l e c t u s c o n f o r m i s , n i m i r u m u n u m c o n f o r m e : e t q u o n i a m i s t u d c o n f o r m e 

b a n c s i m i l i t u d i n e m n a c t u m e s t p e r a c t u m i m p e r f e c t u r a c o g n i t i o n i s 

( i ) De Anima, lib. I II . cap. V I I I . 

qui est cognitio incomplexorum, sic habetur quodammodo imperfecta 
et inchoata Veritas; quatenus simplex apprehensio est via ad iudicium 
et ad illud refertur tamquam imperfectum ad perfectum et tamquam 
pars ad totum. 

Oppon. 3.0 In Deo non est compositio et divisio intellectus et 
est perfectissime formalis ratio veritatis. Ergo Veritas non est in in-
tellectu componente et dividente. 

Resp. Disl. ant. In Deo non est compositio et divisio intel-
lectus, quia simplex intelligentia perfectissime et eminenter comple-
ctitur perfectionem iudicii, ratiocinii, et simplicis conceptus, Cone. 
Secus Neg. et Neg. cons. 

Quod formalis et perfecta Veritas sit in iudicio et non in simplici 
intelligentia, hoc non oritur ex natura potentiae intellectivae gene-
ratim inspectae, sed ab imperfectione intellectus humani, qui est fa-
cultas animae quae est forma corporis et creata in pura potentia ad 
omnera cognitionem. Idcirco in coguoscendo exorditur ab actu im-
perfecto et gradatim ad perfectum accedit. Simplex ergo intelligentia 
in nobis simplicitatem illam sibi vindicat quae est per modum im-
perfectionis et partis, quae ordinatur ad totum tamquam ad perfectum. 
Hinc actus simplex nostrae cognitionis cum sit inchoatio quaedam 
cognitionis, non habet perfectam et absolutam rationem veritatis, sed 
inchoatam dumtaxat et imperfectam. 

Oppon. 4.0 Quidquid est verum veritate verum est. Ergo 
si Veritas est solummodo formaliter in enuntiatione mentali , nihil 
erit verum, nisi secundum quod enuntiatur per intellectum; quod 
est error veterum dicentium omne quod videtur esse verum, et 
consequenter duo contradictoria simul esse vera, quia a diversis vera 
videntur. 

Resp. Disl. ant. Quidquid essentialiter est verum, veritate es-
sentiali est verum, idest per conformitatem ad intellectum divinum. 
Cone. Est verum veritate accidental!, idest per comparationem ad in-
tellectum nostrum, Subdist. Si iudicium est verum, iterum Cone. Si 
est lalsum, Neg. 

Veteres quippe philosophi censebant species seu naturas rerum 
non procedere ab aliquo intellectu, sed a casu, et quia considerabant 
verum importare comparationem ad intellectum, cogebantur consti-
tuere rerum veritatem per ordinem ad intellectum nostrum ex quo 
consequebantur inconvenientia quae persequitur Philosophus ( i ) . 

( i ) Metapb. lib. I V , t e s t . 19. 



A R T I C U L U S I I I . 

AN' tSI SEMPLICI APPREHEXSIONE E T IN SENSU QUAEDAM IN VEKIATUR VERITAS. 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . Ill hac q u a e s t i o n e 11011 dispu-
t a m i « de veritate onto logica et essentiali, q u a m quael ibet res habet 
per o rd inem ad intel lectum d iv inum : n a m in h o c s e n s u quilibet actus 
intellectus, et etiam operatio sensus earn ver i ta tem sibi vindicant quae 
c o m m u n i s est omnibus o m n i n o rebus. Sed l o q u i m u r de veritate acci-
dentali , quae vulgo dicitur logica, e t a nostra c o g n i t i o n e d imana t ad 
res a nobis perceptas. Q u a e r i m u s e rgo utruni ve r i t a s quae est dos 
e t proprietas cognit ionis invenia tur q u o d a m m o d o in simplici appre-
hensione et et iam in cognit ione sensit iva. Dup l i c i liuic quaestioni 
duplex propositio satisfaciet. 

P R O P O S I T I O I. 

In simplici apprelieusionc Veritas ittvenihtr inchoative et imperfecte; 
ita tamen ut ab ea seiungi minime qtteat. 

P r o b . p rop , quoad p r imam partem : 1.° In te l l ec tus simpliciter in-
telligens cogni t ione sua rebus vere assimilatur ; n a m conformitas in-
tellectus et rei est de essentia cuiusvis cogni t ion i s , cum intellectus 
intel l igendo fiat omnia , idest per r ep raesen ta t ionem omnibus contbr-
m e t u r . Atqui haec conformitas est inchoata e t imperfecta Veritas: 
es t e n i m simil i tudo in genere cogni t ionis , et es t s imil i tudo inchoata 
et imperfec ta ; n a m intellectus fit similis qu iddi ta t i n o n esse rei quod 
est actus essentiae, cui fit similis cum cognosc i t rem esse vel noti 
esse. E rgo in simplici intellectu est Veritas i nchoa t e et imperfe t te , et 
q u o d a m m o d o mater ia l i ter ; quia licet intellectus n o n piene veritatem 
possideat nisi per composi t ionem seu cogni t ionem c o m p l e x a m ; possidet 
nihi lominus per s implicem intelligentiam d e m e n t a proxima iudicii, 
n e m p e illius actus in quo absoluta et p lena r epe r i tu r rat io veritatis. 

P r o b . 2." Mens per simplicem intel l igentiam format rei defini-
t ionem et illam concipit q u o d a m m o d o sicuti est e t ab aliis omnibus 
secernit , licet hoc formali tcr non dicat, cum nu l l a ab ea instituatur 
comparatio. Atqui hoc est ver i ta tem cogni t ionis , quae definitur per 
con fonn i t a t em rei et intellectus, aliquo m o d o assequi , idest adaequa-
tionem imperfecte, inchoate e t materialiter cognoscere ; cognito quippe 
uno confonn i et simili, co ipso cognit io conformi ta t i s et similitudims 
incipit adesse. Ergo in simplici intellectu Veritas habetur imperfecte, 
inchoate e t materialiter, qua tenus haben tu r e l emen ta proxima illius 
actus in quo plena veritatis possessio sita est. 

Q u a m ad rem simplex intellectus et dicitur verus veri tate onto-
logica, cum sit conformis suis principiis ut quaelibet alia res ; et dicitur 
imperfecte possidere ver i ta tem cogni t ionis ; nam licet in se habeat 
con fonn i t a t em sui seu fo rmae intellectae ad r e m ; nihi lominus earn 
non habet formaliter cogni tam, cum conformi ta tem cognoscere sit 
duo coniungere per composi t ionem intellectus. Et quon iam Veritas 
cognit ionis perfccte i n v e n t o r in iudicio, quo rebus t r ibu imus id quod 
revera illis inest, c o n s e q u t o r in reliquis actibus ment is inveniri se-
cundum quod d e iudicio participant, cum imperfectum dicatur et 
definiatur per o rd inem ad perfec tum. F.t sic intel l iguntur et expli-
cantur verba Aristotelis qu i Metaph. 6, text . 8, a i t : « V e r u m e t 
falsum 11011 sunt in rebus sed in m e n t e ; circa ve ro ea quae sun t 
simplicia, ipsumque quid est, neque in ipsa sunt m e n t e ». Idem docet 
Perihermen. lib. 1, cap. I , et Metaph. lib. I X , cap. VI I , ubi Aquinas 
a i t : « In simplicibus esse ver i ta tem per hoc quod cognosci tur res se-
cundum propr iam quiddi tatem ». 

P r o b . 2." p a r s . Veritas ilia a simplici conceptu ncquit separari 
quae pert inet ad eius essent iam. Atqui Veritas cognitionis quae tri-
buitur simplici intelligentiae, pertinet ad elus essentiam. Ergo ab ilia 
nequit separari. Maior est ev idens ; minor sic probatur . Ver i tas 
simplicis apprehensionis in eo consistit , ut sit similitudo obiecti e idem 
conformis . Atqui hoc est de essentia simplicis notionis , c u m sit si-
g n u m naturale obiecti. Ergo. 

H a e c doctr ina luculenter explauatur ab Angel ico pluribus in io-
cis ( i ) . Ad specimen eitamus sequens t es t imonium, quod doctr inam 
vehementer i i lustrat : « C u m sit duplex operat io intellectus, u n a quae 
consistit in a p p r e h e n s i o n ! quidditat is s impl ic is . . . alia quae consistit 
in composi t ionc vel divisione proposi t ionis . . . pr ima operat io respicit 
quiddi tatem re i : secunda respicit esse ipsius. Et quia ratio veritatis 
fundatur in esse, e t non in quidditate, ideo Veritas et falsitas proprie 
inveni tur in secunda operat ionc, et n o n in prima, nisi s ecundum 
q u i d : sicut enim quidditatis esse est quoddam esse rationis, et secun-
dum ¡stud esse dicitur Veritas in prima operat ione in te l lectus : per 
quem e t iam m o d u m dicitur definitio vera. Sed huic vcritati n o n adiun-
gitur falsitas per se, quia intellectus habet ve rum iudicium de proprio 
obiecto in quod naturaliter tendi t , quod est quidditas r e i ; sed per ac-
cidcns admiscetur falsitas, scilicet ra t ione afiirmationis vel negat ionis 
annexae , quod contingi t dupl ic i te r ; vel compara t ione definitionis ad 
def in i tum, et tunc dicitur definitio falsa respectu alicuius, et n o n s im-
pliciter, sicut definitio circuli est falsa de t r i angu lo ; vel in respectu 
part ium definitionis ad invicem in quibus implicatur impossibiiis afiir-
mat io , sicut definitio vacui, quod est locus in quo nullum corpus est, 

( 0 i P- q- 17, t t q- Ss. a- 6-



et haec definit io dicitur falsa s impl ic i ter . . . Secundae au tem operation!, 
admiscetur falsitas et iam per s e : n o n quidem quan tum ad primas 
aff irmationes quas naturaliter intellectus cognoscit , u t sunt dignitates, 
sed q u a n t u m ad conséquentes : quia ra t ionem inducendo contingit 
errare per appl ica t ionem unius ad aliud » (1 ) . 

PROPOSITI*) II. 

Licet in sensibili non sit proprie et formaliter Veritas, tarnen in Ulis 
admitleuda esl verilatis quaedam imago qiiatenus indicium suo modo imi-
iantur. 

P r o b . I .1 pa r s . Veritas def ini tur per adaequat ionem rei e t intel-
lectus. Atqui sensus in inf in i tum distat ab intellectu. Ergo in sensu 
n o n est iiìa adaequat io quae es t de ra t ione ver i tans , ac proinde non 
est formalis Veritas. 

Insuper Veritas formalis abes t a simplici apprehensione, propterea 
quod in intellectu simplici non percipitur comparano et commcnsu-
ratio quae cognosci debet ad veri tatein habendam. Atqui comparano 
multo magis deest in sensili percept ione. Ergo in sensuum perce-
pt ione non da tur formalis Veritas : « Est cons iderandum, ait S. T h o m a s , 
quod quamvis sensus proprii obiecti sit verus, non t a m e n cognosci t 
verum. Nron enim cognoscerc potest hab i tud inem conformitat is suae 
ad rem, sed solum rem apprehendi t » (2 ) . Quocirca sensitiva per-
ceptio 11011 solum deficit a perfecta ra t ione veritatis c o quod sicut 
simplex apprehensio n o n apprehendi t conformi ta tem suipsius ad rem ; 
sed et iam quia sensitiva facultas habitudinem illani apprehendere ne-
quit , cum comparano ad s e n s u m nusquam per t ineat , neque appre-
hensio sensilis sit proxinia mater ia iudicii. Accedit quod in sim-
plici intelligentia a n i m a rebus conformatu r imper fe t t e , quia percipit 
dumtaxa t quiddi ta tem, non esse re i : ¡11 apprehensione sensus confor-
ma tu r imperfe t t i ss ime, quia percipit t an tum externa accidentia ma-
terialia. 

P r o b . 2." p a r s . Sensus percipiunt corporeas qualitates 11011 in 
abstracto, sed in concreto, l i imiruni prout sun t in substantia corporea : 
hinc eo rum intuitus vel perceptio terminatur ad composi tum, idest ad 
corpus sensilibus qualitatibus ins t ructum. Atqui hoc est ipso actu, 
licet non proprie per iudicium renunt ia re qualitates illas esse in aliquó 
corpore . Ergo sensilis perceptio umbrat i le quoddam iudicium imi-
tatur , et sub hoc respectu sensus dicuntur veritatem vel falsitatem par-
ticipate sicut iudicium par t ic ipant : percipiendo quippe oculis in pomo 
colorent , potius coloratum p o m u m , quam colorem percipimus. Quare 

(1) I Sent. Disi. 19, q. Î, a. ! ad 7. 
(2) Perìbermen. IIb. I, lect. ; 

mer i to dici potes t cum Silvestro Mauro in sensibus iudicium iutel-
iectus imitantibus esse materialem, 11011 formalem veritatem vel falsi-
ta tem, quae reper i tur t an tum in complexa cogni t ione intellectus (1) . 

Schol ion . Veritas et falsitas d icun tu r analogice de iudicio ment is 
t a m q u a m de principali ana loga to ; de conceptibus simplicibus, de sensu, 
de rebus, de vocibus t amquam de secundariis analogatis. Q u o d hoc 
pacto enucleari probarique potest. Iudicium intellectus dicitur verum 
vel falsum eo quod habet in se conformi ta tem affirmatam c u m obiecto 
vel oppositam difformitatem : reliqua dicuntur vera vel falsa eo quod 
al iquam habi tudinem vel o rd inem dicunt ad veritatem vel falsitatem 
iudicii. Etenim res dicuntur verae vel falsae f u n d a m e n t a l s vel causa-
-liter, quia verificant proposi t ionem, et causant falsitatem vel veri tatem 
illius: ex e o en im quod res est , p ropos i to est vera vel falsa. Res 
quae aptae sun t ad causandam cogni t ionem falsam dicuntur falsae, 
uri aurichalcum dicitur falsum aurum, quia aptum est videri aurum, 
•cum non sit. Simplex apprehensio dicitur vera vel falsa qua tenus 
disponit ad iudicium verum vel falsum. Sensus dicuntur veri vel 
falsi quatenus mater ia to praebent vero vel falso iudicio. Voces di-
cuntur verae vel falsae quatenus significant iudicium verum vel fal-
sum. Hanc doctr inam ita dilucide perstringit Aquinas nos ter : « Pate t 
ergo ex dictis quod verum per prius dicitur de composi t ione et divi-
sione intellectus; secundo de definitionibus re rum secundum quod in 
eis implicatur composi t io vera vel fa lsa: tert io de rebus secundum 
quod adaequantur intellectui divino vel aptae sunt adaequan mtel-
lectui h u m a n o : quar to de liomine, qui est electivus o ra t ionum suarum 
verarum vel falsarum, vel qui facit aes t imat ionem de se vel de aliis 
veram vel falsam per ea quae dicit vel facit. Voces au tem eodem 
m o d o recipiunt veritatis praedicat ionem sicut intellectus quos signi-
ficant » (2 ) . 

(1) Metnpb. lib. VI, lect. 4; 1 p q. 17. QQ• DD- Dl r"~ a' 10 el "" 
(2) QQ. DD. De ver. q i, a. 



Q U A E S T I O I I I . 

•De acquisitione et possessione veritatis. 

CONTINUATIO RERUM. Cum anima humana inter substantias 
intellectuales postremum loaim sibi vindicet, quippe quae in confinio 
creaturae spiritualis et materialis reperitur, a Deo condita fuit in pura 
potentia relate ad cognitionem veritatis ; propterea scienter admodum 
a Philosopho comparatur tabulae rasae in qua nihil est scriptum atque 
impressum. Verum enim providentissimus naturae Auctor cam in-
struxit ingenitis nativisque viribus et instrumentis ad veritatem asse-
quendam, idcst ad iudicia proferenda, quae sint conformia rebus. Et 
quoniam ex communi lege cautum est ut ea quae de potentia per-
transcunt ad actum, absolutain perfectionem minime consequantur nisi 
per quosdam actus imperfectos, hac lege etiam intellectus noster obli-
gatur, qui proinde in possessione veritatis, in qua eius perfectio sita 
est, diversos status sibi vindicat. Hoc ita notatum fuit a S. Thoma: 
« Cum intellectus humanus exeat tie potentia in actum, similitudinem 
quamdam habet cum rebus generabilibus, quae non statim perfectionem 
habent, sed earn successive acquirunt » ( i ) . 

De his ergo statihus in praesenti quaestione sermonem gradatim 
instituemus. 

ARTICULUS I . 

DE VARIIS STAT1BUS IN QUIBUS I N T E L I F . C T U S REPEKIRI POTEST. 

T R I P L E X STATUS. Intellectus humanus quoad cognitionem 
veritatis potest considerari in triplici potissimum statu, nimirum 
i ) in pura potentia; 2) in actu imperfecto; 3) tandem in actu per-
fecto. 

Nescientia, ignorantia, er ror . Principio quidem mens veritate 
carens dicitur esse in potentia ad illam; sed hoc contingere potest 
trifariam; hinc habetur nescientia, ignorantia, error. Discrimen inter 

( I ) i p . q . 85 , a . 

haec tria sic notatur a S. Thoma: « Differì nescientia, ignorantia, 
error. Nescientia enim simplicem negationem scientiae importat. 
Ignorantia vero quandoque significar scientiae privationem, et tunc 
ignorantia nihil est aliud quam carcre scienti.!, quam quis natus est 
habere... Quandoque ignorantia est aliquid scientiae contrarium, 
quae dicitur ignorantia perversae dispositionis ; pura cum quis habet 
habitum falsorum principiorum et falsarum opinionum ex quibus im-
peditur a scientia veritatis. Error est approbare falsa pro veris; unde 
addit actum quemdam super ignorantiam : potest enim esse ignorantia 
sine hoc quod aliquis de ignotis sententiam ferat, et tunc est igno-
rans et 11011 errans » ( i ) . Quocirca pressius ignorantia describitur: 
Status in quo mens nullum indicium nifflamqut cognitionem de re babel ; 
e r r o r v e r o d i c i t u r : Status in quo intellectus falsum iud'tcium de re 
proferì. 

Dubium, suspicio, opinio. Dubinin, quod a S. Thoma definitili' : 
Motas rationis super tgraque parte conlradictionis cum fortmdine determi-
natati (2), tunc habetur, quando mens, propositis comparatisque inter 
se duobus conceptibus, utrinque movetur ac distrahitur diversis oppo-
sitisque motivis, ita ut haereat anceps, nullique parti adhaerescat; 
quare dubium merito dici solet: Status mentis in quo proposito obieclo 
intellectus in nullum conlradictionis partem adducitur. D u b i t a t i o n i fini-
tima est suspicio, quae stanim mentis constitute parum a dubio di-
versum ; addit enim dubio quamdam inclinationem ad amplectendam 
magis unam, quam alteram partem contradictionis, quamvis iudicium 
de facto 11011 leratur. Hinc describi potest: Status mentis in quo intel-
lectus in nullam conlradictionis partem adducitur, licet ad unam prae alia 
magis incline!. O p i n i o , q u a e e x S . T h o m a e s t : Actus quo mens accipil 
unam partem conlradictionis, sed cum formatine contrarli, i l i u m s t a t u m 
mentis importat, quo intellectus ex gravi motivo, quamvis non omnino 
cogente, alicui ventati assentiat, non sine aliqua formidine contrarii. 
Quod coniingere soiet in conclusionibus illis, quae deducuntur ex 
principiis non omnimodam necessitatem inducentibus, sed ut in plu-
ribus verum concludentibus ( ; ) . Quare iudicium opinativum dici 
solet etiam probabile, nomine ducto a motivo pcrtrahente ad assensum, 
quod probabile dicitur quia dignum approbatione. De hoc processu 
rationis ilia pars logicae disserit, quae topica, dialectica, inventiva nun-
cupatur, uri videre est apud Philosophum libris Topicorum. Dubita-
tionem, suspicionem et opinionem sic brevitcr complectitur S. Thomas: 
« Quidam actus intellectus habent cogitationem informem absque firma 
assensione, sive in neutram partem dedinent, sicut accidit dubitanti ; 

(1 ) C C - OD. De raain, q . a. 7 . 
( 2 ) J Seni. Dis t . 17, q . 1, a . 
(5 ) Pater. Andy!, l ib. I, lect. 1. 



sive in unam par tem m a g i decl inent , sed tententur ali q u o levi s igao . 
sicut accidit suspicant i ; sive uni parti adhaereant , t amen cum formi-
dine alterius, sicut accidit opinanti » ( i ) . 

C E R T I T U D O , quae a S. Th&ma def in i tur : Firmitas adbaesioms 
•virtutis cognoscitivae in suum cognoscibilc, v e i detti minatili intellectus ad 
unum ( 2 ) , v u l g o dici s o l e t : Status mentis firmitcr et sine uila formi-
dine contrarii adhaerentis uni parti contradictionis. Q u o n i a m a s sen t i l i 
propr ium est intellectus c o m p o n e n t i et d i v i d e n t i , cert i tudo proprie 
est perfectio iudicii vere r em apprehendentis , in eoque essentialiter 
inveni tur , licet participative reperiri queat in omnibus actibus qui a 
vi cognoscitiva m o v e n t u r infallibiliter ad suos fines (3 ) . Haec deter-
m i n a n o intellectus ad u n u m , q u a m cert i tudinem diximus, potest spe-
ctari vel relate ad principia, vet relate ad conclusiones. H a u c duplicem 
considerat ionem sic explicat S. T h o m a s : a Potes t intellectus noster 
considerati uno m o d o s e c u n d u m se, et sic de terminatur ex praesentia 
i n t e l l i g ib i l i . . . e t hoc contingi t in his, quae stat im lumine intellectus 
agentis iutelligibilia fiunt, sicut sunt prima principia, q u o r u m est in-
tellectus: et similiter de terminatur iudicium sensitivae partis ex hoc 
q u o d sensibile subiacet sensibus, q u o r u m principalior et certior est 
v i u s , et ideo praedicta cognitio intellectus vocatur visio. Alio modo 
potest considerati intellectus nos ter secundum ordinem ad ra t ionem, 
q u a e ad intellectum terminatur , dum resolvendo conclusiones in prin-
cipia per se nota , ea rum certitudinem efficit, et hic est assensus 
scientiae » (4) . De hoc secundo assensi! idem Aquinas alibi sic lo-
q u i t u r : e Est aliquis rationis processus necessitatem inducens, in quo 
n o n est possibile esse veritatis de fec tum, et per huius rationis pro-
cessum scientiae cert i tudo acquiri tur » (5 ) . 

Hactcnus disputata sic contracta orat ione possunt capitulatim 
e x p o n i : 1) Mens nostra potest caiere veritate negative, privative, 
contrarie, seu cum falsi approbatione ; hinc nescientia, ignorantia, 
error . 2 ) Potes t imperfecte possidere ver i ta tem, si datur motus ad 
u t ramque par tem contradictionis sine d e t e r m i n a t o n e , vel si hic motus 
habetur cum aliqua inclinatione ad unam par tem, vei denique si ha-
betur adhaesio ad u n a m par t em, sed cum formidine contrar l i ; hinc 
dubium, suspicio, opinio. 3 ) Mens potest perfecte possidere veri-
t a t e m si de terminatur ad unum, e t firmiter adhaeret alterutri parti 
contradictionis sine tormidine oppositi ; h inc cert i tudo. Placet totani 
l iane rat ionem concludere, hue rransferendo egreg ium S. Tho tnae 

(1) 2-2, q. 2, a. 1. 
(2) 3 Sait. Dist. 26, q. 2, a. 4. 
(5) 2-2, q. 18, a. 4. 
(4) 3 Sent. Dist. 23, q. 2, a. 2. 
<;) Poster. Amtyl. lib. 1, lect. 1. 

tes t imonium, in quo persequitur triplicem s ta tum mentis nostrae, 
n imirum dub i t a t i on i , o p i n i o n i , certitudinis. Ut i legenti perspicuum 
erit, in h o c loco Angelicus Doc to r dilucide explanat na tu ram et causas 
seu mot iva cuiusvis assensus intellecmalis, et certi tudinem liostrarum 
cogni t ionum ab oppugnat ionibus Scept icorum vindicat, v iamque sirn-
plicem ac tu tam parat ad solvendam quacst ionem de criterio veritatis 
seu certitudinis, quae apud recentes cartesianae philosophiae patronos 
tanto an imorum aestu ac sentent iarum diversitate agitatur et solvitur. 

Pos tquam e rgo Aquinas ex doctrina Philosophi declaraverit as-
sensum intellectus pert inere ad secundain ment is opera t ionem, e t non 
ad p r imam, sic perg i t : « Intellectus poss ib i l i cum, quan tum sit de 
se , sit in potentia respectu o m n i u m intelligibilium formarum, est 
e t iam, quan tum est de se, de terminatus ad hoc quod non magis 
adhaereat composit ioni q u a m divisioni vel e converso. Orni le au tem 
quod est de tc rmina tum ad duo, n o n de terminatur ad unum eorum 
nisi per aliquid movens ipsum. Intellectus au tem possibilis non mo* 
ve tur nisi a duobus ; scilicet a proprio obiecto, quod est forma intel-
l ig ib i l i , scilicet quod quid est, e t a voluntate quae m o v e t o m n e s alias 
vires. Sic igitur intellectus noster possibilis respectu part ium cou-
tradictionis se habet diversimode. Q u a n d o q u e en im n o n inclinatur 
magis ad u n u m , quam ad aliud vel propter defectum m o v e n t i u m , 
s icut in illis problematibus, de quibus ra t iones noil habemus ; vel 
propter apparentem aequali tatem eo rum, quae movent ad u t ramque 
p a r t e m ; e t ista est d u b i t a n t i disposino, qui lluctuat inter duas partes 
contradictionis. Q u a n d o q u e vero intellectus incl inatur magis ad u n u m , 
q u a m ad a l t e r am; sed t a m e n iltud inclinans non sufficienter move t 
intel lectum, unde accipit unam par tem, t amen semper dubitat de op-
posi ta ; et haec est disposino opinantis, qui accipit unam par tem con-
tradictionis c u m formidine alterius. Q u a n d o q u e vero intellectus pos-
sibilis determinatur ad hoc, quod totaliter adhaereat un i parti ; sed hoc 
est quandoque ab intelligibili, quandoque a voluntate. Ab intelligibili 
quideni quandoque immedia te ,quandoque media te : immediate quando 
ex i p s i intelligibilibus statim Veritas proposi t ionum intelligibilium ¡11-
fallibiliter appa re t ; et haec est dispositio i n t e l l i gen t i principia, quae 
stat im cognoscuntur , n o t i s t e r m i n i s , u t P h i l o s o p h u s d i c i t r Poster. Analyt. 
text . 6; et sic ex ipso quod quid est intellectus immediate determi-
na tur ad htriusmodi proposit iones ; mediate ve ro quando , c o g n i t i 
definirionibus t e rminorum, intellectus de terminatur ad al teram par tem 
contradictionis virtute p r imorum principiorum ; et ista est dispo-
s i n o s c i e n t i » (1 ) . 

Q u a m ad rem memora ta S . T h o m a e doctrina de certitudine 
nost rarum cogni t ionum sic summat im exponi potest. Intellectus 

(•) QQ. DD. De ver. q. 14, a. 1 



noster cum sii in potentia ad omnes formas intelligibiles, per se 
non est magis determinatus ad aliquam compositioncm quam ad op-
positam divisionem. Et cum omne indeterminatum et potcnriale 
determinetur per suum proprium actum, a quo movetur, cumque 
actus et movens intellectual sit quod quid est, seu rei quidditas re-
praesentata per speciem seu formam intelligibilem, ab hac ibrina in-
tellectus ad cognoscendum determinatur, ideoque determinationem a 
proprio intelligibili mutuatur. Hoc aurem contìngere potest dupliciter ; 
quaudoque immediate, cum ex ipsis inteiligibilibus statini apparet infal-
libiliter Veritas propositionum intelligibilium, et sic intelliguntur prin-
cipia, quae statini el per se innotescunt, cognitis tcrminis, ideoque 
iatellcctus ex ipsa quidditate immediate determinatur ad has proposi-
tiones : mediale vero determinatur ad alteram partem contradictions, 
quando, cognitis rationibus terininorum, vinute principiorum intel-
ligit eos convenire inter se, vcl secus. Ergo determinans intellectum 
ad unum, seu ingenerans in ipso cerritudinem nihil aliud est nisi 
proprium intelligibile ipsi apparens vel immediate per proposition«!) 
quae, intellcctis terminis, statini intelligitur ; vel mediate, nempe per 
propositionem quae percipitur virtute principiorum. Sed de his iterum 
loquemur panlo inferius. 

A R T I C U L U S II . 

D E C E R T I T U D I N I S E X S I S T E N T I A , E I U S Q U E D I V E R S I S S P E C I E B U S . 

S T A T U S Q U A E S T I O N I S D E T E R M I N A T U R . Certitudo quae, 
uti paulo ante vidimus, est determinatio intellectus ad unum, seu, aliis 
verbis, status mentis firmiter et sine ulla fonnidine contrarii adhaerentis 
uni parti contradictions, naturaliter ipsa testante experienria rcperitur 
in nostro et in ceteroram hominum intelleciu. Nullus quippe homo 
rationis compos inficiati potest se quibusdam veritatibus tum quae 
versantur circa tacta, tum quae versantur circa rerum naturas, pro-
prietates, affectionesque ita constanter firmiterque assentiri, ut ipsi in-
tegrum non sir de illis quidquam addubitare, vel ab illis cohibere 
assensionem. Sic nemo sanus dubitavit umquain de propria mun-
diquc adspcctabilis reali exsistentia, neque de his pronunciatis seu 
axiomatibus, nenipe: totani est maiits sua parte, vel idem non potest 
simili esse et non esse, et de sexceutis aliis tum ad ordinem specula-
tivum, tum ad ordinem practicum spectantibus, in quibus amplectendis 
omnes homines, spretis sophistaruin et pseudophilosophorum contoriis 
cavillationibus, immobiliter consentiunt. 

Certitudo quippe ad ipsam humani generis conscrvationem in 
primis necessaria est, cum vita hominis sensitiva, intelieciiva, moralis, 
et vel maxime consociatio hominum et civiias tutari et consistere 

ncqueant sine multiplicibus veritatibus indubitauter cogniiis. Hinc 
omnes homines ipsius naturae duetu, quae in necessari is numquani 
deest, constanter dogmatici fuere, idest quamplurimis dogmatibus seu 
pronunciatis firmiter et ipsi adhaeserunt, et ceteris ea tradidere lio-
minibus. Meque quis arbitretur ceriitudinis exsistentiam a nobis as-
sertam a philosophia probari debere vel posse contra oppugnationes 
eorum qui si non mente, saltern ore affirmant nihil a nobis certo 
percipi posse, ideoque, ut cum Tullio loquamur, vera confundunt 
cum falsis, spoliant nos iudicio, privani approbationc, omnibus orbant 
sensibus. Quae eaim per se nota et perspicua sunt, dcmonstratione 
non egent, cum demonstratio veritatem ignotam a ventate nota eli-
c i « atque concludat. Quod si quis vellet nihilominus probare hu-
manuni intellectum certis ratisque perceptionibus esse ornatura, is 
necessario sophisma illud incurreret, quod petitio principi! vocitan solet; 
nam demonstratio scientiae parens, quae est graece àr^s' .ci; , dehnitur : 
Ratio, quae ex rebus certo et evidenter perceptis ad id quod 11011 pera-
piebatur adducit ( i ) . Idcirco quaelibet demonstratio certas cogni-
tiones exsistentes in intellectu praesupponit, ut principia pnma et 
per se nota, quae nequeunt demonstrari dircele, quin eorum natura 
et dignitas principi! perimatur. Xihilominus certitudinis exsistentia 
potest declarari, et aliquo modo indirecte et elenchice ostendi, idest 
deducendo ad absurdum, et ostendendo adversariorum oppugnauones 
omni vinute esse destitutas, et secum ipsas perspicue pugnare. Quae 
cum ita habeant, iu praesenti articulo duplici propositione et deda-
rabimus cenitudinem exsistere in nostro intellectu, et probabimus earn 
compietti tres gradus differentes specie. Exsistentia autem certitudinis 
uberius luculentiusque illustrabitur in sequentibus articulis, in quibus 
Sccpticos coarguemus. 

P R O P O S I T O I . 

Exsistit in nostro intellectu status certitudinis, qui ab ipsa natura fa-
cilitati cognoscitivae dimanat necessario. 

Declar . prop. Et primo quidem conscientiae testimonium rnonet 
nos ita quibusdam veritatibus firmiter adhaerere, ut impossibile pe-
nitus sit contrarium in animuni inducere. Iam vero firma adhaesio 
virtutis cognoscitivae in suum cognoscibile ea est quae certitudo 
vocatur. Èrgo ex ineluttabili conscientiae testimonio constat exsi-
stere in nostro intellectu certitudinem. Et re sane vera prmcipium 
de contradictoriis, nimirum: idem non poiest simul esse et 11011 esse; 
principimi) causalitatis, n imirum: non datur eftectus sine causa; illud 
aliud principiuui, nimirum: totum est maius sua pane , multaque alia 

( 1 ) C I C E R O , Lueul. seu Acaiau. lib. 1 1 , cap. Vili. 



q u a e d i c u n t u r principia per se nota, axioniata, dignitatis, semina scien-
tiarnm, ita sunt per sese perspicua et evidemia, ita propria luce splen-
dent et intellectum perfundunt, ut minime integrum sit facultati co-
gnoscitivae vel de ipsis ambigere, vel ab ipsis assensionem cohibere. 

Id scite declaravit Tullius inquiens: « U t e n i m necesse est lancem 
in libra ponderibus impositis deprimi;s ic animum perspicuis cedere; 
nam quo modo non potest animal ullum non appetere id, quod accom-
modaturn ad naturam appareat; sic non potest obiectam rem perspi-
cuam non approbare » ( i ) . Quod si non defuerint pliilosopbi, qui 
principia haec per se nota et perspicua visi sint vel negare vel in 
dubium revocare; id, monente Aristotele, factum est ore dumtaxat 
non mente ; cum nullum sit veruni ita apertum ac evidens quod ore 
negari non possit. Sic quidam, turn inter veteres, turn etiani inter 
recentes philosophos ipsum principium contradictionis labefactare ore-
tenus aggressi sunt. 

Cuius rei ratio in co reponenda est, quod quaevis potentia in 
adeptione proprii obiecti naturaliter quiescit; iam vero intellectus pro-
prium consequitur obiectum, illudque possidet si quando aliquod ve-
runi ipsi evidenter apparet: propterea ex huiusmodi veritate deter-
minatur ad unum et naturaliter conquiescit, idest afficitur certitudine. 

Adde quod scientia datur, ipsis certitudinis osoribus fatentibus, qui 
sese novas scientias in lucem proferre iactant, et vetcrum sapientiaui 
subvertere. Atqui scientia sine certis ratisque principiis et veritatibus 
haberi haudquaquam potest, cum dcuionstratio, quae est syllogismus 
faciens scire et a qua omnis scientia pendet, nullam deducat elli-
ciatque conclusioneni, nisi ex principiis certis et per se evidentibus, 
quae nobis nota sunt per lumen intellectus a Deo nobis inditum 
quasi quaedam similitudo increatae veritatis in nobis resultantis (2) . 
Quod de scientia dictum est, codem ferme iure affirmari potest de 
artibus, de virtutibus, de liominum societate ; quae omnia vigere ac 
consistere nequeunt, quin innumera habeantur ut indubia ac certa. 

PROPOSITI!") II. 

Triplex datur naturala certiludo specie diversa, videlicet inelapbysìcu, 
physica, et moralis. 

Cert i tudo e s t formal i te r in inte l lectu . Certitudo, quae a nobis 
ductu Angelici Doctoris definita e s t : Firmilas adbaesionis virtutis co-

(1 ) tucul, scu Aeaiem. lib. II, cap. XII . 
(2) QQ. DD. De ver. q. 11, a. 1, c. et ad 13 ait: « Certitudo scientiae tota oritur 

ex certitudine principiorum : tunc enim conclusiones per certitudinem sciuntur, 
quando resolvuntur in principia : et ideo quod aliquid per certitudinem sciatur, est 
ex lumine rationis divinitus interius indito ». 

gnoscitivae in suuin cognoscibile, proprie et essentialiter est perfectio 
actus virtutis cognoscitivae in qua formaliter et per se reperitur; licet 
per quamdaui participationem transferatur ad ea omnia, quae a vir-
tute cognoscitiva moventur infallibiliter ad proprios fines. Sic natura 
dicitur certo operati utpote mota ab intellectu divino certo et infal-
libiliter movente omnia ad proprios fines. Sic habitus virtutum di-
cuntur certi, quia per modum naturae inclinant ad determinatos fines. 
Sic etiam artes dicutitur certae, quia per determinata media tendunt 
in proprios fines : o Certitudo, inquit Aquinas, proprie dicitur lirniitas 
adhaesionis virtutis cognoscitivae in suum cognoscibile. Sed omnis 
operatio et motus cuiuscumque tendentis in finem est ex cognitione 
dirigente vel contunda, sicut in agentibus per voluiitatem, vel remota , 
sicut in agentibus per naturam. Quia vero non tenderer in finem 
suum, nisi ab aliqua cognitione praecedente in ipsum ordinaretur; 
inde est, quod opus naturae est simile operi artis, in quantum pel-
determinata media tendit in suum finem. Et hoc habet ex determi-
natione divinae sapientiac instituentis na turam; et ideo nomina quae 
ad cognitionem pertinent, ad naturales operationes transferuntur; sicut 
dicitur quod natura sagaciter operatur, et infallibiliter ; et sic etiam 
dicitur certitudo in natura tendente in finem. F.t quia virtus ¡11 mo-
dum naturae operatur inclinando in determinatimi finem, ideo virtus 
dicitur esse certior arte, sicut et natura in quantum inclinat infalli-
biliter, quantum ex ea est, in finem » ( i ) . 

Cer t i tudo subiect iva et obiectiva. Certitudo prout essentialiter 
dicitur, et spectat ad virtutem cognoscitivam potest considerari bifa-
riam, nempe et quoad subicctum et quoad causam. Subiectum quippe 
certitudinis est virtus cognoscitiva determinata in suo assensu ad unam 
partem contradictionis: causa vero certitudinis est motivum infallibi-
liter pertrahens, ac determinans intcllcctum ad assentiendum aliali 
veritati. Hinc divisio certitudinis in subiectivam et obiectivam prout 
consideratur vel subiectum determinatimi, vel motivum seu causa 
determinans. Porro intellectus naturaliter et inirinsece determinari 
nequit nisi per veritatem aliquam ab ipso evidenter perspectam ad 
quam naturaliter tendii tamquam in suum obiectum. Verifas autem 
cum inveniatur in intellectu componente vel dividente, idest cernente 
convenientiam, vel discrepantiam inter subiectum et praedicatum; 
consequenter id quod intrinsece determinare potest intellecium ad 
assentiendum immobiliter ahcui veritati est perspicientia necessarii 
nexus inter subiectum et praedicatum alicuius enuntiationis. Veruni 
haec connexio per lumen intellectus cognita quandoque fundatur in 
ipsis rerum essentiis et quidditatibus, quae sunt absolute immutabiles 
et nccessariae; quandoque fundatur in facto aliquo experientia et sen-

(1) 3 Sen . Dist. 26, q. 2, a. 4. Cf. etiam 2-2, q. 18, .1. 



sibus percepto, vel in legibus a Deo sratutis in mundo corporeo; 
quandoque demum in legibus moralibus, quae nempe regunt liomi-
num mores, praesertim cum de aliqua re perhibent testimonium. In 
primo casu habetur ccrtitudo metaphysica; in secundo efflorescit cer-
titudo physica; in tertio exoritur certitudo moralis. 

Absent ia dubitat ionis et firmitas assensus . In certitudine sunt 
prorsus distinguenda duo ; alterum est absentia cuiuslibet dubitationis, 
quae cum partem negativam constituât, formaliter considerata nullos 
admittit gradus, ideoque dicitur esse in indivisibili; alterum est fir-
mitas et immobilitas adhaesionis, quae cum sit perfectio positiva 
intellectivi assensus orta ex motivis et causis plus minusve perfectio-
ribus, diversos sibi vindicat perfection is gradus iuxta di versas per-
fectiones causarum. Porro id ex quo dependet perfectio firmae 
assensionis potest esse vel diversimode perfectum in eadem specie, 
vel in specie diversa. Si primum, varii gradus certitudinis non va-
riant speciem ; si secundum, species ipsa certitudinis mutatur. Sic 
si aliquis intellectus bumanus alio perfectior acutiorque intimius pé-
nétrât veritatem alicuius axiomatis, quam etiam debilior perspexit, 
huiusmodi nobilior intellectus habebit assensum firniitate perfectiorem, 
non specie diversum. Contra vero si motivum ad assensum trahens 
sit diversae naturae et speciei, certitudo erit specie diversa. Du-
plex ilia certitudinis considerano, nempe penes absentiam dubii et 
firmitatem assensus, sic perbelle exponitur a Suaresio: « Licet ceni-
tudo per privationem explicctur, quam significai infaljibilitas; nihi-
lominus non consistit formaliter in privatione, sed in positiva per-
fectione, quae potest esse maior vel minor iuxta excellentiam actus, 
et causarum e ius ; sicut substantia immaterialis magis vel minus 
perfecta quoad spiritualitatem esse potest, licet privatio materiae, quae 
nomine immaterialis substantiae significatur, in omnibus aequalis esse 
videatur » ( i ) . 

P rob . prop. Ibi adtnittenda est certitudo specie diversa ubi obie-
ctum formale determinans intellectum ad unum est specie diversum. 
Atqui obiectum formale et motivum determinans intellectum in cer-
titudine metaphysica, physica, et morali est specie diversum. Ergo 
triplex memorata certitudo est specie inter se diversa. Propositio 
maior ex eo liquet, quod quiiibet actus a suo obiecto formali speciem 
mutnatur. Xeque de propositione minori fas est addubitare ; nam mo-
tivum quod intellectum cogit in certitudine metaphysica est absoluta 
et necessaria connexio inter pracdicatum et subiectum, ita ut oppositum 
absolutam involvat repugnantiam ; uti enuntiatio haec : Non potest idem 
simili esse et non esse. E c o n t r a in h a c e n u n t i a t i o n e : Corpora sunt gravili, 
apparet dumtaxar necessitas quaedam hypothetica, orta ex constantia 

(i) Di fidi, disp. 6, sect, j, § 8. 

legum mundanarum ; et sic eius oppositum est tantum hypotheti.ee 
impossibile. Pari modo certitudo moralis quae innititur testimonio 
hominum cogenti ad assensum, habet hvpotheticam necessitatem, cum 
eius oppositum sit tantum hypothetice impossibile, nimiruni salvis le-
gibus moralibus. Patet ergo dari tres gi'adus certitudinis specie di-
versos, et unum alteri antecellere, cum causae illam generantes sint 
diversae naturae diversaeque perfectionis. « Tanto maior, inquit 
S. Thomas, est certitudo quanto fortius est motivum, quod detenni-
nationem causat » ( i ) . 

Argumentum sic paucis proponi potest. Determinano intellectus 
ad unum est perfectio intellectualis assensus. Iam vero huiusmoili 
•determinatio causatur a motivis differenribus perfectione et specie. 
Ergo dantur gradus certitudinis perfectione et specie dispares. 

Cer t i tudo fidei. Ad huius quaestionis perfectam absolutamque 
explicationem non abs re erit pauca attingere de certitudine fidei di-
vinae comparata cum naturali certitudine orta ex ipsa evidentia eorum 
quae certa esse dicuntur. Quaeritur enim an certitudo fidei divmae 
dicenda sit praestantior perlectiorque qualibet naturali certitudine etiam 
metaphysica. Ut huic quaestioni rite fieri possit .satis, dicendum 
putamus cum Aquinate nostro certitudinem fidei esse simpliciler per-
fectiorem qualibet naturali certitudine ad intellectum et scientiam 
pertinente, licet secundum quid scientia sit magis certa quam fides. 
Certitudo quippe considerari potest tum ex parte causae eiusdem, tum 
ex parte subiccti : iuxta primam considerationem fides certior est qua-
libet evidenti cognitione etiam primoruin principiorum, cum ipsa cer-
tiorem causam sibi vindicet quippe divinae veritati innixa; cognitio 
naturalis ex adverso innititur lumini naturali humanae rationis. 
Porro magis certuni ratumque est primam veritatem esse ab errore 
separatam, quam humana-ratio naturali lumine perfusa, si quando pro-
prium intelligibile clarissiine pereipit. Iuxta secundam consideratio-
n e m fides dici potest non immerito minus certa quam naturalis co-
gnitio veritatis evidentis; cum ex parte subiecti illud certius dicatur, 
quod plenius pereipitur ab intellectu; intellectus vero plenius conse-
quitur veritates naturalis ordinis, quam mysteria fidei quae eius tran-
scendunt capacitatene Sed cum quodlibet iudicetur simpliciier secun-
dum causam suam ; penes autem dispositionem quae est in subiecto 
mdiaizur secundum quid ; exinde est quod fides dicatur simpliciler certior 
naturali scientia, sed minus certa secundum quid (2) . Quocirca si nomine 
certitudinis intelligimus assensum firtnum praestitum aücui veritati ob 

(1) 3 Sent. Dist. 2 J, q. 2, a. 2, sol. 5. 
(2) Cf. S. T H O M . (2-2, q. 4, a. 8), qui hanc doctrinam explicit, et Commenta' 

rium C A I E T . qui illam defendit ex importunità tibus Durandi. 
VoL I. 14 



causam excludentem omne pericuhim crrandi, fides longe antecedi! certi-
tudinc quamlibet cognitionem turn evidentium principiorum, turn evi-
dentium conclusiOnum. Quod si nomine certitudinis intelligatur maior 
manifestano veritatis, tunc contrarium afl innandum est. 

Seite ergo Angelicus Magister notavit finnitatem adhaesionis esse 
maiorem perfectioremque in certitudiue actus fidei, quam in visione in-
t e l l ec t s cernentis veritatem aliquant evidentem et pcrspicuam; et nihi-
lominus in actu fidei possibilem esse motum dubitationis, non autem in 
actu scientiae. Ait enim : « Ilia quae sunt fidei certissime cognoscuntur, 
secundum quoti certitudo importât iirtnitatem adhaesionis; nulli enim 
credens firmius adhaeret, quam his, quae per (idem tenet. Non autem 
cognoscuntur certissime secundum quod certitudo quietationem intel-
lectus in re cognita importât: quod enim credens assentiat his quae 
credit, non provenit ex hoc quod intellectus eius sit terminants ad 
credibilia virtute aliquorum principiorum; sed ex voluntate, quae in-
clinât intellectum atl hoc quod illis creditis assentiat. Et inde est 
quod in his quae sunt fidei potest motus dubitationis insurgere in 
credente » ( i ) . Nimirum intellectus in actu fidei firmius adhaeret 
illis quae credit, quam in actu scientiae assentiat illis quae videt, quia 
motivum prions assensus fortius est motivo posterions; in primo enim 
est Veritas prima, nempe Deus; in secundo est lumen rationis hu-
manae. Quietatio autem intellectus est maior in assensi! minus firmo 
cognitionis naturalis; quia ille assensus determinatus est a motivo 
per se et intrinsecus afficiente intellectum, nempe a proprio intelli-
gibili, cum assensus fidei determinetur a voluntate quae intellectum 
inclinât ac movet ad credendum. 

S O L V U N T Ù R D 1 F F I C U L T A T E S . 

Oppon. I." Contra varios gradus certitudinis. Essentia ac ratio 
certitudinis in eo reponitur quod sit assensus ventati excludens omne 
dubium seu omnem errandi formidinem. Atqui assensus excludens 
omnem errandi formidinem aeque invenitur in omni certitudine. 
Ergo non dantur diversi gradus, diversaeque perfectiones certitudinis. 

Resp. Oisi. m/ii. Certitudo quaelibet est assensus firmus exclu-
dens omnem errandi formidinem ortus ex causis seu motivis eadem 
vi cogentibus intellectum, Neg. Diversa vi ac perfectione intellectum 
determinantibus. Cone. Ht Conlrailùt. min. Assensus firmus aeque in-
venitur in omni certitudine quoad partem negantem, idest quoad exclu-
sionem dubii. Cone. Quoad partem positivam, idest quoad perfectio-
nem firmitatis, Neg. 

Explico. In cognitione certa tria potissimum considerati possunt; 
nimirum motivum determinans intellectum ad unum, assensus firmus 

( 0 QQ. DD. Di t i r . q . i o , a. il ad 6 in c o n t r a r i u m . 

intellectus, et demum exclusio dubii seu fonnidinis errandi. Porro, 
cum motivum intellectum cogens possit esse diversae rationis ac per-
fect ions, consequenter firmitas adhaesionis ex diversis motivis causata 
potest esse diversae rationis ac perfectionis, ideoque gradus admittere; 
licei exclusio dubii vel formidinis, quae finnitatem assensus conse-
quitur et non constituit, formaliter considerari queat esse in quodam 
indivisibili non admittente diversos gradus, cum nullam ponat perfe-
ctionem, sed potius arceat imperfectionem aliquam: diversi autem 
gradus diversas indicant perfectiones. Hinc scite Angelicus diversos 
certitudinis gradus a diversis motivis intellectum cogentibus dérivât 
inquiens: « Dicendum quod certitudo nihil aliud est, quam determi-
natio intellectus ad unum. Tan to autem maior est certitudo, quan to 
est fortius quod determinationem causat » ( i ) . 

Oppon. 2.° Certitudo tunc obtinet cum intellectui apparet impos-
sibilitas oppositi. Atqui si impossibilitas oppositi seu rei necessita* 
cognoscitur ab iniellectu, habetur certitudo metaphysica. Ergo non 
datur certitudo nisi metaphysica. 

Resp. Disi. mai. Certitudo gignitur cum intellectui apparet im-
possibilitas oppositi seu rei nécessitas turn hypothetica, turn absoluta. 
Cone. Nécessitas absoluta tantum, Neg. Cotitfadisl. min. Habetur cer-
titudo metaphysica si apparet impossibilitas oppositi seu rei nécessitas 
absoluta. Cone. Si rei nécessitas hypothetica tantum, Neg. 

Explico. T u n c intellectus determinatur ad unum in sua cogni-
tione ac proinde firmiter, iminobiliterque assentitili alieni veritati, 
cum percipit rem necessario ita se habere, ac proinde opposition 
repugnare. Veruin haec nécessitas fundatur vel in essentia rei, et tunc 
diciiur absoluta, quia fundatur in essentiali relatione inter praedi-
catum e t s u b i e c t u m ; vel fundatur in facto aliquo ad ordinem physi-
cum vel ad ordinem moralem pertinente, et tunc nécessitas buius-
modi est mere hypothetica. Idem dicendum est de impossibilitate 
oppositi, quae proportionalis est necessitati cuiuslibet rei, ideoque datur 
impossibilitas absoluta et impossibilitas hypothetica. Porro diversa 
nécessitas rei, et diversa ac proportionalis impossibilitas oppositi pro-
gignit diversam determinationem intellectus, et consequenter diversos 
certitudinis gradus. 

Oppon. 3.0 Contra ccrtitudinem fidei sic. Illud est certitis quod 
minus habet de dubitatione, nam dubitatio opponitur certitudini. lam 
vero intellectus circa principia per se nota, et ratio seu scientia circa 
conclusiones quae evidenter resolvuntur in principia, pati nequeunt 
motum dubitationis, cum tamen in fide huiusmodi motus haberi 
possit. Ergo naturalis certitudo intellectus et rationis perfectior prae-
stantiorque est certitudine fidei. 

( i ) 5 Sait. D ' s t . 2 j , q . 2, a . 2, so!. 



2 1 2 L O G . M A I . T R A C T . U N . Q U A E S T . H I . 

Resp. Disi, mai, Illud est certius, quod minus habet de deli-
berata dubitatone, Gotte. De motu indeliberato dubitationis, Subdist. 
list certius quoad causam certitudinis et firmitatem adbaesionis, Neg. 
Quoad evidentiam et claram perceptionem motivi ad assensum co-
gentis, Cono. CoMradist. min. Intellectus et ratio pati nequeunt rno-
turn dubitationis, quia intrinsece de te rminan ts a proprio intelligibili 
evidenter percepto. Corn. Quia firmius adhaerent veritati, Neg. 

Explico. Licet solutio eruatur et pateat ex dictis; nihilominus 
non erit supervacaneum in re tam salebrosa et abscondita aliquid 
subiicere ad huius quaestionis melioreni intelligentiam. Principio 
quidem plurimum interest inter dubitationem, et motum indeliberatum 
dubitationis. Primum opponitur firmitati adhaesionis; minime vero 
secundum, ideoque credens etiam exsurgentibus motibus dubitationis 
ita adhaeret creditae veritati, ut paratus sit potius oppetere mortem, 
quam ab assensu (idei intellectum removere et de eredita veritate 
quidquam dubitare. Veruni quoniani credens non adhaeret veritati eo 
quod intellectus determinetur a proprio intelligibili evidenter perspecto ; 
sed inclinatur extrinsece a voluntate ad firmiter amplectendam aliquam 
veritatem quae eius visionem et capacitatem supergreditur, duo pa-
riter consequuntur, et quod assensus ille sit firmissimus utpote causatus 
a nobilissimo motivo, nimirum a prima veritate quae Deus est, et 
quod assensus ille simul consistere possit cum motu indeliberato du-
bitationis, quia intellectus non est determinants ad unum a proprio 
intelligibili, sed a voluntate ipsum extrinsecus inclinante et movente 
ad hoc ut assensum praestet propter auctoritatem Dei loquenti.s et 
revelantis. Exinde intelligitur id quod ad hanc difficultatem solvendam 
respondet S. Thomas inquiens: et Illa dubitatio non est ex parte causae 
fidei, sed quoad nos, inquantum non piene assequimur per intellectum 
ea, quae sunt (idei » ( i ) , et alibi: « Certitudo sciendae consistit in 
duobus, scilicet in evidentia et firmitate adhaesionis. Certitudo autem 
fidei consistit in uno tantum, scilicet in firmitate adhaesionis... 
Quamvis certitudo fidei quantum ad illud unum sit vehementior 
quam certitudo scientiae quantum ad illa duo » (2). 

Oppon. 4.0 Id quod est ex visione, certius est eo quod est ex 
auditu. Atqui scientia est ex visione; fides e contra ex auditu. 
Ergo scientia est certior fide. 

Resp. Disi. mai. Visio est certior auditu si cetera sunt paria. 
Cone. Si cetera non sunt paria, Neg. Et Contradist. min. Fides est 
ex auditu, sed qui loquitur est omnino infallibilis, Conc. Secus, Neg. 

Explico. Intellectualis visio magis certuni efficit videntem, quam 
auditus quando turn videns, tum loquens eodem modo veritatem con-

(1 ) 2 - 2 , q . 4 , a. 8 ad t . 
(2 ) 3 Sent. Dis : . 23, q. 2, è 2, sol. 3 ad 

sequuntur. Veruni si ille qui loquitur habet intellectum infinite per-
fection et nulli obnoxium errori nullique ignorantiae ; et ex adverso 
intellectus illius, qui rem evidenter percipit, sit maxime imperfectus, 
et erroribus ignorantiaeque obnoxius, tunc auditus merito certitudinem 
ingenerat firiniorem ipsa evidenti visione. Hoc de facto contingit 
in actu fidei, quo mediante homo certior est de eo quod audit a Deo, 
qui falli non potest, quam de eo quod videt propria ratione, quae 
falli potest (1) . 

A R T I C U L U S III . 

D E S C E P T I C I S M O E I U S Q U L : C A U S I S E T V A R I A F O R T U N A . 

QUID S C E P T I C I S M U S ? Scepticismus dicitur vulgo error illorum 
philosophorum qui certitudinem nostrarum cognitionum submovere 
conantur docentes de omnibus esse ambigendum, et ab omnibus, sive 
quae sub sensibus cadunt, sive quae intellect;] cernuntur, retinenda 
assensio. Huiusmodi perniciosus error, qui omnem vitae rationem 
funditus evertit, licet ab ipsa natura incorrupte iudicante, et a com-
muni hominum sensu reprobetur; nihilominus quamplurinios nactus 
est sectatores inter illos, qui pbilosoplioruni ac sapientium nomine 
falso glorianmr. Nimirum sicut corpora hominum obnoxia sunt in-
firmitatibus et tabescunt, ita mentes animique su is afBictantur morbis, 
hominesque ceteroquin ingeniosos omnia subvertendi et in dubium 
revocandi libido velut tabes invadit. Nos errorem hunc iam antea 
praeoccupavimus disserentes de certimdinis exsistentia, natura, et di-
versa perfectione. Veruni scepticismus qui in ethnica philosophia 
tamdiu invaluit, tantamque intulit pemiciera ac ruinam omnibus 
disciplinis et ipsis bonis 'moribus, iterum post separatioaem philoso-
phiae a Christiana Religione inceptam ab haeresi luterana, et per-
fectam a catholico Cartesio eiusque schola, caput extulit et inter re-
centes philosophos scientifico quodam apparati! renovatus ac defensus 
fuit. Quare non erit inutile neque a nostro instituto alienum tam 
periculosi erroris historiam, naturam, variasque formas et originem 
summatim recensere, et eius flagitiosa molimina coercere. 

S c e p t i c i s m i o r t u s a d u m b r a t u r . C u m c e r t i t u d o h o m i n u m g e n e r i 

sit omnino necessaria, ab ipsa natura, quae in necessariis numquam 
deesse potest, impressus consignatusque fuit in animis hominum as-
sensus firmus quibusdam veritatibus de quibus nemo umquam dubi-
tavit, nec dubitare potuit. Quocirca omnes homines naturae vocem 
sequuti semper multis veritatibus firmiter adhaeserunt, easque reliquis 

(1 ) 2 - 2 , q. 4, a. 8 ad 2. 



tradiderunt hominibus. Sed postquam hominum genus philosophm 
coepit, non defuere inter eos qui philosophi nominabantur, qui 
iactitabant humanam mentem non esse idoneam ad veritatem sine 
erroris formidine capessendam, cum nullum ipsi suppetat insigne, 
nulla evidens nota, qua verum discernat a falso, ideoque iure merito 
essede omnibus dubitandum. Quare ab ipso philosophiae ortu factum 
est inter eius cultores immane dissidium, cum alii dicti fuerint Dogma-
tici propterea quod plures dari rerum notitias indubias et ratas pro-
iitebantur; alii ex adverso, eo quod docuerint nihil certi posse nos 
percipere, ideoque dedecere sapientem ventati cuilibet assentili, sa-
tiusque esse ac prudentius assensionem retinere, nominati fuerunt 
Sceptici, latine observatores seu consideratores, quippe qui nihil decerne-
bant, sed semper in quaerendo et considerando occupati erant. Cum 
ipsi s'eritatem esse incomprehensibilem profiterentur, et, ut Democriti» 
aiebat, in profundo seu in puteo demersam, quidpiam piene affannare 
non audebant. 

Scept ic i smus v e t e r u m . Scepticismus quatenus adstruit nos nihil 
cera scire posse, ab ipsis philosophiae incunabulis ortum habuit. 
Primi quippe naturales philosophi, uri testis est Aristoteles, cum in 
natura rerum visibilium scrutanda erraverint et causas solummodo 
inateriales, spretis principiis formalibus, admisecint; consequenter 
scientiam certasque cognitiones inficiati s u n i ; scientia quippe est de 
necessariis, res e contra materiales sunt in perpetuo fluxu posirae. 
Itaque Heraclitus ei Cratylus professi sunt impossibile esse nos certain 
ratamque cognitionem habere de rebus visibilibus, non secus ac im-
possibile est aquain fluentem bis tangere ( i ) . Humdem errorem, et 
easdem ferme oh causas ainplexati sunt Empedocles, Democritus et 
multi eorum discipuli, ita ut Chius Metrodorus, qui Deinocritum 
maxime admiratus est, eo insaniae pervenerit ut omnia in dubium 
r e v o c a v e r i t i n q u i e n s : Nego scire nos sciamtisne'aliqui$ an nihil sciamili : 

ne idipsum quideni riuscire ani scire, scire nos : nee oinnino siine aliquid, 

an nihil sit! ( 2 ) . 

S c e p t i c i s m i v e t e r u m c a u s a d u p l e x . V e t e r e s p h i l o s o p h i p r o p t e r e a 

quod in natura scrutanda, et in assignandis rerum principiis errave-
runt, eo progressi sunt ut omnem veritatem inficiati sint et absolutuin 
docuerint scepticismum. Sic Heraclitus ipsum principium contra-
dictionis, quod est fundamentum totius nostrae cognitionis et ccrti-
tudinis, negavit aftìrmans idem posse simul esse et non esse. Hoc 
licet ore proferri possit, nihilominus mente informari nequit, uti rectc 
notat Philosophus, qui de Heraclito ai t : Non enirn lucesse est qtme-

(1) Melaph. lib. IV, text. 22. 
(2) C I C E R O , Lucili, seu Actukm. lib. II, cip. XXIII. 

¿unique quis dica!, ea etiam pillare ( i ) . Simili modo Protagoras cum 
docuerit esse verum omne id quod apparet, omnem veritatem sus-
tulit, et in cumdem errorem ac Heraclitus collapsus est ; nani hi duo 
trrores ita connexi sunt inter sese, ut mutuo se consequantur, uti 
demonstrat Aristoteles (2) . Idcirco Democritus ex errore Protagorae 
assercntis verum esse id quod apparet, recte conclusi! ; aut nihil esse 
verum, aut veruni esse nobis ignotum (3). 

l a m vero veteres philosophi in absurdissimos hos errores, a quibus 
natura ipsa rationalis abhorret, concesserunt duphei ex causa; nimi-
rum vel infirmitate intellectus, eo quod dissolvere non valebant so-
phvsticas argumentationes, et ideo ore saltern profitebantur id quod 
huiusmodirationibus videbatur concludi. Sic quidam philosophi coacti 
sunt negare rerum visibilium mutationes et ipsum motum localem, 
quem sensibus certissime percipiebant, eo quod oppositas cavillationes 
enodarc 11011 poterant, uti contigli Epicharmo (4 ) ; vel fateri omnia 
entia esse unum ens, uti visum est Parmenidi. AUa causa cur quidam 
omnem veritatem vel negaverunt, vel in dubium revocatimi, repe-
tenda est ex animi protervia eorum philosophorum qui ex adverso 
putantes non posse ab aliis suas cavillationes dissolvi, temerario ausu 
aggressi sunt subverterc veritates etiam notissimas et prima principia 
radonis quae semina sunt scientiarum omnium. Hinc apud Graecos 
pestis illa Sophistarum exorta est, qui ostentationis et quaestus causa 
philosophabantur (5), quique de qualibet proposita quaestione 111 
utramque partem disserebant defendentes contrarias oppositasque sen-
tentias. . . 

Cum autern causa erroris sit admodum diversa, nam primi errant 
ex ignorantia, alii e contra ex protervia et pravo ingenio, diversa 
adhibenda est utrisque medicina: idcirco qui ignorant, docendt sunt 
ita ut possint dissolvere apparente» rationes, quae videntur conclu-
dere, et reapse non concludimi; qui vero ex protervia peccant, re-
darguendi sunt (6) . 

Pyr rhon i smus . Postquam Socrates praestantissimus aetatis suae 
]iliilosophus Sophistas profligasset, phitosophandi rationem ad mores 
excolendos et ad beatam vitam co-.isequendam dirigere conatus est. 
Verum qui ei successemi« pene innumerabiles discipuli, licei omnes 
et philosophi et socratici nominali vellent; nihilominus in varias 
•diversasque familias divisi sunt. Haec tanta opinionum sese mutuo 

( 1 ) Melaph, l ib. IV, t ex t . 9 . 
(2) Melaph. lib. IV, text. 19. 
(;) Melaph. lib. IV, text. 21. 
(4) Melaph. lib. IV, text. 22. 
(5) Tuiues , Academ. lib. II, cup. XXIII. 
(6) Melaph. lib. IV, text. 19. 



peri inent ium varietas non posse c u m beala vita componi visa est 
Socratico Pyrrlioni ( i ) , qui propterea docuit satius esse h o m i n i , si 
felicitatem consequi cupiai, res dumtaxat considerare easdcmque ex 
omni parte observare; de ipsarum vero naturis, de bono, de maio 
nihil decernere ac definire, d e m u m in vita degenda naturae impulsimi 
e t legum normam sequi. Decere enim, aiebat, sapientem in omnibus 
quae ad scicntiam tum speculativam m m practicam spectant, assen-
s ionem cohibere lie falso assentiatur, cum nullum praesto sit s ignum, 
nullaque no ta , qua verum a falso discerni queat , quippe quod nihil a 
vero imprimi possit in anirais, quod non eodem paeto a falso impri-
matur . Quocirca decern modos retaitimis assetata tradidit, et sic Pyr-
rhoniorum sen Seepticorum sectae posila fuerunt fondamenta , eorum 
nempe philosophorum, qui, teste Sexto Empirico, profitcbantur nos 
haud posse cognoscere res prout sunt in seipsis, sed quales ad nos re 
f c run tu r ; seu, aliis verbis, nos cognoscere meras rerum apparentias, 
•fedIvcpsva; naturas autem seu res ipsas, voii|IEVA, penitus ignorare (2) . 
Qua re Pyrrhonii i amdudum docuerant commenti t iam illam lubri-
camque doctr inam, q u a m nostris temporibus ab inferis revocavit Em-
manuel Kantius, illamque veluti aliquid novum et inauditum tam glo-
riose in medium protulit. 

A c a d e m i c i . Scepticismo Pvrrhoniorum non muleum dissimilis 
fuit docirina Academicomm qui diserte docebant ab omnibus reti-
nendum assensum, quippe quod nihil a nobis comprehendi possit. 
H o r u m philosophorum decreta eleganter cxposita inveniuntur passim 
apud Tu l l ium (3) et nervose ac luculenter refutata apud nonnul los 
Ecclesiae Patres, praeserrim apud August inum in tribus libris quos 
contra Academicos conscripsit (4). 

S e x t u s Empi r i cus . Scepticorum coryphaeus vulgo habetur Sextus 
cognomento F.mpiricus, medicus, qui natus Mitylenis, uri fama est, 
floruit ad finem sccundi seculi Ecclesiae. Licet is nihil novi in di-
sciplina Scepticorum amplectenda e t explananda in medium protu-
lerit; nihilominus inagnam sibi peperit fainam, propterea quod superio-
rum Scepticorum univérsam disciplinam ordine cjuodam exposuic nc 
digessit, cunctasque fallacias variis libris complexus est, praeserrim in 
opere quod ab eo inscriptum fuit Hypotbyposis Pyrrhonia, ei in undecim 
libris quos contra Mathematicos exaravii, quos'quc ad omncs scientias. 
evertendas ordinavit. 

(1) Pyrrho es Elide in Peloponneso oriundus, primo fuit pictor, de.'ndc philo-
s o p h y desiderio inccnsus contulit scse in Indian,, ibique in GvmnosOphistamm et 
magorum disciplinam se tradidit. Auctor fuit sectae Sceptic«, et floruit annis 
ante Christum circiter ceexx, de quo vide D I O C Ì . N L . M . 

(2) Cf. Sr.xT. EMP. Hypotb. Pyrrb. lib. I, cap. X, sect. 19. 

( j ) T U L L I U S , Academ. lib. I I , et in libris Dc fnibus. 
(4) Cf. S C O T U M in 1 Sent. DisL j, q. 4. 

S c e p t i c i s m u s r e c e n t i o r u m . Q u e m a d m o d u m recentes philosophi, 
praesertim post nova tam vel melius subversam a Cartesio christia-
nam philosophiain, posthabita ac spreta doctr ina peripatetico-scholastica 
de re rum corporatarum principiis et maxime de homine , i terum re-
vocarunt veterum natural ium Democriti , l.eucippi, Anaxagorae,. E m -
pedoclis commenta futilesque doctrinas, quas Aristoteles iampridem 
subtiliter copioseque refu tavera t ; sic veterum ¡Horum philosophorum 
ritu quos in philosophaudo sectati sunt, vel oiuncm philosophicam 
veritatem, peremptis primis principiis et notionibus, diserte inficiati 
sunt ; vel ea tradiderunt ex quibus iure concludimi- nullam dari posse 
in nostro iiitellectu certani r e rum noti t iam. Hinc humana ratio, quae 
ob Luteri defectionem, divinile revelationis no rmam ac tutelarli asper-
nata fuerat, dum sese in libertatem temere vindicatam iactabat, de 
omnibus ambigere coepit , et certa possessione veritaris in qua max ima 
eins perfectio viget, exutam se vidit. 

Philosophi quippe recentes, negata doctrina q u a m Aristoteles ex-
plicaverat et Scholastici omnes ad u n u m amplexati fueratit circa na-
tiiram hominis, in duas partes divisi sunt, nimirum in Sensistas et 
Idealistas. Porro tum sensismus t u m idealismus recta ducit ad phi-
losophiain dubitationis. Qu idam enim intellectum c u m sensu male 
permiscentcs docuerunt nos noil percipere nisi determinatas s ensuum 
modificationes ; alii e contra arbitrati sunt intellectum utpote a sensu 
separatum suas proprias modificationes, quas ideas vocaverunt, cogno-
scere. O m n e s vero catervatim in eo consensere, quod nos non co-
gnoscamus directe et immediate sive per sensum sive per intellecttim 
res extra nos positas, sed solum affectioues modificationesque animi 
nostri. In hac doctrina adstruenda concordes fuere Cartesius, Lockius, 
Condillachius, Berkcleyus, Humius compluresque alii; et sic progressi 
sunt ad o m n e m veri ta tem cer tamque rerum cognit ionem e medio 
tollendam. C u m enim potentia cognoscitiva certior fieri nequeat, nisi 
de eo quod cognosci t ; consequitur profecto ex doctrina constituta, nos 
de rebus certos esse non posse, sed ad s u m m u m de nostris atfeciio-
nibus et ideis. Frustra e rgo est Cartesius qui ad certi tudinem de 
rerum exsistentla in lu to ponendam ad Dei veracitatem se confor t ; 
cum Dei veracitas nobis 11011 possit esse nota, nisi prius cena nobis 
sit cxsistentia rerum visibilium et a Deo coudi tarum. 

Quocirca Condillachius magis congruenter principio nuper com-
memora to docuit sensibili.!, quae a nobis vocantur corpora, nihil aliud 
esse nisi congeriem seu aggregatimi nostrarum sensat ionum. Con-
dillachio concinit Humius , qui tuetur ex caeco quodam naturae in 
stinctu nos inclinari ad admittendas res exteriores, cum anima 11011 
cognoscat nisi quod ipsi praesens est, nempe ideas et perceptiones 
suas; ideoque statuii inter naturam et philosophiam pugnam quamdam 
esse, cum philosophia doceat nos non cognoscere res externas, natura ad 



illas admittcndas nos inclinet. Quarc H u m i u s deformans àc subversis 
norionibus substantiae et causae, quae potiora sunt scientiae nostrae 
fondamenta, omnem certitudinem convellere conatus est. Neque liic 
ruinarum et evcrsionis finis; nam memora t i auctorcs solam mundi vi-
sibilis realitatem vel negarunt vel in dub ium revoca runt : sed postea 
exortus est Emmanuel Kantius, qui decrevit tum res a nobis di-
stinctas, tum ipsum spiritimi nostrum seu subiectum cogitans esse ali-
quid mere phaenomenicuin et t ranscendens quamlibet experientiam. 
Quam ad rem eius de omnibus dubitandi ratio lion solum extenditur 
ad mundum visibilem, idest ad obiectuin nostrarum sensationum et 
perceptionuin ; sed ad ipsas sensationes e t perceptiones, nimirum ad 
ipsum subiectum cogitans. Haec auctoris criticismi transcendentalis 
opinatio finitima omiiino est sententiae Condillachii asserentis spiritum 
nostrum nihil esse aliud, quam successionem sensationum et idearum. 

H ine philosophia dubitationis in d u a s potissimum sectas divisa 
est ; nempe in scepticismum vulgarem, ut aiunt, et in scepticismum 
transcendentalem. Apud primam st ipendia meruerunt philosophi illi 
qui tantummodo dubitarunt de obiectis cognit ionum nostrarum; apud 
alteram vero, qui de ipsis cognitionibus et de nobismetipsis ambi-
gendum esse decrevere, èt ipsum subiectum cogitans inter somnia 
amandarunt. Sic recens philosophia, q u a e vires ac iura rationis huma-
nae tantopere extollebat, ut omnem auctori tatem, divinam iuxta atque 
humanam ex se excuteret, neglecta plana, recta, facilique via quam phi-
losophi christiani seu Scholastici post Aristotelem muniverunt, ipsam 
rationem ftmditus subvertit, suo nativo e t infallibili lumine orbavi., 
et humanas onines scientias perperam corrupit! 

Scept ic ismi r e c e n t i o r u m causae . Prae ter duplicem illuni fornelli 
scepticism! apud veteres, de quo memin i t Aristoteles, alia assignanda 
est potissimum causa, quae quamplurimos ex recentibus philosophis 
ad scepticismum profitendum ac disseminandum induxit; nimirum cor-
ruptela moruin, et odium inflammatum in Keligionem supernaturalem 
et a Deo revelatam. C u m enim in inedia Christianae Rel ig ioni 
luce, quae divino suo influxu ipsam ra t ionem humanam a peste illa 
dubii sanaverat, quam ethnica philosophia longe lateque professa 
fuet.it, ad scientias excolendas accesserint homines corrupti moribus 
et praecepta divina detrectantes, a fide miserandum in modum desci-
verunt, et in incredulorum castris militare gloriati sunt. Haec luttuosa 
defectio in causa fuit, quamobrem homines mente obcaecati, spretis 
omnibus supernaturalibus bonis, nihil aliud appetivere nisi res visibiles, 
bona materialia, voluptates corporeas sensuumque oblectamenta, in 
quibus finem hominis reponendum decernebant. 

Quare factum est ut omnia vana, inania , ac commentitia putaverint, 
quae sensibus tractari et oculis cerni n o n valerent, nihilque reale 
docuerint praeter corpoream visibilemque naturam; et coiisequenter 

Deum, substantias immateriales, ipsam animam humanam vel inficiati 
sunt, vel cum materia et mundo male permiscuerunt. Ad hoc me-
lius assequendum ipsa notissima rationis principia et in primis prin-
cipium causalitatis interimere conati sunt, et sic exitiosa negandi libido 
paulatim crevit, et homines omnigena eruditione ornatos eo demen-
tiae ac temeritatis compulit, ut non solum inficiati siiit ea quae in-
tellectu ab omnibus evidenter cernuntur; veruni etiam quae videntur 
oculis et contrectantur manibus, et quae animi conscientia inelucta-
biliter testaiur, nempe 110s esse ei inielligere et sentire et appetere. 
Nimirum dubitatio vel negatio a veritatibus revclatis et aciem intelli-
gentiae superantibus exorsa, ad principia rationis per se notissima 
evertenda processit, et demum ad realitatem rerum visibilium, et ad 
ipsius principii cognoscentis exsistentiam convellendam et negandam 
pervenit I 

A R T I C U L U S IV. 

UNIVERSALIS D U B I T A T I O SEU SCEPT1CISMUS REFELL1TUR. 

ANIMADVERSIO PRAEVIA. Licet Sceptici omues turmatim 
in eo conveniant, quod certitudinem nostrarum cognitionum e medio 
tollant, tamen non omnes eadem via ad hunc errorem profitendum 
progressi sunt. Quidam enim negantes, uti superius notavimus, 
causas formales rerum visibilium et insuper intellectum cum sensu 
male periniscentes docuerunt nullam rem cognitam habere in nostra 
cognitione esse ratum et immobile, ideoque scientiam omnem ei co-
gnitionem certain inficiati sunt, quae esse non potest nisi de neces-
sariis; et cum error errorem gignat, ipsa principia per se notissima 
et etiam principium contradiction« in discrimen vocare conati sunt, 
omnemque veritatem ad apparentiam et somnium revocarunt. Alii 
opinantes potentias cognoscitivas, intellectum nempe et sensum, im-
pares esse et ineptas ad qualccumque veruni comprehendenduni, il-
ìndque discernendum a falso, propterea quod et ipsae lallibiles sint, 
et aliunde nihil in ipsis imprimatur a vero, quod aeque imprimi non 
possit a falso, concluserunt de omnibus iure ambigendum esse. De-
mum alii, praesertim qui Cartesio adstipulati sunt, perperam decer-
nentes seusum et intellectum dirette et immediate percipere nonnisi 
proprias affectiones, sensationes nempe et ideas quae eorum consti-
tuunt proprium et iminediatum obiectum, cum assignare haudquaquam 
potuerint medium certuni atque infallibile quo ¡ntellectus ex cogni-
tione propriae affectionis ad cognitionem rerum a se distinctarum 
et extra ipsum exsistentium iure proficisci valeat, tandem vel inviti 
eo devenerunt, ut omnem rerum realiiatem vel nobis inaccessani, vel 



illas admittcndas nos inclinet. Quarc H u m i u s deformans ac subversis 
notionibus substantiae et causae, quae potiora sunt scientiae nostrae 
fondamenta, onmem certitudinem convellere conatus est. Neque liic 
ruinarum et evcrsionis finis; nam memora t i auctorcs solam mundi vi-
sibilis reaiitatem vel negarunt vel in dub ium revoca runt : sed postea 
exortus est Emmanuel Kantius, qui decrevit tum res a nobis di-
stinctas, tum ipsum spiritimi nostrum seu subiectum cogitans esse ali-
quid mere phaenomenicuin et t ranscendens quamlibet experientiam. 
Quam ad rem eius de omnibus dubitandi ratio lion solum extenditur 
ad mundum visibilem, idest ad obiectuin nostrarum sensationum et 
perceptionuin ; sed ad ipsas sensationes e t perceptiones, nimirum ad 
ipsum subiectum cogitans. Haec auctoris criticismi transcendentalis 
opinatio finitima omiiino est sententiae Condillachii asserentis spiritum 
nostrum nihil esse aliud, quam successionem sensationum et idearum. 

H ine philosophia dubitationis in d u a s potissimum sectas divisa 
est ; nempe in scepticismum vulgarem, ut aiunt, et in scepticismum 
transcendentalem. Apud primam st ipendia meruerunt philosophi illi 
qui tantummodo dubitarunt de obiectis cognit ionum nostrarum; apud 
alteram vero, qui de ipsis cognitionibus et de nobismetipsis ambi-
gendum esse decrevere, èt ipsum subiectum cogitans inter somnia 
amandarunt. Sic recens philosophia, q u a e vires ac iura rationis huma-
nae tantopere extollebat, ut omnem auctori tatem, divinam iuxta atque 
humanam ex se excuteret, neglecta plana, recta, facilique via quam phi-
losophi christiani seu Scholastici post Aristotelem muniverunt, ipsam 
rationem funditus subvertit, suo nativo e t infallibili lumine orbavi., 
et humanas onines scientias perperam corrupit! 

Scept ic ismi r e c e n t i o r u m causae . Prae ter duplicem illuni fornelli 
scepticism! apud veteres, de quo memin i t Aristoteles, alia assignanda 
est potissimum causa, quae quamplurimos ex recentibus philosophis 
ad scepticismum profitendum ac disseminandum induxit; nimirum cor-
ruptela moruin, et odium inflammatum in Keligionem supernaturalem 
et a Deo revelatam. C u m enim in inedia Christianae Rel ig ioni 
luce, quae divino suo influxu ipsam ra t ionem humanam a peste illa 
dubii sanaverat, quam ethnica philosophia longe lateque professa 
fuerat, ad scientias excolendas accesserint homines corrupti moribus 
et praecepta divina detrectantes, a fide miserandum in modum desci-
verunt, et in incredulorum castris militare gloriati sunt. Haec luttuosa 
defectio in causa fuit, quamobrem homines mente obcaecati, spretis 
omnibus supernaturalibus bonis, nihil aliud appetivere nisi res visibiles, 
bona materialia, voluptates corporeas sensuumque oblectamenta, in 
quibus finem hominis reponendum decernebant. 

Quare factum est ut omnia vana, inania , ac commentitia putaverint, 
quae sensibus tractari et oculis cerni n o n valerent, nihilque reale 
docuerint praeter corpoream visibilemque naturam; et consequenter 

Deum, substantias immateriales, ipsam animam humanam vel inficiati 
sunt, vel cum materia et mundo male permiscuerunt. Ad hoc me-
lius assequendum ipsa notissima rationis principia et in primis prin-
cipium causalitatis interimere conati sunt, et sic exitiosa negandi libido 
paulatim crevit, et homines omnigena eruditione ornatos eo demen-
tiae ac temeritatis compulit, ut non solum inficiati siiit ea quae in-
tellectu ab omnibus evidenter cernuntur; veruni etiam quae videntur 
oculis et contrectantur manibus, et quae animi conscientia inelucta-
biliter testaiur, nempe 110s esse et intelligere et sentire et appetere. 
Nimirum dubitatio vel negatio a veritatibus revclatis et aciem intelli-
gentiae superantibus exorsa, ad principia rationis per se notissima 
evertenda processit, et demum ad reaiitatem rerum visibilium, et ad 
ipsius principii cognoscentis exsistentiam convellendam et negandam 
pervenit I 

A R T I C U L U S IV. 

UNIVERSALIS D U B I T A T I O SEU SCEPT1CISMUS REFELL1TUR. 

ANIMADVERSIO PRAEVIA. Licet Sceptici omues turmatim 
in eo conveniant, quod certitudinem nostrarum cognitionum e medio 
tollant, tamen non omnes eadem via ad hunc errorem profitendum 
progressi sunt. Quidam enim negantes, uti superius notavimus, 
causas formales rerum visibilium et insuper intellectum cum sensu 
male permiscentes docuerunt nullam rem cognitam habere in nostra 
cognitione esse ratum et immobile, ideoque scientiam omnem ei co-
gnitionem certain inficiati sunt, quae esse non potest nisi de neces-
sariis; et cum error errorem gignat, ipsa principia per se notissima 
et etiam principium contradiction« in discrimen vocare conati sunt, 
omnemque veritatem ad apparentiam et somnium revocarunt. Alii 
opinantes potentias cognoscitivas, intellectum nempe et sensum, im-
pares esse et ineptas ad qualccumque veruni comprehendenduni, il-
ìndque discernendum a falso, propterea quod et ipsae fallibiles sint, 
et aliunde nihil in ipsis imprimatur a vero, quod aeque imprimi non 
possit a falso, concluserunt de omnibus iure ambigendum esse. De-
mum alii, praesertim qui Cartesio adstipulati sunt, perperam decer-
nentes seusum et intellectum dirette et immediate percipere nonnisi 
proprias affectiones, sensationes nempe et ideas quae eorum consti-
tuunt proprium et iminediatum obiectum, cum assignare haudquaquam 
potuerint medium certuni atque infallibile quo intellectus ex cogni-
tione propriae affectionis ad cognitionem rerum a se distinctarum 
et extra ipsum exsistentium iure proficisci valeat, tandem vel inviti 
eo devenerunt, ut omnem rerum realiiatem vel nobis inaccessani, vel 



inanem et commentitiani esse miti sint; ideoque ad Scepticorum ca-
stra se transtulerc. 

Nos t ra t racta t io . Nos explodenies errorem Scepticorum et hanc 
novam non philosophandi philosophiam, nti merito illam vocat Lactan-
t i u s ( i ) , ne quaestiones male permisceamus alibi tractandas, ex professo 
aggredieiiiur solummodo communem positionem omnium Sceptico-
rum dicentium intellectum nostrum nullam de rebus ab ipso cognitis 
certitudinem habere. Ut autem hoc melius uberiusque consequamur, 
et falsi patescant fontes qui philosophos huiusmodi impulerunt ad 
talia portenta disseminanda et ad ipsam naturam rationalem subver-
tendam, pauca admodum attingemus de erroribus illis sive ad me-
taphysicam, sive ad psychologiam spectantibus, ex quibus profecta 
est haec negandi tlagitiosa libido, quae veluti pestis pervasit tot ho-
mines ingenio praestantes, qui visi sunt contagione insanire usque 
eo ut ipsi essent necne in dubium vocarent. Nostra autem argu-
mentatio eo potissimum spectabit ut in aperto ponatur infirmitas et 
vanita« istius «ultissimi erroris, et animi adolcscentulorum contra 
cavillationes. lallaciasque eorum communiantur, qui omncm veritatem, 
humanam iuxta ac divinam, dubitando vel interimunt vel saltern vul-
nerati!. At minime in animum inducemus ipsos Scepticos, si qui 
reapse sunt, posse argomentando pervincere, cum nulla argumentatio 
et disputatio possibiiis sit cum adversario qui omnia negat; sed solum 
demonstrari potest eius rationes esse nullius roboris ac virtutis, ideo-
que non argumentariones ostensivas consectabimur, sed potius redar-
guitivas seu ehnchicas, deducendo nimirum adversarios ad absurdum, 
uti factitatum videmus ab Aristotele (2), et a pluribus Ecclesiae Docto-
ribus (3) . Nam, uti monet S. T h o m a s : « Si adversarius nihil concedit, 
non potest (metaphysicus) cum eo disputare, potest tamen solvere ra-
tiones ipsius» (4) ; quia « illi qui nihil concedunt, interimunt disputano* 
uem, et ornnem argumentativam rationem. Unde ad eos noil potest 
haberi sententia ratiocinationis, per quam a suo errore tollantur » (5) . 

^ Et re quidem vera si quis adversarius affirmet de omnibus esse 
dubitandum, vel nullam dari veritatem, nemo poterit contra ipsum 
argumentari ostendendo dari certitudinem vel veritatem, nisi aliquid 
certuni et necessario veruni praesupponat, unde oninis demonstratio 
prolicisci debet; quod idem est ac pelilionem principi! incurrere. 

Neque melius proficiunt qui vellent contra negantes demonstrare 
dari indicia certa seu criteria veritatis; nam haec indicia certa seu 

(1) De Di-J. Ina. lib. Ill, cap. VI. 
(2) Mctaph. lib. IV, text. 9-10. 
( ; ) Cf . AUGUST. Coiilra Acad., e t CLEM. AI.ES. Strum, i ib. VILI, cap. V . 

U) 1 p. q. 1. a. S. 
(;) Milaph. lib. X I , lec t . 6. 

criteria veritatis si non praesupponuntur, nulla demonstratio procedere 
potest; si praesupponuntur, non demonsnantur . Quare ad coarguen-
dos Scepticos accedamus. 

PROPOS1TIO 1. 

Sceplici cum certitudinem omnem nostrarum cognitionum negare insti-

tuant, rem impossibilem moliuntiir, et secum ipsi pugnant cum in certitu-

dine subvertenda certitudinem adhibenl. 

Prob. prop. C u m propositio duas complectatur partes, quarum 
prima inanes declarat Scepticorum conatus contra certitudinem, quae 
tttpote necessaria humano generi a natura ipsa pronianat ineluctabi-
liter; altera quae clecernit Scepticos certitudinem vexantes in aperta 
contradictione versar), quippe qui ipsa certitudine certitudinem inte-
rimere nituntur: in prima parte explicanda potius quam demon-
stranda breviter immorabimur; et dein ad coarguendos Scepticos eo-
rinnque conatus infringendos in secunda parte accedemus. 

Et ut a prima parte ordiamur, impossibile prorsus est eludere ac de-
clinare quod ab ipsa natura procedit, et ad conservationem tum speçiei 
tum individuorum necessarium est. Acqui certitudo multiplicium 
nostrarum cognitionum, quae e regione pugnai cum dubio universali, 
ab ipsa natura nostrarum cognoscendi facultatum proficiscitur, et est 
maxime necessaria conservationi generis humani. Ergo h'ustra sunt 
Sceptici cum certitudinem omnem inficiati moliuntur. 

Ad proposit ions minoris intelligentiam animadvertenduin est 
omnem potentiam quae necessario movetur a suo obiecto sufiìcienter 
ipsi proposito, naturaliter couquiescere in adeptionc proprii obiecti. 
Iam vero quies inteilectus proprium intelligibile apprehendentis et cer-
nentis nil aliud est nisi certitudo. Ergo certitudo quae cum dubio 
pugnar, ipsam naturam consequitur. Quod autem sit necessaria Ilo-
minibus ad omnes vitae usus, ita clarum exploratumque est, ut nihil 
supra. Bine intellectui nostro integrum non est assensum prohibere 
a veritatibus seu principiis per se notis, percepta ratione terminoruin 
quibus coniponuntui-, quia termini talem habent identitatem ut alter 
cvidentcr includat necessario altcrum. Hoc cum videat inteilectus, 
necessario copulai illos terminos et illi compositioni necessario as-
sentitili" (1) . Quare merito Philosophus tradit prima principia esse 
omnibus nota sicut ¡anua in d o m o ; quia ianua neminem latet, licet 
interiora domus lateant (2) . Immo Aristoteles sancit opposiiuni prin-
cipii cotitradictionis non posse in iniellectu alicuius consistere, quippe 

( 1 ) Cf. S C O T U M , 1 Seni. Disi, j, q. 4, n. 6-9. 
(2) Metapb. lib. II, text. 1. 



quod duae contradictoriae sun t p r i m o e t per se contrariae. I am vero 
contraria non possunt eidem simul inesse. Idcirco n e m o potest co-
gitare unatn eamdemque rem posse simul esse et non esse; et si 
quidam ore hoc dixerunt , m e n t e tarnen credere non po tuerun t . En eins 
verba : « impossibile n a m q u e est q u c m p i a m idem putare esse e t non 
esse, q u e m a d m o d u m qu idam Herac l i tum dicere arbi t rabantur . N o n 
en im necesse es t quaecumque quis dicat, ea etiam pu ta re » ( i ) . 

Q u o d de principiis per se notis dictum est, pari m o d o potest dici de 
condus ion ibus virtualiter contentis in illis, cuin per f o r m a m syllogismi 
perfecti in feruntur . Cer t i tudo quippe conclusionis pendet t an tum ex 
certi tudine principiorum et ex evidenti.! illationis. P o r r o Syllogismus 
perfectus ilie est qui nullius indiget praeter ilia quae sumpta sunt , ut 
appareat necessarius (2). 

P r o b . 2.' p a r s . Sceptici d u m suam de omnibus ambigendi di-
sciplinam stabilire conantur , quamplura a s sumnn t ut c e n a a c rata, ita 
ut a Dogmat ic is Illa negari non pat iantur . Atqui hoc est cert i tudinem 
impugnando defendere, ideoque in aperta contradict ione versari. Ergo 
Sceptici secum pugnant ia l oquun tu r , cum o m n e m cert i tudinem ado-
riri se iactant. 

Ut ma io r propositio nostr i a rgument i intelligatur animadver tendiun 
e s t : 1) Scepticos ad suam sectain et universalem dubi ta t ionem pro-
pugnandam multiplicibus uti a rgument i s vel ex mobili tate et mutabi-
litate rerum cogni tarum, vel ex inlirmitate e t tullibilitate nos t ra rum 
facul ta tum cognosci t ivarum, vel aliis ex fontibus petitis. l a m vero 
ipsa natura a r g u m e n t a t i o n s necessario expostulat , ut quacdam rata 
et cer to cognita assumantur ex qu ibus quod ignorabatur c larum aper-
t u m q u e evadat . Ergo Sceptici d u m conan tur ostendere d e omnibus 
esse dub i t andum, plura ut certa supponun t et ipsam dubi ta t ionem 
per imunt . 2) Sceptici d u m nos nihil certi scire affirmant, fateantur 
opor te t se tute nosse quid sit scire, quidque nescire, et quid differant 
certuni e t incer tum, atque i ta propriis suis armis seipsos iugulant . 

H a n c rem sic e leganter pers t r ingi t August inus : « N o n solum qui 
dicit scio et verum dicit, necesse est u t quid sit scire sciat ; sed et iam 
qui dicit nescio, idque f identcr e t verum dicit, et seit v e m m se dicere, 
seit utique quid sit scire, quia discernit ab sciente nescientem » (3). 
3) Sceptici propugnantes nos nihil scire, necessario fa tentur se nosse 
nihi l sciri a nobis . Ergo falsum est, quod nihil cognoscatur . Hinc 
meri to I .actantius Pyr rhonios s i c insectatur: « Si nihil sciri potest , 

(1) 'A lbo ;» f i ? ó,n,iv, ro-iri, iiriiofißi«,, ¡r,». «oi ¡xj ,;,»,, tizi--.; - . , ' ! 
dovrai „ ' H f i x i B T o , - o i , .:„-, i - , , ^ . ^ , 5 1 ,;IO),,U.SÌ,EIV, 
Melaph. l ib. IV, t ex t . 9 . 

( 2 ) Prior. Andtyt. l ib. I, c ap . I . 
(;) De Trin. l ib. X , cap . Ì. 

necesse est idipsum sciri, quod nihil sciatur. Si a u t e m scitur posse 
nihil sciri, fa lsum est e rgo , quod dicitur, nihil posse sciri. Sic in -
ducitur d o g m a sibi repugnans, seque dkso lvens » (1 ) . Lactant io et 
August ino praeiverat C lemens Alexandrinus, qui P j ' r rhonios hac lu-
culenta a rgumenta t ione ad incitas redeg i t : « Apud Pyrrhonios si q u a m 
vocant eitox^, hoc est assensionis sustentio, quae vult nihil esse fir-
m u m e t stabile. E a si a seipsa inceperit, clarum est quod p r i m u m 
seipsam infirmabit. A u t e rgo da t aliquid esse ve rum, et non est d e 
omnibus sust inenda assensio; aut persistit dicens nihil esse veri, et 
tunc clarum est, quod nec ipsa prius ve rum dicet. A u t ipsa ve rum 
dicit ,-tut non . Qt iare si ve rum dicit, concedit vel invita esse aliquid 
veri. S in a u t e m n o n verum dicit , vera ea relinquit, quae volebat 
tollere d e medio » (2). 

Quocirca contra un iversum Scept icorum a g m e n converti potest ar-
gumenta t io ilia qua Philosophus deducendo ad absu rdum, coarguebat 
negantes principium contradictionis, quod est f u n d a m e n t u m omnis 
scientiae et certitudinis. En Aristotelis a rgumen ta t io : « Q u i negat 
principium contradictionis, vel fatetur se loquendo aliquid dicere vel 
secus. Si declarat se nihil loquendo dicere, non potest esse ora t io 
c u m ipso, quia similis est bru to vel p lantae , e t a l iunde nihil d icendo 
non poterit negare principium contradictionis. Si autem iatetur se 
aliquid dicere loquendo : ergo hoc erit verum, et cont radic tor ium, 
nempe quod nihil dicat, erit fa lsum, ideoque duo c o n t r a d i c t o r s non 
sun t ve ra ; vel paulo secus. Q u i affirmat duo contradictoria esse 
simul vera , n o n dicit ea non esse vera. Ergo vera est una pars 
contradictionis, e t n o n al tera» (3). 

D e m u n i sic Scepticos coarguimus. Vel Sceptici admi t tun t testi-
m o n i u m conscientiae, vel illud detrectant . Si tes t imonium conscientiae 
abnuun t , tunc et ipsum eorum d u b i u m evanescet , c u m n e m o se du-
bitare cognoscat , nisi quia id conscientia testatur. Q u o d si tes t imo-
n ium conscientiae r a tum verumque habent , tunc ¡1011 de omnibus 
dubi tandum esse concedunt , et sic ut r inque seipsos vulnerant . Digna 
sunt quae ad h.inc ra t ionem c laudendam transferantur S . August ini 
aurea verba sic a ien t i s : « O m n i s qui se dubi tantem intelligit , verum 
intelligit, et de hac re quam intelligit certus e s t ; de vero igiutr certus 
est. O m n i s igitur qui u t rum sit Veritas dubitat, in seipso habet 
ve rum, unde non dub i t e t ; nec u l lum verum nisi veritate verum est. 
N o n itaque oportet e u m de veritate dubitare, qui potui t u n d e c u m q u e 
dubitare » (4). 

( 1 ) Di Dil'. In i t . l ib. I l l , cap. VI . 
(2 ) Strom, l ib. V I I I , cap. V . 
(5 ) Melapli. l ib. I V , text . 10. 
(4) l a . Je vera /(<%. cap. X X X V I . 



S O L V U K T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. i.° Cum Heraelito sic. Res sensibiles quae sunt obiectum 
intellectus nostri sunt in perpetuo motu et mutatione. Atqui de 
rebus quae sunt in perpetuo fluxu et mutatione non potest haberi 
certa scientia. Ergo intellectus noster nihil certo cognoscit. 

Contirmatur: res sensibiles sunt indeterminata« ad contraria ut 
ad calidtim et frigidum, etc. Iam vero quae sunt indeterminata non 
possunt certain et determinatimi cognitionem causare. Hrgo ( i ) . 

Resp. Disi. mai. lies sensibiles sunt in perpetuo fluxu et"muta-
tione secundum essentiam et rationes intelligibiles, Nig. Secundum 
modum subsistendi in singularibus materialibus, Subiiisl. Ita ut in 
ipsa mutatione sit aliquid immutabile, Cone. Ita ut sit res totaliter 
mutabilis, Neg. 

Ad coiifirmatioiiem pariter, Disi. mai. Res sunt indeterminable ad 
contrariai forlnas ita ut illas praehabeant in potentia, Cone, ita ut 
simul actuentur conirariis formis, Neg. 

Explico. Obiectum proprium intellectus humani, uti monuimus, 
est essentia rei materialis abstract:! a principiis materialibus, et earn 
determinantibus ad esse nuius vel illius singularis. Porrò haec es-
sentia intelligibili» non est mutation! obnoxia, sed immutabilitatem 
et necessitatem habet, prout apprehendittir et subsistit in intellectu, 
ideoque penitus corruit fundamentum cui innititur error Ueracliti. 
ceterorumque vel Sensistarum vel Materialistaruin. Nihilominus in-
tellectus de ipsis rebus materialibus et mutabilibus potest ceno indi-
care, cum in ipsa mutatione, uti notat Aristoteles, aliquid fixnm cer-
tumque inveniatur, quod certo et determinate potest enuntiari de re 
quae mutatur. Sic, ut exemplis Philosophi utamur, in mutationibus 
haec sunt immutabiliter vera: i ) res dum mutatur nec est id de quo 
mutatur, nec est id ad quod mutatur, ideoque datur aliqua ratio de-
terminate vera, quae potest proferii 2) Cum aliquid mutatur, datur 
aliquod subicctum mutationis, datur causa efficiens mutationis, insuper 
subiectum quod mutatur partim est in termino a quo, partim est in 
termino ad quem; quae omnia enuntiabilia sunt de co quod muta tur : 
quare licet res sint ili perpetuo fluxu, nihilominus proferri possunt 
de ipsis plures propositiones determinate verae (2). 

Ad secundum difficultatem responsio patet ; nam res sunt in po-
tentia ad determinata.« oppositasque formas successive recipiendas; 

(1) Mdapb . lib. I V , t e w . 22. 
(2 ) ARIS. , loc. cit. Cf. S c o r e « , 1 Sail. D im. q . 4 , „ . , } > u W r c f e m t o p i . 

monem Henr ic i Gandavensis , qui doce t n o s nihil ce r to c o g n o s c e s posse sine 
e s e m p l a r i inc rea to scu specie i l labente in a n i m u m . 

non aucem .td cas simul habendas ita ut aliquid possit esse simul 
actu calidum ct frigidum, magnum et parvum, album et nigrum. 

Oppori. 2. Sententiae et opiniones turn populorum, turn ipsorum 
philosophorum sunt inter se admodum dispares et pugnantes. Iam 
vero huiusmodi opinionum pugna ostendit certain veritatem a nobis 
comparar! non posse, Ergo ab omnibus cohibendus assensus. 

Resp. Disi. mai. Opiniones populorum et sapientium sunt di-
versae de rebus non per se evidentibus, Cone. De rebus sive per 
rationem sive per experientiam evidentibus, Neg. Conlradisl. min. 
Si pugna opinionum esset circa omnes vernatesi Cone. Si circa ve-
ritates minus notas, Neg. 

Explico. N e m o negabit homines gencratim, sed vel maxime phi-
iosophos magnani opinionum errorumque turbam professos fuisse ; 
verum huiusmodi dissentientes opiniones neque spectabani prima prin-
cipia per se notissima, neque veritates evidenter a primis principiis 
deductas et cum illis immediate connexas, neque demum res quae 
substint experientiae et sub sensibus cadunt. Nullus enim homo in-
tellectu pollens, quantumvis agrestis et barbarus dubitavit umquam 
de pronunciato contradictionis, vel de effato causalitatis, vel de exsi-
stentia mundi visibilis, multoque minus de exsistentia suipsius suarura-
que modificationum. Quod si aliquis philosophus de isti.« veritatibus 
sese dubitare dixerit, hoc ore protulit, non credidit mente, ut ex ipsa 
ciiis agendi ratione facile cerni po t e ra t ( l ) . 

Oppon. 3.° Intellectus humanus est mutabilis. Atqui facilitas 
apprehensiva mutabilis non potest per aliquam forinam iutentionalem 
determinati ad unum. lirgo intellectus noster non potest aliquam 
certitudiuem possidere. 

Resp. Disi. mai. Intellectus est mutabilis ab ignorantia ad 
scientiain et e converso, Cone. Ab opposito in oppositum, nempe a 
rectitudine in deceptionem, Subdisi. Circa principia per se nota, Neg. 
Circa veritates 11011 per se evidente.«, Cone. 

( I ) Ra t iones dub i t and i e t r e t inend i a s sensum ita e l e g a n t e r desc r ibuo tu r a CLE-
MENTE ALKXANPKIXO: « Q u a e eff iciunt u t sus t inea tur a s sens io , causae sun t d u a e 
s u p r c m a c . Una qu idem m e n s h u m a n a , q u a e e s t mu l t ip l ex et instabilis Se -
c u n d a au tem c a , quae e s t in r ebus d i s c r e p a n z a , q u a e m a x i m e c t i am elTicit ut su-
s t ineatur assensio. N a m c u m n e q u e o m n i b u s visis poss imus c redere p rop te r rc-
p u g n a n t i a m : n e q a e o m n i b u s n d e m non .habere , q u o d id quod dicit o m n i a esse 
incredibilia, c u m s i t ex o m n i b u s in n u m e r u m c t i am o m n i u m a d s c r i b a t u r ; n c q u e 
a l iquibus q u i d e m c rede re , a l iquibus nou c r e d e r e p rop te r a c q u a i i t a t e m : e o dcduc t i 
-Stimii, u t sus t ineamus a s s c n s i o n c m . H a r u m au tem p r inc ipa l ium c a u s a r u m , cogi-
ta t ionis qu idem i iu tabi l i tas g e n c r a t d i s sens ionem. Dissens io a u t e m est i m m e d i a t a 
c ausa cur sus t i nea tu r a s sens io . Hinc plena est vita iudiciis et curiis, . . . q u a e 
qu idem dubiae m e n t i s et ad o p p o s i t a r u m r e r u m in f i rmi t a t em claudicant is , sun t 
a r g u m e n t a . S u m i i aquc l ibr is p lenae b ib l io thccae , c l a s sesque et c o m m c n t a t i o u e s 
iis, qui in d o g m a t i b u s i n t e r se d issent iunt , et sibi p e r s u a s e r u n t s c in r ebus t e n e r e 
v e r i t a t e m ». Slmn. l ib. V I I I , c ap . VII . 
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Expl ico . Di f f i cu lus liaec quae ab Henr ico Gandavens i inducta 
fuerat ad d e m o n s t r a n d u m necessitatetn supernae illustrationis seu 
speciei illabentis p ro nost ro i n t e l l e c t ut posset ve rum discernere a 
verosimili, et cer t i tudinem sibi comparare , si quid evincit , illud p roba t , 
n imi rum intcl lectui nost ro de omnibus necessario ambigendum, uti 
acute disputat Sco tus contra memora tun i auctorern. 

Sed ratio adducta in ambiguis versatur, q u e m a d m o d u m notav imus 
in aliata dist inct ione, quam sic explicat ipse Doc to r Subtil is: « I n 
an ima potest intell igi duplex mutabili tas, una ab afl i rmatione 111 n e -
ga t ionem et e converso , puta ab ignorant ia ad scientiam, vel a non 
mtellectione ad intel lect ionem. Alia quasi a contrario in contrar ium, 
puta a recti tudine in decept ionem, et e converso. An ima au tem 
quoad q u a e c u m q u e obiecta est mutabil is pr ima mutabilitate, e t per 
nihil formaliter i n ea exsistens tollitur ab ipsa talis mutabili tas : sed 
non est mutabi l is secunda mutabi l i ta te , nisi circa ilia complexa, quae 
non habent ev ident iam ex terminis. Circa illa vero quae sunt ex 
terminis evident ia mutari non potest secunda mutabil i tate, quia ipsi 
termini apprehens i sunt causa necessaria conformitatis composit ionis 
ad ipsos t e rminos » ( i ) . 

O p p o n . 4.° Sccpticismus nul lo pacto refutari potest s ine petition 
priucipii. Atqui disciplina quae nequit refelli reiicenda non est. Ergo 
scepticismus est admit tendus . 

Resp . Disi. mai. Scepticismus non potes t refelli indirecte et 
eknchice seu d e d u c e n d o ad absurdum, Neg. Directe, et per d e m o n -
strat ionem os tens ivam, Subdist. Q u i a o m n e m demonst ra t ionem sub-
vert i t per g e n e r a l e m dubi ta t ionem, Cono. Q u i a rat iones et a rgumen ta 
pro ipso mil i tant . Neg. 

Expl ico . E x hoc quod directe arguere n o n p o s s u m u s cont ra Scep-
ticos, quia ipsi o m n i a negant , ideoque ipsa principia per se nota ex 
quibus demons t r a t i o e t scientia ducitur , rite mcr i toque concluditur 
scepticismum esse a b s u r d u m , quippe qui hominem ipso rationis 
discursu spoliat . Q u o d si quis Scept icum laudaret eo quod refelli 
non possit, c u m se consti tueri t extra condi t ionem ad usum rationis 
necessariam, is profecto non secus ageret ac qui amen tem laudaret , 
quia propter e ius inf irmitatem refelli non potest , si quid a ventate 
alienimi enunt ie t . 

Oppon . 5.0 Nihil a nobis certo cognosci potest absque d e m o n -
stratione. A tqu i demonst ra t io inst imi nequit quin aliquid certo co-
gni tum subaudia tur . Ergo nullius rei certi esse possumus. 

R e s p . Disi. mai. Nihi l cer to cognoscitur s ine demonstra t ione, 
si agitur de vcr i ta t ibus immedia te evidentibus, A'eg. S i a g i t u r de veri-
tatibus non immedia te evidentibus, Conc. et concessa minori , Neg. cons. 

(1 ) S c o r e s , 1 Sent. Dis t . q . | , n . 14. 

Expl ico. Scientia quae est habitus conc lus ionum et effectus 
syllogismi demonstrat ivi certo nequit haberi, quin praesupponantur ve-
r i tates quaedam seu principia per se nota , quae , terminis cognit is , 
nativa et propia luce intellectum p e r f u n d u n t ; secus, uti no ta i Phi lo-
sophus , in demons t rando iretur in inf in i tum. Verum haec principia 
abunde suppctunt in nostro intellectu e t propterea d e n o m i n a n soleni 
axiomata seu dignitates, et semina scientiarum ; n a m sun i veritates 
illae generales, quae statini intell iguntur, terminis intellectis, cum 
identitas subiecti et praedicati in ipsis immedia te et per se colluceat 
et i l luminet intellectum ; propterea hu iusmodi principia dicuntur lunu-
la! iter insita rationi, quippe quae, leste S . T h o m a , lumino i n t e l l e c t s 
agentis statini intelligibilia l iunt , ideoque per lumen i n t e l l e c t s inspici 
per seipsa possunt , et intellectum necessario determinare (1 ) . Haec 
autem principia adeo sun t perspicue vera, ut nec possibile sit cogitare 
ea esse falsa. Q u o d si quandoque a quibusdam philosophis vel negata 
vel in dubium revocata fuerunt , hoc ex eo contigit quod , sicuri ex 
Aristotele docet Aquinas : « Nihi l est adeo verum quin voce uegari 
possit. N a m e t hoc pr incipium not i ss imum, quod n o n contingat idem 
esse e t 11011 esse, quidam ore negaverunt . Q u a e d a m a u t e m sun t adeo 
vera, quod eorum opposita intellectu capi non possunt ; et ideo in 
interiori ra t ione eis ohviari n o n potest, sed solum exteriori, quae est 
per vocem. Et huiusmodi sun t c o m m u n e s animi conccptiones » (2 ) . 
Q u a e cum ita habeant , cuique explora tum est, noil solum n o n esse 
ins t i tuendam demons t ra t ioñem de communibus principiis, sed ñeque 
de eo rumdem veri tate aut falsitate quamlibct controversiam esse pos-
sibilem. Demonst ra t io quippe si circa perspicua versatur, ea obscurat 
et everti t , non evolvil et i l luminat ; nam velie ve rum perspicuum 
demonstrare , supponit illud e s s c i g n o t u m et inevidens; ideoque est ho -
minis noil discernentis neque intelligentis na turam et v im demons t ra -
tionis. 

O p p o n . 6.° Veritas proprie et formaliter est in cogni t ionc com-
plexa intellectus. l a m ve ro si Veritas est in intellectu, nihil possumus 
certo scire de rebus extra intellectum positis. Ergo iure dub i t andum 
est de absoluta veri tate r e r u m . 

R e s p . Disi. mai. Veritas, idest commensura t io rei et intellectus 
est formaliter in i n t e l l e c t , e t causatur ab ipso intellectu, A'eg. Est 
formaliter in intellectu, et causatur a rebus. Cone. Conlradisl. min. Si 
causaretur Veritas ab iniellectu, non possemus qa idquam certo iudicare 
de rebus, Conc. Si causatur a rebus , Neg. 

Expl ico . Cavillatio haec est f i i n d a m e n t m o m n i u m m o d o r u m 
epocbes, quos iuxta Sex tum Empir icum Pyrrhoni i comment i sunt. 

(1 ) 3 Suit. Dist. 23, q . 2 , a . 2, solut . 1 ct 3. 
(2 ) Poster. Analyt. lib. I, lec t . 19. 



Fallacia au tem in eo est quod advcrsarii ma le permiscent formalem 
veritatem q u a e sita est in adaequatiotte seu commensura t ione rei et 
intellectus, ideoque necessario esse debet in intellectu, cum veri tate 
fundamental.! quae habet rat ionein causae et mensurae relate ad intel-
lectum, et q u a e inveni tur in ipsis rebus, quae ad intel lectual nos t rum 
referuntur ut mensura ad m e n s u r a t u m : propterea intellectus nos ter 
tunc dicitur cognoscere veritatem quando cognoscit rem esse sicuri 
est , vel n o n esse sicuri revera non est. Quocirca licet cognitio vera 
sit ac tus intellectus; nihi lominus cum cause tur a rebus, sequitur na -
tu ram r e rum, non acstiniat ionem intellectus. R e m hanc sic dilucide 
complexus es t Aquinas nos ter : « Q u o d est in aliquo non sequitur 
illud in quo est, nisi quando causatur ex principiis e i n s ; unde lux, 
quae causatur in aere ab exstrinseco, scilicet ex sole, sequi tur m o t u m 
solis, pot ius quam aerem. Similiter etiam veritas, quae in anima 
causattu' a rebus, non sequitur aes t imat ionem animae, sed exsisten-
t iam r e rum: ex eo en im quod res est vel non est, oratio vera vel 
falsa dicitur, et intellectus similiter » ( i ) . 

A R T I C U L U S V. 

DE INSTRUMENTS SEU MEDIIS ASSEQUEXDAE VERITAT1S. 

R A T I O E T S T A T U S Q U A E S T I O N I S . Pyr rhoni i seu Sceptici, 
q u e m a d m o d u m testatili- Sextus Empir icus, ut aliquo m o d o suaderent , 
contra ipsam naturae vocem e t c o m m u n e m h o m i n u m sensum, ab 
omnibus r e t i nendum esse assensum, plurimis cavillationihus captio-
sisque a rgument i s demons t r a t e aggressi sun t potentias nostras cogno-
scitivas ineptas imparesque esse ad aliquod verum determinate et cer to 
percipiendum, et consequenter nulluni nobis suppetere m e d i u m seu 
judicium certuni veritatis. Cuin vero nostrae cognoscendi virtutes 
ad d u o pot iss imum genera reducantur , n imirum ad sensum et intel-
lectum, cumque cogni t io nostra a sensu exord ium ducat , et in intellectu 
perf iciatur; conn-a u t ramque facultatem plum congessere sophismata , 
et p r imum veracitatem sensuum, deinde intellectus inficiati sunt . 
1 laec Scept icorum contra naturimi criminatio vana est et secum per-
spicue p u g n a n s : natura quippe inimica temeritat i cum sit ad u n u m 
per se determinata , si quando media ad a l iquem finem ordinai , a fine 
n o n deficit, nisi per aecidens et in paueioribus: ideirco cognoscit ivac 
potent iae ad res cognoscendas percipiendasque ordinatae quando ver-
san tu r circa propr ium obiec tum, cuius cognit io est ea rum finis natu-
ralis, ipsum certo et infallibiliter assequuntur , quin quidquam valeant 

<l) QQ. DD. Diver, q. t, a. 2 ad 

ad contrar ium suadendum foeda Scepticorum sophismata. I m m o 
a Scepticis pe rcon tamur quo pacto demons t ra re possunt ra t ionem 
nost ram esse veritati assequendae ineptam, cum ad quamlibet demon-
stra t ionem necessaria sint principia indubi tanter cognita ex quibus 
a rgumenta t io proficiscitur, et etììcitur conclusio? 

C u m e rgo Scept icorum mol imina null ius roboris s int , et seenni 
pugnant ia quando nos t ra rum cognoscendi facultatum veracitatem 
vexant , nos t rum non erit eos directe refellere: hoc enim neque ne-
cessarium est, neque obtineri potest, quin et nos subaudiamus u t 
ratuni id circa quod cer tamen est, nempe rationis veraci tatem. 
Quocirca in h a c quaest ione adversarios i terum coarguemus indi-
recte, nempe deducemus ad absurdum, et eorum cavillationes dissol-
v e m u s ; non eo Consilio ut ipsi curentur et resipiscant, sed ne animi 
iuvenum molles et fiuxi eo rum fallaciis capiantur, et cum eas dis-
solvere nequeant , a veritate desciscant. Et ut nos t ra t ractat io non 
in vacuum pugnet , ve ram doctr inam et ex ipsis naturae font ibus ex-
pressam prius explicabimus, non demons t rando , quod fieri noil potest, 
sed pot ius declarando, a d m o n e n d o , et rationes t e rmino rum patefa-
ciendo. Q u o d ut facilius assequamur , aliquid cursim del ibandum est 
de differentia et n u m e r o nost rarum facul ta tum cognosci t ivarum, lon-
giores et magis accuratas disceptationes de ea rumdem natura , pro-
prietatibus, operat lonibus et obiectis rémi t ten tes ad t ractatum de 
anima s e u a d psycbologiam. 

P a r t i t i o f a c u l t a t u m c o g n o s c e n d i . C u m veritas formaliter et pro-
prie non sit nisi in intellectu componen te et dividente, dici haud im-
perite potest facultatem qua veruni apprehendimus non esse nisi unam, 
nempe intel lectum; nihi lominus quoniam intellectus propter un ionem 
animae cum corpore accipit cogni t ionem ¡1 rebus sensibilibus quae 
prius a sensibus perc ip iuntur ; h inc facul ta tum apprehens ivarum bi-
partita divisio, nempe in sensiles et intellcctivas, quae omnes neces-
sariae sunt , ut vera habeatur de rebus cogni t io . Q u a r e intellectus 
dicitur verus vel falsus, quatenus veruni vel falsimi formali ter et pro-
prie cognoscit componendo vel dividendo ; sensus ex adverse dicitur 
verus vel falsus, vel qua tenus ita sensibile apprehendit , u t faciat in 
intellectu ve ram vel falsam exis t imat ionem, vel qua tenus imitatur 
q u o d a m m o d o iudicium intellectus et recte vel perverse iudicat de 
sensibilibus (1 ) . 

Q u o d si spcctemus diversa genera ver i ta tum, alia efflorescit facul-
ta tum cognoscendi par t i t io ; veritates quippe de quibus iudicamus, aliae 
sunt necessariae, aliae sun t cont ingentes ; primae versantur circa rerum 
quidditates e a rumque proprietates et relationes; secundae circa rerum 

<t) Cf. S. T H O J I . QQ. DO. De ver. q, 1 a. 11, ubi banc doctrinam eleganter 
esplicai. 



exsistentiam, et facta per experientiam cognita . Veritates jiecessariae 
a recentibus dicuntur analytical seu a priori, quia per analysim subiecti 
percipitur attributum quod de ipso praedicatur; veritates autem con-
tingeutes dictae sunt empiricae, a posteriori, vel synlketicae, quia facta 
circa quae versantur pendent ab experimentali cognitione vel suipsius 
vel rerum externarum, et proprietates quae subiectis tribuuntur non 
cognoscuntur per ideam subiecti, sed ipsis mediante experientia copu-
lantur. Veritates necessariae ab antiquis nuncupatae luerunt per se 
iiolae e t b i f a r i a m d i v i s a c , n e m p e i n nolus per se el quoad nos, e t i n notas 

per se. sed non quoad nos. Hoc inter utrasque differì, quod in primis 
termini sine in notitia omnium, ut sunt axiomata seu veritates primi-
tivae; in secundis vero termini non sint in notitia omnium, uti con-
tingit in veritatibus quae a principiis necessariis rite conduduntur ( i ) . 
Veritates contingentcs ct ipsae dividuntur in primitivas, in eas vide-
licet quae immediata experientia acquiruntur et nullo medio demon-
strantur, uti exsistentia mundi visibilis, et in deductas, quae ex ve-
ritatibus ex immediata experientia cognitis colliguntur, uti corpora 
sunt gravia, ignis comburi!, aqua refrigerai, e t s i m i l i a . 

Quae cum ita sint, spectatis his veritatum generibus, nostrae co-
gnoscendi facultates revocari possunt potissimum ad quatuor, nempe 
ad intelligentiam quae primitivas veri tates necessarias et per se n o u s 
cognoscit, ideoque a Philosopho dicitur habitus principiorum ; ad ratio-
nem quae ex principiis conclusiones colligit, et dicitur habitus con-
clusionum; ad conscientiain quae actus nostros per intemam experien-
tiam percipit; postremo ad sensum q u i facta externae experientiae 
apprehendit. De veracitate ergo qua tuor harum facultatum simul 
aliquid attingemus ad Scepticorum temeritatem melius patefaci en-
d a m ; quod duplici praestabimus propositione, altera quae facultates 
experimentales, nempe conscientiam et sensum, altera illas quae expe-
rientiam transcendunt, nempe intellectual et rationem defendet. 

PROPOSITI© I. 

Testimonium conscientiae est prorstts ratum el indubium, idemque indi-

cium ferendum est de sensibus propria seiisibilia apprehendenlibtis, dum-

modo non sit vilium in organo aut impedimentum in medio. 

P r i m a pars dcclaratur. Licet veracitas conscientiae ncc probari 
indigeat, quia per se notissima est et indemonstrabilis, nec probari 
possit, quia cuilibet demonstration! praesupponitur, cum demonstratio 
subaudiat exsistentiam demonstrantis eiusquc actuum, quae omnia a 

(I) i p. q. 2, a. i c. el De ver. q. io, a. 12. 

conscientia referuntur; nihilominus explicari quodammodo potest, et 
eius testimonium detrectans sic coargui. Testimonium conscientiae 
veruni est et indubium si ipsa dubitatio quae fingi posset de huiusmodi 
testimonio ipsum confirmat. Atqui ita res est. Ergo veracitas con-
scientiae in dubium revocari nullo pacto potest ab homme qui sit 
rationis compos. Minor sic explanari evolvique potest. Qui dicit se 
dubitare, aflirmat hoc ipso se esse et se vexari dubi ta tane. Atqui nemo 
potest affirmare se esse in statu dubii, quin testimonium conscientiae 
ratum esse consentiat. Ergo ipsa efficta dubitatio de veracitate con-
scientiae testantis nos esse et vivere et coghoscere, patefacit eius te-
stimonium esse ineluctabile et indubium. Hue f a c t tritum illud 
S Au°ustini testimonium quo Academicos sic arguiti .< h t sumus 
et non esse novimus, et id esse ac nosse diligimus. In his en.m 
tribus nulla nos falsitas verisimilis turbat . . . Nulla 111 his verbis Aca-
demicorum formido dicentium: quid si falleris? Si enim fallor, sum. 
Nam qui non est, utique nec falli potest, ac per hoc sum si tailor. 
Quia ergo sum, si fcllor; quomodo me esse fallor, quando certuni 
est me esse, si fallor? » (1 ) . , ... , 

Quod si quis ad conscientiae testimonium labefactandum ad illud 
conimeli turn recurrct quod vita nostra sit perpetuum sommimi, uti 
nostra aetate factitatum videmus a Fichtio; respondebmius p n m o 
commentum hoc posse ore affirmari, sed a neimne sano in mente lia-
beri- nam, uti Aristoteles animadvertit contra veteres philosophos 
eamdem insaniam proferentes, si quis in Libia degens sommava se 
esse Athenis, experrectus somnium contemmt et operator ut 111 Libia 
commorans, non ut Athenis, nec ad Areopagum se conferì ut negona 
exped.at (2 ) . Deinde etiamsi dormire et sommare crederei, hoc 
ipso se esse et vivere profiteretur. Quod sic perbelle ab Angu-
stino dcclaratur: « Intima scientia est qua nos vivere scimus, ubi ne 
illud quidem Academicus dicere potest: fonasse dormis et nescis et 
in somnis vides. Sed qui certus est de vitae suae scientia, non in ea 
dicit, scio me vigilare, sed scio me vivere: sive ergo dornuat sive 
viglici, vivit. Nec in ea scientia per somnia falli potest, quia et dor-
mire et in somnis videre viventis est » (3 ) . 

Corollarium I. Falsus est omnino Cartesius quando decermi prin-
cipium philosophandi et unde formaliter dimanat certitudo omnium 
nostrorum iudiciorum esse formulam illan, qua certuni conscientiae 
testimonium dedaramus, n imirum: .< Cogi to; ergo sum ». 1-ormula 
quippe ilia licet vemm exprimat, nihilominus ex ea ne digitimi quidem 
progredì possumus ad ullam veritatem evincendam quae diversa sit 

(1) De Civil. Dei, lib. XI, cap. XXVI. 
(2) Metaph. lib. IV, text. 24. 
(;) De Tri«, l ib. X V , cap. XI I . 



afa exsistentia animi suarumque operationum; aliud quippe est intelli-
gere, aliud intelligent veritatem ; priinum refertur a eonscientia, aliud 
dignoseitur intelligentia vel ratione per eompositionem sen division«» 
intellectus, in qua sola est propria et formalis ratio veritatis, idest adae-
quatio et commensuratio rei et intellectus; liinc sive recte sive per-
verse iudicamus, semper veruni erit testimonium conscientiae quae 
refert nos intelligere et indicare. Quocirca nisi csset per se evidens 
et positum extra omnem dubitationem principium contradictionis, 
admisso quocumque evidentissimo conscientiae testimonio, illud nurn-
quam a nobis ceno cognosceretur. Idem affirmandum est de omnibus 
veritatibus necessariis turn primitives turn deductis, quae a primitivis 
ex quibus demonstrantur, accipiunt lucei» evidentiamque necessariam 
ad determinandum intellectum ad unum. Exinde etiam cuique in-
telligenti patebit omnem labem et falsitatem cartesianae philosophise 
ex ilio polluto fonte dimanare, ex quo etiam veteres Sceptici suos cr-
rores hauserunt ; decernentes intellectum nostrum non cognoscere 
directe res, sed ideas perceptionesque rerum, sen, aliis verbis, veruni 
esse ontne id quod apparet (1). 

Corollarium II. Liquet etiam in eodem ferme errato versar! Gal-
luppium asserentem generale veritatis criterium esse testimonium con-
scientiae. Tametsi enim laudatus philosophus operam non poeniten-
dam posuerit ¡11 refellendis figmcntis Transcendentalium Cermanorum, 
qui ipsum conscientiae testimonium in dubium vocabant, et 11011 solum' 
res a nobis cognitas, sed etiam ipsum .minium cognosccntem ad meras 
apparemias et pliaenomena reducebant; tamen falsus fuit, cum Car 
tesio adstipulatus docuerit omnes veritates a testimonio conscientiae 
luccm certitudinemque mutuari. Ex hoc quippe falso lubricoque 
dogmate non solum profecius est scepticismus vulgaris veterum Pyr-
rhoniorum; veruni etiam scepticismus transcendentalis, quem et C011-
dillachius et Humius et magis explicate protessi sunt Kanrius cete-
rique Germani. 

Secunda p a r s declaratur, nempe sensus nostros esse veraces. Ari-
stoteles, quem omnes Ecclesiac Doctores et politiores philosophi' se-
quuti sunt, docuit veracitatem sensuum esse veritatem facti perspicuam 
et per se notam, mmimeque demonstrat ions indigam (2). Sensus 
quippe cum ad senliendum non moveantur nisi a rebus esterni«, quas 
per suas perceptiones immediate et necessario referunt, consequenter 
sensationes necessario sunt obiectivae, ut a iunt ; quare nos certi sumus 
de rerum exsistenna, co ipso quod illas sentimus, cum facultas per-
ceptiva necessario ordinem dicat ad obiectum a quo moveiur et de-
terminatur ad actum suum. Primitiva haec Veritas facti pertinens 

( 1 ) S . T H O M . I p . q . 8 5 , a . 2 . 

(2) Metaph. lib. I, cap, 1, initio. 

ad experientiam externam semper immota apud omnes homines exstitit, 
quin earn multiplices philosophorum cavillationes submovere potuerint. 
Homines quippe ratione pollentes non solum cum risu exciperent 
philosophos illos, qui dicerent nobis dubitandum esse de exsistentia 
corporum quae et oculis videmus et tractamus manibus et quibus ad 
omnes vitae necessitates utimur; sed se ludos fieri crederent tum a 
Cartesio, qui exsistentiam mundi ex veracitate Dei demonstrare con-
tendit, tum a Maiebranchio, qui ad divinam revelationem se confert, 
tum demum a Cousino, qui principio causalitatis ad idem demonstrandum 
utitur. 

Nos itaque 11011 veracitatem sensuum demonstrare ingredimur, cum 
hoc sit per se notimi et indemonstrabile ; sed potius declarabinius qud 
pacto intellectui, qui ab ipsis veritatem accipit, nuntii sint veritatis, 
ita ut nati sint facere veram existimationem in intellectu. Sensus 
ergo factus in actu per suum obiectum, quod est sensibile determi-
nans eum ad sentiendum, potest dupliciter comparari ad intellectum, 
vel ut res quaedam quae ab intellectu cognoscitur, vel ut est indica-
tivus et cognoscitivus alterius rei. Si primum, sensus numquam est 
falsus neque falsam existimationem potest facere in intellectu, cum non 
referat nisi seipsum, quatenus sentit aliquid; sin vero secundum, nempe 
quatenus est repraesentativus alterius rei, licet non repugnet sensum 
posse facere falsam existimationem in intellectu, cum possit rem re-
praesentarc intellectui aliter ac est; tamen hanc falsam existimationem 
non necessario causat, cum intellecttus qui de rebus iudicat, possit 
iudicare de iis quae a sensibus offeruntur. 

Quod si sensus spectetur non per ordinem ad intellectum, sed per 
ordinem ad rem sensatam et apprehensam, et quaeratur an sensus 
semper rem perspiciat et apprehendat sicuti est, ideoque eius judicium 
sit semper verum; puta si apprehendit aliquid ut album vel calidum, 
an ccrtum sit illud esse reapse album et calidum : quaestioni respon-
dendum est, iudicium cuiuslibet sensus si versatur circa sensibile pro-
prium esse semper verum, dummodo non adsit aliquod inipedimentuin 
in orbano sive in medio. Quod ita patet. Iudicium sensus de pro-
prio sensibili est naturale, quin aliqua collatio intercedat. Atqui ope-
ratio quae a natura proficiscitur non potest a fine deficere nisi per acci-
dens, idest ob aliquod impedimentum, quod in nostro casu potest esse 
tum in organo tum in medio. Ergo sensus circa proprium sensibile 
per se verax est et falli nequit. lit re vera qui übet sensus primo et 
per se a natura ordinatus est ad proprium sensibile percipiendum ; 
iam vero actio quae procedit ex forma seu potentia naturaliter agente, 
semper suum consequitur eifectum, dummodo non praepediatur; cum 
natura sit determinata ad unum. Quocirca perceptio ilia ordinata 
ad determinatimi sensibile cognoscendum non potest per se loquendo 
illud non cognoscere sicuti revera est; secus dicendum foret cum Kt-



talistis naturam non agere propter fitiem, sed temere et casu, quod 
refunderetur in Deum ( i ) . 

Scholion. Quandoquideui meminimus sensibili) proprii, sensibilis 
communis et sensibilis per accidens, operae pretium est hue transferre 
verba S. T h o m a e sic explicantis triples hoc sensibile: « Similitudo 
alicuius rei est in sensu tripliciter. Uno modo, primo et per se; 
sicut in visu est similitudo colorum et aliorum propriorum sensibilium. 
Alio modo, per se, sed non primo; sicut in visu est similitudo ligurac 
et aliorum communium sensibilium. Tert io modo, nec primo nec 
per se; sicut in visu est similitudo hominis, non in quantum est 
homo, sed in quantum huic colorato accidit esse hominem » (2). 

PROPOSITIO II. 

Intellectus humamts in ferendis iudiciis circa veritales communes et omni-

bus per se notas nnmquam decipi potest; circa veritates vero deductas non 

errat, nisi per accidens. 

P r i m a p a r s declaratur. Licet propositio haec possit retineri abunde 
declarata ex iis quae diximus de exsistentia certitudinis contra Sce-
pticos ; tamen non erit supervacaneum aliquid hic adiicere ad me-
liorem rei intelligentiam. Principio quidem circa veritates primitivas 
et necessarias intellectus determinatur a forma sua naturali ad eas 
approbandas, nempe ab essentia rei evidenter cognita. Sed quando 
aliqua potentia determinatur ad actum a sua forma naturali, non po-
test impediri ab elfectus consecutione, nisi impedimentum aliunde 
accedat, quod in casu locum habere nequit. Ergo intellectus circa 
has veritates nequit falli. Quod si veritates sunt deductae, a ratione 
possunt cognosci infallibiliter, quin error aut deceptio timeatur. Nam 
veritates deductae, virtualiter continentur in principiis per se notis, 
ex quibus per rectum syllogismum necessario derivantur. Ergo po-
sita certitudine principiorum et evideutia formae syllogisticae, neces-
sario intellectus determinatur ad conclusiones approbandas ob idem 
motivum quo assentitus fuerat principiis per se notis, nisi velit iudi-
care idem simul esse et non esse; propterea quod omnis vera de-
monstratio ultimo innititur principio contradictionis. Hoc melius 
patebit ex definitione syllogismi perfecti tradita ab Aristotele; nimi-
r u m : Syllogismus perfectus est, qui nullius indiget praeter ilia quae sumpta 

sunt, ut appareat necessaritts (3) . Si ergo principia sunt per se nota, 

(1) QQ. DD. De ver. q. 1, a. n . Cf. Scora i , 1 Sent. Disi, j, q. 4, n. n . 
(2) r p. q. 17, a. 2. 
(;) Prior. Amlyt. l ib. I , c ap . I . 

et consequentia est evidenter per se necessaria, perspicuum est con-
clusionem non posse esse falsam; ideoque ratio non poterit errare 
in deducendis conclusionibns, cum causae determinalites ad assensum 
sint certitudo principiorum et evidentia illationis. 

Sin autem, positis principiis per se notis, illatio per syllogismum 
non fuerit evidens, ut contingit in syllogismo imperfecto, tunc ratio 
potest errare per accidens, quia non servat leges syllogismi ; sed li-
berati potest ab errore, resolvcndo conclusionem in principia: « Cer-
titudo scicntiac, inquit Aquinas, tota oritur ex certitudine principio-
rum. T u n c enim conclusiones per certitudinem sciuntur, quando 
resolvuntur in principia » (1) . 

Conf i rmatur . Adversarii in impugnanda veracitate intelligentiae 
et rationis utuntur demonstratione et ratiocinio. Atqui quaelibet de-
monstratio subaudit veracitatem tum intelligentiae tum rationis. 
Ergo ipsis fatentibus adversariis dubitari non potest de veracitate 
nostri intellectus et rationis. Si quis autem opponeret hoc argu-
inentum retorqueri posse contra nosmetipsos; responsio in promptu 
est, nimirum nos non rem demonstraudam suscepisse, sed solum de-
darandam et evolvendam. 

Scholion. Principia prima et per se notissima, quae merito di-
cuntur axiomata et semina scientiarum, eo quod praerequiruntur ut 
scientia generari possit in nostro intellectu tamquam prirnae conce-
ptiones quae statim lumine intellectus agentis cognoscuntur per species 
a sensibilibus abstractas, impugnata acriter fuerunt a Lockio (2) ce-
terisque Sensistis. Cum enim huiusmodi principia sint veritates iden-
ticae, nimirum in quibus praedicatum sit de ratione subiecti, ita ut 
inter utrumque necessaria relatio convenientiae vel discrepantiae 
semper intercedat, criminati sunt nihil novi a mente bumana his iu-
diciis cognosci, ideoque inutilia esse et indigna quae in acquisitione 
scientiarum adhibeantur ut principia. 

Haec Empiristarum contra axiomata futilis criminatio exinde pro-
venit quod huiusmodi philosophi intcllectum cum sensu, et intelle-
ctionem cum perceptione scusili quadantenus transformata confundentes, 
naturam diversorum actuum intellectus humani penitus ignoraverint, 
et quid judicium a simplici intelligentia differat minime assequuti 
sint. C u m vero scientiam omnem in simplici multiplicium factorum 
observatione et recensione repouant, mirimi 11011 est eos contempsisse 
principia illa ratioualia et necessaria, quae circa ipsas rerum esseutias 
et necessarias relationes versantur, quae iudicia cum sint actus intel-
lectui humano proportionati, composite attingunt res etiam simplices, 
ita ut sine compositione hac, formalis et propria ratio veritatis ¡11 in-

(1) De ver. q. I, a. I. Cf. S C O T C M , I Sent. Disi. q. 4, n. 6, 
(2 ) Saggio, l ib. I V , cap . VI I . 



tclleciu vigere non possit. Huiusceniodi compositiones si circa illas 
not ionesf iuntquae sunt communissimae et universalissimae et statini ab 
omnibus intellectae, efflorescunt indicia ilia primaria, notissima omnibus, 
quae proprie pertinent ad nobilissima!» illam scientiam quae res omnes 
materiales longe transcendit, nempe ad itietapbysicam, ex qua omnes 
aliac scientiae quodammodo accipiunt, quia, ut notar Aquinas, « ex 
principila universalibus omnia principia sequuniur sicut ex quibusdam 
rationibus seminalibus. Quando ergo ex istis universalibus cogni-
tionibus mens cducitur ut aera cognoscat particularia, quae prius in 
potentia, et quasi in universali cognoscebantur, tunc aliquis dicitur 
scientiam acquirere » ( i ) . 

Sic ex istis principiis communibus, ideoque a metapbysica omnes 
aliae scientiae sua particularia principia bauriunt, et per communia illa 
principia inter sese conncctuntur et ad unum quoddam veluti corpus 
ex diversis membris efformandum copulantur (2) . Quam ad rem 
principia analytica seu identica non solum in metaphysica, sed et in 
geometria et in aliis scientiis quas exactas appellant, magno usui sunt, 
nobilioresque mathematici axiomatibus suas demonstrationes passim 
superstruxere. Immo ipsac disciplinae experimentales et empiricae, si 
ad veram scientiae dignitatem pertingere volunt, ad principia ana-
lytica se transferee debent, secus nihil aliud consequentur, nisi plurium 
factorum cognitionem quae a ratione scientiae immane quantum distat, 
cum scientia sit cognitio rei per causas, et ad causas rite indagandas 
ducimur principio omnibus notissimo, nimirum quemlibet elfectum 
sibi vradicare causam proportionatam. 

Ut ergo ad Lockium redeamus remque a capite arcessentes Sen-
sistarum fallacia!» aperiamus, notandum est in veritatibus seu iu-
diciis identicis identitatem esse ex parte rei cognitac, non ex parte 
conceptuum rem cognoscentium, qui diversi sunt, ideoque compo-
nuntur (3) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. i.° Saepe ainbigimus an aliqua affectio, qua movetur 
animus, perrineat ad liane vel ad illam facultatem. Ergo testimonium 
conscientiae non est semper certum. 

Resp. D¡st. mai. Saepe dubitamus de natura alicuius affectionis, 
Cono. De exsistentia eiusdem, Neg. et Neg. com. Munus conscientiae 
non eo spectat ut naturas operationum animae et earum causas co-
gnoscat, ideoque si hoc conscientia ignorai, non inde eius testimo-
nium evadit tnancum et fallax. Sufficit ut ipsa referat factum exsi-

( t ) QQ. DD. Di ver. q . 11, a. 1. 
(2 ) ARIST. Poster. Anatri, l ib. I , c ap . X . 
(3 ) De c o m p o s i t i o n inte l lectus cf. S . THOM. I p . q . I a . 12. 

stentine animi, suarumque affectionum; intellectui vero et rationi 
relinquat cognoscendas naturas cuiusque rei, nec non similitudines, et 
dissimilitudines quae inter res vigent. 

Oppon. 2." Conscientia testatur amentihus et somniantibus, se 
videre, audire, gustare et manibus tractare multa quae haud exsistunt. 
Ergo conscientia quandoque fallitur. 

Resp. Disi. aut. Conscientia testatur amentibus et somniantibus 
aliquam affectionem quae non est in anima, Neg. Aliquam per-
ceptionem cui non respondet obiectum reale extra auimam. COM. 
e t Neg. cons. 

Explico. Cum proprium conscientiae sit referre internas animi 
affectiones et modificationes, in ipsis amentibus et somniantibus eius 
testimonium verax est, si quando credunt videre quae non vident, 
cum ilia attectio in ipsis revera sit, licet non producatur a sensibili 
praesente, sed ab obiecto absente et per phantasiam apprehenso. De-
ceptio autem oritur ex eo quod amentes et somniantes in co statu 
versantur in quo distinguere nesciunt inter operationem sensus et 
phantasiae, quod ad conscientiam nullo pacto pertinet. Ceterum cum 
nos non disputenius de amentibus ncque de somniantibus, sed de 
hominibus pollentibus debita dispositione suarum facultatum, diffi-
cultas quae ab amentibus et somniantibus petitur extra quaestionem 
vagatur et piane evanescit. Uri enim scite aiebat Tullius contra 
veteres Scepticos: te Quaerimus gravitatis, constantiae, firmitatis iu-
dicium, utimur exemplis somniantium, furiosorum, ebriosorum » ( i ) . 

Oppon. 3." Si anima per conscientiam cognoscerct immediate 
seipsain, cognitio quam habet de seipsa esset certissima et semper vera. 
Atqui hoc est falsum, cum plures philosophi putaverint earn esse 
ignem vel aerei» vel compositam ex corporibus elementaribus. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Cogniiio esset certissima et sine errore de eo 
quod immediate cognoscitur, videlicet de eius exsistentia, Conc. De 
eius quidditate, Neg. Contradisl. min. et Neg. cons. 

Explico. Anima dupliciter, ut recte evolvit Angelicus, potest 
seipsam cognoscere, nimirum vel secundum id quod est ei proprium, 
et tunc seipsam cognoscit secundum quod habet esse in tali individuo, 
et secundum liane cognitionem cognoscitur an anima est ; vel secun-
dum id quod est omnibus animabus commune, et tunc cognoscitur 
natura animae, nempe quid est anima et quae sunt per se accidentia 
eius. In primo scnsu anima cognoscit seipsam per essential», et haec 
cognitio est certissima, cum nemo dubitaverit umquam se vivere et 
animam habere: in secundo scnsu anima cognoscit seipsam, sicut et 
ceteras res, nempe per species abstractas a phantasmatibus (2) . 

( 1 ) Luciti, seu Acad. l ib. 11, c ap . X V I I . 
(2 ) QQ. DD. De ver. q . i o , .1. 8 . 



Oppon. 4." Contra veracitatem sensuum. Nos per sensus attingi-
rnus sensiles quaiitates, nimirum colorem, saporem, odorem, etc. quas 
Cartesiani vocant proprietates secundarias corponun. Atqui quidquid 
senti tur, in sensibus sit oportet, cum sensatio in sentiente perticiatur. 
Ergo sensus nihil cognoscere possunt de rebus externis. 

Resp. Disi. mai. Attingimus sensiles quaiitates, idest species sen-
sitivas a rebus in sensibus productas, Neg. Idest reales quaiitates quae 
in sensibus gcneraverunt species intentionales quae ipsas repraesentant 
et sensym ad cognitionem determinant, Cone. Disi. min. Quidquid 
sentitur,in sentiente est per speciem, qua sensus sentit, Cone. Per 
seipsum ut id quod sentitur, Neg. et Neg. cons. 

Expl ico. Cavillano haec quae tantopere commovit novatae phi-
losophiae adstipulatores, eosque in diversas et admodum oppositas 
distraxit sententias, exorta est ex prava perversaque doctrina quam 
de natura cognitionis generatim, et in particulari de natura cognitionis 
sensitivae tradiderunt aristotelicae philosophiae osores contempto-
rcsque. Contra rationem et sensum communem hominum tuiti sunt 
nostras facultates apprehensivas non cognoscere, nisi proprios actus, 
modificationes, et alTectioncs, et conseqnenter cum sensus apprehendit 
colorem, necesse est ut color non sit nisi propria affcctio seu modus 
essendi principi! cognoscentis. Sic negavertint reales quaiitates corpo-
rum eorumque mutationes turn accidentales, turn ve! maxime substan-
tialcs,et omnia revocarunt ad materiam et motum localem. Si enim in 
corporibus non est nisi materia et motus, inferebant calorem, saporem, 
odorem non esse nisi diversas formas seu modos quibus sensus ve-
stir quodatnmodo motus in se receptos. Quocirca ex praeiudiciis 
quibus ab infantia imbuti sumus procedit iuxta hos philosophos, quod 
iudicemus quaiitates esse in corporibus, nempe colorem, saporem alias 
que, cum non sint nisi in anima, idest sint animae sensationes. Haec 
doctrina quae et corporum naturato, et naturam cognitionis iuxta 
subvertit, piène refutabitur in cosmologia et in psychologia. Nunc 
satis sit adnotare sensationem perfici in sensu secundum quod ob-
iectum est in cognoscente non per seipsum, sed per speciem seu 
similitudmem ab ipso genitam et ipsutn repraesentantem, quae simi-
litudo c u m sit forma actuans sensum, non est id quod sensus appre-
hendit, sed id quo sensus percipit suum obiectum, quod est res quae-
dam extra exsistens. Sic licet sensatio perficiatur in sentiente, reales 
quaiitates corporum quae cognoscuntur,sunt in corporibus, et in sensu 
non est nisi sitnilitudo seu species ipsarum. 

Q u a n d o itaque Cartesius affirmat in sexta meditatone nos induci 
ad credendum esse in obiectis ipsas sensationes, et deinde serio co-
natur ostendere ignem non frui sensatione caloris, licet in nobis ca-
lorem producat ; et cum in responsionibus ad sextas obiectiones 
decernat colores, odores, sapores non esse nisi sensationes, quae extra 

cogitationem nihil sunt, falsus est et omnia perperam admodum con-
fundit. Siquidem cum nomine sensationis designari soleat non 
obiectum quod percipitur, qtiodque dicitur sensibile vel sensatum, sed 
actus scntiendi seu percipiendi obiectum; nemo sanus vel suspicatus 
est in rebus sensu carentibus esse ipsum actum sensationis quando a 
nobis sent iuntur ; sed omnes intelligunt et recte affirmant in rebus 
esse obiectum sensationis, nempe id quod sentitur et cognoscitur, quia 
impossibilis est sensatio, quin aliquid sentiatur. Et cum calor, color, 
sapor non sentiant sed sentiantur, dicere has quaiitates esse sensa-
tiones, nempe actus sentiendi, hoc est verba perperam abuti, et omnem 
philosophiam corrumpere confundendo res cum perceptionibus rerum. 
quae confusio perniciosissimis erroribus aditum praebet, ut cuilibet 
consideranti perspicuum est. 

Oppon. 5.° Si sensus sentiendo apprehenderet rem extra positam 
et a seipso distinctam, facultas sentiendi immutaretur et formaretur a 
qualitate aliqua sensibili. Atqui subiectum actuatum aliqua qualitate 
penes se habet illam qualitatem. Ergo quaiitates sensiles sunt in sensu. 

Resp. Disl. mat. Actuaretur et formaretur physice et materia-
liter, Xeg. Intentionaliter, nempe per speciem et similitudinem qua-
litatis, Com. Contradist. mm. Haberet apud se illam qualitatem in-
tentionaliter seu per cognitionem. Cone. Physice et materialiter, Neg. 
e t Neg. Cons. 

Explico. C u m sensus quandoque sit in potentia, quandoque sit 
in actu relate ad suam operationem, quae est perccptio sensitiva, ne-
cesse est ut immutetur et determinetur ab alio, idest ab obiecto. 
Porro haec immutatio non fit ab obiecto agente in sensum per hoc 
quod obiectum producat in potentia seu in subiecto aliquam formam 
seu qualitatem, quae habeat eumdem modum essendi in agente et in 
passo; sed quatenus sensibile generet in sensu similitudinem quamdam 
suae formae intentionalem seu peninentem ad ordinem cognitionis, 
quaeque dicitur species sensibilis, idest species seu similitudo coloris, 
odoris, caloris, et non color, odor, calor. Si enim ad hoc ut aliqua 
facultas sentiret actu, in ea ponenda esset forma seu qualitas sensi-
bilis secundum eumdem modum essendi ac est in obiecto, nihil im-
pediret, quominus omnia corpora sentirent, et lapis esset albus et 
simul perciperet albedinem. Itaque cum dicitur ad cognitionem re-
quiri ut res sit in cognoscente, non est intelligendum rem debere 
esse per seipsam in cognoscente seu per suam formam physicam, sed 
per speciem et similitudinem seu per formam intentionalem. 

Haec doctrina quae ab Aristotele ducta ctiam atque etiam a 
S. T h o m a repetitur et explicatur, accommodata potissimum est ad 
rcfellendos multiplices oppositosque errores turn Materialistarum turn 
Idealistarutti, qui ex uno eodemque fonte promanant ; nempe quod 
modus cognoscendi rem et modus essendi rei cognitae debeat esse par 



ac similis, cum ut plurimum debeai esse plane diversus et dispar ( i ) . 
Hinc intclligitur, quod dictu incredibile est, cur Cartesius serio conatus 
fuerit demonstrare ignem 11011 habere perceptionem caloris, ncque 
pomurn gustare sapores. Licet hoc ultro illi demus et sine eitis de-
monstratione, cum concedere in contrariam sententiam vix aut ne 
vix quidcm ab insania distet; tamen si vera essent cartesiana prin-
cipia, fatenduin foret lapidem videre colorein, et pomum gustare sa-
porem, quin quidquam proficerent conatus Cartesii admittentis prin-
cipia, et detrectantis errores qui ex illis principiis necessario oriuntur. 

Oppon. 6.° In cognitione sensibilis communis si duo sensus con-
traria referant, intellectus debet judicium fen-e inter sensum errantem 
et sensum veracem per cognitionem habitain ab ipso sensu. Atqui 
judicium hoc nullum est. Ergo nequit haberi certitudo de sensibili 
communi et de sensibili per accidens. 

Resp. Disi. mai. Intellectus iudicat de sensibili communi per 
cognitionem habitam a sensu percipiente ipsum sensibile commune, 
Xeg. Per propositionem habentem esse ratum in intellectu etacceptam 
a sensibus proprium sensibile attingentibus, Cane. Contradist. min. et 
Neg. cons. 

Explico. Cum intellectus iudicat inter duos sensus habentes di-
versum iudicium de sensibili aliquo communi, puta inter visum iudi-
cantcìn remum immersum in aqua esse fractum seu iuflexum, et inter 
tactum iudicantcm remum esse integrum et rectum, si sententia in-
tellectus inniteretur relationi tactus, iudicium eius solido careret fonda-
mento, quia praesupponeret tactilem potentiam esse veracem. Veruni 
non ita est, nam intellectus approbat iudicium tactus contra visum 
aliqua propositione fretus, quae est ei notissima, nempe quod nullum 
corpus durum vel frangimi', ve! inflectitur per contactum et resisten-
tiam corporis mollis et liquidi: quae propositio accepta fuit a sensibus 
iudicantibus de proprio sensibili, qu! non errant, uri vidimus (2). 

A R T I C U L U S VI. 

DE CRITERIO VERITATIS SEU D E CAUSA CERTITUDINIS . 

R A T I O T R A C T A T I O N I S . Quandoquidem in superioribus ar-
ticulis certam ratamque veritatem nostrarum cognitionum contra inanes 
Scepticorum conatus vindicavimus, operae pretium erit ad rei de qua 
agimus complementum pauca primoribus, ut aiuut, labris delibare de 
alia quaestione quam cartesianae philosophiae adstipulatores longe 

(•) Melapk. l ib. I, lec t . 10, et De Attimo, l ìb. II, lect. 12. 
(2) CF. SCOTCM, I Seni. Dis t . 5, Q. 4, n . 12. 

lateque persequi et explicate solent, ut intellectum humanum sanare 
possint a morbo ilio dubitationis quem philosophica recentium placita 
¡11 ipso ingenerarunt. Huiusmodi quaestio inscribitur de criterio veri-
latis, et co spectat ut assignetur regula quaedam seu norma discer-
nendi verutn a falso et determinandi causam ob quam intellectus certo 
et indubitanter assentiat veritati. Sed antequam de re proposita iu-
dicium feramus, non erit inopportunum cursim in mentem revocare 
principia philosophandi tum veterum tumrecentiorum, ex quibus sponte 
sua, et tamquam ex nativo fonte exortus est scepticismus, et ea inter 
se conferre. Sic melius evidentiusque apparebit novatam a Cartesio 
philosophiam in subvertenda veritate mirimi quantum valuisse, in 
sanandis vero vulneribus rationi humanae inflictis inipotem inep-
tamque se ostendisse. 

V e t u s et r e c e n s philosophia confc r tu r . Veteres philosophi, quos 
Aristoteles invicte refutavit, decernentes intellectum nostrum cogno-
scere quod in seipso est, ipsumque esse causam et mensuram ventatis, 
in earn concessore sententiam, quod reponerent veritatem in exisrìma-
tione nosn-i intellectus, et consequenter huic placito aflirmarent duo 
contradictoria posse simul esse vera. Constituto hoc falso et lubrico 
dogmate, quod deceruit veruni esse id quod apparet, facilis et spa-
tiosa parata fuit via Pyrrhoniis, qui edixerunt ab omnibus retinendum 
esse assensum, cum intellectus minime contueatur res prout sunt in 
seipsis, sed quemadmodum referuntur ad ipsum. Recentes philosophi, 
pracsertim quos cartesiana labes invasit, renovantes veterum errorem, 
nec detrectantes Pyrrhoniormu dogma asserentium intellectum cogno-
scere res prout ad ipsum referuntur, et consequenter negantium ab-
solutam veritatem, diserte et conccptis verbis professi sunt ideas seu 
perceptiones esse obiectum intellectus, qui immediate percipere nequit 
nisi proprias affectiones modificationesque. Doctrina haec, quae foe-
cunda universalis dubitationis semina et causas in se complectebatur, 
magnani sectatorum turbam nacta est, longeque propagines distendit 
inter philosophiae cartesianae cultores, qui ex hoc dogmate diversi-
mode philosophantes in diversos oppositosque errores progressi sunt, 
parum dissimiles ab erratis Ethnicorum philosophorum. Si enim 
obiectum intellectus est idea et alfectio cognoscentis, cum mens non 
cognoscat nisi obiectum suum, et de eo certitudinem habeat, conse-
quitur piane intellectum non cognoscere res a suis actibus disrinctas, 
neque quidquam certo deccrnere sint necne an non sint extra cogni-
tionem in ordine reali. Quod ne transversum quidem digitimi di-
scedit a decretis Pyrrhonioruni. 

Quam ad rem cum recentes philosophi ex una parte cernerent se 
ceterosque homines certo et immobiliter cognoscere quamplurinias 
veritates sive immediate sive mediate evidentes ; et ex adverso vide-
rent intellectum non posse certo assentiti nisi suo obiecto, quod ab 
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ac similis, cum ut plurimum debeat esse plane diversus et dispar ( i ) . 
Hinc intclligitur, quod dictu incredibile est, cur Cartesius serio conatus 
fuerit demonstrare ignem non habere perceptionem caloris, ncque 
jiomum gustare sapores. Licet hoc ultro illi demus et sine eius de-
monstratione, cum concedere in contrariane sententiam vix aut ne 
vix quidcm ab insania distct; tamen si vera essent cartesiana prin-
cipia, fatendum foret lapidem videre colorem, et pomum gustare sa-
porem, quin quidquam prolicercnt conatus Cartesii admittentis prin-
cipia, et detrectantis errores qui ex illis principiis necessario oriuntur. 

Oppon. 6.° In cognitione sensibilis communis si duo sensus con-
traria referant, intellectus debet judicium fen-e inter sensum errantem 
et sensum veracem per cognitionem habitain ab ipso sensu. Atqui 
judicium hoc nullum est. Ergo nequit haberi certitudo de sensibili 
communi et de sensibili per accidens. 

Resp. Disi. mai. Intellectus iudicat de sensibili communi per 
cognitionem habitam a sensu percipiente ipsum sensibile commune, 
Xeg. Per propositionem habentem esse ratum in intellectu etacceptam 
a sensibus proprium sensibile attingentibus, Coire. Contradist. min. et 
Neg. cons. 

Explico. Cum intellectus iudicat inter duos sensus babentes di-
versum iudicium de sensibili aliquo communi, puta inter visum iudi-
cantcrn remum immersimi in aqua esse fractum seu inflexum, et Inter 
tactnm iudicantcm remum esse integrum et rectum, si sententia in-
tellectus inniteretur relationi tactus, iudicium eius solido careret funda-
mento, quia praesupponeret tactilem potentiam esse veracem. Veruni 
non ita est, nam intellectus approbat iudicium tactus contra visum 
aliqua propositione fretus, quae est ei notissima, nempe quod nullum 
corpus durum vel frangitur, ve! inflectitur ]ier contactum et resisten-
tiam corporis mollis et liquidi: quae propositio accepta fuit a sensibus 
iudicantibus de proprio sensibili, qui non errant, uri vidimus (2). 

A R T I C U L U S VI. 

DE CRITERIO VERITATIS SEU D E CAUSA CERTITUDINIS . 

R A T I O T R A C T A T I O N I S . Quandoquidem in superioribus ar-
ticulis certam ratamque veritatem nostrarum cognitionum contra inanes 
Scepticorum conatus vindicavimus, operae pretium erit ad rei de qua 
agimus complementum pauca primoribus, ut aiuut, labris delibare de 
alia quaestione quam cartesianae philosophiae adstipulatores longe 

(•) Melapk. l ib. I, l e « . 10, et De Animo, l ìb . II, lect. 1 ! . 
(2) C F . S C O T I . « , I Seni. Dist. 5, Q. 4, n. 12. 

latecue persequi et explicate solent, ut intellectum humanum sanare 
possint a morbo ilio dubitationis quem pliilosophica recentium placita 
¡11 ipso ingenerarunt. Huiusmodi quaestio inscribitur ite criterio vcri-
latis, et eo spectat ut assignetur regula quaedam seu norma discer-
nendi vernili a falso et determinandi causam ob quam intellectus certo 
et indubitanter assentiat veritati. Sed antequam de re proposita iu-
dicium feramus, non erit inopportunum cursim in mentem revocare 
principia philosopliandi tum veterum tumrecentiorum, ex quibus sponte 
sua, et tamquam ex nativo fonte exortus esi scepticismus, et ea inter 
se conferre. Sic melius evidentiusque apparebit novatam a Cartesio 
philosophiam in subvertenda veritate mirum quantum valuisse, in 
sanandis vero vulneribus rationi humanae inflictis impotem inep-
tamque se ostendisse. 

V e t u s et r e c e n s philosophia confe r tu r . Veteres philosophi, quos 
Aristoteles invicte refutavit, decernentes intellectum nostrum cogno-
scere quod in seipso est, ipsumque esse causam et mensuram ventatis, 
in earn concesscre sententiam, quod reponerent veritatem in existima-
tione nostri intellectus, et consequenter huic placito aflirmarent duo 
contradictoria posse simul esse vera. Constituto hoc falso et lubrico 
dogmate, quod decemit veruni esse id quod apparet, facilis et spa-
tiosa parata fuit via Pyrrhoniis, qui edixerunt ab omnibus retinendum 
esse assensum, cum intellectus minime contueatur res prout sunt in 
seipsis, sed quemadmodum referuntur ad ipsum. Recentes philosophi, 
pracsertim quos cartesiana labes invasit, renovantes veterum errorem, 
ncc detrectantes Pyrrhoniorum dogma asserentium intellectum cogno-
scere res prout ad ipsum referuntur, et consequenter negantium ab-
solutam veritatem, diserte et conceptis verbis profess! sunt ideas seu 
perceptiones esse obiectum intellectus, qui immediate percipere nequit 
nisi proprias affectiones modificationesque. Doctrina haec, quae foe-
cunda universalis dubitationis semina et causas in se complectcbatur, 
magnani sectatoruni turbam nacta est, longeque propagines distendit 
inter philosophiae cartesianae cultores, qui ex hoc dogmate diversi-
mode pliilosophantes in diversos oppositosque errores progressi sunt, 
parum dissimiles ab erratis Ethnicorum philosophorum. Si enim 
obiectum intellectus est idea et allectio cognoscentis, cum mens noil 
cognoscat nisi obiectum suum, et de eo certitudinem habeat, conse-
quitur plane intellectum non cognoscere res a suis actibus distinctas, 
neque quidquam certo decernere sint necne an 11011 sint extra cogni-
tionem in ordine reali. Quod ne iransversum quidem digitimi di-
scedit a decretis Pyrrhoniorum. 

Quam ad rem cum recentes philosophi ex una parte cernerent se 
ceterosque homines certo et immobiliter cognoscere quamplurinias 
veritates sive immediate sive mediate evidentes ; et ex adverso vide-
rent intellectum 11011 posse certo assentiti nisi suo obiecto, quod ab 
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ipsis in ideis seu perceptionibus constitutum fuerat, in duas potissi-
tnum sectas divisi sunt. Alii quippe audentiores decreverunt nos noil 
cognoscere res, sed tantum phaenomena seu apparentias, et hac via 
in scepticismum prolapsi s u n t : alii contra conati sunt res omnino 
dissociabiles consociare, nernpe cerritudinem nostrae cognitionis cum 
Idealistarum dogmate. C u m ergo explicandum veniret qua ratione 
ac via intellectus cognoscens ideas seu perceptiones suas posset certo 
decernere de rebus extra ipsum positis, quaestionem instituerunt de 
pome, uti aiebant, qua trailcere possent intellectum, ut ex sogninone 
suorum actuum ad cogni t ioneni rerum in infinitum differentium ac 
distantium egredcretur, et ex angusto subUctivismi domicilio in cam-
pum apertum totius mundi visibilis discurreret. Quod cum explicatu 
esset impossibile, errores vanasque sententias supra errores et absurda 
cumulaverunt ; et sic, ut de ìninuris pliilosophis taceamus, Cartcsius 
ad Dei veracitatem se contili: t, Reidius ad inspirationem, Humius 
ad fidem instinctivam discessit, et demum Malebranchius luitus est 
nos cognoscere res in ra t ionibus Dei aeternis. Haec vana solvendi 
quaestionem insolubilem mol imina , illis pliilosophis viam paraverunt, 
qui omnem absolutam ver i ta tem negarunt et diserte professi sunt 
intellectum hominis esse caus. tm et mensuram veritatis return. Cum 
autem ens et verum convertantur , constanter omnino iidem tradide-
runt, intellectum producere s e a ponere ipsas res, nempe ipsa obiecta 
intelligibilia ; et tandem, ne qu id absurdi suo carerei assertore ac pa-
trono, non dcfuit qui effutiret intellectum non solum efìicere suum co-
gnoscibile, sed etiam seipsum gignere ac producete. 

Ex hoc pollino fonte o r tus est error iilorum phiiosopliorum qui 
perperam omnino explicant progressum et perfectibilitatem generis 
humani. Sicut enim veteres Pvrrhonii veritatem in singulis homi-
nibus, ita recentes isti in s ingul is aetatibus eam variari arbitrati sunt. 
Hoc falso admodum assen t i i r ; siquidem Veritas cuius est scientia, 
immobilis semper et firma r e m i n e t ; intellectus contra mutatur cum vel 
ex errore vel ex ignoranti:! ad veritatis cognitionem, vel ex inchoata 
et imperfecta scientia ad exple tam et absolutain rerum notitiam pro-
greditur. Hinc non Veritas, quae eadem est et immota, sed intel-
lectus capax est progress ions , eo quod intelligendo fieri possit ¡11-
tentionaliter quodammodo o m n i a , quemadmodum Philosophus scite 
animadvertit. 

Sic cartesiana philosophandi ratio, quae 11011 solum quoad principia 
et causas rerum materialium ; sed etiam quoad humani intellectus co-
gnitionem revocabat commen ta et errores veterum Ethnicorum iam-
pridem ab Aristotele et a Doctoribus Ecclesiae refutatos, in ipsa Christia-
nae Religionis luce ad omnia Illa systemata et errores arma comparavi! 
quae et germanae philosophiae et ipsi Religioni revelatae exitium cla-
demque conabantur inferre. Hoc in causa tuit cur Petrus I.eroux, 

Cartesio certe non infensus, minime veritus sit haec scribere: « Car-
tesius exortus est ut emanciputio religiosa ad omnia sua consectaria 
perduceretur, et ut civilis societas (le monde Inìque) ab Ecclesiae vin-
culis esset piene et radicitus expedita » (1) . Quis ergo iure mirabitur 
si Sacra Congregario a libris notandis quae custos est et vindex chri-
stianae doctrinae decreto suo operaCartesii philosophica proscripsit ? ( 2 ) 
Sed ad propositum rcvertamur. 

Quid cr i te r ium ver i ta t i s? Ut altius aliquanto rem repetamus, 
vox xpxftxov. latine iudicium seu norma, usurpata fuit ad significandum 
tum iudicandi instrumentum, idest partem animae rerum iudicatricem 
et arbitrata, tum illud linde iudicandi rationem petimus ; ideoque cri-
terium veritatis significare potest sive instrumentum cuius ope de 
rerum ventate certo et T TI fallibili ter decernimus, nempe intellectum 

"late sumptum prout complcctitur etiam rat ionem; sive iti propter quod 
intellectus vel ratio certum de cuiuslibet rei veritate iudicium profert, 
ideoque tum in prima, tum in sccunda acceptione indiscriminarim 
appellari solet criterium veritatis vel certitudinis. 

Iam vero apud Graecos Pyrrhonii, qui decernebant ab omnibus 
cohibendum esse assensum, eo quod nihil certi de rebus a nobis sciri 
posset, agitare coeperunt quaestionem de criteriis veri, uti testatur 
Sextus Empiricus (3) , idest de instrumentis quibus ad verum eapes-
sendum natura nos instruxit et locupletavi, eo Consilio ut ostende-
rcnt nostras cognoscendi facultates imparcs esse ad veritatem certo 
assequendam, et consequenter prudentius esse ab omnibus firmam 
assensionem retinere. Prodigato ab Ecclesiae Patribus et a christianis 
philosophis pyrrhonismo, ipsa quaestio de criteriis veritatis evanuit et 
oblivioni tradita fu i t ; nam omnes, docente ipsa natura, certo per-
suasi erant facultates, quae a natura ad res cognoscendas erant ordinatae, 
non posse a proprio obiecto rite percipiendo deficere, nisi per accidens. 
Simili modo intelligebant, veritatem liane neque posse in dubium re-
vocari ab Iiomine sano, ncque contra impugnantem posse demon-
strari, cum sive rationes de ea dubitandi, sive rationes ipsam conclu-
dendi, necessario praesupponcrent facultates cognoscitivas esse idoncas 
ad res certo et infallibiliter cognitione assequendas. Sicut enim equus 
ad cursum, ad arandum bos, ad indagandum canis, ita ad intelli-
gendum veroque firmiter assentienduni naius est homo. 

Sed postquam philosophandi ratio ducta ab Aristotele et a SS. Pa-
tribus Ecclesiacque Doctoribus perfecta, a philosophis recentis aetatis 
deformata fuit, ipsa Ultissima et omnibus perspicua sciendi principia 
et communes veritates subversae fuerunt , et iterum de omnibus du-

(1 ) RèfuUiUon de Vécleclisme, p . I , 5 1-
(2) Decr. 20 Xov. 1663, ùonec corrigantur. 
( j ) tìypoth. Pyrrh. p a s s im . 



bitari coeptum CM; nam philosopbia, quam Cartesius adornaverat, 
necessaria et naturali consecutione dubium de obiettiva rerum reali-
tate progignebat. l i m e cum novatae philosophiae plerique sectatores 
certitudinem ab ipsa natura acceptam servare discuperent, et simul 
proliteri lubrica ilia dogmata , quae cum certa rerum cogmuone 
fronte adversa pugnabant, post male ominatam illam inquisitionem 
de pome seu de transitu intellectus a cogitinone idearum ad cognitio-
nem rerum, aliam ingressi sunt agitare quaestionem a magnis pliilo-
sophis posthabitam utpote futilem et supervacaneain, idest de criteriis, 
seu normis aut indiciis discernendi veruni a falso. 

Nimirum dilacerato certitudinis patrimonio, et extincto ipso rationis 
lumine sub quo veritates necessariae et communes seu principia per 
se notissima ita cutictis innotescunt hominibus, ut eorum intellectum 
immobiliter determinent ad unum, normas et indicia quaesivcrunt, 
quibus certitudo obtineretur, quam, si vera essent eorum principia, 
nunquam ipsi haberent nec habere possenti Norma seu indicium 
discernendi an aliqua enuntiatio vera sit vel falsa tunc adhiberi po-
test, cura aliqua ratio dubitandi suppetit. Hoc ameni solum contin-
gere potest in veritatibus 11011 per se notis quoad 110s; minime vero 
in veritatibus primitivis, et omnibus notissimis, cuius contrarium ne 
cogitali qtiidem potest. Hinc principia universalia scientiarum, quo-
rum termini sunt in notitia omnium sponte sua et vi propria deter-
minant intellectum ea cernentem ; veritates contra non per se notae 
nobis, si quando mentem ancipitem fluctuantemque dèserunt, certo 
a nobis cognoscuntur per analysim, sen resolutionem in principia nota 
ex quibus conclusae sunt per ratiocinium. 

Quam ad rem si norma discernendi veritates de quibus intellectus 
ambigit, idest conclusiones non evidentes nulla alia esse potest nisi 
resolutio earumdem in principia et veritates per se notas, profecto 
affirmandum est quaestionem de generali criterio veritatis ex eo or-
tam esse, quod falso et ¡uscite praesupponatur iure dubitaci posse de 
omnibus veritatibus, et onmes veritates esse demonstrandas vel posse 
deuionsiraii, ideoque resolvi in principia per se nota et indenionstra-
bilia. Velie auteui omnia demonstrate est pugnantia secum loqui, et 
ipsam interimere demonstrationem, quae veritatem per se notam ne-
cessario subaudit in quam ultimo resolvi possit conclusio: veritas 
autem per se nota demonstrari neque potest neque indiget. 

Doctr ina per ipate t ica . Ex hactenus disputatis pronum est intel-
ligere ac concludere 1) inquisitionem de generali criterio veritatis 
esse vanam et secum pugnantem; 2) normam seu mensuram seu 
indicium esse quid formaliter distinctum ab eo, cuius est norma, meli-
sma et indicium; 3) non omnes veritates ad pariendam in intellectu 
certitudinem egere norma vel niensura ab ipsis formaliter distincta; 
4) quasdam veritates per se inevidentes et absconditas normam seu 

mensuram et indicium quo manifestantur et certo cognoscuntur nan-
cìsci in veritatibus per se notis. Huiusmodi dottrinala sic describit 
S. l 'homas: « Potest intellectus nostcr considerati uno modo secun-
dum se, et sic determinatur ex praesentia intelligibilis;. . . et hoc qui-
dem contingit in his quae statini lumine intellectus agentis intelligi-
bilia fiunt, sicut sunt prima principia, quorum est intellectus: et 
similiter determinatur iudicium sensitivae partis ex hoc quod sensibile 
subiacet sensui, quorum principalior et certior est visus: et ideo co-
gnitio intellectus vocatnr visio. Alio modo potest considerali intel-
lectus noster secundum ordinem ad rationem quae ad intellectum 
t e r m i n a t u r , d u m resolvendo conclusiones in principia per se noia., earum 
certitudinem ejjicit, et hoc est assensus scientiae » (1) . 

Ambigui tas q u a e d a m e med io tol l i tur . Cum quidam philosophi 
cartesianis placitis meri to infensi affirmant intellectum nostrum in sua 
cognitione determinali ad unum a re sive immediate sive mediate 
evidenti, idest a suo obiecto intelligibili dare perspecto, verissime lo-
quuntur. Nani intellectus noster accipit cognitionem a rebus, quae ad 
ipsum comparantur ut niensura ad mensuratum, et ideo ut determi-
netur ad assentiendtim alieni cognito, necesse est ut obiettimi intel-
ligibile ipsi evidenter appareat et da re videatur sicuri est, et sic poterit 
determinare intellectum per formatti intelligibileni, et intellectus co-
gnoscct veritatem quia res est, non autem res erit quia intellectus ipsam 
cognosce!. Haec omnia tum verissima sunt et ex fontibus Aristo-
telis ei S. T h o m a e fideliter expressa, lum radicitus subvertunt carte-
sianae docirinae fundamentum ex qua humanae certitudinis exitium 
tamquam ex venenato fonte manavit . Quare si nomine criterii ve-
ritatis intelligeretur id quod mentem determinat ad assensum firmum, 
tamquam causa et niensura nostrae cognitionis, tunc rette reponen-
dum foret mensuram et causam cognitionis nostrae esse evidenliam 
onlologieam, idest quidditatem rei sive immediate sive mediate evi-
dentem. Hoc autem nihil aliud significare!, nisi intelligibile ¡11 actu 
collucens intellectui et ab eo visum generare certain cognitionem et 
firmum assensum, quod est scienter dictum, et a Peripateticis philo-
sophis semper propugnatimi; sed neque explicat neque tangit con-
troversiam de criterio veritatis eo sensu, quo agitatur a recentibus 
Cartesianis. 

Verum enirn si nomine criterii intelligitur, prout de facto intel-
ligunt recentes novatores, non id quod movet intellectum ad assensum 
ut causa cognitionis, sed indicium aliquod vel norma, qua discerni-
mus veruni a falso, seu qua diiudicamus, an enuntiatio aliqua sit vera 
vel falsa, hoc sensu quaestio perperaui ponitur et pessime admodum 
solvitur. Quaestio qtiippe quemadmodum posila est, evidenter prae-

(1) 1 Sent. Dist. 23, q. 2, a. 2, sol. 1. 



supponit omnes veritates egere aliqua norma et indicio ut disceraantur 
ab intellect!^ ideoque intellectum posse de omnibus ambigerc, et a d i -
bita norma dubium deponerc. Hoc est dictu absurdum, nam com-
munes veritates et principia prima ita ab omnibus infallibiliter et certo 
cognoscuntur, ut impossibile sit cogitare oppositum. Immo si conce-
deretur posse de omnibus ambigi, nulla amplius superesset ratio expe-
dicndae certitudinis, cum iure de ipsa criterii rectitudine addubitare 
possemus. 

Conclusio. \'critates per se notae, uti ex dictis elucet, sunt per 
se certae, nempe per se generati! certitudinem, quin recurrendum sit 
ad aliquam normarn scu indicium, et consequenter inquirerc in quo 
situm sit generali criterium veritatis, est cum adversariis pugnando ca-
stra coniungere, et doctrinae cartesianae inscienter adstipulari, quae cum 
ea doceat ex quibus vi sua enascitur universale dubium de rerum a 
nobis cognitarum realitate, frustra deinde se iactat mortiferuin et insa-
nabile vulnus sanare adhibito criterii fomento. Rccentes quippe osores 
philosophiae peripatetico-scholasticae tentantcs quaestionem ab ipsa 
natura pienissime solutam in dubium revocare, et ductu philosophiae 
resolvere; non solum naturam vexaverunt, sed etiam philosophiam 
reddiderunt imbecillain et temerariam. Siquidem post tot tantasque 
controversias de certitudine ultro citroque agitatas contra ipsam na-
turae vocem, et contra omnem bene constitutam philosophiam, in 
turpissimum scepticlsmum et ipsi prolapsi sunt et lume morbum exitia-
lem ceteris communicate nituntur. Hoc maxime monere debet viros 
illos bene animatos, qui in restaurandis philosophiae ordinibus dili-
genter et strenue adlaborant, unicam rationem expediendae salutis in 
èo esse, ut philosophia quae a Religione per summum nefas disso-
ciata fuit, iterum fiat Christiana, et iuxta mandata Leonis XIII Pon-
tificis M. ea sciendi principia fideliter profiteatur, quae summus 
Aquinas tanta verborum sententiarumque perspicuitatc explicavit. Si 
enira in statuendis philosophandi principiis cum novatorum licentia 
vel minimum quis conununicet, omnis eius conatus in eorum erro-
ribus impugnandis irritus erit et inanis. 

Q U A E S T I O I V . 

De principiis scientiarum sen de axiomatibus. 

C O N T I N U A T I O R E R U M . Cum munus rationalis disciplinae 
in eo sit, ut certum ratumque ordinem stabiliat in actibus rationis ad 
faciliorem veritatis acquisitionem, cumque Veritas proprie et forma-
liter sit in intellectu componente et dividente, logicae potiores panes 
sunt indagare et detcrminare ordinem, quem mens servat in diversis 
iudiciis proferendis. lam vero iudicia quibus mens veritati uecessa-
riae indubitanter assentitur alia sunt immediate nota, et dicuntur 
principia prima, alia cognoscuntur mediate, idest non per se, et vi 
terminorum, sed ope alterius termini, qui inter illos medius est, et 
appellantur veritates deductae et per ratiocinium conclusae, de quibus 
proprie est scicntia, quae propterea dicitur a Philosopho habitus con-
clusionum. 

Quare veritates per se notae omnibus, quae communes, prmariae, 
vel principia prima nuncupantur, illae sunt quarum termini cogno-
scuntur ab omnibus; cum statim sub lumine intellectus agentis ap-
prehendantur per species a rebus visibilibus abstractas, quin aliqua 
requiratur industria et rationis inquisitio, et hoc sensu dici solent 
innatae vel uaturaliter menti insitae. Huiusmodi veritates universales 
sunt scientiarum semina, quia cum sint principia demonstrations, ex 
ipsis nativa hominis intelligendi virtus evolvit conclusiones in ipsis 
vinualiter contentas. 

Huiusmodi principia sic describuntur a S. Thoma: 0 Propositiones 
per se notae sunt, quae statim notis terminis cognoscuntur. Hoc 
autem contingit in illis propositionibus, in quibus praedicatum pomtur 
in definitione subiecti, vel praedicatum est idem subiecto. Sed con-
tingit aliquam propositionem, quantum in se est, esse per se notam, 
non tamen esse per se notam omnibus, qui ignorant definitionem 
praedicati et subiecti... Ilia autem sunt per se nota omnibus, quorum 
termini in conceptione omnium cadunt. Huiusmodi autem sunt com-
munia, eo quod nostra cognitio a communibus ad propria pervenu. 
Et ideo istae propositiones sunt prima demonstrationum principia, quae 
componuntur ex terminis communibus, sicut totum et pars, ut: Omne 
latum est maun sua parte, e t s i c u t a e q u a l e e t i n a e q u a l e , u t : Quae uni 

et eidem sunt aeqttalia, sibi sunt atqualia. E t e a d e m r a t i o e s t d e s i -

milibus » (1) . De istis ergo principiis communibus, uti monet Ari-

(1 ) Metapb. l ib. IV, lect. 5 ; cf. Poster. Aimlyt. l ib. I, lec t . 19. 



supponit omnes veritates egere aliqua norma et indicio ut discernautur 
ab intellectUj ideoque intellectual posse de omnibus ambigerc, et a d i -
bita norma dubium deponerc. Hoc est dictu absurdum, nam com-
munes veritates et principia prima ita ab omnibus infallibiliter et certo 
cognoscuntur, ut impossibile sit cogitare oppositum. Immo si couce-
deretur posse de omnibus ambigi, nulla amplius superesset ratio expe-
dicndae certitudinis, cum iure de ipsa criterii rectitudine addubitare 
possemus. 

Conclusio. \'eritates per se notae, uti ex dictis elucet, sunt per 
se certae, nempe per se generant certitudinem, quin recurrendum sit 
ad aliquam normani scu indicium, et consequenter inquirerc in quo 
situm sit gannii; criterium veritatis, est cum adversariis pugnando ca-
stra coniungere, et doctrinae cartesianae inscienter adstipulari, quae cum 
ea doceat ex quibus vi sua eniscitur universale dubium de rerum a 
nobis cognitarum realitate, frustra deinde se iactat mortiferutn et insa-
nabile vulnus sanare adhibito criterii fomento. Recentes quippe osores 
philosophiae peripatetico-scholasticae tentantes quaestioncm ab ipsa 
natura pienissime solutam in dubium revocare, et ductu philosophiae 
resolvere; non solum naturam vexaverunt, sed edam philosophiam 
reddiderunt imbecillatn et temerariam. Siquidem post tot tantasque 
controvcrsias de certitudine ultro citroque agitatas contra ipsam na-
turae vocem, et contra omnem bene constitutam philosophiam, in 
turpissimum scepticismum et ipsi prolapsi sunt et lume morbum exitia-
lem ceteris communicate nituntur. Hoc maxime monere debet viros 
illos bene animatos, qui in restaurandis philosophiae ordinibus dili-
genter et strenue adlaborant, unicam rationem expediendae salutis in 
èo esse, ut philosophia quae a Religione per suminum nefas disso-
ciata fuit, iterum fiat Christiana, et iuxta mandata Leonis X l l l Pon-
tificis M. ea sciendi principia fideliter profiteatur, quae summus 
Aquinas tanta verborum sententiarumque perspicuitatc explicavit. Si 
enira in statuendis philosophandi principiis cum novatorum licentia 
vel minimum quis conununicet, omnis eius conatus in eorum erro-
ribus impugnandis irritus erit et inanis. 

Q U A E S T I O I V . 

De principiis scientiarum sen de axiomatibus. 

CONTINUATIO RERUM. Cum munus rationalis disciplinae 
in eo sit, ut certum ratumque ordinem stabiliat in actibus rationis ad 
faciliorem veritatis acquisidonem, cumque Veritas proprie et forma-
liter sit in intellectu componente et dividente, logicae potiores panes 
sunt indagare et detcrminare ordinem, quem mens servat in diversis 
iudiciis proferendis. lam vero iudicia quibus mens veritati uecessa-
riae indubitanter assentitur aha sunt immediate nota, et dicuntur 
principia prima, alia cognoscuntur mediate, idest non per se, et vi 
terminorum, sed ope alterius termini, qui inter illos medius est, et 
appellantur veritates deductae et per ratioctnium conclusae, de quibus 
proprie est scientia, quae propterea dicitur a Philosopho habitus con-
clusionum. 

Quare veritates per se notae omnibus, quae communes, prmariae, 
vel principia prima nuncupantur, illae sunt quarum termini cogno-
scuntur ab omnibus; cum statira sub lumine intellectus agentis ap-
prehendantur per species a rebus visibilibus abstractas, quin aliqua 
requiratur industria et rationis inquisitio, et hoc sensu dici solent 
innatae vel uaturaliter menti insitae. Huiusmodi veritates universales 
sunt scientiarum semina, quia cum sint principia demonstrations, ex 
ipsis nativa hominis inteiligendi virtus evolvit conclusiones in ipsis 
virtualiter contentas. 

Huiusmodi principia sic describuntur a S. T h o m a : 0 Propositiones 
per se notae sunt, quae statim notis terminis cognoscuntur. Hoc 
autem contingit in illis propositionibus, in quibus praedicatum pomtur 
in definitione subiecti, vel praedicatum est idem subiecto. Sed con-
tingit aliquam propositionem, quantum in se est, esse per se notam, 
non tamen esse per se notam omnibus, qui ignorant definitionem 
praedicati et subiecti... Ilia autem sunt per se nota omnibus, quorum 
termini in conceptione omnium cadunt. Huiusmodi autem sunt com-
munia, eo quod nostra cognitio a communibus ad propria pervenit. 
Et ideo istae propositiones sunt prima demonstrationum principia, quae 
componuntur ex terminis communibus, sicut totum et pars, ut: Omni 
Mum est maun sua parte, et sicut aequale et inaequale, u t : Que urn 
et eidem sunt aequalia, sibi sunt act/uaha. E t e a d e m r a t i o e s t d e s t -

milibus » (1) . De istis ergo principiis communibus, uti monet Ari-

(1 ) Metapli. l ib. IV, lect. 5 ; cf. Fetter. Atmlyl. l ib. I, lec t . 19. 



stoteles, disserit turn logica cum metaphysica, sed diversa prorsus ra-
tione. Nam metaphysica considerar res ipsas communes, idest ens et 
partes eius : logica vero considerai operationes rationis seu inteutiones 
quae circa res communes versantur (1) . 

Antequam ergo ad naturam demonstrationis explicandam acceda-
mus opportunum sane erit pauca in antecessum disserere de principiis 
communibus scientiarum; sive de iilis quae natura sua et propria vi 
sunt universalia et principia omnium scientiarum, sive de illis quae 
universalitatem quamdam per arguinentaiionem inductivam consc-
quuntur, ideoque non sunt principia, nisi sensu lattari; quia licet sint 
conclusiones, assumuntur tamen ut principia quarumdam scientiarum, 
et per quamdam nominis extensionem appellati solent axiomata expe-
rimentalia. 

A R T I C U L U S I. 

Dli PRIMO PRINCIPIO COGNITIONIS NOSTRAE. 

QUAESTIO CIRCUMSCRIBITUR. Circa principia prima per se 
nota omnibus, quae dicuntur proprio nomine axiomata.seu dignitates,. 
discutiendum venit, utrum adstruendum sit in nostro intellectu aliquod 
principium sciendi, quod iure dicatur et sit pr imum in ordine genera-
tionis. Cum autem in iudicio immediatae .evidcntiae necessario re-
periatur Veritas, inquisitio de primo cognitionis principio non dilfert 
quidquam a problemate, quo pervestigatur, an in intellectu nostro 
admittenda sit Veritas quaedam prima, a qua reliquae omnes pendent 
et sine qua consistere non possunt. 

Duplex quaes t ion is sensus . Quaestio de primo humanae cogni 
tionis principio agitata fuit a philosophis duplici sensu admodum di-
verso. Quaeri enim potest, an in intellectu fiumano detur veritàs 
quaedam quae sit origo, fons, formal is ratio omnis veritatis, idest 
ratio repraesentativa omnium quae a nobis cognoscuntur. Quaestioni 
ita propositae affirmative respondent agminatim omnes zi 1 x philosophi 
nostrae aetatis qui in intellectu humano scientiam quamdam transcen-
dentaiem constituunt, quam tantopere decantant. Qua in re certamen 
nobis acerrimum est cum omnibus Rationalises transcendentalibus, qui, 
posthabitis experientiae certissimis factis, aedificium scientiae humanae 
a priori, ut aiunt, moliti aggressi sunt. Decernunt enim exsistere in 
nostro intellectu veritatem aliquam primam quae sinu suo omnes 

(1 ) Poster. Aiuilyl. l ib. I, lcct. 20. D e vari is par t i t ion ibus p r i u c i p i o r u m a g e m u s 
tu rn in s e q u e n t ! a r t i cu lo , turn in alia quacs t ionc , c u m d i s s e r e m u s de sy l l og i smo 
d e m o n s t r a ù v o . 

complectatur aclu veritates, et in qua omnia alia cognoscantur, sepo-
sita qualibet externa experientia. Hoc autem requiri, autumant, ad 
scientiae unitatem tutandam. Ad philosophos transcendentales reduci 
facillime possunt Ontologi et Rosminiani duplex illud philosophorum 
genus, qui sanciunt scientiam nostrani esse derivandam vel ab in-
t u i t i v a v i s i o n e absohttac reaìitatis, v e l a b i n t u i t u ideali! alis divinae. 

Sic philosophia haec transcendentalis contra naturam Immani intel-
l e c t s , qui propter unionem animae cum corpore cognitionem haurit 
ex rebus visibiÜbus, earumque necessarias et universales quidditates 
proprie cognoscit, comminiscitur arbitratu suo scientiam quamdam a 
priori renovans Platonis figmentum iampridem a Philosopho explosum, 
nimirum scientiam nostram non derivati causarique a rebus quae sub 
sensu cadunt, sed causati a substantiis seu fonnis omnino a materia 
separatis, absolutis, et per subsistentiam necessariis. 

Verum enim quaestio de primo principio cognitionis nostrae po-
test alio sensu disceptari admodum diverso. Quaeri quippe potest, 
an detur aliqua veri ras prima, et aliquod principium prim uni, quod 
sit fundamentum omnium priucipiorum et veritatum in nostro intel-
lectu, ita ut ilio destructo omnis nostra cognitio veritatis iure labe-
factari possit, totumque humanae scientiae aedificium quasi subducto 
fondamento corruat ac dilabatur. Aliis verbis, an intellectus noster 
in cognoscenda veritate exordium ducat ab aliquo iudicio universa-
lissimo et evidentissimo, quod in omni posteriori veritate sive imme-
diate sive mediate evidenti lateat implicite et quodammodo in po-
tentia maxime indeterminata; ita ut judicium hoc sit ultimus terminus 
analysis cui usque perceptae veritatis et primum principium synthesis, 
et sit quaedam intellectualis forma ita mentem actuans, ut sine hac 
praevia forma mens nostra progredì non possit in reliquis veritatibus 
cognoscendis, quippe quae intellectum ad certo assentiendum movere 
baud valerent, nisi hac veritate formatum reperirent. Quaestioni hoc 
secundo sensu propositae respondet affirmative Aristoteles, cui adsti-
pulantur S. Thomas , et politiores Scholastici, et quotquot in expli-
canda ratione et origine cognitionis nostrae doctrinam peripatetico-
scholasticam utpote unico veram et ex ipsis naturae fontibus haustam 
amplexati sunt. 

Duplex quaest ionis sensus compara tur . Iuxta Transcendenta-
lium et Ontologorum somnia, qui non naturam uti est, explicare stu-
dent, sed illam a priori et proprio arbitratu effingunt, primum prin-
cipium cognitionis 1) debet esse Veritas quaedam perfettissima, quae 
ceteras omnes possit intellectui repraesentare actu, et ideo primus 
actus intellectus illam apprehendentis perfectissimus sit oportet. 
2) Huiusmodi operatio intellectus non potest esse compositio vel di-
visio, idest iudicium, cum iudicium non possit esse nisi actus imper-
f e c t a coalescens ex duabus intellectionibus, et quo magis iudicium 



est universale, eo cogni t ionem rei impcrfect iorem sibi vindicat. 
3) H a e c Veritas n o n potest esse nisi realitas prima in ordine ontolo-
gico, nempc Deus clare visus et per se immediate actuans intellectum 
ad intel l igendum, c u m solum pr ima realitas et actus purus possit 
esse forma omnium repraesentativa, eo quod sit idea et exemplar 
omnium. Ex adverso iuxta doctr inam peripatetico-scholasticam pri-
m u m principium veritatis 1) debet esse Veritas quaedam imperfectis-
s ima, m a x i m e potcntialis, ita ad omnia se extendens, ut ilia repraesen-
tare possi t in potentia, nempe in universali et s ecundum m a x i m a m 
indeterminat ionem, non in actu et secundum esse de te rmina tum et 
def in i tum. 2 ) Veritas haec debet esse iudicium aliquod pr imum c t 
c o m m u n i s s i m u m ; n a m intellectus h u m a n u s dumtaxa t per iudicium 
formali ter et proprie poti tur ventate . 3) Veritas haec penes obiec tum 
considerata non potest esse nisi realitas quaedam imperfet t iss ima et 
d i re t te cognita per abstract ionem sub aliqua rat ione c o m m u n i , et se-
parata per inentem ab omnibus determiuat ionibus, quibus concrete 
subsistit in uatura. 

P R p P O S I T I O . 

Pro intellectn bimano nullo modo adstrui potest Veritas prima, quae 

sii fons et formalis repraesentatio omnium veritatnm ah ipso cognitarum. 

Ex adverso in praesenti statu omnino admitUnda est prima aliqua Ve-

ritas, quae sit fundamentum omnium ittdiciorum, in quibus implicite et 

indeterminatim includitiir, quaeque efato contradictionis continetur. 

P r o b . p r o p , quoad pr imato partem. Licet haec pars appositis in 
locis demonstranda erit contra Idealistas, On to logos , Rosmin ianos et 
Pantheis tas ; tarnen sic potest nunc breviter per rat ioncs logicas sua-
deri. Veritas huiusmodi haberetur per ac tum ment is perfet t iss ime 
cognosci t ivum. Atqui primus actus humani intellectus, ut experientia 
tesiatur, et ratio docet , est o m n i n o impcrfectus. Ergo non da tur pr ima 
aliqua Veritas ad mente tn Transcendenta l ium. 

Huiusmodi prima Veritas deberet esse in intellectu per composi-
t ionem vel divisionem, quia intellectus h u m a n u s ver i ta tem intelligit 
componendo e t d ividendo. Atqui composi t io intellectus e d iametro 
pugna t cum venta te o m n i u m rerum repraesentat iva. Ergo huiusmodi 
Veritas reperiri non potest in intellectu humano . Adde quod intel-
lectus humanus , u t o m n e s fa tentur , ad scientiam sibi c o m p a r a n d a m 
unice per demonstra t ionem e t sv l logismum contendi t , ideoquc ab Ari-
stotele scientia dicitur effectus demonstra t ionis , et demons t ra t io n u n -
cupatur syllogismus faciens scire. V e r u m omnes intel l igunt d e m o n -
strat ionem fore prorsus supervacaneam, si intellectus pr ima aliqua 
venta te ad mentem h o r u m phi losophorum esset ad cognoscendum 
determinatus . 

P rob . p r o p , quoad secundatn partem. Effa tum contradictionis : Im-
possibile est idem simul esse et non esse, e s t p r i n c i p i u m o m n i u m p r i m u m 

in nost ro intellectu, et f u n d a m e n t u m o m n i u m veri tatum sive immedia te 
sive mediate no t a rum, 1) si est not iss imuin per se omnibus , ita ut 
circa ipsum n e m o possit errare. 2 ) Si praesupponi tur ad omnia alia 
principia, ita ut ipso c o m i e n t e ceterae veritates dilabantur. 3 ) Si ipso 
admisso possumus , si non per demons t ra t ionem, saltern per analvsim 
et redargut ionem ceterorum principiorum veri ta tem p.itefacere. 4 ) Si 
in omnibus iudiciis potent ia et implicite cont inetur . j ) Demuin si 
exhibet fo rmulam in qtiam Veritas o m n i u m iudiciorum indeterminate 
e t ul t imo resolvitur (1 ) . I amvero res ita habet . Ergo pr incipium 
o m n i u m pr imum cognit ionis nostrae est effatum contradictionis. 

C u m propositio maior sit turn per se manifesta , turn ex doctr ina Plii-
losophi, qui loco n u p e r citato recenset proprietates, quibus ornari debet 
principium o m n i u m pr imum, sic possumus declarare minoran per 
partes. 

P r i m o principium contradictionis est omnibus not iss imum, cum et 
o m n e s intelligant eius té rminos , et impossibile sit intellectui opinati 
o p p o s i t u m ; versatur quippe circa no t ionem cutis quae prima occurrit 
intellectui h u m a n o , et si qttis opinari posset u t ru inque contradic tor ium, 
haberet in intellectu duas contrarias formas, quae esse nequeunt in 
eodem subiecio. Mam opiniones illae contrariae sunt , 11011 quae sunt 
con t ra r io rum, sed quae sunt contradictionis per se loquendo, uti pro-
batura est in libro Perihermenias secus finem. Consequentcr circa 
ipsum impossibile est errare, quia n e m o errat in iis quae n o n ignorat , 
neque poiest ignorare . 

S e c u n d o p r a c s u p p o n t u r ad omnia alia principia, n a m omnia alia 
principia in ipsum resolvuntur t amquam in ul t inium te rminum mental is 
analysis, ultra q u c m progredì nefas sit, quin ipsa per imatur intellectio 
quae nihilo obviam iret, si ulterius procederei . S icu t en im pr ima con-
ceptio intellectus est no t io entis i n quani omnes aliae not iones resol-
vun tu r ; sic p r imum iudicium versatur immedia te circa no t ionem entis, 
et in ipsum omnia alia iudicia resolvuntur . H i n c ad eius nega t ionem 
o m n i a t amquam submoto fundamen to fat iscunt . Si en im idem po -
test s imul esse et non esse, Veritas et falsitas, cert i tudo et dub ium, 
affirmatio et negatio s imul in intellectu consistere possunt, quod est 
scientiam, cer tudinem, veritatem o m n e m penitus convellere. Rein sic 
dilucide explicat S . T h o m a s : « C u m duplex sit operario intellectus, 
una quae cognosci t quod quid est, quae vocatur indivisibilium intelli-
gen t i a ; alia, quae componi t et d ividi t : in prima quidem operat ione 
est aliquod p r imum, quod cadit in conceptione intellectus, scilicet hoc 
quod dico ens, nec aliquid hac operat ione potes t men te concipi, nisi 

( 1 ) C f . ARIST. Metaph. l ib. IV, t e s t . S, e t Com. S . THOM. lect. 6. 



intelligatur ens. Et quia hoc principium: Impossibile est esse el non 
esse sinml, dependet ex intcllectu cntis, sicut hoc principium: Orme 
tolnm est mains sua parte, ex intellectu totius et partis: ideo hoc 
etiam principium est naturaiiter pr imum in secunda operatione intel-
lectus, scilicet componentis et divideutis. Nec aliquis potest secundum 
hanc operationem intellectus aliquid intelligere, nisi hoc principio in 
tellecto. Sicut enim totum ct partes non intelliguntur, nisi intelletto 
ente, ita nec hoc principium: Tolnm est mains sua parte, nisi intelletto 
praedicto principio firmissimo » ( t ) . 

Ter t io , effato contradiction« admisso possumus coarguere aliquem 
qui veritatem evidentem negat. N a m quod est, 11011 potest non esse. 
Sic qui non concederet totum esse inaius sua parte, coargueretur ex 
principio contradiction«, cum totum dicat partium complexum, ideoque 
partem et aliquid praeter partem, quod idem est ac esse mains parte. 
Ergo hoc principium : Totum est mains sua parte, negari nequit, nisi 
decerncndo totum et esse totum, et 11011 esse totum, nimirum'idem 
simul esse et non esse, 

Quar to , cum quilibet conceptus determinationcm quamdam ends 
exprimat et significet, uti in ontologia explicabitur, in onini conceptu 
implicite continetur idea entis. Por ro si in ornili conceptu implicite 
continetur entis notio, consequitur etiam contineri in ornili iudicio 
implicite effatum contradictionis. N a m cum effatum contradictionis 
immediate versetur circa entis not ionem, exhibeatque pugnam inter 
ens eiusque oppositum, nempe n o n ens, quodcumque iudicium expri-
mens aliquam entis determinationem, iuiplicitum habet iudicium quod 
immediate versatur circa ens. 

Quinto denique, efFatum contradictionis generalem formulam 
exhibet in quam Veritas omnium iudiciorum ultimo ed indeterminate 
resolvitur. Etenim generalis formula in quam resolvitur cuiusque 
iudicii Veritas nihil aliud exhibet, nisi necessarian! connexionem seu 
identitatem entis cum seipso, ideoque omnis vera compositio intel-
lectus revocatur ad perceptionem identitatis rei diversis conceptibus 
expressae. Hoc pater ex ipsa natura iudicii affirraantis, ad quod ne-
gativum reducitur. Atqui necessaria ideiititas entis cum seipso idem 
est ac necessaria repugnantia entis cum non ente, quae effato con-
tradictionis esprimimi'. F.rgo formula principi! contradictionis ea est 
in quatn ultimo et indeterminate resolvitur Veritas omnium iudi-
ciorum. 

Scholion. Licet omnia principia et iudicia resolvantur ultimo in 
principium contradictionis; tamen falsus esset, qui exinde colligeret nos 
nihil novi cognoscere cum cetera iudicia proferimus. Nam princi-
pium contradictionis indeterminate et potentialiter ceteras veritates 

( i ) Metapb. l ib. I V , IccL 6. 

complectitur: sicut ergo notio entis inderminate significat id quod ah 
aliis notionibus magis determinate exprimitur, et propterea per ceteras 
notiones de t e rmina t e et perficitur: ita per alia iudicia determinatur 
ac perficitur iudicium contradictionis eiusque cognitio. Ergo per alia iu-
dicia cognoscimus plura, quae non cognoscuntur actu per principium 
contradictionis, sed solummodo sub ratione potentiali et indeterminata 
entis, in qua communicant omnes res quae a nobis cognoscuntur. 

S O I . V I J N T U R D I F F I C U L T A T J i S . 

Oppon. x." Principium omnium primum a neminc negari potest. 
Atqui principium contradictionis negatum fuit turn apud veteres phi-
losophos, teste Aristotele, turn apud recentes Transcendentales. Ergo 
non est primum. 

Resp. Disl. tnai. Principium primuin a nemine negari potest 
interiori ratione, seu mente, Cone. A nemine negari potest externo 
s e r m o n e , s e u v o c e , Neg. Conlradist. mill, e t Neg. eons. 

Explico. Non solum primum principium, sed etiam omnia prin-
cipia communia et per se nota huiusmodi sunt, ut a nemine possint 
vel negari vcl in dubium revocari, cum eorum termini sint in liotitia 
omnium, et ipsis nullius ratio obsistere possit, quia et necessario sunt 
vera, ct necessario videntur vera, ita ut eorum oppositum informan 
intellectu non possit. Nihilominus hoc non prohibet, quominus ore 
et externo sermone negentur, quia, uti scite notat Aristóteles, a Semper 
adversus orationcm externam licet iustantiam inferre; at adversus 
rationem internain -ion semper » ( i ) . Sic Heraclitus principium 
contradictionis negans, hoc ore protulit, sed mente opinan non potuit. 

Oppon. 2." Principium contradictionis est modale. Atqui prin-
cipium enuntians modum non potest esse primum, cuui modus sub-
audiat rem. Ergo. 

Resp. Trans, mat. et Dist. mm. Si modus est distinctus a re, 
cuius est modus. Cone. Si modus constituir et ingreditur ipsain ra-
tionem rei, A'eg. 

Explico. Transmisitnus maiorem, quia principium uti effertur 
non est vere et proprie propositio modalis; nam, ut in dialéctica do-
cuinuis, propositio vere modalis ca est in qua modus praedicatur de 
dicto et non vicissim; attanien etiamsi reducatur ad fo tmam proposi-
tions vere modalis, semper remanebit principium omnium primum, 
quia in hoc principio modus est de ratione et conceptu ipsius rei, cum 
in ipso entis conceptu ciaudatur repugnantia cum non ente, quod est 
eius oppositum; positio enim excludit negationem oppositam. Quod 
noil solum verum est de conceptu generalissimo entis, sed etiam de 

( 1 ) Poller. Aliatyl. l ib . IX, a. t . 



diversis modis essendi, quibus ens determinatur et contrahitur ad 
decent genera, qui modi ingrediuntur intellectum generimi, quae ab 
ipsis constituuntur. 

Oppon. 3.0 Principium contradiction!! est negativum. Atqui 
principium negativum non potest esse primum, cum negatio non in-
telligatur nisi per oppositam affirmationem. Ergo. 

Resp . Disi. nini. Principium contradictions est mere negativum, 
A'eg. Ita est negat ivum, ut affirmationem etiam complectatur. Cono. 
Contfadisl. min. e t Neg. cons. 

Explico, Propositio mere negativa ilia est, quae aliquam formam 
a subiecto dividit ac separar; sed propositio excludens a subiecto ne-
gationem forma« exsistentis in eo, non est propositio mere negans, 
sed tum affirmationem turn negationem in se involvit. Porro huius-
modi est principium quod versatur circa universalissimani notionem 
entis. In hoc quippe iudicio a notione positiva entis quae intelligitur 
ut identica cum seipsa, n a m quod est est, excluditur oppositum eius, 
idest nihilum, quod non intelligitur nisi per ens. Sic iudicium hoc 
quodammodo participat de iudiciis tum ncgantibus, tum aientibus; ei 
iure, quia utraque iudiciorum ratio ad ipsum reduci debet, et iudicia 
tum affirmantia tum negantia ipsi ita innituntur necessario, ut ilio 
submoto omnia corruant. Participat quidem de iudiciis ncgantibus, 
quia ab ente separat non ens; cum vero praedicatum quod a subiecto 
separatur sit nihilum, participat etiam de iudiciis aientibus. Forma 
autem hacc, si res acutius intimitisque inspiciatur, apparet omnino 
necessaria ad iudicium circa generalissimam notionem entis proferen-
dum. Si enim mens, habita notione entis, affirmative componeret 
ens cum seipso, nimirum ens est ens, vel quod est «si, revera non com-
poneret et iudicaret; nain ad omnem compositionem intellectivam 
requiritur identitas rei per duos conceptus formaliter diversos appre-
hensa, et liic habcretur idem formalis conceptus bis repetitus, ideoque 
impossibilis compositio (1 ) . 

A R T I C U L U S II . 

DE PRIXCIPIIS EXPERIMESTALIBUS SEU SÌNT1IETICIS. 

ORDO RERUM. Satis a nobis de primo principio agentibus 
explorata et declarata fuerunt principia per se et immediata nota, quae 
nuncupantur principia primitiva, communia, analytica, necessaria, uni-
versalia, vel axiomata, semina scientiarum, quia ex ipsis per legirimum 
rauocinium deducuntur veritates quaedam particulates quae diversas 

(1) De hac subtili quaestione, quae circa naturarti iudicii versatur, consule 
S . T I I O M . i p . q . 1 5 , a . 1 2 . 

scientias respiciunt. Restat ad complementum praesentis quaestionis 
ut aliquid attingauius de principiis syntheticis seu experimentalibus, 
quae in quibusdam disciplinis maximo usui esse solcnt, et quorum 
cognitio magni momenti est, ut experimentales disciplinae veram 
scientiae dignitatem et honorem conscqui valeant. Hacc principia 
dicuntur synthetica, eo quod secus ac in principiis analyticis praedi-
catum 11011 eruitur ex notione subiecti, ideoque, cognitis terminis, non 
cognoscuntur ; sed praedicatum cognoscitur convenire subiecto propter 
experientiam de singularibus sumptam. Sic affirmamus generatim 
corpora gravia non sull'ulta cadere deorsum ad (incanì, quia in casibus 
singularibus experti stimus, reni ita se habere. Cum autem praedi-
catum copuletur subiecto, non quia, cognitis terminis, apparet neces-
s a r i a nexus inter utrumque ; sed quia per experientiam praedicatum 
de facto inhaerere subiecto deprehendimus, ideo dicta sunt vel syn-
thetica v e l experimenlalia ve l a posteriori. 

Si ergo principia synthetica non sunt per se nota, quia eorurn 
Veritas non apparet intellectui nostro ex notitia terminorum, patet 
certitudinem a nobis de ipsis habitam oriri ex immediata cognitione 
singularium. Hinc ex singularibus experimento cognitis mens argu-
mentando veritati hortim principiorum certo et infallibiliter assensum 
praebet. Haec auiem argumentandi ratio, qua mens ex singularibus 
assurgit ad universalia, dicimr, uti in prima parte logicae vidimus, 
inductio. Argumentatione ergo induttiva mens nostra in principiorum 
experimentalium certain notitiam progreditur. Ut autem cerritudo et 
universalitas horum principiorum in tuto ponatur et a Scepticorum 
et Empiristarum calmnniis vindicetur, declarandum nobis est qua via 
mens nostra ex singularium cognitione ad ea cerio cognoscenda 
eisque universaìitatem impertiendam perveniat, et deinde eppugna-
tiones adversariorum refellendae. Quod ut facilius assequamur, iu-
dicia analytica cum iudiciis syntheticis summaiim antea conferemus, et 
eorumdem discrepantias quantum potuerimus perspicue declarabimus. 

Iudicia analyt ica c u m synthet ic is confe run tur . Iudicia ana-
lytica cum versentur circa veritates per se notas et necessarias sunt 
natura sua universalia, quippe quae versantur circa essentias rerum 
quas intellectus universaliter apprehendit. Discriminantur : 1) in iu-
dicia per se nota omnibus, 2) per se nota quibusdam, seu sapientibus, 
3) per se nota in se, sed non quoad 110s. Prima sunt universalis-
sima et dicuntur principia primaria et axiomata communia in quibus 
omnes scientiae communicant, et potiori iure dicuntur axiomata (1) : 
secunda sunt minus universalia, et dicuntur principia propria, quibus 
peculiares scientiae utuntur tamquam propriis axiomatibus: tertia dc-
mum dicuntur conclusiones seu veritates ex principiis deductae, nam 

(1) Poster. Analyl. lib. I , lect. 20. 



mediantibus principiis mariiftstantur nobis, cum cognitiones univer-
s a l e ad particularia applicamus, et actu cognoscimus id quod cogno-
scebamus in potentia; quod est sciendum acquirere. Quocirca indicia 
per se nota, quo magis sunt nota nobis, eo magis sunt universalia, 
quia in te l lec ts noster propter imperfectam intelligendi rationem ab 
universalioribus ad particularia seu minus universalia procedit, et ideo 
iudicia immediate prolata, sunt universaliora veritatibus quas ratioci-
nando deducimus. 

fix adverso in iudiciis synthetic« seu experimentahbus, quae 111 
cognitione vet experimento per sensum accepto proxime innituntur, 
iudicia immediate nota in te l lec t : sunt singularia, cuin experientia 
non versctur nisi circa singularia exsistentia, et hoc unum inte l lec t ! 
manifest*, nempe aliquod attributum de facto inesse alicui subiecto 
singular!; veruni iudicia mediata, quae nempé ex cognitione experi-
mental! quorumdam singularium immediate cognitorum per discursum 
mentis ex noto ad ignotum praetereuntis colliguntur, sunt iudicia uni-
versalia. Haec iudicia universalia, quae proprie sunt conclusiones 
illius argumentationis quae dicitur inductio, vocantur etiam principia 
vel axiomata synthetica ; sed non dicuntur axiomata, nisi per quamdam 
analogiam ; quia nimirum, licet shit conclusiones per demonstratio-
nem cognitae; tamen postquatn demonstrata fuerunt et in sua uni-
versalitate certo cognita, a s s u m u n t r ut principia, ex quibus per syilo-
gismum deductivum melius cognoscuntur coiporum propr ie t ies . Sic 
experimentales disciplinac proprium scientiae nomen et dignitatem 
sibi vindicant. Cum autem certitudinem horum principiorum expe-
rimentahum mens adipisci ncqueat, nisi freta alicui principio rationali, 
pronum est intelligere scientias rationales et pon'ssimum metaphysicam 
progressioni et incremento disciplinarum experimentalium 11011 solum 
11011 esse inimicam, sed ipsas plurimum adiuvare. 

Quaest iones discut iendae. De principiis ergo synthericis tri.1 po-
tissimum quaeri vcstigarique possunt, nimirum: 1) qua via intellectus 
ad ea proferenda perveniat; 2) an certo a nobis cognoscantur; 5) de-
mtim quid sit quod intellectum ad ea certo proferenda determiner 
Cum autem intellectus ad ea iudicia proferenda pertingat per argu-
mentationem inductivam, de qua uberius loquuti sumus in dialectic.!; 
ne eadem omnino repetamus, hoc in loco dirette ad trutinam revo-
cabimus secundam et tcrtiani quaestionem, in quibus evolvendis ali-
quid itcrum attingendum nobis erit de demonstraiione inductiva, quoti 
evidentius clariusque eius naturam et virtutem inferendi patefaciet. 
Iam vero operae preiium erit in antecessum exponere lalsas opiniones 
philosophorinn de certitudine horum principiorum. 

Falsae phi losophorum sen ten t i ae . Generatim cartesianae phi-
losophiae cultores cum de natura rerum corporaliuni et de obiecto 
cognitionis nostrae falso admodum disseruerint, consequenter in quae-

stione hac decernenda de certitudine principiorum experimentalium 
plura peccaverunt. Hinc vel nos certo ea cognoscere inficiati sunt, 
vel perverse omnino dedaraverunt quo motivo vel qua causa vere 
cogente intellectus in eorum cognitione ad unum determinetur, idest 
qualis sit causa cerotudinis horum principiorum. N a m cum in car-
tesiana philosophia impossibile esset veram causam detegere, vel fal-
sato assignarunt, vel factum certitudinis contra sensum naturae com-
niunem negaverunt, vel demum si tum factum, tutu veram causam 
admiserunt, non consequenter suis principiis philosophati sunt. Ete-
nini cum philosophi osores substantialis compositionis corporum, 
naturam, nempe principium primum operationis intrinsecum rebus 
corporalibus negent, earumque actiones ad purum putumqtte motum 
localem revocent; et cum aliunde doceant nos per sensi« non attin-
gere et cognoscere corporum qualitates et accidentia, sed modilica-
tiones affectionesque principi-! sentientis, consequenter de principiis 
experimentalibus certain cognitioiiem capessere non possunt. Quod 
ita vel leviter consideranti patet. Intellectus ex proprietate per expe-
rientiam cognita in quibusdam corporibus, servatis legibus inductionis, 
cognoscere potest illam proprietatem dimanare ex ipsa natura et con-
sequenter eam reperiri in omnibus individuis illius naturae, licet 
nondum experimento subacta sint, et sic intelligit certo omnia indi-
vidua illius naturae ornari memorata proprietate. At si proprietas 
ñeque est in corporibus, neque cognosci certo potest, ñeque per pro-
prietatem natura man i f e s t a t i , principium ornile experimentale, sub-
ducto fundamento, corruit. Hinc multiplices dissentientesque inter 
se hac super re philosophorum cartesianorum sententiae. 

Arnaldus , Lockius. Ui de aliis taceamus, Atnaldus et Lockius 
professi sunt inductionem incompleta»!, licet ipsa perfecta dicaiur, non 
posse ad principiorum experimentalium certitudinem nos adducere, sed 
solummodo probabilem quamdam opinionem progignere ( i ) . 

David H u m i u s veteris scepticismi inter recentes instaurator acer-
rimus vim inductionis incompleiae prorsus negavit, et docuit axio-
mata experimentalia, quatenus se extendunt ad ¡líos casus, de quibus 
nondum instituta est experientia, et a simihbus causis similes expectant 
e f f e c t s , ornili obicctiva certitudine spoliari. En eius argumentatio. 
Ut experientia sumpta de quibusdam individuis valere posset ad con-
iungendum aliquod praedicarum cum singularibus nondum expe-
rientiae subactis, deberet in niente praesupponi ratum et cenum liii-
iusmodi pronunciatimi: Futurum praderito simile erit, Iam vero prin-
cipium hoc non est certuni, cum non repugnet futurum esse praeteriti 

(1 ) Lockius d o c c t nob i s ce r to c o n s t a r e n o n posse an c x p c r i m c n t u m s e m e l 

f a c t u m , e u m d e m in p o s t e r u m sor t ia tur e f f e c t u m , c u m d i s t ingua t iu ter coniunct io-

i iem causae et e f fec tus , e t e o r u m neces sa r ium n c s u m . Sag. lib. I V , can . X I . 
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dissimile, ncque fu lurum possit esse experientia comper tum. Ergo 
cert i tudo principiorum experiraental ium est o m n i n o vana, e t illis 
adhaeremus ob quan idam in t e rnam an imi persuasionem ex consue-
tudine ena tam. 

T h o m a s R e i d i u s ad m e n t e m nostrani a scepticismo l iberandam, in 
quern coniecta fuerat temeritate H u m i i dcstruentis tot veritates ad 
vitam hominis tuendam apprime necessarias, adversus U u m i u m asse-
ruit, nos esse o m n i n o certos de venta te iiiius principi! quod enunt ia t 
fu tu rum simiie esse p rae te r i to ; n o n quia aliquid objective a nobis 
perspiciatur men tem de te rminans ad i l lam simii i tudinem amplecten-
dam, sed firmum h u n c ment i s assensum derivati opinatur ex caeco 
quodam naturae instinctu m e n t e m ineluctabiliter impellente ad ita iu-
d i c a n d u m ; et sic ratus est ua turam salvare contra ipsam philosophiam 
quae negat huiusmodi cerr i tudinem. 

Ad hos omnes errores evèllendos, t u e m u r principia experimental ia 
esse o m n i n o certa, licet eo rum cert i tudo intra fines physicae certi tu-
dinis con t inea tu r ; similiter esse r a tum e t indub ium principium i l lud: 
I-'uturum Ipraeterito simili aril, e t eius cer t i tudinem non causari duin-
taxat a n u d a experientia sumpta dc plur ibus singularibus quantumvis 
accurata, sed ab experientia s imul et ab aliquo principio analytico 
et necessario. Q u a m doctr inam sic dcfendendam proponimus. 

PROPOSITIO. 

Mais nostra axiomaiibus experimentalibus certo el indubitanter assen-

tititi' ob motivum omnino cogens in ipsis rebus inventimi ei dare visum, 

nimirttdeterminatiti- ad unum a sufficienti singularium observation, adiecto 

principio catisalilalis. 

P r o b . p r o p . Q u o d intellectus certo et indubi tanter assentiat qui-
busdaui principiis experimentalibus est f ac tum quoddam ita evidenter 
a conscientia renun t ia tum et ab omnibus hominibus admissum, u t in 
dubium n o n sit revoca tum, nisi ab illis Scepticis, qu i d e ipsa corpo-
rum exsistentia ausi sun t ambigere. Q u i s en im mentis an imique 
compos dubitabit corpus aliquod grave n o n sufiultum casurum esse, 
vel paleam igni admotam combust imi tri ? Ncque ipsi Sccptici re-
vera dubitant , uti ex eo rum agendi rat ione l iquet; sed ad factum cer-
ti tudinis obscu randum recurrunt ad inspira t ionem, vcl ad persuasionem 
o r t am ex consuetudine . Quocirca ad e o r u m cavillationes destruendas 
demons t r andum nobis est intellectum nos t rum opt ime posse pertin-
gere ad is torum principiorum exper imenta l ium obiectivam veritatem 
cognoscendam. Q u o d sic elficitur. Supposi ta sulficienti enumera -
t ioue et accurata obscrvat ione s ingula r ium, quae necessaria est ad 
induct ionem perfectam, intellectus potes t cognoscere al iquem effectum 
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seu operat ionem dimanare ex ipsa natura i l lorum corporum dc quibus 
habita est experientia ( i ) . l a m vcro causae naturales, nempe quae 
ab ipsa forma physica d e t e r m i n a n t s ad operat ionem, c t per earn ad 
proprios fines per ar tem div inam moven tu r , semper eodem m o d o 
operantur , quia sunt ad u n u m determinaiae (2 ) . E r g o ub icumque 
invenitur individuum eadem natura praedi tum, eodem m o d o opera-
bitur vel eosdem producet effectus, nisi i m p e d i a t u r : propterea illud 
q u o d dictum est de individuis per experient iam exploratis, iure per 
analogiam dici poier i t de omnibus aliis eadem natura pollentibus, licet 
noil cognitis exper imeuto. Cum au tem firinitas et stabilitas ordinis 
mundani e x e o effiorescat quod agentia naturalia semper eodem m o d o 
operenttir d u m m o d o 11011 impediantur , pate t stabilem firmumque or-
diuem certo obt inere in m u n d o . 

Q u o d causae naturales in agendo semper eodem m o d o operantur , 
idest ad u n u m determinantur , hoc et intelligitur facile ab omnibus , e t 
exponetur a nobis in cosmoiogia, cum explicabimus m o d u m quo di-
versae res propriis motibus et operat ionibus ad proprios fines con ten -
dun t . Sutiicit hue S . Augustini t ransfcrre verba, quibus sic eleganter 
banc persequitur doc t r inam: « Elemeuta m u n d i hu ius corporei habent 
definitam vim quali iatemque suam, quid de quo fieri possit vel non 
possit. Ex his velut primordiis re rum, omnia q u a e g ignun tu r suo 
quoque tempore exortus, processusque suos s u m u n t finesque et de-
cessiones sui cuiusque generis. Unde fit, Lit de grano tritici 11011 
nascatur faba, vel de faba t r iucum, vel de pecore homo , vel de ho-
mine pecus » (3 ) . 

Quocirca a r g u m e n t u m liac brcviori fo rma concludi rcctc potest. 
Principia experimentalia certa omnino sunt , si coll iguntnr ex tali obser-
vatione singularium, ex qua certo constat effectum aliquem oriri n o n 
a causis fortuitis et accidentalibus, sed ab ipsa natura rei exploratae 
quae uniformiter operabitur in omnibus individuis. Atqui posita in-
ductione perfecra, hoc certo constare potest . Ergo huiusmodi prin-
cipia certa prorsus sunt . 

Hinc patet n o n on inem inducr ionem ducere ad certain cognitio-
n e m ahcuius veriiatis universalis. Si enim in observatione fac torum 
quantumvis sagaci et accurata 11011 constet certo effectum aliquem 
progigni ab ipsa natura , quae in omnibus individuis similis est , simi-
lique m o d o s emper operabi tur ; sed ambigi possit an effectus or tum 
ducat ab aliqua cansa accidentali et fortuita, tunc de enuntiat ione 
universali ex experimentis collecta ad s u m m u m habetur opinativa 
cognitio, n o n cert i tudo. I11 hoc quippe casu deest praecipuum fun-

(1) Cf. quae dixinms in Log. Mill, tract. Ill, cap. II, a. 2. 
(2 ) Centra ¡ml. l ib. I l l , cap. II. QQ. DD. Dc fir. q . 22, a. 1. 
<;) De Gen. ad till. lib. IX, cap, XVII, n. 22. 



dameiituni certitudinis illius proposition«, universalis, nempe princi-
piuin illud necessariurn et universale, quod ad effatum causalitatis 
reducitur, n imirum: causae naturales sunt determinatae ad unum, et 
semper eodem modo operantur. 

Fundainentuin ergo universalitatis principiorum expernncntalium 
non potest esse expericntia solitarie considerata, quae ncque extendi 
poterit ad omnia individua actu exsistentia, neque quidquam explo-
rare de futuris, sed talis experientia quae patefacere possit causam 
alicuius effectus esse ipsam naturam multiplicatam in mdividuis ali-
cuius speciei. T u n c ope principii analytici et necessari!, nempe cadem 
causa, si agii per formam naturale»!, eumdem semper produci! effettuiti, in-

tellectus ceno assentitur propositioni universali enuntiaiiti principium 
quoddam experimentale. Quare notiora sunt et universaliora ilia prin-
cipia exper imental! , quae enuntiant proprietatem aliquam fluentem 
ex generica ratione corporis, quam ilia quae patefaciunt proprietatem 
ex determinata specie manantem. Insuper quaedam principia expe-
rimentalia sunt in notitia omnium, quae nempe omnibus usui esse 
debent, utpote omnino necessaria ad vitam tuendam, ideoque ab 
omnibus facili experimento colliguntur, cum natura numquam desit 
in necessariis ; alia e contra sunt nota solum sapientibus, its nempe 
qui in scicntiis quae expcrimentales vocari solent excolendis studium 
et industriarn collocant; alia demura sunt adirne ignota, et in dies 
manifestantur per industriarn et sagacem diligentiam qua operationes 
naturae subiiciuntur explorationibus et experimenris eorum, qui natu-
rales disciplinas excolunt. 

Vera ergo progressio et perfectio disciplinarum experimentalium, 
quatenus honorem dignitatemque scientiae sibi vindicant, minime re-
poni potest in sola multiplicium et novorum factorum diligenti inda-
ga tone , cum scientia non sit collcctio quaedam diversorum factorum, 
sed in tali observationc ex qua natura causae dignoscatiir, qua co-
gnita, Veritas quaedam universalis colligitur. Haec Veritas in qua com-
municant 11011 solum facta explorata, sed quamplurima alia, cum ab 
intellectu percepta fuerit, assumitur ut principium ad alia facta per 
quamdam analogiam cognoscenda. Sic cognitio naturae mirifice dila-
tatili" ac crescit et in unum corpus coalescit verac scientiae, quae iuxta 
Philosophum est, et semper erit cogniti,! rei per causai. 

Sic scientia metaphysial sou philosophia prima minime adversa est 
disciplinis experimentalibus, uri recentes illi physici voc i f e ran te , qui 
plus minusve materialismo dediti a rationalibus disciplinis et a vera 
scientia vehementer abhorrent; sed illas potius illuminat, peificit, ad 
veram scientiae dignitatem elevat, earumque imperium ac ditionem 
mirum quantum amplificai ac dilatat. 

Sic etiam uterque ordo disciplinarum rationalium et experimentalium 
in unum colligitur et se mutuo adiuvat. Experientia quippe praebet 

scientiis metaphysicis materiam quia huiusmodi scientiae sunt de rebus 
ct abstrahunt proprium obiectum ah experientia sensibili. Ex adverso 
mctaphysica experimentalibus disciplinis dat verae scientiae formam 
per veritates necessarias ct abstractas quae multiplicitatem factorum 
ad unitatem adducunt. Exinde hae omnes scientiae in unum coagmen-
tatae veram imaginem et similitudinem expressam referunt humanae 
naturae ex qua dimanant, quae conflatur ex spiritu et materia. 

Scotus. Doctor subtilis cenitudineni principiorum experimenta-
lium sic. efficaciter et paucis prohat : 0 De cognitis per expericntiam 
dico quod, licet experientia non habeatur de omnibus singularibus, 
sed de pluribus, ncc quod semper, sed quod pluries; tamen expertus 
infallibiliter novit quod ita est, et quod semper et in omnibus ; et 
hoc per islam proposilioncm quiescentem in auinia : Quidquid evenil 
lit in pluribus a causa non libera, est effectus naturalis illius causae. Q u a e 

propositio nota est inteUectui... quia causa non libera non potest pro-
ducere ut in pluribus effectum ad cuius oppositum ordinatur, vel ad 
quem ex fonna sua 11011 ordinatur . . . Quod autem iste effectus evenit 
a tali causa producente ut in pluribus, hoc acceptum est per expe-
rieniiam, quia inveniendo nunc talem naturam cum tali accidente, 
nunc cum tali, inventimi est quod quantumcumque esset diversiias 
accidentium talium, semper istam naturam sequebatur talis eflcctus; 
ergo non per aliquid accidens illius naturae, sed per naturam ipsam 
in se consequitur talis effectus » ( i ) . 

S O L V U N ' T U R D I F F I C U L T A T 1 Ì S . 

Oppon. x.° Certitudo principiorum experimentalium deberet cau-
sari vel a veritatibus experimentalibus, vel a veritatibus analyticis. 
Atqui neutrum affirmari potest. Ergo non datur huiusmodi cer-
titudo. 

Resp. Ad mai. addo terlium membruta, idest vel simul a verita-
tibus contingentibus et a veritatibus necessariis. Disi. min. Neutrum 
affirmari potest, si veritates contingentes et necessariae seorsum su-
mantur, Cone. Si simul accipiantur, Neg. et A'eg. cons. 

Explieo. Veritas principiorum experimentalium cum non sit im-
mediate evidens, nam neque patet per necessariurn nexum termino-
rum, ncque per immediatam experientiam, quae sumi non potest de 
omnibus subiectis, quibus atiribuitur praedicatum, consequenter debet 
colligi perratiocinium sen discursum mentis ex noto ad ignotum praeter-
cuntis. Porro si demonstrarettir ex veritatibus analyticis, et ipsa essent 
analytica. Ex pura autem experientia singularium demonstrari nequeunt 
per inducrionem incompletam, quia experientia ilia esset semper par-

(1 ) 1 Sent. D i s t . 5, q . 4, n . 9 . 



ticularium, cum ad omnia individua quibus actribuitur praedicaium non 
dilatetur, et ex paniculari non possit inferri universale. Recte ergo 
concludimus illam veritatem ex experientia evectam fuisse ad univer-
saiitatem per qiioddam principium analyticum. Quare falsus est Gal-
iappius qui ad tutandam contra Humium certitudinem illius effati : 
Fulurum prae.te.rilo simile eriI, quod implicite continetur in omnibus 
principiis experimentalibus, docet principium illud coiligi posse ex sola 
experientia. Immo cum ex sola observatione factorum constantiam 
ordinis mundani colligit, in sophisma pcliliouis principii impiligli; 
nam veritatem inductionis ex constantia ordinis mundani, et con-
stantiam ordinis mundani ex observatione factorum, idest ex inductione 
probat. 

Oppon. 2." Certitudo principiorum experimentalium nulla est, si 
non rcpugnat causas naturales quaudoque n o n producere suos pro-
prios effectus. Atqui hoc minime repugnat, cum possint impedivi ve! 
ab aliis causis naturalibus, vel maxime a Deo. F.rgo. 

Resp. Disi. mai. In hac hypothesi nulla est certitudo metaphy-
sica, Conc. Nulla est certitudo physica, Neg. Disi, pariter min. 
Non repugnat causam naturalem ut in paucis et per accidens non 
producere effectum, Conc. N o n repugnat ut in pluribus et per se, 
Neg. e t Neg. cons. 

Explico. Certitudo metaphysica hoc differt a certitudine physica 
quod prima innitatur in absoluta repugnantia oppositi, vel melius eam 
in se includat; alia fundetur in repugnantia oppositi hypothetica dum-
taxat, nimirum in eo quod repugnet causam naturalem utpote deter-
minatam ad unum non producere eumdem effectum, dummodo non 
impediatur ab aliqua causa exteriori. Hoc autem sufficit ad veram 
certitudinem impertiendam principiis experimentalibus, quae innituntur 
stabilitati ordinis mundani ortae ex eo quod causae naturales deter-
minatae sunt ad unum a forma physica, et si quando per accidens 
impediuntur, natura earumdcm remanet immutata, ideoque in suis 
motibus et operationibus eodem pacto ad unum determinata. Hinc 
omnes certi sunt e natura aquae oriti ut restinguat si t im; licet in 
corpore hydropici hunc effectum non sortiatur propter impedimentum 
morbi : iterum omnes certi sunt hominem in fornacem demissum 
combustum iri; licet per miraculum obtigerit contrarium. 

Quam ad rem non recte loquuti sunt Leibnitius, Wolfius, Ge-
nuensis, aliique affirmantes inductionem numquam pervenire posse ad 
perfectam certitudinem progignendam; n a m certiiudo quae excludit 
oninem dubitationem est perfecta in sua specie; tametsi ad perfectio-
nem certitudinis metaphysicae non semper pertingat. Pari modo in 
errore versantur qui eamdem certitudinis perfectionem largiti volunt 
cuilibct firmae intellectus assensioni, et consequenter docent unam 
dari certitudinem metaphysicam. Hi enim alio itinere eodem perve-

niunt, nempe ad negandum certitudinem principiorum experimenta-
lium, cum in ipsis numquam possil absolute repugnare contrarium. 

Oppon. 3-° Saepe assentimur principiis experimentalibus, quin 
firmitatem legum naturalium ex aliquo principio evidenti derivemus. 
Atqui si mens non determinatili' a principio evidenti, haec determi-
nano resultai ex caeco instinctu naturae. Ergo certitudo horum indi -
ciorum pendet ab instinctu, ut vult Reidius. 

Resp. Disi. mai. Saepe assentimur principiis experimentalibus, 
quin reflexe cogitemus de aliquo principio rationah, Conc. Quin ulio 
modo principium rationale intìuat in assensum, Neg., et Contrattisi, 
min.; Neg. cons. 

Explico. Difficultas haec, quae affertur a Reidio et a Stewartio 
ad suadendum assensum a nobis praestitum principiis experimenta-
libus determinati non ab obiettiva aliqua veritate, sed a caeco quo-
dam instinctu, vel ab animi propensione, ludii in ambiguis. N a m licet 
nos quaudoque fidem praestemus stabilitati ordinis mundani quodam 
naturae ductu et propensione, quin argumentationem instituamus ex 
aliqua veritate necessaria; nihilominus haec animi propensio non est 
in càusa, quamobrem iudicenius mttndanas leges esse iirrnas, ratas et 
«variabiles; sed potius ipsa, quam experimur animi propensio ortuin 
ducit ab iterata ac frequenti repetitione illius argumenti quod ad huius 
firmitatis cognitionem nos ducit. Exemphiin vero pueri a Reidio 
aliatimi, quod nempe infans cui semel accidit digitimi lucerna com-
buri, timet ne dolor redeat, si alteri lucernae aut flammac cuilibet 
manum admoveat, hoc, inquam, exeniplum extra quaestionem procul 
vagatur. Natii quod infanti accidit, accidit etiam brutis animantibus, 
quae ob associationem phantasmatum reproducentium sensum doloris 
impelluntur instinctu quodam naturae ad fugiendas res nocivas, quin 
aliquis dicat bruta esse certa, cum certitudo sit perfectio assensus in-
tellettivi. 

Oppon. 4-° Ex eo quod per observationem videmus in ordine 
uiundano unum alteri succedere, non possumtis certo inferre hanc 
rerum successionem esse eodem modo permansuram. Atqui si hoc 
certo inferri nequit, actum est de certitudine principiorum experi-
mentalium. Ergo. Ita Lockius. 

Resp. Dist. mai. Si in observatione singularium pcrcipitnus 
simplicem successionem phacnomenorum, non potest inferri mundani 
ordinis stabilitas, Conc. Si percipimus effectum ita esse connexum 
cum causa naturali cui succedit, ut ab illa esse accipiat, non potest 
inferri firmitas ordinis mundani, Neg. 

Explico. Haec difficultas oritur a depravato concept» causalitatis 
quem Lockius tradidit, et ex quo Humius suum scepticismum deri-
vavit. Lockius enim confundens iniellectum cum sensu, non solum 
conceptum substantiae deformavit, quam posuit in coagmentatione 



accidentium per sensus perccptorum; sed ipsam notionem causalitatis 
seu causae efficicntis temere subvertit. Causa ergo efliciens ea est 
quae actione sua subiecto a se distincco esse aliquod communicat. 
Iam vero si causa in agendo est ad unum determinata, ut sunt omncs 
causae agentes per l'ormam naturalem, semper communicabit esse, 
seu elTectuin producet eodem modo, et ita omiiino constare potcrit 
de stabilitate ordinis. Quod si causalitas seu effectio consisteret in 
simplici successione rerum, cum res quae tantum sibi mutuo succe-
dunt, dici nequeant productae ob simplicem successionem, sicut miles 
qui alteri succedit in vigiliis agendis non dicitur factus ab altero, patet 
ex opinatione lockiana nihil novi fieri in mundo. Accedit quod si 
causalitas in sola successione reponeretur, non solum de principiis ex-
perimentalibus, sed dubitandum foret de ipsis siogularibus immediate 
per experientiam cognitis, uti deducebat Humius. Si enim visio non 
causatur a corpore, sed ipsi praesenti succedit, non possumus iure 
affamare praesentiani corporis, quod nos ad videndum non movet. 

Scholion. Veteres Peripatetico-scholastici, ductu Aristotelis, omnes 
veritates ita dispertiti sunt, ut quaedam ab ipsis dictae sint veritates 
per se notae, quaedam vero ex adverso vocatae fuerint veritates non 
per se notae. Veritates per se notae iliac dicuntur, quae statim in-
tellects terminis percipiuntur, quia in ipsis praedicatum est de ratione 
et essentia subiecti. E contra veritates non per se notae illae nuncu-
pantur, quae cognitis terminis minime cognoscuntur, quia praedicatum 
est illiquid extra notionem et intellectum subiecti. Primae dicuntur etiam 
necessariae, quia connexio praedicatum inter et subiectum est omnino 
et absolute necessaria ; secundae dicuntur contingentes ob oppositam 
rationem. I terum primae a recentioribus nominari solent etiam ana-
lyticae, quia praedicatum erui potest ex analysi subiecti; secundae 
dicuntur syntheticae, eo quod praedicatum non eruitur ex analysi su-
biecti, sed ut aliquid accedens copulatur subiecto, eo quod experientia 
patefacit ipsi inesse. Haec recentiorum loquendi ratio, uti conside-
ranti facile patet, est minus accurata, et arabiguitati obnoxia, cum 
omnia iudicia afirmativa sive necessaria sive contingentia duas no-
tiones simul componant et inter utramque obiectivam identitatem 
affirment ( i ) . 

Utrumque iudiciorum seu veritatum genus iterum bipartitam habet 
divisionem. N a m veritates necessariae vel secundum se notae quan-
doque sunt etiam per se sen immediate notae nobis, et dicuntur vel 
principia communia, si termini sunt in notitia omnium, vel particu-
lada, si termini cognoscuntur solum a sapientibus; ideoque vel sunt 
principia omnium scientiarum, vel alicuius scientiae particulates (2): 

(1) i p. q. i j , a. 1 2 . 

(2) Cf . SILV. MAUR. Guaní. Pililos, vol . I, q . 16. 0 ) QQ- OD. De ver. q. io, a. 6. 

quandoque licet per se notae, non tamen nobis per se et immediate 
innotescunt, et sunt conclusiones quae a principiis notis inferuntur. 

Pari modo veritates contingentes bifariam discriminantur; aliae 
quippe immediate cognoscuntur, et sunt illae quae versantur circa 
facta singularia per experientiam sensuum percepta; aliae cognoscuntur 
mediate, et sunt iudicia generalia quae ex sufficienti inductione plu-
rium singulariuiu et ex aliquo principio necessario inferuntur, et di-
cuntur principia experimentalia. 

Sentcn t ia E m m . Kantii. Generalis partitio principiorum in ne-
cessaria et contingentia, vel, ut recentes loquuntur, in analytica et syn-
thetica, quam omnes politiores philosophi amplexati sunt, non placuit 
l immanueli Kantio, qui principia synthetica iterum divisit in synthe-
tica a priori et in synthetica a posteriori. Secunda haec iflniti expe-
rientia docuit, niinime vero prima, quae ratus est dimanare ab ipso 
animo, virtute quarumdam formarum independenter a qualibet expe-
rientia. 

Kantian a opinio repudianda prorsus est, et est secum ipsa egregie 
pugnans. Siquidem principia universalia et absolute necessaria ilia 
sunt quae percipiunt nexum absolute necessarium inter praedicatum 
et subiectum, ideoque quae versantur circa ordinem essentiarum, 
quaeque obiectivam identitatem vel diserepantiam apprehendunt inter 
praedicatum et subiectum. Haec autem iudicia semper analytica sunt, 
idest per se nota. Formae autem a priori ab intellectu iluentes, quae 
nihil reale repraesentant, sunt merum figmentum a Kantio excogita-
tum, quod omnem obiectivam cognitionem et certitudinem perimit, 
cum in hypothesi kantiana intellectus obiecto assentiretur, quod non 
videt. Ceterum si Kantius sibi consentiens esse vellet, nullum iudi-
cium syntheticum a posteriori admittere deberet, sed omnia per ipsum 
a priori dicenda forent. Cum enim iuxta dogmata Kantii turn a 
Cartesio et Lockio turn a Condillachio mutuata, omnes corporum 
proprietates sive secundtiriae sive etiam primariae reducantur ad formas 
subicctivas nostrae sensibilitatis, cumque ad huiusmodi formas a priori 
ipse revocet etiam et tempus et spatium, nullo pacto congruenter 
suae doctrinae potest admittere principia experimentalia a posteriori, 
nempe quae pendent ab experientia sensibili. Kantius enim arbi-
tratur obiectum experientiae, nempe ipsam naturam sensibilem con-
stitui a nostro intellectu, et consequenter omnem nostram cognitio-
nem esse a priori. 

Concludimus ergo formas a priori a Kantio confictas fronte adversa 
pugnare cum natura intellectus nostri, qui omnem cognitionem accipit 
a rebus ( 1 ) : ipsas non posse explicare cognitionem, quam sive de 
veritatibus necessariis sive de veritatibus contingentibus habemus. Si 



vcro formae istae admitierentur, consequenter omnes nostrae cogni-
tiones dicendae forent a priori et nulla suppeteret ratio distinguendi 
principia in Synthetica a priori, et in synthctica a posteriori. Demum 
exempla a Kantio allata ducuntur a principiis, quae vel sunt mere 
analviiea vel mere synthetica. Error vero Kantii exinde oritur, quod 
auctor criticismi transcendentalis in quibusdam iudiciis vellet in venire 
idendtaiem formarum subiectivarum, et non identitatem rei per prae-
dicatum et subiectum signiiicatae. 

Q U A E S T I O V . 

De syllogismo scientifico, sea de natura, proprietatibus, 
et causis demonstrations. 

C O N T I N U A T I C I E T O R D O R E R U M . H a c t c n u s c x p l i c a t a e a 

nobis sunt quaedain abstrusiores quaestiones, quae in logica maiori 
agitati solent circa primam et secundam mentis nostrae opcrationcm ; 
reliquum est ut, pro rei dignitate, aliquid attingamus de tenia quae 
alias dignitate et pertectione anteverti t ; nempe de discursu rationis 
seu de syllogismo, qui extrinsecus manifestai id quod ratiocinando 
mente animoque informamus. Aristotcles, ud monuimus, de hac tenia 
mentis operatione, quae nos ad scientiae acquisitioncm adducit, acute 
et sapienter disseruit in opere bipartito quod De Prioribus et Posterio-
rilms Analylicis inscripsit. Scientia quippe perfecta comparati ncquit 
nisi per analysim seu resolutionem, per quam revocamus rem ad 
omnia sua principia et ad proprias causas. Exinde syliogismus de-
monstrat ive, qui certain scientiam in animo efficit et ingenerat, me-
rito vocatus est analyricus seu resolutorius ; cum certitudo veritatis 
conclusae consistere nequeat, nisi revocetur ad cenitudinem princi-
piorutn, quibuscuui necessario nectitur, et a quibus evidentiam rnu-
tuatur. Siquidem in quolibet genere, uti ipse Stagirita testatur, per-
fectum est norma sui, et imperfect! ; sicut linea recta est regula sui 
et obliquae. Verum enim syliogismus demonstratives spectari potest 
turn penes formam, turn penes mater iam; nam principia propter quae 
demonstratio scientiam efficit, sunt materia et forma demonstradonis, 
et ideo Aristoteles demonstrationem resolvit turn in principia for-
malia, turn in principia materialia. Resolutio in principia Ibrmalia, 
ex qua efflorescit uecessitas et evidentia consequential, dicitur resolutio 
prior, de qua disserunt duo libri Priorum Analyticorum : resolutio 
autem in principia materialia, ex qua emergit evidentia consequents. 

nuncupatur resolutio posterior, de eaque tractant duo libri Poster iormn 
Analyticorum. 

Nos in postrema hac logicae maioris parte disputationem ad ea 
coarctabimus, quae attingunt syllogismum ratione materiae certae 
per quam evadit syliogismus demonstratives seu scientificus, quia sic 
generat in nostro intellect« veri nominis scientiam; cum de forma 
syllogismi satis a nobis dictum sit in logica minori. De demonstra-
tione ergo agendum nobis est, et de scientia quae est eius effect us, 
et finis; nam demonstratio ab Aristotele appellatur syliogismus facicns 
scire. Ut autem ordine ac via in re tanti momenti procedamus, ma-
teriam in partes tribuemus, et primo loco in praescnti quaestione 
qua edam attingemus de definitione et natura scientiae ad quam demon-
stratio ordinatur tamquam ad lineili. Deinde detenninato pressiori 
sensu istius vocabuli, quatenus nempe scientia signihcat cenam co-
gnitionem ex demonstratione gencratam, sermonem convertemus ad 
ipsam demonstrationem, quae est scientiae parens et effectrix, eiusque 
naturam et proprietates exponemus ( i ) . 

ARTICULUS I. 

D E D E 1 T N I T I O X E E T N A T U R A S C I E N T I A E . 

QUID SCIENTIA? Scientiae nomen ttifariam potissimum su-
mitur, nimirum sensu latissimo, sensu latiori, et demum sensu stricto. 
luxta primam vocabuli acceptionem scire idem omnino est ac cogno-
scere, et scientia extenditur ad omnem notitiam quavis ratione de 
rebus habitam, sive sit de rebus necessariis sive contingentibus, sive 
sit certa sive sit opinativa, sive sit per intellectum sive per sensum, 
demum sive per primam, sive per secundam, sive per tertiam mentis 
operationein. Hue faciunt verba Augustini inquicntis: « Proprie cum 
loquimur illud solum scire dicimus quod mentis firma ratione com-
prehendimus. Cum vero loquimur verbis consuetudini aptioribus, 
sicut loquitur etiam Divina Scriptura, non dubitamus dicere, scire nos 
et quod percipiinus mentis nostrae sensibus, et quod fide dignis cre-
dimus testibus; dura tamen inter haec et illud quid distet intelli-
gamus » (2). 

luxta secundam vocis acceptionem, scientia sumitur ail signifi-
candam notitiam sive actualem, sive habitualem certain et evidentem 

( ! ) Do h a c re c o n s u l s S . '1'HOM. in lib. I e t I I Poster. Analyl. e t Optac. 48 , t rac t , u l-
t i m o ; COSM. ALAM. Log. a q u a c s t . 21 a d finem; SILV. MAUR. Quaest. Phtlos. vol . 1, 
a quaest . 1 ad S, e t a quaes t . 62 ad f inem. 

(2 ) Retract. l ib. I, c ap . X I V . 



vcro formae istae admitterentur, consequenter omncs nostrae cogni-
tiones dicendae forent a priori et nulla suppeteret ratio distinguendi 
principia in Synthctica a priori, et in synthctica a posteriori. Demum 
exempla a Kantio allata ducuutur a principiis, quae vel sunt mere 
analvtica vel mere synthetics. Error vero Kantii exinde oritur, quod 
auctor criticismi transcendentalis in quibusdam iudiciis vellet in venire 
idendtatem formarum subiectivarum, et non identitatem rei per prae-
dicatum et subiectutn signiiicatae. 

Q U A E S T I O V . 

De syllogismo scientifico, sen (le natura, proprietatibus, 
et causis demonstrationis. 

C O N T I N U A T I C I E T O R D O R E R U M . H a c t e n u s c x p l i c a t a e a 

nobis sunt quaedani abstrusiores quaestiones, quae in logica maiori 
agitati solent circa primam et secundam mentis nostrae opcrationem ; 
reliquum est ut, pro rei dignitate, aliquid attingamus de tenia quae 
alias dignitate et pertectione anteverti t ; nempe de discursu rationis 
seu de syllogismo, qui extrinsecus manifestai id quod ratiocinando 
mente animoque informamus. Aristotcles, uti monuimus, de hac tenia 
mentis operatione, quae nos ad scientiae acquisitionem adducit, acute 
et sapienter dissentii in opere bipartito quod Di Prioribus et Posterio-
rilms Analyticis iiiscripsit. Scientia quippe perfecta comparati ncquit 
nisi per analysim seu resolutionem, per quam revocamus rem ad 
omnia sua principia et ad proprias causas. Exinde syliogismus de-
monstrativus, qui certain scientiam in animo efficit et ingenerat, me-
rito vocatus est analyticus seu resolutorius ; cum certitudo veritatis 
conclusae consistere nequeat, nisi revocetur ad cenitudinem princi-
piorum, quìbuscum necessario nectitur, et a quibus cvidentiam rnu-
tuatur. Siquidem in quolibet genere, uti ipse Stagirita testatur, per-
fectum est norma sui, et imperfect! ; sicut linea recta est regula sui 
et obliquae. Verum enim syliogismus demonstratives spectari potest 
turn penes formam, turn penes mater iam; nam principia propter quae 
demonstratio scientiam efficit, sunt materia et forma dcmonsirationis, 
et ideo Aristoteles demonstrationem resolvit turn in principia for-
malia, turn in principia materialia. Resolutio in principia formaha, 
ex qua efflorescit uecessitas et evidentia consequential, dicitur resolutio 
prior, de qua disserunt duo libri Priorum Analyticorum : resolutio 
autem in principia materialia, ex qua emergit evidentia consequents, 

nuncupatur resolutio posterior, de eaque tractant duo libri Poster iormn 
Analyticorum. 

Nos in postrema hac logicae maioris parte disputationem ad ea 
coarctabimus, quae attingunt syllogismum ratione materiae certae 
per quam evadit syliogismus demonstratives seu scientificus, quia sic 
generat in nostro intellect« veri nominis scientiam; cum de forma 
syllogismi satis a nobis dictum sit in logica minori. De demolisca-
none ergo agendum nobis est, et de scientia quae est eius effectus, 
et finis; nam demonstratio ab Aristotele appellatur syliogismus facicns 
scire. Ut autem ordine ac via in re tanti momenti procedamus, ma-
teriam in partes tribuemus, et primo loco in praesenti quaestione 
quaedam attingemus de definitione et natura scientiae ad quam demon-
stratio ordinatur tamquam ad finem. Deinde detenninato pressiori 
sensu isiius vocabuli, quatenus nempe scientia signilicat cenam co-
gnitionem ex demonstratione gencratam, sermonem convertemus ad 
ipsam demonstrationem, quae est scientiae parens et effectrix, eiusque 
naturam et proprietates exponemus ( i ) . 

ART1CULUS I. 

D E D E 1 T N 1 T I O X E E T N A T U R A S C I E N T I A E . 

QUID SCIENTIA? Scientiae nomen ttifariam potissimum su-
mitur, nimirum sensn latissimo, sensu latiori, et demum sensu stricto. 
luxta primam vocabuli acceptionem scire idem omnino est ac cogno-
scere, et scientia extenditur ad omnem notitiam quavis ratione de 
rebus habitam, sive sit de rebus necessariis sive contingentibus, sive 
sit certa sive sit opinativa, sive sit per intellectum sive per sensum, 
demum sive per primam, sive per secundam, sive per tertiam mentis 
operationem. Hue faciunt verba Augustini inquicntis: « Proprie cum 
loquimur illud solum scire dicimus quod mentis firma ratione com-
preliendimus. Cum vero loquimur verbis consuetudini aptioribus, 
sicut loquitur etiam Divina Scriptura, non dubitamus dicere, scire nos 
et quod percipiinus mentis nostrae sensibus, et quod fide dignis cre-
dimus testibus; dura tamen inter haec et illud quid distet intelli-
gamus » (2). 

luxta secundam vocis acceptionem, scientia sumitur ad signifi-
candam notitiam sive actualem, sive habitualem certain et evidentem 

( ! ) Do h a c re c o n s u l s S . '1'HOM. in lib. I e t I I Poster. Analyt. e t Opuse. 48 , t rac t , u l-
t i m o ; COSM. ALAM. Log. a q u a e s t . 2 t a d finem; SILV. MAUR. Quaest. Phtlos. vol . I , 

a quaest . 1 ad S, e t a quaes t . 62 ad f tuem. 
(2 ) Retract. l ib. I, c ap . X I V . 



rei necessariae, sive res huiusmodi causam sui habeat, sive non ; et in 
hoc sensu scire et intelligere baud distinguuntur, cum scientia se ex-
tendat etiam ad prima principia seu axiomata, quae a nobis imme-
diate, et non per causam cognoscuntur ( i ) . 

Iuxta terliam nominis significaiionem scientia sensu stricto acci-
pitur ad significandam cognitionem certain turn actualem, turn habi-
tualem rei necessariae per suas causas, et sub hoc respectu denotat 
cognitionem alicuius conclusionis habitam per deinonstrationem a 
priori, vel habitum qui mentem ad huiusmodi cognitioncs eliciendas 
inclinai. Hinc duplex distinguitur mentis actus, ex quo ipsa vocatur 
vel intelligentia vel ratio, quorum primus immediate apprehendit 
principia, secundus ex principiis conclusiones elicit, et consequenter 
duplex habitus, nempe habitus principiorum, qui dicitur intellectus, et 
habitus conclusionum, qui vocari solet scientia. Quam rem sic per-
stringit S. Thomas : « Ipsa cognitio secundum quam stat in principiis 
accipit nomen intellectus, secundum autem quod derivatur ad conclu-
siones quae ex principiis cognoscuntur, accipit nomen scientiae » (2). 

Nos in hac quaestione de scientia loquimur, prout scientiae vox 
sumitur in ultima et strictissima acceptione, et cius rationem ac na-
turam sequenti propositione declaramus. 

P R O P O S I T I O . 

Scientia quae est effect us demonstrations merito dicitur cognitio certa 

et evidens rei necessariae per suas causas. 

Animadvers io praevia . Cum actus sciendi sit compositio 
vel divisio intellectus, eo quod in simplici apprehensione non repe-
riatur Veritas nisi imperfecte et inchoate, obiectum istius actus est 
connexio praedicati cum subiecto, quam connexionem veteres enun-
tiabilc dicebant. Hinc ratio manifestativa in ordine ontologico illius 
connexionis, seu per quam obiectum cognoscitur, est causa ipsius 
propria. Ut autem rem per suam causam cognoscamus tria necessario 
expostulantur, nimirum : ut cognoscamus causam proximam et imrne-
diatam cur res sit; deinde ut cognoscamus banc re vera esse causam 
illius rei; et demum ut cognoscamus rem propter huiusmodi causam 
non posse aliter se habere. 

Haec tria complexus est Aristoteles inquiens: « Scire opinamur 
unumquodque simpliciter, sed non sophistico modo secundum acci-
dens, cum causam arbitramur cognoscere propter quam res est, et 

(1 ) Poster. Anuiyt. l ib. 1, c a p . I l l , t e x t 6. 
(2 ) 5 Sent. Disc. 28, q . 1, a. 6. 

quoniam illius causa est, et non est contingere hoc aliter se habere »> (1). 
Hanc Stagiritae doctrinam sic explanat S. Thomas : « Considernndum 
est quod scire aliquid, hoc est perfecte apprehendere ipsius veritatem. 
Hadem enim sunt principia esse rei et veritatis ipsius. Oportet autem 
scicntem, si estperfecte cognoscens, quod cognoscat causam rei scitae. 
Si autem cognosceret causam tantum, nondum cognosceret effectum 
in actu, quod non est scire simpliciter, sed virtute tantum, quod est 
scire secundum quid et quasi per accidens. Et ideo oportet scientem 
simpliciter, cognoscere etiam applicationem causae ad effectum. Quia 
vero scientia est etiam certa cognitio rei, quod autem contingit aliter 
se habere, non potest aliquis per cerritudinem cognoscere, ideo oportet 
ulterius, quod id quod scitur non possit aliter se habere. Quia ergo 
scientia est perfecta cognitio, ideo dicit: C u m causam arbitramur co-
gnoscere. Quia vera est actualis cognitio per quam scimus simpli-
citer, addit: Ht quoniam illius causa est. Quia vero est certa cognitio 
subdit: Ht non est contingere aliter se habere » (2) . 

P r o b . prop, quoad primam partem, nempe quod scientia acqui-
ratur per demonstrationem, ideoque quod demonstratio detur, et ad 
scientiani acquirendam necessaria sit. Argumentum sic proponi po-
lest ex doctrina Aristotelis. Omnis doctrina et omnis disciplina in-
tellect! va, per quam nobis manifestatur aliquid quod ex se nobis non 
est notum, fit ex praeexsistente cognitione. Iam vero scientia est 
quaedam doctrina, ac disciplina intellectiva per quam aliquid per se 
non notum nobis, manifestatur. Ergo scientia est ex praeexsistente 
cognitione. Sed si scientia est ex praeexsistente cogniiione, ipsa iure 
dicitur esse ex demonstratione, cum demonstratio ex ipsa nominis 
etvmologia ea sit, per quam aliquid per se non notum fiat notum, et 
intellcctui quodammodo monstretur. Ergo scientia acquiritur per 
demonstrationcîn tamquam per medium necessarium. Quod autem 
omnis doctrina et disciplina fiat ex praecedenti cognitione dcclaratur 
ab Aristotele per inductionem tum in mathematicis, tum in logicis. 
Hn eius verba: c< Omnis doctrina, et omnis disciplina discursiva ex 
praeexsistente fit cognitione. Manifestum autem hoc speculantibus 
in omnibus. Mathematical enim scientiae per hunc modum fiunt, 
et unaquaeque aliarum artium. Similiter autem et circa orationes, 
quae per syllogismos, et quae per inductionem: utraeque enim per 
prius nota faciunt doctrinam: hae quidem accipientes tamquam a 

(1) 'EîSiijTacSai Sa OÎOVÎS' îxacïO'j ÎCÎTX5Ç, iXXà a^ TÒV oioisti/.ÒV TÛÎÎCOV TÌV 
ita-ri <rM$t%KÓi, o r a i TÄV t'cut'-ocj stwjwSfa, -j-ivwcxttv Ss' yu to T^à-ftià ì<ir!«, i r . 
ìxttvou ai-ria =«i , /.ai IvZi/irtï.i t ' .St ' SM.wç Ijrstv. Poster. Anàtyt. l ib. I, cap. II, 
t e s t . J . 

(2 ) L o c . ciL lect. 4 . 



notis, iliac vero demonstrantes universale per id quod manifestimi est 
singulare » ( i ) . . . .. 

Cont t rmatur . Scientia in nobis generatur cum mens ex principiis 
universalibus et immediate notis educitur, ut actu cognoscat particu-
laria, quae prius in potentia et in universali cognoscebantur. lam 
vero hoc per demonstrationem efficitur, qua ignotum ex ventate nota 
derivamus. Ergo veri nominis scientia est effectus demonstrationis 
sen svllogismi apodittici. Praeclare ad rem nostrani S. Thomas : 
« Diccndum est de sctentiae acquisitione, quod praccxsistunt in nobis 
quaedam scientiarum semina, scilicet primae conceptiones intellectus, 
quae statini lamine in te l lec ts agenris cognoscuntur per species a scn-
sibilibus abstractas, sive sint complexa, u t dignitates; sive mcomplexa, 
sicut ratio entis, et unius el huiusmodi quae statini intellectus appre-
hendit. Ex istis autem principiis universalibus omnia principia se-
quuntur, sicut ex quibusdam rationibus seminalibus. Quando ergo 
ex istis universalibus cognitionibus m e n s educitur, ut actu cognoscat 
pardcularia quae prius in potentia, et quasi in universali cognosce-
bantur, tunc aliquis dicitur scicntiam acquirere » (2) . 

P r o b . prop, quoad secundum partem, idest scienliam esse certam 
el evidenti}* cognitionem rei necessariae per suas eatistis. P e r f e t t e c o g n o -
s c e « rem, scu perfetta rei cognitio ilia est quae repraescntat rem 111 
ordine intentionali, prout est in ordine reali. Atqui res creatae sunt 
in ordine reali dependenter a suis causis. Ergo cognitio rei perfetta 
ea est quae coguoscit rem per causas propter quas est. Ex adverso 
si causa' cognoscitur per effectum, cognitio est imperfecta, et potius 
cognoscitur, an res sit, quam quid sit. 

Declara tur ratio. Licet hoc argumentum, ad quod tamquam ad 
caput et ad stirpem tota revocatur haec dottrina, ulterius explanabitur 
a nobis paulo post, cum de demonstratione erimus dic tun; tamen 
praestat pauca nunc subnectere ad cius qualemcumque enodationem. 
Cognit io de rebus creatis quae causas habent, tunc perfetta dici potest, 
cum aliqua res per omnes suas causas sive intrinsecas, sive extrin-
secas cognoscitur. C u m autem causae omnes ad quatuor revocentur, 
nimirum ad materialem, fonnalem, finalem, et efficicntem, si qms 
piene et perfette causam efficientem cognosceret, absolutam rei co-
gnitionem consequeretur. N a m qui piene cognoscit effectorem rei, 
cognoscit una lineili ad quem respicit, cognoscit etiam formam quam 
effettui impertitur, et demum mater iam illi formae proportionatam. 
Sed haec perfetta cognitio non est propria intellectus nostri, qui ac-
cipit cognitionem ab ipsis rebus visibilibus. Nihilominus cum dirette 
intellectus noster cognoscat rerum quidditatcs quae compositae sunt, 

(1) Poster. Annlyt. lib. I, t e s t I. 
(2) QQ. DD. De ver. q. 11, a. 1. 

omnes rerum causas quadantenus cognoscit, et cum ex iudiciis circa 
quidditates prolans et immediate notis deprehendit per discursum ra-
tionis quasdam proprietates seu passiones rebus inesse, cognoscit rem 
per suas causas, quia rei essentia per principium demonstrationis co-
gnita, in causa est quamobrem in conclusione praedicatum denotans 
aliqua 111 proprietatem appareat convenire suhiecto et illi attribuatur. 
Et hoc pacto intelligiiur quam scite loquutus sit Aquinas noster in-
quiens: a Cognitio principiorum est in conclusionibus sicui causa in 
causato, et e converso cognitio conclusions est in principiis sicut 
causatum in causa » ( i ) . 

Quare merito docet Aristoteles per causam solvi posse omnes 
quaestiones quae circa aliquam rem moventur. Ciun enim causa sit 
ratio cur res sit, cur habeat talem essentiam, praedicata, proprietates, 
et passiones, ipsa potest haec omnia patefacere, et satisfàcere quaestio-
nibus, qui'ous investigamus, an sit, quid sit, qualis sit, el propter 
quid sit. l i inc inteiligitur etiam illud quod ipse Philosophus eodem 
loco notat, nimirum omnem quaestionem et investigationem sive in 
ordine speculativo sive in ordine practico revocari ad quaestionem 
causae (2). 

Scholion I. Scientia quae a nobis hactenus explicata est tamquam 
effecta per demonstrationem et per quam cognoscimus rem per suas 
causas constituit maxiinam et absolutam perfectionem cognoscendi, 
quam intellectus humanus consequi poiest cum certo et cvidenter 
quidpiam cognoscit; sive haec cognitio conferatur cum cognitione 
principiorum, sive comparetur cum cognitione conclusionum quae de-
ducuntur ex notioribus, quae 11011 sunt causa rei, sed cius effectus, 
multoque magis si comparetur cum cognitione conclusionum, quae 
ex principiis probabilibus per syllogismum dialectician inferuntur. 
Quare Aristoteles iure appellat scire simpliciter huiusmodi cognitionem, 
e t n o n secundum quid ve l per accidms; e t v o x scientia p e r p r i u s s i g n i f i c a i 
liane perfectam et absolutam cognoscendi rationem, et per posterius 
extenditur ad alias cognitiones denotandas, cum in quolibet genere 
imperfectum reducatur ad perfectum a quo mensuratur. Quod autem 
haec cognoscendi ratio a nobis descripta ceteras omnes dignitate et 
pertectione antcvertat, facile in promptu est, si conferatur dumtaxat 
cognitio immediata principiorum cum cognitione mediata conclusions 
ex ipsis derivatae; 11am relate ad alias cognitiones res est evidentis-
sima. Iain vero principia demonstrationis utpotc universaliora et magis 
nota quoad 110s, sunt impcrfectiora et minus nota secundum naturai«, 
quam conclusiones, quae ex adverso minus notae quoad nos, sunt 
natura notiores, idest magis perfectae. Hinc intellectus noster qui 

(1) ! Seni. Disi. 2S, q, 1, a. 6. 
(2) Poster. Analyt. lib. II, cap. I. initio 



conditus est in niera potentia ad veritatem, et propterea incipit ab acta 
imperfection, incipit a iudiciis universalioribus, quae immediate co-
gnoscuntur, et ipsis mediantibus ad particularia descend», quae per-
fectiorem cognitionem efficiunt ( i ) : sic scire simpliciter vel modo 
perfecto denotat illam cognitionem per quam cognoscimus rem me-
diantibus suis causis. 

Quod u i clarius evidentiusque intelligatur animadverte perfectam 
cognitionem intellectus humani in suo eonceptu et ratione involvere 
quamdam imperfectionem sibi propriam, quae oritur ex modo imper-
fecto assequendi veritates immediatas et prirnas, ncmpe in universali 
in quo veritates particulates continentur, et. in potentia cognoscuntur, 
ita ut per discursum mentis evadant cognitae in aciu. Cum vero 
actus sit potior nobiliorque potentia, sic cognitio actualis de veritate 
particuiari pcrfectior est cognitione potentiali et confusa quae habe-
batur per apprehensionem principiorutn. 

Scholion 2. Scientia de qua hie loquimur est t an tummodo uni-
versalium, ideoque ab hoc ccnsu excludnntur contingentia et fortuita, 
idest singularia secundum quod unum ab alio differt, et mutationibus 
obnoxia sunt, cum certitudo scientiae requirat, ut res ita per suas 
causas cognoscatur, ut non possit aliter se habere. Hoc solum affi.r-
mari potest de rerum essentiis quae necessariae sunt et universales; 
minime vero de individuis quae s u n t in perpetuo fluxu et iugiter 
oriuntur et occidunt. Exduditur ergo a ratione scientiae cognitio 
historica, et experimentalis, insuper cognitio innixa motivo extrinseco; 
et demum omnis cognitio qua intelligtmus quod res sit vel quia est. 
Quod si scientia sumatur pro complexu conclusionum quae circa 
aliquod subiectum versantur, vel pro systemate cognitionum ad cer-
tum ordinern rerum pertiuentium, tunc certutn est ipsam persaepe 
uti non solum syllogismo demonstrative, sed etiam probabili; neque 
syllogismo solum, sed etiam inductione, et ita singularia quadantenus 
etiam spectare. Sed onmes istae cognitiones tamquam imperfectae 
ordinantur ad scicntiam a nobis explicatam sicuti ad ultimam per-
fectionem. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T H S . 

Oppon. I.° Scire, ut ait Philosophus (I Poster, text. 3), est efiectus 
demonstrationis. Atqui iuxta eumdem Philosophum da tur duplex de-
mons t ra te , altera per causam quae dicitur propter quid, altera per 
effectual, quae dicitur quia. Ergo scientia male definitur cognitio rei 
per causas. 

Resp . Dist. mat. Et Philosophus loquitur de perfecto modo 
habendi simpliciter scientiam. Cone. De quolibet modo siv e perfecto 

(1) ARIST. Physic, l ib. I, c ap . I. 

sis'e imperfecto acquirendi scicntiam per demonstrationem, Neg. 
Contradist. min. Et per duplicem rationem demonstrandi declarat 
duplicem scientiam, nempe perfectam et imperfecta», Cone. Et de-
clarat unice scientiam perfectam, Neg. et Neg. eon.,. 

Explico. Solutio perspicua est ex dictis. Philosophus quippe in 
primo textu citato explanare ingreditur quid sit scire simpliciter per 
oppositionem ad scire secundum quid vel per accidens, et respondet esse 
cognitionem rei per suas causas. Deinde inferius, ne esset aequivoca-
tioni locus, docet dari duplicem demonstrationem et consequent«- du-
plicem scicntiam. Nam ex demonstratione quae fit per causas oritur 
scientia ilia perfecta de qua bic est quaestio, et per quam cognosci-
mus quid sit res; ex demonstratione quae sumilur ab effectu oritur 
scientia imperfecta, quae minus proprie dicitur scientia et ordinatur 
ail perfectam, et per earn cognoscimus potius quia causa est, quam 
quid causa sit; et inde est quod vocitari soleat demonstratio quia, per 
oppositionem ad aliam quae dicitur demonstratio propter quid. 

Oppon. 2.° Scire spectat conclusiones, sicut intelligere respicit 
principta. Aiqui medium quod est causa propter quid, non est in 
conelusione, sed in principiis. Ergo perperam scientia definitur co-
gnitio rei per causas. 

Resp. Dist. mat. Scire est simpliciter perciperc connexionem 
praedicati et subiecti conclusions, Neg. Est illam connexionem ccr-
nere tamquam derivatam ex evidenu conncxionc principiomm, idest 
sub lumine principiorutn. Cone. Contradist. min. Medium non est 
in conclusione tamquam in causa, Cone. Tamquam in causato, Neg. 

Explico. Rauocinium seu actus colligendi veritatem ignotain a 
veritate nota, diifert specie a simplici iudicio. Differentia autem non 
est in hoc quod in iudicio sit una corapositio, in ratiocinio seu in 
demonstratione sint tres compositiones. Sed forma ratiocinii ex qua 
divcrsam speciem sortitur, est in eo quod compositio conclusionis 
menti appareat tamquam causata ex principiis, idest sub lumine prin-
cipiorum, ideoque specificus actus sciendi attingit quodammodo et 
principia et conclusionem, nempe principia causantia conclusionem, 
vel conclusionem causatam ex principiis; et sic merito scientia dicitur 
cognitio rei per causas. Hanc rem sic enodat Sanctus T h o m a s : 
« Ratio cognoscendi est forma rei in quantum est cognita, quia per 
earn fit cognitio in actu. Unde sicut ex materia et forma est unum 
esse, ita ratio cognoscendi et res cognita sunt unum cogni tum; et 
propter hoc utriusque in quantum huiusmodi est una cognitio se-
cundum habitum et secundum actum, et i t a . . . non est alius habitus 
quo cognoscitur medium demonstrationis et conclusio, secundum quod 
medium ad conclusionem ordinatur » (1) . 

(1 ) ; Sail. Dis t . 14, q . 1, a. 1, sol . 4 . 
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Oppon. 3.° Deus cognoscitur a nobis. Atqui non cognoscitur 
nei* snas causas. Ergo scientia non est cognirio rei per causas. 

Resp Disi. mai. Deus cognoscitur a nobis per demonstranonem 
procedentem ab effectibus eius, Com. Per demonstranonem proce-
dentem a causa, Neg. Contraiti, min. Deus non cognoscitur a 
nobis per caùsam proprie dictam, Com. _ Per aliquid quod a mente 
nostra assumitur loco causae, Neg. et Neg. com. 

Esplico. Cum Deus a nobis cognosci ncqueat n.si argumenta-
lione desumpta ex creaturis tamquam ex medio cogn.tioms, idest ab 
ellectu, scientia quarn de ipso consequimur est piane imperfecta; nam 
cognoscimus quod Deus sit, non vero quid Deus sit, ntst modo im-
perfectissimo secundum imperfectam similitudinem qua creaturae si 
miles ipsius sunt. Nihilominus cum creaturis mediannbus quae ipsius 
analogical!! similitudinem gerunt argumentando assurgimus via cau-
salitatis, remotionis, et excessus ad aliqualem cognitionem Divmae .Na-
turae nobis comparandam, ex natura sic imperfette et per c o n c e p t s 
analogos cognita probamus proprietates, attributa, passioncs Divmae 
Xaturae quae in re sunt unum et idem cum ilia, sed dist.nguuntur se-
cundum intelligibilem rationem. Quare demonstratio _ qua eruimus 
proprietates et attributa divina adhibet pro medio essentiam Dei, quae 
utpote a nobis cognita per c o n c e p t s improprios et a creaturis de-
sumptos, mancam et imperfectam scientiam in nobis producit, cum 
essentia Dei sit medium cognitionis non prout in se est, sed secun-
dum quod est cognita a nobis. 

Oppon. 4." Cognitio immediata perfectior est cognitione quae 
habetur per aliquod" medium. Atqui cognitio immediata non dicitur 
cognitio rei per causas. Ergo scientia perfetta male definitur cognitio 
rei per causas. 

Resp. Disi. mai. Cognitio immediata perfectior est cognitione 
mediata in in te l l ec t qui non intelligit discucendo. Cone. _ In intel-
l e c t qui ex ventate nota discurrit ad veritatem ignotam, Neg. 

Explico. Haec difficultas a nobis iam praeoccupata fuit ; notavimus 
enitn scientiam mediatasi conclusion« esse praestantiorem cognitione 
immediata principiorum, quando cognitio principiorum utpote uni-
versalis, indeterminata et confusa ordinatur ut potentia ad cognitio-
nem particularem, determinatam et distinctam quae babetur in con-
clusionibus per applicationem causae communis ad rein particularem. 
Veruni eniin si in te l lec ts immediate cognosceret et causas univer-
sales et applicationem causae ad particularia entia, idest si simpliciter 
et dirette cognosceret res compositas, et singularia corporata, tunc 
inique nobiliori modo cognosceret et nullus superesset discurrendi 
locus. In summa: intelligere perfectius est quaui scire, si intelligere 
11011 ordinatur ad scire ut potentia ad ac tum; sin e contra ordinatur 
ad scire, imperfectius est ac deterius. 

Oppon. 5." Si scientia est cognitio per causas, ad habendam 
scientiam perfectam cognosci deberent omnes causae rei, ctiam causa 
universalis, neuipe Deus. Atqui nihil cogitantes de Deo, possumus 
perfecte cognoscere veritates reruni. Ergo falsa definitio. 

Resp. Verum est requiri cognitionem omnium causarum et etiam 
primae causae ad hoc, ut res perfecte cognoscatur; sed haec per-
fectissima cognitio non es: propria hominis dum vitaui monalem tran-
sigit; quarc scientia perfecta expostulat cognitionem causarum, et eo 
perfectior excellentiorque est, quo melius cognoscuntur causae. 

A R T I C U L U S II. 

D E D E M O N S T R A T I O N E. 

QUAESTIO DEFINITUR. Probavimus exsistentiam demonstra-
tionis ex eins e f f e c t et fine qui est scientia, et explicata ratione seien-
tiae quadantenus dcclaravimus quid sit demonstratio, cum rei alieuius 
ratio a propria causa finali explanari cognoscique possit. Ut autem 
melius accuratiusque cxplicetur natura demonstrationis seu syllogismi 
demonstrativi ad quem universa rationalis disciplina ordinatur, acce-
dendoli! est ad eius causas intrinsecas assignandas, nempe ad causas 
materiales, nam de causa formali seu de forma syllogismi actum a 
nobis est in logica minori. Sic ordinem ab Aristotele traditum se-
ctantes, ita de demonstratione instituta tractatio est, ut eius exsisten-
tiam noverimus ex e f f ec t , et proprio fine, nempe ex scientia; 
postmodum explicata natura ac definitione scientiae, quid sit demon-
stratio modo generaliori arripuimus: sie viani paravimus ad ple-
morem ac magis definitam cognitionem syllogismi demonstrativi 
capcssendam, quae a materia seu a causa intrinseca materiali repe-
tenda est, cum forma sit communis omni syllogismo, et proprium 
communi signo notari distincte haud possii. Quare a definitione 
demonstrationis incipiemus, et in definitione enodanda naturam de-
monstrationis aperiemus. 

Quid demons t r a t io? Definitio demonstrationis per causam fina-
lem nobis viam commonstrat ad inveniendam definitionem per causam 
materialem, per quam declarandum venit ex quibus propositionibus 
conilari debeat syllogismus faciens simpliciter scire, seu causans in 
nobis perfectam scientiam, nempe cognitionem rei per causas, et 
quae proinde dicitur demonstratio propter quid, ut distinguati^ ab aliis 
speciebus demonstrationis minus perfectis, de quibus" in posterum 
erimus dicturi. Quaerenti ergo quid sit demonstratio propter quid, 
r e sponden t s sequenti propositione. 



PROPOSITIO. 

Demonstratio p r o p t e r q u i d iure definiti* a Philosoph«Syllogismus 

conslans ex praemissis veris, primis, et ¡mined,ans, „otwnbus, et prior,bus, 

et causis conclusimi! » ( 0 -

P r o b p rop . Demonstrat io est Syllogismus causans scientiam 
conclusion«, nempe certam et evidentem notitiam rei per suas causas. 
Ataui nulla ratiocinatio potest scientiam conclusionis generare, msi 
constet ex praemissis mox descriptis. Ergo stat propositio, sen recta 
est definitio demonstrationis. Minor probatur discorrendo per sin-
oulas cond i t ions . Et primo quidem demonstratio debet esse ex 
praemissis veris; nam demonstratio debet causare scientiam, quae non 
potest esse nisi de vero. Porro verum non potest s a r i nisi ex vcr.s 
licet per accidens concludi possit ex falsis. Ergo. Secondo debet 
procedere ex propositionibus primis et imtnediatis, idest immediate 
coonitis et indemonstrabilibus, sive quae reducuntur ad propos i t ion« 
indemonstrabiles. Etenim perfecta scientia conclusionis non potest 
haberi nisi ex perfecta scientia praemiSsarum. Ergo praemissae vel 
debent esse indemonstrabiles; vel, si sunt d e m o n s t r a b l e , debent esse 
scitae per demonstrarionem, et sic perveniendum est ad abqua imme-
diata- nam in demonstrationibus non est procedere in infinitum. Ergo 
concl'usio vel procedi! statim ex immediatis, vel quibusdam median-
tibus ad prima et immediata reducitur. Confirmatar ex eo quod 
omnis motus reduci debet ad aliquid immobile, unde oritur motus. 
Sed demonstratio est motus ratiouis. Ergo reduci debet ad aliquam 
pronositionem indemonstrabilem, immobilem et primam. F.t quomam 
in unoquoque genere priminn est principium ceterorum, ideo demon-
stratio cons-ans ex primis, constat ex propriis principus conclusionis. 
Demum praemissae debent esse notiores, priores, et causae conclusionis. 
Quod debeant esse causae exinde liquet, quod conclusio-scm nequit, 
nisi per causam; nam scientia est notitia rei per causam. Cum au-
tem causa naturalitcr sit prior et not ior effectu, consequenter prae-
missae, quae causant conclusion^m sun t ea priores et notiores; et non 
so lum'debent esse nodores quantum ad cognitionem quid est, sed 
etiam quantum ad cognitionem quia est. Uti eiiim scite notat PI11-
losophus, ad demonstrandum quod eclipsis solis est, hand sufficit 
scire quid sit lunae interpositio ; sed oportet una cognoscere lunam 
interponi inter solem et ten-am. 

Hie autcm ad aequivocationcs praecavendas notandum est, prius 
et posterius dici duplicitcr. Quaedam enim sunt priora et notiora 

( i ) foster. Audi,I. lib. I, l e s t . 5. n . 4-

secundum n a t u r a m ; quaedam vero quoad nos. Notiora secundum 
naturam ea sunt quae habent perfectioreni entitatem, ideoque cogno-
scibilitatem. Notiora secundum nos ea sunt quae a nobis magis 
cognoscuntur. Patet ergo praeniissas debere esse magis notas quoad 
nos. Nam propter quod unumquodque tale, et illud magis ; sed 
conclusionibus assentimur propter praeniissas; ergo praemissae sunt 
nobis notiores conclusionibus. Si ergo dicimus demonsirationem 
esse debere ex prioribus et liotioribus, sensus est, praeniissas debere 
esse priores et notiores secundum naturam, et non solum quoad nos. 
Quod si praemissae esscnt solum notiores quoad nos, u t cum ex ef-
fectu colliglmus cognitionem causae, tunc demonstratio esset imper-
fecta et effectrix infirmioris scientiac. 

Quocirca si demonstratio est perfecta, principia debent esse simpli-
citer notiora conclusionibus, nempe et secundum naturam el secundum 
n o s ; sin vero principia sunt solum notiora quoad nos, tunc demon-
stratio erit imperfecta, ut cum ab effectu notiore argumentainur ad 
causam. « In omni demons t r a t i on , inquit Aquinas, oportet quod 
procedatur ex his quae sunt notiora quoad nos. Non enim aliquid 
potest fieri notum nobis, nisi per id quod est nobis magis notum. 
Quandoque autem id quod est magis no tum quoad nos, est etiam 
magis notum simpliciter et secundum naturam, sicut accidit in mathe-
maticis, in quibus propter abstractionem a materia, non fiunt demon-
strationes, nisi a principiis formalibus. Et in talibus fiunt demonstra-
t i o n s ex his, quae sunt notiora simpliciter. Quandoque id quod est 
notius quoad nos, 11011 est notius simpliciter, sicut accidit in natura-
libus in quibus fiunt demonstrationcs ut plurimum per effectus, 
qui sunt notiores quoad 110s, et non simpliciter. Nunc autem non 
loquitur de hoc modo demonstrationis, sed de primo » (1) . 

S O L V U N T U K D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. i." Unius rei una est definitio (3 Metaph. texl. 10). Aiqui 
demonstratio propter quid definitur: syllogismus faciens scire. Ergo 
perperam assignatur alia definitio. 

Resp . Dist. mai. Una est definitio, quae sumi potest a diversis 
causis. Cone. Quae semper ab iisdem causis sumi debet, Neg. 

Expl ico. Cum munus definitionis sit rei quidditatem dedarare, 
unius rei una dumtaxat definitio esse potest, quia unius rei una est 
essentia, seu quidditas. V e n i m hoc non iinpedit, quominus multi-
plici ratione eflici possit unius eiusdemque rei definitio; nam essentia 
rei est causa ipsius rei, ideoque iuxta diversas causas essentia decla-

( 1 ) Poster. Aiuilyt. l ib. I, lec t . 1 ) . Cf . S u v . MACRUM, Posler. Anatyt. lib. I, 

cap . X I , a. t . 



rati valet, et ita definitio interdirai sumitur a causa materiali, interdum 
a causa finali vel ab aliis, nempe ab efficiente, et a formali, uti facti-
tatum est in definitione demonstrationis quae desumpta est tum a 
causa finali, tum a causa materiali. Secundum autem diversas causas 
ex quibus definitio petitur, ipsa vel est principium vel conclusio dc-
monstrationis, vel demonstratio positione differens. 

Ad rem S. T h o m a s : « Sciendum est quod contingit dari defmi-
tiones diversas eiusdem rei sumptas e x diversis causis. Causae autem 
ad invicem ordinem habent. K a m ex una sumitur ratio alterius. 
Ex forma enim sumitur rado materiae. Talem enim oportet esse 
materiara, qualem forma requirit. Efficiens autem est ratio fo rmae ; 
quia enim agens agit sibi simile, oportet q u o d ' s e c u n d u m modum 
agentis sit etiam modus formae, quae ex actione consequitur. Ex 
fine autem sumitur ratio efficients, nam omne agens agit propter 
fincm. Oportet ergo quod definitio quae sumitur a fine sit ratio et 
causa probativa aliarum definitionum quae sumuntur ex aliis causis. 
Ponamus ergo duas definitiones doinus, quarum una sumitur a causa 
materiali quae est talis. Domus est cooperimentum constitutum ex 
Iapidibus, et caemento, et Hgnis. Alia sumitur a causa finali, quae 
talis est. Doinus est operimentum prohibens nos a pluviis, frigore et 
calore. Potest ergo prima definitio probari ex secunda sic. O m n e 
operimentum prohibens nos a pluviis, frigore, et calore, oportet quod 
sit constitutum ex lignis, caemento et Iapidibus: domus est huiusmodi : 
ergo. Patet ergo quod definitio quae sumitur a fine est principium 
demonstraiionis. Ilia autem quae sumitur a materia est conclusio 
demonstrationis. Potest autem utraque coniungi, ut sit una definitio 
hoc modo. Domus est cooperimentum constitutum ex dictis, defen-
dens nos a frigore, calore, et pluvia. Talis autem definitio continet 
to tum quod est in demonstratione, scilicet medium et conclusionem. 
Et ideo talis definitio est demonstratio positione differens, quia in hoc 
solo differt a demonstratione, quia n o n est ordinata in modo et fi-
gura » (1) . 

Oppon. 2 ° Verum concludi potest ex fai sis, uti Philosophus docet 
(1. Patir. Atuiiyl. cap. VI, text. 17). Atqui si concluditur ex falsis, 
demonstratio non necessario procedit ex veris. Ergo falsa est defi-
nitio superius aliata. 

Resp. Disi. mai. Verum potest concludi et sciri ex falsis, A:eg. 
Potest tantum concludi, Coite. Contradist. min. Si verum posset con-
cludi et sciri ex falsis, syllogismus demonstrativus non necessario 
procederet ex veris. Gone. Si potest solum concludi, Neg. et Neg. cons. 

Explico. Syllogismus demonstrativus non ¡He dicendus est, qui 
solummodo concludit verum, sed et ille qui et concludit et facit scire 

(1 ) Poilir. Aliai)!, l ib. 1, iec t . 16. 

verum. Porro licet ex non veris possit quandoque per accidens 
veruni concludi, quemadmodum ex 11011 necessariis concludi potest 
necessarium; uihilominus falsimi numquam potest causare scientiam 
veri, quia causa assimilai sibi effeetmn, et falsimi, quod est 11011 ens, 
noil potest assimilare sibi veruni, quod est ens (1) . Hinc syllogismus 
ductus ex non veris numquam erit demonstrativus: « Licet enim ex 
falsis possit concludi verum, tamen Veritas conclusionis non est ex 
praemissis veris. Dicimus enim: Omnis homo est lapis. Omnis 
margarita est homo. Ergo omnis margarita est lapis. Conclusio est 
vera, licet praemissae sint falsae. Hi quia omnis causa assimilar sibi 
effectum, falsitas dictarum propositionum 11011 potest esse causa veri-
tatis conclusionis. Ei ideo in 1 Prior, dicit Philosophus, quod verum 
c o n c l u d i t u r e x f a l s i s n o n propter quid, s e d quia. » ( 2 ) . 

Oppon. 3.° luxta Philosophum (1 Topic, cap. I ) demonstratio 
est ex primis, aut ex his, quae ex primis fidem acceperunt. Ergo 
non necessario est ex primis. Insuper prima et immediata ex oppo-
s t o dicuntur, nam causa quo posterior, co immediatior est effettui. 
Ergo si demonstratio procedit ex primis, minime dici potest proce-
dere ex immediatis. 

Resp. Ad primam difficultatem respondetur per ca quae adno-
tata sunt ; nam ex Philosophi dottrina demonstratio perfetta ducitur 
statini ex primis; sin autem procedit ex iis quae a primis fidem ac-
ceperunt, erit minus perfetta. Ad aliam instantiam distinguere opoitet 
in agentibus tum rationem agentis cuius est agere, et lune quanto 
agens est posterius, tanto magis est proximum et immediatuni ad 
actionem, et ad id quod per actionem educitur: turn virtutem, quae 
est principium operationis, et tunc quanto causa est magis prima, 
tanto est magis immediata, propterea quod secundum agens non agit 
nisi in quantum est motum a primo, et secundum quod virtus primi 
est in ipso. Porro propositiones primae dicuntur immediatae, quia 
praedicatum non coniungitur subiecto per v inutem alterius causae 
praecedenris (3) . 

Scholion. Explicata natura et definitione demonstrationis, ante-
quam ad quasdain eius proprietates explanandas accedainus, praestat 
nonnulla sumniatim cum Aristotele adnotare. Demonstratio quae 
dieta est procedere ex primis et immediatis vel statim si perfecta est, 
vel post aliquot media si summam perfcctionem 11011 attingit, sibi 
vindicat praemissas et principia immediata et notiora conclusione. Si 
enim principia cognita a nobis in causa sunt, cur conclusio a nobis 
actu percipiatur, pronum est intelligere ea nobis esse illustriora con-

t i ) Poster. Anatyl. l ib. I, t ex t . 17. 
(2) 1 Seal. Dist. 12, q. 1, a. 3 ad 4. 
(3) Opnsc. 48, tract, ultimo, cap. III. 



clusione, cum causa, ¡11 eo quod causa, praestantior nobiliorque sit 
effectu. Iam vero demonstrans conclusioni assentitur propter assen-
sum pracstitum praemissis seu principiis. 

Pr inc ip iorum divisio. Principia tribuuntur in axiomata seu di-
gnitates e t posiliones. D i g n i t a s d i c i t u r : Propostilo immediata, quam na-

luralittr necesse esl praehabere mm qui doctrinam addiscil. P o s i t i o e x 

a d v e r s o e s t : Propositio immediata, quam non necesse est praehabere na-

turaliler earn qui doctrinam addiscil, sed sufficit til earn aeeipiat a do-

cent:.. Dina haec descriptio codem recidit ac illud quod monuimus, 
nempe : axiomata esse nota omnibus, positiones vero solis sapientibus. 
Positio iterimi dividiti» in supposilioncni et defiriitionem. Suppositio 
e s t : positio aßrmans aid Hegaus praedieat,im de stillicelo, i d e o q u e d i c i t u r 

p r o p o s i t i o . D e f i n i t i o e s t : positio non continens hitiiisinodi ammattonali 

vel negationem, ideoque non dicitur propositio, quia rem non affirmat 
esse vel non esse, sed significationem solum manifest:« (1 ) . 

Duo e r r o r e s oppositi. Ex dictis facillime refelluntur duo oppo-
siti errores, quorum ineminit Philosophus. Quidam cnim affirma-
runt nihil posse demonstrari, ideoque scientiam inficiati sunt ex eo 
quod docebant omnem ccrtam Cognitionen! rcpetendam esse a de-
monstratione, et consequent« in infinitum fore procedendum in de-
monstrationibus, quod est impossibile. Alii e regione de omnibus 
demonstrationem admittebant, ideoque ad demonstration em circulareni 
seu IH orbem se coutulerunt. Uterque error penitus convellitur, adhi-
bita distinctione inter principia immediata et indemonstrabiiia, et veri-
tates mediatas, quae per principia demonstrantur. Hinc datur demon-
stratio quarumdam veritatum, et haec pertiuet ad habitum scientiae: 
quaedam contra ncque possunt ncque egent demonstrari, et pertinent 
ad habitum principiorum. Omnis quippe rationis motus vel imme-
diate vel mediate revocar! debet ad principium aliquid immobile; quin 
necessarium sit se recipere ad mo tum circularem seu ad demonstra-
tionem in orbem quae vehementer secum pugnar, nani supponit ali-
quid sub eodem respectu simul magis et minus notuni alio (2) . 

A R T I C U L U S III . 

DE PROPRIETAT1BUS PERI 'ECTAE DEMONSTRATIONIS. 

QUAESTIO D E T E R M I N A T U R . Definitio alicuius rei merito 
dici solet oratio explicans rei naturali! ; et quoniam natura rei explo-
rata facile iios ducit ad rei proprietates aperiendas, sic rei definitio 

(1 ) Paler. Anatyi l ib. I , cap. I I , a . 2, t ex t . 5. H a n c d iv i s i onem i d e m P h i l o -
s o p h u s ubcr ius cxplicat cap. XI , a. 1, t ex t . 25. 

(2 ) Poster. Analyt. lib. I, c ap . III . 

noil immerito assumitur ut principium ad demonstrandas rei de qua 
inquiritur proprias passiones. Quocirca Aristotelis, quem sapientes 
uno ore patrem demonslrativae artis salutant, vestigia fideliter prementes, 
postquam definitionem demonstrationis dedaraverimus, quae tametsi 
nominalis, rem tamen etiam evolvit, ut tradunt interpretes; opcrae 
pretium erit praecipua attributa seu proprietates demonstrationis quae 
ex definitione evidentius eruuntur, breviter recensere atque explicare. 
Sic sufficientem liuius subtilioris quaestionis notitiam asscqui poteri-
mus, ct ad alias scientias capessendas facilem et rectam communiemus 
viam; nam modus sciendi scientiarum adeptionem antecapiat necesse 
est, uti scite notat Philosophus, qui sacpius affirmat stultum esse 
quaerere simul scientiam, et modum sciendi. 

Iam vero inter principaliores demonstrationis proprietates ilia in 
primis memoranda est utpote proxime ab ipsa definiuone dimanans, 
et totam hanc doctrinam late pervadens, quae nimirum declarat prae-
inissas perfectae demonstrationis seu syllogismi scientific; esse debere 
necessarias, et proprias. I lanc doctrinam sequenti propositione expli-
candam aggredimur. 

P R O P O S I T I O . 

Praeinissae seu priucipia demonstrationis propter quid, sen syllogismi 

causantis seientWcam cogmtionem debenl esse necessariae, el propriae. 

Praenot iones . Antequam ad propositionis probationcm acceda-
mus, enucleare oportet quid sit did de omni, dici per se, et did tini-
versaliler, cum haec tria requirantur ad constituendam propositionem 
nccessariam ct propriam, quae perfectam scientiam generare valeat. 
Et primo quidem notandum est tria haec non idem omnino signifi-
care, ideoque non posse convertibiliter dici; sed secundum aliquid 
addere primo, et tertium secundo; ita ut dici per se complectatur 
dici de omni, sed non vicissim; dici universaliter contineat dici per 
se, et dici de omni, et non vicissim; contra, universale involvit dici 
de omni, per se, et primo. 

Quid dici d e omni? Aliquid dicitur praedicari de omni per com-
parationem ad ea quae continentur sub subiecto, ita ut praedicatum 
non solum convcniat omnibus comprehcnsis sub subiecto, sed etiam 
conveniat semper; sic animal dicitur de omni liomine. Ex adverso 
licet nunc omnes homines vigilarent, praedicatum vigilantis non di-
ceretur de omni ; quia non semper homo vigilat, sed interdum dormit, 
ideoque non sufficit ad dici de omni, ut propositio universalis hie et 
nunc sit vera, sed requiritur ut semper sit vera. Quare dici de omni 
posterioristicum, quod requiritur ad demonstrarionem, aliquid addit 
supra dici de omni prioristicum, quod requiritur ad syllogismum. I11 
prioristico eniin sufficit praedicatum convenire omni, licet non semper; 



nam subsumpta minori, a d h u c conclusio sequitur necessario. In po-
sterioristico autem requiritur ut piaedicatum conveniat etiam semper ; 
secus minime inferretur conclusio per quarn cognosceretur pracdica-
tum ita subieeto convenire, ut non possit non convenire, quod ad 
scientiam requiritur ( i ) . 

Quid dici p e r s e ? Generat im dicitur aliquid per se praedicari 
per comparationem ad i p s u m subiectum ; quia ponitur in eius defini-
tione vel vicissim. Per s e dicuntur quadrupliciter. Primo dicuntur 
p!,r se de subieeto, quae clauduntur in ratione subiccti : e. g. animai 
per se dicitur de homine, quia induditur in definitionc hominis. 
Scarnilo dicuntur per se de subieeto ilia, in quorum definitione indu-
ditur subiectum, e. g. par et impar per se dicuntur de numero. Par 
e n i m e s t : Humerus divisibilis bifariani. I m p a r e s t : Humerus non di-

visibili! bijariam. Quae igitur vel clauduntur in definitione sub-
iecti, vel includunt subiectum in sua definitione, dicuntur per se 
primo vel secundo m o d o ; secus dicuntur per accidens, ut mu-
sicus de homine. Tertio dicuntur per se, quae non dicuntur de sub-
ieeto, quod sit aliud ab ipsis, cuiusmodi sunt substantiae ; contra ac-
cidentia dicuntur de subieeto, quod est aliud ab ipsis. Sic Socrates, 
Plato, homo, equus sunt entia per se, quia vel nullo modo dicuntur 
de subieeto, ut Socrates e t alia individua; vel si dicuntur de sub-
ieeto, non dicuntur, ut de alio ab ipsis. Sic homo dicitur de Pla-
tone non tamquam de alio ab homine. Contra ambulans dicitur de 
Petro ut accidens; nam Pet ro aliud est esse Petrum, et aliud esse 
ambulantem. Quarlo dicitur per se quod convenit subieeto propter 
ipsum. Sic per se dicitur quod iugulatus interiit, quia ideo interiit, 
quia iugulatus. Contra non per se dicitur quod, ambulante, coru-
scavit, quia non ideo coruscavit, quia ambulabat. 

Haec omnia sic possunt in summam revocari. i ) Ex quatuor 
modis dicendi per se, tres pertinent ad inodum praedicandi, nempe 
primus, secundus et quartus ; unus vero, nempe tertius melius dicitur 
spcctare ad modum essendi . 2) In tribus modis praedicandi per se, 
praepositio per designar in primo habitudinem causae formalis, in se-
cundo habitudinem causae materialis, in postremo causae efficicntis. 
Quare demonstratio quae e x causa formali deducitur perfectior est ea, 
quae ducitur ex causa materiali , nam forma speciem rebus largitur, et 
per cam cuiusque rei na tura dignosdtur. Similiter demonstratio ducta 
a causa formali vel materiali exccilentior est demonstratione, quae fit 
per causam elficientem, n a m melius per intrinseca quain per extrin-
seca res manifestatur. 

Quid dici un ive r sa l i t e r ? Aliquid dicitur praedicari de subieeto 
universaliter seu primo pe r comparationem ad ea, quae sunt priora 

(1) ARIST. Poller. Amìyt. l i b . I, t ex t . 8 . 

subieeto continenti.! ipsum. Quare dici universaliter de subieeto 
e s t : convenire ornai, per se, et quatenus ipsum, n e m p e primo ratione sui. 

Sic habere tres angulos non convenit primo isosceli, quia prius pne-
dicatur de triangulo. Pari modo sensitivum non dicitur de homine 
primo seu in quantum est homo, quia primo convenit animali, quod 
est prius h o m i u e ; convenit autem homini in quantum est animai. 
At rationale dicitur de homine in quantum est homo sen primo, quia 
dicitur de homine ratione sui et non ratione alterius. 

Concludimus ergo veram rationem praedicandi universaliter in prae-
missis syllogismi demonstrativi tria complecti, nimirutn : dici de onini, 
dici per se, et dici primo. Demonstratio ergo per se est de subieeto, cui 
primo convenit praedicatuui ; de subieeto vero, cui praedicaium non 
convenit primo, quodammodo non est demonstratio per se. Sic ha-
bere tres angulos aequales duobus rectis pe r se demonstratur de trian-
g u l o ; de isoscele autem non demonstratur per se, sed in quantum con-
t ineturin triangulo. 

Prob. prop, quoad primara panem, nempe demonstration«!! 
procedere ex praemissis necessariis. Per demonstrationem acquirimus 
scientiam, idest cognoscimus veritaiem alicuius conclusionis, quae non 
potest aliter se habere. Atqui inferri ncquit per scientiam seu per 
demonstrationem sdenti l i cam, conclusionein non posse aliter se habere, 
nisi demonstratio causans talem conclusionein proficiscatur ex prin-
cipiis seu praemissis necessariis. Ergo praemissae demonstrationis 
debent esse necessariae. I.icet argumentum perspicuum sit, tainen 
sic potest evolvi propositio minor. N o n scit conclusionein, qui non 
cognoscit rationem et causam, propter quam conclusio est necessario 
vera. Sed cognoscens conclusionem per principia non necessaria non 
cognoscit causam propter quam conclusio est necessario vera, cum 
contingens non possit esse causa necessarii. Ergo stat minor. Et re-
vera cum de ratione necessarii sit, ut non possit 11011 esse, et ex adverso 
de ratione contingent« ut possit non esse, necessarium sfemper erit sive 
contingens sit, sive non sit : hinc necessarium non potest cognosci per 
aliquid contingens, licei ex contingenti possit aliqttando inferri: que-
madmodum veruni non potest cognosci ex falso, licet aliquando ex 
falso inferatur per syllogismum qui non erit demonstrativus. 

Conf i rmatur . Conclusio syllogismi demonstrativi est propositio 
in qua praedicatum apparet necessario connexum cum subieeto vir-
tute medii termini. Atqui si praemissae non sunt necessariae, idest si 
medius terminus comparatus cum maiori et minori extremitate in 
praemissis 11011 necessario connectitur cum illis, praedicatum conclu-
sionis non apparet connexum cum subieeto virtute praemissarum. 
Ergo praemissae syllogismi demonstrativi debent esse necessariae ( i) . 

( i> 1 Pater. Anaìyt. cap. IV et V I . 



Prob. prop, quoad secundam par tem, nimirum dcmonstrationem 
procedere ex propriis, idest neque ex extraneis neque ex comma-
nibus, quia proprium opponitur turn extraneo turn communi. De-
monstrationem liaud procedere ex extrañéis exinde manifestum tit, 
quod demonstrado scientifica seu propter quid procedit ex praemissis 
necessariis et per se causantibus conclusionem. Atqui praemissae 
necessariae ct per se causantes conclusionem, non possunt esse 
extraneae, nam quod per se praedicatur de alio non potest esse ili» 
extraneum. Ergo praemissae demonstrationis non possunt esse extra-
neae (1). Maior huius syllogismi illustrami' exemplo ducto ex hac 
argumentatione : Orane quod senescit est corruptibile : Orane mixtura 
senescit. Ergo onine mixtum est corruptibilc. Licet conclusio ne-
cessario ducatur ex praemissis, et sit per se ; tamen non scitur, quia 
praemissae non sunt per se neque explicant causara corruptibilitatis, 
q u a e n o n e s t seneseere, s e d componi ex contrarili, e t p r o p t e r e a c o n -

clusio 11011 scitur scientia perfecta, et a priori, quae est effectus de-
m o n s t r a t i o n i s propter quid ( 2 ) . 

Ñeque demonstrado procedere potest ex principiis acta commu-
nibus; diciinus acta, nam in qualibet praemissa particulari viriate sunt 
principia communia, in quae resolvi possunt particulada principia. 
Siquidem in huiusmodi praemissis medium demonstrationis est defi-
nitio. Atqui definitio 11011 potest recte fieri ex communibus, cum sit 
ex genere et ultima differentia. Ergo praemissae non possunt esse 
communes. 

S O I - V U N T U U D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. 1.° Nccessarium potest interdum inferri ex 11011 neces-
sariis. Atqui praemissae continent medium per quod aliquid demon-
s t r a t e . Ergo necessarium potest demonstrari ex non necessariis. 

Resp. Necessarium potest inferri ex contingendbus per syliogi-
sinurn dialecticum, Cone. Potest sciri per demonstrationem propter 
quid, Neg. Disi. min. Praemissae necessariae, Cotic. Praemissae con-
tingentes, Neg. 

Explico. Ut solutio piene intelligatur, et aliis difiìcultatibus oc-
curratur, animadvertendum est rationes quae inferunt conclusionem 
necessarian! esse in duplici differentia : quaedam simul probant ne-
cessariara conclusionem et ostendunt causam propter quam est ne-
cessaria, et istae sunt potissimae demonstrationes de quibus in prae-
senti quaestio est, quae per proprias causas procedura: quaedam 
conclusionem necessariam probant, sed non patefaciunt causam quare 

(1 ) Opuse. 48, " a c t u l t imo , cap . V I . 
(2) C i . S . T i ioM. Foster. Amdyl. l ib. I , l é c t . 15, 16, 17. 

necessaria sit. Huiusmodi sunt illae quae procedunt vel per causas 
remotas, vel ab inferioribus ad superiora, vel ab effectu, vel a signo, 
vel ab alia causa contingenti, quae omnia manifestara, quod aliquid 
s i t ; propter quid autem sit nonnisi imperfecto et improprie patefa-
ciunt, ideoque sunt omnes huiusmodi demonstrationes plus minusve 
imperfectae, et dicunmr dialecticae, 11011 quia demonstrara ex probabi-
libus, sed quia 11011 demonstrar« ex propriis causis; et nominantiir 
demonstrationes quia, 11am ostendunt quod res sit. Sic necessarium 
potest inferri ex contingenti et non demonstrari, quia aliud est esse 
causam rei quae est necessaria, et aliud esse causam quod sit neces-
saria; contingens facit rem, quae est necessaria, non facit quod res 
sit necessaria, quae producta a causa contingenti suam necessitate!» 
aliunde repctere potest (1) . 

Oppon . 2." Scientia naturalis seu physica est de rebus mobilibus 
et contingentibus. Atqui conclusiones contingentes non possunt de-
monstrari per praemissas necessarlas. Ergo demonstrado non semper 
procedit ex principiis necessariis. 

Resp. Disi. mai. Scientia physica est de rationibus vel essentiis 
immobilibus necessariis et universalibus habenribus esse in materia mo-
bili et corruptibili. Cone. Est de singularibus corruptibilibus et contin-
gentibus, Neg. 

Explico. Cum scientia sit de rebus quae non possunt aliier se 
habere, quaeiibet scientia etiam naturalis est de rebus incorruptibilibus 
et immntabilihus. Sed hoc inter physicam et metaphysicam differì, 
quod raetaphysica est de ente incorrupdbili per subsistentiam, quia 
est de substantiis spiritualibus, et physica est de ente immobili per 
praecisionera seu abstractioncm intellectus, idest est de rationibus 
necessariis et immobilibus habentibus esse in rebus singularibus et 
visibiiibus, quae corruptibiles sunt. Sic scientia physica proprie et 
principaliter attingit rationes immobiles, incorruptibiles, necessaria^-
universales; sed secundario et per quamdam reflexionen! applicai illas 
rationes rebus corporatis mutabilibus et corruptibilibus in quibus 
concrete inveniuntur. Ex ncglectu istius distinctionis Hcraclitus et 
Cratylus ipsam scientiae exsistcntiam negaverunt, eo quod scientia sit 
de incorruptibilibus, et res quae cognoscebantur crant in perpetuo 
niotu et fluxu : ex eodera neglectu Plato, ut scientiam in tuto po-
neret, commentus est species seu ideas rerum per se subsistentes 
realiter a singularibus separatas, quas nos cognoscere arbitraius est. 

Ex doctrina expósita S. Thomas sic dilucide more suo respon-
dct propositae difhcultati. « Scientia estde aliquo dupliciter. Uno modo, 
primo et principaliter, et sic scientia est ile universalibus rationibus 
super quas fundatur. Alio modo est de aliquibus secundario et quasi 

( 0 Cf . TOLETUM, Poster. Analyt. l ib. I , cap. V I , q . I . 



per reflexionem quamdam, et sic de rebus illis est, quarum sunt illae 
rationes, in quantum rationes illas applicat ad res etiam particulates 
quarum sunt, adminiculo inferiorum virium. Ratione enim universali 
utitur sciens et ut re scita et ut medio sciendi. Per universalem ho-
minis rationem possum iudicare de hoc vel de ilio. Rationes autem 
universales rerum sunt omnes immobiles; et ideo quantum ad hoc 
omnis scientia de necessariis est ; sed rerum quarum sunt iliac ra t iones . . . 
quaedam sunt contingentes et mobiles, et quantum ad hoc de rebus 
contingentibus et mobilibus dicuntur esse scientiae » ( i ) . 

Oppon. 3.0 Fieri possunt demonstrationes propter quid de illis 
quae 11011 semper sunt, uti doeet Philosophus ( i Posier. Aiialyl. text. 24). 
Sed quae 11011 semper sunt, non possunt procedere ex praemissis neces-
sariis. Ergo non est necesse demonstrare ex principiis necessariis. 

Resp. Disi. inni. Possunt fieri demonstrationes de illis quae non 
sunt semper, secundum quod 11011 sunt semper, Weg. Secundum quod 
sunt semper, Cone. 

Explico. Quaedam quae 11011 sunt semper, sed quandoque eve-
niunt, sicut lunae defectus, licet non sint semper secundum quod sunt 
particularia, de quibus non est demonstrat io; sunt tamen semper per 
couiparationcm ad causam, qua posita, semper sequitur cffectus. Sic 
defectus lunae est semper, si comparatur ad causam; quia semper ac 
terra e diametro interponitur inter solem et lunam, datur eclipsis, et 
hoc pacto datur demonstratio de siniilibus quae noil semper sunt. 
Quinimmo et de iis quae etiam comparata ad causam non semper 
sunt, ut quod homo habeat duas maims, potest ita fieri demonstratio, 
ut ex praemissis universalibus inferatur condusio universalis, si remo-
veantur ea in quibus potest esse defectus, vel ex parte temporis, vel 
ex parte causae. 

Oppon. 4." Principia scientiae demonstrativae dividuntur in pro-
pria, et communia (1 Poster. Anaiyt. cap. X) . Atqui demonstrative 
scientia ilia est quae efficitur ex demonstratione propter quid. Ergo 
non necessario demonstratio perfecta procedit ex propriis. 

Resp. Disi. miri. Principia dividuntur in propria et communia, 
ita ut communia quando adhibentur in aliqua scientia contrabantur 
ad illam scientiam, Cone. Ita ut adhibeantur prout communia 
sunt, Neg. 

Explico. Principium dicitur bifiiriam; si enim consideratur id 
unde res est, habetur principium essendi ; sin spectetur id unde res 
cognoscitur, exsurgit principium cognoscendi. Sic materia et forma 
sunt principia essendi corporis naturalis: contra dignitates sen axio-
mata et propositiones, quibus res cognoscimus, sunt principia cogno-
scendi. Utraque principia tum essendi tum cognoscendi sunt in du-

(1 ) O p u s c . hi Boti. De Trìti. q . 5, a. 2 ad 4. 

plici differentia; quaedam enim sunt propria, quaedam communia. 
Propria enim principia essendi sunt proxima principia, quae dant esse 
rei ; sic pro homine sunt anima rationalis et corpus organicum, et 
generatim pro corpore naturali sunt materia et forma. Principia vero 
essendi communia sunt causae communes quae sunt in essentia mul-
tarum rerum pertinentium ad diversa genera, ut actus, potentia,, 
substantia, forma, et ab his dependent particularia; sic materia est 
potentia contratta ad substantiam corpoream. Ex alia parte principia 
propria cognitionis sunt axiomata cuilibet appropriata. Sic geometra 
sumit hoc principium sibi appropriatum : si ab aequalibus lineis, ae-
quales lineas demas etc., et arithmeticus: si ab aequalibus numeris etc. 
Principia cognoscendi communia sunt ilia axiomata nulli materiae 
particular! applicata; e. g. si ab aequalibus aequalia demas etc., vel 
orane totuin est maius sua parte, vel quodlibet est ve! non est ; 
quorum veritati innititur Veritas principiorum propriorum, sicut esse 
propriorum ex communibus pender. Quare principia communia per-
tinent ad illam scientiam quae pro propriis principiis habet principia 
communia, et est metaphysica, quae tratta: de ente in communi ; Ala 
eadem communia principia coarctata ad peculiares materias pertinent 
ad peculiares scientias, quae de ente tractant non in communi, sed 
prout contrattimi est ad aliquod peculiare genus. Ergo metaphysica 
adhibendo principia communissiraa, utitur principiis propriis sibi; pe-
culiares ceterae disciplinae adhibendo particularia, et propria principia, 
utuntur quodammodo principiis communibus, quae in principiis pro-
priis virtute continentur. 

Oppon. 5.0 Principia unius scientiae possunt per aliam scientiam 
probari. Atqui hoc est uti in demonstratione principiis extraneis. 
Ergo. 

Resp. Disi. mai. Principia alicuius scientiae probantur per aliam, 
si scientia cuius principia probantur est subalternata alteri, Coite. Si 
est primaria, Neg. 

Explico. Scientia subalternata, uti in partitione scientiarum vide-
bimus, accipit principia quae probantur ab alia superiori scientia, nempc 
.1 subalternante. Sed subalternata non est scientia demonstrativa, quae 
f a c i t s c i r e propter quid, s e d quia. 

A R T I C U L U S IV. 

D E CAUSALITATE PRAEMISSARUM SEU DE MEDIO D E M O N S T R A T I O N S . 

Q U A E S T I O A D U M B R A T U R . Praecipua proprietas demonstra-
tionis ex qua assequimur propter quid rei per ipsam cognitae, in eo 
versatur, uti vidimus, quod praemissae sint necessario verae, et pro-
priae generis subiecti, de quo inquiritur in aliqua scientia. Sic gene-



per reflexionem quamdam, et sie de rebus illis est, quartini sunt illae 
rationes, in quantum rationes illas applicat ad res etiam particulates 
quarum sunt, adminiculo inferiorum virium. Ratione enim universali 
utitur sciens et ut re scita et ut medio sciendi. Per universalem ho-
minis rationem possum iudicare de hoc vel de ilio. Rationes autem 
universales rerum sunt omnes immobiles; et ideo quantum ad hoc 
omnis scientia de necessariis est ; sed rerum quarum sunt iliac ra t iones . . . 
quaedam sunt contingentes et mobiles, et quantum ad hoc de rebus 
contingentibus et mobilibus dicuntur esse scientiae » ( i ) . 

Oppon. 3.0 Fieri possunt demonstrationes propter quid de illis 
quae 11011 semper sunt, uti docci Philosophus ( i Posier. Analyt. text. 24). 
Sed quae 11011 semper sunt, non possunt procedere ex praemissis neces-
sariis. Ergo noil est necesse demonstrate ex principiis necessariis. 

Resp. Disi. mai. Possunt fieri demonstrationes de illis quae non 
sunt semper, secundum quod 11011 sunt semper, Neg. Secundum quod 
sunt semper, Cone. 

Explico. Quaedam quae 11011 sunt semper, sed quandoque eve-
niunt, sicut lunae defectus, licet 11011 sint semper secundum quod sunt 
particularia, de quibus non est demonstrat io; sunt tamen semper per 
couiparationcm ad causam, qua posita, semper sequitur cffectus. Sic 
defectus lunae est semper, si comparat i» ad causam; quia semper ac 
terra e diametro interponitur inter solem et lunam, datur eclipsis, et 
hoc pacto datur demonstratio ile siniilibus quae noil semper sunt. 
Quinimmo et de iis quae etiam comparata ad causam non semper 
sunt, ni quod homo habeat dims mantis, potest ita fieri demonstratio, 
ut ex praemissis universalibus inferatur condusio universalis, si remo-
veantur ea in quibus potest esse defectus, vel ex parte temporis, vel 
ex parte causae. 

Oppon. 4." Principia scientiae demonstrativae dividuntur in pro-
pria, et communia (1 Posier. Analyt. cap. X) . Atqui demonstrative 
scientia ilia est quae eflicitur ex demonstratione propter quid. Ergo 
non necessario demonstratio perfecta procedit ex propriis. 

Resp. Disi. mai. Principia dividuntur in propria et communia, 
ita ut communi;! quando adhibentur in aliqua scientia contrahantur 
ad illam scientiam, Conc. Ita ut adhibeantur prout communia 
sunt, Neg. 

Explico. Principium dicitur bifariam; si enim consideratur id 
unde res est, habetur principium essendi ; sin spectetur id unde res 
cognoscitur, exsurgit principium cognoscendi. Sic materia et forma 
sunt principia essendi corporis naturalis: contra dignitates sen axio-
mata et proposiiiones, quibus res cognoscimus, sunt principia cogno-
scendi. Utraque principia tum essendi tum cognoscendi sunt in du-

(1) Opusc. lii Boti. De Trìti, q. 5, a. 2 ad 4. 

plici differentia; quaedam enim sunt propria, quaedam communia. 
Propria enim principia essendi sunt proxima principia, quae dant esse 
rei ; sic pro homine sunt anima rationalis et corpus organicum, et 
generatim pro corpore naturali sunt materia et forma. Principia vero 
essendi communia sunt causae communes quae sunt in essentia mul-
tarum rerum pertinentium ad diversa genera, ut actus, potenti:!,, 
substantia, forma, et ab his dependent particularia; sic materia est 
potentia cont rada ad substantiam corporeani. Ex alia parte principia 
propria cogi'.itionis sunt axiomata cuilibet appropriata. Sic geometra 
sumit hoc principium sibi appropriatum : si ab aequalibus lineis, ae-
quales lineas demas etc., et arithmeticus: si ab aequalibus numeris etc. 
Principia cognoscendi communia sunt ilia axiomata nulli materiae 
particular! applicata; e. g. si ab aequalibus aequalia demas etc., vel 
orane totuin est maius sua parte, vel quodlibet esi ve! non est ; 
quorum ventati innititur Veritas principiorum propriorum, sicut esse 
propriorum ex communibus pender. Quare principia communia per-
tinent ad illam scientiam quae pro propriis principiis habet principia 
communia, et est metaphysica, quae tractat de ente in communi ; dia 
eadem communia principia coarctata ad peculiares materias pertinent 
ad peculiares scicntias, quae de ente tractant non in communi, sed 
proul contractum est ad aliquod peculiare genus. Ergo metaphysica 
adhibendo principia communlssima, utitur principiis propriis sibi; pe-
culiares ceterae disciplinae adhibendo particularia, et propria principia, 
utuntur quodammodo principiis communibus, quae in principiis pro-
priis virtute continentur. 

Oppon. 5.0 Principia unius scientiae possunt per aliam scientiam 
probari. Atqui hoc est uti in demonstratione principiis extraneis. 
Ergo. 

Resp. Disi. mai. Principia alicuius scientiae probanti» per aliam, 
si scientia cuius principia probanti» est subalternata alteri, Coite. Si 
est primaria, Neg. 

Explico. Scientia subalternata, uti in partitione scientiarum vide-
bimus, accipit principia quae probanti» ab alia superiori scientia, nempc 
.1 subalternante. Sed subalternata non est scientia demonstrative, quae 
f a c i t s c i r e propter quid, s e d quia. 

A R T I C U L U S IV. 

D E CAUSALITATE PRAEMlSSARllM SEU DE MEDIO D E M 0 N S T R A T I 0 N I S . 

Q U A E S T I O A D U M B R A T U R . Praecipua proprietas demonstra-
tionis ex qua assequimur propter quid rei per ipsam cognitae, in eo 
versati», uti vidimus, quod praemissae sint necessario verae, et pro-
priae generis subiecti, de quo inquiritur in aliqua scientia. Sic gene-



ratini dedaravimus causalitatem praemissarum ; nam si effectus demon-
Strationis est cognoscere ignotas rerum naturas mediantibus praemissis, 
cuilibet in proniptu erit, praemissas esse causas conclusion«; cum in 
praemissis causa reperiatur, cur intellectus assentiat conclusioni. Si 
enim liaec causa csset in ipsa conclusione; tunc, uti acute notat Phi-
losophus, conclusio esset per se manifesta, et non colligeretur per de-
monstrationem ( t ) . Ipsa ergo natura intellectus nostri, qui ex in-
d i s t in t a rerum notitia paulatim descendit ad particularem, et magis 
definitam cognitionem, postulat, ut aliquid pressius attingamus de hu-
iusmodi praemissarum causalitate; et duo potissimum declaremus, 
nimirum in quo genere causae, et per quid conclusionem progignant. 
Htenim ad primain partem quod attinet, inquisido exinde oritur, quod 
ambigi potest, utrum praemissae ex quibus generatur conclusio sint 
in genere causae material«, vel fornì a lis, vol cllicientis : pro secunda 
vero parte quaestionis, dubitatio ex eo duci tur, quod cum in prae-
missis sint duo estrema, et medium, quaeri potest, an simul duo 
cxtrcma; an alterutrum ex extremis; an denique medium assumatur 
ut causa, ideoque, an praemissae causent per extremitates, vel per me-
dium. Duabus his sic propositae quaestionis partibus sequens re-
spondebit 

l ' R O P O S I T I O . 

Praemissae sunt eausa conclusions iti genere causae ejjicientis. Cittì-

sani autem per medium quocum duo extrema in. ipsis comparantur ; medium 

vero destimi potest ex omnibus causis, nimirum ex causa materiali, formali, 

efficienti, et finali. 

P r o b . i." pars . Principia demonstrat ions seu praemissae sunt 
causa conclusionis. Atqui non causant in genere causae materialis, 
neque formalis,neque lìnalis. F.rgo sunt causae efficientes, cum quadri-
partita haec causarum divisio sit omnino completa. Et ad maiorem quod 
attinet, principia causare quodammodo conclusionem nemini dubium 
esse j)Otest ex ipsa natura ratiocinii. Si enim praemissae nihil cau-
sarent relate ad cognitionem conclusionis, tunc conclusio esset imme-
diate evidens, et sic exstingueretur omnis discursus mentis. Minor 
autem potest sic evolvi. Notitia praemissarum 11011 est causa mate-
rialis conclusionis, nam materia inest ei cuius est materia; proposi-
t i o n s autem sunt extra conclusionem. Et cum haec ratio extendatur 
etiam ad causam formalem, liquet principia non posse revocati neque 
ad causam materialein, neque formalem. Neque reduci possunt ad 
causam finalem, nam ipsa in demoiistratione ordinantur ad conclu-
sionem tamquam ad (ineni : « Principia, ait Aquinas, se habent ad con-

t i ) Poster. Analyl. l ib. I I , c ap . I. 

clusiones in demonstratives, sicut causae activae in naturalibus ad suos 
effectus; unde in 2.° Pbysicorum propositiones syllogismi ponuntur 
in genere causae edicientis. Effectus autem antequam producatur ¡11 
actu, praeexsistit quidem in causis activis virtute, non autem acta, quod 
est simpliciter esse. Et similiter antequam ex principiis demonstra-
tivis deducamr conclusio, ¡11 ipsis principiis quidem praecognitis prae-
cognoscitur conclusio virtute, non tainen actu » (1) . 

Aequivocat io praeoccupa tur . Ad vim istius argumenti pene-
trandam, et ad aequivocationes praepediendas tria potissimum notanda 
veniunt. 1) Principia demonstrationis relate ad conclusionem po-
nuntur in genere causae efficientis, in quantum très termini ex quibus 
propositiones coagmentantur sunt sub forma et online propositionum, 
et secundum vim illativam earumdem; nam si sumuntur duo ter-
mini propositionum, idest maior et minor extremitas, qui in prae-
missis manent divisi, et in couclusione coalescunt in unicaul enun-
tiationem, tunc ipsi comparantur ad conclusionem, ut id ex quo aliquid 
fit, nempe ut causa materialis ad causam formalem. Ad rem S. Thomas : 
« Ex t e n a n t e propositionum constituitur conclusio; unde secundum 
hoc propositiones dicuntur materia conclusionis, in quantum termini, 
qui sunt materia propositionum, sunt etiam materia conclusionis, licet 
non secundum quod stant sub ordine propositionum ; sicut farina dicitur 
materia panis, licet non secundum quod stat sub forma farinae » (2). 
2) Principia demonstrationis possunt dupliciter considerari, vel abso-
lute et secundum se prout Virtualnet continent ventatem conclusionis, 
ita ut intellectus per eorum cognitionem discurrat ad veriiatem con-
clusionis percipiendam, et hoc pacto cognitio principiorum est causa 
efficiens alterius actus, quo cognoscuntur conclusiones; vel spectari 
possunt praemissae quatenus sunt ratio cognoscendi conclusionem, 
idest quatenus intellectus inspiciendo qualiter conclusio ex prae-
missis sequatur, eodem actu praemissas et conclusionem considérât, 
et sub hoc respectu medium, quod per eamdem cognitionem ac con-
clusio cognoscitur, revocandtiiii est ad causam formalem et non effi-
cientem (3). 5) Demum cum causa elficiens diversimode dicatur (4) , 
principia et medium demonstrationis non sunt causa efficiens conclu-
sionis per transmutationem et influxuin, sed per vim illativam, quae 
dicitur causa inferendi et consequential', et etiam per vim rcductivam 
alterius de potentia in actum; nam intellectus per notitiam principiorum 
se reducit de potentia in actum quantum ad notitiam conclusionum, 
et sic notitia antecedentis est causa efficiens notitiae consequentis. 

(1 ) Poster. Analyl. l ib. I, l e d . 
( 2 ) Physic, l ib. I I , Ic-ct. 5. 
( i > Contra gen!, lib. I, c ap . I . V I I . 
(4) Cf . S. THOU. 2 Physic. Icct . 
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« Contingit quod incellectus possibilis alicuius sit in potentia quantum 
ad aliquid, et quantum ad aliquid in acu , ei per quod est in aetu po-
test reduci ctiam, quantum ad id quod est in potent ia , in actum ; sicut 
per id quod est actu cognoscens principia fit in acni cognoscens cou-
clusiones, quas prius cognoscebat in potentia « ( i ) . 

Prob . 2." pa r s , nimirum, medium terminum esse causam eon-
clusionis. Principio quidem medium demonstrationis esse ipsam 
causam rei post Aristotelem diserte his verbis professus est S. 1 homas: 
„ Quia scire opinamur cum sdamus causam.. . demons t r a t e autem 
est svllooismus faciens scire, ita consequens est, quod medium de-
monstrationis sit causa .. (a ) . H u b doctrinae et ipse Baco adstipu-
latus est. . , , 

Aristoteles (Poster. Analyt. lib. H, cap. I ) to tus est m hac doctrina 
esplananda, cuius ratio quantum fieri poterit breviter et dilucido a nobis 
sic proponctur. Humerus quaeribilium seu quaest ionum, quae de 
quavis re instimi possunt idem est ac numerus scibilium, eorum 
nempe quae cognosci possunt per demonstrationem ; quae enirn per 
se perspicua sunt, non inquiruntur, cum finis inquis i t ions sit mventio 
rei occultae. Atqui de qualibet re quatuor ignorari et inquiri a no.iis 
possunt, n imirum: Utrum res talis sit: Propter quid talis s i t : An sit : 
Quid sit. In istis autem quaestionibus quaeri tur medium, quod est 
causa per quam scimus conclusionem. Ergo causa conclusions re-
poueuda est in medio termino; seu principia pe r medium terminum 
conclusionem efiiciunt. 

Evolvi tur arg . Cum maior propositio sit manifesta, res postulat 
ut singulas minoris proposidonis partes singillatim illustremus. Dixi-
mus quatuor a nobis instimi posse quaestiones, quarum binae sunt 
complexae seti de terlio adiacente. Prima est, q u a quaerimus de sub-
iecto, utrum sit tale: veluti cum quaerimus de sole, an deficiat seu 
an sit deficiens. Per banc quaestionem quaer imus scientiam de de-
fectu, ideoque si quis invenerit solem deficere, cessat iuquirere, an 
deficiat- et si illud antea novisset, haud quaestio mota esset. Se-
cunda quaestio ea est, per quam cognoscentcs rem talem esse, inqui-
rimus propter quid res talis est; e. g. scientes so l em deficere, inquirimus 
propter quam causam sol eclipsetur. Aliae duae sunt quaestiones 
in complexae sive de secando adiacente. P r ima est, qua quaerimus 
utrum subiectum simpliciter si t : ut cum quaer imus, an sit Deus. 
.Secunda est, qua scientes de subiecto quod sit, ulterius quaerimus 
quid sit; e. g. scientes Deum esse, quaerimus, quid sit Deus. Qua-
tuor ergo sunt, quae de aliqua re possunt a nobis ignorata inquiri, 
et inventa sciri. 

(1 ) QQ. DI). Di Anima, a. 4 ad 6 . 
(2 ) 2 Posier. Analyt. lect. 9. 

Alia pars minoris declaratur sie. In omni inquisitione de re ignota 
quam invenire exoptamus, 110s quaerimus causam alieuius conclusions, 
quia aggredimur demonstrationem quae nos ducat ad cognoscendam 
causam rei. Atqui in omni inquisitione inquirimus de medio. Ergo 
medium est causa. Et re vera in quaestionibus in quibus inquiritur, 
an subiectum sit, vel an sit tale, quaeritur an sit medium : in quae-
stionibus vero in quibus supponendo, quod subiectum sit, vel tale sit, 
quaeritur quid sit, vel propter quid sit, quaeritur quodnam sit me-
dium: ideoque in omnibus quaestionibus quaeritur medium. 

Si enim, ut exemplo res illustretur, aliquis quaereret, an sit luna, 
vel an luna eclipsetur, aequivalenter quaereret an detur medium, cum 
nemo quaestionem movcat de propositionibus immediatis. Si ergo 
quaerit, Ulud quaerit, an detur medium ad id demonstrandum, idest 
quaerit causam propter quam luna est, vel eclipsatur. Quod si co-
gnoscens lunam esse, quaerit quid sit, vel cognoscens lunam eclipsari, 
quaerit propter quid eclipsetur, iterum quaerit medium. Nam qui 
cognoscit lunam esse, iam cognoscit illam habere quidditateiu, quae 
est causa formalis essendi, et consequenter cognoscit dari medium et 
causam propter quam res est. Si ulterius inquirit quid sit, quaerit 
quodnam sit medium. Similiter cognoscens lunam edipsari, si quaerit 
propter quid eclipsetur, tunc cognoscens dari medium, ulterius pro-
cedit ad inquirendum quodnam sit medium. Concludendum er®o 
est omnem quaestionem in eo versari, ut scrutetur medium et causam 
rei, qua inventa res cognoscitur per causam, idest acquiritur scientia; 
et cum cognoscens rem per causam vel simpliciter vel talem, cogno-
scat etiam quid sit, et propter quid sit, planum est in omnibus quae-
stionibus quaeri causam; et cum medium demonstrationis sit causa, 
consequens est in omnibus quaestionibus quaeri medium demonstra-
tionis (1 ) . 

Prob . 3.» pars , nimirum medium desumi posse ex omnibus causis. 
I.icet enim philosophi unanimiter concedant causam esse medium 
syllogismi demonstrative ; nihilominus inter eos baud convenit, utrum 
vol una tantum, vel plures, vel denique omues causae munere medii 
termini fungi queant. Inter recentes Baco id concedit dumtaxat 
causae formali, decernens causam materialein et efficientem esse nul-
lius roboris ad scientiam progignendam, causam vero finalem esse 
etiam noxiam (2). Verum novator iste fallitur egregie, cum veris-
sima sit sententi.! Aristotelis, cui politiores philosophi subscribunt, 
docentis demonstrationem scicntificam duci posse ex omni causarum 
genere, dummodo causa sit necessaria, per se, et immediata. Quod 
ita demonstrari potest. Qui causam unde res est, iucjuirit eo spectat 

(1 ) Poster. Analyt. l ib . I I , cap. I. 
(2) Nov. Organ, l ib. I, cap. II, in i t io . 



ut essentiam rei quae per definitionem manifestatur, reperire valeat. 
Iam vero definitio rei fieri potest ex ornili causaruni genere. Ergo 
medium demonstrationis potest ab Omni causa duci. 

Ad huius rei pleniorem intelligentiam animadverte i ) , quatuor 
memoratas causas ad causam formalem, quae rebus speciem attribuir, 
commode revocati posse. Proprium quippe causae finalis seu finis 
est, movere causam elìicientem ad producendam formam ; unde finis 
non cognoscitur, nisi cognita forma, et sub hoc respectti finis coincidit 
cum forma. Hinc iliud Philosophi dicttim sapientissimum: Xatura 
piena est finibili. Causa efficiens eo spectat agendo, ut materia deter-
minetur a fonila, nempe ut inducat propriam formam in passimi. 
Tandem causa materialis a forma habet esse et operationem, et formac 
esse débet subiectum proportionatum, cum quiiibet actus suam pro-
portionatam potentiam sibi vindicct. Quare finis, vis agendi, et ma-
teria ad formam ordinantur. 

Animadverte 2), demonstrationes profiler quid non semper fieri ex 
omnibus causis, sed interduni ex una, interdum ex pluribus, interdum 
ex omnibus. Sic mathematici in suis demonstrationibus utuntur 
causis formalibus, quia abstrahunt a materia sensibili, et considérant 
quantitatem, ita ut ratio forma lis confundatur cum materia huius 
scientiae : exinde demonstrationes mathematicac absolutam perfectissi-
mamque certitudinem pariunt. Katurales contra philosophi demon-
strant ex omnibus causis quandoque seorsum, quandoque etiam simul 
sumptis, ita ut medium seu definitio rei co perfectior sit, quo a maiori 
numero causarum repetatur (1) . Neque niiruni cuiquam videri debet 
philosophos expérimentales et formarum substantialium osores, Baco-
n e m in Angiia, et Cartesimn in Gallia, bellum declaravisse causis fina-
libus, et etiam efficientibus in scicntificis demonsn-ationibus instituendis. 
Hi enim formarum eversores cimi naturai« renim visibilium ad me-
ram materiam motti locali agitatam revocaverint, consequenter a 
demonstrationibus scientificis causas finales et efficientes expungendas 
esse rati sunt. Nam, perempta causa formali seu forma substantiali 
in rebus visibilibus, et sic destructa natura et consequenter operatione 
rerum materialiuin, finis qui remanet solummodo in Arte Divina, seu 
in intellectu Artificis minime nos ducere potest ad cognoscendas causas 
formales, seu rerum qu;dditates, et consequenter ad scientiam (2). 

Scholion. Quae hucusque a nobis tlisputata sunt, adamussim qua-
drant in illaui potissimaiu denionstrationem, quae causat cognitionem 
quidditativam rerum, et perfectam scientiam, quaeque propterea pro-
cedit ex praemissis necessariis, propriis, et per se cfficientibus con-

ti) Cf. S. T H O M . 2 Pbysìc. Icct. 5, ubi latius hac super re explanat doctrinatm 
Aristotelis. 

(2) De m e d i o d e m o n s t r a t i o n i s ef. CoSMUM ALAM. Lo.:, t). 26. 

elusimieui. Vcrum et est alia demonstratio minus perfeeta, qua 
mediante non cognoscimus propter quid res est, sed solummodo quia 
res est ; propterea vocatur demonstratio quia ( i ) , et a perfectione 
al tenus demonstrationis procul abest, quippe quae non parit perfectam 
scientiam. Haec demonstratio tunc obtinet, quando arguimus vel ab 
eilectu, v e l a causa remota et communi, vel ab aliquo s igno ; et eo 
magis vel minus distai a perfectione scientificae demonstrationis, quo 
vel minus vel magis manifestât quidditatem subiecti; licet numquam 
perveniat ad propriam et definitam rei quidditatem patefaciendam ; 
propterea ab alia discr iminate et nomine et re. Prima enim suppo-
nens rem esse, ostendit propter quid, res sit, et ideo dicitur demonstratio 
propter quid : secunda ex adverso directe demonstrat quii res est, et 
ideo dicitur demonstratio quia ; licet demonstrando rem esse, ostendat 
etiam quandoque per praedicata universalia et generica imperfette 
quidditatem rei. Uti enim acute monet Aristotcles, in te l l ec t s noster 
diversimode potest cognoscere rem esse, et ignorare quid res sit (2). 

S O L V L N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. t." Termini propositionum sunt id ex quo fit conclusio. 
Atqui id ex quo aliquid fit, se habet per modum causae materialis 
quae non coincidit cum efficiente, sicut aliae causae. Ergo prae-
missae non sunt causa efficiens. 

Resp. Disi. mai. Termini propositionum seorsum sumpti sunt 
materia conclusionis, Conc. Prout stant sub . forma et ordine praemis-
sarum, nempe secundum vim illativam eorumdem, h'eg. Responsio 
patet ex iis quae late explicata sunt in propositione. 

Oppon. 2 ° Medium demonstrationis se habet ad conclusionem 
ut forma ad materiam; nani ex medio et conclusione fit unum co-
gnit i™, sicut ex materia et forma fit unum esse. Atqui causa for-
malis relate ad materiam non se habet ut effectrix. l-irgo principia 
non sunt causae efficientes conclusionis. 

Resp. Disi. mai. Medium se habet ad conclusionem ut forma, 
si sumitur absolute, in se, et secundum quod cognoscitur actu diversò 
ab eo, quo cognoscitur conclusio, Neg. Secundum quod constituit 
unum cOgnitum cum conclusione, quacuin eodem actu attingitur, Conc. 
Responsio iteram manifesta est ex superbis explicatis. 

Oppon. 3.° Dantur quaedam conclusiones notiores suis principiis. 
Atqui causa est naturaliter prior et notior effectu. Ergo notitia prin 
cipiorum non efficit conclusionem. 

Resp. Disi. mai. Dantur conclusiones notiores principiis in via 
Illa, in qua demonstrantur, Neg. Per aliam viaui, Conc. Contradisl. 

( 1 ) D e d e m o n s t r a t i o n s çaia agit ARIST. i Poller, c ap . X I I I , t ex t . 30. 

(2) Poster. Analyt. l ib. I I , cap. V. 



mill. Causa est iunior effectu in eo in quo est causa. Cone. In e o 
in quo non est causa, Neg. et Neg. cons. Responsio exinde intelli-
gitur, quod interdum conclusio, quae colligitur per demonstrationem 
est notissima aliunde, nempe per sensum. Kern sic evolvit Aquinas: 
« Quaedam conclusiones sunt notissimac utpote per sensum sumptae 
sive acceptae, sicut quod sol eclipsetur. Unde principium per quod 
probatur non est magis no tum simpliciter, scilicet quod luna ìnter-
ponatur inter solem "et terrain, licet sit magis notum in via raiionis 
procedentis ex causa in effectum » ( i ) . 

Oppon. 4 ° Notitia consequentis necessario terminatur ad ante-
cedens, a i m idem sit motus in rem cognitam, et in rationcm cogno-
scendi. Atqui idem non potest esse causa efficiens suipsius. Ergo 
principia non cfficiunt conclusionem. 

Resp. Dist. nuii. Noti t ia consequentis terminatur necessario ad 
antecedens, quando antecedens sumitur ut ratio cognoscendi con-
clusionem quacum efficit unum cognitum. Cone. Si antecedens su-
mitur secundum se, et absolute, et prout cognoscitur cognitione 
distincta a cognitione conclusionis, Neg. et Cone, min., Aeg. cons. 
Ilesponsio patet ex dictis. 

Oppon. 5-° Causae eficientes scientiae sunt lumen intellectus, 
et species intelligibilis. Sed neutrum ex his duobus involvit cogni-
tionem praemissarum. Ergo praemissae non sunt causa efficiens 
conclusionis. 

Resp. Disi. mai. Intellectus et species intelligibilis sunt causae 
principales scientiae, quarum prima est efficiens, altera formalis, Cone. 
Sunt causae totales excludentes quamlibet aliam causam instrumen-
talem et adjuvantem, Neg. Conlradist. min. Neutrum involvit prae-
missas, ut causam principalem, Conc. Ut causam adiutricem et in-
strumentalem, Neg. 

Explico. Utiquc intellectus est causa principalis cuiuslibet cogni-
tionis mm conclusionis tum prineipiorum, et species est causa for-
malis actuans intellectum ad qnodlibet cognoscendum : sed hoc 
interest inter cognitioneni prineipiorum et cognitionem conclusionis, 
quod prima efficitur ab intellectu sine ullo instrumento et medio, nam, 
cognitis terminis, immedia te cognoscitur Veritas principi! ; altera non 
efficitur, nisi mediantibus praemissis, quibus utitur intellectus ad infe-
rendam veritatem conclusionis, applicando principia ad conclusiones. 
Hoc autem fieri potest duplici via ; vel inventione, vel disciplina et 
magisterio, secundum quod intellectus per se applicat principia gene-
rali:! ad veritatcs particulares, vel adiuvatur a magistro, qui intellectui 
addiscentis proponit ordinem prineipiorum ad conclusiones, et sic sub-
ministrat media et instrumenta ad scientiam acquirendam, quae iii-

( i ) Posler. Analyl. l ib. I , lect. 9 . 

strumenta et media sunt praecise principia, quae adiuvant cognitio-
nem conclusionis, cum ex his intellectus addiscentis manuducatur in 
cognitionem veritatis ignotae. Hinc liquet praemissas reduci ad genus 
causae instrumentalis (1 ) . 

Oppon. 6." Medium non est causa conclusionis. Quod sic patet. 
Medium est definitio passionis, seti attributi, seu inaioris extremi-
tatis, quae praedicatur de subiecto. Atqui id quod demonstrat io et 
concluditur, est passio. Ergo si medium est causa conclusionis, idem 
demonstratur per idem, nam passio et definitio passionis idem sunt. 

Resp. Disi. mai. Medium est formalis definitio passionis, Neg. 
Est causalis definitio passionis, idest definitio subiecti ex quo resultar 
propria passio, vel definitio passionis coniuncta cum definitione sub-
i e c t i , Conc. e t Conc. min., Neg. cons. 

Explico. Propria passio quae in syllogismo scientifico demon-
stratur de subiecto, et ei tribuitur in conclusione, potest dupliciter de-
finiri; vel in se et formaliter, et tunc quaeritur quid sit ilia passio, 
e. g. risibilitas; vel causaliter, idest definiendo subiectum, cuius defi-
nitio continet principia illius passionis. Porro medium demonstrat ions 
non est formalis definitio passionis, sccus enim revera idem per idem 
demonstraretur; sed est definitio subiecri quod complectitur causam 
et principia illius passionis ; nam propria passio promanat ex subiecto 
per necessarian! resultantiam tamquam ex causa activa, et sic subiecti 
definititi potest causare cognitionem propriae passionis, ceu ex defi-
nitione hominis, qua dicimus hominem esse animai rationale, pos-
sumus demonstrare eius risibilitatem. Demonstratio enim debet re-
sole! in primam causam passionis, quae non est nisi subiectum. 
Ergo medium est definitio subiecti. Adde quod medium demonstra-
tion's scientificae non quaeritur per quaestionem propter quill, ut docet 
Pliilosophus (7 Metapb. text. 59), sed in ipsum reducitur propter quid 
aliorum. Iam vero de subiecto non quaeritur propter quid ; cum 
nemo quaerat propter quii! homo est animal rationale; sed quaeritur 
de passione, e. g. propter quid homo est risibilis. Ergo medium de-
monstrat ions est definitio subiecti, vel definitio passionis effecta per 
definitionem subiecti. 

Oppon. 7.0 Si medium demonstrationis est definitio, cum medium 
sit unum, una erit definitio. Atqui si una est definititi, non possumus 
probare ex variis causis. Ergo demonstratio fieri nequit nisi per imam 
causam. 

Resp. Dist. mai. Una erit definitio, quae fieri potest vel per 
unam, vel per plurcs, vel per omnes causas, Cone. Quae debeat fieri 
per unam causam, Neg. Conlradist. min. et Neg. cons. 

( 1 ) S . T H O M . ! p , q . 1 1 7 , a . I ; QQ. DD. De ver. q . 1 1 , a . 1 , 



ARTTCULUS V. 

DE CONCLUSIONE E T DE PRAECOGNITIS. 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . C u m d e m o n s t r a t i o s i t s v l l o -

gismus faciens scire, et scienria habitualis dicatur habitus conclusio-
num, scientia veto actualis sit cognitio conclusions causata ex prae-
missis, patet omnino esse verain doctrinara Aristotelis qui decerait 
in cognitione praemissarum pairiin contraeri, panini non includi co-
gnitionem conclusionis. Phiiosophus quippe docet, principia non 
aciu, sed virtute continere condusionem, et sic occurrit duplici oppo-
sitoque errori turn eoruni, qui affirmabant principia actu continere 
condusionem, tum eorum, qui censebant ñeque actu, neque potentia 
condusionem in praemissis includi, et sic utrinque negabant scientiam. 
Si enim principia actu continerent condusionem, tunc non causarent 
condusionem, cum id quod est actu, non causetur; vicissim si neque 
vitnite et potentia illam includereut, tunc conclusio 11011 posset co-
gnosci per praemissas, nani praemissae impares essent ad illam efli-
c iendam; efìectus quippe debet virtute praecontineri in causa. Quo-
circa merito Aristóteles orditur suum de demonstrarione tractatum, 
inquiens: « Omnis doctrina et oranis disciplina discursiva fit ex prae-
exsistetiti cognitione » (1) . C u m enim discursus in inquirenda veri-
tate versetur, procedere debet ex aliqua praesupposita cognitione in 
qua Veritas, quae inquiritur, quodammodo cognoscatur; nam intel-
lectus ad inquirendum ¡mpellitur a volúntate, et voluntas nequit lerri 
in id quod penitus ignorat . Exinde patescit fallacia iilius arguuienti 
quo .Meno apud Pla toncm inquisitionem omnem insectabatur inquiens: 
Quod quaeris cognoscere, vel seis, vel nescis. Si scis, frustra quaeris. 
Si nescis, etiam dum invenís non agnosces (2) . Cui cavillationi re-
spondetur, ncque penitus cognosci, ncque penims ignorali id quod 
quaeritur, sed cognosci confuse, indistincte et in universali; ignoran 
autcni actu, distincte, et in particulari, et sic mens per discursum ex 
universali cognitione alicuius rei, quam in principiis antecapiebat, ad 
particularem et definitam eiusdeni rei cognitionem graditur. 

Q u i d p r a e c o g n i t a s e u p r a e n o t i o n e s ? E a q u a e a n t e q u a e s t i o m s 

solutionem, et ut deruonstratio instituí possit, cognoscenda necessario 
sunt, vocantur a Doctoribus Scholasticis praecognita seu praenotiones. 
I Iaec autem praecognita tria esse Scholastici post Aristotelem tuiti 
sunt, nirairum subiectum de quo quaeritur scientia: praedicatum seu 
pròpri,•Ins, vel propria passio quam invenire desiderauius : demuni 

( 1 ) 1 Poster, Anàtyt. t e x t , i . 
{2) Cf . S . THOM. Poster. Auaìyi. l ib. i , lect. 5. 

principia seu medium quo cognoscimus, an proprietas insit necne sub-
iecto, et inferimus condusionem. Et revera in qualibet scientia tria 
potissimum veniunt consideranda: 1) genus rei circa quam versatur, 
et dicitur subiteti,,n scientiae: ut numerus relate ad arithmeticam ; 
2) genus proprietatum de quibus scientia inquirit, an insint sub-
iecto ; ut proprietates trianguli ceterarumque figurarum in geometria ; 
3) demum principia quibus propriac passiones inesse subiccto cogno-
scimus. Cum autem de qualibet re cognoscere possirnus et quid sii, 
et quod sit, sequens propositio dabit quid de tribus superbis memoratis 
praecognoscere debeamus. 

P R O P O S I T I O . 

Ut possi,nus ìnquirere de aliqua veritate, idest ut conclusio rite cau-

sati valent per demonstrationem, debet praecognosci de subiccto q u o d e s t 

et q u i d e s t : de praedicato q u i d e s t sai quid nomen significai; de prae-

missis quod sunt. 

Prob . 1: pars . Misi enim de subiecto scientiae praecognosceremus 
quod est, vel in ordine reali, vel saltem in ordine possibili cntis, nullus 
esset inquisitioni locus, ideoque scientiae ; quia de non ente non 
quaeritur scientia: simili modo non potest nobis constare aliquid esse, 
nisi prius intelligamr quid significetur per nomen. Ergo ut instimi 
possii scientifica inquisitio, necesse est praecognoscere tum quod est, 
tum quid est subiectum, definitione nominali; non autem definitione 
reali, nam quid rei seu definitio realis est medium et causa cognitionis 
seu scientiae, non vero subiectum. 

P r o b . 2.* pars . De proprietate seu de praedicato oportet praeco-
gnoscere quid est, definitione nominali ; nani qui nominis significatio-
nem ignorat, nullam investigationem aggredì potest ; nec inquirere 
potest, an aliqua proprietas insit subiecto, nisi vocabuluin intelligat. 
Quod autem non debeat ]iraecognosci de praedicato quod est, patet 
eo quod praecise quaeritur an praedicatum insit subiecto, et ad hoc 
ordinatur demonstratio, ut patefaciat praedicatum inesse vel non 
inesse subiecto. 

P r o b . 3." pa r s , nimirum de praemissis praecognoscere oportei 
quod siili. Et primo quidem de principiis oportet cognoscere quod 
sunt, idest quia vera sunt, cum propositionem esse, et verani esse 
idem so 11 et. Demonstratio quippe instimi nequit, nisi prius in prom-
ptu sint aliqua principia per se nota et certa. Ergo praecognosccndum 
est praemissas seu principia esse vera. Quod autem non debeat de 
ipsis praecognosci quid sint definitione reali, non minus perspicuum 
est, si animadvertatur definitionein non dari de complexis, sed de 
terminis simplicibus, cum definitio pertincat ad primam operationem 
in te l lec t s . 



2 9 8 L O G . M A I . T R A C T . U S ' . Q U A E S T . V . 

Verum ad praecavendas aequtvoeitiones adnotandum, principia 
posse sumi bifariam; si cnim consideraniur extra demonstrationem, 
de ipsis ante demonstrationem cognoscimus quia vera sun t ; de 
eorum autem terminis cognoscimus etiam quidditatem, nempe quid 
s u n t ; nam, intellects terminis, cognoscimus praedicatum esse de es-
sentia subiecti. Cum autem sumuntur in ipsa demonstratione, ut 
veritates causantes cognitionem conclusions; cognoscimus turn ipsa 
esse vera, turn causare conclusionem per medium, nempe per defi-
nitionem realem subiecti, ideoque cognoscimus ea esse vera, nempe 
quod sunt, et cognoscimus quid est subiectum, cum medium demonstra-
t ions sit quidditas seu definido subiecti. Ergo alitid est quaerere de 
praecognitis necessariis extra demonstrationem ad boc ut institui possit 
inquisitio; aliud de iis quae in ipsa demonstratione perficienda prae-
cogtioscenda sunt, ut cfiici possit conclusio. Aristóteles hie sumit 
praecognita in primo sensu, et docet esse tr ia; duo ex parte quaestionis, 
unum ex parte propositionutn. Ex parte quaestionis e. g., an animus 
sit immortalis, invenitur praedicatum, quod Latini passionem, Graeci 
qmesitum seu interrogatum dicunt, quod de alia parte demonstrandum 
proponitur, quam Latini subiectum, Graeci datum vocant; ex parte pro-
positionutn inveniuntur principia ( i ) . 

Doctrinan! de praecognitis et de praenotionibus sic dilucide per-
stringit S. T h o m a s : « Sciendum est quod id, cuius scientia per de-
monstrationem quaeritur, est conclusio aliqua in qua propria passio 
de aliquo subiecto praedicatur; quae quidem conclusio infertur ex 
aliquibus princijiiis. Et quia cognitio simplicium praeccdit cognitio-
nem compositorum, necesse est quod antequam habeatur cognitio 
conclusionis, cognoscatur aliquo m o d o subiectum et passio. Et simi-
liter oportet, quod cognoscatur principium ex quo conclusio infertur, 
cum ex cognitione principii conclusio innotescat. Horum autem trium, 
scilicet principii, subiecti, et passionis, est duplex modus praecogni-
tionis, scilicet quia est, et quid est. Ostensum autem est in séptimo 
Metaphysical, quod complexa non definiuntur. Hominis cnim albi 
non est aliqua definido, et multo minus cnunriationis alicuius. Unde 
cum principium sit enuntiatio quaedam, non potest de ipso praeco-
gnosci quid est, sed solum quia verum est. De passione autem po-
test quidein sciri quid est ; quia, ut in eodern libro ostenditur, accidentia 
quodanmiodo definitionem habent. Passionis autem esse, et cuiuslibet 
accidentis est inesse subiecto, quod quidem in demonstratione con-
cluditur. X o n enim de passione praecognoscitur quia est, sed solum 
quid est. Subiectum autem definitionem habet, et eius esse a" pas-
sione non dependet, sed suum esse proprium praeintelligitur ipsi esse 

(i) Pester. Analyl. lib. I, cap. I; cf. S. T H O M . et T O L E T U M inhunc locum, ' 
C O S M . A L A M . Log. q . 2 1 . 

A R T . V . D E C O N C L U S I O N E E T D E P R A E C O G N I T I S 

passionis in eo. Et ideo de subiecto oportet cognoscere et quid est, 
et quia est, praesertim cum ex defini tone subiecti et passionis sumatur 
medium demonstrat ions a ( i ) . 

D E D E M O N S T R A T I O N E REVERSIVA. Doctrina syllogismi 
demonstrarivi hactenus explicata fuit a nobis, et primo quidem cgimus 
de natura demonstrat ions, et de eius proprictatibus ; deinde de eius 
causalitate et de medio quo suam exercet vim causandi relate ad con-
clusionem; et demum de iis quae necessario praecoglioscenda sunt 
ad hoc ut de aliqua re scientiam quaeramus, et instituamus demon-
strationem. Sic quantum institute nostri ratio tulit, ea selegirnus 
et explanavimus ex docrina Aristotelis, quae necessaria nobis visa 
sunt si non ad plenam, saltern ad sufficientem de hac re notitiam 
capessendam. Verum enim antequam tractationcm banc claudamus 
non crit inutile aliquid de demonstratione reversion seu melius de 
regressu demons t r a t i o carptim delibare, et explanare, an in probatio-
nibus quandoque utilis esse possit hie regressus ad aliquid de n o v o 
concludendum. 

Quid r eg re s sus demons t r a t i vus ? Regressus dicitur syllogismus 
ille quo probamus conclusionem, per quam antea ipsius praemissas 
probaveramus; vel quo assumimus conclusionem ad praemissas pro-
bandai ; ut si quis per interpositionem terrae probet eclipsim, per quam 
cognovimus ipsant interpositionem. Hie regressus dicitur syllogismus 
clrcularis. 

Quandonam utilis r e g r e s s u s ? Primo quidem negamus in per-
fecta demonstratione et in eodem genere causae fieri posse demon-
strationem circularem ; et hue facit argumentum Aristotelis ductum 
ex eo quod cum perfecta demonstratio sit ex simpliciter notioribus 
et prioribus, idem noil potest esse simul prius et posterius, uotius et 
minus notum (2). Verum in diverso genere causae et in demon-
stratione minus perfecta cum procedimus ex notioribus 11011 simpli-
citer, sed secundum nos, concendendum omnino est posse fieri regres-
sum demonstrativum, et per talem demonstrationem nos aliquid de 
novo probare, et cognoscere. Hoc quippe patet tum auctoritate Ari-
stotelis, qui hoc regressivo argumentandi genere usus est, tum ipsa 
ratione. Nam quandoque intellectus noster ex elfectu nobis magis 
noto pervenit ad causae cognitionem consequendam, et postmodum 
penetrata per alias vias et melius cognita natura causae, regreditur 
ex causa ad melius intimiusque naturam et proprietatcm effectus co-
gnoscendam: sic demonstrationem quia convertit in demonstrationem 
propter quid. Haec argumentandi ratio per regressum demonstrativum 

(1) Poster. Atialyt. lib. I, lece 2. 
(2) Poster. Analyt. lib. I, cap. III. 



máxime locum habet in theologia natural] in qua per creatinas nobis 
magis notas probamus Deum esse, et postea habita per alias vias et per 
diversas considcrationes aliquali cognitione Dei, rerum visibilium primi 
effectoris, ex causa argumentamur ad melius pleniusque cognosccndum 
effectum. 

Quocirca paucis dici potest, regressum demonstrativum scu de-
morfstrarionem circularem tunc esse vitiosam, cum praecise ex con-
clusione, prout cognita est per praemissas, probantur pracmissae; noil 
esse tamen vitiosam, si conclusio, licet deducta ex praemissis, sed per 
aliam viam melius clariusque cognita, assumatur ad praemissas pro-
bandas ac declarandas; in hoc enim casu demonstrado in urban esse 
potest recta et perquam utilis ( t ) . 

Q U A E S T I O V I . 

De imitate et distinctione scientiarum, 
et de. earum numero et ordine. 

CONTINUATO) RERUM. Initio superior« quaestionis cxpli-
catae a nobis fuerunt variae signifìcationes, quibus vox scienlia usur-
panti-, et huius nominis pressa acceptio determinata, secundum quam 
sumttur ad denotandam notitiam sive actuaiem sive habitualem, quae 
sit effectus demonstrationis. Determinato sensu vocis, ipsam scientiae 
realem definitionem prosequuti sumus, et sic explicavimus eius ratio-
nem ac naturam. Cum vero scientia de qua loquimur sit effectus 
simul et finis demonstrationis, ex effectu et fine quadantenus cognito 
accessimus ad patelaciendam naturam demonstrationis eiusque pro-
prietäres, et rationetn causandi, et sic sufficiente!» de syllogismo scien-
tifico tradidimus doctrinam, causamque scientiae effectricem late illu-
stravimus. Kunc vero patefacta scientiae causa, quae est demonstratio, 
ad melius distinctiusque cognoscendum effectum demonstrationis, idest 
scientiam, in praesenii quaestione per quemdam regressum argumen-
tando a causa iam explorata ad effectum, ex iis quae de syllogismo 
scientifico seu de dcmonstratione enodavimus, praecipuas proprietates 
ac dotes scientiae colligemus. 

( t ) S T u o « . De coelo e! mundo, l ib. I I , lect. t é ; et In Iloti, de Trin. q . 5, a t 
ad 9 ; ci. ToLETUM, Poster. Analyl. lib. I, c ap . I l l , q . t . 

ARTICULUS I. 

D E S C I E N T I A R U M U N 1 T A T E E T D I S T I N C T I O N E . 

S T A T U S QUAESTIONIS. Cum de imitate et distinctione scien-
tiarum disceptamus, non sumimus scientiam prout dénotât aliquain 
conclusionem per demonstrationem deductam; sed prout significat 
complexum conclusionum, quae circa aliquod subkdum versantur, et 
sub principiis a quibus procedunt, ad ordinem et unitatcm exiguntur. 
Hoc in sensu, licet scientia per prius respiciat conclusiones certas, 
évidentes, et a priori demonstratas, a quibus speciem dignitateinque 
mutuatur; nihilominus secundario complectitur etiam conclusiones 
probabiles, vel a posteriori et ceno effcctas. Siquidem hnmana scientia 
imperfectionibus obnoxia interdum ab effectu nobis notiore nos ducit 
ad quamdam causae cognitionem; interdum ex principiis probabilibus 
generat in nobis aliquam opinionem, quae saepe viam parai ad cer-
titudinem assequendam. Distinctio ergo, uti patet, repetenda est a 
primis conclusiónibus quae scientiis dignitatem speciemque impcrtiunt. 

Necessi tas quaestionis. Certae et évidentes rerum cognitiones 
per causas necessarias, proprias, et immediatas sunt numero prope-
modum infinitae ; sed multitudo sine ordine confusioneiu generat. Ad 
vitandum ergo hoc incommodum revocandae sunt conclusiones ad 
quemdam ordinem et unitatem, cum sapientis sit, ut docet Philo-
sophus (1), omnia ordinare ad confusionem tollendam, idest multitu-
dinem ad unitatem revocare, cum ordo nihil alitili sit nisi babitudo 
inultiludims ad unum. Quocirca ut ordo clarescat in scientiis, omnes 
conclusiones revocandae sunt ad unam quamdam rationeni, per quam 
aliqua scientia in se constituilur et ab aliis seiunginir ac discriminate. 
Cum autem haec ratio possit multiplici ex fonte hauriri, bine factum 
est, ut licet omnes sapientes ad unum concordes fuerint in tribuendis 
scientiis ad quaedam determinata genera scu species; nihilominus in 
assignant!.! scientiarum partitione ac numero in diversas concesserint 
sententias. Sic Celebris est panitio ilia philosophise ducta a Platone, 
recepta ab Aristotele, quam saepe commémorant Tullius et S. Augi; -
stinus, qua universa philosophandi ratio dividitur trifariam, nempe in 
philosophiam realem, rationalem, et moralem, secundum quod respicit 
obiecta cognita sub ratione entis, vel veri, vel boni. 

Cum ergo divisio haec scientiarum non sit ab ipsa naiuta pe-
nitus determinata in se ; sed solummodo fundamentahter, quatenus 
in natura ipsa fundamentum reperiaiur huius division«; consequens 
profecto estdivisionem liane esse panini naturalem, partim anificialem, 

(1) 1 .1lelaph. cap. I I , et S . THOM. in p r o o c m . 1 F.thk. e t 1 Metapb. 



máxime locum habet ill theologia natural] in qua per creaturas nobis 
magis notas probamus Deum esse, et postea habita per alias vias et per 
diversas considcrationes aliquali cognitione Dei, rerum visibilium primi 
cffectoris, ex causa argumentamur ad melius pleniusque cognoscendum 
effectum. 

Quocirca paucis dici potest, regressum demonstrativum scu de-
morfstrarionem circularem tunc esse vitiosam, cum praecise ex con-
clusione, prout cognita est per praemissas, probantur pracmissae; noil 
esse tamen vitiosam, si conclusio, licet deducta ex praemissis, sed per 
aliam viam melius clariusque cognita, assumatur ad praemissas pro-
bandas ac declarandas; in hoc eiiirn casu demonstrado in orbem esse 
potest recta et perquam utilis ( t ) . 

Q U A E S T I O V I . 

De imitate et distinctione scientiarum, 
et de. earum numero et ordine. 

CONTINUATO) RERUM. Initio superioris quaestionis cxpli-
catae a nobis fucrunt variae signifìcationes, quibus vox seimila usur-
patili', et huius nominis pressa acceptio determinata, secundum quam 
suniitur ad denotandam notitiam sive actualem sive habitualem, quae 
sit effectus demonstrationis. Determinato sensu vocis, ipsam scientiae 
realem definitionem prosequuti sumus, et sic explicavimus eius ratio-
nem ac naturam. Cum vero scientia de qua loquimur sit effectus 
simul et finis demonstrationis, ex effectu et fine quadantenus cognito 
accessimus ad patelaciendam naturam demonstrationis eiusque pro-
prietäres, et rationetn causandi, et sic suflicientem de syllogismo scien-
tifico tradidimus doctrinam, causamque scientiae effectricem late illu-
stravimus. Kunc vero patefacta sciendae causa, quae est demonstratio, 
ad melius distinctiusque cognoscendum effectum demonstrationis, idest 
screntiam, in praesenti quaestione per quemdam regressum argumen-
tando a causa iam explorata ad effectum, ex iis quae de syllogismo 
scientifico seu de demonstratione enodavimus, praecipuas proprietates 
ac dotes scientiae colligemus. 

( t ) S TBOM. De eoe/o e! mundo, l ib. I I , lect. 16; et In Iloti, de Trin. q . a t 
ad 9 ; ci. TOLETUM, Poster. Analyl. lib. I, c ap . III , q . t . 

ARTICULUS I. 

D E SCIENTIARUM UN1TATE E T DISTINCTIONE. 

S T A T U S QUAESTIONIS. Cum de imitate et distinctione scien-
tiarum disceptamus, non sumimus scientiam prout dénotât aliquam 
conclusionem per demonstrationem deductam; sed prout significat 
complexum conclusionum, quae circa aliquod subieelum versantur, et 
sub principiis a quibus procedunt, ad ordinem et unitateli! exiguntur. 
Hoc in sensu, licet scientia per prius respiciat conclusiones certas, 
évidentes, et a priori demonstratas, a quibus speciem dignitatemque 
mutuatur; nihilominus secundario complectitur etiam conclusiones 
probabiles, vel a posteriori et certo effcctas. Siquidem hnmana scientia 
imperfectionibus obnoxia interdum ab effectu nobis notiore nos ducit 
ad quamdam causae cognitionem; interdum ex principiis probabilibus 
generat in nobis aliquam opinionem, quae saepe viam parai ad cer-
titudinem assequendam. Distinctio ergo, uti patet, repetenda est a 
primis conclusiónibus quae scientiis dignitatem speciemque impcrtiunt. 

Neeessi tas quaestionis. Ccrtae et évidentes rerum cognitiones 
per causas necessarias, proprias, et immediatas sunt numero prope-
modum infinitae ; sed multitudo sine ordine confusionem generat. Ad 
vitandum ergo hoc incommodum revocandae sunt conclusiones ad 
quemdam ordinem et unitatem, cum sapientis sit, ut docet Pliilo-
sophus ( i ) , omnia ordinare ad confusionem tollendam, idest muldtu-
dinem ad unitatem revocare, cum ordo nihil aliud sit nisi babitudo 
inultiliidinis ad unum. Quocirca ut ordo clarescat in scientiis, omnes 
conclusiones revocandae sunt ad unam quamdam rationem, per quam 
aliqua scientia in se constituilur et ab aliis seiungitur ac discriminatur. 
Cum autem haec ratio possit multlplici ex fonte hauriri, bine factum 
est, ut licet omnes sapientes ad unum concordes fuerint in tribuendis 
scientiis ad quaedam determinata genera seu species; nihilominus in 
assjgnanda scientiarum partitione ac numero in diversas concesserint 
sentendas. Sic Celebris est partitio illa philosophiae ducta a Platone, 
reccpta ab Aristotele, quam saepe commémorant Tullius et S. Augti-
stinus, qua universa philosophandi ratio dividitur trifariam, nempe in 
philosophiam realem, rationalem, et moralem, secundum quod respicit 
obiecta cognita sub ratione entis, vel veri, vel boni. 

Cum ergo divisio haec scientiarum non sit ab ipsa natura pe-
nitus determinata in se ; sed solummodo fundamentaliter, quatenus 
in natura ipsa fundamentum reperiatur huius divisionis; consequens 
profecto estdivisionem liane esse partita naturalem, partim artificialem, 

( l ) i Metaph. cap. I I , et S . THOM. in p r o o c m . i Etììic. e t i Mitapb. 



nempe ab arbitrio sapientium dependentem. Hinc ut partitio ilia se-
ligatur quae conformior est scientiarum naturae ac rationi, illud primo 
loco inquirendum venit, undenam desumendum sit principium distin-
ctionis in scientiis, idest quaenam sit ratio et forma specificativa ali-
cuius scientiae. Cum haec quaestio fuerit rite enodata, facilis et aperta 
parabitur via ad rectam scientiarum partitionem stabiliendam. 

Ratio dubitandi. Cum in qualibet scientia distingui debeant 
actus quibus cognoscuntur conclusiones, habitus conclusionum, ct 
obiecta; dubitari potest, an ratio haec specificativa desumenda sit ab 
actu, vel ab liabitu, ve! ab obiecto. Porro omnes conveniunt, specifica-
tionem desumendam esse ab obiecto, sed non omnes consentiunt in 
determinando modo secundum quem sumendum sit obiectum cogni-
tum, ut sit distinctivum et specificativum scientiarum. Dubio respon-
demus hac propositione. 

P R O P O S I T J Q . 

Scientia sttam unitatem mutuatur ab obietto nan prout est res qttae-

dam, sal prout est scibile el speculabile ; ideoque scientiae distingmmtur 

ab obiecto proni sttbesl principiis demonstrationis ( t ) . 

Praeno t io . Subiectum alicuius scientiae dici tur genus rerum circa 
quod versatur ilia scientia; propterea a veteribus dici consueverat genus 
subiectum; sic subiectum philosophiae naturalis est corpus physicum 
vel ens mobile; subiectum mathematicae est corpus quantum vel ens 
quantum. A recentioribus subiectum alicuius scientiae nominari solet 
obiectum attributionis, et dividitur bifariam, videlicet in obiectum attribu-
tionis materiale, et in obiectum attributionis formale. Priraum est genus 
aliquod vel multitudo quaedam rerum quae cognocitur per illain scien-
t iam; sic relate ad philosophiam naturalem sunt corpora mutationibus 
et motui obnoxia : obiectum vero formale est ratio ilia una et com-
munis sub qua cognoscuntur o m n e s i!lae res, quae contlant obiectum 
materiale, idest ratio ilia per quam aliqua res evadit scibilis seu co-
gnoscibilis per demonstrationem. Hunc rerum delectum sic explicat 
S. T h o m a s : « Cuiuslibet cognoscitivi habitus obiectum duo habet; 
scilicet id quod materialiter cognoscitur, quod est sicut materiale 
obiectum, et id per quod cognoscitur, quod est formalis ratio obiecti: 
sicut in scientia geometriae materialiter scita sunt conclusiones; for-
malis vero ratio sciendi sunt media demonstrationis per quae conclu-
siones cognoscuntur » (2) . 

P r o b . 1." pa r s . Quilibet m o t u s sumit unitatem et spcciem a termino 
principali (5 Physic, text. 35). Atqui terminus principalis scientiae. 

(1 ) Ci. d e l u e re S . T n o M . Poster. Andyt. l ib. I I , lect. 41. 

( 2 ) 2 - 2 , q. 1, a . 1. 

quae reducitur ad quemdam rationis motum, est obiectum non prout 
est res quaedam, sed prout est quoddam scibile. Ergo scientia sumit 
suam unitatem et speciem ab obiecto scibili. Et re vera, si lapis 
cadit deorsum, vel super terram, vel super aquam, eius motus non 
specificatur a termino materiali, qui est vel terra, vel aqua; sed a 
termino formali, qui constituitur a termino materiali non simpliciter 
sumpto, sed in quantum est deorsum. Pari modo si motus scienti-
ficus fertur ad obiectum aliquod, quod est eius terminus, motus hic non 
specificatur ab obiecto materialiter sumpto, sed prout cognoscibile 
est, nempe ab obiecto formali. Formale autem in obiecto est id, se-
cundum quod obiectum redditur proportionatum et unius generis 
cum potentia et habitu, nempe ratio per quam obiectum est sci-
bile 0 ) . 

Confi rmatur . Scientia sumit spcciem et unitatem a medio. Atqui 
medium cognoscendi respicit obiectum non ut res, sed prout est ali-
quod scibile; nam quod erat potentia scibile per medium cognoscitur 
acni. F.rgo scientia unitatem et speciem habet ab obiecto, prout est 
quoddam scibile. 

Corollarium. Ergo plures scientiae possunt versar! circa idem 
obiectum materiale, et vicissim una eademque scientia potest attin-
gere plura et diversa obiecta materialia. Ratio primi clarissima est ; 
nam eadetn res potest sub diversa ratione formali apprehendi: sic de 
Deo agunt mctaphysica et theologia, de corporibus agunt physica, 
mathematica, et medicina. Ex adverso plura obiecta materialia pos-
sunt sub ratione quadam communi eodemque medio attingi, et tunc 
ad unam scientiam revocantur: sic de omnibus tractat metaphysica 
sub communi ratione entis. 

Prob. 2." pars , quae proxime dimanat a prima. Uri enirn dictum 
est, scientiae habent unitatem et speciem ab obiecto scibili, a quo etiain 

• recipiunt, ut distingui inter seipsas valeant. Atqui obiectum quod 
scitur et concluditur, evadit scibile virtute principiorum, per quae per-
cipitur id quod antea non percipiebatur. Ergo diversa ratio princi-
piorum diversas constituit ac distinguit sciendas. F.t ita intelhgitur 
sententia ilia Philosophi asserentis, sciendas esse diversas quarum 
principia sunt diversa (2) . Et re quidem vera diversitas scibilium 
ortuin habet ex diverso modo cognoscendi, qui proccdit ex diverso 
modo definiendi. Siquidem definitio in cuius in te l l ec t ingreditur 
materia, est diversa a definitione quae a materia abstrahit: hinc alittd 
genus scibilium est corpus nanirale, et aliud corpus mathemàticum. 
Sed definitiones quae sunt principia demonstrationis, sunt etiam prin-
cipia scientiae, quae est effectus demonstrationis. Ergo scientiae di-

( r ) C O S M . A L A M . 1-OJ. q . 3 2 , a . 2 . 

(2) Pater. Amlyt. l ib. I, c ap . X X V I I I , text . 42. 



stinctionem repetunt a diversis principiis in genere scibili, l i ane 
doctrinam ita explicate proponit S. T h o m a s : « Sicut ratio formalis 
visibilis sumitur ex lumine per quod color videtur; ita ratio formalis 
scibilis accipitur secundum principia, ex quibus aliquid scitur. Et 
ideo quantumcumque sint aliqua diversa scibilia per suam naturam, 
dummodo per eadem principia sciantur, pertinent ad unam scientiam, 
quia non iam diversa in quantum scibilia. Sunt enim per sua prin-
cipia scibilia » (1). 

C o n f i r m a t u r e t e x p l i c a t u r . H o c q u o d a n o b i s t r a d i t i m i e s t , 

evidentius fit, si animadvertatur, diversam esse habitudinem potentiae, 
et habitus ad obiectum scientiae, ita ut ex diversitate scibilium scien-
liae multiplicentur, minime vero potentiae; et ideo quod sufficit ad 
distinguendos habitus et scientias, haud sufficiens est ad distinguendas 
potentias. Potentia quippe est principium agendi absolute, sed habitus 
est principium agendi prompte et faciliter, et ideo obiectum secun-
dum illam rationem, secundum quam se habet ad facilitatem actus, 
respondet habitui. Quocirca diversitas obiecti in ordine ad ea quae 
faciunt facilitatem in actu, facit diversitatem habitus et non poten-
tiae. Cum autem in scientiis faciiitas considerationis sit in medio, 
diversitas materiae secundum quod est determinabilis per diversa media 
et principia, facit diversas scientias: sicut scientia naturalis quae de-
monstrat ex effectibus et ex illis quae apparent in sensu, differì a 
mathematica, quae non potest circa suam materiam procedere ex 
iisdem principiis et mediis (2) . Qua ex doctrina etiam innotescit, 
cur cadem conclusio quandoque pertineat ad diversas scientias; quia 
nempe diversae scientiae illam demonstrant per principia omnino di-
versa in esse scibili. 

Doctr inae conspectus . Ha quae a nobis in hoc articulo dispu-
tata sunt, sic possunt sub uno veluti conspectu proponi. Scientiae 
accipiunt unitatem et distinctionem ab obiecto : obiectum autem spe-
cificans scientias non debet sumi materialiter ut est res quaedam, sed 
formaliter ut est res scibilis. Est vero res scibilis per medium et 
principia. Ergo scientia speciem mutuatur ab obiecto ordinem di-
cente ad media et principia. Demum obiectum cognitum sub lumine 
principiorum dicit diversam rationem ad potentiam intellectivam et 
ad habitum scientiae ; ad potentiam refertur absolute, nempe ut ipsa 
prodeat in ac tum; ad habitum vero, ut faciliter et prompte obiecta 
consideret et attingat; ideoque diversitas mediorum et principiorum 
quae sufficit ad multiplicaudas scientias, non sufficit ad multiplicandam 
potentiam intellectivam, quae una et sola potest pluribus ornari et 
perfici scientiis. Diversitas ergo mediorum et principiorum quae 

(1 ) Poster, Anatri, l ib. I, lect. cf. cti-im Melapb, l ib. VI , lec t . J . 
(2 ) S . THOM. 5 Sent. Dis t . 33, q . 1, a . 1, sol. 1. 

scientias specificai et multiplicat, non est diversitas quaelibet; sed illa 
dumtaxat quae diversas facilitates in habitibus generat, nimirum quae 
procedit ex principiis per differentes abstractationis gradus habitis. 
Sic in re tam subtili et obscura, quantum fieri potest recta paratur 
via ad quaestionem de scientiarum partitione agitandam. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. i.° Scientiarum unitas sumitur ex imitate principiorum. 
Atqui principia consequuntur res. Ergo scientia sumit unitatem a 
subiecto, ut est res. 

Resp. Dist. mai, Unitas scientiae sumitur ab unitate principio-
rum simpliciter, Neg. Ab unitate principiorum in genere scibili quae 
oritur ex modo uniformi cognoscendi, Cono. Responsio elucet ex iis 
quae superius adnotata sunt. N a m sicut ad distinctionem scientiarum 
exposcitur diversitas principiorum in genere scibili, sic ad unitatem 
scientiae requiritur non quaelibet principiorum unitas, sed unitas in 
eodem genere scibili ( i ) . 

Oppon. 2.0 Unumquodque in tantum est scibile, in quantum est 
ens. Atqui scientia habet unitatem a subiecto scibili. Ergo habet 
unitatem a subiecto prout est ens. 

Resp . Dist. mai. Unumquodque in tantum est scibile materialiter 
in quantum est ens, Cone. In tantum est scibile formaliter, Snudisi. 
In quantum est ens a materia et motu separatum, _iterum Cotte. In 
quantum est ens in materia subsistens, Neg. Contradist. min. Habet 
unitatem ab obiecto materialiter scibili, Neg. Formaliter scibili, Cone. 

Oppon. 3.0 In una eademque scientia considerali tur diversa 
principia; ut in musica in qua voces humanae et voces inanimatorum 
quae natura differunt, habent diversa principia. Atqui si eadem 
scientia habet diversa principia, differentia scientiarum non oritur a 
diversis principiis. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Considerantur principia diversa, quae tanien 
non diiferunt in genere scibili, Cone. Quae differunt in genere sci-
bili, Neg. 

Oppon. 4.0 Habitus scientiae dicit ordinem ad obiectum. Atqui 
quod dicitur ad aliud, specificatili" ab eo ad quod dicit habitudinem. 
Ergo scientiae specificantur ab obiectis, et non a principiis. 

Resp. Dist. mai. Habitus scientiae dicit ordinem ad obiectum 
ut illud prompte et faciliter attingat, Conc. Ut illud attingat simpli-
citer, Neg. Dist. min. Specificatur habitus ab eo ad quod ordinatur 
secundum rationem, secundum quam ordinatur, Cone. Absolute, Neg. 

(1 ) Poster, Analyt. l ib. I, lec t . 41. 
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Ad intelligentiam solutionis rccolenda sunt quae docuimus de diverso 
modo, quo potentia et habitus referuntur ad obiectum. 

Oppon. 5.° Actus sciendi specihcatur ab obiecto. Ergo et 
habitus scientiae. 

Resp. O/sí. ant. Actus sciendi specificane ab obiecto secundum 
illani rationem per quam est obiectum, Cone. Secus, Neg. Est autem 
obiectum ratione principiorum et medii. 

A R T I C . U L U S II. 

D E PARTITION« ET NUMERO SCIENTIARUM. 

ORDO RERUM. Determinata ratione ac causa, ex qua quaelibet 
scienti.! propriam unitatem ac speciem mutuatur, rectus disputanti! 
ordo postulat, ut de parridone ac numero scientiarum aliquid breviter 
attingamus, totamque quaestionem, quae latissimc patet, ad quaedam 
sumìna capita revocemus. Sic en im perspicuitati in re admodum 
involuta, variisque subacta opinionibus prospicictur. 

Scientiae speculat ivae et p r ac t i cae . Principio quidem scientiae 
tribuuntur in speculativa: et practicas, secundum quod intellectus in 
obiectis cognoscendis sistit in simplici veritatis contemplationc, vel id 
quod cognitione assequutus est, ordinat ad opus. S. Thomas sic de-
clarat liane partit ionem: 0 Speculativus intellectus in hoc proprie ab 
operativo sive practico distinguitur, quod speculativus habet pro fine 
veritatem, quam considerat, practicus autem veritatem consideratala 
ordinat in operationem tamquam in finem... Cum autem oporteat 
materiam fini esse proportionatam, oportet practicarum scientiarum 
materias esse res illas, quae a nostro opere fieri possunt, ut earum 
cognitio in operationem quasi in finem ordinari possit. Speculati-
varum vero scientiarum materiam oportet esse res, quae a nostro 
opere non fiunt; unde earum consideratio in operationem ordinari 
non potest sicut in finem ; et secundum harum rerum distinctionem 
oportet scicntias speculativas distingui » (1) . 

Ex verbis S. Doctoris mox recitatis patet, discrimen inter utram-
que scientiam esse repetendum ex eo, quod finis speculativae sit 
simplex veritatis cognitio; finis autem practicae sit veritatis contem-
plado ordinata ad operationem. Licet autem huiusmodi differentia 
non secum afferat differential!! potentiarum, cum utraque cognitionum 

( i ) O p u s e . In Bocl. de Trìn. q . 5, a . 

series ad eumdem referatur intellectum; nihilominus differentiam gé-
nérât in habitibus, nempe in scientiis propter radones in superiori 
articulo explicatas: sic scientia speculativa essentialitcr differt a pracdca, 
licet intellectus practicus et theoricus non différant rcaliter. Prin-
cipia quippe et media demonstradonis diversimode causant in specu-
lativis, et in practicis ad producendos habitus unique generi cogni t ions 
convenientes (1 ) . 

S c i e n t i a e s u b a l t e r n a n t e s e t s u b a l t e r n a t a e . U t e r q u e s c i e n t i a r u m 

ordo, pracdcarum nempe et speculativarum subdividitur in scicntias 
primarias et secundarias, seu in subalternantes et subalternatas. Pri-
maria dicitur illa scientia quae in esse scientiae non depender ab al-
tera scientia; nimirum quae ex propriis principiis et per se nolis 
probat suas conclusiones. Dicitur autem scientia secundaria et sub-
altérnala illa scientia, quae omnia sua principia demonstrat per aliam 
scientiam superiorem, et consequenter caret principiis per se notis, 
cum eius principia sint conclusiones alterius scientiae. Quare ad 
aequivocationes praepediendas sedulo distinguendum est inter depen-
dentiam latiori sensu sumptam unius scientiae ab alia, et veram sub-
alternationem. Prima habetur, cum aliqua scientia panicularior et 
inferior principia generalioris scientiae coarctat ad suam particularem 
materiam. Sic mathematicus principium illud generalissimum quod 
s p e c t a t a d m e t a p h y s i c u i n : Si ah aequalibus aequalia demás, quae rema-

nal sunt aequalia, coarctat ad suam determinatam materiam, nimirum: 
Si ab aequalibus magnitudmbus aequales demás magniludines, quae su-

portan! sunt atquales. Hoc quippe principium sic determinatum, est 
per se noturn, licet dependens ab alio universaliori, in quod resolví 
potest. Haec autem depeudentia Mathematicae a Metaphysica 11011 
privât Mathematicam dignitate scientiae primariae. Secunda depen-
dentia tunc obtinet, cum aliqua scientia inferior a superiori recipit 
principia, quae sunt conclusiones superioris scientiae; ita ut scientia 
dependens noil utatur propriis axtomatibus, et haec secunda subordi-
nado spoliât inferiorem scientiam dignitate scientiae primariae, ipsam-
que ad gradum scientiae secundariae vel subalternatae deprimit. Sic 
se habent Perspectiva ad Geometriam, et Música ad Arithmeticam (2). 

Q u a s s c i e n t i a s r e s p i c i t p a r t i t i o ? I n p r a e s e n t i q u a e s t i o n e , i n q u a 

scientiarum generalem partitionem assignarc contendimus, sohimmodo 
scientias primarias, sive speculativas, sive practicas respiciemus, suppo-
nentes id quod apud omnes politiores philosophos in confesso est, 
scientias practicas ad primarias revocari (3). 

(1 ) C f . COSJIUM ALAH. Log. q. ¡ j , a . 2 el 
(2) D e condit ionibiis requisi t is ad s u b a l l c r n a t i o n e m s c i e n t i a r u m , cf. TOLET. 

Poster. Anoljt. lib. I, c ap . V I I . 
( i ) Cf . COSMUM. AlAM. Log. q . }5, a . J. 



P R O P O S I T I O . 

Scientiarum distiaclio ac parlilio optimi desumiliir ex diverso abs-

tractionis gradii, ex quo eonehidettdum est scientias onmes revocati posse 

ad quinqué primarias; nimirum ad Physicam, Mathematician, Metaphy-

sicalit, Logicarli, et Moraìem. 

P r o b . i." pars . Tametsi plura a nobis commemorata sint ad 
determinandam rationcm formalem penes quam quaclibet scientia in 
sua specie constituitur et ab aliis distinguitur: tamen non erit super-
vacaneum eamdem rem iterum persequi, et directe confirmare. Et 
primo quidem adnotamus habitus et potentias quae per obiecta for-
malia distinguuntur, non specificari et distingui ex omnibus obiecto-
rum differentiis, sed ex illis dumtaxat quae sunt differentiae ohiectorum, 
in quantum sunt obiecta. Sic esse animal vel plantam accidit sensibili 
in quantum est sensibile; hinc penes hoc non sumitur differentia 
sensuum. I terum esse album vel flavum non specificat visum qui 
potest utrumque percipere; sed esse colorem distinguit sensum visus 
a quolibet alio sensu, cum color illuminatus sit proprius actus vel 
forma distinguens visum a ceteris sensibus. Quocirca tunc vera ratio 
distincdva scientiarum assignatur, cum proponitur differentia scibiliuin 
prout scibi lia sunt. Iam vero scibili in quantum scibile est, nempe 
cognoscibiie per demonstrationem, duo potissimum conveniunt; alte-
ruin ex parte potentiae intellectivae ; alterum ex pane habitus scien-
liae ex quo intellectus perficitur et habilis redditur ad conclusiones 
prompte et faciliter emendas ex principiis. Hx parte quippe intellectus 
convenit scibili esse immateriale, nam et ipse intellectus immaterialis 
es t ; ex parte vero scientiae ei convenit ut sit immobile et necessa-
rium, quia scientia est de necessaria et immobilibus. Ergo scibile 
proprie constituitur in esse scibilis per separatlonem a materia et a 
niotu; et consequenter per diversos gradus huius separationis a ma-
teria et a motti diversae constituuntur scientiarum species. Quod 
eodem recidit ac iliud quod probandum assumpsimus, nimirum scien-
tias constituí per diversos abstractionis gradns (1). 

Prob . 2." pars . T o t sunt scientiae primarlae, quot sunt scìbilium 
classes resultantes ex diverso gradu abstractionis. Iam vero hi or-
dines sunt quinqué, quibus respondent scientiae in propositione inox 
enumeratae. Ergo iure omnes scientiae in has quinqué primarias, 
tribuuntur (2 ) . Propositio minor sic illustrari potest. 

Quaedam scibilium dependent a materia secundum esse et intel-
lectum, quia et subsistunt in materia et intelligi nequeunt sine ma-

( 1 ) O p u s e . In Hod. ile Trill. q . 5, a . 1. 
( ! ) Cf . ToLE-r. Patir. Anatyl. l ib. I, c ap . V I I , q . 1. 

teria quae eorum definitionem ingreditur: uti sunt corpora naturalia 
et mutabilia, et de his est Phvsica seu scientia naturalis quae abstrahit 
a materia individuali, sed non sensibili, et liabet pro obiecto substan-
tiam scnsibilibus qualitatibus affectam, seu ens mobile. Quaedam autem 
dependent a materia secundum esse et 11011 secundum intellectum, 
quia extra materiali! esse nequeunt ; licet sine materia intelligantur, cum 
in eorum definitione materia sensibilis minime ponatur : ut linea et 
numerus, et de his est Mathematica, quae abstrahit non solum a ma-
teria individuali, sed etiam a materia sensibili, cuius obiectum est ens 
quantum. Quaedam autem lion dependent a materia neque secundum 
intellectum, neque secundum esse, quia vel subsistunt extra materiam, 
et sunt entia immater ia l i negative: ut Deus et Angeli ; vel quia extra 
materiam esse possunt, licet quandoque sint in materia : ut substantia, 
qualitas, actus, potenti.!, et huiusmodi, quae sunt immaterialia praeei-
s'we, et de his est Metaphysica, quae abstrahit a qualibet materia et 
rationes attingit omnem materiam transcendentes. Demum ultimus 
abstractionis gradus habetur quando praescinditur non solum ab ornili 
materia, sed ab ipsa subiecti realitate, et per reflexionem consideranti» 
res prout sunt in actu animi cognoscentis vel appetentis; ideoque hic 
gradus abstractionis in duplicem ordinem distribuitur prout respicit 
operationes vel intellectus vel voluntatis, et habetur Logica et Moralis. 
Quocirca quiuque eiflorescunt scientiae, quae respiciunt quinque sci-
bilium ordines, nempe ens mobile, ens quantum, ens immateriale, ens 
rationis, ens morale. 

Seholion I. C u m ties primae scientiae versentur circa ens reale, 
prima, nempe Physica sua principia desumit ex inductione sensuum; 
secunda, nempe Mathematica ea habet ex inductione facta per imagi-
nat ionem ; postrema, nempe Metaphysica utitur principiis non per in-
ductionem sensus vel imaginatioiiis, sed per abstractionem intellectus 
habitis, cum unius intellectus sit rationes immateriales attingere. 

Seholion II. Logica et Moralis quae non efiìorescunt ex diverso 
gradu abstractionis a materia, non constituuntur in sua radone habitus 
scientifici per diversum graduili immaterialitatis sui subiecti scibilis, 
ideoque Aristoteles secundum abstraedonem diversam a materia dividit 
solum scientias reales. Attamen in his duabus sciendis invenitur etiam 
quaedam abstracuo, nimirum a singularibus. Logica quippe cousiderat 
communem rationem actuum intellectus et secundarum intentionum; 
Moralis vero communem rationem actuum voluntatis. Licet enim scien-
tia practica sit de singularibus, quae corruptibilia sun t ; tamen illa non 
considerat prout singularia sunt, cum singularia non cadant sub scien-
tiam, sed quatenus sunt exemplaria operandorum, et sic habent ratio-
nem universalitatis et cadunt sub scienriam practicam, puta sub Mo-
raìem; et quia operationes particularium circa particulatia sunt, ideo 
per exempla particularia melius manifestantur pertinentia ad mores. 



L O O . M A I . T R A C T . U N . Q U A E S T . V I . 

Quare Moralis aliquid participat de l.ogica, quia est de ente intentio-
nali, idest subsistente in actibus animae, et ideo utitur lumine rcflexo; 
et aliquid participat de Physica,quia utitur lumine experimentali. Sic 
specialem constituit habitum propter specialem difficultatem sui scibilis, 
quodcoalescitexuniversalibus rationibus actuum voluntatis et ex opera-
tionibusparticularibusquae per illas rationes universales reguntur secun-
dum particulares circumstantias, quae faciunt actiones humanas honcstas 
vel turpes. Hinc oritur specialis difficultas in hac scientia, cum iu ea 
potissimum animi perturbationes mentem obnubilent, iudiciumque 
praevertant. Sapienter e r g o notavit Aristoteles, iuvenera non esse 
idoneum auditorem Moralis, et quia experientia carct, et quia animi 
perturbationibus percellitur ( i ) . 

A K T I C U L U S III . 

D E S U B I E C T I O N F . E T C O O R D I N A T I O N E S C I E N T I A R U M . 

QUAESTIO D E T E R M I N A T U R . Scientiarum distributio in 
quinque primarias a nobis nuper explicata viam apetit ad aliam quae-
stionem de harum scientiarum ad invicem comparatarum ordine et 
praeemiiientia dignitatis. Qua in re duo in controversiain venire 
possunt; nimirum utrum aliqua ex quinque recensitis scientiis aiteri 
proprie subalternetur ; vel an inter has scientias sit quaedam exccllcn-
tiae diversitas, ita ut aliqua iure dicatur ceteris praeesse perfectione ac 
dignitate. 

Quaestioni primo sensu propositae breviter r e s p o n d e n t s negative; 
nam quinque memoratae scientiae essentialiter et specifice inter se 
differunt.et consequenter nulla ex his potest alteri subalternari. Siqui-
demsi aliqua scientia proprie est sub altera, inter utramquc differentia 
non est, nisi accidentalis. IIoc patet ex duplici ratione, secundum 
quam una scientia potest esse sub altera; videlicet vel quia eius sub-
iectum est species subiecti alterius: ut animal est species corporis 
naturalis, et ideo scientia de animali est sub Physica ; vel quia subie-
ctum unius comparatur ad subiectum superioris, ut materiale ad for-
male, et hie est propriissimus sensus in quo subalternatio scientiarum 
sumitur a Phiiosopho ( 2 ) . Sic Perspectiva est sub Geometria, et 
Musica est sub Arithmetica. N a m Perspectiva est de linea visuali, 
idest de linea determinata ad visum, et Geometria est de linea simpli-
citer. Pari modo Musica est de numeris determinatis ad sonum, et 

(1) Ethic. lib. I, cap. I I I . Cf. de tosa hac materia S. T H O M . Jn Boll. di.Trin. 
q . 5 ; S I L V . M A U R U M , v o l . I , q . 4 e t 5 ; C O S M . A L A M . Log. q . 3 } e t 3 4 . 

(2) Poster. Anatyl. lib. 1, text . 23 et 30. 

Arithmetica est simpliciter de numeris ( i ) . Porro evidens est has 
differentias esse accidentales, et non constituere scientias specie di-
versas, cum utraque scientia iisdem utatur principiis et mediis demon -
strandi suas conclusiones. Si ergo scientiae primariae propria sibi 
vindicant principia ex quibus specie differunt, inter eas subalternatio 
adesse nequit. 

Veruni si quaestio sub altero sensu agitatur, diversa sane adhibenda 
est responsio. Una quippe scientia potest esse alia praestantior vel 
dignitate subiecti scibilis, vel certitudine et evidentia. Iterum, ahqua 
Scientia potest esse certior altera dupliciter; vel simpliciter et secun-
dum naturam, vel secundum nos. Demuni duae scientiae possunt 
inter sese conferii vel quia subiectum unius comparatur cum subiecto 
alterius, vel quia subiectum unius comparatur cum actu alterius. 
Quibus praclibatis, quaestionem sic propositam solvemus duplici pro-
positione. 

PROPOSITIO 1. 

Si subiecta scìbilia quinque scientiarum inter sese comparantur, selenita 
quae ceteris omnibus praeest ac dominatur turn nobilitate, turn certitudine. 
simpliciter el secundum naturam est Metaphysial; sin vero conferlur sub-
iectum unius scientiae cum'actu alterius, scientia cui ceterae subsunt potest 
haberi sub diverso respeetu non solum Melaphysiea, sed et Logica et Mo-
ralis ( 2 ) . 

Prob . i . " pars . Subiectum Metaphysicae est ens immateriale tum 
praecisive tum negative. Iam vero ens immateriale tum praecisive 
t u m negative cum sit in supremo immaterialitatis gradu, praestat enti 
logico, quod »eque reale est, neque supremum immaterialitatis graduili 
attingiti praestat enti vel sensibiliter mutabili vel quanto ut; patet ; 
demum praestat enti morali, Ergo Metaphysica ratione subiecti sci-
bilis ceteras omnes scientias dignitate antevertit illisque dominatur. 
Quod dictum est de nobilitate subiecti scibilis, idem dicendum est 
de eius certitudine. Nam quo aliquod est altero perfectius, eo sim-
pliciter et secundum naturam est certius et notius. Porro subiectum 
Metaphysicae est nobilius et magis separatum a materia. F.rgo est 
nodus secundum naturam et certius, et consenquenter edam spoetata 
hoc sensu certitudine, Metaphysica praeest aliisscientiis (3) . Quocirca 
licet ceterae scientiae non subalterncntur Metaphysicae ; tamen ab ipsa 
dependent, et ab eadem plura recipiunt. 

Praestat audire Tole tum ad quatuor praecipua capita revocantem 
ea quae aliae scientiae a Metaphysica mutuantur : 1) Ex parte subic-

( 1 ) S . T H O M . I p . q . 1 , a . 2 a d 1 . 

(2) Cf. Cos«. A L A S I . Log. q. 3 4 , ! • 

(3) Cf. Aws'r. prooem. Metapb. 



ctorum indigent Metaphysica stabiliente ens, substantiam, et aceidens, 
quae nisi essent, reliqua subiecta ruerent ; 2) Indigent entis passio-
nibus; saepe enini de uno, de multis, de identitate, de diversitate, 
de toto, de parte et similibus scientiae tractant, quae metapliysiea 
sunt ; 3) Indigent Metapliysiea, qu ia nulla propositio vim probarivam 
liabet, nisi in virtute prineipii: Quodlibet est vd non est; 4) Demum 
indigent Metaphysica, quia Veritas digniiatum peculiarium in virtute 
universalium nititur, et iioc sensu Metaphysica dicitur probare prin-
cipia aliarum scientiarum, quae d u m sua probat, alia probat, sed 11011 
in propria forma (1) . 

P rob . 2 / pars . Et primo quideni Moralis praestat ratione finis 
practice attingendi. Disserit enim de ultimo fine hominis, et de pru-
dentia quae ad hunc finem dirigit. Porro finis ultimus est regula 
omnium finium inferiorum, et prudenda debet regere omnes actiones 
humanas, ideoque ipsam scientiam. Ergo Moralis exercet in alias 
scicntias practicum quoddam imperium, quatenus dictat bonum usum 
scientiae, ipsamque respicit magis ut est opus voluntatis, quam in-
tellect us. 

Deinde Lógica praestat omnibus aliis scientiis ratione directionis 
actuum rationis. Speculatur enim ordinem ponendum in operatio-
nibus rationis, ut mens tuto, faciliter ac sine errore veritatem asse-
qua tu r : quocirca legem ceteris scientiis indicit ad hoc ut ratiocina-
tione, ceterisquc actibus ordinate utantur . 

Demum Metaphysica ceteras antecellit scientias ratione notionum 
et principiorum quae semper in notiones et principia aliarum scien-
tiarum infiuunt. Unde sub hoc respectu illas dirigit imperio specu-
lative, non practico (2). 

P R O P O S I T I O I I . 

Licet Metaphysial sit certior omnibus scientiis simpliciter et quoad se; 

nihilominus quoad intellectum nostrum Mathcmaticu est certior Physica, et 

Naturalis est certior Metaphysica. 

Nota. Aliquid esse potest dupiiciter notum et cer tum; liimirum 
vel secundum se, vel secundum intellectual nostrum. IUud est magis 
et prius notum quoad se, quod habet maiorem perfectionem et in-
telligibilitatem, et hoc sensu Deus notissimus est, quia infinitae per-
fectionis et intelligihilitatis; et generatim substantiae immateriales sunt 
notiores substantia materialibus, quia his essendi nobilitate longe an • 
tecellunt. Illud vero dicitur magis et prius notum quoad 110s, quod 

( 1 ) Poster. Anaht. l ib. I, c ap . VI I , q . 1 . 
( 2 ) Cf . SUARÉSIUM, Metapb. disp. 1, l e c t . 5, n . 45. 

est magis intellectui nostro proportionatum, et sub hoc respectu res 
materiales sunt noriores et priores quoad nos; quia intellectus noster 
cognitionem suam accipit a sensibus, et per res sensibiles ad quamdam 
rerum invisibilium cognitionem sese extollit, et ideo dicitur a Philo-
soplio, esse ad notissima rerum sicut oculus vespertilionis. Quocirca 
secundum quod aliqua scienti.! versatur circa subiectum magis remo-
tum a materia et a sensibus, eo ilia scientia, ceteris paribus, est cer-
tior quoad se et secundum naturam ; et vicissim. Sed quoniam cu-
iuslibet scientiae nobilitas pensanda est pr incipal is a subiecto scibili 
a quo speciem et essentiam habet, et secundario a modo secundum 
quem subiectum atdngit, nam modus pertinet ad accidentalem rei 
perfectionem ; sic simpliciter dicitur excellentior ilia scientia, quae est 
notior secundum naturam, quam ilia quae notior est secundum nos. 
Hoc sapientissime notatum fuit a Philosopho, qui Metaphysicam, quae 
tractat de rebus alrissimis et praestantissimis. Naturali et Mathema-
tical-praetulit, licet incertior sit in cognitione sui obiecti; quia, ut ipse 
air, desiderabilius est parvum aliquid cognoscere de rebus alrissimis, 
quam multa de rebus ignobilioribus ( i ) : et magnum est posse aliquid 
cognoscere de rebus caelestibus edam debili et topica ratione (2). 

Prob. prop. Illa scientia est de subiecto magis noto et certo 
quoad 110s, quae est minus remota a sensibus, et magis abstraliit a 
materia sensibili et mutabili. Atqui huiusmodi est Mathematica. 
Ergo Mathematica quoad nos est certior Naturali et Metaphysica. 
Lice; argumentum per se intelligi possit; tamen aliqua ad eius me-
liorem captum et explicationem subiiciemus. Et sane, ut maiorem 
cvolvamus, ad hoc ut aliquid sit nodus nobis, debet esse sensibus 
propinquum, cum cognitio nostra a sensibus incipiat et per sensibilia 
ab intellectu cognita ascendamus ad res spirituales et invisibles co-
gnoscendas; insuper requiritur ut abstrahat a materia sensibili et mu-
tabili, nam cum scientia sit de rationibus universalibus et immutabi-
libus, eo certior est scientia quoad nos, quo iliac rationes immutabiles 
sunt in subiecto immateriali et immutabili. Siquidem si rationes ne-
cessariae et immutabiles sunt in subiecto mutabili, licet in se cerritu-
dinaliter omnino cognoscantur ; tamen cum per scientiam applicentur 
subiecto mobili in quo habent esse, mlnorem pariunt certitudinem 
propter mobilitatem subiecti. Rem sic egregie enodat Aquinas noster: 
0 Dicendum quod scientia est de universalibus rationibus super quas 
fundatur. Alio modo est de aliquibus secundario et quasi per refiexio-
nem quamdam, et sic de rebus illis est, quarum sunt iliac rationes, 
in quantum rationes illas applicar ad res edam particulates quarum 
sunt, adminiculo inferiorum virium. Ratione enim universali utitur 

(1) De. partib. animatium, lib. I, c ap . V . 
(2) De Caeto, lib. II, cap. XII, text. 60. 



sciens et ut re scita, et ut medio sciendi. Per universalem enim 
hominis rationem possum iudicare de hoc vel de ilio. Rationes autem 
universales rerum sunt omnes immobiles, et ideo quantum ad hoc 
omnis scientia de necessaria est ; sed rerum quarum sunt illae ra-
tiones, quacdam sunt necessariae et immobiles, quaedam contingentes 
et mobiles; et quantum ad hoc de rebus contingentibus, et mobilibus 
dicuntur esse scientiae » (1 ) . 

Quibus declaratis intelligitur minor, et fit evidens conclusio. Ma-
thematica quippe in hoc convenit cum Phvsica, quod complectatur 
rationes universales, quae sunt in subiecio materiali et accepto 
per sensum et imaginationem; sed in hoc discrepar, quod rationes 
illae a Physico considerantur in rebus mobilibus, ideoque Physica 
dicitur esse de ente mobili; a Mathematico autem considerantur in 
rebus immobilibus, et ideo dicitur Mathcinaticus abstrahere a materia 
tum individuali, tum sensibili et mobili. Consequenter ergo Mathe-
matica est certior Physica quoad nos, quia applicat notiones a sensi-
bilibus abstractas ad subiectum immobile. Utraque est certior Meta-
physica; nam principia istius scientiae applicantur subiecto quod nullo 
modo sub sensum cadit, quia abstrahlt a qualibet materia, et si disserit 
de Deo, notiones universales applicat subiecto, de quo non habet nisi 
impropriam et analogicam cognitionem. 

A R T I C U L U S I V . 

D E S A C H A D O C T R I N A S E U D E T H E O L O G I A S C H 0 L A S T 1 C A . 

QUAESTIONIS RATIO. Hactenus disseruimus de scientiis, qua-
rum principia naturali rationis lumine sunt nobis immediate nota, 
easque secundum diversa principia et media quibus suas efficiebant 
conclusiones in ordinem turn generationis turn dignitatis exegimus. 
Verum non erit philosopho christiano inutile aliquid summatim de-
libare de illa divina scicntia, quae post factam a Dco hominibus su-
pernaturalem revelationern ex principiis supernaturali lumine fidei co-
gnitis suas conclusiones demonstrat. Haec autem scientia nominari 
solet vel scicntia sacra, vel scientia divina, vel Theologia supernatu-
ralis, vel deinum, nomine communiter recepto, Theologia Scholastica : 
et cum unico utatur demonstrando genere, nempe principiis a Dco 
revelatis, est unica scientia, licet ad omnia cognoscenda exteudatur vel 
extendi possit (2) . 

(1) In Beri, de Trin. q. 5, a. 2 ad 4. 
( 2 ) S . T H O M . 1 p . q . 1 , a . j . 

Quid Theologia Scholast ica ? Theologia Scholastica describi solet : 
Stianta quae ex principiis revelatis ratiocinahtr de Deo, et de omnibus quae ad 
Denm referunlitr. Quatenus principiis revelatis udtur ad demonstrandum, 
essentialiter differt a Metaphysica ; quatenus ab his principiis conchisiones 
demonstrando deducit, distinguitur a fide simplici, et a Theologia po-
sitiva, quae studio Scripturarum, Conciliorum, et Patrum dogmata re-
velata explicat et statuit. 

P R O P O S I T O . 

Scientia sacra seti Theologia Scholastica licei scientiae bcatijicae subal-
ternata sit; '.amen est vera scientia, et ceteris omnibus tutluralibus disci-
plinis turn propter certitudinem, turn propter dignitatem subiteti et excel-
Icntium finis huge antecellil. 

Prob. i .1 pars . Duplex est scientiarum genus. Quaedam enim sunt, 
quae procedunt ex principiis notis lumine naturali in te l lec ts . Quae-
dam sunt quae procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae. 
F-t hoc modo sacra dottrina est scientia, quia procedit ex principiis 
notis lumine superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei et 
Beatorum. Unde sicut Musica credit principia sibi tradita ab Arithme-
tica, ita sacra dottrina credit principia sibi revelata a Deo. Hoc autem 
haud impedit, quominus sit vera scientia. Nam cuiuslibet scientiae 
principia vel sunt nota per se, vel reducuntur ad notitiam superioris 
scientiae. Quocirca erit vera et proprie dieta scientia, licet subalter-
nata scientiae Dei et Beatorum ( i ) . 

Prob . 2." pars . Cuin haec scientia sit partim speculativa, partim 
practica, omnes alias tum speculativa: tum practicas transcendit. Spe-
culativas superat tum propter certitudinem, turn propter materiac digni-
tatem ; aliae quippe scientiae certitudinem habent ex naturali lumine 
rationis humanae, quae potest errare: haec autem certitudinem sibi 
vindicat ex lumine divinae scientiae, quae decipi non potest. Iterum 
ista scientia est principaliter de illis quae vim rationis humanae tran-
scendunt; aliae contra considerant quae rationi humanae subduntur. 
Denuirn haec scientia superat practicas, nam practicarum scientiarum 
ea est dignior, quae ad altiorem finem non ordinatur. Porro finis 
huius doctrinae, in quantum est practica, reponendus est in beatitu-
dine aeterna, ad quam omnes alii fines scientiarum practicarum ordi-
naiitur. Unde secundum omnem modum est omnibus naturalibus 
disciplinis dignior ac longc praestantior (2) . 

Schol ion. Quandoquidem de Theologia Scholastica mentionem 
fecimus, non erit fonasse inopportunum hue transferre egregium 

( 1 ) S . T H O M . I p . q . I , a . 2 . 

( 2 ) S . T H O M . 1 p . q . 1 , a . 5 . 
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S. Thomae locum, quo explicat quomodo tradì debet Theologia ad 
hoc ut sit scientia. En eius verba: « Quilibet actus exsequcndus est 
secundum quod convenit ad suum finem. Disputatio autem ad du-
plicem finem potest ordinari. Quaedam autem disputatio ordinatur 
ad removendum dubitationem, an ita sit; et in tali disputatione theo-
logica maxime utendum est auctoritatibus, quas recipiunt illi cum 
quibusdisputa tur . . . Si autem nullam auctoritatemrecipiunt, oportet, 
ad eos convincendos, ad rationes naturales confugere. Quaedam vero 
disputatio est magistraiis in scholis non ad removendum errorem, 
sed ad instruendos auditores ut inducantur ad intellcctum veritatis, 
quam intendit; et tunc oportet rationibus inniti investigantibus veri-
tatis radicem, et facientibus scire quomodo sit verum quod dicitur: 
a'ioquin si nudis auctoritatibus magister quaestionem determinet, cer-
tificabitur quidein auditor quod ita est ; sed nihil scienti:« vel intel-
lectus acquirer, sed vacuus abscedet » ( i ) . 

A R T 1 C U 1 . U S V . 

DE METHODO. 

C O N T I N U A T I O RERUM. Cum hactenus a nobis explicata sint 
quae pertinent ad naturam, unitatem, distincdonem, numerum, et or-
dinem scientiarum, non erit abs re ad huius doctrinae complementum 
pauca subiicere de modo et ratione acquirendi scientias, idest de me-
thodo perveniendi in scientiarum possessionem, et sic finem impo-
netnus quaesdonibus, quas in hac secunda parte radonalis disciplinae 
agitavimus. Proposita quaestio, quam Doctores Scholastici post Ari-
stotelem sapienter naturae ductu solverant, non parum turbata iuit 
a recentibus novatae philosophiae sectatoribus, qui subvertentes ve-
terum sapientiam, tùm circa principia et causas sciendi, tum circa na-
turam et operationes intellectus, consequenter falsati) omniuo, et 
perversam assignaverunt humano intcllectui veritatis et scientiae as-
sequendae semitam. Sic mulriplicatis quaestionibus de methodo, ad 
ipsius absolutae veritatis et scientiae negationem prono itinere per-
venerunt, et universalem dubitationem vel diserte professi sunt, vel 
ea docuerunt, ex quibus ratione connexi universalis scepticismus pro-
gignebatur. 

Quid m e t h o d u s ? Si nominis significatio spectatur, piOcSog graece 
idem est latine ac cum via. et ration?, seu via ad alùjuid, et denotat 
ordinem disciplinae, qui tutius et facilius dirigit ad veritatis assequutio-

( i ) Quodlib. IV, a. 18; cf. etiam Contra gent. lib. I, cap. VIII. 

ART. V. DE METllODO 3 1 7 

nem, quemadtnodum via brevis et expedita facilius et tutius ducit ad 
terminimi. Quare ex ipsa nominis ethymologia methodus recte de-
finitur: Orda qtiem mens sectatur in suis operatiombus ut verilatem in-
ventai et scicntiam sibi campar et. 

Methodi part i t io. Methodus, seu ordinata progressio intellectus 
nostri in scientiarum acquisitone spectari potest bifariam. Vel i ) re-
late ad omnes scientias, et tunc inquirendum venit ex qua scientia 
auspicandum sit, et quo ordine diversae scientiae addiscendae. Vel 
2) relate ad modum procedendi In singulis scientiis, et in hoc casu 
potissimum disputatur, an intellectus ex simplicibus proficiscatur ad 
composita, an vicissim ex composids ad simplicia gradiatur. 

Ordo in divers is scicntiis addiscendis . Ex iis quae de certi-
tudine scientiae quoad nos disseruimus, manifestum est Scholasticos 
ad mentem Aristotelis sapienter tradidisse rationem et modum con-
siderandae veritatis, et ordinem servandum in scientiis addiscendis. 
Si enim priora quoad nos certius cognoscuntur a nobis, consenta-
neum omnino est naturae intellectus nostri, ut disciplinae hoc modo 
tradantur et addiscantur, ut prius expllcetur pueris Mathematica, de-
inde Physica, et demum Metaphysica, quemadmodum vetcres ex Ari-
stotele decreverunt ( i ) . Aitameli istis omnibus praemitteftda est Lo-
gica, quae licet difficilior et incertior sit quoad nos, cum agat de 
secundis intendonibus ; nihilominus addiscenda est ante alias, quia 
aliis ministrare debet instruments, quibus in suis speculationibus 
utuntur, scilicet svllogismos, definitiones, et alia huiusmodi, quibus 
in scientiis speculativis indigemus. H u e facit quod docet Philoso-
phus (2), nimirum modum scientiae esse quaerendum ante scientias: 
unde Commentator ibidem tradit Logicam.quae docet modum omnium 
scientiarum, esse addiscendam ante omnes alias scientias. Quare ordo 
disciplinae in scientiis addiscendis per se hic esse deberet, ut primo 
tradatur Logica, sccundo Mathematica, tertio Physica, quarto Meta-
phvsica, quinto demum Moralis propter specialem difficultatem hums 
scientiae, propter quam Aristoteles (1 F.thic. cap. I l i ) dicit iuvenem 
non esse idoneutn auditorem Moralis. Diximus per se, quia aliquando 
ob peculiares circumstantias hic ordo non omnino irrationabiliter ìn-
venitur et Physica cum Mathematica simul traduntur, et edam quae-
stiones nietapliysicae admiscentur logicis et physicis (3) . 

Phi losophia car tes iana. Recentes philosophi qui cartesiana phi-
losophandi principia sectantur, in determinando ordine scientiarum 
addiscendarum viam diversam a Scholasticorum semita terendam de-
cernunt. Cartesius quippe, ex cuius fontibus ahi irrigaverunt liortos 

(i> Cf. A RI ST. Mttapb. lib. II, tcsL 14-
(j) Mttapb. lib. II, test. 15-
(5) Cf. S I L V . M A U R U M , Qtiiust. Pini. vol. I , q. 7. 



(t) i p. q. 7g, a. i. De diverso modo considcrandi vcritatem in variis scientiis, 
et de ratione cam inquirendi consule S. T H O M . Melaph. lib. II, lect. j , et lib. III, 
lece. i. 
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suos, cuín principium omnis certae cognitionis constituât in consden-
tiae testimonio, consequenter docet in acquisitione scientiarum initium 
esse sumendum a Psychologia, idest a pervúlgalo et famoso ilio prin-
cipio: Cogito; ergo sum. Ex hoc Cartesii dogtnate tamquam ex venenata 
radice duplex germinavit philosophantium secta, uti acute notavit 
Iacobus Balines, eorum nempe qui in philosophando subiectivismum 
sensisticum, et eorum qui subiectivismum idealisticum professi sunt. 

Ordo in singulis scientiis. Si methodus spectatur quatenus dé-
notât diversam rationem et ìriodum procedeudi ex principiis ad con-
clusiones in singulis scientiis acquirendis, tunc dividitur in analylicarn 
et syntheticam, secundum quod vel ex compositi* progreditur ad 
Simplicia, vel ex simplicibus ad composita graditur. Est ergo ana-
lysis, graece a i d e s t resolutio : processus quo mens a toto ad 
paries, a composito ad elementa, a particular* ad universale, ab effectu 
ad causam, et generatim a notionibus particularibus ad universales 
procedit. Contra ea synthesis, graece oùvOsotç, idest composito est: 
processus quo mens a partibus ad totum, ab elcmentis ad compo-
situm, ab universali ad particulare, a causa ad effectu m, et generatim 
a notionibus universalibus ad particulares contendit. His declaratis, 
nullo negotio intelligitur utramque methodum esse adhibendam in 
scientiis acquirendis. Nam ad scientias acquirendas via inventionis 
oportet procedere ex principiis primis et per se notis ad inferendas 
conclusiones; contra ad certitudinem habendam de conclusionibus 
oportet ea resolvere in principia per se nota. Iam vero hoc nihil 
aliud est nisi adhibere analysim et synthesim. Ergo in acquisitione 
scientiarum utraque methodus necessaria est. Praestat audire S. -Tho-
mam ita rem explicantem : « Ratiocinatio humana secundum viam 
acquisitions vel inventionis procedit a quibusdam simpliciter intel-
lectis, quae sunt prima principia. Et rursus via iudicii resolvendo 
redit ad prima principia, ad quae inventa examinat » ( i ) . Paucis. 
Intellectus in demonstrationibus scieutificis indiget principiis per se 
notis, quae habentur per inductionem et abstractionem a singularibus, 
quod est proprium analysis: debet applicare principia communia ad 
peculiares materias, quod est synthesis: e t demum debet iudicare de 
conclusionibus resolvendo cas in principia, quod iterum spectat ad 
analysim. 

PHILOSOPHIA PRIMA 
S E U O N T O L O G I A 

PROLEGOMENA 

RATIO E T ORDO RERUM EXPLIC AND ARUM. Cum Meta-
physics a veteribus divisa sit in Theologiam naturalem, et Philoso-
(iliiam primam seu Ontologiam, antequam ad definitionem Ontologiae 
tradendam, et ad eius subiectum determinandum accedamus, oppor-
tunum onmino est aliquid de Metapbysica generatim delibare, ciusque 
definitionem, partitionem, proprietates et attributa declarare. 

Metapbysicae definitio. M ^ p h y s i c a quae a graeco |ì§ra zi fonata 
nomen accepit, si vocabuli explicatio spectatur, idem est ac post, 
trans, vel ultra physica; re autern merito defimtur: Scintila eutis im-
maUriiilis, vel aliis" verbis eodem recidentibus dicitur ab Aristotele : 
Sciatila cutis in quantum est ens. Ut definitio haec rite intelligatur, 
illud in inemoriam revocandum est, quod ex S. Thoma notavimus, 
scientias nimirum speculativas secati, et in propria cuiusque scientìae 
ratione constimi per differentias speculabilium, secundum quod spe-
culabilia sunt ( t ) . Iam vero specularle ut a nobis cognosci posSit, 
debet esse intelligibile in actu, et necessarium, cum scientia sit de 
necessariis. Hoc habetur per remotionem a materia et a motu ; nam 
materia mtelligibiiitati, motus necessitati rerum opponitur. Merito 
itaque concludimus diversas scientias speculativas inter sese discnmi-
nari per diversos gradus abstractionis et remotionis subiecti specu-
iabilis a materia et a mora, darique tres scienrias speculativas specie 
differentes, nempe scientiam naturalem seu Physicam, Mathematicam, 
Metaphysicam. Nam quaedam cognoscibilia Ucet per intellectum 
abstrahantur a materia singulari et signata; nihilominus dependent 
a materia sensibili, tum re, tum ratione, cum neque extra materiain 

([) Opusc. In Boet. de Tri», q. 5. «• 



( t ) i p. q . 7g, a. i . D e d ive rso m o d o c o n s i d c r a n d i vc r i t a tem in vari is scientiis, 
e t d e ra t ione c a m inqui rendi c o n s u l e S . T H O M . Melaph. lib. II, lec t . J , et lib. III , 
lece. i . 
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suos, cum principium omnis certae cognitionis constituât in consden-
tiae testimonio, consequenter docet in acquisitione scientiarum initium 
esse sumendum a Psychologia, idest a pervúlgalo et famoso ilio prin-
cipio: Cogito; ergo sum. Ex hoc Cartesii dogtnate tamquam ex venenata 
radice duplex germinavit philosophantium secta, uti acute notavit 
Iacobus Balines, eorum neenpe qui in philosophando subiectivismum 
sensistìcum, et eorum qui subiectivismum idealisticum professi sunt. 

Ordo in singulis scientiis. Si methodus spectatur quatenus dé-
notât diversam rationem et ìriodum procedendi ex principiis ad con-
clusiones in singulis scientiis acquirendis, tunc dividitur in atialylicarn 
et syntheticam, secundum quod vel ex compositi* progreditur ad 
Simplicia, vel ex simplicibus ad composita graditur. Est ergo ana-
lysis, graece a i d e s t resolutio : processus quo mens a toto ad 
paries, a composito ad elementa, a particolari ad universale, ab effectu 
ad causam, et generatim a notionibus particularibus ad universales 
procedit. Contra ea synthesis, graece oùvOsotç, idest composito est: 
processus quo mens a partibus ad totum, ab elementis ad compo-
situm, ab universali ad particulare, a causa ad effectu m, et generatim 
a notionibus universalibus ad particulares contendit. His declaratis, 
nullo negotio intelligitur utramque methodum esse adhibendam in 
scientiis acquirendis. Nam ad scientias acquirendas via inventionis 
oportet procedere ex principiis primis et per se notis ad inferendas 
conclusiones; contra ad certitudinem habendam de conclusionibus 
oportet ea resolvere in principia per se nota. Iam vero hoc nihil 
aliud est nisi adhibere analysim et synthesim. Ergo in acquisitione 
scientiarum utraque methodus necessaria est. Praestat audire S. -Tho-
mam ita rem explicantem : « Ratiocinatio humana secundum viam 
acquisitionis vel inventionis procedit a quibusdam simpliciter intel-
lectis, quae sunt prima principia. Et rursus via iudicii resolvendo 
redit ad prima principia, ad quae inventa examinat » ( i ) . Paucis. 
Intellectus in demonstrationibus scieutificis indiget principiis per se 
notis, quae habentur per inductionem et abstractionem a singularibus, 
quod est proprium analysis: debet applicare principia communia ad 
peculiares materias, quod est synthesis: e t demum debet iudicare de 
conclusionibus resolvendo cas in principia, quod iterum spectat ad 
analysim. 

PHILOSOPHIA PRIMA 
S E I ) O N T O L O G I A 

PROLEGOMENA 

RATIO E T ORDO RERUM EXPLIC AND ARUM. Cum Meta-
physics a veieribus divisa sit in Theologiam naturalem, et Philoso-
phiam primam seu Ontologiam, antequam ad definidonem Ontologiae 
tradendam, et ad eius subiectum determinandum accedamus, oppor-
ttmum omnino est aliquid de Mctapbysica generatim delibare, ciusque 
definitionem, partitionem, proprietates et attributa dcclarare. 

Metaphysieae definitio. M ^ p h y s i c a quae a graeco |ì§ra z i yoaan 
nomen accepit, si vocabuli explicatio spectatur, idem est ac post, 
trans, vel ultra physica; re autem merito defimtur: Seitntia etilis im-
maUrialis, vel aliis" verbis eodem recidentibus dicitur ab Aristotele : 
Sdentiti entis in quantum est ens. Ut definitio haec rite intelligatur, 
illud in memoriam revocandum est, quod ex S. Thoma notavimus, 
scientias nimirum speculativas secati, et in propria cuiusque sciendae 
ratione constimi per differentias speculabilium, secundum quod spe-
culabilia sunt ( i ) . Iam vero specularle ut a nobis cognosci posSit, 
debet esse intelligibile in actu, et necessarium, cum scientia sit de 
necessariis. Hoc habetur per remotionem a materia et a motu ; nam 
materia intelligibilitati, motus necessitati rerum opponitur. Merito 
itaque concludimus diversas scientias speculativas inter sese discnmi-
nari per diversos gradus abstractionis et remodonis subiecti specu-
iabilis a materia et a mora, darique tres scienrias speculativas specie 
diffcrentes, nempe scientiam naturalem seu Physicam, Mathematicam, 
Metaphysicam. Nam quaedam cognoscibilia licet per intellectum 
abstrahantur a materia singulari et signata; nihilominus dependent 
a materia sensibili, tum re, tum ratione, cum neque extra materiain 

(t) Opusc. In Boet. de '¡'rin. q. 5, a. 1. 



exsistere possine, neqne sine materia valeant intelligi, eo quod in 
eorum definitione includatur materia, sicut in definitione hominis 
oportet accipere carnem et ossa. Quaedam dependent a materia se-
cundum esse, sed non secundum rationem, quia licet non possint 
exsistere extra material«; tamen in eorum definitionibus non ponitur 
materia, uti linea et numerus. Q u a e d a m demum sun: a materia et 
re et definitione separata, cum sine materia exsistere valeant, vel quia 
numquam sunt in materia, ut Deus et Angeli ; vel quia quandoque 
sunt in materia, quandoque extra mater iam, ut substantia, qualitas, 
potentia et actus, unum et multa. 

Quocirca triplex distinguenda est scientia speculativa : una quae 
tractat de ente mobili, et dicitur Physica seu scientia naturalis, altera 
quae disserit de ente quanto, et vocatur Mathematica, tenia demum, 
quae agit de ente immateriali, et nuncupatur quandoque scientia di-
vina vel Theologia, quia praecipuum cognitorum eius est Deus, quan-
doque Metaphysial, idest ultra vel trans physica, quandoque Philo-
sophia prima, eo quod scientiae aliae sua principia ab ipsa accipientes, 
eam sequuntur, eiusque subduutur imperio. Cum enim quaelibet 
scientia hoc sibi vindicet, ut consideret causas et principia proprii 
subiecti, cumque causae entis immaterialis sint maxime universales, 
et principia, quae versantur circa ens in quantum est ens, commu-
nissima sint, consequens est Metaphysicam agere de coinmunibus 
scientiarum reliquarum causis et principiis tamquam sibi propriis ( i ) . 
Ut rem exemplo illustremus, principium illud universalissimum me-
taphysici proprium: Si ab aequalibm acquatta de mas, quae supersnnt, 
sunt acquatta, usurpatur a mathematico contractum et applicatum ad 
quantitatem, et hoc in causa est quamobrem mathematicus in suis 
principiis a metaphysico dependere meri to dicatur. 

Metaphysicae subiec tum. Huius nobilissimae ac divinae scientiae 
subiectum, est ens immateriale tum negative, idest subsistentia, tura prae-
cisive, idest excessu ; idcirco sapienter Aristoteles tradii, Metaphysicam 
versari circa ens in quantum est ens; nimirum circa ens abstrahens ab 
omni coarctatione et determinatione, quae a materia causatur. Quam 
ad rem licet Metaphysica, uti animadvertit S. Tholtìas, consideret 
substantias separatas, et ens commune quod est genus, cuius prae-
dictae substantiae sunt communes et universales causae; tamen non 
quodlibet eorum est subiectum istius scientiae; sed solum ipsum ens 
commune, cum subiectum in scientia illud sit, cuius causas et pas-
sione« quaerimus, non autem causae alicuius generis quaesiti; nam 
cognitio causarum alicuius generis est finis ad quern scientia per-
tingit. Secundum ergo haec tria, nempe substantias separatas, et 

( i ) Q u o d M e t a p h y s i c a t r a c t c t de c o m n i u n i b u s c a u s i s et d e p r i m i s p r inc ip i i s 
p r o b a t u r ab A H I S T . Melaph. lib. I , c ap . I I . 

communes causas, et commune ens haec scientia sortitur tria no-
mina paulo ante commemorata. Nuncupatur Theologia seu scientia 
divina in quantum praedictas substantias considérât; vocatur Meta-
physica in quantum considérât ens et ea quae consequuntur ipsum, 
et haec trans physica inveniuntur in via resolutionis, sicut magis 
communia post minus communia: dicitur tandem Philosophia prima, 
quia primas rerum causas considérât ( r ) . De his tribus nominibus 
sic meminit Silvester Maurus: « Vocatur Metaphysica, quia agit de 
ente metaphysico, hoc est transnaturali . . . Vocatur prima Philosophia, 
quia entia immaterialia sunt entia omnium prima, et nobilissima, ac 
primae causae en t ium. . . Vocatur Theologia, quia cum inter entia 
immaterialia inveniatur Deus, scientia agens de ente immateriali, agit 
etiam de Deo, ideoque est Theologia. Quia tamen agit de Deo 
solum in quantum est cognoscibilis ratione pure naturali, vocatur 
Theologia naturalis, ut per hoc distinguatur a Theologia supernaturali, 
quae sola simpliciter dicitur Theologia, et agit de Deo, in quantum 
est cognoscibilis supernaturali lumine divinae revelationis » (2) . 

Metaphysicae dignitas. Ex iis quae hactenus coni memorata sunt, 
plane elucescit excellentia Metaphysicae prae aiiis scientiis, cum et ipsa 
temperet ac gubernet ceteras scientias, quae ab ipsa ita dependent, 
ut sine ea nullo pacto consistere possint. Etenirn, ut argumento ab 
Aquinate prolato utauiur (3), si quando aliqua plura ordinai!tur ad 
unum, oportet unum eorum esse regulans et dirigens, et alia regulata 
et directa. Iam vero omnes scientiae et artes ordinantur ad unum, 
nempe ad hominis perfectionem, quae est eius beatitudo. Ergo una 
earum est directrix reliquarum omnium, et nomen sapientiae iure sibi 
vindicat, cum sapientis sit alios ordinare. Et quoniam homo per in-
tellectuui alios regit; sic ilia scientia est aliarum regulatrix, quae circa 
maxime intelligibilia versatur. Maxime autem intelligibilia sunt entia 
immaterialia, et communes ac universales rerum causae. Ergo Me-
taphysica, quae talia considérât, ceteris omnibus scientiis longe ante-
cellit, earumque merito dici debet regulatrix et domina. Metaphysica 
quippe ceteris scientiis non solum utilis, sed omnino necessaria di-
cenda est, cum omnes scientiae ipsa indigeant pluribus ex causis, quas 
enumeravimus agentes in superiori tractatu de scientiarum partitione 
et ordine (4). 

Philosophiae primae dominatum in ceteras scientias eiusque prac-
aliis excellentiam sic praeclare complexus est Doctor An'gelicus: 
« Semper enim oportet illud per quod aliquid probatur, esse magis 

( 1 ) S. T Ì I O M . Afètàpb. p r o o c m . 
( 2 ) P r o o e m . ad Metapb. A R I S T Y 

( 3 ) S . T H O M . l o c . c i t . 

( 4 ) L o g . M a i . q . 6 , a . 5. , 
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scitum vel notum. Qui enim scivit aliquid ex superioribus causis, 
oponet quod sit magis intelligens illas causas, quia scivit ex superio-
ribus siinpliciter, cum non sciat ex causatis causas. Quando enim 
aliquis scit ex causatis causas, tunc non intelligit ex prioribus, et ex 
magis not is simpliciter; sed ex magis notis et prioribus quoad nos. 
Cum autem principia inferioris scientiae probantur ex principiis su-
perioribus, non proceditur ex causatis in causas, sed e converso. 
Unde oportet quod talis processus sit ex prioribus, et ex magis notis 
simpliciter. Oportet ergo magis esse scitum, quod est superiors 
scientiae, ex quo probatur quod est inferioris ; et maxime esse scitum 
id quo omnia alia* probantur, et ipsum non probatur ex aiiquo priori. 
F.t per consequens scientia superior erit magis scientia, quam inferior; 
et scientia ilia, scilicet Philosophia prima erit maxime scientia » ( i ) . 

Metaphysicae p ropr i e t a t e s . Praecipuae dotes Metaphysicae rc-
vocantur potissimum ad quatuor ; est quippe realissima, possibilis, 
maxime libera. Ignorabilissima. lit primo quidem est realissima et 
possibilis, cum versetur circa subiectum realissimum, quod est ens 
immateriale. Hoc autem 11011 solum intelligendum est de ea parte, 
quae de Deo et de substantiis spiritualibus disserit ; veruni edam de 
ea parte, quae communem rationem ends, eiusque generalcs passiones 
ac proprietates explanare ingreditur; nihil quippe realius ac magis 
rebus omnibus intimimi, quam ratio ends, quae convertitur cum 
realitate, intelligibilitate, bonitate, et imitate cuiusque rei. Ex quo 
coniicitur divinam hanc sciential« esse admodum possibilem, turn 
quia eas scrutatur res, ad quas ipsius naturae ineluctabili insdnctu 
fertur humanus intellectus, turn quia, hac scientia summota, reliquae 
omncs corruunt, et humana ratio proprio privatur obiecto, debitoque 
spoliatur line. 

Quae omnia sane patefaciunt Posilivistarum incredibilem temeri-
tatem ac stultam insauiam, qui sola factorum cognitione contenti Me-
taphysicam omnem aspernantur; perinde ac omnis veritas aiquc rea-
lltas qtiani Intellectus noster possit scientia assequi. unius materiae 
regionibus ac confmiis circumscribatur, nihilque sit dignum cogniuone 
ac amore, nisi quod tractetur sensibus. Error huiusmodi ipsum scientiae, 
nedum sapientiae nonien labefactat, quae causartim investigationc, et 
invelinone alitur ac sustentatur. Insuper Metapnvsica, uti testis est 
Aristoteles, cum contempletur supremas causas et prima principia rerum 
iure dicitur maxime libera ac domina ; noil enim ordinatur ad alias 
scientias; proprium quippe est liberi non esse alterius gratia: ex adverso 
scientiae practicae sunt gratia operis, et aliae speculatlvae ordinantur 
ad cognitionem optimi, et primi ends, quod speculatur Metaphysica. 
Ergo Metaphysica est maxime libera tutu quia 11011 est gratia operis, 

( T ) S. T U O M . Poster. Anaìyl. lib. I , lcct. 17. 

tum quia aliae speculativae scienriae ad earn ordinantur et compa-
ranttir ut ancillae ad dominam et reginam (1). Demum Metapliy-
sica, teste ipso Philosopho, est honorabilissima, quia est scientia di-
vina tum ratione obiecd quod contemplatur, nempe Dei, tum vel 
maxime ratione illius intellectus in quo perfccte invenitur, nam scientia 
perfecta de Deo nequit inveniri, nisi in solo Deo seipsum comprehen-
dente (2 ) . I 'atet ergo Mctaphysicam esse scientiam realissimam, pos-
sibilem, maxime liberam, honorabUissimam. 

Metaphys icae part i t io ve tus . Quandoquidem ens immateriale 
bifariam spectari potest, vel negative et subsistentia, vel praecisive et 
excessu, duplex apud veteres effloruit Metaphysicae pars; Theologia 
nempe naturalis et Philosophia prima, quarum altera disserit de 
Deo, qui in maximo gradu immaterialitatis, et simplicitatis subsistit, 
utpote actus purissimus et ipsum esse subsistens, et subinde de In-
telligentiis separatis, quae sunt formae complete subsistentes. Quae-
stiones vero quae animi humani naturam operadonesque respiciunt, 
ad Philosophiam naturalem et ad tractatum de Anima reniittebantur; 
propterea quod animus humanus licet spirituals ct intelligentia pol-
lens, corpori unitur ut forma substantialis ad hominem conflandum, 
qui inter substantias visibiles et corruptioni obnoxias principatum sibi 
vindicat. Altera vero Metaphysicae pars circa illas rationcs com-
munes et universales versatur, quae licet materiae inesse possint; 
nihiiominus materiae limitibus noil definiuntur, et rebus etiam imraa-
terialibus melius perfectiusquc insunt; uti ratio eniis, unius, substan-
tiae, accidentis, causae, effectus, sexcentaque alia. 

Metaphysicae part i t io recent ior . Recentes philosophi Metaphy-
sicam diversimode partiti sunt, nimirum in Metaphysicam generalem, 
quam etiam, duce Wolfio, Ontologiam nuncupant, et in Metaphysi-
cam specialem. Metaphysica generalis seu Ontologia, seu Philoso-
phia prima communes illas rariones considerat quae enti insunt in 
quantum est ens. Ex adverso Metaphysica specialis complectitur 
Cosrnologiam, Anthropologlam, Theologiam naturalem, nimirum 
scientiam de mundo, de homine, et de Deo. Verum enim quaecum-
que usurpetur Metaphysicae divisio, in scientiis speculativis tradendis 
ineipiendum est a Philosophia prima seu Ontologia, quae etiam ea 
de causa a quibusdam Philosophia fundamentalis noininari solet. 

Cum enim generales notiones, et universalia prineipia quae consi-
derantur ¡11 hac scientia, sint fundamentum particularium contractarum-
que notionum ac prineipiorum quae ad ceteras scientias pertinent, 
haec debent prius explicari in ca diseiplina, quae communia omnibus 
tractat tamquam propria sibi; secus contra rectam diseiplinarum 

(t) Mtiaph. lib. I, cap. II, n. 5. 
( 2 ) A R I S T . l o c . c i t . n . ß . 



trad'endarum rationem, vel principia particularia aliarum sciendarum 
naturali desiituerentur fundamento, vel multoties repetenda forent 
quae ad superiorein et communem scientiara pertinent. In te l l ec t s 
quippe humanus ab universalioribus tamquam nobis magis nods 
ad particularia suo quodam itinere p rog red i tu r ( i ) ; ideoquc non potest 
de ente mobili, vel de ente quanto disserere, nisi prius ea cognoverit 
quae pertinent ad ens in communi , seu ad ens in quantum est ens. 
Hanc Philosophi dottrinarli ex ipsis naturae fondbus expressam enar-
rans Aquinas monuit , omnibus sciendis esse praemittendam Philoso-
pbiam primam, in qua dctcrminatur de iis, quae sunt communi» ends 
in quantum ens (2) . 

Quid Philosophia p r i m a sou Ontologia? Iuxta doctrinam Phi-
losophi, et S. T h o m a e , Ontologia rite definiti potes t : Sdentiti ¡¡une 
considerai tris, el ea quae consequuntur ipsum; vel explanatius: Scientia 
quae babet pro subitelo ens, quod est commune ad omnia, el ideo consi-
derai ea quae sunt propria entis, quae sunt omnibus communio., lamquam 
propria sibi (3) . 

Definitio evolvi tur . Tamets i omnes srìentiae disserant de ente, 
cum subiectum cuiuslibet scientiae sit ens; nihilominus scicntiae par-
t i cu la rs tractant de en te particulari, nempe prout est huiusmodi ens, 
e. g . numerus, linea, an imai ; non autem de ente in quantum est 
ens, idest de ente c o m m u n i et universali ¡11 quantum universale. 
Haec consideratio entis spectat ad scientiam illara superiorem quae 
ad omnia extenditur, quacque Philosophia prima nominatur. Cuni 
autem ad quamlibct scientiam spectet ea considerare, quae per se et 
non per accidens insunt proprio subiecto; nam quae per se sunt ac-
cidentia inferioris se haben t ad superbis per accidens; sic Philosophia 
prima ea accidentia et eas passiones dumtaxat speculatur, quae insunt 
enti in quantum est ens ; sccus deberet se extendere ad accidentia 
quaesita in aliis scientiis, cum omnia accidentia insint alicui enti, sed 
non secundum quod est ens. Res illustratur exemplo geometrae, 
qui minime considerar an triangulum sit aureum vel l igneum, sed 
ipsum absolute respicit secundum quod habet tres angulos pares duobus 
rectis, quia haec est propria passio trianguli (4 ) . 

Quare cum scientia haec speculetur ens in quantum est cns, et 
per se accidentia entis, a scientiis particularibus secernitur, quae specu-
lantur aliquam partem entis ab aliis discretam, uti ens mobile vel quan-
tum et horum entium contractorum proprias passiones. Rem sic dc-
clarat Philosophus: « Es t quaedam scientia quae speculatur ens prout 

( 1 ) Physic, l ib. I , t ex t . 1 . 
(2 ) Physic, l ib. I, Icct . 1 . 
(3) Poster. Analyt. lib. I, iect. 17. 
(4) Cf . S . THOU. Mitaph. lib. I V , lec t . t . 

ens est, et quae ei per se insunt. I laec autem nulli earum, quae in parte 
dicuntur, eadem est: nulla namque ceteraruin universaliter de ente, 
prout ens est, considérât, sed eius aliquam partem abscindentes quod 
ci accidit speculantur, ut mathematicae scientiae. Cum autem prin-
cipia et supremas causas quaeramus, patet quod alicuius naturae per 
se necesse est eas esse » (1) . 

Ad quae se extenrìit Ontologia? Ex his quae de defiiiitione 
Philosophiae primae mox meminimus,ea rite determinati possunt, circa 
quae considerado huius scientiae versati debeat et possit. Principio 
qtiidem perspicuum est scientiam quae speculatur ens in quantum est 
ens, eas notiones evolvere debere, quae cum ipso ente communissimo 
convertuntur, quacque transcendentales dicuntur, et corum contrarias; 
nam contraria ad idem genus revocantur, ideoque ad eamdem scien-
tiam. Ad Philosophiam ergo primam spectat disserere de vero, de 
bono, de uno, eorumque oppositis. 

Secundo Ontologia considérât substantiam et accidentia, sed prae-
cipue substantiam. Scientia quippe de aliquo subiecto ea omnia con-
siderare debet, de quibus tale subiectum praedicatur 11011 solum univoce, 
sed etiam analogice; sicut medicina quae est de sanitate considerar ea 
omnia de quibus santini analogice dicitur. Atqui ens praedicatur de 
substantia et accidenttbus. Ergo ad Philosophiam primam pertinet 
de substantia et de accidentibus disserere. C u m autem substantia 
dicatur ens per se; accidentia vero dicantur entia per ordinetti ad 
substantiam, patet considerationem huius scientiae per prius circa 
substantiam, per posterius circa accidentia versati, nam substantia est 
primula analogatum. 

Exinde etiam innotescit decern praedicamenta ad huius scientiae 
considerationem pertinere. Siquidem scientia quae est de ente uni-
versali, et non de particulari, communes inodos entis et non peculiares 
alicui determinato enti considérât. Iam vero diversae rationes essendi 
vel modi entis in quantum est ens, dicuntur praedicamenta seu cate-
goriae. Ergo haec scientia de decern categoriis disserat necesse est. 

Neque doctrinae a nobis propositae obstat, quod quaedam prae-
dicamenta, ut quantitas, sint accidentia entis materialis, ideoque vide-
rentur non ad Metaphysicam pertinere, sed ad aliquam peculiarem 
scientiam, puta ad Mathematicam. Nani aliud est considerare quan-
titatem prout est determinatio quaedam entis in quantum est ens, et 

( 1 ) ' 'EGTIV ITNCRIFML TI; R S I U P S Ì T Ì r, y.AI TOUT» ¿SÁPXSVT* X A S ' a i r i . 

A , - / , ô ' îsr i* oú8»¡w? ì , t Xe-ofií-Múi o&Ssaíci -¡àp ~<3i ' t t l .wi 
y.'l~i'/.','J 77TF! S * T L I r. l'I, &WÍ ['-'f'i AÙTSÎS TL àlTSTtuSptvai 5Tipi TS'JTOU 
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Melaph. lib. IV, cap. I. 



3 2 6 P H I L O S O P H I A P R I M A S E U O N T O L O G I A 

hoc spectat ad Philosophiam primain; ei aliud est, supposita quan-
titate ut mensura substantiae corporalis, dissererc dc propriis passio-
nibus quantitatis sive continuae, sive discretae, quod pertinet ad 
Mathematicam; et sic de aliis praedicamentis ad substantias materiales 
pettinenribus. Scientiae enim inferiores et proprium subiectum a su-
perioribus accipiunt, et sua principia per principia superioris scientiae 
illustrant et confirmant ( i ) . 

Epilogus. Ut ergo in summam contrahamus quae explicata sunt, 
dicimus Ontologiam agere de ente prout est ens, et dc eius commu-
nibus proprietatibus tamquam propriis sibi. Quocirca ipsa disserit 
de notionibus transcendentibus earumque oppositis, de communibus 
essendi modis et determinationibus, nempe de decern categoriis, sed 
praesertim de substantia, cum accidentia noil dicantur entia nisi per 
ordinem ad substantiam, ideoque sunt potius ends entia (2). Cum 
autem scientia sit cognitio rei seu subiecti per causas, consequenter 
Metaphysica disserit de communibus causis et principiis ends. 

Sponte ergo ex memoratis efllorescit rerum tractandarum ordo, ita 
ut nobis agendum sit primo de elite quod est principium categoriarum; 
postea de ipsis categoriis et praesertim de substantia; et demum de 
causis et principiis entium et maxime substantiarum. 

(1) Poster. Andy'., lib. I, lect. 17-19. 
(2) McUpk lib. IV, lect. 1 medio 

T R A C T A T U S P R I M U S 

D E E N T E C O M M U N I 

P R O U T E S T P R I N C I P I U M C A T E G O R I A R U M 

E T D E N O T I O N I B U S Q U A E C U M I P S O C O N V E R T U N T U R 

Q U A E S T I O I. 

Evolvitur notio entis iranscendentis, et pervestigatur • 
quomodo descendit ad inferiora quibus attribuitur. 

Notio ends prima est, quae in intellect!! nostra imprimitur, ideo-
que si quid in ipsa explicanda errare conrigerit, primus ilie error longe 
lateque serpet, et omnes alias notiones turbabit et quadam caligine 
perfundet. Quare ne error initio parvus efficiatur subincle progres-
s i o n magnus, necesse est cominunem notionem entis in se spectatam 
diligenter et accurate explanare, et inquirere quomodo sua inferiora 
denotet, ad eaque per praedicationem descendat. Compertum quippe 
est turn ratione, turn ipsa experientia praecipuos errores, qui apud 
philosophos turn veteres, turn recentes cunctas commandant scientias, 
caput et radicem habere in falsa et perversa notione entis ex qua 
philosophari aggressi sunt. Merito ergo S. Thomas suum de ente 
el essentia tractatum sic auspicatur: « Quia parvus error in principio 
magnus est in fine, ens autem et essentia sunt, quae primo in intel-
l e c t concipiuntur; ideo primo, ne ex coram ignorantia errare con-
tingai, ad horum difficultatem aperiendam, dicendum est, quid nomine 
essentiae et entis significetur, et quomodo in diversis inveniantur, et 
quomodo se habeant ad intentiones logicas, scilicet genera, species, et 
differentias ». (1). 

ARTICULUS I. 

D E E N T E , E S S E N T I A , E T E S S E , E T D E V A R U S E N T I S D I V I S I O N I B U S ( 2 ) . 

QUID NOMINE ENTIS ? Notio ends, quae est de primis sim-
plicibus definiri minime potest ; nihdominus potest quodammodo sic 
ordinatim declarari. Nomen entis quod est impositum ab actu essendi 

(1) Opuse. De ente et essentia, prooeraio. 
(2) S. T H O M - opuse, cit. cap. I . 
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hoc spectat ad Philosophiam primain; et aliud est, supposita quan-
titate ut mensura substantiae corporalis, dissererc dc propriis passio-
nibus quantitatis sive continuae, sive discretae, quod pertinet ad 
Mathematicam; et sic de aliis praedicamentis ad substantias materiales 
pertinenribus. Scientiae enim inferiores et proprium subiectum a su-
perioribus accipiunt, et sua principia per principia superioris scientiae 
illustrant et confirmant ( i ) . 

Epilogus. Ut ergo in summam contrahamus quae explicata sunt, 
dicimus Ontologiam agere de ente prout est ens, et dc eius commu-
nibus proprietatibus tamquam propriis sibi. Quocirca ipsa disserit 
de notionibus transcendentibus earumque oppositis, de communibus 
essendi modis et determinationibus, nempe de decern categoriis, sed 
praesertim de substantia, cum accidentia noil dicantur entia nisi per 
ordinati ad substantiam, ideoque sunt potius ends entia (2). Cum 
autem scientia sit cognitio rei seu subiecti per causas, consequenter 
Metaphysica disserit de communibus causis et principiis entis. 

Sponte ergo ex memoratis efflorescit rerum tractandarum ordo, ita 
ut nobis agendum sit primo de ente quod est principium categoriarum; 
postea de ipsis categoriis et praesertim de substantia; et dcmuni de 
causis et principiis entium et maxime substantiarum. 

(1) Poster. Andy'., lib. I, lect. 17-19. 
(2) McUpk lib. IV, lect. 1 medio 

T R A C T A T U S P R I M U S 

D E E N T E C O M M U N I 

P R O U T E S T P R I N C I P I U M C A T E G O R I A R U M 

E T D E N O T I O N I B U S Q U A E C U M I P S O C O N V E R T U N T U R 

QUAESTIO I. 

Evolvitur notio entis iranscendentis, et pervestigatur • 
quomodo descendat ad inferiora quibus attribuitur. 

Notio entis prima est, quae in intellect!! nostra imprimitur, ideo-
que si quid in ipsa explicanda errare conrigerit, primus ilie error longe 
lateque serpet, et omnes alias notiones turbabit et quadam caligine 
perfundet. Quare ne error initio parvus efficiatur subincle progres-
s i o n magnus, liecesse est cominunem notionem entis in se spectatam 
diligenter et accurate explanare, et itiquirere quomodo sua inferiora 
denotet, ad eaque per praedicationem descendat. Compertum quippe 
est turn ratione, turn ipsa experientia praecipuos errores, qui apud 
philosophos turn veteres, turn recentes cunctas commandant scientias, 
caput et radicem habere in falsa et perversa notione entis ex qua 
philosophari aggressi sunt. Merito ergo S. Thomas suum de ente 
el essentia tractatum sic auspicatur: « Quia parvus error in principio 
magnus est in fine, ens autem et essentia sunt, quae primo in intel-
l e c t concipiuntur; ideo primo, ne ex coram ignorantia errare con-
tingai, ad horum difficultatem aperiendam, dicendum est, quid nomine 
essentiae et entis significetur, et quomodo in diversis inveniantur, et 
quomodo se habeant ad intentiones logicas, scilicet genera, species, et 
dliferentias ». (1). 

ARTICULUS I. 

D E E N T E , E S S E N T I A , E T E S S E , E T D E V A R U S E N T I S D I V I S I O N I B U S ( 2 ) . 

QUID NOMINE ENTIS ? Notio ends, quae est de primis sim-
plicibus dcfiniri minime potest ; nihdominus potest quodammodo sic 
ordinatim declarari. Nomen entis quod est impositum ab actu essendi 

(1) Opuse. De ente et esieníiu, prooemio. 
(2) S. T H O M - opuse, cit. cap. I . 



in primaria sua significations dénotât id quod est, seu id quod habet 
esse, seu id quod exsistit. Q u are Angelicus Doctor entis notlonem 
explanaturus merito orditur a divisione entis per se ; nam ens per acci-
detts est potius aggregatimi entium, seu rerum ad diversa praedica-
menta pertinentium ; uti homo albus, c u m alia sit definitio hominis, 
alia definitio albi. 

En t i s divisio. Ens tribuitur in ens extra animam, et in ens in 
anima seu in intellectu. Pr imum dicitur etiam ens perfectum, et est 
illud quod vagatur per decern pi aedicamenta. Alteram est illud quod 
significat veritatem propositionum seu veram compositionem vel divi-
sioneiri intellectus. Inter utramque acceptioneni uonnuliae vigent dif-
ferentiae; nam .') ens primo modo acccptum praedicatur de rebus in 
decern generibus coUocatis, ideoque essentiam seu quidditatem liaben-
tibus; alteram contra dicitur de omnibus illis de quibus allirmativa 
proposi tio effici potest, tametsi in re nihil ponant , uti : Socrates est caecus; 
caecitas enim nullam realitatem ponit in Socrate, cum sit privatio vir-
tues visivae; 2) primum est compositum ex essentia et esse; minime 
vero alteram, cum in hoc secando sensu possit esse ens id quod non 
habet essentiam ; uti privatio et negano. Démuni 3) ens primo modo 
dictum est causa entis, quod est iti intellectu; nam ex hocquod aliquid 
est in rerum natura, habetur Veritas vel falsitas propositionis, quam in-
tellectus significat per verbuui est prout sumitur pro copula verbali. 
Sed quia intellectus considérât aliquid, quod in se non est ens, ut 
quoddam ens, ideo quandoquc dicitur esse dc aliquo hoc secundo modo 
et non primo ( i ) . 

Quid essentia ? Nomen essentiae derivatili" ab ente iuxta primam 
acceptionem tamquam a composito no t io r i ; sicut enim ab entenoti t ia 
sumitur essentiae, ita ab ipso denominati l i ; cum nomina sint signa 
conceptuum. Essentia ergo, uti notât S . Thomas , significat aliquid 
commune omnibus rebus per quod collocaniur in praedicamentis. 
Nani sicut nomine entis intelligimus id quod in decern genera dividi-
t u r ; sic nomine essentiae intelligimus id quo omnia entia in decern col-
locaniur categoriis. Dicitur essentia denotare aliquid commune om-
nibus naturis per quas diversa entia collocantur in diversis gcneribus 
et in diversis speciebus; quod non est ita intelligenduni, perinde ac in 
naturis praedicamentalibus sit aliqua positiva communitas, quod tute 
absurdum foret ; sed ilia communitas accipienda est negative, et ex 
eo exorta, quod res non discriminentur inter se, quia essentiam liabent, 
cum in hoc conveniant omnes ; sed quia talem determinatam sortitae 
sunt essentiam, puta humanitatem : sicut entia 11011 différant inter se 
eo quod sunt entia, sed quia sunt determinata quaedam entia, puta 

(1) S . THOM. Metaph. lib. V, Icct. 9 ; cf. c t i a m Quodlib. 9, a . j , e t 1 p. q . 48, 
a. 2 ad 2. 

homo, lco, etc. Quocirca cum nulla detur realis essentia, quae 11011 
sit singularis et ideo pars entis individui, duo perspicua maneiit; nimi-
rum essentiam generatim et abstracte spectatam significare aliquid om-
nibus naturis commune, cum omnia habcant quo sunt aliquid; et insuper 
omnia dividi per proprias essentias determinate inspectas per quas sor-
tiuntur proprias species, et in determinato entium gradu collocantur. 

Quid esse ? C u m ens dicat primario compositum ex essentia et 
esse tamquam ex reali subiecto et ultimo actu, aliquid dicenduin su-
perest de actu essendi seu de esse, nimirum de variis istius nominis 
acceptionibus. Esse ergo per oppositionem ad essentiam denotat ulti-
m a m rei actual itatem seu formam, per quam res ponitur extra causas, 
et exsistit in ordine reali, et simul cum essentia constituit compositum, 
quod dicitur ens. Ilaec est propria etprimaria huiusmodi vocissigni-
ficauo; nihiloininus invenirc est huiusmodi vocabulum apud politiores 
Scholasticos usurpatum in triplici significations prorsus diversa. Quam 
triplicem significationem sic dilucide complexus est Aquinas nos te r : 
«Sciendum est quod esse dicitur tripliciter. U110 modo dicitur esse ipsa 
quidditas vel natura rei, sicut dicitur, quod definitio est oratio signili-
cans quid est esse; definitio enim quidditatem rei significat. Alio modo 
dicitur esse ipse actus essentiae, sicut vivcrc quod est esse viventibus, 
est animae acms; non actus secundus qui est operatio, sed actus pri-
mus. Tertio modo dicitur esse, quod significat veritatem cotnposi-
tionis in propositionibus, secundum quod est dicitur copula; el se-
cundum hoc est in intellectu couiponente et dividente, quantum 
ad sui complementum; sed fundatur in esse rei, quod est actus es-
sentiae a (1) . 

Alia en t i s divisio. Ens quod coalescit ex essentia et esse tri-
buitur in substantial» et accidens, ita tanien ut per prius et absolute 
dicatur tie substantia, per posterius et per ordinem ad substantiam 
praedicetur de accidentibus. Nam ens dicitur ab esse: ¡am vero sub-
stantiae competit esse absolute et in se; accidentibus autem competit 
esse in alio, nempe in substantia. Ergo ens dicitur absolute et per 
prius de substantia; per posterius vero et in ordine ad substantiam 
dicitur de accidentibus, et ideo accidentia did solent illiquid entis, vel 
ens entis potius, quam ens ; quia a substantia dependent secundum esse. 
Hanc panitionem sic declarat S. Thomas: a Esse dicitur actus entis in 
quantum est ens, idest quo denominatur aliquid ens aciu; et sic esse 
non attribuitur nisi rebus ipsis, quae in decern generibus continentur, 
unde ens a tali esse dictum per decern genera dividitur. Sed hoc esse 
attribuitur alicui dupliciter. Uno modo sicut ei quod proprie et vere 
habet esse vel est ; et sic attribuitur proprie substantiae per se subsi-
s t e i u i . . . AUo modo, idest ut quo aliquid est, sicut albedo dicitur 

(t) t Sent. Disc is, q. I, a. t ad 1. 
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esse, non quia ipsa in se subsistit, sed quia aliquid habet esse 
album » ( i ) . 

T e r t i a en t i s divisio. Kns demum dividitur in potentiam et 
actum, quae partitio circuit omnia praedicamenta. Unde effatum 
sermone tritum apud Peripateticos : Potentia el actus dividimi ens et 
quodiibet genus enlis. Ht re vera in omnibus terminis, qui decern 
genera significant, aliquid dicitur in aciu et aliquid dicitur in potentia. 
Sic aliquis dicitur videns, turn quia actu videt, turn quia potest vi-
dere : sic statua in marmore dicitur turn potentia, turn actu: sic em-
bryo dicitur homo in potentia, sed foetus animatus anima rational! 
dicitur h o m o actu. 

Epilogus. Doctrina hactenus exposita sic potest sub uno veluti 
conspectu proponi. Ens dicitur ab actu essendi et significai primo 
id quod habet esse vel id quod exsistit; hinc extenditur ad omne id 
quod quocumque modo dicit ordinem ad esse. Ens quandoque signi-
ficat id quod habet esse in intellectu per afiirmativam propositionem ; 
ct hoc sensu dicitur etiam de illis quae non habent essentiam : quan-
doque significai id quod habet esse in rerum natura et dividitur in 
decern genera, et dicitur solum de illis quae essentiam sibi vindicant. 
Sic sumptum dicitur per prius et absolute de substantia, quae proprie 
est id quod habet esse; per posterius et in ordine ad substantial!! di-
citur de accidentibus, quae proprie non habent esse, sed ipsis substantia 
aliquo modo est ; nempe qualis vel quanta. Ens quod praedicatur de 
decern generibus quandoque significat solum quidditatem, quandoque 
significai compositum ex essentia et esse ; et haec est potior signifi-
cano entis. In hac ultima acceptione dividitur in potentiam ct actum. 
Esse proprie significai ult imam rei actualitatem per quam res ponitur 
extra causas, et vocatur exslstentia, licet quandoque usurpetur etiam ad 
significandam realitatem cssentiae, et tunc esse esscntiae contradisdngui-
tur ab esse exsistentiae. Essentia denotat aliquid commune omnibus 
rebus per quod collocantur in decern generibus: dicitur etiam quid-
ditas, netnpe quod quid eral esse rei ; dicitur etiam forma seu natura se-
cundum quod natura significat illud quod quocumque modo intellectu 
capi potest (2) . 

( 1 ) Quoilib. 9, a. 5. 
(2) Cf. S . T H O M . De ente el essentia, cap. I , ubi varia nomina reccnsct, quae 

essen t i am s ignif icant , e t c i ta t BoETlCM, qui lib. De duabus naturis et una persona 
Christi contra Eutichen et Nestorium cap. I enumerat quatuor modos quibus ac-
cipitur natura; nimirum 1) pro quolibcl intelligibili; 2) pro quavis substantia; 3) pro 
intrinseco principio motus ; 4) pro specifica essentia seu differentia. Primo modo 
dèi ini tur : Natura est earum rerum, quae cum sin!, quoque modo inldUctu capi pos-
simi, Secundo modo delìnitur : Natura est quod facere vet pali possit : quod solum 
substantiis applicatur. Temo modo : Natura est per se principium motus. Quarto 
m o d o d e i u u m i Natura est unamquamque rein informant specifica differentia. 

A R T . LI. D E P R I N C I P I O C A T E G O R I A R U M 

A R T I C U L U S i l . 

D E E N T E P R O U T E S T P R I N C I P I U M C A T E G O R I A R U M . 

QUAESTIO DETERMINATO!?. Posiquam explicatae fuerint 
varlae significationes, quibus ens siimi potest, spontc occurrit aliqua 
quaestio magni momenti , et quae late propagines distendit in tota 
Ontologia. Philosophi namque generatili! in eo concordes sunt, 
quod admittant nodonem entis omnia t r ascendere , et esse principium 
omnium categoriarum, cum ens de omnibus praedicari possit, et ornnes 
nodones quae generibus continentur ad nodonem entis tandem reduci 
queant ac resolvi. Verum quoniam ens varias habet acceptiones, in-
quirendum venit sub qua acceptione ens sit principium categoriarum 
et unum ipsiini supremam aliquain categoriam seu genus constituât. 
De prima quacstione in hoc articulo, de secunda paulo post dissere-
mus. Et ad priinam quaestionem quod attinet in controversiam vo-
catur, an ens transcendens et principium categoriarum sit eus in anima 
per affirma ti vam propositionem intellectus, vel ens extra animam; ct 
si est ens extra animam, utrum denotet simplicem essentiam, an com-
positum ex essentia et esse. 

Diversae phi losophorum senten t iae . Principio nobis occurrit 
Emmanuel Kantius, qui consequenter suis formis quas a priori com-
mentus est iu anima, docuit ens quod adstruitur ut principium cate-
goriarum illud esse quod loco copulae iu ennntiatione ponitur, nimi-
rum quod est in anima (1). Kantio adstipulatus est Rosminius, qui 
cum ideam entis universalissimi ingenitam in intellectu nostro admi-
serit, consequenter in Kantii sententiam concessit (2) . Secunda sen-
tenza est eorum philosophorum, qui docent cns transcendens, quod 
est principium categoriarum, et de omnibus praedicatur esse ens prout 
significat meram essentiam. iluic opinioni subscribunt fere omnes illi 
philosophi qui in rebus creatis esse essentiae ab esse exsistentiae, seu 
essentiam ab exsistentia reaiiter distingui detrectant. Tertia demum 
sententia, quae expressa ex fontibus Aristotelis traditur passim a 
S. Thoma et a politioribus Scholasticis, propugnai ens, quod est tran-
scendens ad omnia, quodque dividitur ac vagatur per decern rerum 
genera esse ens, quod significat compositum ex essentia et esse. Hacc 
sententia caput habet ac radicem in ca doctrina, quam S. Thomas uri 
fundamentum proposuit totius Metaphysicae ab ipso explicatae, nimi-
rum essenriam in rebus creatis esse reaiiter distinctam ab exsistentia, 

(1) Log. Transcend, lib. 1, cap. XXXV. 
(2) Log. lib. II, sect. I, cap. IX. 



et diverses categories non significare dumtaxat diversas essentias, sed 
diversos essendi modos, quibus esse recipitur et contrahitur ad diver-
sas naturas ( i ) . 

P R O P O S I T I O . 

Fus transcendent quod est princMunt categoriarum ¡10,1 est ens quod si-

gnificat verilatem propositionum et habel esse in anima ; neque ens qttod si-

gnifical sitnplicem essentiam rerum ; sed est ens, quod signifient essentiam per 

esse actuatam, idest conipositum ex essentia ei esse. 

P r a e n o t i o n e s . Antequam ad propositionem evincendam acceda-
mus, haec notanda sunt. I. In nomine entis duo accurate distin-
guenda sunt ; nimirum id a quo nomen entis desumitur, scilicet ipsum 
esse, quo res est, et id ad quod significandum imponitur, nempe id 
quod est, vel quod habet esse. Uti enim monet S. Thomas : « Ipsa sub-
stantia est ipsum quod est, et ipsum esse est quo substantia denomi-
natur ens» (2). Quare ens quod ab esse rerum creatarum etvisibilium 
a nobis impositum est, proprie et primaria significatione importât coni-
positum ex essentia et esse, ideoque idem sonat ac exsistens ; nihilo-
minus ens secundaria significations dénotât id quo, vel per quod aliqua 
res ponitur in genere vel specie, et quod ordinetn liabens ad esse ut-
pote essendi principium dicitur essentia, quae absolute considerata ut 
est intelligibilis praescindit ab esse vel non esse actualis exsistentiae, 
quod ncque includit neque excludit. 

Quare notio entis considerari potest , vel prout primo impri-
mitur in intellectu, et t unc dénotât compositum ex essentia et esse, 
nempe id quod habet esse seu id quod exsistit; vel prout descendit 
ad decern générales essendi modos, qui dicuntur suprema genera re-
rum, et dénotât composi tum ex essentia sive substantial , sivc acci-
dentali ct esse; vel demum prout descendit et extenditur ornnino ad 
omnia, sive sint partes reales praedicamentorum, sive sint extra prae-
dicamenta; sive vigeant in natura, sive exsistant solum in intellectu; 
et tunc in hac generalissima acceptione significat omne id quod quo-
cuinque modo dicit ordinem ad esse. Sic huiusruodi notio extenditur 
ad signilicandam ipsam plenitudinem essendi, quae absolvitur in Deo 
glorioso, qui est ipsum esse subsistens et actus purissimus, et in hoc 
casu transcendit modum imperfectum concipiendi et significandi intel-
lectus nostri, qui apprehendit quamlibet formam simplicem ut in 
subiecto exsistentem. 

II . Similiter sedulo distingueildum est inter id quod in decern 
categorias dividitur, et catisam seu radicem cur huic divisioni ob-

( 1 ) S . THOM. Qitodlib. 2, a . 5 ; CF. CAIET. opusc . De ente et essentia, cap. I V . 

(2) Contra gent. l ib . I , cap. L I V . 

noxium sit. Iam vero ens, idest conipositum ex essentia et esse 
est id quod vagatur et dividitur per decern genera; sed quoniam 
ratio divisionis et multiplicitatis quae opposita est unitati desumenda 
est a potentia seu subiecto in se recipiente actum ad eius capacita-
tem coarctatum, sic ratio cur ens concretum ex essentia et esse di-
vidi possit in decern generates modos essendi, qui categoriae nonu-
nantur, Unit ab essentia, quae relate ad esse munere perfungitur potentiae 
contrahentis ct dcterminantis actum ad pecuUarem essendi modum. 
Hanc doctrinam sic illustr.it Aquinas: « V e r u m est quod hoc nouien ens 
secundum quod importat rem cui competit huiusmodi esse, sic signi-
ficat essentiam rei et dividitur per decern genera: non tamen umvoce, 
quia non cadem ratione competit omnibus esse, sed substantias quidem 
per se, aliis autem aliter » (1 ) . Quare cum Esse divinum non sit 111 
Essentia receptum, sed cum Ipsa identificatum nequit rcponi in ge-
nere, quemadmodum disserens de simplicitate Dei passim et disertc 
docuit Doctor Angelicus (2) . 

Prob . 1." p a r s contra Kantium et Rosminium. Si enim ens 
quod est principium categoriarum significant mentalem copulam seu 
actum intellectus allirmantis aliquid esse, intellectus noster esset causa 
et mensura vcritaris, et turn ens turn categoriae esscnt formae a prion 
intellectus nostri, secundum quas intellectus affirmaret res esse vel non 
esse. Atqui hoc duceret ad meruui subiectivismum decernentem verum 
idem esse ac apparere iuxta Protagorae somnium, et pantheismo viam 
pararet destruendo veram rerum substantialitatem, quae 111 eo sua est 
quod res in seipsis sint, ct a nobis intelligantur et affirmentur esse 
prouti sunt. Ergo ens transcendens, quod ad decern genera con-
trahitur et ad ipsa descendit non est ens in anima, sed ens 111 rerum 
natura. . 

Conf i rmatur . Ens quod habet esse in anima per aflirmativam 
propositionem diciwr etiam de iis quae essentiam non habent seu 
quae nihil ponunt in re ; ut privationes, cum dicitur caecitas est m 
octilo. Atqui ens quod est principium categoriarum 11011 dicitur de 
illis quae nihil ponunt in re, vel quae essentiam non habent, cum genus 
dicat dcterminatum modum essendi iuxta quem actus essendi dehmtus 
sit ad aliquod subiectum seu essentiam. Ergo (3). 

Prob . 2." pars . Categoriae 11011 significant illud dumtaxat per 
quod vel quo aliqua res ponitur in genere vel specie, nempe quiddi-
tates scu essentias; sed denotant diversos modos, quibus esse convenit 
diversis re rum essentiis, idest essentias secundum diversos essendi 
modos determinates. Sic substantia in homine non significat meram 

( t ) Quodlib 2, a. j . 
(2 ) 1 p . q . 5, a. i", QQ- OD. De Pot. q . 7, a . S-
( ; ) O p u s c . De cnte el essentia, c ap . I . 



hominis quidditatem ; s e d m o d u m quo ilia quidditas est vel esse potest 
is, rerum natura, ideoque substantia definitur: Res cui compiiti esse in 
se. lam vero si ens quod est prineipium eategoriarum significare! 
nudam essentiam, categoriae denotarent tantum determinants essentias, 
non diversos essendi modos. Ergo ens quod est prineipium eatego-
riarum non potest sumi secundum quod designai meram essentiam, 
nisi quis falso admodum affirmet essentiam simpliciter sumptam, et 
essentiam a modo essendi determinatala, idest esse essentiae et esse 
exsistentiac re nihil diSerre, quod de Deo tantum affirmari potest in 
quo essentia ei exsistentia unum idemque sunt, ideoque in genere re-
poni nequit, uti paulo ante ex Aquinate nostro adnotavimus. 

Prob . 3 / pars . Et primo quidem argumento per exclusionem. 
Si enim ens prout est transcendens et dividitur per decern genera non 
est illud quod habet esse in in te l l ec t componente, neque illud quod 
significar simplicem essentiam, restai ut dicatur esse illud ens quod 
significat essentiam secundum aliquem modum essendi determmatam, 
idest ens quod significat compositum ex essentia et esse. Hanc rem 
sic illustrai Angelicus Doctor: 0 Esse dicitur actus ends in quantum 
est ens, idest quo denominatur aliquid ens in rerum natura-, et sic 
esse non attribuitur nisi rebus ipsis quae in decern generibus conti-
nentur ; unde ens a tali esse dictum per decern genera dividitur » (1) . 

Positive et directe sic conflatur argumentum. Ens quod coarctatur 
ad deierminatum essendi modum determinari nequit nisi per esse seu 
per actum in subiecto receptum, nam esse subsistens et irreceptum 
non potest ad genus determinari. Iam vero ens quod est prineipium 
eategoriarum determinatur in diversis generibus ad aliquem essendi 
modum. Ergo ens transcendens quod dividitur in decern genera si-
gnificat esse receptum in subiecto seu essentiam essendi actu termi-
natam. Quare dicendum est, ens prout denotat compositum ex es-
sentia et esse dividi ac vagari per omnia genera ; licet ratio cur 
huiusmodi ens dividatur ac multiplicetur, desumenda sit ab essentia 
quae miniere subiecti fungitur, cum actus non limitetur, nisi per po-
tentiam; ct consequenter ens quod est transcendens et de omnibus 
praedicatur, est ens denotans concretum ex essentia et esse. 

Hanc doctrinam saepissime versat Doctor Angelicus et in ipso 
prooemio opusculi de ente el essentia, verba faciens de ente tran-
scendenti, nam dissent de ente et essentia quae primo in intellectti 
concipiimtur, ait procedendum esse ex significationc ends ad significa-
tiouem essentiae, quia ex compositis cognidonem simplicium accipere 
debemus. Ens ergo transcendens, si argumentatio S. Doctoris quid-
quam roboris habet, significat compositum ex essentia et esse. Huic 
verissimae et maximi momenti doctrinae ea omnia suffragantur, quae 

( t ) Qiiodlib. 9, a. 3. 

discutienda nobis erunt de modo quo notio ends in suis inferioribus 
contrahitur, et de ipsis praedicatur. 

Scholion. O m n e s illi philosophi, qui opinantur in rebus creatis 
essentiam non differrc realiter ab exsistentia, agminatim m eo con-
veniunt quod decernant ens transcendens et prineipium eategoriarum 
significare essentiam simpliciter sumptam. Veruni ex hoc principio 
nonnulli turn inter veteres turn inter recentes quaedam deducunt con-
sectaria vel falsa vel eriam errónea et lubrica. En.mvero inter ve-
teres Scotus, quem plures recentes nostris diebus sequuti sunt, docet 
ens transcendens dici et praedicari univoce de Deo, et de rebus crea-
tis ( i ) . Haec doctrina quae falsa est, et, si nimium urgetur, etiam 
peliculosa, mérito everti non potest, nisi admittatur cum Aquinate no-
stra, ens significare non nudam essentiam, sed compositum ex es-
sentia et esse, uti videbimus de analogía disputantes. Ex i c o n do-
ctrina de univoca pracdicarione entis relate ad Deum et ad creaturas 
deduxerunt Nominales, quibus inter nuperos assentitur Rosmimus, 
Deum esse in genere aliquo. Hanc sententiam un penculosam et 
quasi erroneam mérito criminatur Toletus utpote perfectissimam Del 
simplicitatem in discrimen vocantem (2) . . 

Multoque magis a veritate procul absunt Heghelms et Giobertius, 
qui assign antes essentiam simpliciter sumptam ut prineipium eatego-
riarum absurde docuerunt Deuui esse supremam categonam seu La-
teporiam-penus, et categorías secundarias esse ipsius determinat ions . 
Alterius loci est pantheisticae huius doctrinae tementatem coarguere: 
hic sufficit summatim adnotare Deum qui est ipsum esse subsistens 
et acras purissimus complectens infinitam perfecdonem, nullam pati 
posse categoriae seu generis determinationem, quae absque composi-
t i o n determinabilis ct determinativi intelligi nequit. C eterum cum 
»enus dicatur per ordinem ad species, poneré Ens Absolutum :n su-
premo aliquo genere, est duo pugnantia secum af i rmare, nempe Abso-
lutum esse ens relatlvum. Ergo categoriae quae sunt entis gene-
rales determinationes in iliis dumtaxat locum habere valcnt, 111 quibus 
esse sit realiter distinctum ah essentia a qua limitationem et deter-
minatum modum accipit. , 

HegbeUanae quam meininimus sentennae par et gemina est do-
ctrina Cousinii secamis ens in duas categorías, nempe Anso uti ct 
Contingentis. Neque enim Ens Absolutum potest cog. ad aliquod 
»enus, cum eius esse non sit receptum in aliquo subiecto ad cuiu 
modum et capacitatem contrahitur ac determinatur; neque ens con-
tingens constituir aliquod genus ; nam genus indicat diversuin et de-

<i) Scores, 1 Sent. Dist. 3, q. 1, et 3, et Dist. 8, q. 2. 
(2) Comment, in Sunimam Theol. I p. q . 3, a . S-



terminatum modum, quo esse competit alicui subiecto; contingentia 
ex advcrso significat gcneralem et communem modum, quo rebus 
finitis esse convenit. Quare sapienter Pliilosophus saepe morict ens 
non posse esse genus, quia non significat deterininatuin modum es-
sendi. Ad hoc ergo ut ens cogatur ad genus, duo necessaria sunt, 
nempe et quod sit composituin ex essentia et esse, et quod indicet 
quamdam deterininatam rafionem essendi. Utraque conditio deside-
ranir in Ente Absoluto quod est esse subsistens; in ente autem con-
t ingenu, generatim spectato, et de quo solo proprium liabemus conce-
ptum, deest secunda tantum conditio, ideoque est principium generis, 
non genus. 

SOLVUNTUR DIFFICULT ATES. 

Oppon. x.° Ens transcendens convertitur cum vero. Atqui verum 
formaliter est in inteilectu componente et dividente. Ergo ens tran-
scendens significat illud esse quod in inteilectu fungitur muuere co-
pulae verbahs. 

Resp . Disl. mat. Ens et verum convcrtuntur realiter, Cone. 
Convcntuntur ratione, ita ut eadem sit ratio entis et veritatis, Neg. 
Disl. min. Verum est formaliter in inteilectu componente, et causatur 
a rebus sen ab ente quod est extra intcllectum, Cone. Et causatur 
ab ipso inteilectu, Neg. 

Explico. Intellectus solutionis dependet ab iis quae de ratione 
veritatis disseruntur; hie autem sulficit adnotare veritatem habentem 
esse formaliter in inteilectu nostro non causari a nostro inteilectu ; 
sed ab ipsis rebus quae ad ipsum comparantur ut mensura ad men-
suratum, ideoque intellectus dicitur verus, si rem intelligit esse sicuti 
e s t ; et non viceversa. Quocirca principium catcgoriarum, quae vigent 
in rebus, non potest esse in nostro inteilectu, cum res quae in decern 
secantur categorias sint omnino independentes a nostro inteilectu, ita 
ut etiamsi nullus humanus intellectus exsisteret, aeque exsisterent in 
ordine reah'tatis decern diversi modi, quibus ens contrahitur. Kantiana 
et Rosminiana opinatio facit intellectum humanum mensuram veritatis: 
exinde adstruit nierum subiectivismum, et consequenter totam philo-
sophiam radicitus convellit, cum in ea sententia duo contradictoria 
possent esse vera, uti argumentatus est S. Thomas , et Heghelius di-
scrte docuit et admisit. 

Oppon. 2° Ens transcendens, quod dividitur per varios essenili 
modos in decern genera, praedicatur de omnibus omnino rebus. Atqui 
ens denotans compositum ex essentia et esse non potest praedicari 
de omnibus omnino rebus, sed solum de re exsistenti. Ergo ens tran-
scendens significat simplicem essentiam. 

Resp . Disl. mai. Ens transcendens praedicatur de omnibus rebus 
univoce, Neg. Analogice et per ordinem ad aliquod primum. Cone. 

Coillradist. min. Kon potest praedicari univoce, Cone. Analogice, 

Explico. Ens, uti diximus, quod denomina tur ab actu essendi, 
proprio et primario conceptu significat id quod est vel quod habet 
esse, ni mi m m exsistens, seu composi tum ex essentia et esse. Cum 
autem liaec notio ad inferiora descendit, non praedicatur univoce, 
nempe eadem ratione, sed analogice, nempe rat ione panini eadem, 
partim diversa : quare licet propria e t primaria signilìcatione denotet 
ipsum quod est; nihilominus attrihuitur omnibus in quibus haec ratio 
quodammodo salvatili", et sic dicitur de essentia, de esse, de re sub-
sistenti, de accidentibus, de Deo qui est esse per se subsistens. Ergo 
ens significat id quod est, et complectitur subiectum, idest essentiam 
et actum, idest esse. 

Haec ratio dividitur in decern genera, et in ipsis non eodem 
modo salvatur, sed per prius et ut ili pr imo analogato salvami" in 
substantia quae absolute est ens, per posterius in accidentibus quae 
sunt entia per ordinem ad substantiam. Praedicatur etiam de Deo 
et significat singularcm modum essendi non contractum ad genus; quia 
significat ipsum esse per se subsistens et irreceptum quod genera 
transcendit non ratione imperfectionis et abs t ract ions mentalis, sed 
ratione perfectionis et simplicitatis subsistentis et infinitae perfectionis. 
Hiuc ens licet secundum modum significandi et nosn'uni imperfectum 
modum concipiendi per prius significet creaturas, et per posterius 
Deum, cum esse Dei a nobis non intelligatur nisi per esse rerum 
creatarum, ideoque alieno conceptu ; taiiien quoad rem significatam 
dicitur per prius de Deo, et per posterius de creaturis ; quia ratio per 
uomen significata perfettissime et infinite salvatur in D e o ; imperfette 
et per quamdam paiticipationem salvatur in rebus creatis, quae non 
sunt ipsum esse, sed esse participant. 

Oppon. 3.° Not io entis est pr ima quae in inteilectu imprimitur, 
et huiusniodi simplicitatis ut in eam reliquae animi Conceptions re-
solvuntur. Atqui simplicior est notio quae indicai solam rei quiddi-
tatem, quam ea quae significat compositum ex essentia et esse. Ergo 
ens transcendens significai meram quidditaiem. 

Resp. Disl. mài. Notio entis est prima quae imprimitur in in-
teilectu, et ita simplex, ut quamdam compositionem praeseferat 
enaram ex imperfet to modo concipiendi intellectus nostri, Cime. Ct 
nullani habeat compositionem, Neg. Disl. min. Simplicior est notio 
essentiae quoad rem significatam, Cone. Quoad modum signifi-
candi, Neg. 

Explico. I.icet in ordine ontologico et a parte rei essentia rerum 
visibiliuin sit simplicior ente, quod est compositum ex essentia ei esse; 
nihilominus secundum quod sunt in conceptu nostro, idest prout con-
cipiuntur a nobis eamilem sibi vindicant simplicitatem, et uterque con-
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ceptus quamdam pracsefcrt compositioncin ortam ex imperfectione 
Immani in te l lec ts in cognoscendo, qui etiam simplicia intelligit com-
posite. Cum enim, uti sapiente!" monet Aquinas, intellectus Immani 
obiectum proprium sint res ma te r i a l s , in quibus subiectum et forma 
differunt, simplici a p p r e n s i o n e mens nostra intelligit et format rei 
quidditatem copulando formam cum aliquo subiecto. Hoc autem den 
potest bifariam ; vel rem concipic concrete, et t unc apprehend« sub-
iectum ill recio, ut a iunt ; vel concipit in abstracto, et tunc forma m-
telli«itur in recto, et subiectum in obliquo; sic concipiens hominem 
intelligit subiectum habens humani ta tem; concipiens humauitatem, in-
telligit formam qua aliquod subiectum est homo. Hinc uterque con-
c e p t s quamdam habet composidonem ortam ex imperfectione intel-
lectus nostri, et nterque dicitur simplicissimus; nam cum compositio 
ilia a naturali conditione intellectus oriatur, a'b eo nequii separar!, ac 
proinde ille conceptus baud potest in alios simpliciores dividi. 

Hanc doctrinam Angclicus Doctor sic illustrai explicans quo-
modo significent nomina a nobis rebus impostai: « Quan tum ad mo-
dum significandi, omne nomen cum defectu est. Nam nomine rem 
expriinimtis eo modo quo in te l l ec t concipimus. Intellectus autem 
noster a sensibilibus initium sumens, ilium modum non transcendit,qui 
in rebus sensibilibus invenitur, in quibus aliud est forma, et habens 
formam propter tormac et materiae compositionem. Forma vero in 
his rebus invenitur simplex, sed non perfecta, utpote non subsistens. 
Habens autem formam invenitur quidem subsistens, sed non simplex, 
immo concretionem habens. Unde intellectus noster quidquid signi-
ficai ut subsistens, in concretione significat; quod autem est simplex, 
non ut quod est, sed ut quo est » ( i ) . 

Oppon. 4." Si ens transcendens significat compositum ex essentia 
et esse, nempe ipsum quod est, vel quod habet esse, ea nodo non 
potest praedicari de Deo quod est ipsum esse per se subsistens. Atqui 
de Deo praedicatur. Ergo ea nodo non significat compositum ex es-
sentia et esse. 

Resp. Disi. mai. Si ens significat ipsum quod est vel quod 
habet esse, non potest praedicari de D e o univoce, Cotte. Analogice, 
Neg. Disi. min. eodem modo. 

Explico. Licet responsio melius intelligatur ex iis, quae dicemus 
de analogia ends ; tarnen non erit abs re lue adnotare, propostami dit-
ficultatem non infirmare, sed potius corroborare doctrinam S. Tliomae 
a nobis superius explicatam de c o n c e p t entis. Etenim si ens tran-
scendens significant simplicem essentiam, notio illa esset univoca Deo 
et creaturae, et nulla assignarl posset ratio, cur Deus non esset in ge-
nere vel praedicamento stibstautiae. N o n enim diversa perfectio sub-

(!) Contra gent. lib. I, cap. XXX ; ci. eiiam 1 p. q. 13, a. 1 ad 2. 

A R T I C U L U S III. 

CiUOMOOO EMS PRAEDICATUR DE 1NI-ERI0RIBUS. 

DEF1NITUR QUAESTIO. Ens transcendens, quod, uti vidimus, 
primaria et propria significatione denotat id quod habet esse, cum sit 
prima notio, quae in in te l lec t nostro a rebus imprimatur, et de omnibus 

i l) QO. DO. De Pot. q. 7, a. ; ad ,| ; cf. t Sent. Dist. S, q. 4, a. 2. 

stantiarum impedit univocam praedicationem, secus Angeli 11011 essent 
in eodem genere logico substantiac cum rebus corporalibus; sed di-
versa habitudo essentiae ad propritim esse. 

Sic ens quod idem est ac exsistens, praedicatum de rebus creatis 
significat quod habet esse; praedicatum autem de Deo significat ipsum 
esse subsistens, ideoquc ratio nominis est partim eaaem, partim diversa. 
Sic ens contractum ad substamiam praedicamentalem significat rem 
cui competit esse in se; et cum Dens dici nequeat res cui couipetat 
esse in se, cum sit ipsum esse, consequenter Deus non est in genere, 
idest in praedicamento substantiae. Quod sic praeclare notatum luit a 
S. T h o m a : « Ens per se non est delinitio substantiae. Ens enim non 
potest esse alicuius genus, ut probat Philosophus 3 Metaph. com. 10, 
cum nihil addi possit ad ens, quod non pardcipet ipsum . . . Sed si 
substantia posset habere definitionem, erit eius definido, quod sub-
stantia est res cuius quidditati debetur esse non in aliquo. Et sic non 
conveniet delinitio substantiae Deo, qui non habet quidditatem suam 
praeter suum esse. Unde Deus non est in genere substantiae» (1). 

Oppon. 5 ° Ens praedicatum de omnibus est praedicatum essen-
tiale. Atqui ens denotans exsistentiam non est praedicatum essentiale 
nisi de Deo. Ergo ens transcendens non denotat compositum ex es-
sentia et esse. 

Resp. Dist. mai. Est praedicatum essentiale eodem niodo de 
Deo et de creaturis, Neg. Diverso modo, Com. Dist. mitt. Non est 
praedicatum essentiale, nisi de Deo, si praedicatum essentiale sumitur 
stricto sensu. Cone. Si sumitur lato sensu, Neg. Solutio patebit ex 
iis quae mox disseremus in sequenti arriculo. 

Oppon. 6." Esse creaturarum dicitur a S. T h o m a forma inhaerens 
non subsistens. Atqui praedicatum significans formam inbaerentem 
est praedicatum mere accidcntale. Ergo ens commune nullo modo 
significat esse. 

Resp. Dist. mai. Est forma inhaerens subiecto iam actuato per 
primum esse, Neg. Actuans subiectum per priinum esse. Cone. Cott-
tradisl. min. Praedicatum denotans formam advenientem subiecto in 
prinio esse consdtuto est mere accidental , Cone. Constituentem sub-
iectum in primo esse, Neg. Solutio ulterius cliirescet ex explicandis. 



quae imelligi possunt praedicetur, est notio generadone prima, esten-
sione maxima, ides: communissima, comprehension« minima, idest 
simplicissima. Dicitur transcendens, tum quia non est definita ad 
aliquod genus, tum vel maxime, quia ita omnia genera circuit, ut ad 
omnia intelligibilia extendatur, sive quae in gcneribus sunt, sive edam 
ad ea quae genere circumsctibi baud possunt, neque ad ipsum reduci ; 
uti est Ens Absolutum, quod propter suam perfectissimam et subsi-
stentem simpiicitatcm limitatum essendi inodum pati non potest. Iam 
vero de hae notione quae de omnibus praedicatur, ambigi potest, an 
sit pracdicatum essentiale, vel accidentale. 

pRoposnto. 
Notio Ollis est communissima. el simplicissima, ct est predicatimi es-

sentiale respeclu omnium, quibus ¡ributtar, tum rations tins quod est, turn 
ratione eins quo res est, licet primo sensu sit pracdicatum stricte essentiale, 
in secando sensu sit pracdicatum essentiale late dictum. 

Nota Quod nono entis attribute Deo sit pracdicatum omnino 
essentiale, in perspicuis omnino est, cum de Deo nihil praedicari possit 
ut accidens ; quaestio ergo coarctatur ad res finitas, in quibus esse non 
est de essentia earumdem. 

Nota 2." Praedicatum essentiale ex doctrina Angelici Doctoris dici 
potest dupliciter: vel stricto sensu, et tunc praedicat ipsaui rei essen-
tiam, quidditatem, naturam; vel sensu latiori, et tunc licet non denotet 
rei essentiam; tamen praedicat aliquid per propria principia essentiae 
constitutum, ita ut rem non trabat extra proprium genus et differen-
tial«, et non signified aliquid quod sit cxtraneae naturae. Utroque 
modo praedicatum dicitur essentiale per opposidonem ad praedicatum 
accidentale, quod subiectum trahit extra proprium genus et differen-
tiam, ut albedo praedicata de liomine quae ilium trahit extra consti-
tutiva propriae naturae. 

Prob, i.* pars , nempe not ionem ends esse communissimam et 
simplicissimam. Siquidem ilia notio est communissima quae de 
omnibus omnino rebus potest praedicari. Atqui eiusmodi est notio 
entis, cum omnia in ea ratione quodammodo conveniant. Ergo. 
Verum cnim si communissima est, oportet ut sit edam simplicissima; 
nam ut possit omnibus rebus tribui, debet necessario concipi abstracta 
ab omnibus determinationibus, sive modis essendi, et ab omnibus sta-
tibus in quibus inveniri potest. Si quippe aliqua compositi« conci-
pitur, efflorescet determinatum quoddam ens, quod non poterit de 
omnibus praedicari, ideoque non erit ens communissimum. Accedit 
quod omnes aliae nodones in liane notionem resolvuntur; ipsa vero 
in aliam simpliciorem resolvi lion patitur: ex quo herum patet cam 

esse simplicissimam. Sic rem declarat S. Thomas : « Sicut in demon-
strabilibus oportet fieri reductioncm in aliqua principia per se intel-
lectui nota, ita in investigando quid est unumquodque; alias utrobique 
in infinitum iretur, et sic periret omnis scicntia. Illud antem quod 
primo inteilectus concipit quasi notissimum, ct in quo omnes con-
ceptiones resolvit, est ens. Ulule oportet quod omnes aliae conceptio-
nes inteilectus accipiantur ex additione ad ens » ( i ) . Hinc notio 
entis est ultinms terminus mentalis analysis et primus synthesis. 

Prob . 2.' pars , quae ex pracnotatis fere manifesta evadit. Etenim 
notio entis significat rei quidditatem aliquo esse actuatam. Porro 
prout significat quidditatem est praedicatum omnino essentiale: exsi-
stere autem licet in creaturis noil sit idem cum essentia; tamen per 
propria principia ipsius essentiae constitutor et noil est extraneae na-
turae. Ergo praedicatum accidentale non est, sed essentiale latiori 
sensu dictum. Rem sic enotlat Caietanus : » Ipsum exsistere nonnisi 
per genus et differentiam, et principia ipsius quod est constituitur; 
undo eiis praedicatum de aliquo, puta liomine, cum non trabat homi-
nem extra proprium genus et propriam differentiam, iiec ratione 
ipsius quod est, nec ratione ipsius quo est, substant ia l praedicatum esse 
relinquitur cum Aristotele et Commentatore » (2) . 

Veruni praestat et ipsum audire S. T h o m a m sic rem dilucide expla-
nantem : « Quod ens praedicetur de substantia cuiuslibct rei per se, 
ct non secundum accidens, sic potest probari. Si enim praedicaretur 
de substantia cuiuslibet rei per aliquod ens el additum, de ilio iterum 
necesse est praedicari ens, cum unumquodque sit ens. Aut ergo ite-
rum de hoc praedicatur per se, aut per aliquod alitid additimi. Si 
per aliquid aliud, iterum csset quaestio de ilio addito, et sic erit pro-
cedere in infinitum. Hoc autem est impossibile: ergo necesse est 
stare in primo, scilicet quod substantia rei sit ens per seipsam et 11011 
per aliquid additum ». Et paulo inferius: 0 Esse enim rei quamvis 
sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum, quod sit aliquid 
superadditum ad modum accidentis, sed quasi consritnitur per principia 
essentiae. Et ideo hoc nomen ens quod imponimi" ab ipso esse, si-
gnificat idem cum nomine quod imponimi ab ipsa essentia » (3) . Et 
sic rite componuntur ilia S. Thomac loca, quae specie tenos videntur 
opposite; nempe ea ¡11 quibus tradit exsistentiam in creaturis esse prae-
dicatum accidentale, uti Qtiodlib. 2, q. 2, a. 3, et ea in quibus hoc 
diserte negat. 

(1) QQ. nr>. De ver. q. 1, a. 1. 
(2) Opusc. De etite el essentia, cap. IV 
( j ) Metaph. lib. IV, lcct 2. 



S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. i.° Ens simplicissimum est actus purus. Atqui ens tran-
scendens est maxime potentiate. Ergo ens transcendcns non est sim-
plicissimum. 

Resp. Dist. mai. Ens simplicissimum per modum perfectionis, 
totius, et actus per se subsistentis est actus purus, Cone. I'er mo-
dum imperfectionis, partis, et potentiae, Neg. Contradist. min. et 
Neg. cons. 

Explico. Duplex datur simplicitas; altera per modum potentiae 
et parus, quae imperfectionem dénotât ; altera per modum actus et 
totius subsistentis, quae absolutam et expletam dicit perfectionem. 
Iamvero prima simplicitas pertinet ad ens transcendcns, quod est sim-
plex per abstractionem in te l l ec t s , qui in omnibus rebus compositis 
considérât simplicem illam rationem ob quam dicuntur entia, quae 
ratio est imperfectissiraa et admodum potentialis, cuin dicat potential« 
ad hoc ut sit substantia, corpus, vivens, animai, et ita porro. Sc-
cunda simplicitas, quae non dependet ab abstractione inte l lects , sed 
viget in ente, quod est actus purissimus et per se subsistais, dénotât 
infinitam perfectionem et est Dei propria. 

Oppon. 2° Ens simplex per modum perfectionis est ens cui nulla 
fit addido. Atqui end commun! nulla lit additio. Ergo ens tran-
scendcns confunditur cum Deo. 

Resp . Dis!, mai. Est ens cui nulla fit additio ita ut de eius con-
c e p t sit ut omnem a se repellat additionem, Cone. Ita ut nec in-
cludat nec excludat additionem, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

Explico. Ad intelligentiam solutionis hue transferimus verba 
S. Thomae ita rem eno-lantis : « Aliquid esse sine additione dicitur 
dupliclter. Aut de cuius ratione est, ut nihil sib! addatur; et sic di-
c i t r de Deo: hoc enim oportet pcrfectum esse in se, ex quo addi-
tionem non recipit, nec potest esse commune, quia commune sal-
vatur in proprio, ubi sibi fit additio. Aut ita ut non sit de ratione 
eius quod fiat sibi additio vel quod 11011 fiat, et hoc modo ens com-
mune est sine additione. In in te l l ec t enim cutis noil i n c l u d i t r ista 
conditio : sine addition; ; alias numquam posset sibi fieri additio, quia 
esset contra rationem eius, et ideo commune est, quia in sui ratione 
non dicit aliquam additionem, sed potest sibi fieri additio ut determi-
netur ad proprium a ( i ) . 

Oppon. 3.0 Si ens commune posset pat! aliquam additionem, de-
beret determiuari per aliquid positum extra notionem entis. Atqui 
hoc est impossibile. Ergo ens commune non ditfert a Deo. 

( i ) 1 Seta. Dis t . 8, (j. 1, a. 1 ad 1 ; cf. Contra gcnl. lib. I, c ap . X X V I . 

Resp. Dist. mat. Deberet determinari per aliquem essendi mo-
dum, qu! 11011 exprimitur per notionem entis, Cone. Per aliquam 
differentiam, quae nullo modo sit ens, Neg. Contradist. min. et Neg. 
cons. Solutio quae aliquo modo intelligitur ex terminis, luculentius 
patebit ex iis quae dicemus paulo post de modo, quo notio entis con-
trahitur ad sua inferiora. 

Oppon. 4.0 Ens simplex per modum perfectionis distinguitur aii 
omnibus. Atqui si distinguitur ab aliis, non respuit a se additionem 
per quam determinatur. Ergo. 

Resp. Dist. mat. Distinguitur ab omnibus aliis per puntatem 
sui esse, Cone. Per aliquid superadditum, Neg. Conlradisl. min. et 
Neg. cons. Solutio satis patet ex terminis distinctionis, et laiius de-
clarabitur, qiiando disseremus de simplicitate Dei. Deus enim differt 
ab omnibus rebus per ipsum suum esse purissimum et subsistens; 
immo, uti notat S. Thomas , melius dicendus esset dioerstts; quia 
quae propric different, in aliquo communi convcniunt, ideoquo com-
posita sunt. 

Oppon. 5 ° Esse in creaturis realiter distinctum ab essentia, 
est de praedicato accidentali. Atqui notio entis praedicat esse crea-
turarum. Ergo ens quod dividitur per decern genera est praedi-
catum accidentale. 

Resp. Dist. mai. Est tie praedicato non quidditarivo, Lone. Est 
de praedicato denotantc aliquid superveniens rei per suum primum 
esse iam actuatae, Neg. 

Explico. Ut pateat solutio, et rite intelligatur quid vemat no-
mine praedicad essentialis per oppositionem ad praedicatum acciden-
tale notandum est cum S. Tlionia, ens dividi in ens per se, et in ens 
per accidens, et hanc divisionem non esse confundendam cum ilia 
partidone, per quam ens distribuitur in substantiam, et accidens. Si-
quidein ens dividitur in substantiam et accidens secundum absolutam 
sui considerationem: sic albedo in se considerata dicitur accidens, et 
homo dicitur substantia. Sed ens per accidens vel secundum acci-
dens accipitur per comparationein accidentis ad substantiam, quae 
comparatio exprimitur verbo est, cum dicitur: homo est albas. Undc 
hoc t o t u m : homo est albas est ens per accidens, ideoque divisio entis 
per se et per accidens attenditur secundum quod aliquid praedicatur 
de aliquo p e r s e vel per accidens; divisio vero entis in substantiam 
et accidens attenditur secundum hoc quod aliquid in natura sua est 
vel substantia, vel accidens; ideoque est divisio entis per se diet:, 
idest entis quod contrahitur per decern genera, et quoniam ens liequit 
contrahi sicut genus per differenuam, contrahitur per diversum modum 
praedicandi, qui respondct diverso modo essendi. Ergo praedicatum 
essendale illud dicitur, quod exprimit essennam subiecii; e contra 
praedicatum accidentale illud dicitur, quod non exprimit essemiam 



sjbiecti , set] essenriae accidit sea supervenit ( i ) . Quam ad rem sive 
subieccum propositionis sit substantia sive sit accidens, dummodo prae-
dieatum exprimat essentiam subiecti et lion aliquid cssentiae super-
veniens et alTerens esse quoddam secundum, praedicatum erit essen-
tiale, quod etiam dici solet substantiaie, cum nomen substantias sumatur 
quandoque pro essentia. 

A R T I C U L U S IV. 

QUOMODO N O T i O ENTIS CONTRAHITUR I S SUIS INFERIORIBUS. 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . Doctrina quae a nobis tra-
dita fuit de conceptu generalissimo cutis viam parat ad aliam valde 
abstrusam quaestionem dirimendam, quae modum inquirit iuxta quern 
memorata entis transcendentis notio contrahitur in suis inferioribus 
de quibus praedicatur. Et primo quidem ambigitur, an notio entis 
prout dividitur in sua inferiora, nempe in decern suprema genera, de-
terminetur ad ipsa per formales diflerentias, an per diversos essendi 
modos, quibus esse recipitur in diversis subiectis. 

Si quaestio solvitur pr imo sensu, tunc dicendum est, i ) differentiem 
contrahentem ens desumi ab aiiquo, quod sit formalius et actualius 
ente, cum determinabile se babeat per inodum potentiae et deteruii-
nans per modum actus; 2) differential« iilam esse extra conceptum 
entis, idest huiusmodi ut de ipsa ens praedicari non queat ; 3) notionem 
entis esse univocam in suis inferioribus; nam notio determinate ad di-
verse per differentiam formelem et extra ipsain positam, remanet eadem 
in suis inferioribus et de ipsis praedicatur secundum eamdem rationem, 
uti patet in notione enimalis contract.! ad hominem et ad leonem per 
differenties radonalis et irrationalis; 4) notionem entis sic contractam et 
univoce pracdicetam de suis inferioribus esse genus, cum in ipsam 
omnino quadret definitio generis, ideoque ens esset supremum aliquod 
genus ; 5) notionem banc esse simpliciter et absolute unam perfecte 
abstrabibilem a suis inferioribus, et non praedicetam de ipsis per prius 
et posterius; ideoque sicut animal, quod est leo, intelligi potest sine 
auimeli, quod est homo, et vicissim; ita ens, quod est accidens, in-
telligi posset sine ente, quod est substantia, et vicissim; 6) demum 
notionem entis significare in hac hypothesi essentiam simplicem, et 
non essentiam esse aiiquo actuatam; nam essentia aiiquo esse actuate 
non potest ulterius actuari per aliquid quod sit ipsa formalius et 
actualius, cum esse sit ultima ectualitas cuiuslibct rei. 

(1 ) Metaph. l ib. V , lec t . 9 ; cf. opusc . De rntura generis, cap. III. 

Quod si quaestio secundo sensu solvatur, tunc ens quod si-
gnificar proprie id quod est, vel quod habet esse, vel essentiam 
habentem esse, contrahitur secundum diversos modos yariasque 
ranones, quibus esse recipitur in diversis subiectis seu essentiis. Qua 
in doctrina, i ) ens non contrahitur per aliquid ipso formalius, quodque 
sit extra eius ambitum, et rationem ; 2) ens ingreditur omnes rationes 
quae inveniuntur in inferioribus, ideoque non potest eb ipsis abstrahi, 
quia de ipsis praedicatur; 3) notio entis non est una absolute in suis 
inferioribus, scd una secundum quid, ideoque non univoca, sed ana-
loga; 4) notio ends non est genus aliquod supremum, quod dividitur 
iu°decem genera subalterna; 5) notio entis per prius dicitur de substan-
tia, et per posterius de accidentibus ; 6) demum notio entis significai 
immediate 'illud idem quod eius inferiora, licet modo magis confuso, 
et consequenter inferiore entis eamdem significant rcalitetem ac 
notio entis, licet conceptu expression et clariori. Hie eutem praemo-
nendom venit, praesentem quaestionem esse mutuo connexam cum 
alia quaestionc, quae nempe inquirit ac decernit, an ens signified 
mediate vel immediate natures preedicamentales de quibus dicitur ; 
ideoque pauca de hac re praedicende veniunt, ut sensus quacstioms 
intelligatur. . . . . 

Q u i d s i g n i f i c a r e m e d i a t e v e l i m m e d i a t e ? X o t i o a l i q u a u c i t u r 

significare aliquid mediate, quando illud significai mediante auquo supe-
riori, quod ab ispo abstrahi possit, ita ut ptopriae passiones notionis 
superioris non sint eaedem ac propriae passiones rei significatile. Sic 
genus significai sues species in quas dividitur, ita ut genus valeat 
abstrahi "e speciebus, et propriae passiones cius sint diversae a proprus 
passionibus specierum. Animai quippe significai hominem et equum 
mediante natura sensibili, quae est praedicatum superms ad animai 
rationale scu ad hominem, et ad animai irrationale seu ad equum; 
ideoque potest abstrahi ab utroque, et habet propries passiones diversas 
a pronriis pessionibus hominis et equi; nam falsa est haec propositto : 
homo' in quantum rationelis habet tnotum progressivum, quia haec 
est proprie passio animalis, et non animalis ralionahs, cuius propria 
passio esset risibilitas. 

Ex adverso notio significet aliquid immediate quando per seipsam, 
et non per aliquid superius illud significai; sicut animai immediate 
exprimit graduili vivemis sensitivi; unde animai a vivente sensitivo 
abstrahi nequit, et eius propriae passiones sunt etiam propriae vivcnns 
sensitivi. Quaestio ergo agitati», an notio entis significet ipsas na-
turas preedicamentales mediate, nempe significando graduili aliquem 
ipsis superiorem et ab ipsis abstrahibilem et communem eis; ve, potius 
huiusmodi naturas significet immediate iuxta explicationem termino-
rum superius traditam. 

D i v e r s a e s e n t e n t i a e . I n h a c s u b t i l i e t a b s c o n d i t e q u a e s u o n e , 



non levis dissensio est inter doctrinam Angelici Doctoris, et sententiaiu 
Scoti eiusque adsripulatorum. 

Scotus quippe docet ens significare decern praedicamenta me-
diate, nempe mediante aliquo superiori quod est commune illis, et 
consequent« detcrminari in suis inferioribus per ditferentias extra 
ipsum positas, de quibus ens praedicari nequeat; cum determinabile 
et ultimum determinans debeani esse primo diversa, ut vitetur proces-
sus in infinitum. Ex hoc deducit ens non praedicari per prius de 
substantia et per posterius de accidentibus, cum ex aequo utrumque 
inferius significet, et ab utroque abstrahi valeat. T a n d e m concludit 
conceptum ends esse univocum substantiae et accidenti, Deo et crea-
turae. Licet fateatur Deum non esse in genere al iquo; nihilominus 
contendit rationem a S. T h o m a prolatatn, ob quam Deus non est in 
genere, nullam esse et falsam ( i ) . 

Doctrina haec Doctoris Subtilis a nobis capitulatim expressa, 
acuto lectori sane patefacit ex qua radice exortl sint posteriorum pni-
losophorum errores non satis distinguentium inter Deum et creaturas, 
inter substandam creatam et accidentia, et praescrtim Rosminii de-
cernentis esse commune omnium rerum confundi cum ipso esse Verbi 
Divini, subtracta subsistenda, ideoque aliquid divini in omnibus rebus 
reperin (2). Haec omnia mira perspicuitate in antecessum refutata 
fuere ab Angelico Doctore docente, divinura esse individuari et sepa-
rari a qualibet alla re per suam ipsam puritatem, ideoque nulli rei 
commisceri (3) . 

Placitis Scoti de ente transcendente e regione opposita est sen-
tenda S. Thomae . Etenim S. Thomas tuetur ens transcendens im-
mediate significare naturas praedicamentales seu decern genera; per 
prius dici de substantia, per posterius de accidenubus; non esse uni-
vocum Deo et creaturae, substantiae et accidenti, neque esse supre-
m u m aliquod genus, et consequenter essentiam divinam neque esse 
genus, neque esse sub genere sive formalitcr sive reductive. His pro 
intelligentia huius nobilissimae et difficilis quaestionis enodatis, ad 
doctrinam Angelici Magistri stabiliendam accedamus oportet. 

PROPOSITO. 

Bis transcendens significai immediale decern praedicamenta, in quibtts 
non contrahitur per formaìes differentias, sed per diversos essetidi modos, qui 
suiti concepfus expressions ac cìariores eiusdem realilatis significala/, pir ens. 

Prob. I." pars, nempe ens significare immediate praedicamenta. 
Etenim si conceptus entis exprimeret non immediate gradus specificos 

(1) 1 Sent. Dist. q. 2 et et Dist. 8, q. 3. 
(2) Tecsof. vol. IV, n. 2-15. 
(;) Conlra gent. lib. I cap. XXVI et alibi passim. 

ac genericos realitatum quae sunt in rebus, sed aliquem graduai ipsis 
superiorem, tunc in gradibus genericis et specificis praecise spectatis 
non invenirentur propriae passiones entis. Atqui hoc est falsuui. Ergo 
ens immediate significai gradus genericos ac specificos qui sunt in 
rebus, ideoque naturas praedicamentales. Maior patet ex praenotatis. 
Ncque minus in perspicuis est minor, cum propriae passiones entis, 
quae sunt unitas, Veritas, bonitas, praedicari queant ut propriae pas-
siones cuiuslibet generis vel speciei. E t revera, ut de unitate loqua-
mur, homo in quantum ratiouajis, est forinaliter indivisibilis et ita 
formalitcr unus; nam unitas nil aliud est quam indivisio ( i ) . 

Haec eadem Veritas confirmatur auctoritate turn Aristotelis, tum 
Commentatoris: Philosophus quippe docet quidditatem in substantils 
separatis esse imam per seipsam, quemadinodum ens statini seipso est 
substantia, qualitas et quantità; non indigens alio ipsum faciente na-
turas praedicamentales.' En pulcherrima Stagiritae verba : <• Quaecum-
qtie vero neque intelligibilem neque sensibilem materiata, habent, sta-
tini unum quiddam esse, unumquodque est, quemadmodum ipsum ens 
hoc quiddam, hoc quale, quantum: quare non inest in definitiombus 
nec ens ncc unum, et ipsum quid eral esse statim unum quiddam est, 
quemadmodum et ens quiddam » (2). Commentator vero diserte 
affirmat ens et unum significare id quod in praedicamento substanuae 
et quantitatis et qualitatis significai prima sigmficatione sine medio, 
et non mediante aliquo communi (3) . Ex bis fes est asserere forma-
lem conceptum entis significare aliquid reale inventimi in omnibus 
praedicatnentis distinctum radone a propriis ómeepubus obiectivis 
smgulorum generum, et nullum graduili exprimens supra naturas ge-
nericas, specifica.«, et individuales. 

Prob . 2." pars , nempe ens non contraili per formaìes ditteren-.ias, 
sed per diversos essendi modos, qui nomine entis non exprimuntur. 
Tunc enini aliqua n o d o contrahitur per formalem differcntiam, quae 
cum ilia coniponit, cum differentia aliquid diversi exh.bet ab ilia no-
tione contrahendi!, quemadmodum generi additur differentia, quae est 
extraneae naturae ab ipso. l a m vero nulla differentia exhibere potest 
aliquid, quod sit diversae et extraneae naiurae ab ente, cum extraneum 
enti non sit nisi nihilum. Ergo ens non contrahitur per difierentiam 
formalem quacum componit. Veruni enim licet enti non possit aliquul 
addi tamquam estranea natura; tamen nihil prohibet, quommus aliqua 
enti addantur quae exprimunt peculiarem modum ipsnis entis, qui non 
exprimitur nomine ent is ; ut esse in se, vel esse 111 alio sive ad modum 
mensurae sive qualificativi. Ergo ens quod non contrahitur per diffe-

(1) CAIET. opusc. De ente el essentia, cap I, q. 2. 

(2) \letaph. lib. VIII, text. 16. 
(3) Metaph. lib. X , com. 18. 



rentias, determinati valet per diversos essendi modos, qui clarius expli-
catiusque denotant illud idem, quod ens exprimebat obscurius. 

Hanc doctr inam ita enucleate dcscribit S. T h o m a s : « Opor te t quod 
onmes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens. 
Sed enti non potest aliquid addi quasi estranea natura, per m o d u m , quo 
differentia addi tur generi , vel accidens subiecto ; quia quaelibet natura 
essentialiter est ens : unde etiam probat Philosophus (3 Metaph. com. 1) 
quod ens 11011 potest esse genus : sed secundum hoc aliqua dicuntur 
addere supra ens in quantum exprimunt ipsius m o d u m , qui nomine 
ipsius entis non exprimitur. Q u o d dupliciter contingit : uno modo ut 
modus expressus sit specialis modus entis ; sunt enim diversi gradus 
entitatis secundum quos accipiuntur diversi modi essendi; e t iuxta bos 
modos accipiuntur diversa rerum genera . Substantia enim non addit 
supra ens aliquam differentiam quae significet al iquam naturam super-
additam ent i ; sed nomine substantiae exprimitur quidam specialis modus 
essendi » ( 1 ) ; et alibi : « Opor te t omnia alia aliquid addere supra ens 
quod do intellectu entis 110:1 s i t ; nihil enim addere possunt de cuius 
intellectu ens non sit. Dupliciter igitur contingit addere aliquid super 
aliquid. Aliquando illud cui fit additio noil est de intellectu eius quod 
additur ; sicut individuum addit supra rationem speciei materiati! in-
dividualem, de cuius intellectu 11011 est species ipsa, el talis additio est 
realis... Aliquando autem illud, cui fit additio, est de intellectu eius 
quod additur, sicut ens est de intellectu omnium : aliqua tamen dicuntur 
addere supra ens, quia aliquid important, quod de ratione entis non 
es t ; e t talis additio non potest esse nisi rationis tan tum, cum nullum 
rem importent , quae non sit ens, licet aliquid dicant, quod ens non 
dic i to (2) . 

Arg . 2."" N o m e n entis sumitur ab esse, nempe ah ultima actuali-
tate rei de qua praedicatur. Atqui notio quae sumitur ab ult ima 
actualitate cuiuslibet rei non potest contraili per fbrmalera differentiam, 
sed so lummodo p e r diversos essendi modos. Ergo notio entis non 
contrahitur per composit ionem. Et revera cum propria differentia 
sumatur ab actu, patet nullam differentiam forinalem posse actuare 
aliquam not ionem, quae sumitur ab ult ima actualitate rei, nempe ab 
esse: nihil quippe potest fingi actualius ult ima actualitate. Hanc no-
bilissimam doctrinam sic veluti sub oculos ponit Aquinas noster: 0 H o c 
quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter hoc est per-
fectio omnium perfectionum. Nec intel l igendum est quod ci, quod 
dico esse, aliquid addatur quod sir eo formalius ipsum deterniinans, 
sicut actus potentiam : esse enim quod huiusmodi est, est aliud secundum 
essentiam ab co quod additur de te rminandum. Nihil autem potest 

(') QB• DD. De t'ir. q. I, .1, I. 
(2 ) O p u s c . De natura generis, c ap . II. 

addi ad esse quod sit cxtraneum ab ipso, cum ah eo nihil sit extra-
neura, nisi non ens, quod non potest esse nec forma nec materia. 
Unde non sic determinatur esse per aliud sicut potentia per actum, sed 
potius sicut actus per potent iam » ( i ) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. I." Si ens significat immediate praedicamenta, tunc notio 
entis idem denotai ac notio substantiae vel quantitatis, quae dividimi 
ens. Atqui hoc est falsum, cum conceptus entis non sit conceptus 

substantiae. Ergo. 
R e s p Disi. mai. Not io entis denotai eamdem realitatem ac notio 

substantiae et accidentis, Cotte. Denotat eodeu. modo, nempe eadem 
distinctione, Neg. Contradist. mi,,. Conceptus entis non est conceptus 
substantiae, quia diversam realitatem significant, Neg. Quia substantia 
denotat modo darior i et magis distincto illam eamdem realitatem quam 
significat ens. Com. .. 

Expl ico Responsio satis patet e s dictis, et melius patebit ex ui-
cendis de concept,, univoco et analogo. N u n c sufficit haec sum-
matim indicare. Ens transcendens in quod omnia resolvuntur, et quo, 
de omnibus dicitur, non potest quidquam repraesentare per aliquid 
superius, idest mediate; secus formaliter non repraesentarct illud per 
quod contrahitur, et «le ilio praedicari non posset, quod est absurdum, 
cum not io entis de omnibus omnino rebus praedicctur. 

O m n i a ergo ens denotat immediate, idest actu, sed confuse ; nam 
generati... et confuse repraesenta, omi.es essendi modos qu , divers, et 
oppositi sunt inter se. Substantia vicissim repraesentat m o d o d a -
riori et expression illam eamdem realitatem, quam confuse importai 
ens. Si enim ens repraesentaret realitates praedicamentorum per gra-
duili aliquem superiorein propriis entitatibus s ingulorum praedicamen-
torum, cum ens significet modum essendi in communi , singula genera 
deberent convenire in aiiquo modo communi essendi qui posset a modis 
peculiaribus abstrahi. Porro praedicamenta sunt pnmo diversa pc. 
modos essendi : ergo non conveniunt sub ente per commutiem modum 
essendi de ipsis univoce dictum, et ab ipsis abstrah.b.lem. N a m con-
ceptus entis non contine! potentia substantial., et a c o d e n s , sed actu 
confuso, implicite, et sub proportione habendi esse. 

N o n est autem idem implicite in actu confuso, ac implicite in po-
tentia. Impliciti,,., enim in potentia dicit ahqu.d de t e rmmatum in .se, 

(,) O f f , DD. De Pel. q. 7. a. a ad Ci . . P*eio .«versi modi essendi quibus 
contrahitur ens Importen, e x p l o r e , . , concept,,,, ciusdem r e a i i ^ quae nomn, 
entis significa,ur, patebit cs soli,rione difficultatum. Hoc iden, exphcanm, , n «,nes 
apud CA.ETANUM, opusc . De ente et essentia, c ap . I, q- 2 fine. 



sod per additionem determinabile ad plura ; sicut animal respeetn ra-
tionales et irrationalis. Implieitum in acni confuso dicit omnia sine 
determinatione alicuius, sed ut confusióne una comprebendimtur; hlnc 
conccptus entis imbibitur in concepm substanriae et accidentis, a quo 
non abstrahit ut conceptus significans quemdam gradum perfectionis 
ab alio significante alium gradum; sed ut conceptus confusus alicuius 
realitatis a conceptu distincto eiusdem : hoc autem non est proprie 
et simpliciter abstrahere, nempe segregare unum ab alio per conceptum, 
ita ut abstractum non includat iliud a quo separatur, sicut cum se-
paratur animal ab homine ; sed est abstrahere improprie, nempe secer-
nere conceptum confusimi ab esplicito de eadem re, quod non variat 
res conceptas, sed modos concipiendi ( r ) . 

Oppon. 2." Si conceptus entis non contrahitur per differentias de 
quibus ens nequeat praedicari, tunc determinans et determinabile 11011 
essent diversa. Aiqui in omni composito determinans et determina-
bile reducuntur ad diversa. F.rgo ens contrahitur per differentias extra 
ipsum positas (2 ) . 

Resp. Dist. mai. Determinans et determinabile non essent duo 
diversa penes res significata^ Cone. Penes modum significandi. Neg. 
Din. min. In ornili composito naturali et reali determinabile a se 
excludit determinativum, Com. In composito intellectuali determi-
nabile cxcludit determinativum, Subdist. Si determinabile est commu-
nissinium et omnia pcrvadit, Neg. Si non est cominunissiràtlm et de-
terminatili- per alienam naturam. Cotte. 

Explico. In omni composito naturali ex actu et potentia, seu ex 
determinativo et determinabili determinans a se excludit determina-
bile; nam omnis rei resolutio reducitur ad partes simplices, nempe ad 
actum ultimum et potential« ult imam, ita ut actus nihil potentiae, et 
potentia nihil actus includat, ideoque partes mutuo se excludunt, cum 
siiit res singularcs. Veruni hoc n o n potest transferri ad compositum 
intellettuale, in quo aliqua pars vel conceptus sit ita communis, ut 
omnia circumveniat ; tunc enim impossibile est, ut conceptus compo-
nentes se excludant mutuo. Hoc est praecise quod locum habet in 
determinatione entis ; determinans enim esse nequit aliquid, quod 
excludamr ab ente, cum ens a se non excludat nisi 11011 ens, quod 
non potest esse determinadvum entis (3 ) . 

Remanet ergo ut ens contrahatur per diversum esscndi modum, 
qui modus non est aliquid a concepm obiecrivo entis diversum, sed 
exprimit clarius et magis explicite, quod actu ab ente exprimebamr, 
sed confuse; ideoque quilibet modus essendi continetur et imbibitur 

( 1 ) Ci. I O A N X E M A S. T H O M A , Philosopbia, vol. I , q. 1 3 , a. 5 e t q . 1 4 , a . 2 . 

( 2 ) I ta S C O T Ì I S , r Seul. D i s t . 3 , q . 3 . 

( ; ) Cf . CAIET. opusc. De etite et essentia, cap. IV. 

actu in ente, et explicat clarius iliud idem, quod ens confuse denota t ; 
et consequenter ens proprie ab ipso abstrahi nequit. 

Quod ut melius intelligatur reputandum animo duplex genus con-
tractionis alicuius conceptus. Quandoque enim conceptus communis, 
e. g. animal indiget ut contrahatur additione alicuius extranei, idest 
de"quo iliud commune non praedicatur; sic animal contrahitur per 
radonale de quo animal non praedicatur, et tunc contracrio fit per 
additioncm; et ex opposite abstractio per exclusionem. Quandoque 
conceptus communis 11011 contrahitur per additionem alicuius extranei, 
sed per aliquid de quo ipsum commune praedicatur, et tunc con-
tractio 11011 fit proprie per additionem, et ex opposito abstracdo 11011 
fit per exclusionem additi; sed per non cxplicationem alicuius modi 
qui actu, sed confuse in communi includitur. Sic ens ut contrahatur 
ad substantiam vel accidens, vel vivens, vel corpus indiget aliquo, quod 
etiam est ens, et consequenter non est extraneum ab ente. Hinc 
talis contractio non fit per additionem, et ex adverso eius abstractio 
noil fit per exclusionem, sed per non explicationem inferioris, quod 
tamen includitur actu, sed in confuso. 

Iluius autem discriminis rado fundamentalis estil la a nobis saepius 
commemorata, quod differentiae vere et per additionem contrahentes 
sumuntur ab actu qui addit novum gradum perfectionis supra gradum 
determinate et explicite importatum per conceptum communem. 
Contra ea cum notio communis entis sumatur ab esse, quod est ultima 
rei actualitas, entis contractio et determinado non potest sumí ab 
aliquo, quod sit a c t u a t e et end addatur, sed provenit a diversis sub-
iectis vel poientiis quae diversimode recipiunt esse et per hos diversos 
modos essendi expriniunt clarius iliud quod actu, sed indeterminatim 
seu in confuso cxprimebat ens. Exinde fit ut ens abstrahens ab mfe-
rioribus 11011 abstrahit per exclusionem perfectionis additae ad quam 
ens erat in potentia, quod essct vere et proprie abstrahere; sed dicitur 
improprie abstrahere, quia non explicat distincte, sed confuse denotat 
realitatem et perfecdonem, quam inferiora distincte important. 

Oppon. 3.° Ens praedicatum de suis inferioribus est praedicatum 
quidditarivum, el est in phis. Atqui praedicatum quidditativum exce-
dens siibiectum contrahitur per differentias formales. F.rgo ens 11011 
contrahitur per diversos essendi modos. 

Resp. DUt. mal Ens est praedicatum quidditativum exprunens 
quidditatem diccntem ordinem ad esse, et nullum importans gradum 
diversum a naturis de quibus praedicatur, Cone. Est praedicatum im-
por tá is meram quidditatem et gradum perfectionis diversum a naturis 
ad quas contrahitur, Neg. 

Solutio patet ex dictis, si in memoriam revocetur ratio secundum 
quam ens dicitur praedicatum quidditativum, et modus, quo sigmheat 
sua inferiora, et consequenter ad ilia contrahitur. 



Oppon. 4.° Not io entis transcendentis est maxime potcntialis. 
Atqui n o n o maxime potcntialis significat metani cssentiani deteruii-
nabilem per differentias fbrmales. Ergo. 

Resp . Disi. mai. No t io entis dicitur maxime potcntialis, quia 
confuse, licet acni continet s u a inferior:!, Cone. Quia continet pote-
state omnia de quibiis dicitur, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. Ex 
superius explicatis intelligitur quo sensu notio entis dicatur potentialis 
relate ad sua inferiore; qua tenus nempe licet actu significat inferior:!, 
cum sumatur ab esse, quod est ultima rei actualitas; nihilominus 
ea dénotât confuse, quia abstrahit a quolibet determinato modo 
essendi. 

A R T I C U L U S V. 

UTRUM N O T I O ENTIS SIT GENERICA. 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . Ex iis quae superius disputaviraus de 
ratione secundum quam ens descendit ad sua inferiora perspicue 
eruitur not ionem entis non esse genericam et consequenter ens non 
esse supremum aliquod g e n u s ad quod revocantur praedicamenta 
tamquam genera inferiora et secundaria. Attamen ob quaestionis 
praestandam non erit inutile banc veritatem quae est consectarium 
superioris doctrinae breviter saltern in propria forma directe demon-
strate. Ex opposito quippe placito aliqui occasionem sumpserunt do-
cendi, non solum creaturas, sed ipsum Deum collocati posse sub aliquo 
genere. Huiusmodi autem error subverti rite et radicitus evelli hand 
potest, nisi ostendendo ens n o n posse esse genus, uti sapienter facti-
tatum videmus ab Angelico Doctorc, qui sane perspexit has duas ve-
ritates esse inter sese inumo nexas et iugatas. Quare ad problema 
solvendum accedamus. 

P K O P O S I T I O . 

Notio entis non est generica ; ideoque ens minime dici potest supremum 
aliquod genus relate ad sua inferiora. 

Prob. prop. Arg. i.™ A d notionem genericam habendam duae 
potissimum requiruntur co'nditiones; nimirum i ) ut ilia notio ita con-
veniat speciebus, ut differentiae specificae déterminantes genus ad 
speciem sint extra generis no t ionem; 2) ut notio generica cum ad 
singulas oppositasque species descendit, remaneat eadem et invariata. 
Atqui neutra ex his conditionibus competit notion? entis cum prae-
dicatur de suis iiiferioribus. Ergo ens transcendeiis non est supre-
mum aliquod genus. Eternili, ut argumentum satis per se perspicuum 

paucis evolvamus, cum ens denoiat essenuam simul et esse return, 
noil potest determinari per diflerentiam, quae eius ambitum praeter-
grediatur; quia ens de omnibus dicimr, quae aliquo modo dicunt or-
dinem ad esse. Exinde etiam elucct notionem entis non remanere 
invariatam in suis inferioribus, quia significat esse per quod inferiora 
distinguuntur. Audi S. T h o m a m : « Ens non potest esse genus ali-
cuius. O m n e enim genus habet differentias quae sunt extra essentiam 
generis. Nulla autem differentia posset inveniri, quae esset extra ens, 
quia non ens n o n potest esse differentia » ( i ) . 

Arg. a.'™ C u m genus praedicetur in quid, denotat quidditatem 
eorum de quibus praedicatur de cuius intellectu non est esse; nam 
quidditas generis non commnnicatur secundum unum esse omnibus, 
sed solum secundum unam radonem communem. Atqui ens non 
dicit merani quidditatem, sed significat etiam esse, quod nulli potest 
esse substantia, uti docet Philosophus (2 Poster. Jlnalyl. text. 7 ) ; su-
mitur quippe ab actu essendi. Ergo ens non est genus (2). 

C o n f i r m a l u r a u c t o r i t a t e S . T h o m a e e t D a m a s c e n i . Q u o d d i -

visio ends in substantiam et accidens non sit separatio generis in 
species, sed potius, ut dicit Boetius, quaedam enumeratio, ita declara-
tur a S. T h o m a : 0 Per se exsistere non est definitio substantiae, quia 
per hoc non demonstrator quidditas eius, sed eius esse, et sua quidditas 
non est suum esse, alias non posset esse genus : quia esse 11011 potest 
esse commune per modum generis, cum singula conienta in genere 
difterant secundum esse. Sed defiuitio, vel quasi definitio substantiae 
est: Res habens quidditatem em acquiritur esse vet debetur non in alio. 
Similiter esse in subiecto non est definitio accidentis, sed e contrario: 
Res cut debetur esse in alio » (5) . 

Eanidem doctrinam ita eleganter evolvit Damascenus: « Quam-
quarn cum substantia, turn accidens scindantur ab en te ; hand tamen 
ens genus eorum est. Nam ilia entis quidem nomen recipiunt, et 
non item definitionem. Ens quippe in hunc modum definiunt. Ens 
aut est quod per se exsistit, nec alia re ut subsistat opus habet ; vel 
est quod per se non potest esse, sed in altero suum esse habet. Sub-
stantia autem illud tantum est, quod per se exsistit, nec alia re ut sub-
sistat opus habet. En substantia totam entis definitionem 11011 accipit; 
nec proinde ens genus est rcspectu substantiae; species enini integram 
generis sui definitionem absque ulla diminutione suscipit. At nec 
accidens entis species est, neque enim integram entis definitionem 
recipit, sed dimidiam partem dumtax.it. Accidens quippe res est 
quae per se esse non potest, sed solum in altero suum esse habet . . . 

(1) 1 p. q. .a. 5. 
( 2 ) C I . C O S M U M A L A M . Log. q . 9 , a . 2 . 

(5) 4 Scut. Dist. 12, q. I, a. 1 ad 2. 
Vol. 1. 2 3 



Oppon. 4.° Not io entis transcendentis est maxime potentialis. 
Atqui notio maxime potentialis significat meram essentiam determi-
nabilein per differentias fbrmales. Ergo. 

Resp . Disi. mai. No t io entis dicitur maxime potentialis, quia 
confuse, licet acni continet s u a inferiora, Cone. Quia continet poie-
state omnia de quibus dicitur, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. Ex 
superius explicatis intelligitur quo sensu notio entis dicatur potentialis 
relate ad sua inferiora; qua tenus nempe licet actu significat inferiora, 
cum sumatur ab esse, quod est ultima rei actualitas; nihilominus 
ea dénotât confuse, quia abstrahit a quolibet determinato modo 
essendi. 

A R T I C U L U S V. 

UTRUM N O T I O ENTIS SIT GENERICA. 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . Ex ils quae superius disputaviraus de 
ratione secundum quam ens descendit ad sua inferiora perspicue 
eruitur not ionem entis non esse genericam et consequenter ens non 
esse supremum aliquod g e n u s ad quod revocantur praedicamenta 
tamquam genera inferiora et secundaria. Attamen ob quacstionis 
praestandam non erit inutile banc veritatem quae est consectarium 
superioris doctrinae breviter saltern in propria forma directe demon-
strate. Ex opposito quippe placito aliqui occasionem sumpserunt do-
cendi, non solum creaturas, sed ipsum Deum collocati posse sub aliquo 
genere. Huiusmodi autem error subverti riie et radicitus eveili hand 
potest, nisi ostendendo ens n o n posse esse genus, uti sapienter facri-
tatum videmus ab Angelico Doctorc, qui sane perspexit has duas ve-
ritates esse inter sese mutuo nexas et iugatas. Quare ad problema 
solvendum accedamus. 

P K O P O S I T I O . 

Notio entis non est generica ; ideoquc ens minime dici potest supremum 
aligned genus relate ad sua inferiora. 

Prob. prop. Arg. i.™ Ad notionem genericam habendam duae 
potissimum requiruntur coiiditiones; nimirum i ) ut ilia notio ita con-
veniat speciebus, ut differentiae specificae déterminantes genus ad 
speciem sint extra generis no t ionem; 2) ut notio generica cum ad 
singulas oppositasque species descendit, remaneat eadem et invariata. 
Atqui neutra ex his condidonibus competit notioni entis cum prae-
dicatur de suis inferioribus. Ergo ens transcendens non est supre-
mum aliquod genus. Etenim, ut argumentum satis per se perspicuum 

paucis evolvamus, cum ens denotai essentiam simul et esse return, 
11011 potest determinari per difierentiam, quae eius ambitum praeter-
grediatur; quia ens de omnibus dicimr, quae aliquo modo dicunt or-
dinem ad esse. Exinde etiam elucet notionem entis non remanere 
invariatam in suis inferioribus, quia significat esse per quod inferiora 
distinguiintur. Audi S. T l i o m a m : a Ens non potest esse genus ali-
cuius. O m n e enim genus habet differentias quae sunt extra essentiam 
generis. Nulla autem differentia posset inveniri, quae esset extra ens, 
quia non ens n o n potest esse differentia » ( i ) . 

Arg. a."m C u m genus praedicetur in quid, denotat quidditatem 
eorum de quibus praedicatur de cuius intellectu non est esse; nam 
quidditas generis non comtnunicatur secundum unum esse omnibus, 
sed solum secundum unam rationem communem. Atqui ens non 
dicit meram quidditatem, sed significat etiam esse, quod nulli potest 
esse substantia, uti docet Philosophus (2 Poster. Jlnalyl. text. 7 ) ; su-
mitur quippe ab actu essendi. Ergo ens non est genus (2). 

C o n f i r m a t u r a u c t o r i t a t e S . T h o m a e e t D a m a s c e n i . Q u o d d i -

visio ends in substantiam et accidens non sit separatio generis in 
species, sed potius, ut dicit Boetius, quaedam enumeratio, ita declara-
tur a S. T h o m a : 0 Per se exsisiere non est definitio substantiae, quia 
per hoc non d e m o n s t r a t e quidditas eius, sed eius esse, et sua quidditas 
11011 est suum esse, alias non posset esse genus : quia esse non potest 
esse commune per modmn generis, cum singula content.! in genere 
difterant secundum esse. Sed definitio, vel quasi definitio substantiae 
est: Res habeas quidditatem cui acquirilur esse vet debelur non in alio. 
Similiter esse in subiecto non est definitio accidentis, sed e contrario: 
Res cui debelur esse in alio » (5) . 

Eauidem doctrinam ita eleganter evolvit Damascenus: « Quam-
quarn cum substantia, turn accidens scindantur ab en te ; hand tamen 
ens genus eorum est. Nam ilia entis quidem nomen recipiunt, et 
non item dcfinitionein. Ens quippe in bunc modum definiunt. Ens 
aut est quod per se exsistit, nec alia re ut subsistat opus habet ; vel 
est quod per se non potest esse, sed in altero suum esse habet. Sub-
stantia autem illud tantum est, quod per se exsistit, nec alia re ut sub-
sistat opus habet. En substantia totam entis definitionem non accipit; 
nec proinde ens genus est rcspectu substantiae; species enim mtegram 
generis sui definitionem absque ulla diminutione suscipit. At nec 
accidens entis species est, neque enim integram entis definitionem 
recipit, sed dimidiam partem dumtaxat. Accidens quippe res est 
quae per se esse non potest, sed solum in altero suum esse habet . . . 

(1) 1 p. q. a. 5-
( 2 ) C I . C O S M U M A L A M . Log. q . 9 , a . 2 . 

(5) 4 Soil. Dist. 12, q. 1, a. I ad 2. 
Vol. 1. 2 3 



Quapropter licet ens in substanriam et accidens dividatur, eorum genus 
non est » ( i ) . 

S O L V U K T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. i." lllud est genus, iuxta Philosophum, quod est natura-
liter primum, ita ut eo pereunte omnia intereant. Atqui ente pereunte 
omnes rerum naturae corruunt. F.rgo ens est genus (2). 

Resp. Disi. mai. et sensum verborum Aristotelis. Iliad est genus 
quod est naturaliter pr imum, et ad quod reliqua adduntur per diffe-
l-entias contrahentes, Cone. Ad quod reliqua adduntur per expressio-
nem alicuius modi particularis, qui non exprimitur nomine et conceptu 
communi, Neg. Conlradist. min. et Neg. cons. 

Explico. Solutio difiicultatis eruitur ex ipsis verbis Philosophi, 
11am in eodem contextu subdit verani rat ionem quamobrem ens noil 
sit genus, licet sit pr imum et generalissinium, nempe quod nulla diffe-
rentia participât genus, quod in differentiis noil includitur; cum contra 
ens participetur ab omnibus differentiis quae per seipsas sunt ens. 
Exinde concludit ens non esse genus proprie dictum, sed commune 
secundum analogiam dictum, ideoque principium analogicum. 

Rationem a Philosopho traditam sic proponi t S. T h o m a s : 0 Nulla 
differentia participât actu genus, quia differentia suuiitur a forma, 
genus autem a materia. Sicut rationale a natura intellectiva, animal 
a natura sensitiva. Forma autem non includitur in essentia materiae 
actu, sed materia est in potentia ad ipsam. Et similiter differentia 
noil pertinet ad naturam generis ; sed genus liabet differcntiam potc-
state. Et propter hoc differentia 11011 participât genus, quia cum dico 
rationale, significo aliquid habens rationem. Ncc est de intellect!! 
rationalis quod sit animal, lllud autem participator quod est de in-
tellectu participantis... Nulla autem posset differentia sumi de cuius 
intellcctu non esset unum et ens. Unde unum et ens noil possunt 
habere aliquas differentias. Et ita non possunt esse genera, cum orane 
genus liabeat differentias. Est autem Veritas, quod unum et ens non 
sunt genera, sed sunt omnibus communia analogies » (3) . 

Oppon. 2" Omnia cntia sunt tinius generis, quia pertinent ad 
unarn scientiam, nempe ad Metaphysicam cuius sunt subiectum. 
Atqui si omnia entia sunt unius generis, ens commune est genus. 
Ergo notio eniis est generica. 

Resp. Disi. mai. Omnia entia sunt unius generis scibilis. Cone. 
Unius generis praedicabilis, Neg. Conlradist. min. et Neg. cons. 

(1) Dialect. cap. X. 
( 2 ) A R I S T . Milapb. lib. XI, cap. I, n. 13. 
(;) Metaph. lib. XI, lect. 1 flue. 

Explico. Genus potest sumi dupliciter ; vel presse, et est genus 
predicabile, nempe illud quod definitur a Porphyrio, et hoc sensu ens 
minime dici potest genus, quia ens non praedicat siinpliccm rei quid-
ditatem, quod proprium est generis; vel late, et suuiitur pro subiecto 
scibili, quod etiam dicitur genus scibile, et hoc genus potest esse etiam 
analogum. Siquidem ab Aristotele ens dicitur subiectum Mctaphy-
sicae et simul dicitur analogum (1), quod analogum ab eodem Phi-
losopho declaratur sufliciens medium et subiectum demonstrationis (2) . 

Oppon. 3 ° lllud quod praedicatur de pluribus diflerentibus specie 
in quit!, merito dicitur genus. Atqui ens praedicatur de pluribus diffc-
rentibus specie in quid, cum sit praedicatum quidditativum. Ergo ens 
est genus. 

Resp. Disi. mai. Quod praedicatur in quid et significar naturam 
et rationem simpliciter unani est genns. Cone. Quod significat na-
turam secundum quid seu proportionaliter unam est genus, Neg. 
Conlradist. min. et Neg. cons. 

Solutio evidentius patebit ex dicendis de imitate conceptus analogi. 
Oppon. 4" Esse est aliquid commune omnibus omnino rebus. 

Atqui si esse est commune, notio ends est generica, quia significat 
rationem simpliciter unam. Ergo ens praedicatur tit genus. 

Resp. Disi. mai. Esse est aliquid omnibus commune ut actus 
distinguens. Cone. Ut potentia, Neg. Conlradist. min. et Neg. cons. 
Sicut essentia est aliquid commune omnibus rebus, quae vigent extra 
animam, ita et esse : verum cum hoc discrimine ut essentia sit com-
munis per modum potentiae; et ex adverso esse sit commune per 
modum actus. C u m autem actus sit distinctivus, res quae conve-
niunt in aliqua ratione essentiali, secernuntur per esse. Quare notio 
entis quae suuiitur ab esse significai id per quod res distinguuntur, 
iicet generatilo et confuse; ideoque numquam erit ratio simpliciter una. 

Oppon. 5.° Genus substantiae immediate significat diversas na-
turas, nempe substantias corruptibiles et incorruptibiles. Atqui etiam 
ens significat diversas res. Ergo ens est genus. 

Resp. Disi. mai. Genus substantiae indicat plures naturas quae 
sunt diversae secundum intentionem, Neg. Quae sunt divcrsae se-
cundum rem, Cone. Disi. min. Ens significat diversas naturas turn 
secundum rem, turn secundum intentionem. Cone. Solum secundum 
rem, Neg. 

Explico. Non est confundendum genus logicum cum genere me-
taphysico. Substantial enim corruptibiles et incorruptibiles conveniunt 
in genere logico, nempe in intendono generis secundum rationem 
omnino eamdem, licet discrepent in genere metaphysial . Sic corra-

li) Melapb. lib, IV, test, i et 2. 
(2) Poster. Aiialyt. lib. II, text. 2;, 2;, 26. 



ptibile etincorruptibile dicuntur genere diversa. Contra ea res minime 
conveniunt in aliqua intentione entis secundum rationem omnino eam-
d e m : el ideo ens non potest esse genus ( i ) . 

S C H O L I O N . C o n f e r t u r d o e t r i n a S . T h o m a e c u m p l a c i t i a 

Scoti . E s ils quae hactenus a nobis commemorata sunt, cuilibet co-
gitate consideranti apparet nobilissima Veritas et admirabilis_ nexus 
doctrinarum, qui viget in Mctaphysica, quam ex Aristotele S. Thomas 
docuit. Doctor quippc Angelicus ex ilia veritate exorsus, quod entia 
creata sint realiter composita ex essentia et esse, explicat proprium 
conceptum ends ab intellectu nostro efformatum per hoc, quod ens 
si-nificet id quod habet esse, seu id quod est. C u m autem diversae 
naturae seu perfect ions , quae in mundo sunt, patefaciant diverses es-
sendi modos, quia diversimode esse recipiunt: hinc diversa rerum ge-
nera dividunt et contrahunt communem ends notionem, quae secatur 
in decern praedicamenta secundum decern diversos modos habendi esse, 
seu essendi. 

Veruni humana ratio per res visibilcs, in quibus esse est mhaerens 
et non subsistais, ascendi! ad cognirionern Dei, in quo esse non est 
actus inhaerens, sed subsistens (2 ) ; ideoque sibi vindicat modum es-
sendi infinite perfectum, et ab omnibus aliis per suam ipsam simph-
cissimam reaUtatem diverstmi. Huic Primae Causae ratio humana 
tribuit nodonem e n d s ; et licet ex imperfetto modo concipiendi expri-
mât esse Dei per modum cpneretionis et compositionis; tamen intel-
l e c t s attribuens Deo esse transcendit modum signilìcandi et Deo tri 
buit id quod significatur, non modum signilìcandi (3) . 

Quocirca ens praedicatum de Deo importât ipsum esse subsistens, 
et actum purissimum et irreceptum, et essendi modum infinite perfe-
ctum; praedicatum de rebus creatis importât decern essendi modos 
quia importât decern diversos modos recipiendi actum essendi, quorum 
primus pertinet ad substantiam, reliqui novem ad accidcntales naturas. 
Quod in causa est, quamobrem ens 11011 sit praedicatum univocum Deo 
et creaturis, substantiae et accidentibus, cum ens lion contrahatur ad 
sua inferiora per differendas formales, quae sint extraneae naturae ab 
ipso; sed per diversos essendi modos , qui ipsam notionem entis con-
stituunt, licet secundum rationem ab ipsa d i s t i n g u a n t e ; nam aliquid 
exprimunt, quod non exprimitur nomine entis, ita tamen ut de eo 
praedicari possit ens. 

Exinde edam Angelicus vestigia premens Philosophi concludit, ens 
non esse genus, cum genus praedicetur univoco de pluribtis differen-

(1) P r o a l i i s di l ï icul ta t ibus c o n s u l t COSMVM ALAM. l o g . q . 9, a . 2. 
( 2 ) QQ. DD. De Pet. q. 7 , a. 2 ad 7 . 

( î ) S . THOM. l oc . c i t . 

tibus specie ; nempe differentibus per naturam extraneam a genere, 
quod de ente ¿f i rmar i non potest, cum ab ipso nihil sit extraneum. 
Ex eo autem quod ens non sit genus ulterius infert S. Thomas , Deum 
non esse in genere, quia ens praedicatum de Deo noil significat quid-
ditatem habentem esse, sed ipsum esse cum quidditate identificatum. 
Hincpostquam demonstraverit ens nones.se genus, concludit inquiens: 
ci Kelinquitur ergo quod ens 11011 sit genus. Unde ex hoc de neces-
sitate concluditur quod Deus non sit in genere » (1 ) . 

Huic Angelici Praeceptoris nobilissimae doctrinae, quae versatur 
circa ipsa Metaphysicae fundamenta, quaeque consequenter longius 
serpit, totamque philosophiam late pervadit, e regione opponuntur pia-
cila philosopliiae Scotisticae. Scotus quippe exordia ducit ab identitate 
essentiae ct exsistentiae in naturis creatis, et exinde deducir ens signi-
ficare praedicamenta mediate, contraili in illis per difterentias formales, 
posse abstrahi a praedicamentis, esse univocum Deo et creaturis, sub-
stantiae et accidend. Licet 11011 admittat Deum esse in genere; tamen 
hoc ab ipso non asseritur consequenter : uti enim probat Aquinas, ens 
non est genus, quia non praedicatur univoci-, et non contrahitur per 
differendas extra ipsum positas; et ex hoc rite concluditur Deum non 
esse in genere. Quare Scotus asserendo Deum 11011 esse in genere, 
radones á S. T h o m a et ab Henrico Gandavensi prolatas eludere et 
convellere tentat (2) . 

Quaenam autem ex istis oppositis S. Thomac et Scoti doctrinis 
veri tati melius ac securius consulat cordatus quisque iudicare per se 
poterit; pracsertim si considerat Christianae et Peripatetico-Schola-
sticae philosopliiae subversores hand raro usos esse doctrinis a Scoto 
traditis de univocitate entis, de poientia et actu, et de rerum distin-
ctione: cum contra a principiis philosophandi ab Aquinate traditis 
semper abhorruerint. Probe enim intelligebant errores ab ipsis in 
vulgus disseminatos ex firmissimis S. Thomac principiis non confir-
mari, sed potius subvertí, opprimique; ideoque in aliis officinis sua 
arma paraverunt, et cum aliis propria iunxerunt castra. Sapiendssime 
ergo Supremus Ecdesiae Catholicae Magister Leo XI I I P. M. iussit 
philosophiam esse revocandam ad firmissima Thomae Aquinatis prin-
cipia, ex quibus perperam admodum fuerat separata. 

(1 ) Centra gent. l ib. I , c ap . X X V . 
(2 ) SCOTUS, I Seul. Dist 8, q . 



ptibile etincorruptibile dicuntur genere diversa. Contra ea res minime 
conveniunt in aliqua intentione entis secundum rationem omnino eani-
d e m : et ideo ens non potest esse genus ( i ) . 

S C H O L I O N . C o n f e r t u r d o c t r i n a S . T h o m a e c u m p l a c i t i a 
Scoti . Ex iis quae hactenus a nobis commemorata sunt, cuilibet co-
gitate consideranti apparet nobilissima Veritas et admirabiiis nexus 
doctrinarum, qui viget in Metaphysica, quam ex Aristotele S. T h o m a s 
docuit. Doctor quippc Angelicus ex ilia ventate exorsus, quod entia 
creata sint realiter composita ex essentia et esse, explicat proprium. 
conceptum entis ab intellectu nostro efformatum per hoc, quod ens 
si«nificet id quod habet esse, seu id quod est. C u m autem diversae 
naturae seu perfectiones, quae in mundo sunt, patefaciant diverses es-
sendi modos, quia diversimode esse recipiunt: hinc diversa rerum ge-
nera dividunt et contrahunt communem cutis notionem, quae sccatur 
in decern praedicamenta secundum decern diversos modos babendi esse, 
seu essendi. 

Veruni humana ratio per res visibilcs, in quibus esse est mhaerens 
et non subsistens, ascendit ad cognitionem Dei, in quo esse non est 
actus inhaerens, sed subsistens (2 ) ; ideoque sibi vindicat modum es-
sendi infinite perfectum, et ab omnibus aliis per suam ipsam simph-
cissimam realitatem diversuni. Huic Primae Causae ratio humana 
tribuit notionem ent is ; et licet ex imperfetto modo concipiendi expri-
mât esse Dei per modum concretionis et compositionis; tamen intel-
lectus attribuens Deo esse transcendit modum signilìcandi et Deo tri 
buit id quod significatur, non modum significandi (3) . 

Quocirca ens praedicatum de Deo importât ipsum esse subsistens, 
et actum purissimum et irreceptum, et essendi modum infinite perfe-
ctum; praedicatum de rebus creatis importât decern essendi modos 
quia importât decern diversos modos recipiendi actum essendi, quorum 
primus pertinet ad substantiam, reliqui novera ad accidentales naturas. 
Quod in causa est, quamobrem ens 11011 sit praedicatum univocum Deo 
et creaturis, substantiae et accidentibus, cum ens lion contrahatur ad 
sua inferiora per differenrias formales, quae sint extraneae naturae ab 
ipso; sed per diversos essendi modos , qui ipsam notionem entis con-
stituting licet secundum rationem ab ipsa d i s t i nguan t« ; nam aliquid 
exprimunt, quod non exprimitur nomine entis, ita tamen ut de eo 
praedicari possit ens. 

Exinde edam Angelicus vestigia premens Philosophi concludit, ens 
non esse genus, cum genus praedicetur univoce de pluribus differen-

(1) Pro aliis dilïicultatibus consult C O S M V M A L A M . log. q. 9, a. 2. 
(2) QQ. DD. De Pet. q. 7, a. 2 ad 7. 
( î ) S . T H O M . l o c . c i t . 

tibus specie ; nempe differentibus per naturam extraneam a genere, 
quod de ente affirtnari non potest, cum ab ipso nihil sit extraneum. 
Ex eo autem quod ens non sit genus ulterius infert S. Thomas , Deum 
noil esse in genere, quia ens praedicatum de Deo non significat quid-
ditatem habentem esse, sed ipsum esse cum quidditate identificatum. 
Hincpostquam demonstraverit ens nones.se genus, concludit inquiens: 
ci Kelinquitur ergo quod ens 11011 sit genus. Unde ex hoc de neces-
sitate concluditur quod Deus non sit in genere » (1 ) . 

Huic Angelici Praeceptoris nobilissimae doctrinae, quae versatur 
circa ipsa Metaphysicae fundamenta, quaeque conscquenter longius 
serpit, totamque philosophiam late pervadit, e regione opponuntur pia-
cila philosophiae Scotisdcae. Scotus quippe exordia ducit ab idenritate 
essentiae et exsistentiae in naturis creatis, et exindededucit ens signi-
ficare praedicamenta mediate, contraili in illis per difterentias formales, 
posse abstrahi a praedicamentis, esse univocum Deo et creaturis, sub-
stantiae et accidend. Licet 11011 admittat Deum esse in genere; tamen 
hoc ab ipso non asseritur consequentcr : uti enim probat Aquinas, ens 
non est genus, quia non praedicatur univoce, et non contrahitur per 
differentias extra Ipsum positas; et ex hoc rite concluditur Deum non 
esse in genere. Quare Scotus asserendo Deum 11011 esse in genere, 
radones á S. T h o m a et ab Henrico Gandavensi prolatas eludere et 
convellere tentat (2) . 

Quaenam autem ex istis oppositis S. Thomac et Scoli doctrinis 
veri tati melius ac securius consulat cordatus quisque iudicare per se 
poterit; pracserdm si considerat Christianae el Peripatetico-Schola-
sticae philosophiae subversores hatid raro usos esse doctrinis a Scoto 
traditis de univocitate entis, de potentia et actu, et de rerum distin-
ctione: cum contra a principiis philosophandi ab Aquinate traditis 
semper abhorruermt. Probe enini intelligebant errores ab ipsis in 
vulgus disseminatos ex firmissimis S. Thomac principiis 11011 confir-
mari, sed potius subvertí, opprimique; ideoque in aliis officinis sua 
arma paraverunt, et cum aliis propria iunxerunt castra. Sapiendssime 
ergo Supremus Ecdesiae Catholicae Magister Leo XI I I P. M. iussit 
philosophiam esse revocandam ad firmissinia Thomae Aquinatis prin-
cipia, ex quibus perperam adniodum fuerat separata. 

(1) Contra geni. lib. I , cap. XXV. 
(2) S C O T U S , 1 Seat. Dist 8, q. 



Q U A E S T I O IT. 

De analogia entis. 

CONTINUATICI RERUM. Quaestiones quae a nobis ultro citro-
que disputa tao sunt de conceptu entis transcendentis, planali) et apcr-
tam nobis aperuerunt viam ad ostendendum ens non esse supremum 
aliquod genus ad quod naturae praedicamentales reduci queant, et 
consequenter de nulla re pracdicari posse ut genus secundum doctrinam 
a Philosopho constanter explicatam. Hanc verissimam magnique mo-
menti doctrinam amplexatus est Aquinas, eamque multiplici ratione 
explicatam confirmavit, et sapienter adhibuit ad demonstrandum, Deu.u 
non esse in genere aliquo, cum neque ens sit genus, ncque substantia 
quae est genus significet esse; sed solummodo quidditatem, quae in 
Deo est ipsum esse subsistens, ideoque substantia non dicitur univoco 
de Deo et de creaturis, sed aualogice tantum. Ait enim: « Propter 
divcrsum modum praedicandi 11011 dicitur substantia de Deo et crea-
turis univoce, sed analogico, lit haec potest esse alia ratio, quare 
Deus noti est in genere aliquo, quia nihil de ipso et de aliis univoce 
praedicatur » ( i ) . 

Quamobrem iudicio S. Thomae si ens praedicaretur univoce de 
Deo et de creaturis, de substantia et de accidente, ens esset genus, et 
Deus dicendus foret esse in genere. Et revera nodo univoca non 
potest contralti in suis inferioribus nisi per differentias quae sunt extra-
neae naturae ab ipsa; bine pracdicata de diversis speciebus omnes 
condidones sibi vindicat ad genus constituendum. Dottrina ergo quae 
decernit, ens non esse genus, intime connectitur cum alia doctrtna quae 
profitetur notionem entis non esse univocam; mutuo quippe se cx-
cipiunt. Cum ergo omnes concordes sint in asserendo notionem 
entis non esse mere aequivocam, merito inferro ex dictis liceret nomen 
entis esse analogum,nempe significare rationem partim eamdem, partim 
diversam. 

Veruni enim haec scries rerum et mira continuano doctrinarum 
ab Angelico Doctore explanata non placuit Scoto, qui licet fateatur 
ens 11011 esse genus, et Detmi non esse in genere; nihilominus pro-
pugnai ens dici univoce de Deo et de creaturis, de substantia et de 

(1) i Seni. Disi. 8, i 

PHIL. PRIM- SEU 0 N T . T R A C T . I. a U A E S T . I I . 

accidente. Doctrinam a Scoto traditam de univocitate entis lubricant 
sane, si fides Angelico Dottori habenda est, ultro excepit et in peiorem 
partem rapuit Rosminius concludens esse formale et commune omnium 
rerum creatarum dici debere aliquid divinum, non creatura sed positura, 
quod, pcreuntc creatura, non perit, sed ab ea divellitur. Quae cum 
ita liabeant, ipsius rei gravita« monet a nobis dirette explicandam esse 
et ab importunitatibus Scoti vindicandam doctrinam S. Thomae quae 
tradit notionem entis nullo patto esse univocam, sed analogam. Quod 
ut rite praestare possimus, in primis explicabimus generatim abscon-
ditam quaesdonem de nominum analogia, ducemque in hac re se-
quemur Caietanum, qui praestantlssimum exaravit de nominum ana-
logia opusculum ( i ) . 

ARTICULUS I. 

D E NATURA E T PARTITIONIBUS ANALOGIAE. 

QUID ANALOGIA? Graecum nomen fcc/ofta latine idem est 
ac proportio, similitudo, vel similis ratio. Quarc analogia propor-
tionem vel proportionalitatem importar ; et ea dicuntur analoga,quorum 
nomen commune est, ratio autem per nomen significata est partim 
eadem, partim diversa, aut inacqualiter participant Quare analoga 
medium locum tenent inter univoca et mere aequivoca, et de utrisque 
participant; et quoniam medium potest magis vel minus participare 
de alterutro extremo, sic analoga interdum magis accedimi ad univoca, 
interdum ad aequivoca, et exinde non levis saepe oritur difficultas ea 
discernendi, et radonem analogiae determinandi. 

Quotuplex analogia? Nomina analoga tripartitali! habent divi-
sionali, secundum quam omnia rcducuntur ad analogiam maequah-
tatis, attribudonis, et proportionalitatis ; licet secundum proprietatem 
vocis, et usura Aristotelis ultimus modus tantum veram consntuat ana-

' ° 8 H a n c partitionem sic eleganter et dilucide exponit S. Thomas : 
« Ad primum igitur dicendum, quod aliquid dicitur secundum ana-
logiam tripliciter : vel secundum intentionem tantum, et non secundum 
esse; et hoc est quando una intendo refertur ad plura per prius et 
posterius, quae tarnen non habet esse nisi in uno; sicut intentio sa-
nitatis refertur ad animai, urinam et diaetara diversm.ode, secundum 
prius et posterius; non tamen secundum diversum esse, quia esse sa-

li) Opusculum C A I E T A N I De mmimm analogia vocatur a F E R B A R I E N S I (Coni™ 
geni. lib. Ì . cap. X X X I V ) opus ingeniosissimum, et a R A P H A E L E R I P A (De ente et 

essentia, cap. 1, q. 2, a. !) dicitur tractatus numquam satis laudatus. 



nitatis non est nini in animali. Vel secundum esse et non secundum 
intentionem; et hoc contingit quando plura parificantur i n intentione 
alicuius communis, sed illud commune non habet esse unius rationis 
in omnibus; sicut omnia corpora parificantur in intentione corporeitatis. 
Unde iogicus, qui considérât intentione» tantum, dicit, hoc nomen 
corpus de omnibus corporibus univoce praedicari; sed esse huius na-
turae non est eiusdem rationis in corporibus corruptibilibus et incorru-
ptib.libus. Unde quantum ad metaphysicum et naturalem, qui consi-
dérât res secundum suum esse, nec hoc nomen corpus, nec aliquid 
aliud dicitur univoce de corruptibilibus et incoiruptibilibus. Vel se-
cundum intentionem et secundum esse ; et hoc est quando ncque 
parificantur in intentione communi neque in esse ; sicut ens dicitur 
de substantia et accidente; et de talibus oportet quod natura communis 
habeat aliquod esse in unoquoque eorum de quibus dicitur, sed differens 
secundum rationem maioris vel minoris perfectionis » ( i ) . 

Analoga inaequali tat is . Primus analogiae modus est eorum quo-
rum nomen commune est, ratio seu essentia per nomen significata est 
omnino eadem, inaequaliter tamen participate, idest secundum esse 
magis vel minus perfection ; sicut substantia in lapide et in homine 
cauidem rationem seu essentiam dénotât, quae nihilominus in secundo 
habet esse perfectius quam in primo. Haec logicus vocat univoca, 
metaphysicus aequivoca ; nani logicus considérât intentiones nominola* 
metaphysicus spectat rerum natures. Haec autem analoga parificantur 
in redone per nomen significata; minime vero in esse illius rationis, 
ideoque ipsis non competit definitio analogorum. 

Analoga at t r ibut ionis . Analoga secundum attributionem illa di-
cuntur, quorum nomen est commune, ratio autem seu forma per illud 
nomen significata, est eadem secundum terminuœ, sed diversa secun-
dum habitudines ad illuni. Sic sanum commune nomen esi medi-
cinee, urinee et animali, et ratio eorum seu definido in quantum sana 
dicit diversas habitudines ad unum terminum, scilicet ed sanitatem. 
Nani animai est snbiectum sanitatis, medicina est cause, urina est Si-
gnum. Hille petet cur S . T h o m a s ea dicat analoge secundum inten-
tionem, et non secundum esse illius intentionis ; nam ratio ad plura 
refertur per prius et posterius, quae tarnen non habent esse nisi in 
uno. Siculi ratio sanitatis diversiinode refertur ad animal, medicinam 
et urinam ; sed non secundum esse diversum, quia esse sanitatis non 
est nisi in animali. 

Analogie heec est secundum extrinsecam denominationem tantum; 
nam primum analogatum est tale formaliter; cetera solum denominan-
tur extrinsece; uti videre est exemplo sani, in quo sanitas est formaliter 
solum in animali. Veruni animadvertendum est cum Caietano, liane 

(l) i Seni. Dist. 19, q. a. 2 ad 1 

conlitionem esse intelligendam formalità, 11011 materialiter; nam omne 
nomen analogum per analogiam attributionis ut sic ita commune est 
analogatis, ut primo analogato insit formaliter, ceteris per extrinsecam 
denominationem; tetnetsi sub elio respectu possit quandoque convenire 
fomieliter omnibus. Ens enim quamvis formaliter conveniat sub-
stentiae et accidenti, cum sit praedicetum essentiele respectu omnium; 
tamen quaienus omnia entia dicuntur ab ente subiettive spedato, sola 
substantie est cns formaliter; et cetera dicuntur entia per ordinem ad 
substantiam, ideoque dicuntur potius aìijuid entis quam entia ; licet 
alie redone formaliter entie dici queant ; dicuntur enim entia forme-
liter e proprio esse, quod diversum est ab esse substantia«. 

Scholion. Huiusmodi nomen anelogum haudquaquam habet 
unam significationem communem omnibus analogatis, et consequenter 
non habet conceptual obiectivum neque formalem abstrahentein a 
conceptibus analogatorum : sed sola vox communis est cum identitate 
termini, qui diversimode rcspicimr. Quare nomen analogum distincte 
importât terminum ; sed diveisos respectus ite exprimit, ut primum 
distincte vel quasi distincte denotet, ceteros confuse et per reductionem 
ad primum. Sanum enim distincte signifient animal liabens sanitatem, 
alios vero respectus causantis, significantis etc. dénotât indistincte cl 
per ordinem ad primum. Eapropter de hoc anelogo heec trie affir-
niantur: 1) quod commune est omnibus analogatis non secundum 
vocem tantum; 2) quod simpliciter proletum stet pro p r imo; 3) quod 
non est prius et superius primo analogato, in quo formaliter salvatiti' 
tota ratio significata per nomen (1). 

DiVisio h u i u s analogi. Analoga attributionis secernuntur m dues 
classes ; nam quaedam dicuntur analoga unius ad unum ; ut ens de 
substantia et accidente, et sanum de animali et medicine dicitur ana-
logice; queedam dicuntur analoga duoriim ad tertium ; ut medicine 
et urina ad animai, vel quantitas et qualités ad substantial^ In ana-
logia unius ed unum sic analogum est commune duobus, ut nihil prius 
utroque signified ; in analogia duoruui ad tertium ita nomen com-
mune est secundis analogatis, ut aliquid ipsis prius denotet, idest pri-
mum, ad quod alia hebitudinem dicunt. Analoga attributionis saepe 
a logicis dicuntur aequivoce; nam vocant eequivoca animai verum et 
pictum, oculutn venun et oculum lepideum, quae tamen non dicuntur 
pure aequivoce, cum animal pictum dicatur animai per attributionem 
ad verum, et in eius rarione ili quantum animai ponatur veruni animai; 
pictum quippe animai est imago veri animalis. A latmis haec nomma 
dicuntur analoga, vel aequivoca a Consilio. 

Analoga proport ional i ta t is . Analoga secundum propor t ionale-
tern ilia dicuntur, quorum nomen est commune, et tetio seu essentia 

(:) i. p. q. 15, a. 6 : Conila ¡eut. lib. I, cap. XXXIV. 



secundum illud nomen est propordonaliter eadem, vel similis secun-
dum prop on; one m. Proportio est determinata habitudo unius quan-
titaiis ad aliam: ut quatuor habent duplam proportionem ad duo. 
Proportionalitas est similitudo duarum proportionum ; ut octo se ha-
bent ad quatuor, sicut ses ad tria. Pliilosoplii nomen proportionis 
transtulerimt ad omnem habitudinem conformitatis, slmilitudinis, com-
mensurationis, et ita proportionalitatem extenderunt ad omnem simi-
litudinem habitudinum. 

Haec analogia fit duobus modis, metaphorice et proprie. Quan-
doquc enim nomen illud commune absolute unam liabet rationem 
formalem, quae in uno salvatur et translate dicitur de alio: ut ridere 
de homine et de prato. Haec analoga parum différant ab analogis 
per attributionem. Quandoque nomen commune in utroque analo-
gato proprie dicitur et sine metaphora : ut prmcipium dicitur de corde 
relate ad vitam animalis, et de fondamento relate ad domum. Haec 
ultima analogia ceteris longe praestat dignitatcetperfecrione; ipsa enim 
fit secundum genus causae formalis inliaerends : siquidem ea praedicat 
quae singulis inhaerent, et per ipsam cognoscimus remm intrinsecas 
entitates, bonitates, veritates, quae ex alia noil cognoscuntur ( t ) . 

Analogum ergo medium est inter purum aequivocum et univocum ; 
quoniam vero medium participât utriusque extremi naturam, sic ana-
logum dicit et plures rationcs et unam rationem. Hoc in causa est 
cur insignes philosoplii quandoque affirment analogum dicere plures 
rationes; quandoque déclarent analogum exprimere rationem u n a m ; 
nam dicit ratitmes absolute plures, sed quae sunt unum proporiioue. 
Sic sapientia, bonitas et quodlibet nomen proprie praedicatum de 
Deo et de creatura dicit rationes absolute diversas, c u m orane prae-
dicatum de Deo non excedat subicctum, ideoque non dicat rationem 
Deo et aliis communem; verumtamen nomen proprie praedicatum 
de Deo et de allis dicit rationem proportione unam, idest similitu-
dinem duarum proportionum. Sicut enim Deus se liabet ad suum 
esse, ita creatura se liabet ad suum. list ergo conceptus formats 
entis unus inaequaliter repraescntans esse Dei et creaturae, substan-
tiae et accidentis, et consequenter conceptus obiectivus non habet 
nisi unitatem proportionis determinatae ex identitate termini, vel uni-
tatem proportionis ex unitate proponionalitatis et identitate propor-
tionum. Cum vero huiusmodi unitas sufficiat ad obiectum scientiae, 
uti passim docet Aristotelcs, noil est cur ens ponatur univocum ad 
hoc ut fundet contradictionem, et vitetur fallacia aequivocationis in 
arguendo ab ente creato ad increatum, et a perfecdonibus creaturarum 
ad divinas perfectiones. 

( i ) Cf . d s hac q u a e s t i o n e S . THOM. I p . q . i ) . a. ¡ n i ; De Ver. q . 2. a . 11; 
Ve Pel. q . 7, a. 7 ; FERRARIEXSEM, Centra geni. lib. I, cap. X X X I V ; COSMUM AI.AM. 
Log. q. 8, a. 

S C H O L I O N . D e u n i t a t e c o n c e p t u s a n a l o g i . D i x i m u s p a u l o 

ante conceptum entis analogum Deo et creaturis, substantiae et acci-
denti sufiìcere ad constituendum genus scibile seu subiectum sciendae, 
et ad fundandam contradictionem. Quod codem recidit ac si dicatur 
conceptum analogum dictum de analogatis quamdam peculiarem sibi 
v'indicare unitatem, quae ipsum secernat et a concepiti univoco, et a 
conceptu aequivoco. Haec unitas breviter declaranda est, ut analogue 
natura, quae in scieniiis maximo usui esse solet, i inmo fiindamentum 
consdtuit Metaphvsicae, clarius manifestetur: Metaphysial quippe ver-
s a t e circa ens ili communi , cuius conceptus 11011 est nisi analogus, 
et disserit de principio contradictionis, quod est fundamentum omnium 
nostrorum iudicionim omnisque ratiocinationis, quodque circa notio-
nem entis communissimi profertur. 

Quare nomen aequivocum significai res omnino diversas, quae in 
nulla radone communi per nomen espressa convenient: ex adverso 
nomen univocum ita extenditur ad diversas res significando, ut lUas 
sionificet secundum unam eamdemquc rationem aequaliter in omnibus 
uâvocatis i.iventa.11 et codem modo ab ipsis abstrahentcra, ita ut 
ratio per nomen importata nihil claudat in uno, quod non acque 
claudatur in alio, cum fundamentum similitudinis in uno su omnmo 
idem ac in alio. Sic animai praedicatum de homme, leone ac bove, 
qui conveniunt in natura sensitiva, exprimit eamdem omnmo rationem, 
quae in istis diversis rebus invenilur, quae sunt omnino similes m 
aiiimalitatc, quae in omnibus est unius eiusdemque ratioms et tundat 
similitudinem univocam. _ . . 

Veruni enim nomen analogum quod de aequivoco participât et 
de univoco, ita extenditur ad plures diversasque res sigmlicandas ut 
illas 110,1 exprimât secundum unam eamdemque rationem absoute 
omnibus communem et aeque ab ipsis abstrahentcra- sed secundum 
proprias et diversas rationes, cum rado unius non claudatur m ratione 
alterius; quae tamen diversae rationes et def ini t ion« sunt similes se-
cundum aliquam proportionem, et ideo fundamentum similitudinis „1 
ana l ca t i s est diversi,m absolute; sed simile secundum proportionem, 
et prometea non potest aeque abstrahi a rebus fundantibus analog,ani. 
Sic ens praedicatum de substantia, quantuate et qua.,tate non d i e t 
unam rationem omnibus communem, cura supra substantial,tatem 
nihil sit; sed dicit quidditates diversas,quae nihilommus siimlitudinem 
retinent in hoc, quod propriis esse sunt comme,isuratae; et ideo non 
secundum aliquam quidditatem eiusdem ratioms 111 extremis; sed se-
cundum similitudinem commensuradonis ad propnum esse lundant 
analogiam. .. . . r , 

Formalis ergo conceptus in univocis est smpltctler unus, quia tun -
damentum similitudinis univocae est eiusdem omnmo ratioms 111uni-
vocatis. Contra in analogis fundamenta similitudinis sunt stmptiater 



diversarum rationtim, et secundum quid eiusdcm, nempe proportione. 
Hinc oportet >11 analogis distinguera duplicetn conceptum formalem, 
perfectimi et imperfectum. N a m omnibus analogatis respondet unus 
conceptus imperfectus, et tot perfccti quot sunt analogata, et ideo 
conceptus formalis analogus est unus secundum quid, et multiplex sim-
p'iciUr: est enim multiplex secundum proprias rationes analogatorum, 
et est unus secundum proportionem illarum rationum ad proprium 
esse. Ht ita intelligendi sunt auctores quandoque asserentes, analoga 
non convenirc in una ratione, et quandoque decernentes, ea conve-
n u e ; nam neque converiiunt ut univoca, nec différant ut aequivoca; 
sed ita conveniuut, ut conceptus qui perfecte repraesentat unum ana-
logatum ut sic, exprimat imperfecte alia. 

A R T I C U L U S II . 

AN ENS PRAEDICETUR UNIVOCE VEI. ANALOCICE DE INEERIORIBUS. 

QUAESTIO DETERMINATUR. Cum notio cutis significet im-
mediate naturas quaslibet de quibus praedicatur, et in suis infcrioribus 
contrahatur non per differentias formales extra ipsum positas ; nam nulla 
differentia accipi potest de cuius intellectu non sit ens; sed per di-
versos essendi modos coarctetur, qui nomine entis non importantur, 
perspicuum fit notionem entis neque esse genericam neque univocam, 
cum utriusque eadem et par sit ratio. Omnis quippe notio generica 
est univoca et designabilis ad speciem per formales differentias quae 
sunt extraneae naturae a genere: et vicissim omnis notio univoca de-
terminabilis per differentias de quibus ipsa nequeat praedicari est notio 
generica. Hinc S. Thomas ad probandum cum Philosopbo ens non 
esse genus, utitur ratione ex eo ducta, quod ens non praedicetur uni-
voce (1). 

Cum a nobis iam probatum sit notionem entis noil esse genericam, 
possemus iure inferre earn non esse univocam, et sic quaestionetu 
propositam, ut iam solutam praetermitterc. Sed quoniam non desunt 
philosophi, qui fatentur ens non praedicari ut genus de Deo et de 
creaturis, de substantia et de accidente; et simul contendunt notionem 
cutis esse univocam Deo et creaturis, substantiae et accidenti: sic non 
erit inopportunum quaestionem liane directe persequi, et ostendere ens 
nullo pacto posse dici univoce de Deo et de creaturis, de substantia 
et de accidente. 

Sentent ia Scoti . Hic, omissa opinione eorum qui docent ens 
esse praedicaium mere aequivocum, inter quos recensetur a S. T h o m a 

( i> Milapb. l ib. I V , leer . 1 

Rabbi Moyses et nervose refellitur (1) , primus occurrit nobis Scotus 
qui obscure admodum de hac materia disserens. hanc ponit condu-
sionemt Ens est univocum substantiae et accidenti, Deo et creaturac: 
et cam confirmare tentat pluribus argumentis, quorum praecipua ex-
pendemus in solutione dillicultatum (2) . Septum scquuti sunt praeter 
Nominales, aliquot recentes, inter quos adnumerandus Rosminius, qui 
ex hoc placito Scoti auspicatus non solum falsas, sed omnino erro-
neas doctrinas et ab Ecdesia damnatas in medium protulit. 

Contra est communis sententia Aristotelis, S. Thomae , et pene 
omnium Scholasticorum, notionem entis praedicari de Deo et de crea-
turis, de substantia et de accidente non univoce, sed analogicc. Hanc 
vcritatem defendemus sequenti propositione. 

P l l O l ' O S I T I O . 

Notio entis non est neque mere aequivoca, nec univoca; sed analogicC 

praedicatur turn de Deo el de creaturis, turn de substantia et de accidente. 

Prob. 1* pa r s , quae est apertissima: nam si notio entis esset ae-
quivoca, rueret et ipsum priucipium contradictionis, et destrucretur 
omnis scientia ac demonstratio. Atqui haec omnia sunt plane ab-
surda. Ergo nullo pacto notio entis dici potest mere aequivoca. Et 
re sane vera si substantia et accidens, Deus et creaturac solo nomine 
convenirent in ente, nihil de substantia cognosci posset per accidens 
et viceversa, et nihil ex creaturis cognoscere possemus de Deo; que-
madmodum nihil ex cane marino possumus cognoscere de carte cae-
lesti. T u n c enim aliqua res per aliam cognosdtur, quando inter 
utramque est aliqua similitude et convenientia, quae nulla est inter 
res solo nomine consociatas. Ita rem declarat S. T h o m a s : << Cum 
omnis cognitio nostra de Deo ex creaturis sumatur, si non erit con-
venientia nisi in nomine tantum, nihil de Deo sciremus, nisi nomiua 
vana tantum, quibus res non subesset. Sequeretur etiam quod oranes 
demonstrationes a Philosophis datae de Deo essent sophisticae: vcrbi 
gratia si dicatur, quod omne quod est in potentia reducitur ad actum 
per ens actu, et ex hoc concluderetur quod Deus est ens actu, cum 
per ipsum in esse educantur; erit fallacia aequivocationis, et sic de 
omnibus aliis >, (3) . 

P r o b . 2" pars , nempe quod notio entis lion sit univoca. Sub-
stantia et accidens sunt partes entis, et definitio substantiae et defi-

(1 ) QQ. DD. Dc Pol. q . 7 , a . 7 . 

(2) SCOTUS, I Sat. D i s t . J, q . 1 e i et Dis l . S, q . 2. D c Scot i sen ten t i a 
cf. CAlfcT. De ente el essentia, c ap . I I , q. ; , et CAPREOLCM, I Seal. Dis t . 2 , q . I , a. 2 . 

(;) De Pot. q . 7, a- 7-



nit io accidentia sunt partes definidonis entis. Iam vero to tum nequit 
praedieari univoce de suis partibus, nee definitio totius applicati potest 
partibus. Ergo notio entis non est univoca substantiae et accidenti. 
Ncque Deo et creaturis. Nam orane quod de pluribus praedicatur 
univoce, est simplicius saltern secundum intellectura utroque, et illis 
convenit per participationem. Atqui nihil potest esse secundum intel-
lectura simplicius Deo, nequc de Deo praedieari per participationem, 
cum orane quod participatur, deterrainetur ad raoduin participati ct 
sic partialiter habetur et non secundum omnera perfectionis modum. 
Ergo ens de Deo et de aliis non dicitur univoce ( i ) . 

Arg. 2."- Nullum univocatum in ratione secundum quam uni-
vocura est, habet aliquid plus ac perfectius, quam aliud univocatum. 
Porro in ratione entis Deus habet aliquid in infinitum raaius et per-
fectius creatura, et in eadem ratione substantia perfecdor est acci-
dente. Ergo turn Deus et creatura, turn substantia et accidens non 
univocantur sub ente. 

Arg. 3-"" Quae univoce dicuntur, praedicant dc suis inferioribus 
diffcrentibus per esse eamdem et meram quidditatem. Atqul ens 
dictum de Deo et de creatura, de substantia et de accidente non prae-
dicat de rebus differentibus per esse unam eamdemque quidditatem 
et rationem. Ergo de ipsis non praedicatur univoce. 

Et revera in Deo quidditas et esse sunt unum ideraque, quod de 
nulla creatura dici potest, ideoque nulla ratio quidditativa creaturae 
potest convenire omnino cum eadem ratione quae in Deo praedicat 
ipsum esse subsistens per se ipsum individuatimi ct a qualibet alia re 
distinct n.i. fnsuper ratio substantiae ct rado accidentis non solum 
sunt diversae, sed etiara primo diversae. Ergo ens de ipsis noil solum 
praedicat diversas rationes et quidditates, sed edam simui cum quid-
ditadbus denotat esse per quod different oranes res. 

Accedit quod si ens esset pracdicatum univocum, nihil ipsi deesset 
ad hoc ut praedicaretur ut genus, uri contra Scotura rlte et acute de-
monstrat Caictanus (2) . 

Prob . 3." pa r s , nempe quod ens praedicatur analogice de suis in-
ferioribus. E t primo quidem liaec pars iure et necessario infertur ex 
duabus prioribus, uri per se patet. Nani si ens de suis inferioribus 
non praedicatur neque univoce, neque acquivoce, restai ut pracdicetur 
analogice. Nihilominus sic res probari potest directc et per partes. 
Cum ens praedicatum de substantia et de accidente significet quid-
ditatem substantiae et quidditatem accidends, quamm quaevis ordinem 
dicit ad proprium esse, importai duas notiones seu essentias quae m 
co similes sunt quod habitudinem communera dicant ad suuin esse, 

(1) S. THÓM. Contra gent. l ib. I, c ap . X X X I I ; cf. e t iam 1 p . q . 1 ; , a. 5. 
(2) I11 opusc . De enti et essentia, cap. I I , q . 

ideoque conceptus entis est communis substantiae et accidenti, quia 
illud repracscntat in quo substantia et accidens sunt unum. Atqui 
liaec similitude et identitas est similitudo proportionalis seu duarum 
proportionum. Ergo ens de substantia et de accidente dicitur analo-
gice ; nempe eius conceptus repraesentat duas res quae non uni f ican te 
fn aliqua ratione absolute communi et ab ipsis abstracta, sed quae uni-
ficanti« in proportionali similitudine duarum et diversarum rarionum. 

Eadem ratio immo a fortiori applicari potest enti prout praedi-
catur de Deo et de creaturis, quia quidditas Dei est primo diversa a 
quidditate substantial) cuiuslibet creaturae. Ergo conceptus eniis non 
potest repraescntare rationem seu quidditatem aliquam absolute 
communera Deo et creaturis, cura desit fundamentum univocac simi-
litudinis; sed importat duas rationes diversas in quadam essendi pro-
portione assimilatas et unificatas, quae essendi proporrio communi 
entis nomine exprimitur. 

Quae cum ita sint, concludimus cura Caietano conceptum formalem 
entis esse unum inaequalitcr repraescntantem esse substantiae et acci-
dends, Dei et creaturae, et conceptum obiectivum non habere nisi 
unitaiem proportionis, quae itixta Aristotelem (4 Meletpk.) sufficit ad 
obicctum scientiae (1 ) . Quocirca notio entis est analoga substantiae 
et accidenti, quia turn substantia" turn accidens denotant realitates quae 
vere sunt, sed diversos essendi modos habent, ideoque in essendo 
conveniunt secundum quamdam proportionera. Eadem n o d o est ana-
loga Deo et creaturae, quia tura Deus, tum creatura vere sunt ; sed 
Deus est ipsum esse subsistens, creatura est subiectum habens esse, 
ideoque esse Dei est irreccptura ; esse creaturae est receptum 111 po-
tentia vel subiecto ex quo determinatur et contrahitur. 

E n s logice et ontologice spec t a tum. Ens principium categoria-
rum logice spectatum, nempe quoad conceptum formalem exhibet esse 
maxime indeterminatum et maxime omnium abstracting idest consi-
deratuin scorsum ab omnibus essendi modis, per quos in rebus de-
terminatur: « Ideo (ens) commune est, quia in sui ratione non dicit 
aliquam additionem, sed potest sibi fieri addirlo, ut determinetur ad 
proprium » (2). Ens vero transcendens ontologice spectatum, est ali-
quid reale, quod in omnibus generibus invenitur, nani quaelibet ca-
tegoria est ens, cum sit quidam modus entis: « Hoc quod est esse 
communiter invenitur in omnibus rebus quantumeumque diversis i> (3 ) ; 
sed est aliquod reale omnibus categoriis commune, quod non est di-
stinctum a propriis modis essendi singularum, quia nihil est reale, 
nisi sit hoc vel ilio modo determinato. 

(1) Cf . CAIF.T. Dì aite el essentia, cap. I I , q . 5. 

(2) S . THOM. 1 Sail. D i s t . S , q . 4, 1 ad 1. 

0 ) : P - 9 - 6>> A-



S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T I I S . 

O p p o n . i." pro aequivocadone entis cum Aureolo, cuius ratio q u o a d 
rem hue redit. Si no t io ends n o n praedicatur o m n i n o aequivoce, 
r auo c o m m u n i s impor ta ta per ens deberet per aliquid contrahi ad 
sua inferiora, e t in ipsis diversilicari. Atqui end nihil addi potest 
quod ipsura contr.ili.it, quia extra ens nihil est . F.rgo not io entis est 
aequivoca. 

R e s p . Disl. mat. N o t i o entis deberet per aliquid contrahi , quod 
esset extraneae naturae ah ente , e t c u m ipso componcre t , Aleg. De-
beret contrahi per de te rmina tum m o d u m essendi, qui n o n significatur 
n o m i n e e n t i s , Cone. Contradisl. mis:, e t Xeg. cons. 

Expl ico . Argutnenta t io Aureoli iure efficit contra Scotum no-
tionem entis n o n posse univoce praedicari de suis inferioribus, quia 
deberet contrahi per differentias componentes , quae assignari nequeunt , 
et ideo sequeretur omnia entia esse unum ens iuxta placi tum Parme-
nidis a Phi losopho i ampr idem explosum. V e r u m admissa analogica 
ends p raed ica t ione . incomutodum ab Aureo lo commeniora t t im vitatur, 
et dist inctions particuLarium en t ium i n tuto posita, salvatur scientia 
metaphysica , q u a e versatur circa ens, quod necessario debet esse 
u n u m analogice, ni vc l imus ipsum principium de contradictoriis con-
vellere, et omnein r a t i o c i n a t i o n « « quae principio contradicdonis 
mnit i tur fallacia aequivocationis coinmaculare. 

No t io ergo ends deno ta t actu , sed confuse entia particuiaria, q u a e 
ipsi n o n realitatem al iquatn seu na turam vel graduin, sed q u a m d a m 
express ionem addunt , q u a t e n u s expr imunt al iquem essendi m o d u m , 
qui non exprimitur n o m i n e entis, ideoque, tit cum Capreolo loquamur, 
addunt quod est ens, n o n autem s u b rat ion« en t i s ; sed sub ra t ions 
magis determinata , et es t additio cuiusdam repraesentad in particulari 
ad seipsum prout est repraesen ta tum in confuso . N a m esse in se, et 
esse in alio, repraesentantur in c o m m u u i et confuse in e n t e ; in sub-
stantia vero et in acc idente repraesentantur in particulari ( i ) . Qtiare 
differentiae formales, q u a e determinant no t ionem genericam ad ali-
quatn na turam seu perfect ionis g r a d u m ad quem not io communis erat 
in potentia, d is t inguuntur a genere ut actus a p o t e n t i a ; detcrminatus 
essendi modus d i sdngu i tu r ab ente communi ut actus distinctus ab 
actu confuso. Consequen te r datur vera abstractio animalis ab ho-
mine, non au tem entis a substantia . 

O p p o n . 2." Si ens dicit unum conceptual , praedicamenta non 
erunt pr imo-diversa , n a m conveniunt in hac communi entis rat ions. 

( 0 QQ- DD- ver- q. t , art. I ; cf. RAPH. RIPA, De ente et essentia, cap. II, 
q. I, a. 7. 

Atqui praedicamenta s tmt p r imo-d ivè r sa . Ergo ens nullum dicit uni-
tatsm couceptus, quod propr ium est nominis aequivoci. 

Resp . Disi. mai. Si ens dicit conceptum absolute u n u m , praedi-
camenta n o n e runt p r imo-d iversa . Cone, Si dicit conceptum propor-
t i o n u n u m , A'eg. 

Expl ico . Difficultas haec Aureoli i terum confundi t un i t a t em con-
csptus univoci cum unitate couceptus analog), ideoque opt ima est ail 
pervincendos eos qui p ropugnant cum Scoto entis univoci ta tem ; nihil 
autem concludit contra Aristotelicam doctr inam, quae tenet in con-
ceptu entis admit ten. lam esse uni tatem proport ionis . N a m posita 
ilia unitate, decern genera rerum indicabunt naturas p r imo diversas 
inter se; licet ipsae in eo convenient , quo-l habitudinem dicunt ad 
propriiim esse, quae convenienda seu similitudo proport ional is 11011 
constituir un i t a t em univocam, sed ana logam. 

Oppon . 3." c u m Scoto pro univoci ta te entis. Intel lectus noster 
potest esse certus de conceptu entis, et esse dub'tus d e concepiti sub-
stantias et a cc idends ; potest enini dnbitare, an D e u s sit substantia 
vel accidcns, et s imul certo cognoscere Deuin esse ens. Atqui cou-
ceptus certus nequit esse idem ac couceptus dubius. Hrgo couceptus 
entis est diversus a conceptibus subsiantiae et accidends, ideoque uni-
vocus (1 ) . 

R e s p . Disi. mai. Intel lectus potest esse certus de conceptu cutis 
et dubius de conceptu substantiae et accidends, s o quod conceptas 
entis contincat potentia subs tant iam e t accidens, ut not io univoca con-
tinet potesiate suas differentias, Xeg. lio quod actu sed confuse 
continet id quod conceptus substantiae et accidends significant di-
a b e t e , Cone. Contradisl. min. N o n potest esse i d e m , quatenus re-
praesentat e a m d e m rem et eodem m o d o . Cone. Q u a t e n u s reprae-
sentat e amdem rem, sed m o d o diverso, Neg. e t iYeg. uItmmn con-
sequent. 

Expl ico . H o c Scoti a rgumennmi ab ipso maxime exaggera tum 
et plus aequo continuatimi nul lo pacto probat, conceptum cutis esse 
umvocum, sed s o l u m m o d o esse alium a conceptu substantiae et acci-
dends, quod o m n e s fatentur , cum substantia impor te t de te rmina tum 
m o d u m essendi, qui n o m i n e ent is non exprimitur , licet de ems intel-
lectu sit ens. Scotus ergo a r g u m e n t o suo min ime demons t r a r quod 
probandum ipsi foret , nempe conceptum entis ita esse d iversum a 
conceptu substantiae et accidentis, ut ad inferiora d e t e r m i n e ™ per com-
positionein alicuius differentiae extra conceptum entis positae (2 ) . 

(1) SCOTUS, i Sent. Disi. 8, q. 2. 
(2) Cetera argomenta SCOTI refelluntur a CAIETANO, De ente et essentia, 

cap. II, q. 5. 



Oppon. 4." Si ens non dicitur. univoce de Deo et de ereaturis, 
nihil possemus ex ereaturis demonstrare et cognoscere de Deo siile 
fallacia aequivocationis, cum notio entis diversimodc praedicaretur de 
Deo et de ereaturis. Atqui hoc admitti nequit. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Nihil possemus de Deo demonstrare et cogno-
seere pcrfectc et per conceptum simplieikr unum. Cune. Imperfet te 
et per conceptum secundum quid et proportionaliter unum, Neg. Ad 
rationem additam respondemus, notionem entis praedicatam de Deo 
et de ereaturis utpote analogam, esse panini eamdem et partirn diver-
sam, et sic vitati fallaciam aequivocationis. 

Explico. Licet a nobis superius iam declaratum sic conceptum 
entis analogum fundare contradictionem et esse obiectum sciendae; 
nihilominus prò rei gravitate non erit supervacaueum eamdem doctri-
nam uberius explanare, earnque a Scoti importunitatibus vindicare, 
aliquid disputando de scientia analogi. Nonnulli Scorimi sequentes 
rati sunt scientiam de analogo esse eamdem ac de aequivoco, atque 
ita commini fallaciam aequivocationis in demonstradone in qua ex 
medio termino analogo subsumitur analogatum. E. g. si ponamus 
sapientiam analogice communem Deo et liomini, eo quod sapienria 
secundum formalem rationem dicit simpliciter perfectionem, non pos-
sumus sic concludere. Omnis perfectio simpliciter est in Deo. Sed 
sapientia est perfectio simpliciter. Ergo est in Deo. N'am, inquiunt, 
si sapientia in minori stat prò ratione sapientiae quae est in homrne, 
argumentum erit ex quatuor terminisi si prò ratione sapientiae quae 
est in Deo, non demonstratur Deum esse sapieiitem ex creaturarum 
sapientia. 

Veruni, uti sapienter notat Caietanus (1) , haec coutra conceptum 
analogum criminado est omnino fallax et captiosa. Nam rationes 
entis analogi spectari possunt vel prout sunt diversae, vel prout sunt 
proportionaliter eaedem. Si primo modo sumuntur , aequivocaiio in-
cuire tur ; minime vero si sumantur secundo m o d o : nam quidquid con-
venit uni, proportionaliter convenir alteri, et vicissim, quia quidquid 
convenit simili in eo quod simile, convenit etiam illi cuius est simile, 
proportione servata. Hinc merito docet S. T h o m a s omnia analogata 
cadere sub una analogi distributione (2). 

Analogia quippe 11011 impedit processum formalem ad coucluden-
dum de Deo ex ereaturis aliquod formale praedicatum ipsis commune: 
nam a sapientiae conceptu, segregaris per intellectum imperfecrionibus, 
concluditur : ergo ratio sapientiae nec omnino haec, nec omnino alia, 
sed ista proportionaliter est in Deo, quia creaturae similes sunt Deo 
•ìon univoce, sed analogice. Quare cum concludimi: Omnis per-

i i) Opusc. De iiommiiiit uHalùgi^ cap. X. 
(2 ) QQ. OD. Dì Poi. q. 7, a. 5. 

fectio simplex est ill Deo. Sapientia est perfectio simplex. Ergo 
est in Deo. In mimri sapientia 11011 stat pro hac vel ilia ratione 
sapientiae, sed pro sapientia proportionaliter una, nimirum pro ge-
minis rationibus prout sunt proportionaliter indivisae. Et cum iden-
titas etiam ad unitatem propordonalem extendatur, analogum potest 
rite fundare contradictionem, cum contradictio sit : aflirmatio et ne-
gatio eiusdem de eodem, et non affirmatio et negatio univoci de eodem. 

Oppon. 5.0 Ens transcendens aeque abstrahit a substantia et 
accidente, ab cnte linito et infinito. Atqui notio quae aeque abstrahit 
a suis inferioribus est notio univoca. Ergo notio ends praedicatur 
univoce. 

Resp. Disl. mat. Ens commune aeque abstrahit a suis inferio-
ribus, ita ut nullomodo ea actu signified, Neg. Ita ut inferiora non 
significet expresse et distincte, sed in actu confuso. Cone. Coutradist. 
mitt. Univoca est notio quae aeque abstrahit a suis inferioribus et 
potentia continet diilerendas quibus contrahitur ad inferiora, Cone. 
Quae continet actu, licet confuse, id per quod contrahitur ad infe-
rior:!, Neg. 

Explico. Ui solutio intelligatur, aliquid uberius explicandum de 
abstractionc analogi ab analogatis, et sic melius patebit differentia inter 
conceptum analogum et univocum. Quare cum abstrahere idem sii 
ac unum considerare, neglectis aliis, quaererc de analogi abstractione 
idem est ac detcrminare quonam pacto res significata analogo nomine 
intelligi possit, non cointellecds analogatis, ct quomodo habeatur con-
ceptus illius sine conceptibus istorum. PorrO analogo nomine signi-
ficatur res non simpliciter, sed proportionaliter una ; ex quo infertur 
analogum posse intelligi, non intellectis analogatis, ct consequenter ab-
strahere ab lllis. Verum enim haec abstractio non est eadem, ac in 
univocis, in quibus res una, e. g. natura sensitiva intelligitur, non intel-
iecta natura humana et natura equina ut s ic ; contra in analogis duae 
res proportionaliter similes intelliguntur, non cointellecds iisdem rebus 
absolute secundum proprias naturas. Quocirca entis abstractio noil 
consistit in hoc quod apprehendatur entitas et non apprehendatur sub-
stantia vel quantitas, sed quod substantia aut quantitas apprehenditur 
ut sic se habet ad propriuni esse. Unde res analoga abstrahit, et non 
abstrahit ab analogatis diversimode. Abstrahit quidem quatenus res 
similis alteri proportionaliter abstrahit a se absolute spectata; non 
abstrahit vero, quatenus ut res sic spectata necessario includit seipsam, 
et nequit absque seipsa intelligi; res univoca e contra absque univo-
cads omnino intelligitur (1 ) . 

Oppon. 6." Ens commune analogice dictum de suis inferioribus 
esset praedicatum superius et prius. Atqui nullum praedicatum est 

(1 ) C f . C.MET. Dt itominum analogia, cap. V . 



prius et Superius Deo. Ergo ens non dicitur analogice de Deo ci 
de creatura. 

Resp. Dist. mai. Ens esset praedicatum absolute et simpliciter 
superius, Xeg. Esset praedicatum secundum quid superius. Cone. 
Contradist. mitt. Nul lum praedicatum est prius et superius Deo ab-
solute et simpliciter. Cone. Secundum quid, X,eg. 

Explico. Cum praedicatum commune analogice dictum de suis 
inferioribus signilicet rationem proportionalitcr unam, praedicatur de 
analogatis ut superius de suis inferioribus; nam analogum conceptu 
unico proportionalitcr omnia analogata coiuplectttnr, quae unitas suf-
ficit ad superius praedicatum constituendum, quod est unum saltern 
proportione ad plura se extendens. Quod si analogum spectetur 
secundum quod indicat rationes absolute et simpliciter diversas, tunc 
noil est praedicatum prius et superius, sed cum analogatis convertitur. 

Quare divinae perfectioni repugnat praedicatum absolute simplicius 
et superius, non autem prius et superius secundum communem uui-
tatem proporuonis. Si en im esset absolute prius et superius, Deus 
esset in genere et compositus: si non esset aliquo modo prius et 
superius, nulla esset similitudo vel similis ratio inter Deum et crea-
turas, nihilque ex creaturis de Deo cognosceremus ( i ) . Propterea 
S. Thomas a Deo excludit praedicatum absolute superius, non supe-
rius secundum proportionem, inquiens: « Quod univoce de pluribus 
praedicatur, utro ]uc illorum ad minus secundum intellectum simpli-
cius est. Deo autem neque secundum rationem, neque secundum 
intellectum potest esse aliquid simplicius: nihil igitur de Deo et de 
aliis rebus univoce praedicatur » (2 ) . 

Oppon. 7.° Si ens diceretur analogice de Deo et de aliis rebus, 
deberet per prius dici de Deo, quam de creaturis, cum primum ana-
logatum ponatur in definitione aliorum. Iam vero ens prius dicitur 
de creatura, quia illud nominatnus prius, quod prius cognoscimus. 
Ergo ens non dicitur analogice de Deo et de aliis. 

Resp . Dist. mai. Deberet prius dici de Deo secundum rem si-
gnilicatam, Cone. Secundum nominis imposidonem, Xeg. Ad ra-
tionem additam, Dist. P r imum analogatum ponitur in definitione 
aliorum quando est prius turn re, turn cognitione, Cone. Quando est 
prius solum re, Xeg. 

Soludo satis per se patct ; ve rum s iquts uberiorem huius doctrinae 
explicadonem desiderat, consulere jiotcst Ferraricnsem, qui hanc ma-
teriam late evolvit (3) . 

(1) Cf. C A I E T . opusc. cit. cap. IV. 
(2 ) Contra gait. l ib. I , c ap . XXX11. 
(5) Comment, in Sum. Contra gent. lib. I, cap. XXXIV. Pro aliis difiicultatibus 

conferri potest Cosv.us A L A M . Log. q. 8, .1. 5. 

Scholion. Communitas analogica potest esse dupliciter; vel ex 
eo quod aliqua participant aliquod unum secundum prius et posterius, 
sicut potentia et actus; similiter substantia et accidens participant 
rationem entis: vel ex eo quod unum recepit ab altero esse et ratio-
nem, et talis est analogia creaturae ad Creatorem. Sic intelligitur 
S. Thomas , cum ait esse aliquid prius substantia et accidente, non 
vero Deo et creatura. 

A R T I C U L U S III . 

QUOMODO ENS PRAEDICATUR ANALOGICE D E SUIS INFERIORIBUS. 

C O N T I N U A T I O RERUM: Cum duplex sit analogia, nempe at-
tributionis et proportionalitatis, iute ainbigitur an ens, quod a nobis 
demonstratum est praedicari analogice de substantia et accidente, de 
Deo et creatura, dicatur de ipsis secundum utramque analogiam vel 
secundum alterutram tantum. Cui dubitationi paucis satisfaciemus, 
et sic quaestioni de analogia entis imponemus finem. 

E n s d ic tum de subs tant ia et acc idente . F-t ut a naturis praedi-
camentalibus, quae notiores sunt quoad nos, dticamus exordium, 
affirmandum est, ens dici de substantia et accidente utroquc modo 
analogiae. Aristoteles quippe docet, ens non esse u n u m ; sed ad unum, 
et principia praedicamentorum non esse eadem, nisi secundum pro-
portionem. Hanc Aristotelis doctrinam nun omnes eius interpretes 
agminatiin, turn illustres philosophi generatim sequuntur. N a m et 
accidens dicirar ens per ordinem ad substantiam in qua est, ideoquc 
in eius definitione ponitur substantia a qua habet ut sit ens, cum ac-
cidens per se melius dicatur ens entis vel aliquid entis, quam ens ab-
solute ( i ) . Iteruui essentia accidentis habet proportionalem simili-
tudineni ad essentiam substantiac secundum habitudinem ad proprium 
esse. Sicut enim quidditas substantialis se habet ad proprium esse, 
ita quidditas accidentis ad suum. Ergo substantia et accidens di-
cuntur entia utroque modo analogiae. 

E n s d ic tum de Deo et de creatur is . Quonam pacto ens dicatur 
analogice de Deo et de creaturis, res non vacat aliqua difficultate 
propter diversum loquendi modum S. Thomae . Angelicus quippe 
Doctor negat inter Deum et crcaturas esse convenientiam secundum 
determinatam proportionem, sett habitudinem unius ad alterum; sed 
concedit esse convenientiam secundum similitudinem duarum ad in-
vicem proportionum, et cum liaec convenientia sit proportionalitatis, 

(i) Quomodo accidentia dicuntur entia per ordinem ad substantiam perbelle 
d e c l a r a t o r a S . THOMA, Metaph. l ib. I V , l ec t . 1. 



infer thenc tantummodo esse admittendam inter Deum et creaturas ( i ) . 
Contra alibi passim docet inter Deum et creaturas esse similitudinem 
seu convenientiam unius ad alterum, cum creaturae sint similitudines 
et imagines Dei, a quo participant esse et perlectiones; ideoque no-
inina dicuntur de Deo et de creaturis etiam secundum liunc modum 
similitudinis seu convenientiae, quae est unius ad alterum (2). 

Ut haec quaestio rite intelligatur, et simul doctrina S. Thoniae 
exponatur, paucis dicimus analogiam attributionis seu proportionis 
dividi in analogiam seu proportionem aliquorum inter se, et haec 
vocatur unius ad alterum, et in analogiam seu proportionem duorum 
seu plurium ad aliquod tert ium, et haec dicitur duorum ad tertium 
seu multorum ad unum. Porro hie secundus modus analogiae evi-
denter in Deo et in creaturis constitui minime potest, secus admit-
tendum foret aliquid prius Deo et creaturis, quod repugnat. 

Verum enim iuxta primum modum, nempe aliquorum inter se, 
seu unius ad alterum, ens dici potest analogice de Deo et de crea-
turis, et hoc disertc traditur a S. Thoma in locis mox citatis. Scd 
non est putandum ens dici analogice de Deo et de creatura secun-
dum extrinsecam denominationem, ut sanum dicitur de animali et 
de urina. Nam cxemplum sani affertur, quia utrinquc est analogia 
ratione ordinis duorum inter se, licet haec ratio ordinis aliter et aliter 
se habeat. N a m inter Deum et creaturam est similitudo formalis 
imitativa, cum in Deo praeexsistant tamquam in causa perlectiones 
omnes, quas creaturae participant, et per quas Dei similes sunt et 
ordinantur ad Deum- Inter animal vero sanum et urinam non est 
formalis similitudo, sed relatio significationis. 

Hinc inter Deum et creaturas est communitas analogiea in ente 
secundum praedlcationem formalem: in secundo casu est communitas 
attributionis ad unum secundum quamcumque praedicationem (3). 
Quare S. Thomas excludens a Deo et a creatura analogiam attribu-
tionis, illam excludit, quae fundatur in denominante extrinseco et ill 
qua primum analogatum ponitur in definitione alterius, atque ita debet 
prius cognosci secundum formalem significationem analogi nominis; 
Deus autem non cognoscitur nisi mcdiantibus creaturis, ideoque ens 
pracdicatum de Deo non poninir in definitione entis creati, licet ens 
creatum sit part icipate divini esse et ad ipsum tamquam ad principium 
et causam refcratur. 

Quod si, habita cognitione Dei mediautibus creaturis, per regres-
sum rationis creaturas perfectius cognoscimus sub definite ratione entis 

( i> QQ. DD. De ver. q . a , a . 11. 
(2) 1 p. q . 1.3, a . j et 6; QQ. DD. De Pot. q. 7, : 

cap. X X X I V et alibi pa s s im . 

(3) CAIET. in 1 p . q . I j , a . j . 

participate tunc in definitione et concepm creaturae ingreditur ens 
imparticipatum, nempe Deus, et tunc nomen entis praedicatum de 
ente participato dicitur quadantcnus per extrinsecam denominationem 
all ente imparticipato, quod est eius causa efficiens. Sic videntur 
componi posse ilia loca S. Thoniae in quibus analogiam attributionis 
inter Deum et creaturas negat cum illis in quibus earn propugnat ( t ) . 

SCHOLION. Ad vi tandas aequivocationcs. Ut diverse phi-
losophorum dicta probe intelligantur, prae oculis habenda sunt quae-
dam. Cum analogum sit medium inter univocum et aequivocum, 
et proprium medii sit extremorum naturem perdcipare, ad unum 
comparatum illud induit, ita ut quando utimur medio secundum 
id quod de uno extremo habet, illius extremi condiuones, et proprie-
tates medio attribuemus. Quare Doctores utentes analogo ex parte 
unitatis, quain ex tinivocis habet, univocorum coiiditiones, e. g- ab-
strectionem et etiam nomen ei attribuunt: contra ea utentes analogo 
ex parte diversitatis, quam ex aequivocis hebet, ei et conditiones et 
aequivoci nomen imponunt. 

Exemplo sit Arist'oteles qui (2 Melaph. text. 4) ens et verum uni-
voca vocat, et S. T h o m a s qui passim docet in ratione alicuius ana-
logi omnia contenta esse indivisa, et raiionem abstrehere eb utroque 
enelogeto, quemadmodum paternitas abstrahit a divina et ab humane: 
respicit enim enalogum ex parte identitatis. Neque loquutiones istee 
dicendae sunt falsae, scd latiori sensu adhibitae; cum in analogis 
salvetur identites nominis et rationis in qua coedunantur singulae 
analogatorum rationes, quae quodemmodo confunduntur utpote ali-
queliter abstrahentes ab earumdem diversitate. 

Vicissim idem Philosophus considerans ens ex parte diversitatis 
(1. Phyi.), ipstim vocavit aequivocum contra Parmenidem; et eodem 
sensu S. Thomas docet,ens non esse prius primo analogato, passimque 
affirmat nihil esse prius et superius Deo secundum intellectum. Cum 
enim quaelibet redo secundum se proprium enalogatum includat, cum 
eoque convertatur, exinde abstractio a suo analogato ncgatur. Cum 
his temen stat quod ratio ilia in Deo ut proportionaliter eadem alteri 
rationi, secundum commune nomen lagke loquendo, sit prior ac su-
perior. Diximus logice, nam pbysice .vel in ordine reali analogum 
nec est prius secundum consequcndam omnibus enelogeds, nec potest 
esse sine primo analogato, si quando analogata consequenter se hebent. 

(1 ) De m e n t e S . T h o m a e cf. FERKARIEKSEM, qui l a te re in c sp l i ca t , Conlia genl. 

lib. I, c a p . X X X I V . 



QUAESTIO III. 
De notion/bus transcendentibus, quae convertuntur 

cum ente communissimo. 

Q U A E S T I O A D U M B R A T U R . Cum notio entis prima sit, quae 
ab intellect!! concipitur, et in quam omnes animi nostri conceptiones 
ultimo resolvuntur, liquet omnes alias conceptiones inteilectus nostri 
accipi ex additione ad ens, ita ut ens includatur in eariuu ratione, et 
non vicissim. Iam vero, quemadinodum ex Pldlosopho tradit Aquinas, 
end nihil addi potest quod sit extraneae naturae ab ipso; sed solum 
quaedam dicuntur addere super ens, eo quod aliquem essendi mo-
dum significant, qui n o n exprimitur nomine entis. Quod si modus 
expressus generaliter consequitur omne ens, tunc nodo quae talem 
modum denotat, tantundem patebit, quantum ipsuui ens; et conse-
quenter praedicari poterit de omnibus, de quibus notio entis praedi-
catur, ideoque merito dicetur eadem subiecto cum ente, sed defe-
rens ratione ( i ) . Sicut ergo notio entis eo quod cuncta rerum genera 
transcendit, et omnia complectitur, nuncupari solet notio transcen-
dens; sic etiam notiones quae cum ente convertuntur, suo quodam 
iurc dicuntur transcendentes. 

Numerus no t ionum transcendent ium. Notiones transcendentes 
quae absolute dici solent etiam transcendentalia numerantur sex; nimi-
runi ens, res, unum, aliquid, verum, bonum, quae omnia sunt idem 
re, sed discriminantur ratione. Et re vera generalis essendi modus 
conscqueus omnem cutis amplitudinem, vel consequitur ens absolute, 
et in se spectatum, vel per ordinem ad aliud. Si huiusmodi modus 
aliquid addit end in se spcctato, haec additio vel aliquid affirmative 
exprimit in omni ente, vel aliquid negat. Iam vero affirmative di-
ctum de omni ente in se spectato, nihil invenitur nisi eius essentia, se-
cundum quam dicitur esse, et sic imponitur hoc nomen res in hoc 
differens ab ente quod ens sumitur ab actu essendi, et res exprimit 
quidditatem habentem esse. Negatio vero quae absolute consequitur 
omne ens, est indivisio, quae exprimitur per hoc nomen unum: est 
quippe unum ens indivisum. 

( l ) S . THOM. t Sent. D i s l . S, q . I , a , 

Quod si modus entis sit secundum ordinem uni us ad aliud, hoc 
iterimi bifariam contingere potest; vel secundum divisionali unius ab 
altero, et hoc significat nomen aliquid, idest aliud (¡aid, in eo difle-
rens ab uno, quod unum dicit ens indivisum in se ; aliquid vero si-
gnificat ens divismi) ab aliis. Sin vero modus relativus spectetur se-
cundum convenientiam unius entis ad aliud, accipiendum est aliquid 
quod convenire valear cum omni ente, quod non potest esse nisi 
anima, quae propterea a Philosopho dicitur esse quodammodo omnia. 
Cum vero in anima duplex sit virtus, altera apprehensiva, altera appe-
titiva, idest inteilectus et voluntas, convenientiam entis ad intellecmm 
exprimit hoc nomen verum, convenientiam autem entis ad volun-
tatcm significat hoc nomen bonum ( i ) . 

Transcendentia ergo sunt sex, nimirum: ens, res, unum, aliquid, 
verum, bonum : et cum res facile revocari possit ad ens, et aliquid 
reduci ad unum, remanent quatuor transcendentia, videlicet: ens. 
unum, verum, bonum. Quare cum explicata haetemis a nobis fuerit 
notio cutis, ipsa insàturi nostri ratio postulat, ut aliquid perstringamus 
de imitate, vernate, et bonitate entis. 

ARTICULUS I. 

DE U N I T A T E ENTIS, EIUSQUE SPECIEBUS. 

Q U I D U N U M ? Unum definitur: Ens indivisum, vel ens quod 
non dividiti«. Ut haec descriptio intelligatur, animadvertendum est 
unum nihil reale addere super ens, a quo non differt nisi ratione. 
Unum enim denotat aliquem modum omnibus endbus communem, 
qui nomine emis non significatili-, nempe indivisionem. Ens quippe 
sumitur ab esse, et significat id quod habet esse, quod est actus entis. 
Porro quaelibet res habet ut rise ipsi insit per indivisionem, cum di-
visio faciat rem non esse : inde illud pervulgatum : Unumqtiodque sicut 
custodii esse, custodii suain umtatem. Quare unum enti addit modum 
quondam negativum, nimirum privationem divisionis, ideoque ab 
ente non distìnguiti« nisi ratione; et consequents tam late patet, 
quam ens quocum convertitur, cum nihil esse possit, quin sit indi-
visum (2). Sicul ergo ens mnltipliciter dicitur, ita et unum niulti-
pliciter dividitur ; et sicut ens dividitur in ens per se, et ens per acci-
dens, ita et unum dividitur in unum per se, et unum per accidens. 
Insuper sicut ens proprie, et formalità dicitur ab esse, quod est actus 
entis, ita et unum dicitur proprie et formaliter ab esse indiviso, nempe 

(1 ) S . THOM. QQ, DD. De ver. q . 1, a . 1. 
(2) S. T110.M. opusc. De natura generis, cap. II. 



secundum quod aliquid habet esse indivisum ; et ideo si indivisio re-
spicit esse primum et subs tant ia l , habetur unum substantiate; si rc-
spicit esse secundum et accidentale, exsurgit unum accidentale. 

Par t i t io unitat is substant ia l is . Sicut ens dicitur primo et absolute 
de substantia; secundario et per ordinem ad substantiam dicitur de acci-
dente ; ita dicitur etiam et unum. Substantia autein alia est compo-
sita, nimirum coalescens ex partibus essentialibus vel integralibus, alia 
simples et partium expers; conscquenter duplex u n i u s substantialis, 
una per modum compositionis, alia per modum simplicitatis, secundum 
quod esse indivisum recipitur in subiecto coalescente ex panibus, vel in 
essentia simplici. Cum autem in primo casu esse, licet sit indivisum, 
possit tamen dividi ad partium separationem, ens illud ita dicitur 
unum, ut sit indivisum actu, sed divisibile potential uti sunt omnes 
substantiae corporeae ; cum contra in secundo casu esse recipiatur in 
subiecto simplici et indivisibili, ens illud ita dicitur unum, ut sit indi-
visibile actu et potentia ; uti formae simplices et per se subsistentes. 
Quare compositio substantialis non tollit unitatem substantialem, cum 
partes actuentur unico esse et indiviso, sub quo coadunantur; sed au-
fert ab ente simplicitatem, quae non convertitur cum unitate, cuius 
est species et perfectio, quae indivisioni addit indivisibilitatem. Ad 
rem Aquinas: « Simplicium essentiae sunt indivisae et actu et po-
tentia. Compositorum vero essentiae sunt indivisae secundum actum 
tantum » (1). Quare merito post Aristotelem ens per se unum a 
S. T h o m a divisimi fuit tripliciter; nempe in unum indivisibile, in 
unum continuum, et in unum ratione seu definit ione: « Unum autem 
simpliciter, tripliciter dicitur: vel sicut indivisibile, vel sicut continuum, 
vel sicut quod est ratione unum » (2). 

Part i t io unius pe r acc idens . Sicut ens per accidens multifariam 
dividitur; ita et unum per accidens, cum ratio unius nihil reale addat 
enti, sed ab ipso solummodo excludat divisionem. Quare sicut ens 
per accidens aliud est ens nnturae, uti h o m o albus; sic et unum, 
quod dicitur unum naturale, in quo res divcrsarum rationum per ope-
rationem naturae copulantur sub esse indiviso. Quod si res illae 
copulantur per formam et esse artificiale, exsurget opus arris et 
consequenter ens et unum artificiale, uti domus. Si autem plura 
uniuntur ratione finis communis, elTlorescet unitas ilia quae dicitur 
moralis, uti unitas exercitus, vel civilis societatis. Hinc triplex unum 
per accidcns, nimirum naturale, artificiale, morale. His addi potest 
unum aggregatone , ut acervus lapidum. 

Unum, idem. C u m notione unitatis mox explicata adamussim 
convenit notio identitatis, quae vulgo dici solet : Convenienza cutis cum 

(1) i p. q. 6, a. 3 ad 1. 
(2 ) Contra gent. l ib. II, cap. L V I . 

seipso: omne quippe ens unum convenit cum seipso, ideoque dicitur 
sibi ipsi idem. Quare identitas ab Aristotele dicitur: Ouaedam esseu-
liae sen essendi unitas ( i ) . Sicut ergo unum diversimode dicitur se-
cundum quod ens magis vel minus participât de indivisibilitate ; sic 
diversimode dicitur idem secundum quod magis vel minus participai 
de unitate. Cum vero dicatur unum per accidens multipliciter; sic di-
citur idem per accidens multipliciter : ut duo accidentia licet diversa 
ratione inter se, sunt tamen idem subiecto ; hinc albus et musicus 
su ut idem subiecto, licet albedo sit diversa a musica secundum essen-
tiam. Et cum unum per se dicatur etiam multipliciter; sic etiam di-
citur multipliciter idem per se (2). 

Iden t i tas s t r i c te e t l a te sumpta . Identitas ergo iuxta Philosophi 
doctrinam quandoque sumitur stricte, et significat unitatem, quandoque 
accipitur latiori sensu, et dénotât unionem. In primo casu habetur 
identitas simpliciter, quae est relatio rationis; in secundo casu habetur 
identitas secundum quid, et est relatio realis, cum duo real iter diversa 
in uno aliquo conveniunt. Doctrinam Philosophi sic sub oculos ponit 
S. T h o m a s : « Identitas est uniras vel unio; aut ex eo quod ilia, 
quae dicuntur idem, sunt plura secundum esse; et t amen dicuntur 
idem- in quantum in aliquo uno conveniunt: aut quia sunt unum 
secundum esse; sed intellectus utitur eo ut pluribus ad hoc quod 
relationem intelligat. Nam non potest inteiligi relatio nisi inter duo 
extrema. Sicut cum dicitur aliquid esse idem sibi ipsi. T u n c enim 
intellectus utitur eo quod est unum secundum rem, ut duobus. 
Alias eiusdem ad seipsum relationem designare non posset. Unde 
patet quod si relatio semper requirit duo extrema, et in huiusmodi 
relationibus non sunt duo extrema secundum rem, sed secundum 
intellectum solum, relatio identitatis non erit relatio realis, sed ra-
tionis, secundum quod aliquid dicitur idem simpliciter. Secus autem 
est, cum aliqua duo dicuntur esse idem vel genere, vel specie » (3) . 

Verum enim si identitas sumitur sensu latiori, idest secundum quid 
quatenus significat unionem duorum, quae cum sint secundum esse 
diversa, in aliquo uno conveniunt, haec identitas quae a prima in in-
finitum distat, invenitur inter duo vel plura entia subsistentia, quae 
conveniunt vel genere, vel specie, et dicuntur esse eadem in natura 
generica, vel specifica : tametsi unum eorum non sit alterum, cum 
sint duo vel plura individua, et de ratione individui sit, esse hoc et 
non aliud, idest indivisum in se et divisum a quolibet alio. Quare 
haec identitas seu unio plurium convenientium in natura generis, vel 

(1) Melaph. lib. V, cap. IX, text. 16. 
(2) D e diversis raodis unius, et eiusdem, per acc idcns et per se, cf. S. THOM. 

Mdaph. lib. V, lect. ir . 
(?) Melaph. lib. V, Icct. 11 ; cf. etiam t p. q. 28, a. 1 ad 2. 



speciei constituit quamdam unitatem fundamentalem et potius mga-
livam in rebus; quatenus nempe duo individua rcalicer iiuer se di-
stinct! ct divisa, dicuntur unurn genere vel specie, quia non distin-
guuntur rarione quidditatis vel genericae, vel specificae. 

Haec convenientia seu indistinctio praebet inteilectui fundamentum 
ad efformandam not ionem aliquam universalem, quae sit communis 
imago representat iva , et ducens in cognitionem plurium secundum 
genus vel speciem. Hiñe unitas ilia et communitas invenitur for-
"maliter et positive secundum esse, quod huiusmodi naturae habent 
in intellectu; fundamentaliter et negative est extra intellectum, uti 
late explicavimus agentes de universalibus ( i ) . 

Idem, simile, aequa le . Cum haec secunda identitas reperiatur 
inter res diferentes per esse, ct in aliquo consendeiltes; secundum 
diversa in quae duo vel plura conveniunt, differentia sibi vindicat 
nomina. Etenim si duo conveniunt in substantia, proprie dicuntur 
eadem; si conveniunt in qualitate, dicuntur similia; si demum con-
veniunt in quamitate, vocantur aequalia: licet non raro simiiia di-
cantur etiam ea quae conveniunt in substantia, sive haec convenientia 
sit univoca, sive sil analoga. Sic duo homines dicuntur similes in 
natura, et iterum dicuntur habere uuam eamdemque naturam huma-
nam ; sic etiam substantiae creatae dicuntur Dei similes. 

Quocirca haec tria nomina idem, simile, aequale pressa signilicatione 
denotant unum in substantia, in qualitate, in quantitate; nihilominus 
communi sermone 11011 raro indiscriminatim adhibentur, ct praesertim 
simile usurpatur et poijitur pro eodem ad vitandam confusionem 
strictae identitads cum identitate quae est secundum quid. Audiamus 
S. T h o m a m : « Ex quo unum et ens idem significant, et eiusdem 
sunt species eaedem, oportet quod tot sint species ends quot sunt 
species unius et sibi invicem respondentes. Sicut enim partes entis 
sunt substantia, quandtas, et qualitas etc., ita et partes unius sunt 
idem, aequale, et simile. Idem enim unum in substantia est. Ae-
quale unum in quantitate. Simile unum in qualitate. Et secundum 
alias partes entis possent sumi ali.ie partes unius, si essent nomina 
posita. Et sicut ad unam scientiam, scilicet ad Philosophiam pertinet 
considerado de omnibus partibus entis, ita et de omnibus pa'rtibus 
unius, scilicet eodem, et simili et huiusmodi » (2) . 

Quid s imi l i tudo? Licet similia pressiori sensu dicantur ea quae 
unum sunt in qualitate ( 3 ) ; nihilominus, ill! notavimus, similia vulgo 
dici solent turn ea quae conveniunt in substantia, turn ea quae con-
veniunt in qualitate. Sic omnc agens dicitur agere simile sibi, sive 

(1) Cf. C.vtf.v. in opuse. De enle el essentia, cap. IV, qq. 6, 7, S. 
(2) Metaph. lib. IV, lcct. 2, versus fincm. 
(;) Metaph. lib. V, lect. 12. 

substantiam sive accidens producat. Generatim ergo similitudo defi-
nitur : Convenientia sen communicant in forma. Cum triplex potissi-
m u m distingui valeat commuuicatio in forma, consequenter triplex 
distinguenda est similitudo. 

Quaedam enim communicant in forma secundum eamdem ratio-
nem, et secundum eumdem roodum : ut duo aequaliter alba, et haec 
dicunnir non solum similia, sed aequalia in sua similitudine, quae si-
militudo est pcrfectissima. Quaedam communicant in forma secun-
dum eamdem rationem, sed non secundum eumdem m o d u m ; ut duo 
inaequaliter alba, et haec similitudo est imperfecta, et obtinet in illis 
qualitatibus quae suscipiunt inagis et minus; ideoque nequit reperiri 
in generationibus substantialibus, quando agens univocum generai sibi 
simile, quia formae substandales non suscipiunt magis et minus. 
Quaedam demum communicant in eadem forma, sed noil secundum 
eamdem rationem : ut contingit in agenribus non univocis relate ad 
proprios effectus : omne enim agens necessc est ut agat secundum 
suam formam, ideoque in eftectu est similitudo formae operands; sed 
si effectus est diversae speciei, forma non communicatur secundum 
eamdem rationem. Hoc maxime patet in effecribus procedentibus a 
Deo, qui cum Ipso sindlitudineiu taniummodo analogicam gerunt ; et 
haec similitudo est imperfettissima, ideoque res creatae dicuntur merito 
similitudines Dei dissimilarti, cum in infinitum distent a perfectione 
Primae Causae, quae est ipsum esse simplicissimum et subsistens ( i ) . 

A R T I C U L U S II . 

D E P L U R A L I T A T E E T D I V E R S I T A T E E N T I S . 

C O N T I N U A T I O E T S E R I E S R E R U M . Sicut unitati oppo-
nitur multitudo et pluralitas, sic identitati opponitur diversitas ; et sicut 
unum et idem dicuntur muldpliciter, sic plura et diversa. Nam iuxta 
regulam in primo Topicorum ab Aristotele traditam, si unum oppo-
sitorum dicitur muldpliciter, alterum etiam multiplicity dicitur. Quare 
quo magis aliquod ens participat de indivisione, eo magis participat 
de imitate et identitate. Vidssim quo magis ab unitate et identitate 
deficit, eo magis participat de divisibilitate, muldplidtate, diversitate. 
Cum ergo in solo Deo reperiatur perfettissima unitas, indivisibility, 
simplicitas, in Ipso solo nulla est mnltiplicitas et diversitas, et realis 
distinctio secundum rem absolntam, ut cum Aquinale loquamur ( 2 ) : 

( I > C f . S . T I I O M . I p . q . .1. a . j . 

(2) i p. q. 27, a. 



Creaturae ex ad verso, quae a perfettissima unitate deficiunt, semper 
alicui multiplicitati ac diversitati obnoxiae sunt. 

Quid d i v c r s i t a s ? Diversa ergo dicuntur ea quae non sunt eadem; 
et iuxta Phi losophum ad tres potissimum classes revocari possunt. 
Quaedam en im dicuntur diversa specie, quorum species sunt plures; 
sicut asinus et bos. Quaedam vero dicuntur diversa numero, quia 
differunt secundum matcriam; sicut duo individua unius speciei. Quae-
dam dicuntur diversa secundum rationem substantiae, idest secundum 
dciiniiionem declarantem rei quidditatem. Hoc contingit cum quaedam 
sunt idem numero , scilicet subiecto, sed diversa definitione; sicut So-
crates et lioc album. Ad memoratos tres diversitatis modos celeri 
reduci possunt ; nam diversitas generis includitur in diversitate speciei; 
diversitas continui in diversitate materiae, eo quod paries quantitatis se 
babent per inodum materiae ad totum ( i ) . 

Quid dif ferent ia ? Differens et diversum vulgo indiscriminaiim 
usurpantur, sed pressius loquendo, ea dicuntur differentia quae licet 
diversa inter s e ; tamen in aìiquo uno conveniunt, sivc conveniant in 
aliquo uno secundum numerum, ut Socrates sedens a Socrate non se-
dente : sive conveniant in aliquo uno specie, sicut Socrates et Plato : 
sive in aliquo uno genere, sicut homo et brutum animal. Generatitn 
vero, et proprie ea dicuntur differentia, quae conveniunt in aliquo prae-
dicato univoco, et per formales differentias separantur. 

Iuxta hanc vocabuli proprietatem S. T h o m a s saepissime docei, 
non debere dici Deum differre a creaturis, sed diversum esse; quia 
ab ipsis distinguitur et separatur toto suo esse simplicissimo, et in nulla 
praedicatione univoca c u m creaturis convenit. Sic suprema rerum 
genera dicuntur inter se primo diversa : sic specificae differentiae, quae 
dividunt genus, et consti tuunt oppositas species, dicuntur diversae ; 
quia seipsis differunt et non per alias differentias. Quare omne dif-
ferens est diversum, sed non vicissim. N a m ilia diversa quae in nullo 
conveniunt, non possunt proprie dici differentia; quia non differunt 
aliquo alio, sed seipsis : lune simplex aliquod est diversum ab alio, 
sed proprie differentia dici nequeunt nisi composita. Sic S. Thomas 
passim probat esse realiter composita ilia omnia, quae conveniunt in 
genere vel specie (2 ) . 

Quid distinctio ? Distincta dicuntur ilia, quorum unum non est 
alterimi, vel quae non sunt idem; ideoquc distinctum quoad generalem 
ac communem vocis significationem in entibus crcatis idem sonat ac 
diversum. Cum ergo distinctio opponatur identitati, patet quamlibet 
distinctionem in creaturis denotare pluralitatcm, compositionem ac 
multiplicitatem essendi; sicut quaelibet identitas dicit unitateli), sim-

( 1 ) S . T H O U . Velti[>h. lib. V , lect. 1 2 initio. 
( 2 ) Q Q . D D . P I m . q. 2 7 , .1. 1 ad 8 . 

plicitatem, et indivisionem essendi. Veruni multtplicitas et diversitas 
essendi vel est in ipsa re independenter a conceptibus nostris, et tunc 
obtinet distinctio rcalis, in qua una realitas componit cum altera et 
denotat in re reaiem compositionem, ac imperfectionem ; vel essendi 
multiplicitas ac diversitas est in conceptibus nostris, qui ratione pro-
priae imperfectionis exprimunt secundum diversum esse intentionale 
unam eamdemque rem, et tunc diversitas ac distinctio est in conce-
ptibus, quae vulgo dici solet distinctio raliottis, seu secundum intelli-
gibilem rationem, quae potesi consistere cum perfectissima simplicitate 
et identitate reali ; nam dependet non ab imperfectione et composi-
tione rei, sed ab imperfectione intellectus nostri, qui simplicia cogno-
scit composite. 

Iranio iuxta pulcheirimàm S . Thomae sententiam, quo ens est 
magis perfectum et simplex, eo maius fundamcntum pracbet intclle-
ctui nostro ad distinguendum in ipso plures rationes intelligibiles. 
Prima ergo et adacquata distinctions partitio est in distinctionem 
reaiem el distinctionem rationis; et utraque distinctio alias subdivisiones 
sub se complectitur. 

Distinctio realis . Cum generatim distinctio, utpote identitati 
opposita quamdam complectatur multiplicitatem essendi, secundum di-
versam hanc multiplicitatem datur diversa distinctio. Quandoque 
enim viget inter duas substantias subsistentes, idest proprio esse sub-
stantial! terminatas; sicut inter duos homines, et haec est distinctio sub-
stantial^ adacquata, actualis, et perfecta, quia opponitur identitati seu 
unitati essendi quae propria est individuorum subsistentium. Quan-
doque viget inter partes alicuius substantiae compositae, quarum una 
non est alia, et haec distinctio quae edam s u b s t a n t i a l dicitur, licet 
minus perfecte, non denotat divisione!" essendi secundum esse di-
versum; quia partes unico et communi esse actuantur et terminantur, 
cum substantia sit ens per se u n u m ; nihilominus quamdam essendi 
divisionem participant. 

Hoc contingit vel quia partes diversam habitudinem dicunt ad 
esse, uti in compositis ex materia et forma substantiali, in quibus 
materia se ha'bet ut potentia, forma se habet ut actus ad conflandum 
.compositum, quod proprie exsistit; ideoquc materia ct forma substan-
dalis realiter distinguuntur propria realitate potential! et actuali dicente 
diversum ordinem ad esse. Vel quia partes materiale! licet eamdem 
habitudinem dicant ad formam ci ad esse consequens formam, babent 
a quantitate dimensiva ut dividi possint in varia subsistentia eiusdein 
speciei ; uti in continuo in quo panes realiter distinguuntur, sed pro-
pria realitate potentia li : ipsae enim continentur unica forma et actu et 
efheiunt ens per se unum, sed divisibile ad divisionem quantitatis. 
Quocirca partes in continuo dicuntur realiter distinctae potentia, non 
actu; quiaquamdiu remanent indivisae aciuanttir unica forma, et unico 



esse substantial!; ideoque una non disringuitur ab alia aetu per pro-
prium esse. 

Distinctio substantialis imperfecta, quandoque consideran« vigere 
inter partes, quarum una non est alia nec aliam componit; ut inter 
material« et formam: quandoque c o n s i d e r a t e inter partem aliquant et 
totum ex partibus coagmentatum; u t i inter animam radonalem et ho-
minem, et tunc dicitur inadaequata; quia anima humana secundum 
aliquid disringuitur, et secundum aliquid non disringuitur ab homine; 
ncmpe disringuitur secundum partem materiaiem, non vero secundum 
partem formalem. Sic in substantiis materiaiibus quidditas non disrin-
guitur adaequate a substantia prima quae dicitur res, et quae cum ipsa 
identificatur penes quidditatem, licet quidditati addat principia indivi-
duantia quae a quidditate sunt realitcr distincta, secus essentia indivi-
duaren« per seipsam. Demum distinctio realis quandoque viget inter 
substantiam et accidens, vei inter duo accidentia, et tunc dicitur di-
stinctio accidentalis, quae denotat d ivis ional! et multiplicitatein essendi 
secundum esse accidéntale. 

Distinctio rat ionis . Haec distinctio a nobis superius declarata 
dividi solet in distinctionem rationis raimfaatae, et distinctionem ra-
tionis raliocinanlis; vcl in distinctionem rationis cum fundamento in 
re, et sine fundamento in re. P r ima effiorescit cum secundum ratio-
lieiii inteiiigibilem piuca distinguinius in re simplicissima, eoquod res 
ilia pluribus aequivalet perfectionibus. Sic disringuimus divina attri-
buta, nam Deus in suo esse purissinio et subsistente praeliabet omnes 
creaturarum perfectiones quas in infini tum superexcedit, uti videbimus 
disputantes de divinis nomiuibus. Sic proporcione quadam in anima 
humana disringuimus perfectionem animae sensitivae a perfectione 
animae inteilectivae, licet quoad esse idemificentur in única anima ra-
tionali quae ut forma substantialis superior virtute continet omnes 
formarum inferiorum perfectiones, uti declarabimus explicantes unionem 
animae humanae cum corpore. H a c c distincdo nuncupari solet etiam 
virlualis, quia una res simplex virtute in se continet plura. Distin-
ctio rationis ratiocimniis tunc habetur quando in te l lec t« idem obie-
ctum conce|)tu obscuro cogni tum alio conceptu clariori apprehendit. 
Htiiusmodi est distinctio inter bomiucm et animal rationale; nam idem 
omnino obiectum quod per conceptum obsenrum apprehensum fi.ui, 
cognoscitur iterum per conceptum clariorem. 

Distinctio formal is scot i s t ica . Cum divisio entis in ens realc 
et ens rationis sit omnino adaequata, praeter distinctionem realem, et 
distinctionem rationis, nulla alia admit t i potest distinctio, quae ad al-
terutrum membrum non reducatur. At non ita visum est Scoto, et 
quibusdam ei'.is adstipulatoribus. Scotus quippe inter utramque distin-
ctionem, realem liempe et rationis, mediam quamdam distinctionem 
adstruit, quam vocal formalem ex natura rei, et banc rcpcriri docet 

intcr divinas perfectiones ( i ) . Vocat distinctionem ex natura rei, quae 
in ipsarum rerum natura sine ulla intellectus operatione viget. For-
m a l a « addit, quia non oninis distinctio ex natura rei est formalis, sed 
illa dumtaxat quae procedit ex quidditatibus seu ex rationibus for-
malibus. 

Haec eadem distinctio iuxta memoratam Scoti dottrinali! inter-
cederei iuter diversas substantiales perfectiones aniinalitads et ratio-
nalitatis, quae in homine dependent ab unica forma substantiali, nempe 
ab anima intellecdva, quas minus accurate quidam vocant gradus 
metaphysicos; Metaphysica quippe agit de ente immateriali, et hae 
perfectiones inveniuntur in ente visibili et mobili de quo agit Physica. 
Similiter formalis distinctio Scoti ex natura rei adstruitur inter forma-
lltatem entis et ultimam differentiam specificai« cuiusque rei, de qua 
ens non posset praedicari. 

Scotus loco supcrius citato pluribus argumentis probare nititur 
distinctionem ab ipso exeogitatam intercedere inter divinas perfectiones, 
postquam antea in eadem quacstione vexaverit oppositam S. Thomae 
doctrinam. Kos opinionem Scoti falsam sane de industria refellemus 
agentes de divinis attributis et perfectionibus. Sufficit iu praesen-
tiarum adnotare sententiaui liane, si quid dicit, esse lubricam et pe-
rictilosam, cum perfcctissimam Dei gloriosi simplicitatem in discrimcn 
vocet, in quo omnes perfectiones sunt unum idemque cum suo esse 
subsistenti et purissimo. Uti enim subtiliter notat Caietanus, distin-
ctio haec formalis Scoti si daretur, maior esset aliis realibus distinctio-
nibus ; forma quippe quae ex natura rei non est alia, magis distin-
gui!, quam quaelibet realitas, quae independenter ab intelleciu non 
est alia. Demum si formalitas entis esset ex natura rei distincta a 
differentiisspecificis rerum, posset dici una eademque in omnibus rebus, 
et sic via pararetur ad unitatem et identitatem universalem qua tan-
topere delectati et abusi sunt philosophi ad Pantbeismum proni (2) . 

A R T I C U L U S I I I . 

DE HABITUDINE UNIUS AD ENS E T AD MULTITUD1NEM. 

D E T E R M I N A T U R QUAESTIO. Hactenus explicavimus con-
ceptum unitatis cum suis spcciebus, et notiones ipsis oppositas. In 
hoc arridilo ad nieliorem rei intelligentiam uberius dedarandum venit, 
et dirette demonstrandum quid unum addat enti, et quid ipsi oppo-
natur. Quaestioni sic bipartitae unica propOsitione sadsfacienius. 

(1) S C O T U S , t Seni. Disi. 8, q. 4, n. 17. 
(2) Doctrinam Scoti quam Scholae coraniuniter repudiarunt, late expositam et 

refutatam invenieps apud C A I E T . opusc. Ve ente et essentia, cap. VI, q. 12. 



PROPOSITIO. 

Unum nihil reals addit enli, sed denotat indivisionem, idesl privationem 
divisionis in enie, ipsique opponitur multitude sen •pluraiitas. 

P r o b . i." p a r s , nempe u n u m et ens esse omnino idem. Quae-
cumque duo eddite tertio nullam diversi tatem efierunt, inter se sunt 
omnino idem. l am vero u n u m et ens addita cuilibet subiecto de 
quo praedicantur, nullam ipsi divers i ta tem afferunt. Ergo sunt inter 
se prorsus idem. Siquidem, ut hoc Aristotclis a rgumentum cum 
S. T h o m e declaremus, ens et u n u m h o m i n i nihil addunt , cum ipsam 
hominis substantiam significent, et non al iquam naturam ab homine 
diversain; ideoque h o m o , ens h o m o , et u n u s homo eamdem rei sub-
stantiam expr imunt . 

Uti enim snbtiliter a rgumenta tu r Phi losophus , cum generatio sit 
via ad esse, et corruptio sit mu ta t i o ab esse ad non esse, idem est 
generari et corrumpi h o m i n e m , et id quod est homo, e t consequenter 
numquam generator h o m o , quin genere tur ens homo. Quod dicitur 
de ente, pari modo dici potest de uno. N a m cum generatur h o m o , 
generatur unus homo, et similiter cum corrumpitur . Quocirca nulla 
natura additur supra hominem per hoc quod ipsi additur ens e t u n u m , 
e t consequenter u n u m nullam na tu ram addit supra ens , cum aeque ac 
ens ipsam rei substantiam s ign i f ied , licet differenter; c-t propterea cum 
re sint idem, ratione differunt. N a m nomen homo imponitur a quid-
ditate, nomen ens imponi tur ab actu essendi, et nomen unum impo-
nitur ab online vel indivisione. Idem eni in est quod habet essentiam 
et quod est indivisum. 

Arg . 2.uul ab eodem Aristotele proposi tum, sic breviter concinnari 
potest. Ens et u n u m dicuntur de substantia cuiuslibet rei per se et 
non per accidens. Porro quaecumque d u o praedicantur de substantia 
alicuius rei per se et non per accidens, ea identificantur secundum 
rem. Ergo unum nihil reale addit enti , sed solum radonem indivi-
sionis. Maior propositio quae sola in controversiam vocari posset, sic 
illustratur a S. T h o m a . Si ens et u n u m quidpiam reale eddcrent sub-
stantiae rei de qua praedicantur, cum illud addi tum essct e t iam ens 
et unum, de ilia natura addita oporteret praedicare ens et unum per 
accidens, et sic in infini tum, quod est impossibile. Ergo substantia 
rei est una et ens per seipsam, et non per aliquid addi tum ( i ) . 

Doctrinam Philosophi sic complexus est Aquinas nosier : « Unum 
non addit supra ens rem aliquam, sed tantum divisionis negat ionem. 
U n u m enim nihil aliud significat, q u a m ens indivisum. Et ex hoc 

(I) S. THOM. Metapb..lib. IV, iect. 2; cf. etiam lib. X, lect. 5 versus lineili. 

ipso apparet quod unum convertitur cum ente. N a m o m n e ens aut 
est simplex, aut composi tum. Quod autem est simplex, est indivisum 
actu et potentia. Quod autem est compositum non habet esse quam-
diu partes eius sunt divisae, sed postquam consti tuuni et componur. t 
ipsum composi tum. Unde manifestum est quod esse cuiuslibet rei 
consistit in indivisione. Et inde est quod unumqtiodque sicut custodi: 
esse, ita cusiotlit suam uni ta tem » ( i ) . 

P r o b . 2 / pa r s , nempe unitati esse oppositam mult i tudinem seu 
pluralitatem. H o c ita evidens est ut probatione vix indigeat. N a m 
ea quorum rationes oppositae sunt, et ipsa opposite dicenda sunt . 
Atqui ratio unius consistit in indivisione, ratio autem multi tudinis di-
visionem involvit. Ergo u n u m et mulia sunt opposite. 

Hie au tem, ne acquivocatio obrepat , l iotendum venit u n u m diver-
siniode dici, et consequenter diversimode opponi mult is . Est quippe 
unum quod convert i tur c u m ente, et ideo circuit o m n e ens , et est 
u n u m , quod est principium numeri et d e t e r m i n a t e ad genus quanti-
taris discrctae. Qua re pr imum opponitur moltitudini per m o d u m 
privationis, ut indivisum diviso: secundum opponitur multitudini, ut 
mensura mensureto. N e m unum habet ra t ionem primae mensurae, 
et numerus est mul t i tude mensurata per unum (2) . 

Q u a m o b r e m u n u m trenscendens complecti tur in sua raiione ge-
neralissima indivisionem, quippe exprimit ipsam rei substantiam non 
divisam secundum esse. Hoc sensu in aequo est cum ente et va-
gatur per omnia genere , sicut et ens communiss imum, et preedicatttr 
tum de corporeis tum de incorporeis, t u m de substantia tum de ac-
cidentibus; licet in istis omnibus diversimode, nempe secundum ma-
iorein vel minorem perfectionem inveniatur redo entis et unius. 
Substantia quippe simplex est ens perfectius, quam substantia compo-
site, ideoque perlectiorem sibi vindicet uni ta tem, cum sit indivisa actu 
et potentia. Similiter substantia est ens nobilius, quam accidens, cum 
ens dicatur per prius de substantia et pe r posterius de accidente. 
Ergo substantia perfectiorem habet uni tatem, quam accidens. 

Quod si rationi indivisionis, quae propria est unius trenscenden-
telis addatur ratio inensurae, quee profluit non a quolibet ente, sed e 
quantitate ; tunc unum contrahitur ad de terminatum genus unitatis, 
quemadmodura quantitas contrehit ens ad determinatum genus entis; 
et efflorescit u n u m , quod est principium numer i in rebus corporalibus 
et quentis. H o c u n u m preeter indivisionem, nempe Substantiam rei 
indivisam addit radonem mensurae, quae non procedit a substantia 
rei, sed a nature quantitetis ipsi superaddita. Hinc prima unites nihil 
addit cssentiac re i ; secunda vero addit quanritateni, nempe alienam 



naturam; qiiantitas quippe est accidens- primum ct mensura corporalis 
substantiae. . . , 

Quare unitas numerica in substantia compositi« est cadcm cum 
unitale formali seu essentia, secundum quod unum dicit essentiam 
seu quidditatem rei indivisam secundum esse, cum in quolibet indi-
viduo materiali non sit nisi u n a essentia indivisa. Quod si utraque 
unitas spectetur penes pr ivat ionem division» importatam ; tunc unitas 
numeralis ct unitas fonnal is non sunt idem, ud subuliter advertu 
Caietanus; quia privano divisionis lormalis est alia a privauone divi-
sionis numeralis; sicut alia es t divisio formalis, et alia divisio nume-
ralis; nam in rebus material ibus, peracta divisione numerali, licet 
formae dividantur, non tamen dividuntur formaliter, idest per formales 
differentias, et sic plura individua divisa habent eamdem speciein, quia 
licet eorum naturae sint divisae ; non sunt tamen divisae formaliter ( i ) , 
nempe ratione naturae, sed ra t ione alterius realitatis, quacum natura 
coniuncta est, et a qua determinatur ad esse huius singularis. 

Quaerend autem q u a e n a m sit opposino inter unum, quod con-
verdtur cum ente et opposi tam multitudinem, breviter respondemus 
cum Aristotele, unum et m u l t a opponi inter se, ut contraria, nempe 
o p p o s t o n e contrarietatis. N a m licet indivisibile et divisibile, ides: 
unum et multitudo videantur opponi secundum privationem et lia-
bituni; tamen proprie redueuntur ad opposita per contratietatem. 
Nam alterum contrariorum est privatio, sed non pura privatio: secuS 
enim non participaret na tu ram generis, cum contraria sint in codeni 
genere. Unum enim non significai ipsam indivisionem, sed ipsum 
ens indivisum, ideoque u n u m et multa non opponuntur secundum 
habitum et privationem pura rn ; sed sicut contraria quae habent idem 
subiectum (2). 

S O L V U N T U R I M F F I C U L T A T E S . 

Oppon. r.° Unum est in aliquo genere determinato, nempe quan-
titatis. Atqui quod est in aliquo genere determinato superaddit aliquid 
enti. F.rgo unum non est idem ac ens. 

Resp. Disi. mai. U n u m quod est principium numeri seu quan-
titatis discretae est in aliquo genere determinato, Coite. Quod signi-
ficai substantiam cuiuslibet rei indivisam est in determinato genere, 
Étfg. e t Com. min. Neg. cons. 

Explico. Cum unum quod convertitur cum ente signified ens 
indivisum, idest ipsam rei essentiam non divisam secundum esse, pro-
fecto ratio unius tantundem patet, quantum ratio entis, cui nihil reale 

(1) CAIET. De iute it essentia, c ap . IV, q . 6 l ine, c t c ap . V I , q . 13. 
(2 ) S . THOM. Metuph. l ib. X , l e d . 4 initio. 

addit, cum indivisio non sit aliqua realitas. Verum enim si unum 
sumitur ut principium numeri perdnens ad quantitatem discretam, tunc 
praeter rarionem indivisionis quae communis est omnibus entibus, sibi 
vindicat rationem mensurae, quae procedit a quanti tate; et sic a na-
tura quantitatis fluit, ut communis rado rei indivisae coarctetur ad 
naturas materiales, quae indivisae per essentiam habent a quantitate, ut 
sint mensura numeri, qui definitur : multitudo matsuraia per unitatem. 
Hinc hoc unum quod est principium numeri addit enti indiviso ali-
quid reale, nempe naturam quantitatis. 

Distinctio unitatis quae convertitur cum ente et procedit a sub-
stantia cuiuslibet rei non divisae secundum esse, et unitatis quae est 
principium numeri, quae rei addit quantitatem, est maximi momenti , 
ideoque ipsam saepe versat et evolvit S. T h o m a s refellens oppositos 
diversosque errores quibus obviam ivere turn Pythagoras et Plato, tum 
Avicenna, tum etiam nonnulli theologi, qui inter utramque unitatem 
minime disrinxerunt (1 ) . 

Sufficit ad specimen huiusmodi verba S. Doctoris hue transierre: 
0 Quidam putantes idem esse unum, quod convertitur cum ente, et 
quod est principium numeri , divisi sunt in contrarias positiones. 
Pythagoras enim et Plato videntes, quod unum quod convertitur cum 
ente non addit aliquam rem supra ens, sed significar substantiam entis 
prout est indivisa, existimaverunt sic se habere de uno, quod est prin-
cipium numeri. Bt quia numerus componitur ex unitatibus, credide-
runi, quod numeri essent substantiae omnium rerum. E contrario 
Avicenna considerans quod unum, quod est principium numeri addit 
aliquam rem supra substantiam entis . . . credidit quod unum quod 
convertitur cum ente addat rem aliquam supra substantiam entis, sicut 
album supra hominem. Sed hoc manifeste falsum est ; quia quae-
libet res est una per suara substantiam » (2). 

Oppon . 2.0 Ens dividiti« per unum et multa. Atqui unum non 
posset dividere ens, nisi aliquid enii adderet. Ergo unum se habet 
ex additione ad ens. 

Resp. Disi. mai. Ens dividitur per unum et multa, ita ut ilia 
multa sint edam sub aliqno respectu unum. Cotte. Ita ut sub omni 
respeciu excludant a se unitatem, Neg. Controllisi, min. Si unum 
ita divideret ens, ut a se excluderet sub omni respectu multa, adderet 
aliquid enti, Conc. Si sub aliquo respectu complectitur multa, Neg. 

Explico. Sicut ens praedicatur anaiogice et multiplidtcr de suis 
inferioribus, sic et unum quod cum cute converti tur; ideoque contin-
gere potest, ut aliquod sit sub aliquo respectu divisum, et sub alio 
indivisum; sicut quod est divisum numero est indivisum specie; et 

(1) Haec doclrina luculenter explicatur a S. TIIOM. 1 Seni. Disi. 24, q. 1, a. 3. 
(2) 1 p. q. t i , a. 1 ad 1. 



quod specie est divisum, est indivisum genere; et quod genere est di-
visimi, est indivisum proportione seu analogia: ideoque nulla datur 
multitudo de qua praedicari non possit sub aliquo respectu unum; 
n a m et ipsa multitudo non contineretur sub ente, nisi aliquo modo 
contineretur sub uno, e t ideo unum et multa ita sunt contraria, ut non 
se excludant mutuo sub omni respectu, cum nulla multitudo dari 
valeat quae sub aliquo sensu non sit unum. Sic, ut cum S. Dionysio 
loquamur, quae sunt multa partibus, sunt unum toto; quae sunt multa 
accidentibus, sunt u n u m subiecto; quae sunt multa numero, sunt 
unum specie; quae sunt speciebus multa, sunt unum genere; et quae 
sunt multa procèssibus, sunt unum principio, et sic unum communiter 
sumptum non est pars entis communis, sed tam late patet, quam 
ens ( , ' ) . 

Oppon. 3." Si unum nihil adderet super ens, nine unum et ens 
essent synonyma. Atqui unum et ens non sunt synonyma. Ergo 
unum illiquid addii super ens. 

Resp. Disi. nini. Si unum nihil addit super ens secundum rem 
et rationem, unum et ens sunt synonyma, Cone. Si nihil addit se-
cundum rem, sed exprimit diversam rationem eiusdem rei, Neg. et 
Conc. min. Neg. cons. 

Explico. Licet u n u m nihil realiter addat super ens ; nihilominus 
addit rationem indivisionis; est enim unum ens indivisum; et hoc in 
causa est quamobrem unum et ens non dicuntur synonyma, cum 
nomina sint signa conceptuum et propterea ubi conceptus sunt di-
versi, nomina nequeunt dici synonyma. 

Oppon. 4.° Multitudo particip.it unitatem. Atqui participanlia 
eamdem formam non sunt opposita. Ergo unum et multa non sunt 
inter se opposita. 

Resp. Disi. mai. Multitudo pariicipat unitatem sub eo respectu, 
quo dicit ens divisum, Neg. Sub eo respectu sub quo dicit ens in-
divisum, Conc. Contradisl. min. Quae participant eamdem formam 
non sunt opposita sub ratione sub qua conveniunt in forma, Conc. 
Sub ratione sub qua discrepant, Neg. 

Explico. Solutio patet ex dictis, nam licet unum et multa oppo-
nantur, ut indivisum diviso ; tamen nulla est multitudo quae non redu-
caiur ad aliquam unitatem seu indivisionem, et sub ilio respectu non 
opponitur, sed convenir cum ente uno ; et sic multitudo praedicatur 
de uno; nam quod est unum simpliciter, est multa secundum quid; 
et vicissim quod est simpliciter multa, est unum secundum quid. Ut 
hoc intimius intelligatur animadvertenduin est, nullam privarionem 
tollere totaliter esse, cutn sit negalio in subiecto ; licet tollat aliquod 
esse. Quare in ente ratione suae amplitudinis accidit, ut privano 

(1) S. T h o m . 1 p. q. 11, a . 1 ad 2. 

entis fundetur in ipso cute ; secus ac in privationibus specialium for-
marum, quae fundantur in subiecto ab ipsis distincto. Quod dicitur 
de ente, pari modo dicendum de uno et bono, quae cum ente conver-
tuntur; nam remotio unitatis et privatio boni fundantur in aliquo uno 
et bono. Ita fit ut multitudo sii quoddam unum, malum sit quod-
dam bonum, 11011 ens sit quoddam ens. Neque oppositum praedi-
catur de opposito; quia alteram est simpliciter, et alteram secundum 
quid. Quod enim secundum quid est ens, nempe potentia, est non 
ens simpliciter, idest actu; vel quod est ens simpliciter in genere 
substantiae, est non ens secundum quid quantum ad aliquodes.se ac-
cidental . Pari modo quod esi unum simpliciter, est multa secundum 
quid, et e converso (1). 

l-lanc eamdem doctrinam ita ultetius illnstrat Doctor Angelicus: 
<. Sciendum est quod cum contraria differant secundum formam, cum 
dicimus aliqua esse contraria, accipiendum est utrumque coram se-
cundum quod habet formam, Hon autem secundum quod est pars 
habentis formam. Corpus enim secundum quod absque aninia inci-
pitur ut formam habens, opponitur animali ut inanimatum animato. 
Secundum quod accipitur non quasi aliquod perfectum et formatum, 
non opponitur animali, sed est pars matcrialis ipsius. . . Sic et ipsum 
unum secundum quod consideratur ut in se perfectum, et speciem 
quamdam habens, opponitur multitudini, quia quod est unuin, non 
est multa, neque e contra. Prout vero consideratur ut non completum 
secundum speciem et formam, sic non opponitur multitudini, sed est 
pars eius 0 (2) . 

Oppon. 5.'' Multo opponitur paucum. Sed si paucum opponitur 
multo, unum non est oppositum multitudini. Ergo unum et multa 
noil sunt opposita. 

Resp. Dist. mai. Multo opponitur paucum secundum quod 
multum accipitur absolute, Neg. Secundum quod importat quemdam 
excessum, Conc. Conlradisl. min. Si paucum absolute opponeretur 
multo, unum non esset ipsi oppositum, Conc. Si opponitur secundum 
quod multum importat excessum, Neg. 

Explico. Uti ex responsione patet, multum sumi potest dupliciter, 
vel absolute, et tunc multum negat indivisionem et opponitur uni; 
quo in sensu duo iure dici possunt mul ta ; vel relative quatenus de-
notat excessum alicuius rei relate ad al iam; et hoc sensu negat de-
fectum, et opponitur pauco; quo in sensu duo non possunt dici mulia, 
neque duo homines mulutudinem ediciunt. 

Oppon. 6.° Si unum opponitur multitudini ut indivisum diviso, 
opponitur ut privatio habitui, et ideo unum est posterius multitudine. 

( 1 ) S . T H O M . i p . q . 1 1 , a . 2 a d 1 . 

(a) Melapb. lib. X, lecl. 4. 



Atqui hoc est falsum, nam multitudo definitur per unitatem. Ergo 
unum non opponitur multitudini ut indivisum diviso. 

Resp. Disi. min. Unum est posterius multitudine secundum rem, 
Neg. Secundum nostrum modum intelligendi seu secundum rationem 
nostra« apprehensionis, Subdiit. Prius apprehendimus divisum, quam 
indivisum. Cone. Prius apprehendimus divisum prout constituit mul-
titudinem, quam unum, Neg. 

Explico. C u m unum opponatur privative mulris, quia in ratione 
inultorum est quod sint divisa; licet re unitas sit prius divisione, 
nihilominus secundum nostrum modum apprehendendi divisio est 
prius unitate: apprehendimus enim simplicia per composita. Verum 
cum non intelligamus divisa habere rationem multitudinis, nisi per 
hoc quod utrique dirisorum attribuamus unitatem, sic secundum no-
strani apprehensionem divisio est prior unitate; sed unitas est prior 
multitudine, ideoque in definitione multitudinis ponitur unum, et non 
vicissim. 

Hanc doctrinam ita dilucide describit S. T h o m a s : « Nihil pro-
Itibet aliquid esse prius, et posterius in eodem secundum rationem, 
secundum diversa in eo considerata. In multitudine enim conside-
rati potest et quod multitudo est, et ipsa divisio. Ratione igitur di-
vis ions prior est quam unum secundum rationem. N a m unum est 
quod non dividitur. Secundum autem quod est multitudo, posterius 
est uno secundum rationem, cum multitudo dicatur aggregatio uni-
tatum. Divisio autem quae praesupponitur ad rationem unius, se-
cundum quod convertitur cum enie, non est divisio quantitatis con-
tinuae, quae praeintelligitur uni, quod est principium numeri. Sed 
est divisio quam causat contradictio, prout hoc ens et illud dicuntur 
divisa ex eo quod hoc non est illud. Sic ergo primo in intellectu 
nostro cadit ens, et deinde divisio; et post hoc unum quod divisionem 
privat, et ultimo multitudo quae ex unitatibus constituitur. Nam licet 
ea quae sunt divisa, multa sint ; non habent tarnen rationem mul-
torum, tiisi postquam huic et illi attribuitur quod sit unum » ( i ) . 

S C H O L I O N . E n s c t u n u m c o m p a r a n t u r . S i c u t e n s a n a l o g i c e 

et secundum proportionem praedicatum de omnibus rebus quae pcr-
fectius imperfectiusque habent esse, denotai diversa* essendi perfectìones 
et nobilitates ; sic unum quod ab ente realiter non differt quidquam, 
dictum analogice de diversis rebus, diversas unitatis perlectiones si-
gnificai, secundum quod rebus diversimodc habentibus esse, diversi-
mode attribuitur ratio indivisionis, quae efficit ut esse habeant. 

Quare quae sunt indivisa per se, verius sunt unum, quam ilia 
quae sunt indivisa per accidens. Insuper inter ilia quae sunt unum 

(l) Milafh. lib. X, led. 4; cf. etiam t Stnl. Disi. 24, a. J ad 2. 

per se, verius sunt unum, quae sunt indivisa simpliciter, quam quae 
sunt indivisa respectu alicuius vei generis, vel speciei, vol proporiionis, 
quaeque non dicuntur simpliciter unum, sed unum vel in genere, vel 
in specie, vel in proportione. 

Illud autem quod est simpliciter indivisum dicitur simpliciter unum, 
quod est unum numero. Sed in istis edam inveniuntur diversi gradus. 
Aliquid enim est quod, quamvis sit indivisum in actu, est tamen divi-
sibile potentia; vel divisione quantitatis, vel divisione essentiali, vel se-
cundum utramque. Divisione quantitatis, sicut quod est unum conti-
nuum; divisione essentiali, sicut in compositis ex materia et forma; 
secundum utramque, sicut in naturalibus corporibus. 

Cum ergo in omnibus rebus creatis semper aliqua compositio repe-
r i a t e , nulli creaturae attribuì potest omnimoda indivisio, et conse-
q u e n t « perfecta et omnibus numeris absoluta unitas. Ex adverso 
cum in Deo nulla sit compositio, Ipsi soli tribuenda est summa et 
perfettissima unitas ct indivisio ( i ) . 

A R T I C U L U S IV. 

D E V E R I T A T E E N T I S . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . I n t e r n o t i o n e s t r a n s c c n d e n t a l e s , 

quae consequuntur ens commune, iure numeranda est n o n o veri, 
quae enti suneraddit relationcm et conformitatem ad mtellectum ; ct 
licet Veritas proprie et formaliter sit in intellectu, tamen quadantenus 
ratio veritatis i n v e n i t e in ipsis rebus, quae ab actu intellect™ deno-
m i n a n t e verae ; ita ut nod solum intellectus dicatur verus eo quod 
v e r u n e » possideat, sed etiam res omnes in communi et usuato ser-
mone v o t a n t e verae, eo quod Veritas ad ipsas de r i va t e ab intelle-
ctu. Cum autem duplex sit intellectus, nimirum divmus et creatus, 
res naturale* quae ab intellectu divino dependent ut sint, ab eodem 
denominai™« verae absolute et essentialiler; ab intellectu autem creato 
a quo non dependent in esse, dicuntur verae accidentally et secun-
dum quid; ita ut Veritas essentialis non possit a rebus separar., quia 
divinili intellectus necessario omnia cognoscit; ventas autem acciden-

( i) Cf. S. THOM. i Sml. Dist. 24, q- ., - t. De unitale et identtate entis, 
de eius pluralitale et diversity, cf. S. THOM. Metapb. lib. \ , lect. 7, 8, n , la, 
et lib. X, lect. 4. De oppositionc inter unum et multa, de spcciebus umus e. 
multiplicis, quae sunt idem et diversum, simile, dissimile, et acquale, ci. ARISI. 
Metapb. lib. X, text. 9. 



Atqui hoc es t falsuin, n a m mult i tudo definitut per uni ta tem. Ergo 
u n u m n o n oppon i tu r mult i tudini u t indivisum diviso. 

R e s p . Disi. min. U n u m est posterius mult i tudine secundum r e m , 
Neg. S e c u n d u m nos t rum m o d u m intelligcndi seu secundum ra t ionem 
nostras apprehensionis , Snidisi. Pr ius apprehendimus d iv isum, quam 
indivisum, Conc. Pr ius apprehendimus divisum prou t consiituit mul -
t i tudinem, q u a m unum, Neg. 

Expl ico . C u m u n u m opponaiur privative mulris , quia in rat ione 
inul torum est quod s in t d ivisa ; licet re unitas sit prius divisione, 
nihi lominus secundum nos t rum m o d u m apprehendendi divisio est 
pr ius un i t a t e : apprehendimus en im simpücia per composita. V e r u m 
cum non intell igamus divisa habere ra t ionem multi tudinis , nisi per 
hoc quod utr ique d i r i so rum attr ìbuanius uni ta tem, sic secundum no-
strani apprehensionem divisio est prior uni ta te ; sed unitas est prior 
mul t i tudine , idcoque in definitione mult i tudinis poni tur u n u m , e t non 
vicissim. 

H a n c doctr inam ita dilucide describit S . T h o m a s : « Nihi l pro-
hibet aliquid esse prius, e t posterius in eodem secundum ra t ionem, 
secundum diversa in eo considerata. In mult i tudine en im conside-
rati potest et q u o d mul t i tudo est, et ipsa divisio. Rat ione igitur di-
visionis prior est q u a m u n u m secundum rat ionem. N a m u n u m est 
quod n o n dividitur. S e c u n d u m a u t e m quod est mul t i tudo, posterius 
est u n o s e c u n d u m ra t ionem, cum mult i tudo dicatur aggregatio uni-
t a tum. Divisio au tem quae praesupponitur ad rat ionem unius , se-
cundum q u o d converd tur cum ente , 11011 est divisio quanti tat is con-
tinuae, q u a e praeintell igitur uni, quod est principium numer i . Sed 
est divisio quam causai contradict io, prout hoc ens et illud dicuntur 
divisa ex eo quod hoc n o n est illud. Sic ergo p r i m o in intellectu 
nost ro cadit ens, e t deinde divis io; ei post hoc u n u m quod divisionem 
privat, et u l t imo mult i tudo quae ex unitat ibus constituitur. N a m licei 
ea quae sun t divisa, multa sint ; non haben t tamen rationem mul-
to rum, nisi pos tquam huic et illi attr ibuitur quod sit u n u m » (1) . 

S C H O L I O N . E n s e t u n u m c o m p a r a n t u r . Sicut ens analogice 
e t s e c u n d u m propor t ionem praedicatum de omnibus rebus quae pcr-
fectius imperfect iusque habent esse, deno ta i diversas essendi perfcctiones 
et nobilitates ; sic u n u m quod ab ente realiter non differt qu idquam, 
d ic ium analogice de diversis rebus, diversas unitatis perlectiones si-
gnificar, s ecundum quod rebus divers imodc habent ibus esse, diversi-
mode at tr ibuitur ratio indivisionis, quae efficit ut esse habeant . 

Q u a r e quae sunt indivisa per se, verius sunt unum, quam ilia 
quae s u m indivisa per accidens. Insuper inter ilia quae sun t unum 

( i ) Milafh. lib. X, led. 4; cf. etiam 1 Scat. Disi. 24, a. J ad 2. 

per se, verius sun t u n u m , quae sunt indivisa simpliciter, quam quae 
sunt indivisa respectu alicuius vel generis , vel speciei, vel proport ionis , 
quaeque non d icuntur simpliciter u n u m , sed u n u m vel in genere , vel 
in specie, vel in p roporuone . 

Illud au tem quod est simpliciter indivisum dicitur simpliciter u n u m , 
quod est unum n u m e r o . Sed in istis e d a m inveniun tur diversi gradus. 
Aliquid en im est quod, quamvis sit indivisum in actu , est t amen divi-
sibile potent ia ; vel divisione quanti tat is , vel divisione essentiali, vel se -
cundum u t ramque . Divisione quantitatis, sicut q u o d est unum conti-
n u u m ; divisione essentiali, sicut in composit is ex materia et f o r m a ; 
secundum ut ramque , sicut in naturalibus corporibus. 

C u m ergo in omnibus rebus creatis semper aliqua composti lo repe-
riatur, nulli creaturae attribuì potest o m n i m o d a indivisio, et conse-
quenter perfecta et omnibus numeris absoluta unitas. Ex adverso 
cum in Deo nulla sit composi t io , Ipsi soli t r ibuenda est summa et 
perfettissima unitas et indivisio ( i ) . 

A R T I C U L U S IV. 

D E V E R I T A T E E N T I S . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . Inter not iones iranscendentales, 
quae consequuntur ens c o m m u n e , iure numeranda est n o n o veri, 
quae enti suneraddit relatione™ et conformi ta tem ad mtel lectum ; et 
licet Veritas proprie et formaliter sit in intellectu, tamen quadantenus 
ratio veritatis inveni tur in ipsis rebus, quae ab actu intellectus deno-
minantur v e r a e ; ita ut non solum intellectus dicatur verus e o quod 
v e n t a t e » possideat, sed et iam res o m n e s in c o m m u n i et usitato ser-
mone vocan tu r verae, e o quod Veritas ad ipsas denva tu r ab intelle-
ctu. C u m au tem duplex sit intellectus, n imi rum divinus e t creams, 
res naturales quae ab intellectu divino dependen t u t sint, ab eoden , 
denominal inir verae absolute et essentials ; ah intellectu au tem creato 
a quo non dependent in esse, dicuntur verae acc.dentahler et secun-
dum quid; ita ut Veritas essentialis non possit a rebus separar. , quia 
divinus intellectus necessario o m n i a cognosc i t ; ventas au tem acciden-

( i ) C f . S . THO». I Smt. D i s i . 21, q . . , a. 1. De uni ta le e t i d e n t t a t e en t i s , 
d e eius p lu ra l i t a te et d i v e r s i t y , cf. S. THOM. Metaph. l ib. \ , lect. 7, 8, N , .2 , 

et lib. X , lect. 4. D e o p p o s i t i o n s in ter u n u m et m u l t a , d e spcc icbus u m u s e . 
mul t ip l iers , quae s u m idem e t d i v e r s u m , s imi le , d iss imi le , et acqua le , et . ARISI . 
Metapb. l ib. X , text . 9. 



P H I L . PRIM. SEU O U T . T R A C T . I . QUAEST. III. 

talis possit ab ipsls seiungi, quia intellectus creatus potest non coguo-
scere eas. Hinc res dicuntur verae per ordinem ad intellectum divi-
nuni in quantum per propria® species implent hoc, ad quod ordinatae 
sunt in divino intellcctu; et dicuntur verae per ordinem ad intelle-
ctum nostrum, in quantum natae sunt facere veram existimationcm 
in nostra intellectu. Haec est Veritas quae dicitur ontologica, seu 
Veritas rei quae convertitur cum ente, et ideo definitur verum ab 
A u g u s t i n o : Id quad est, v e l a b A v i c e n n a : Veritas cuiusque rei est pro-

prielas sui esse quod staHiitnm est ei. 

Nimirum Veritas ontologica vel secundum quod consideratur in re 
in qua habet fundamentum, in eo sita est quod quaelibet res habeat 
esse proprium et conveniens. Hoc autem esse cuiusque rei proprium 
et conveniens, e t comparatur ad intellectum divinum a quo cogno-
scitur, et dependet ut s i t ; quia omnia entia naturae comparantur ad 
intellectum divinum sicut artificiata ad artem, et ideo dicuntur vera 
secundum quod habent formam quae imitatur Artem divinam, nempe 
formam exernplarem seu ideam quae est in mente Supremi Artificis: 
et esse cuiuslibet rei proprium comparatur ad intellectum nostrum ut 
ab ipso cognoscatur. Hinc duplex ratio veritatis derivata in res, al-
tera ab intellectu divino, altera ab intellectu creato; prima a rebus non 
est scparabilis, utpote illis essentialis; altera est separabilis, utpote illis 
acciden talis. 

Praestat hue transferre verba S. Thomae hanc nobilissimam do-
ctrinam ita declarantis: « Cum verum est in intellectu secundum quod 
conformatur rei intcllectae, necesse est ut ratio veri ab intellectu ad 
rem intellectam derivctur; ut res etiam intellecta vera dicatur, secun-
dum quod habet aliquem ordinem ad intellectum. Res autem intel-
lecta ad intellectum aliquem potest habere ordinem vel per se vel 
per accidens. Per se quidem habet ordinem ad intellectum a quo 
dependet secundum suum esse. Per accidens autem ad intellectum 
a quo cognoscibilis est. Iudicium autem de re non sumitur secundum 
id quod in est ei per accidens, scd secundum id quod inest ei per se. 
Unde unaquaeque res dicitur vera absolute secundum ordinem ad in-
tellectum a quo dependet. Et inde est quod res artificiales dicuntur 
verae per ordinem ad intellectum n o s t r u m . . . Et similiter res nattt-
rales dicuntur esse verae secundum quod assequuntur similitudmem 
spccicrum quae sunt in mente divina. Dicitur enim verus lapis, quia 
assequitur propriam lapidis natnram secundum praeconceptionem in-
tellectus divini » ( i ) . 

Quarc ut generalis et ontologica ratio veri rite dcclaretur, eno-
dandum venit, an veritas rei aliquid addat supra eius entitatem, et 
quomodo res ad intellectum divinum, et ad intellectum humanum 

comparentur, et demum an rerum veritas dicenda sit una vel mul-
tiplex ( i ) . His problematibus duplex respondebit propositio. 

PROPOSITI!} I. 

Ratio veritatis quae rebus addit ordinem ad intellectum, convertitur cam 

ente; ita tarnen ttl res comparentur ad intellectum divinum per pritis, et ut 

mensuratum ad mensuram ; ad intellectum vero humanum per posterius, 

et ut mensura ad mensuratum. 

Prob. I." pa r s , nempe verum converti cum ente, quod vix dc-
monstratione indiget. Etenim, ut argumento S. T h o m a e utamur, 
unumquodque in quantum habet de esse, in tantum est cognoscibile, 
idest conformatur intellectui, cum cognitio sit assimilatio rei et intel-
lectus, et propterea anima dicitur quodammodo omnia, quia per cogm-
tionein intentionaliter possidet omnes res. Iam vero v e n u n significat 
conformiuitem rei et intellectus. Ergo ratio veri comitatur quamlibet 
rem, et consequenter convertitur cum ente, quia res per se et non per 
aliquid additum dicit ordinem ad intellectum (2). Attamen dicitur 
vera per ordinem ad intellectum divinum, quia necessano et actu 
cognoscitur; dicitur vera per ordinem ad intellectum humanum vel 
quia cognoscitur, vel saltern quia cognosci potest; nam, uti scite ani-
inadvertit idem Aquinas: « Etiamsi intellectus humanus non esset, 
adhuc res dicerentur verae in ordine ad intellectum divinum. Sed si 
uterque intellecius, quod est impossible, intelligeretur aufetn, nullo 
modo veritatis ratio remaneret » (3). 

Licet ergo verum importer aliquid absolutum simpliciter loquendo, 
idest rationem entis; nihilominus illud 11011 importat sine aliquo re-
spectu; conformitas enim rclationem dicit, et hanc verum addit supra 
ens. Insuper, licet verum dicatur per prius de intellectu, et per po-
sterius de re intellectui commensurata; nihilominus utroque modo 
convertitur cum ente, sed diversimode; quia secundum quod dicitur 
de rebus converdtur cum ente per praedicationem: omne enim ens 
est adaequatum intellectui divino, et potens sibi adaequare intellectum 
humanum; secundum quod dicitur de intellectu convertitur cum ente 
quod est extra intellectum non per praedicationem, sed per convc-
nientiam, eo quod cuilibet vero intellectui oportet ut respondeat ens 
aliquod (4). 

(1) Rcvocanda sum in memoriam quae disseruimus de formal! ratione veritatis-
Log. Mai. q. 2, a. 1, pag. 180. 

(2) 1 p. q. 16, a. ;. 
(!) QQ• D D - D l Vlr• 1- !> a- J-
(4) Loc. cit. ad 1; cf. etiam 1 p. q. 16, a. ; ad 1. 



P r o b . 2." p a r s . Res per pr ius dicitur vera per o rd inem ad illuni 
intellectum a quo dependet ut sit,, et a quo necessario ¡11 cam dcri-
va tur rat io veritatis, q u a m ab ilio intellect!! a quo s o l u m m o d o cogno-
scitur, et ita cognoscitur ut possit n o n cognosci , et consequenter actu 
non denominar i vera. Atqui res ab intellectu divino habe t ut si t , et 
u t necessario in ipsam derivetur ratio ver i ta t i s ; ab intellectu vero 
h u m a n o babct ut ita cognoscatur , ut possit non cognosci . Ergo res 
per prius dicitur vera per o rd inem ad intel lectual d iv inum, et per 
posterius per o rd inem ad intellectum h u m a n u m . Et ex hac doctrina 
para tu r via ad declarandum res comparat i ad intellectum divinum, ut 
mcnsu ra tum ad mensu ram, et vicissim ad intellectum h u m a n u m , ut 
mensu ram ad mcnsu ra tum. 

Siquidem cum Deus o m n i a agat per intellectum, res natura les in 
t an tum sunt , in q u a n t u m part icipant et imitantur fo rmas exemplares , seu 
ideas in m e n t e divina exsistentes, ideoqtic intcllectus d ivinus se habet 
ad res naturales, u t intellcctus practicus seu intellectus artificis ad opera 
artis, quae in t an tum dicuntur vera, in quan tum asscquuntur simdi-
tud inem fo rmae , quae est in men te artificis. l am vero intellectus 
practicus comparatur ad opera artis, sicut causa et mensura . Ergo 
intellectus d ivinus comparat i l i ad res naturales, ut mensura ad mcn-
sura tum e t u t causa formalis seu exemplar is secundum quam res ha-
bent , ut sint et per proprias species c o n f o n n c n t u r suo principio, nempe 
intellectui d iv ino (1 ) . Ex adverso cum intellectus noster accipiat co-
gn i t ionem a rebus, cognitio in intellectu nost ro causatur a r e , -quae ab 
intellectu divino t a m q u a m a fonte omnis intelligibilitatis habet u t possit 
causare in nost ro intellectu ventili sui not i t iam, idest ut intellectus 
possit ei conformati t amquam suo principio. I am vero si res cogni-
t ionem causant in nos t ro intellectu, comparan tu r ad ipsum, ut men-
sura ad mensu ra tum. Ergo intellectus nos ter in cognoscendo m e n -
suratur a rebus. Sic veritas in vocibus causatur a conceptibus, Veritas 
in conceptibus nostr is causatur a rebus, et d e m u m veritas re rum cau-
satur ab intellectu divino, a quo est omnis veritas, et cui sit laus, 
honor , et gloria in ae te rnum. 

H a n c doctr inam sic veluti digito mons t ra t S . T h o m a s : « Res di-
versimode se habent ad diversos intel lectus; quia intellectus divinus 
est causa rei, opor te t quod rcs mensure tur per intel lectum d iv inum, 
cum imumquodquc mensure tur per smini p r imum principium, e t ideo 
dicit Anselmus q u o d dicitur esse vera, quando implet hoc ad quod 
est ordinata in intellectu divino. Sed res se habent ad intellectum 
nos t rum sicut causa, in quan tum scilicet intellectus accipit a rebus, et 
inde est quod scicntia nostra n o n mensura t res, sed mensura tur ab 
eis, ut dicitur ( 1 0 Metapb. t ex t . 5 ) . N o n enim ita ideo est in re, quia 

(1 ) D e in te l lec t« p rac t i co el specu la t ivo , cf. QQ. DD. De ver. q. 1, a. 2. 

sic videtur nob i s ; sed magis quia i ta est in r e , ve rum est quod 
videtur nobis. Sic e rgo intellectus divinus est ut mensura prima 
non m e n s u r a t a : res au tem est mensura secunda mensura ta : intelle-
ctus au tem noster ut mensura tus et non mensurans » (1 ) . 

S C H O L I O N . I laec doctr ina quam Angelicus Praeceptor ex An-
gustino ductam saepius exponi t , et magna a r g u m e n t o r u m copia illu-
strât, quaeque tuetur intellectum divinum esse causam et m e n s u r a m in-
telligibilitatis o m n i u m el imino re rum, est verissima et valdc necessaria 
ad tutandam sup remam divini intellectus a quacumque re sibi cxtranea 
independentiam. Q u a r e meri to S. T h o m a s post Augus t inum crebro 
repetit rat iones r e r u m omnium ideo esse intelligibiles, quia a D e o 111-
tel l i°untur, et non e converso ; secus d icendum foret, D e u m a rebus 
sibi extrinsccis ad intel l igendum m o v e d , et ab ipsis Cognitionen! causar! 
in divino intellectu, qui à rebus consequenter mensura re tu r , et diceretur 
verus, quia rebus conformis ; quod vehemente r a veri tate abhör te t . 
Nequ'e audiendi sun t qui recurrunt ad rat iones re rum obiecrivas quas 
independentes a divino intellectu f ac iun t ; nani horuin phi losopborum 
sententi.! licet intellectu captuque facillima sit, quia D e u s e o d e m m o d o 
ac intellectus noster praesupponeret ra t iones re rum intel l igibles, idcst 
obiectum intelligibile; n ihi lominus admit t i 11011 potest, quia mtiltis 
incommodis evidenter obnoxia. Ratio quippe intelligibilis ad cuius 
normam aliquid lit ve) concipitur fieri posse, cum non sit aliquid 
reale in se subsistens, neccsse est ut a tota aetermtate m divino in -
tellectu subsistât, cuius ac tum antevertcre min ime potest. Haec mtel-
li»cndi ratio quae propria est Dei, cuius intellectus omnia mensura t 
m causa intelligibilitatis, proprio conceptu comprehend! 1,011 potes t a 
nobis, qui ab intellectione nostra per vi.im remot ionis et excessus q u o -
dammodo ascendimus ad. impetfectissime cognoscendum propr ium 
modum et infittite perfectum divinae intellectioiiis. Ad conf i rmanonem 
huius nobilissimae doctrmae quae intellectum divinum rite separat ab 
intellectu creato, non erit i noppor tun i™ haec alia S . T t i o m a e verba 
hue t tansferre : « Res aliter comparatur ad intellectum practicuui, aliter 
ad speculat ivum. Intellectus en im practicus causal res, unde est m e n -
suratio r e rum, quae per ipsum fiunt; sed intellectus spéculât ,vus, quia 
accipit a rebus, est q u o d a m m o d o motus ab ipsis rebus, e t ita res m e n -
surant ipsum. Ex quo patet quod res naturales ex qmbus in teUeaus 
noster sc ient iam accipit, mensurant intel lectum nos t rum, ut (licitili 
(10 Metafik text, s ) , sed sun t mensuratae ab intellectu divino m quo 
s u n t o m n i a c r e a t a siati omnia artificiata m wtcllcctu art,fias. S i c e r g o 

intellectus divinus est mensurans n o n mensura tus ; res au tem naturalis 
mensurans et mensura ta , sed intellectus noster est mensura tus non 

(1) I Sent. Dist. 19, q. 5, a. 2 aJ 2. 



tnensurans quidem res naturales, sed artificiaies t a n t u m . Res e rgo na-
t u r a l i in ter duos intellectus constiruta s e c u n d u m adaequat ionem ad 
u t rumque vera d ic i tur : secundum enim adaequa t ionem ad intellectum 
divinum dicitur vera in quantum implet hoc ad quod est ordinata 
per inteiiectura d i v i n u m . . . Secundum a u t e m adaequa t ionem ad in-
tellectum h u m a n u m dicitur res vera in q u a n t u m na ta est de se for-
mare veram aest imationem » ( i ) . 

PROPOSITIO i l . 

Deus esl stimma el prima Veritas; ceterae autem res dicuntur verae 
tum unica ventale, turn muìtiplici et diversa, secundum quod earttm Veritas 
spèctatur vel in intelìeclu divitto, a quo res denominanttir verae, liei in 
seipsis et in inteìlectu humano. 

P r o b . i." p a r s . Veritas inveni tur vel in inteì lectu apprehendente 
r em siculi est, vel in re s e c u n d u m quod habe t esse inteìlectu! con-
forme. Atqui in D e o esse el intelligere s u n t unum idemque, et 
Deus est principium et mensura omnis alterius esse e t intellectus. Ergo 
non solum in Deo est perfectissima Veritas, sed o m n i n o dicendus 
est Deus s t imma et prima Ver i tas ; q u e m a d m o d u m non so lum Deus 
est et intelligit, sed est s u u m esse et intelligere a quo omnia parti-
cipant, ut sint et ut intelligant. Paucis. Ver i tas est perfectio t u m 
intellectus, tum rei. Sed D e u s est s u u m esse e t suum intelligere. 
Ergo est sua Veritas. 

P r o b . i . ' p a r s . Et p r imo quidem res a D e o diversae non possum 
dici ipsa veritas, quia in genere intelligibilium n o n subsistunt ut pura 
forma, sed ut habentes formain in aliquo sub iec to , e t ideo d icuntur 
verae, non veri tas; sicut d icuntur entia, et non ipsum esse. Ai ve -
ritas qua creamrae d icuntur verae vel c o n s i d e r a t e proprie et princi-
paliter, nempe secundum quod res cognoscun tu r ab inteìlectu divino, 
et in hoc sensu res o m n e s d icuntur et d e n o m i n a n t e verae unica 
veritate, quia intellectus d ivinus unica cogni i ione sibi assimilar omnia . 
Vel veritas c o n s i d e r a t e proprie e t secundar io , nempe per o rd inem 
ad intellectum h u m a n u m , et tunc res d icuntur verae muìtiplici veri-
ta te , tum propter multiplices intellectus qui res cognoscunt , tum etiam 
propter multiplicem diversamque adaequa t i onem, quae inveni tur in 
eodem inteìlectu diversas res cognoscente . V e l d e m u m veritas con-
s i d e r a t e improprie, nempe secundum f u n d a m e n t u i n , q u o d habet in 
r ebus ; et tunc sicut quaelibet res habet suam propr iam end t a t em, sic 
habet suam propriam veritatem ; idcoque un ius rei una est veritas, et 
r e r u m mul ta rum multiplex est veritas. Et s icut multiplicium rerum 
multiplex entitas procedit ab unico principio ext r inscco e t exemplar i . 

.9.9 

nempe a D e o , sic multiplicium intellectutim multiplex veritas pro-
cedit ab unico inteìlectu divino t amquam a causa exirinscca et 
exemplari. S iquidem, ut cum Angust ino l o q u a m e , sicut ex una 
hominis facie resultant plures similitudines in specu lo , ex u n a 
veritate intellectus divini d e r i v a n t e plures veritates in inteìlectu 
humano . 

Huic doctr inae explanandae a d m o d u m accommodata sunt sequeniia 
Angelici Doctoris verba : « Si accipiatur veritas proprie dieta secun-
dum quam omnia principaliier vera sunt , sic omnia sun t vera u n a 
veritate, idest veritate intellectus divini. Si a u t e m accipiatur ver i tas 
proprie dieta secundum quam res secundario verae dicuntur , sic 
sunt plurium verorum plures veritates in animabus diversis. Si au tem 
accipiatur veritas improprie dieta, s ecundum quam omnia dicuntur 
vera, sic sun t plur ium verorum plures ver i ta tes ; sed unius rei una 
est tantum veritas. Denominan tu r autem res verae a veri tate, quae 
est in inteìlectu divino vel inteìlectu humano , sicut d e n o m i n a t e cibus 
sanus a sanitate quae est in animali, et non sicut a forma inhae-
rente ; sed a veritate, quae es t in ipsa re (quae nihil al iud est quam 
entitas intellectui adaequata vel intel lectum sibi adaequans) sicut a 
forma inhae ren te ; sicut cibus denomina t i « sanus a qualitate sua a 
qua sanus dicitur a ( i ) . 

SOLVUNTUR DIFFICULT ATES. 

Oppon . 1." Si ens et veruni conver terentur , ens e t vcrum debe-
rent aequaliter esse in rebus . Atqui non ita res habet , nam ens pro-
prie est in rebus, et v e r a m proprie es t in inteìlectu. Ergo ens et 
veruni n o n conver tun tu r . 

R e s p . Dist. mai. Ens et veruni deberent aequaliter esse in rebus, 
si ita converterentur , ut ratio entis esset c a d a t i ac ratio veri , (.one. 
Si ratio entis et ra t io veri non est eadem, sed veruni addit supra 
ens ordinem ad intel lectum, A'eg. 

Expl ico. Ens et veruni reali ter sunt unum idemque, cum quae-
libet res hoc ipso quod sit ens , nempe esse habeat, sit et iam vera , 
quia implet id ad quod ordinata est ab inteìlectu divino, et potest 
causare ve ram exis t imat ionem in inteìlectu h u m a n o ; sed formalis 
ratio veri enti addit o rd inem ad intellectum, qui ordo non expr imi tur 
nomine entis, ideoque ens et veruni dis t inguuntur ratione. Dicitur 
autem verum esse prius in inteìlectu, quia formalis ratio veri, n e m p e 
adacquano rei et intellectus proprie est in niente ; et ideo licet et iam 
ens sit in rebus et in inteìlectu sicut et v e r a m ; nihi lominus veruni 
p r inc ipa l i s est in inteìlectu, ens contra est principaliier in rebus, et hoc 
in c'ausa est quod ens et verum differant rat ione, cum sint idem re . 

( 0 QQ. OD. De ver. q. . 4 ; cf. etiam a. 7 et 



Oppon. 2." Verum complectitur ens et non ens, nam verum est 
non esse quod non est. Sed si verum extenditur ad non ens, niagis 
patet quam ens. Ergo verum non convertitili- cum ente. 

Resp. Disi. mai. Verum extenditur ad non ens, quod est ens ra-
tioais. Conc. Quod nullo modo est ens, Neg. Contradist.min. Neg. cons. 

Explico. Non ens non habet in se unde cognosci valeat, et con-
s e q u e n t « induat rationem veri. Sed quandoque fit cognoscibile per 
intellectum in quantum 11011 ens evadit quoddam ens rationis, nempe 
apprehensum a ratione. Sic intellectus noster intelligit negationes et 
privationes per oppositas ailirmaiiones et habitus, et sic negatio et pri-
vano, quae non habent csscntiam, ideoque extra intellectum 11011 sunt 
ernia, dicuntur vera quia acquirunt quoddam esse per intellectum in 
quo fundatur raiio veri. 

Oppon. 3." Quae dicuntur secundum prius et posterius non convcr-
tuntur. Atqui ens et verum dicuntur per prius et posterius, nam ratio 
entis antevenit rationem veri. Ergo ens et verum non convertuntur. 

Resp. Disi. mai. Quae dicuntur secundum prius et posterius 
secundum rem, non convertuntur. Cone. Quae dicuntur secundum 
prius et posterius secundum rationem intelligibilem, non convertuntur, 
Neg. Contradist. min. Neg. cons. 

Explico. Cum primuui quod imprimitur in nostro intellcctu sii 
cns, consequitur rationem cutis priorem esse omni alia conceptione 
intellectus nostri. Hoc autem non impedii, quoniinus intellectus no-
ster illud idem quod apprehendit ut habens esse, apprehendat ut in-
divisum, nempe ut unum, et tunc licet prius apprehendatur ens quam 
unum, tarnen unum et ens convertuntur. Sic intellectus apprehendit 
ens ad cuius apprehensionem ratio veri consequitur, sed ab ipso non 
apprehenditur, cum ens apprehendit; ideoque ratio entis est prior in 
apprehensione quam ratio veri ; et tarnen ens et verum convertuirair, 
cum verum non secus ac unum sint propriae passiones entis, quae de 
omni ente dicuntur. 

Oppon. 4.11 Si res referrentur ad intellectum divinum 11t men-
suratum ad mcnsuram, cognosci a nobis non possent, nisi per ordi-
nem ad intellectum divinum. Atqui hoc est falsimi, et supponit im-
mediatam Dei Cognitionen!. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Deberent cognosci per ordinai! ad intellectum 
divinum cum eas cognoscimus absolute et prout in sua entitale sus-
sistimi, Neg. Si eas cognoscimus quatenus ordinem dicunt ad cau-
sam exetnplarem et ad propriam mensuram, Subdist. Cognoscimus 
ordinem earum ad intellectum divinum arguendo ab effectu ad causam, 
Cone. Per immediatam visiouem intellectus divini, Neg. 

Explico. Res creatae a quibus intellectus noster Cognitionen! 
accipit ¡11 tantum movent ad cognitionem et mensurant intellectum, 
in Quantum per suas species et esse implent id ad quod praeordinatae 

sunt in divino intellectu. Cum autem intellectus noster eas cogno-
scat secundum quod sunt in seipsis et opponuntur nihilo, eas appre-
hendit conceptu absoluto, nempe prout sunt entia, et ad hanc cogni-
tionem habendam minime requiritur comparado ad intellectum a quo 
mensurantur, et habent ut essentialiter verae denominentur; quia mo-
vent intellectum ut entia, non sub formali ratione veri, quae consistit 
in earum conformia te ad intellectum divimim, quam conformitatem 
nonnisi ratiocinando cognoscimus. 

Oppon. 5.0 Si res mensurantur ab intellectu divino et dicuntur 
essentialiter verae eo quod implent id ad quod ordinatae sunt in arte 
divina, nullum daretur monstrum in natura; nam monstrum deficit 
ab arte, ideoque 11011 implct id ad quod ordinatimi est in arte. Atqui 
dantur monstra. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Nullum daretur monstrum, si effectus naturales 
procederent a Deo tamquam a causa unica. Cone. Si procedunt ab 
operatione causarum agentium sub influxu causae primae, Subdist. 
Non darentur monstra praevisa et permissa a Supremo Artifice, Neg. 
Non praevisa et permissa, Conc. 

Explico. Cum mons tmm sit effectus deficiens ab atte, si mon-
strum producitur ab ipso artifice, supponit falsitatem et defectum in 
scienti.! artificis. Veruni si artifex in agendo udtur instrumento aliquo 
imperfecto et defettìbili, potest dari monstrum proveniens ex imper-
fecdone instrumenti, voi quia instrumentum in se est impcrfectum, 
vel quia aedo instrumenti impeditur a contrariis agcntibus, licci scientia 
artificis sit perfettissima. Sic Deus Artifex infinite perfectus in pro-
ducendis naturalibus effectibus, non ex indigentia, sed ex abundanda 
virtutis et bonitatis utitur causis secuiidis, quae ad Ipsum conipa-
rantur tamquam instrumenta. Ex defectu borimi instrumentorum 
oriuntur quidam effectus deficientes, qui dicuntur monstra, seu falsi-
tates, seu peccata in arte: venuti et huiusmodi defectus causarum se-
ciindarum, et consequentes effectus deficientes, praevisi sunt et per-
missi a D e o ; ideoque nullam imperfectionem important in Supremo 
Artifice. Si dicuntur esse casu et praeter intentionem, hoc dictum 
inteliigitur per comparationem ad causas particulares, non per com-
paradonem ad causara universalem, quae sapientia sua infinita omnia 
dirigit ad fiucm et ordinem universalem, edam ca quae videntur de-
ficeìe a fine particulari; et sic edam monstra implent pracordinatio-
nem divinae sapiendae. 

Oppon. 6." Si res dicerentur verae quia mensuratae ab intellectu 
divino, non possent causare in intellectu nostro falsitatem, quia ordi-
natae essentialiter ad producendam veram sui exisdmationem in in-
tellectu creato. Atqui hoc est falsum. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Non possent causare per se falsam apprehensionem 
in intellectu nostro, Conc. Per accidens, Neg. Contradist. min. Neg. cons. 



Expl ico . C u m Veritas rei quae ill r em d e r i v a t e ex coilformitale 
ad intel lectual divinimi in eo consistât , q u o d res quaclibet impleat id 
ad quod ordinata est, e t valeat causare vcram sui appreheusionem in 
intellectu nos t ro , et sic conferre ad gloriam Dei mani fes tandam, per-
sp icuum est nu l l am rem esse o rd ina tam per s u a m speciem et nata-
ram ad causandam falsitatem in intellectu n o s t r o ; ideoquc nulla res 
per se falsa dici potest . N ih i lominus res naturalcs quandoque dicun-
tur falsae, seu causare falsam cogni t ionem in nost ro intellectu lion per 
.se, sed per acciclens; quia c u m intellectus nos tcr cogni t ionem accipit 
a sensibus, qu i directe percipiunt accidentia rei, quandoque errat in 
cognoscenda natura et quidditate aliciiius rei, quae licet na tura sit 
diversa ab aliis, t amen in qu ibusdam accidentibus convenir cum illis, 
et sic intellectus iudieat aur ichalcum esse a u r u m . Hinc aurichalcum 
diciiur falsimi a u r u m , quia habet colorem c o m m u n e m cum auro , cu:n 
t amen sit veruni aurichalcum, quia habet na tu ram aurichalchi. S:c 
cum res creatae m o v e a n t intellectum nos t rum ad cogni t ionem me-
diante cogni t ione sensili, et consequenter mediant ibus accidentibus, 
t amets i per propr iam na tu ram ges t iant causare ve ram sui cognitio-
n e m , per accldens nos fallunt. 

O p p o n . 7." Si res d icuntur verae unica veritatc quae est in iniel-
lectu divino, destructa aliqua re, non periret eius Veritas. Atqui de-
structa re peri t e ius Veritas. Ergo res non dicuntur verae u n a veri-
tate per ordinem ad intel lectum divinum. 

R e s p . Dist. mai. Des t ruc ta aliqua re noil periret eius Veritas 
quae est in intellectu divino, Cone. Q u a e es t in intellectu h u m a n o 
vcl in ipsa re, iVqr. Contrattisi min. Destructa re , perit Veritas intel-
lectus Immani vel rei, Cone. Veri tas intellectus divini, Neg. 

Expl ico . Veritas, u d no tav imus , potes t considerari in intellectu 
divino, in intel lectu humano , et improprie in ipsa re. Secundum 
pr imam considerat ionem res d icuntur verae u n a ven ta t e , e t destructa 
aliqua re, Veritas ilia n o n perir ; cum nulla cognit ionis muta t io vel vi-
cissiiudinis obumbrat io locum habere possit in intellectu divino, qui 
est mensura et »var iab i l i s commensura t io re rum o m n i u m , sive exs!-
stant sive exsistere desinant . S e c u n d u m vero alias duas considera-
t iones, res dicuntur verae muldplici venta te , e t destructa re , eius Ve-
ritas perit ; quia adaequatio intellectus human i variabilis est , quippe 
quae causatur a re mutabi l i : sic e t iam, cessante re , cessai Veritas rei, 
quae idem est ac eius entitas. Mer i to itaque ait S . T h o m a s : « Ve-
ritas quae remane t , destructis rebus, est Veritas intellectus divini, et 
liaec simpliciter est u n a n u m e r o : Veritas a u t e m quae in rebus est , vel 
in an ima variatur ad var ie ta tem rerum » ( r ) . 

(1 ) QQ. DD. Di ver. q . 1 , a . 1 ad 5. 

S C H O L I O N . D e fa l s i t a t e (1) . Si Veritas proprie in conformita te 
consisti!, falsitas vicissim in difformitate consistere debet. Et licet 
ve rum conver ta tur cum ente , quod opponi tur non enti contradictories 
tamen verum opponi tur falso contrarie, et hoc quia ens et verum 
ratione differunt. N'am ens est p r imum qnod a m e n t e concipitur, 
ideoquc 110:1 potest habere subiec tum aliquod c o m m u n e cum s u o op-
posito, quod sit medium inter u t rumque. Cont ra , cum ve rum conse-
qnatur ens cui al iquam ra t ionem addit , n e m p e ordinem ad intelle-
ctum, verum potes t habere subiectum aliquod c o m m u n e ad m o d u m 
generis c u m suo opposi to, nempe ens ; et sic inter verum et la lsum 
est opposit io contrarietatis ; contrar ia quippe sunt , quae habent me-
dium, ct in codcm genere m a x i m e distant (2). C u m ergo verum et 
falsum ex opposi to dicantur , et opposita sint circa idem, ibi prius 
quaerenda est falsitas, ubi prius inveni tur Veritas. P o r r o Veritas pro-
prie est in intellectu, nam in rebus nequc Veritas neque falsitas est , 
nisi per o rd inem ad intellectum. Res ergo dupliciter dici potes t falsa, 
vel simpliciter, n e m p e per o rd inem ad intel lectum a quo dependet ei 
cui comparami- per s e ; ve' secundum ¡¡¡lid, nempe per ordinem ad 
ilium intellectum a quo non dependet , et cui c o m p a r a t e p e r accidens. 
Sic res artificiiles dicuntur falsae simpliciter in quan tum deficiunt a 
forma artis, quia dicuntur falsae per o rd inem ad intel lectum, a quo 
dependent. 

Et pr imo quidem per o rd inem ad intel lectum divinum cui res 11a-
turales c o m p a r a n t e ut artificiata ad attero, nulla res dici potest falsa ; 
quia cum D e u s sit artifex sapientissimus, nul lum opus dcficere potest 
ab arte divina, et cum omnia ab ipso ordinentur ad finem, quidquid 
in agenribus natural ibus accidit, ex ordinat ione divini intellectus pro-
cedi!. Cont ra per o rd inem ad intellectum nos t rum res naturales pos-
sum dici falsae non simpliciter, sed s e c u n d u m qu id ; vel quia intel-
lectus noster falso indicai de ipsis, et ex formal i falsitate quae est in 
intellectu d e r i v a t e falsitas ad res; vel quia aliqua res dicitur falsa 
per m o d u m causae, cum na ta sit tacere de se op in ionem falsam, eo 
quod in exterioribus acc idendbus habet s imil i tudinem a l i amm rerum. 
Doctr inam de falsitate re rum sic perstringit Ph i losophus : « Fa l sum 
dicitur uno modo , ut res falsa, ct liuius hoc quidem eo quod non 
inhaeret , aut quod impossibile sit inhaerere : q u e m a d m o d u m dicitur, 
diametrmn esse commensurabi lem, aut te sedere. H o r u m e m m illud 
quidem semper , hoc vero a l iquando falsum e s t : sic e n i m non ent:a 
haec. Alia vero , quaecumque sun t quidem entia, apta tamen natura 
sunt apparere, aut non qualia sunt , aut quae non sunt , u t adumbrata 
pictura, et insomnia , l i aec en im sunt quidem aliquid, sed n o n sun t 

<i) De falso agit Aiusr. Metaph. lib. V, cap. XXIX. 
(2) Cf . S . THOM. 1 p . q . 17, a. 4. 



ea, quorum faciunt phantasiam. Res itaque falsae sic dicuntur, au t 
eo quod non sunt, aut co quod phantasia ab eis facta non entis est » ( i ) . 

A R T I C U L U S V. 

D E B O N I T A T E E N T I S ( 2 ) . 

QUID BONUM? Bonum definitur a Philosopho: Id quod omnia 
a m i m i (3). Ad hanc definitionem intelligendam ammadvertendum 
est ens quod ab actu essendi dicitur, et significai idem ac habens esse, 
secundum quod habitudinem dicit ad cognitioncm vocan veruni, el 
secundum quod ordinem dicit ad appeti tum n o m m a n bomm. Sea 
ordo entis ad potentias cognoscitivas differì ab ord inecnt i s ad poten-
tias appetitivas; nam ens perfide potcnt iam cognosemvam secundum 
speciem intentionalem, per quam est in cognoscente. Contra ca ens 
perficit potentias appetitivas secundum suum esse reale. Quare ve-
runi non dicit ordinem ad omnia, sed solum ad cognpscent.a quae 
possum intentionaliter apprehenderc, sou ad se quodammodo attrahere 
ens. Bonum autem dicit ordinem ad omnia ; quia appetitus termt-
natur ad rem prout habet esse in se ipsa; et cum omnia entia possrnt 
recipere aliquod esse, sen naturalem pcrfcctionem, sic bonum quod 
perficit appetitum merito dicitur id quod omnia appelant, C u m autem 
omnia naturaliter appelant suam perfectionem, bonum in tantum est 
appetibile in quantum est perfectum: nihil enim potest aliud perhecre 
quod in se non sit perfectum. Rationem boni sic explicat S. T h o -
mas: « Prima non possunt notificati per aliqua priora, sed notih-
cantur per posterior;!, sicut causae per proprios effectus. C u m autem 
bonum proprie sit motivum appetitus, describitur bonum per motuni 
appetitus, sicut solet manifestati vis motiva per motum. Et ideo dicit, 
quod phiiosophi bene enuntiaveruni, b o n u m esse id quod omnia ap-
p e t u n t . . . Quod autem dicit: quod omnia appetititi, non est mtelhgen-
dum solum de habentibus cognit ionem, quae apprehendunt bonum ; 
sed edam de rebus carentibus cognitione, quae naturali appetitu tendunt 
in bonum noil quasi cognoscant b o n u m ; sed quia ab aliquo cogno-
scente nioventur ad bonum, scilicet ex ordinatione divini rateile-' 
ctus, ad modum quo sagitta teudit ad signum ex directione sagit-
tantis. Ipsum autem tendere in b o n u m est appetcre bonum. Unde 
et omnia dixit appetere bonum in quan tum tendunt ad_ bonum. N o n 
est autem unum bonum in quod omnia tendunt, ut infra dicetur. Ht 

(1) Metaph, lib. V, text J4. 
<2) De bono liisserit S . THOM. Sum. Theo!. 1 p. q . 5, et QQ. DI). De ver. q. 21 
(j) Ethic, lib. I, cap. I maio. 

ideo noil describitur hie aliquod bonum, sed bonum commuiiiter sum-
ptum. Quia autem nihil est bonum, nisi in quantum est quaedam 
similitudo et partìcipatio boni suinmi; ipsum summum bonum quo-
dammodo appetitur in quolibet bono. F.t sic potest dici, quod unum 
bonum est, quod omnia appetunt » ( t ) . 

PROPOSITIO. 

Bonum el ens sunt idem re seu supposito; differunt autem raliene, 
quatinus bonum enti addii relalionem ralionis, idesl ordinem ad appetitum, 
ideoque bonum habei rationem finis, seu ultimi. 

Prob I." pa r s . Ratio boni in eo consistit quod aliquid sit appe-
tibile, idest perfectum, cum omnia appelant suam perfectionem. Atqui 
nihil est perfectum, nisi in quantum est actu per esse, quod est actua-
litas omnis rei, ideoque in quantum est ens. Ergo nihil est bonum 
quod 11011 sit eus; et consequenter ens et bonum sunt idem secun-
dum rem seu supposito (2) . Quapropter sicut impossibile est quod 
sit aliquod ens quod non liabeat esse, ita nccesse est quod onine ens 
sit bonum ex hoc ipso quod esse habet. Uti enim argumentatur 
Aquinas: .. O m n e ens in quantum est ens, est in actu et quodam-
modo perfectum; quia omnis actus perfcctio quaedam est. Perfectum 
autem habet rationem appetibilis et boni. Unde sequitur omne ens, 
in quantum huiusmodi, bonum esse » (>)• 

P rob 2.* pars, nerape bonum aliquid addere enti secundum ra-
tionem. Et primo quijlem bonum et ens non sunt synonyma. Sed 
bonum non addit aliquid reale super ens, quia bonum idem est ac per-
fectum, idest ens actu. Ergo bonum aliquid addit secundum ratio-
nem enti communi. Quod autem addat rationem appetibilis seu per-
fettivi appeutivae potentiae, sic declaratur. 

Cum ens quod ab actu essendi denominami, de omnibus omnino 
rebus praedicetur, nihil potest ipsi superaddi, quod sit extraneae na-
turae ab ipso; nihilominus potest enti aliquid addi secundum ratio-
nem, nempe aliquem essendi modum, qui consequitur omne ens, et 
non exprimitur nomine entis. Huiusmodi autem essendi modus vel 
est negativus, et habetur unum, nempe ens indivisum, voi est affirma-
tivus, et est relatio vel ad vires cognoscitivas, vel ad vires appetitivas 
secundum quod ens cons idera ta vel ut perfectivum cogmttonis, vel 
ut perfectivum appetitus, et elilorescit verum et bonum. Iam vero re-
latio perfettivi non est nisi relatio rationis ex parte perii cienus, licct 

(1) Etbìc. lib. I, lect, 1. 
(2) 1 p. q. 5, a. 1; cf. QQ. DD. De ver. q. 21, a. 2. 
(;> 1 p. q. s , a- 3-
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sit realis ex parte eius quod perficitur, quia perficiens non dependet a 
perfectibili. Ergo relatio qua ens ordinem dieit ad appetitimi, et pro-
pter quam ens d e n o m i n a t e bonum, est re'.atio ratioms, et consequen-
ter bonum enti addit relationem rationis ad appetitum ( i ) . 

Prob . 3. ' pa r s , nempe bonum habere rationem finis. Siquidem 
finis onmis agentis est, in aliquid faciat actu, seu aliquam induca! 
perfeetionem. l a m vero bonum et perfeetum eodem recidunt. Ergo 
bonum habet rationem causae finalis. Sic rem cvolvit S. l h o m a s : 
» In quantum unum ens est secundum esse suum perfectivum altc-
rius et conservativum, habet rationem finis respectu llhus quod ab 
eo perficitur; et inde est quod omnes recte defimentes bonum po-
nunt in rations eius aliquid, quod pertinet ad rationem finis: unde 
Philosophus dicit (1 Ethic, initio) quod bonum optime definiunt di-
c e n t c s , quocT bonum est quoti omnia appelant. S i c p r i m o e t p r i n c i p a -

liter dicitur bonum ens perfectivum alterius per modum finis; sed 
secundario dicitur aliquid bonum quod est ductivum in finem, prout 
utile dicitur bonum (2) . 

Triplex bonum. Cum bonum sit aliquid appetibile^ et terminsns 
motum appetitus, vel ita terminat ut ad aliquid aliud dirigatur, et ha-
betur bonum utile, quod terminal solum aliquam partem motus ; vel 
considerami- ultimus terminus motus, et hoc contingere potest bifa-
riani ; nempe vel est forma, actus, et perfectio ad quam tend« motus, 
et habetur bonum honestum, vel quies in possessione illius formae, 
et habetur bonum delectabik. Recte ergo trifariam tribuitur bonum, 
nempe in bonum utile, honestum, et delectabile (3) . 

B o n u m c r e a t u m consistit in modo, spec ie ,e t ordine. Res creatae 
dicuntur bonae in quantum sunt perfectae, idest in actu per propri:» 
formas; nam esse actu consequitur formain. lam vero forma reci-
pitur in subiecto sibi commensurato, et ipsam consequitur inclinati» 
in finem, seu in propriam operationem, qua agens tendit ad id quod 
sibi competit secundum propriam naturam. Iam vero commensurano 
subiccti ad forma 111 dicitur modus ; forma constituit rem in specie ; 
demum inclinatio in proprlum finem et operationem dicitur ordo. 
Merito ergo ac iure bonitas creaturae consistit in modo, specie, et 
ordine. 

Epilogus. Sicut unum et veruni nihil addunt enti, sed solum 
aliquid secundum rationem intelligibilem; sic ct bonum, quod enti 
adiungit rationem perfectivi seu appetibilis, ideoque bonum definiti« 
a Philosopho : Id quod omnia appelant. C u m autem ens habeat ra-

(1) I l a e c doc t r ina sc i te exp l i ca to r a S . THOM. QQ. DD. Di ver. q . 21, a . t . 
( 2 ) De ver. loc. cit. 
( i ) I p. q. 5, a. 6 . 
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tionem perfectivi seu appetibilis secundum quod est actu, et omne 
quod est actu dicatur perfeetum, consequitur omne ens denominar! 
bonum secundum quod est perfeetum, et bollitateli! indiscriminatim 
suini pro perfcctione, actu, et forma. Quam ad rem quo magis ali-
quod ens participat de actu, eo magis participat de bonitate. Hinc 
actus purissimus, nempe Deus non solum est sumine bonus; sed edam 
est ipsa bonitas per esscntiam, quemadmodum est ipsuni esse per 
essentiam. Creaturae autem omnes, quae habent esse pardcipatum, 
et participatas perfecdones, dicuntur bonae per participationem, ni-
miruni bonae bonitate finita et creata, ut forma inhaerente et intrin-
seca; sed bonitate divina et increata, tamquam forma extrinseca et 
exemplar!, cum in suo esse, in suis perfectionibus, et in sua bonitate 
gerani similitudincm finitimi et limitatimi divinarum perfectionum di-
vinaeque bonitads, a qua tamquam a causa efficiente, esemplari, et 
final! habent, ut sint actu et perfectae secundum proprias species (1) , 
secundum quas operanti«, et perfeetionem seu bollitateli! in alus 
causant; ct sic divinai« bonitatem i m i t a n t e tum in co quod sunt, 
turn in eo qnod agunt. Bonum itaque, sicut ct veruni et unum, mul-
tipliciter dicinir de omnibus, de quibus multipliciter pracdicamr ens, 
secundum maiorem vel minorem essend! perfeetionem; et sic bonum 
noil secus ac ens analogice p r e d i c a t e de Deo et de creaturis, de 
substantia et de accidente; cum unumquodque sii bonum secundum 
quod est perfeetum per esse. 

S O L V U N T U L ! D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. I." Ea quae aliquid addunt supra ens, contrahunt ipsum; 
ut substantia, quantitas, qualitas, et ideo 11011 convcrtuntiir cum ente. 
Atqui bonum addit supra ens rationem appèribilis et perfectibihs. 
Ergo non convertitur cuni ente. 

Resp. Disi. mai. Ea quae aliquid addunt super ens, contrahunt 
ipsum, si e s p r i m e « peculiarem naturam cum quodam essendi modo 
qui non exprimitur nomine entis, Cotte. Si denotant quondam es-
sendi modum qui consequitur quodlibet ens. Keg. Contradist. min. 
Et ratio appetibilis et perfecrivi consequitur omne ens, (.one. Appu-
catur solum ad aliquam naturam, A'eg. 

Explico. Solutìo satis per seipsam perspicua est ; nam id quod 
secundum rationem additur alteri, potest duplici pacio addi, vel ap-
plicando communem nodonein ad aliquam quidditatem, et 111 hoc 
casu communis nodo contrahitur ad illam naturam: sic substantia 
addita enti illud contraili! ad modum habendi esse ih se, et a sua 
rarione escludit omnia accidenda de quorum rarione est naturahter 

(1 ) 1 p . q . 6, a . 4 . 



messe subiecto. Quandoque id quod secundum rationem ndditur 
alicui notioni tantundem patct, quantum et ipsa notio, et ideo illam 
non dcterminat ad ai iquod genus, sed solum illius generalem modum 
explicat, qui non significatur ilia notione. Quarc licet omne ens hoc 
ipso quod esse habeat, sit appetibile, ideoque bonum; nihilominus 
ratio appetibilis non exprimitur nomine ends, sed nomine boni; 
propterea ens et bonum s u n t idem re, et differunt ralione. 

Oppon. 2." Enst r ibui tur in bonum et malum. Atqui nullum divi-
dentium convertitur c u m diviso, secus pars converteretur cum toto. 
Ergo bonum non convert i tur cum ente. 

Resp . Dist. mal Ens dividiturin bonum et malum, ita ut malum 
sub aliqua ratione sit b o n u m . Cone. I ta ut ens dicatur de malo sub 
ratione mali, Neg. Contradisl. min. Nullum dividendum convertitur 
cum diviso. si nullo m o d o complcctitur alia membra dividentia. Cone. 
Si ilia includit, Neg. 

Explico. Haec diflicultas par et gemina est iili, quae a nobis so-
luta est in quaestione d e unitate ends. Cum enim malum dicatur 
aiiquod ens, eo quod debi ta careat pcrfectione, evidenter malum lion 
potest esse nisi in b o n o , nempe in subiecto, quod habet esse; si 
enim res non est, non potest privari debita perfectione, et conse-
quenter non erit neque bona neque mala. Ergo malum dicitur ens 
non quatenus est privatio, nam privatio non habet esse; sed quatenus 
est subiectum habens esse, sed debita perfectione pr ivatum: unde 
malum aliquo sensu est bonum, et sub illo sensu dicitur ens. Sic 
intelligitur id quod cominuni sermone dici solet, nempe: omne ens 
est bonum; quia o m n e ens habet esse, quod est actus et perfectio a 
qua denominatur b o n u m ; licet a privatione alicuius determinad actus 
et perfectionis iure nomine tu r malum, quatenus delicit ab esse sibi 
debito. Rem sic paucis perstringit S. T h o m a s : « Nullum ens dicitur 
malum, in quantum ens est, sed in quantum caret quodam esse. Sicut 
homo dicitur malus, in quantum caret esse vir tut is; et oculus dicitur 
malus, in quantum caret acumine visus n ( i ) . 

Oppon. 3. N o n so lum esse est appedbile, sed etiam vita, sa-
pientia, et alia. Atqui bonum est id quod appetitur. Ergo bonum 
est universalius, quam ens. 

Resp. Dist. mai. Vita, sapientia et alia huiusmodi appedbilia sunt 
secundum quod afferunt aiiquod esse, Cone. Independentcrab esse, Neg. 

Explico. Sicut non daretur ens, nisi aliquid esse haberet, sic non 
daretur vita, sapientia, iustitia, nisi aiiquod subiectum haberet esse vi-
ventis, sapientis, iusti; nimirum nisi per illas naturas aliquis esset 
vivens, sapiens, iustus. Quocirca appetendo sapieutiam, iusdtiam, vel 
vitam, appetimus esse sapientis, iusti, vel viventis; et sic omne appe-

(1) i p. q. .1. ; ad 2. 

tibile est ens; et consequenter bonum convertitur cum ente; quia inotus 
appetentis aliquam perfectionem et formam terminatur ad esse illius 
forroae; cum forma non perficiatsubiectum, nisi secundumquod subiecto 
aiiquod esse afferat. Quarc merito S. T h o m a s ai t : « Vita, sapientia 
et alia huiusmodi sic appetuntur ut sunt in actu ; unde in omnibus 
appetitur quoddam esse; et sic nihil est appetibile, nisi ens, et per 
consequens nihil est bonum, nisi ens » (1) . 

Oppon. 4.° Bonum dicit specialem habitudinem causae finalis. 
Atqui specialis habitudo addita enti illud contrahit. Ergo bonum non 
convertitur cum ente in communi. 

Resp. Dist. mai. Bonum addit enti specialem habitudinem causae 
finalis, quae consequitur quodlibet esse in actu, Cone. Quae conse-
quitur aiiquod determinatimi genus essendi in actu. Neg. Contrattisi, 
min. Specialis habitudo addita enti particular! non convertitur cum 
ente communi, Cone. Addita enti universali, Neg. 

Explico. Si habitudo perfettivi seu causae finalis enti competerei 
eo quod determinatimi est ad aliquam naturam praedicamentalem, tunc 
udque solum diceretur bonum illud ens, quod csset contractum ad 
illam naturam. Veruni cum habitudo illa rebus conveniat eo quod 
actu sunt, praescindendo a quacuinque differentia essendi in actu, patet 
huiusmodi relatiouem esse conimunem ornili end; et consequenter bo-
num non contrahere ens, neque aliquid realiter addere supra ens, cum 
rclatio illa ex parte entis appetibilis et perfettivi sit tantum reìatio ra-
tionis et non realis. « Quamvis bonum, ait S. Thomas , ihcat aliquam 
specialem habitudinem, scilicet finis; tamen ista habitudo competit cui-
libel enti, nec ponit aliquid secundum rem in ente » (2) . 

Oppon. 5.» Bonum dicitur diffiisivum sui. Atqui esse diffusivum 
sui importât rationem causae efficientis. Ergo bonum non habei ratio-
nem causae finalis. 

Resp. Dist. mai. Bonum dicitur diffusivum sin, quia movet ap-
petitum instar causae finalis, seu ut res appetibilis. Cotte. Quia ali-
quid opcratur, Neg. Contradisl. min. Esse diffusivum sui importât ra-
tionem causae efficientis, et extenditur edam ad causain finalem, Coite. 
Importât tantum causam efficientem, Neg. (;). _ 

Explico. Bonum dicitur cns actu et perfectum secundum quod 
est appetibile et habet rationem perfettivi; et quoniam appetibile movet 
appetentem ad cius consequutionem, sic appetibile seu bonum dicitur 
esse diffusivum sui, quatenus et movet appetitimi ad eius adeptionem, 
et illuni quietar postquam habitum sit. Hinc finis seu causa finalis 
desc r ib i s o l e t : Id propter quod agens operai,ir, el quo ì,abito, qmesct. 

(1) 1 p. q. 5, a. 2 ad 4. 
(2) QQ. MX De ver. q. 21, a. 1 ad 9. 
( 5 ) S . T H O M . l o c . c i t . a d 4 . 



Quam ad rem S. Thomas postquam deelaravit bonum habere ratio-
nem finis sic prosequitur: « Sed tarnen ratio boni praesupponit rationem 
causae efficientis, et rationem causae formalis. Videmus enim quod 
id quod est primum in causando, ultimum est in causato. In causando 
i° invenitur bonttm et finis, qui movet cfficientem; 2° actio efficientis 
movcns ad formam; 30 advenit forma. Unde e converso esse oportet 
in causato, quod primum sit ipsa forma per quam est ens; secundo 
considerati« in eo virtus effettiva secundum quod est perfectum in esse ; 
tertio consequitur ratio boni per quam in ente perfectio fundatur » (1). 

SCHOLION. Quid malum? Sicut vero opponitur falsimi, sic 
bono opponitur malum, quod ab Augustino declaratur esse privalio 
boni, idest carentia debitae perfectionis; sicut caeciias dicitur carentia 
virtutis visivae in subietto advidendum ordinato. Cum enim bonum 
dicatur id quod secundum propriam naturato et speciem est actu et 
perfectum; consequenter malum quod bonum removet, merito dici 
potest carentia alicuius perfectionis secundum propriam naturam sub-
iecto débitai. Quocirca subiecttim mali necessario est bonum, cum 
subiectum carena debita perfectione non possit esse, nisi ens actu, 
quod boni rationem participât. Subiectum quippe privatum cum 
cxsistat habens exigentiam illius formae qua prlvatur sen caret, non 
potest esse nisi aliquod ens actu et ad illam formam seu perfectionem 
ordinatum ac dispositum. 

Kxinde etiaui perspicuum est malum non habere causam per se; 
nam causa efficiens cum operatur, aliquid facit esse in actu, quod per 
se bonum est; sed malum habet solummodo causam per accidens, 
quae in ipso bono reponenda est. Ergo bonum est causa mali, sed 
causa per accidens, non per se ; quatenus aliquid efficiendo deficit a 
debito ordine; vel quatenus inducendo per operationein novam for-
mam, prior corrumpitur, quae corruptio malum aliquod est; ideoque 
agens sua actione in bonum tendit, qtiocum coniungitur privalio op-
positae perfectionis. 

De causa mali fusius disputabimus in Theologia naturali agentes 
de Unitale Dei et de unico rerum omnium principio contra errorem 
Manichacorum (2) . 

( ' ) 1 p- 1- 4-
(2 ) Q u o m o d o b o n u m sit causa ma l i o p t i m c dec la ra tu r ab A u g e l l o Doctorc , 

0 0 . Mi. De mah, q . 1, a. 

T R A C T A T U S S E C U N D U S 

D E D I V I S I O N E E N T I S I N P O T E N T I A M E T A C T U M 

E T I N D E C E M S U P R E M A R E R U M G E N E R A 

Q U A E S T I O I. 

De ente in potentiel et de ente in actu. 

ORDO RERUM TRACTANDARUM. Cum intellectus huma-
nus non possit subiectum alicuius scientiae totum simul perfette co-
gnoscere, ad habendam rerum espletata cognidonem duplici via 
planequc diversa incedere solet. Interdum enim viam resolution* 
consectatur, idest a compositis progreditur ad simplicia, vel a toio ad 
paries, cum confusa sint nobis prius nota, quemadmodum in primo 
Pliysicortim affirmai Philosophus, et hac via plenam veritatis noti-
tiam consequitur, singulas totius partes distincte lustrans. Interdum 
oppositum compositionis iter molitur, et a simpiicibus ad composita 
procedit, et per totius compositi cognitionem pervenii ad perfectam 
veritatis notitiam (1). Quam ad rem post explieatam rationem entis 
universalissimi, quod est subiectum Philosophise primae, orilo disci-
plinae postulat, ut de partibus in quas cns distribuite, aliquid singilla-
tim attingamus. lins quippe ab actu essendi denominatum, multiph-
citer de rebus praedicatur, secundum quod • res aliam vel aham 
habitudinem ad esse sibi vindicant. 

Huiusmodi essendi rationes ornnes praedicantur per ordmem ad 
quemdam primum essendi modum, per quem res habet esse 111 se, et 
primario denomina te ens, sicut est substantia. Hos m u l t i p l e s es-
sendi modos enucleate exponit S. Thomas eosque reduci! ad qua-
tuor, nimirum: 1) ad negationes et privationes; 2) ad generationes 
et corruptiones; ; ) ad proprietates seu accidentia substantiae; 4) de-
mum ad substaiiriam ipsam, quae est primus et nobilior essendi mo-
dus. Ait enim : « Quartum autem genus est, quod est perfettissime!!, 
quod scilicet habet esse in natura absque admixtione privatioms, et 
habet esse firmum et solidum, quasi per se exsistens, sicut sunt substitu-

ai) S. T K O M . Mstaph. lib. II, lecl. 1. 



Quam ad rem S. Thomas postquam declaravit bonum habere ratio-
nem finis sic prosequitur: « Sed tarnen ratio boni praesupponit rationem 
causae efficientis, et rationem causae formalis. Videmus enim quod 
id quod est primum in causando, ultimum est in causato. In causando 
i° invenitur bonum et finis, qui movet cfficientcm; 2° actio efficicntis 
movcns ad formam; 30 advenit forma. Unde e converso esse oportet 
in causato, quod primum sit ipsa forma per quam est ens; secundo 
considerami in co virtus effective secundum quod est perfectum in esse ; 
tertio consequitur ratio boni per quam in ente perfectio fundatur » (1). 

SCHOLION. Quid malum? Sicut vero opponitur falsum, sic 
bono opponitur malum, quod ab Augustino declarator esse privalio 
boni, idest carentia debitae perfectionis; sicut caecitas dicitur carentia 
virtutis visivae in subiecto advidendum ordinato. Cum enim bonum 
dicatur id quod secundum propriam naturam et speciem est actu et 
perfcctum; consequenter malum quod bonum removet, merito dici 
potest carentia alicuius perfectionis secundum propriam naturam sub-
iecto debitae. Quocirca subiecttim mali necessario est bonum, cum 
subiectum carena debita perfectione non possit esse, nisi ens actu, 
quod boni rationem participât. Subiectum quippe privatum cum 
exsistat habens exigentiam illius forniae qua privatur sen caret, non 
potest esse nisi aiiquod ens actu et ad illam formam seu perfectionem 
ordinatum ac dispositum. 

fixindc etiaui perspicuum est malum non habere causam per se; 
nam causa efficiens cum operatur, aliquid facit esse in actu, quod per 
se bonum est; sed malum habet solummodo causam per accidens, 
quae in ipso bono reponenda est. Ergo bonum est causa mali, sed 
causa per accidens, non per se ; quatenus aliquid efficiendo deficit a 
debito ordine; vel quatenus inducendo per operarionem novam for-
mam, prior corrumpitur, quae corruptio malum aiiquod est; ideoque 
agens sua actione in bonum tendit, quocum coniungitur privatio op-
positae perfectionis. 

De causa mali fusius disputabimus in Theologie naturali agentes 
de Unitale Dei et de unico rerum omnium principio contra errorem 
Manichaeorum (2) . 

( r ) 1 p . q , 5 , a . 4 . 

( 2 ) Q u o m o d o born i i n sit c a u s a m a l i o p t i m c d c c l a r a t u r ab A u g e l l o D o c t o r c , 

0 0 . DD. De mah, q . 1, a . 

T R A C T A T U S S E C U N D U S 

D E D I V I S I O N E E N T I S I N P O T E N T I A M E T A C T U M 

E T I N D E C E M S U P R E M A R E R U M G E N E R A 

Q U A E S T I O I. 

De ente in potentiel et de ente in actu. 

ORDO RERUM TRACTANDARUM. Cum intellectus huma-
nus non possit subiectum alicuius scientiae totum simul perfecte co-
gnoscere, ad habendam rerum expletam cognitionem duplici via 
planequc diversa incedere solet. Interdum enim viam resolution« 
consectatur, idest a compositis progreditur ad simplicia, vel a toto ad 
partes, cum confusa sint nobis prius nota, quemadmodum in primo 
Pliysicortim affirmai Philosoplius, et hac via plenam veritatis noti-
tiam consequitur, singulas totius partes distincte lustrans. Interdum 
oppositum compositionis iter molitur, et a simplicibus ad composita 
procedit, et per totius compositi cognitionem pervenit ad perfectam 
veritatis notitiam (1). Quam ad rem post explicatam rationem entis 
universalissimi, quod est subiectum Philosophise primae, ordo disci-
plinae postulat, ut de partibus in quas ens distribuitur, aliquid smgilla-
tim attingamus. lins quippe ab actu essendi denommatum, multiph-
citer de rebus praedicatur, secundum quod • res aliam vol aham 
habitudinem ad esse sibi vindicant. 

Huiusmodi essendi rationes ornnes praedicantur per ordmem ad 
quetndam primum essendi modum, per quem res habet esse m se, et 
primario denomina te ens, sicut est substantia. Hos multiplies es-
sendi modos enucleate exponit S. Thomas eosque reduci! ad qua-
tuor, nimirum: 1) ad negationes ct privationes; 2) ad generationes 
et corruptiones; ; ) ad proprietates seu accidentia substantiae; 4) de-
mum ad substantiam ipsam, quae est primus et nobilior essendi mo-
dus. Ait enim : « Quartuni autem genus est, quod est perfectissimuni, 
quod scilicet habet esse in natura absque admixtione privationis, et 
habet esse firmum et soUdum, quasi per se exsistens, sicut sunt subslan-

(1) S. TitoM. Metaph. lib. II, lect. 1. 



/ 

ìiae. Et ad hoc sicut ad pr imuni , et principale omnia alia referuntur. 
Nam qualitates, et quantitates dicuntur esse, in quantum insunt substan-
tiae; motus et generationes, in quantum tendunt ad substantiam, vel 
ad aliquid praedictorum; privationes et negationes, in quantum re-
movent aliquid trium praedictorum » ( i ) . Veruni enim cum negationes 
et privationes reducantur ad oppositas affirmationes et habitus, cum-
que corrupdo terminetur ad privationem, generado et motus ad formatti, 
pronum est intelligere omnes essendi modos revocati ad decern praedi-
camenta; atquc ita ens secernl in decern essendi modos, quorum pri-
mus dénotât esse in se ; ceteri novem significant habere esse in alio, 
tamquam in subiecto. Hi novem modi communi nomine appellante 
accidentia; peculiari autem dicuntur quantitas, qualitas etc. 

Si quis vero attente cogitateque conslderet, et inquirat undenam 
divisio haec entis in decern diversos essendi modos seu in decern 
praedicamenta ortum ducat, deprehendet profecto, ens huiusmodi di-
visioni esse obnoxium, eo quod concretimi sit ex potentia et actu. 
Siquidem si ens 11011 coalesceret ex potentia et actu, tunc csset actus 
purus et per se subsistens in nul lo subiecto receptus, qui iure dice-
recur ipsum esse per se subsistens. Iam vero cuilibet in promptu 
est, actum purum et a quolibet subiecto vel receptivo absolutum haud 
posse contraili ad peculiarem essendi modum ; cum actus dicat per-
fectionem, et si est actus purus dicat puram perfectionem sine lilla 
imperfection is commixtione, ideoque perfectionem infinitam. Contra 
ca determinatus essendi modus dénotât aliquam peculiarem essendi 
perfectionem limitatam ad subiectum, quod acmat et informat. Quod 
si peculiaris aliquis et limitatus essendi modus intelligi nequeat, quin 
intelligatur esse recipi in aliquo subiecto seu potentia; multo minus 
intelligi valet ens dividi in decern essendi modos realitcr diversos, 
qui suprema genera dicuntur, quin esse et intelligatur recipi in subiecto 
et dicere decern diversas rclat iones ad subiectum a seipso realiter 
distinctum. Ergo ius fasque erit concludere, ens generalissimum 
tribui in decern suprema genera , et consequenter multiplicari secun-
dum species generibus subiectas, et individua sub speciebus contenta, 
eo quod coalescat ex potentia et ac tu; cum actus purus ct consequenter 
per se individuatus sit omnino immultiplicabilis, utpote privation! mi-
nime obnoxius; nam carentia alicuius formae, et perfectionis cum acni 
puro et irrecepto fronte adversa pugnat. 

Cui rei melius suadendae afferri potest et alititi illustre argumen-
tum, quo saepe uritur Angelicus Praeceptor, quodque hue redit. Res 
in diversis praedicamentis positae, seu naturae praedicamentales di-
cuntur univoce de pluribus, quae convcniunt in quidditate et dilfe-
runt per esse. Iam vero hoc esset omnino inintelligibile ct absonum. 

(1) Metaph. lib. IV, lect. 1 versus liuem. 

si in huiusmodi naturis non esset compositio ex quidditate et esse, 
tamquam ex subiecto seu potenria, et actu. Ergo ens quod cogitur 
ad determinatum essendi modum, et tribuitur in decern praedicamenta, 
necessario dividitur in potentiam et actum. Hoc argumeutum quod 
perspicuum per se est, explicat edam clarissime per intimas et for-
mates rationes, cur Deus qui est ens non coalescens ex actu et po-
tentia, non possit esse in genere neque reali neque logico. Quo-
circa sapienter Aristoteles, et post eum S. Thomas dividuut ens tìmtum 
quod a nobis proprio concepiti atdngitur, in potentiam et actum, et 
deinde in decern praedicamenta. 

Sub tantorum ergo virorum ductu auspicioque nos ad plemorem 
de ente notitiam exhibendam in praesend quaestione primam illam 
entis divisionem, qua tribuitur in potentiam et actum, diligente!" mxta 
rei dignitatem expendemus. Ut autem ordine et via procedamus et 
a nodoribus ac facilioribus ducatur disciplina, in primis considerabimus 
potentiam et actum prout inveniuntur in rebus sensibilibus, a quibus 
intellcctus noster cognitionem mutuatur, et per quas rerum immate-
rialium et Intelligibilium quamdam notitiam imperfectam sane sibi 
comparai. Nam, u d animadvertit Aristoteles, licet potentia et actus 
in quantum proprie dicuntur de ente mobili non spectent ad Meta-
phvsicam, quae agit de ente universali, ideoque agit de potentia et 
actu in quantum inveniuntur etiam in ente immobili et separato a 
materia: nihilominus Philosophia prima aniea inquirit de potentia et 
actu quae maxime dicuntur proprie, nempe quae inveniuntur m ìlhs 
quae sunt in mom, cum motus sit actus entis in potentia; et stibmde 
ascendi! ad considerationem potentiae et actus, in quantum inveniun-
tur in rebus immobilibus, quia incipiendum est ab illis, quae nobis 
sunt magis nota, nempe a sensibilibus, et procedendum ad mtelligi-
bilia, quae stmt magis nota secundum naturam ( i ) . 

A R T I C U I . U S I. 

DECLARANTUR NOTIONES POTENTIAE E T ACTUS ( 2 ) . 

P O T E N T I A E T ACTUS. Potentia et actus definiri proprie ne-
queunt, nam potentia non intelligitur nisi per ac tum; actus vero, uti 
monet S. Thomas , est de primis simplicibus, ideoque non patitur dc-
finiri. Sed per proportionem aliquorum ad invicem potest declaran, 

(1) Metapb, lib. IX, text. 1. 
(J) De hac materia consul! potest ARIST. Mitapb. lib. V, text. 1;, ct lib. IX 

per loium: deinde S. TaoM. in Com. ad l i b « JrisUUUi! De Pot. q. 1, a. 1; 
De spirit, ereal. a . i ; De Aiiima, a. 6; O p u s c . De primipiis aalarm in i l io . 



et videri quid sit actus, u t si accipiamus proport ionem ecdificentis ad 
aedifieabile, vel eius qui videt ad e u m qui habet oculos clausos, cum 
polieat vir tute visiva ( i ) . 

Nih i lominus potenti.! e t actus possum quodammodo directe sic 
dedarar i c u m eodem S. T h o m a : « Quon iam quoddam potest esse, 
licet noil sit, q u o d d a m vero j am est : illud quod potest esse, dicitur 
esse poten t ia ; illud autem q u o d iam est, dicitur esse actu » (2). Sic 
semen quod non est planta, sed potest mutari in plantam, dicitur 
in potent ia ad esse plantae ; c u m autem ex ipso generata sit planta, 
dicitur planta acni . Sic l i g n u m ex q u o potest fieri s tatua, dicitur ¡11 
potentia ad esse s ta tuae ; c u m vero ex ipso effecta sit statua, dicitur 
statua actu. 

P o t e n t i a c mul t ip lex a c c c p t i o . Potentia generatim est iuxta Phi-
losophum: principilim agend% vel patiendi: propter hoc eiiim aliquis 
posse dicitur, quia in se h a b e t principium agendi vel patiendi. Ve-
rum q u a c d a m improprie vel aequivoce dicuntur esse in potentia, quia 
q u o d a m m o d o similia sunt i l lorum, quae haben! in se principium 
agendi ve! patiendi ; quen iadniodum in geometricis et ari thmetic« 
linea et numerus dicuntur habere potentiàm ad quadratura, et in lo-
gicis quacdam dicuntur possibilia vel impossibilia, n o n quia habent 
ni se principium agendi vel pa t iendi ; sed quia oppositum potest esse 
verum ve l non potest esse v e r u m . Possibilia enim dicuntur quorum 
opposite contingit esse vera . Impossibilia vero quorum opposite non 
coiuingit esse vera (5). H a e c diversités est propter diversam habi-
tudinem preedicati ad subiectum, quod quandoque est repugnans sub-
iecto, sicut ¡11 irapossibilibus ; quandoque vero non, sicut in possibi-
libus. Ad r e m S. T h o m a s : « Dicitur aliquid possibile vel impossibile 
absolute ex habitudine t e rminorum. Possibile quidem absolute, quia 
praedicanim non répugnât subiecto, ut Socratem sedere. Impossi-
bile vero absolute, quia praedicatum répugnât subiecto, u t hominem 
esse as inum » Haec potent ia dicitur obiecliva seu logica, de que 
hic non disputemus, quia directe nunc a gin) us de potentia reali. 

P o t e n t i a r ea l i s dup lex . Potentia proprie dicta, quae edam no-
m i n a t e realis et stibiccliva, dividitur in activam et passivare. Adiva 
d i c i t u r a b A r i s t o t e l e : Principimi! transmulalìonis in alio in quantum est 

alimi; sive principium t ransmutandi aliud in quantum est aliud. 
Adiungitur in quantum est alitili, propterea quia principium activuni 
interdum inveni tur in ipso passo seu mobil i ; nimiruni cum aliquid 
seipsum moveet , quod tamen non secundum idem esi niovens et mo-

t i ) Metapb. üb. IX, Icci. 5. 
(2) Opusc. De principiti naturae initio. 
(;) Metapb. lib. IX, text. 2. 
(4) I p. q. 2), a. cf. etiaul Metapb. lib. V, lect. 14. 

tuni, agens e t petiens. Sicut medicus qui curat seipsum; n a m curat, 
quia medicus; curatur , quia aegroius. 

Potentia passiva defiiiitur ab eodem Aristotele: Principium mtita-
tionis ab alio in quantum est aliud; v e l p r i n c i p i u m q u o d a l i q u i d 1110-

veetur et t rensmutetur eb alio prout est aliud. Hinc licet idem pa-
tietur e seipso, non temen secundum idem, sed secundum aliud. 
Notandum tamen nomen potentiae attribui primario potentiae activae, 
cum potentia passiva ordinem importet ad activam, et in conceptu et 
definitione passivee induda tu r activa, uti evidentius patebi t ex decla-
rationc ac tus ; n a m potentia dicitur ab actu a quo omnia habent , ut 
intelligi definirique valeant. Po r ro potentia activa potest ita esse per-
fecte, ut cum ipso actu identificetur, quemedmodum in D e o glorioso 
contingit, qui in' agendo immobilis et immutebilis est ; cum ex edverso 
de essentie cuiuslibet passivae potentiae est, u t semper ab aciu e t a 
potentia activa illam actuante reoliter distinguetur. Q u e m ad rem po-
tentia passiva semper d e f i n i t e per ordinem ed act ivam; potentia vcro 
active in creaturis importet ordinem ad passivem; e t est principium 
action« qua median t s inimutatur passum: in Deo in q u o est ipse ectio, 
dicit ordinem ad eflecium secundum raiionem intelligibilera, e t est 
principium effectus, non operetionis. 

Quid a c t u s ? Describit Philosophus actum inquiens: Actus est rem 
exsistere non ita sicut dicimus in potentia, ut in ligno Mercurium, et in loto 

medietalem(i). C u m actus definiri nequeet utpote deprimis simplicibus, 
sapienter per exempla manifestatur a Philosopho inducendo in singu-
leribus sensibilibus, et sic per posteriora, quae nobis magis note sunt , 
illustrentur priore, quae sunt secundum naturam magis meni fes ta ; ectus 
quippe turn ad mobilia turn ad immobilia porrigittir, et intellectus 110-
ster ex mobilibus et visibilibus, quae de actu minus participant, escendii 
ad immobilia cognoscenda, quae actualiora perfectioraque sunt . 

N o m e n actus sumitur mult ifariam. Quandoque i ) denotet ipsani 
operationem quee vocatur actus secundus, cui respondet potentia activa 
a qua d imana t ; quandoque 2)significat fo rmam, quae est principium 
et finis operationis, et dicitur actus primus, cui respondet potentia realis, 
sed mere passiva, quae dicitur materia sen subiectum pr imum muta-
tionis; quendoque 3) actus sumitur pro rei cuiuslibet creatae ultima 
ectualitate, per q u a m res ponitur extra causes, et dicitur esse rei; huic 
actui respondet potentia seu subiectum aliquod reale, sed non m e r e 
potentiaie, idest rei essentia seu quiddites. Esse enim cuiuslibet creetae 
quidditatis procedit e forma, et recipitur in subiecto singulari quod 

(1) "E0,, a- i Mfv<* " -4 ^ ' " T " " 
(li'-jo.us» Si i , v i ? . v . i't T3 ii-Uf ' E f f -S ' '•<" '< - ? ' ' f V * s l l " > 
i i , /.ai 7». ¡A< SK>f!ir . ra , S . !»-.«t4; i S imf»««i ) , " 8' svip-jiif. Metapb. l ib. I X , 
text . ! ! . 



ultimo actuat ac perficit; et ideo si forma est immaterialis et per se 
subsistens, recipitur in ipsa forma, quae est eius proprium pcrfectibile. 
Si vero forma est materials et recepta in materia, esse seu ultima 
attuali tas quae procedit a forma tamquam a principio quo res mate-
rialis d e t e r m i n a t e ad speciem, recipitur in ipso composito quod sub-
sist«, et per compostami recipitur in partibus, quae essentia«! seu 
quidditatem conflant, quarum una est pars potent ia ls et materiali*, al-
tera est actualis et formalis. Quandoque demum acnis exprimit in-
tegrai« rei realitatem, et complectitur turn id quod exsistit, turn id quo 
res exsistit, nempe essentia«! et esse. Huic actui respondet potentia 
obiettiva, sen rei possibilitas quae pertinet ad ens non prout in natura 
vagatur per decern praedicamenta; sed prout veram vel falsam com-
positionem intellectus significai. Nam possibile et impossibile dicitur 
non solum propter potentiam vel impotentiam rei ; sed edam propter 
veritatem vel falsitatem compositionis. Undo impossibile dicitur cuius 
contrarium est ve rum de necessitate. Possibile oppostami buie im-
possibili est cuius oppostami non est de necessitate falsum. 

Potentiam et ac tum et utriusque diversas acceptiones sic perstringit 
S. T h o m a s : « Potentia dicitur ab actu: actus autem est duplex, scilicet 
primus qui est forma ; et secundus qui est operatio, et sicut videtur 
ex communi honi inum intellectu, noinen actus primo fuit atiributum 
operationi; sic enim quasi omnes intelligunt ac tum; secundo autem 
exinde fuit translatum ad formai«, in quantum forala est principiti!« 
operationis et finis : inule et similiter duplex est potentia, una activa, 
cui respondet actus qui est operatio, et huic primo nomen potentiae 
videtur fuisse .«tributimi; alia est potentia passiva, cui respondet actus 
primus, qui est fo rma , ad quam similiter videtur secundario nomen 
potentiae-devolutum. Sicut autem nihil patitur, nisi ratione potentiae 
passivae, ita nihil agit , nisi ratione actus primi qui est forma » ( i ) . 

De qua p o t e n t i a e t ac tu ag imus ? Cum potentia proprie dieta 
tribuatur in activam, cui respondet actus secundus scu operatio, et pas-
sivati!, cui respondet actus primus seu forma, quacri potest de qua po-
tentia et de quo actu hie praecipue agamus, cum dividimus ens in 
potentiam et ac tum. Propositae quaestioni respondemus, uos hic agere 
de potentia passiva reali seu recepiiva, cui respondet forma seti actus 
primus. Eterniti, uri cuique consideranti in promptu est, «os hic in-
vestigamus proprie et directe constitutiva entis in essendo, non in ope-
rande!; ideoque nomine actus non inteiligimus operationem proce-
dentem .1 potentia act iva; sed formam receptam in potentia passiva 
et reali, quam actuat, detcrminat ac perficit. C u m vero Metaphysial 
tractet de ente ¡11 communi, prout complectiiur ens mobile et immobile, 
de huiusmodi potentia reali disputamus, quae in omni ente creato inve-

i i ) fifi. OD. De Pel. q. i, a. r. 

nitur, quae simul cum respectivo actu in ipsa recepto constitult ens in 
quantum est ens; tametsi nos per aliquam compositionem potentine 
et actus, quae est propria rerum materiali««), nempe materiae et formac, 
ascendamus ad potentiam et actum considerandum, prout inveniuntur 
in cunctis rebus finitis ( i ) . 

Po ten t ia et a c t u s dividunt e n s et quodlibet genus ent i s (2) . 
Sensus istius eifati quod crebro ab Angelico Doctore u s u r p a t e , eo re-
cidi!, lit deceraat omne ens creatum componi ex potentia et actu, et 
sic deteruiinari ad diversa genera secundum diversos modos quibus 
actus, seu esse recipitur in subiccto, et consequenter compositionem ex 
actu et potentia vagari per omnia genera. Potentia liaec non est mere 
logica, quae sita est in intelligibilitate seu productibilitate rei per po-
tentiam activam alicuius agentis; sed est realis et subiettiva pertincns 
ad intrinsecam constitutionem ends realis. Haec realitas et altera huic 
correlativa, quae dicitur actus, adstrai debent in ornili ente creato exsi-
stente extra causas, ita ut in omni ente attuali sitit ab invicem distin-
ctae et simul coniunctae ad constituendam determinatam rationem 
ipsius : potentia quidem ut reale principium subiectivum determinabile 
ad rationem illius ent is ; actus ut principium determinaus sua realitate 
ipsam eutis rationem. Quocirca ita mutuo Comparantur, ut potentiae 
proprium sit actui subiici, et actus proprium sit in potentia recipi; et 
sic ex realitate recipiente et recepta constituitur ens reale in sua de-
terminata ratione. 

E n s ac tu d ic tum ab essent ia et ab esse. Cum ens promiscue 
dicatur ab essentia et ab esse, licet magis proprie denominerai' ab actu 
estendi, actualis ratio entis potest considerati in duplici ordine; ni-
niirum in ordine essentiae et in ordine exsistentiae. Ratio actualis 
entis prout denominatili- ab essentia designat rationem alicuius liabentis 
speciem determinatam, secundum quam ipsi cOnvenit esse, seu exsi-
stere. Prout autem d e n o m i n a t e ab exsisteutia, denotar rationem eius 
quod liabet actualiter esse, seu exsistere. Ens-essentia dicitur etiam 
ens adii estendi primo, quo intelligitur determiiiatum in natura seu 
specie, cum nihil indeterminatum exsistat. Ens-exsistentia dicitur ens 
adii essendi ultimo, quo completur essentia, quae realitate sua importai 
rem exsisiendi capacem, ideoque esse merito dicitur ultima rei actua-
litas et forma omnium formaram. Ens ergo propria concreti vi ac-
ceptum significat subiectum habensesse, seu essendam habentem esse, 
ita ut essentia dicati« id quod est, et esse vocetur id quo res est ; licet 
non raro essentia ut forma in subiecto singulari recepta dici soleat id 
quo res est, sed significatione admodum diversa; nam esse in primo 
casu significat exsistere, in secundo significat habere speciem defer-

i i ) QQ. DD. De Anima, a . b. 
(2) S. THOM. De sjrir. crealaris, 
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minatam exsistendi capaceli!, sen formam naturae alicuius secundum 
quam rei conver.it exsistentia. 

Quam ad rem cum ens transcendens praedicatur de aliqua re creata 
actualitcr exsistente, tria per hoc concretum connotantur; n imimm 
i ) subiecturu ut quod exsistit; 2) essentia, forma seu quidditas ut secun-
dum quam subiecto exsistere competit, liempe ut ratio habendi esse; 
3) ipsum esse actu, seu exsistere ut quo formaliter subicctum extra 
causas in se positum intelligitur. Ter t ium, seu esse in omnibus crea-
turis realiter distinguitur a subiecto et forma, cum nulla creatura sit 
suum esse. Primum et secundum re sunt idem, et ratione disdnguuntur 
in formis per se subsistentibus, quae non rccipiuntur in subiecto; quia 
essenda simplicis est ipsum simplex, ideoque non est muldplicabilis 
numerico in eadem specie: in substantiis vero compositis ex materia 
et forma subiectum et natura realiter differunt, quia quidditates rerum 
materialium noil sunt per seipsas singulares; sed rccipiuntur in subiecto 
in quo subsistunt, ideoque multiplicabiles sunt numeri.ee in eadem 
snecie; quippe quod natura ilia, quae speciem constituit et per defini-
tionem explicatur, participari a pluribus valeat (1) . 

Verum cum ens praedicatur de realitatibus incomplctis, idest de 
materia, forma, potentia, actu, non accipitur secundum proprium con-
creti vim ; huiusmodi quippe realitates non sunt proprie aliquid habens 
esse, ut subiectum essendi; sed solum constitutivum habentis esse, et 
ideo nomen entis ipsis tribuitur secundum analogiam, quatenus et ipsae 
secernuntur a nihilo : et sic sunt aliquid non ut quod complete sit ens ; 
s e d u t ex quo, v e l qito, v e l secundum quod e s t e n s c o m p l e t u i n . M u l -
toque minus ens sumitur secundum proprlam concreti significationem 
et vim, quando praedicatur dc Deo, in quo esse non est inhaerens, sed 
forma per se subsistens, cum Deus sit ipsum suum esse cum subiecto 
et natura adaequate identificatimi, ideoque actus purissimus in sc coin-
plectens omnes pcrfectiones, et essendi nobilitates. Ht hoc in causa 
est quamobrem turn ens turn quaelibet alia praedicatio non dicatur nisi 
analogice dc Deo et de ceteris rebus creatis, in quibus esse est forma 
inhaerens realiter distincta a subiecto (2). 

A R T I C U L U S I I . 

D E C O M P A R A T O N E P O T E N T I A E E T A C T U S ( 3 ) . 

Q U A E S T I O DETERMINATUR. C u m a nobis explicata satis 
sit ratio potenriae et actus, cumque determinatus sit sensus quo no-

( 1 ) Cf. S . THOU, opusc. De ente et essentia, cap. V e t VI , ubi d o a r i n a m h a n c , 
quae ipsa philosophandi principia spectat, mira perspicuitate persequitur. 

(2) QQ. DD. De Pel. q. 7, a. 2 ad 5. 
( ; ) C f . ARIST. Melaph. lib. IX, l es t . 15 e t . s e q . 

mina ilia accipiuntur in Philosophia prima quae decernit, omne ens 
proprio conceptu a nobis cognitum, ideoque omne ens creatum com-
poni ex potentia et actu, sivc considcretur universaliter, sive conside-
retur in supremis generibus, sive in speciebus, sive in individuis; rectus 
disciplinae ordo postulat, ut potentiam simili cum actu conferamus, et 
sic utriusque propria ratio melius in aperto ponatur. Quae quidem 
comparatio non obtinet, nisi in ente creato, quod solum et necessario 
coalescit ex potenria et actu; cum ens increatum nulli compositioni 
obnoxium esse possit, ideoque sit actus purissimus, per se subsistens, 
absolutus, et in nullo subiecto receptus. In creaturis vero licet non 
repugnet actus seu forma per se subsistens, nempe non recepta in sub-
iecto, uri sunt essentiac rerum spiritualium, quae dicuntur forrnae se-
paratae; nihilominus repugnat actus puras pe r se subsistens; nam quid-
ditas rei immaterialis est inique acius non receptus in subiecto; sed 
habet rationem subiccti seu potentiae relate ad esse, quod in ipsa reci-
pitur, ut ultima actualitas a quidditate realiter distincta, cum crea-
tura non sit suum esse, sed esse participet, quod est aliud a quidditate. 
Quare in creatura consideran potest multiplex actus. 
" Multiplex acceptio actus . In entibus ergo creatis actus quan-

doque sumitur pro ultima perfectione, seu rei actualitate, et nomine 
proprio dicitur £S5C, quod nullo pacto est per se subsistens, sed inhae-
rens et adveniens quidditati, ideoque non ind iv idua te per seipsum, 
sed per naturam et substaniiam quae in tali esse subsist* ( i ) . Sic 
dividitur ct multiplicatur ad multiplicationem naturarum in quibus reci-
pitur, et ad earumdem capacitatem contrahitur, limitatur, et de f in i t e . 
Quandoque actus sumitur pro quidditate substantiae simplicis, et tunc 
11011 est forma inhaerens subiecto ; sed per se subsistens, licet liabeat 
rationem potendae relate ad ulteriorem actum. Hinc est actus irre-
cepius et punís 11011 simpliciter, sed in aliquo ordine, nempe in ordine 
quidditatis, et ita colligit in se totani perfcctionem illius ordmis seu 
spccici ; et consequent« non potest multiplicari in eadem specie, sed 
multiplicatis individuis, ipsa species multiplicatur. Quare huiusmodi 
fonnae per se subsistentes, uti dicitur in libro de. Causis, sunt fimtae su-
peráis, et infinitae inferius. o Sunt enim finirne, ait S. Thomas , quan-
tum ad esse suum, quod a superiori recipiunt; non tamen finiuntur 
inferius, quia earum formac non limitantur ad capacitatem alicuius 
materiae recipientis eas; et in talibus substantiis non invenitur mul-
titudo individuorum in una specie » (2) . 

Verum formae et actus subsistentes a l iamhabent divisionem.quia 
tribuuntur in formas complete subsistentes, et in formas quae subsistunt 
in specie seu natura incompleta; uti est anima humana, quae in sc 

N i l 
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(2) Opusc. Di enU ct essentia, cap. VI. 



subsistit, ur pars naturae hutnanae. Demum datur actus seu forma 
non subsistens, quae et est pars speciei, et dependet a materia in es-
sendo, ita ut materia non sit solummodo subiectum informations, uti 
corpus organicel i relate ad animam humanam; sed etiam suslenta-
tionis, quia sine ipso in esse permanere non possunt, uti sunt formae 
substantiates corporum inanimorum, et animae plantarum et animan-
tium brutorum. Hae formae cum sint actus recepti in materia, et 
utrinque finitae, nempe inferius et superius, non solum dividunmr in 
varias species per formales differentias ; sed etiam multiplicantur nu-
merice in eadem specie propter divisionem materiae; et sic in substan-
tias compositis dantur piura individua eiusdem speciei. 

His pro reide qua agimus intelligentia praemissis, mutuam habi-
tudinem potentiae et actus dedarabimus, seu utriusque instituemus 
comparationem, statuendo quasdam propositiones, quae a nobis erunt 
potius explanandae, quam per notiora simpliciter demonstrandae, cum 
agatur de primis sciendi principiis. 

PROPOSITIO I, 

Licet in eodem subiecto quod progreditur de potentia in actum, potentia 
sit prior actu, generations et tempore; tarnen absolute loqueudo actus ne-
cessario anteceda potentiam. 

Declara tur i.a p a r s inducendo per exempia. Hie numero homo 
prius fuit homo in potentia, et deinde factus est homo actu : gene-
ratio quippe est progressio, seu transitu! de potentia in actum, ideoque 
generatio dicitur a Philosopho fiori quodammodo ex non ente, et quo-
dammodo ex ente, nempe ex non ente actu, et ex ente potentia ( i ) . 
lam vero si in generatione huius hominis, et generatim in transmu-
tatione cuiuslibet subiecti, id quod mutatur, de potentia evebitur ad 
actum, potentia necessario antevertit tempore et generatione actum. 
Ergo ordine tempori» et generationis in subiecto mobili potentia prior 
est actu. Sic in omni rerum institutions videmus tutu naturam, turn 
artem a potentia ad actum suo quodam itinere progretli, et ex semine, 
quod est pianta in potentia, generati plantam actu; ex ligno vel 
marmore, quod est slgnum in potentia, (ieri statuam actu. 

Declar . 2 / pars , quae evidens est. Si enim omne id quod de 
potentia movetur ad actum, moveri debet ab ente in actu, cum unum-
quodque moveat, et operetur secundum quod est actu; itis fasque est 
concludere, actum absolute loqtieudo antecedere debcre potentiam. 
« Semper enim, ait Philosophus, ex co quod potentia est, fit actu 
ens ab actu exsistente, ut homo ex homine, musicus ex musico, semper 

(1 ) De general, et corrup. lib. I , text. 2. 

aliquo primo movente. Movens autem actu iam est » ( i ) . Nam, ut 
idem Philosophus acute argumentatur, si absolute loquendo potentia 
essct prior actu, nullum fuisset aliquando ens actu, quod est piane 
absurdum; omnia quippe eo tempore potuissctit esse, et nullum ens 
fuisset ac tu ; et sic destruendo actum, destrueretur et ipsa potentia, 
cum nihil reduci possit de potentia in ac tum, nisi ab aliquo exsistente 
ili actu (2 ) . 

Exinde concludit Aristóteles actum praecedere potentiam, et pi imum 
principium rerum esse actum purum sine admixt ione potentiae, ideoque 
esse movens immobile; nam omne quod movetur , ab alio movetur. 

PROPOSITIO II. 

Actus pérfcelione et substantia est prior potentia ; immo actus dicit per-
fationem, potentia vero denotai imperfectionem. 

Declar . prop. Quae sunt posteriora tempore et generatione, 
sunt priora perfectione, et comparantur ad priora tempore, sicut per-
fecta ad imperfecta, e. g . quia it) via generationis h o m o fit vir ex 
puero, ideo vir est [mero perfectior ; n a m generatio procedit ab imper-
fetto ad pcrfcctum. Iam vero in via generationis actus est posterior 
potentia. Ergo est perfectior et nobilior Illa. 

Neque minus patebit assertum, si animadvertemus, potentiam re-
ferri et ordinari ad actum tamquam ad finem, et non vicissim : animai 
quippe non videt, ut habeat potentiam v idendi ; sed habet potentiam 
visivam, ut videat: neque acdificator aedificat, ut habeat artem aedi-
ficandi; sed habet artem, ut aedificet, et sic porro de omnibus aliis 
potcntiis relate ad proprios actus: natura quippe tunc finem obtinuit 
cu)n )nateriam et potentiam perduxit ad formam et a c t u m ; ideo ele-
ganter Philosophus dixit, naturam plenam esse finibus. Iam vero finis 
est principium et causa, et primum in intentione, et merito dicitur 
habere rationem ultimi et perfetti, cum omnia appetant suarn perfe-
ctionem. Ergo actus est potentia prior perfectione et substantia. 

H o c idem i l lus t ra te cum Aristotele deducendo ad absurdum. Si 
enim actus non esset perfectione prior potiorque potentia, non esset 
differentia inter hominem sapientissimum et stultissimum, quod a ne-
mine sano affirmabitur. 

Ex dictis proxime consequitur, actum habere rationem perfectionis, 
et potentiam dicere rationem imperfectionis. Si enim perfcctum di-
citur illud quod est totaliter factum, vel quod est actu, vel cui nihil 

(1) 'ALL -(ics •/. TOÙ ä'jiiiisi 5»-!! fíf.i^ai —5 ¡»if-f sí« ö» Cui ivipviij sirs;, eis. 
5v3,<<nts; i', Si'3pwTrtJ, li'.'jfllxà: Siro [isuffllioù, ìit J1. Tivs; ~ i'.ITVJ T¿ o-

¡ « P 1 I ¡ , « R I ÌOTÌV. Metapb. lib. IX, text. 15-14. 
(2) Metapb. lib. XII, text. ;o 



Jeest ; ex ooposito quod est in potenda habet rationem imperfecta 
cum ipsi desk actus, per quem sibi vindicat rationem perfecd : hinc 
omne quod de potentia transit in actum, ab imperfet to et inchoato 
progreditili' ad perfectum et absolutum. Patet etiam, idem non posse 
esse actum et potentiam sub codem respectu. Sic si aliquid est in 
actu in ordine essentiae, non potest esse in potentia relate ad eumdem 
ordinein ; tametsi essentia possit habere rationem potentiae relate ad 
exsistentiam. 

P R O P O S I T I O I I I . 

Perfidio adus limitatur a potentia in qua recipitur, ideoque actus 

ormino irreceptus complectitur omnts essendi nobiiitales et est absolute infi-

nitum perfectione; actus vero in aliquo ordine irreceptus contine! omnem 

illius ordinis perfeclionem, et non est in ilio ordine multipUcabilis ( i ) . 

Declar . prop. C u m actus dicat perfectionem, nam perfectum est 
id quod est actu, actus purus et per se subsistens, nempe non exsistcns 
in subiecto, denotai puram perfectionem sine ulla imperfectionis com-
mistione, ideoque immetatam et infinitam; quia limites imperfectionem 
dicunt. Unde ipsum esse subsistens et actus purissimus est piane in-
finitus in omni perfectionuin genere. Ergo si actus est finitus et li-
mitatus, hoc exinde ori tur, quod actus non sit absolutus et per se 
subsistens, sed commensuratus alicui potentiae in qua recipitur et a 
qua de f in i t e ad al iquam essendi perfectionem et nobilitatem iuxta 
regulam posterioristicam : si affirmatio est causa alfirmadonis, negano 
est causa negationis in iis quae dicuntur per se. Haec dottrina illu-
stratur a S. Tl ioma per duplicem rationem finitudinis in rebus matc-
rialibus iuxta quam potentia seu materia finitur per form am seu actum, 
et vicissim : et sic manuducitur intellectus ad considerationem limi-
tationis, quam actus immaterialis habet a potentia in qua recipitur (2). 

Occurr i tur difficultati . Si quis opponit, formas simpiices et per 
se subsistentes non esse actus receptos in materia, et tamen esse finitas 
perfectione, in promptu responsio e r i t ; nam actus purus et irrece-
ptus, qui est perfectione simpliciler iniinitus, ille dicitur, qui cum sit 
ultima actualitas quae concipitur in re, non est in subiecto receptus, 
sed per se subsistens, singularis, et a qualibet alia re distinctus ; et hic 
actus non potest esse nisi actus essendi ; nam esse est ultima rei actua-
litas et perfectio, cui nihil addi potest, quod sit eo fonnalius et perfe-
ctius. Sic solus Deus qui est perfectione iniinitus dicitur ipsum esse 
subsistens. Ex ailverso quidditates seu formae immateriales, quamvis 

(1) Hacc doctrina accurate explicatur a CAIETJHO, opusc. De enti et asintió, 
cap. VI, q. 12, versus finem. 

(2) 1 p. q. 7, a- 1. 

non sint receptae in subiecto; non sunt tamen ultima rei actualitas, 
temile suum esse, ad quod c o m p a r a n t e ut potentia ad ul tnnum actum ; 
ideoque possimi habere totam amplitudine:« perfect ions in ilio ordine 
,, quo non sunt formae receptae, nempe in ordine quidditatis, ideoque 

in se coliigunt totam perfectionem illius speciei; non autem 11, ordine 
essendi, qui ad perfectiones omnium specierum e x t e n d i t e ; et sic ex-
plicata 'remanet edam ultima pars proposmoms. . . . 
P Hanc pulcheiTlmam S. Thomae dottrina,,, adversaru etiam ,10-
lentes profitentur, cum nemo affirmet, forma,,, al,quam s p i m u d e m 
posse dici ipsum esse subsistens, quod certe dici posse , * J ^ s i m -
pllcis formae idendf icare te cum ipsa, quemadmodum ret te licitar 
forma simplex est iosa eius essentia, vel essentia simplicis es ipsum 
simplex" quia non est in subiecto ipsam participante ( i l . Sie in es 
senìiis compositis quae non sunt per se subsistentes, sed receptae . 
S e t to , homo non dicitur sua essentia, sed habens naturam tanunam, 

quia illa natura par t ic ipate a pluribus. In substant ia s imphabm; sub-
iectum dicitur sua essentia, et non dicitur suum esse, sed habens 
esse quia l e n t i a non part icipate a pluribus, sed esse est l - t i c i p a u i m . 
In solo Deo glorioso natura dicitur suum esse, et non habens esse 
quia in solo Deo esse est forma per se subsistens et absoluta a quo-
libet eceptivo Praestat audire S. T h o m a m : « Manifestimi est quod 
primum ens quod est Deus, est actus infinit i* nipote 1 . g m « 
tota:,, essendi plenitudinem non contratta.« ad al,quam « t u r a n ge 
neris vel speciei. Unde oportet quod ipsum esse ems non « t e * 
q u S indi turn alicui naturae, quae non s i suum esse; quui s icfiniretur 
ad illam naturam. Unde dicimus quod Deus est ipsum suum esse 
Hoc autem non potest dici de aliquo a l i o . . - O m n e ig,tur quod est 

q^da noìì coniractum ad aliquam naturam Cum 
L t de te rmina te* grad 

pluribus participari ; sed non habebit omnnnodam essendperfe<cttowg., 
cum esse sit actus contractus ad determinatala, speuem. 51 vero 
natura s i ; idditas non est per se subsistens, sed recepta^m s u b i t o 
habebit perfectionem contractam et determinatam ad capacitatem -sub 

(1) 22- D e p°'- 1- 3 • 2 a d 9 ' 
(2 ) QQ. DD. De spir. crealuris, a. 1 



iecti et numquam exsistct colligens in se totam perfectionem speciei 
1 atet ergo perfectionem et actum limitari ac c o n t r a « per realeni et 
subiectivam potentiam in qua recipitur. 

P R O P O S I T I O I V . 

Omne cm .„«labile csl compositum cx potentia et actu: contra burns 
actus est prorsus imnmtabilis. 

Declar, prop. T u n c habetur in aliquo entc mutatio, cum ipsi vel 
'1. a d v e n l t « 1 aliquid ab eo demitur. Atqui enti quod nulli po-

tentiae Sit adnuxtum, sed sit merus actus, nihil addi, ab eoquc nihil 
deim potest. Ergo ens mutabile est compositum ex potentia et actu 
C u m ma,or sit evidens, oportet dcclarare minora,,, quae ita evolvitur 
Cum ultima rei actualitas sit esse, sine quo nullum ens exsistere valet 
si aliquod ens rea e non est compositum exrcali potentia et actu, tunc 
ejus natura et quidditas erunt idem cum sua ultima a c t u a l i z e , ideoque 
ems esse,id, actus ent per se subsistens. Iam vcro enti quod est esse 
per se subsistens, nihil addi potest, neque ab eo d c m i ; quod enim 
ipsi adderetur, esset forma vel actus, et tunc esse no,, esset ultima rei 
actualitas. Ergo ens quod realiter non componitur ex potentia et actu 
non est mutabile; et vicissim ens mutabile realiter componitur cx 
potentia et actu, et sic patet etiam secunda pars. 

Mine eleganter admodum S. Augustinus docuit, solum Deum vere 
et proprte esse, quia solus Detis utpote actus nulli potentiae obnoxius 
nu lam pat, potest mutationem: « Res quaelibet prorsus qualicumque 
excellent,a sit, si mutabihs est, non vere e s t ; no,, enim est ibi verum 
esse, ubi est et non esse. Quidquid enim mutari potest, mutatum 
non est quod erat; si non est quod erat, mors quaedam ibi facta est • 
perempmn, emm est ahquid ibi, quod erat et non est. Nigredo .norma' 
I • c a f I t e j lbescentis senis, pulchritudo mortua est in corpore fc si 

e t m c u r v , sems, mortuae sunt vires in corpore languentis . . ? mortua 

S / r r V " ' T ? t a C C m i S - Q u ' dqu id mutatur et est, quod no, 
e at, video ibi quamdam vitam in eo quod est, et mortem in eo quod 

demr- i , T C J I ; " 0 - r £ U O C " m d i d l U r : U b i c s t h o m o i l l e ? « V o n -l e t n r . t u i t . O Veritas, quae vere cs ' » ( i ) 

ex ^ r r " d i r f i c u ! t a s - * d p « t t t ens non compositum 
e x potentia e tactu posse dicere ordinem ad ulteriorem actum, et mu-
tar. per ems accessum, quemadmodum Scot,is contendit. Haec enim 
rant ! ' r 'm U, f a m b i 8 U ' " S ' " P ™ * fr°Me f u c u m - d cot.si " 
aliouem no ? ' 1 p p a r C t ; , , l m t U n c « » « t u r n 
sit ultima re, actualitas, ideoque possit habere rationem potentiae in 

( ! ) h, iSWiy. hau. t ract . X X X V I I I , „ . i o . 

ordine diverso ab ilio in quo habet rationem actus ; sic quidditas sim-
plex et per se subsistens est actus purus in ordine quidditatis et (licit 
potentiam ad ulteriorem actum in ordine essendi ; quia est quidditas 
per se subsistens, sed 11011 esse per se subsistens, ideoque non qua 
actus, sed qua potentia est susceptiva ulterioris perfectionis. Verum 
si esset actus per se subsistens in ordine essendi, tunc nulla ulterior 
ei advenire posset perfcctio. 

P R O P O S I T I O V . 

Actus exsistere polest sine potentia; contra polentia non potest esse sine 

ulto actu. 

Declar. prop. C u m actus absolute loquendo sit tempore, natura, 
et pe'fectione prior potentia, cumque id quod estprius non dependeat 
ab eo quod posterius est, sed e converso, conscquitur ex hoc actum 
posse subsistere sine potentia: et si quando aliquis actus non subsistit 
sine potentia in qua recipitur, hoc non habet ex general, rattone 
actus; sed cx eo quod sit talis actus, ncmpe imper fec ta qui ex sua 
imperfectione habet, ut sostentati debeat a potent,a, ut subsistere 
possit. S i c esse divinum quod est actus purissimus omn,modani .11 
in se contine,is perfectionem, subsistit per se sme olla potentia cui 
possit admisceri : contra esse creaturarum cum sit determinatimi ad 
aliquam naturae seu speciei perfectionem, subsistere nequit per se, 
sed solum in aliqua potentia sei, natura per quam ind iv idua te , con-
trahitur, ac determinatur. Sic etiam forma s u b s t a n t i a , quae dicit 
actum primo pr imum potest sine materia subsistere, ut connngtt m 
substantia simpUcibus; et si aliquando formae substant.ales egent 
materia ut subsistant, hoc non oritur ex ipsa ramine formae et actus 
sed ab imperfectione talis actus et formae, quae debet suste,itan a 
materia, ut exsistere possit; ideoque dicitur forma material,s. 

Ex adverso cum potentia sit actu posterior ab eo necessario .n 
ipsa sua ratio,le potentiae depend«, et ideo repugnat „1 rerum 
inveniri meram potentiam, quae nempe non s.t perfecta 
actum; quia huiusmodi potentia exsisteret simul et non exsisteret qu. e 
duo pugnantia sccum sunt : nam exsisteret, qu,a supponimi ,n n.uura 
extra causas, et non exsisteret, quia non esset actu, cum i t e m s s , 
exsistere, uti tradidimus ex Philosopho. Quare men to S T h o m a s 
tuetur materiam primam esse meram potentiam et ipsain non posse 
exsistere nisi sit actuata per formam. Qua ut doclrma, ut. s a p l c n w 
notat Silvester Maurus, fundat totam suam Metaphys.cam ( O - ^ 
secus diccrct, cogeretur negare divisione,11 entis realis m p o t e n n a m e t 
actum; et cons°quentct divisionem entis in decern suprema genera. 

(1 ) SiLV. MAURUS, Quaal, pbil vol . II, q- 7-



Doctrinam in propositions enuntiàtam sic paucis perstringit S. Tho-
mas: « Actus naturalità- est prior potentia. Illud autem quod est 
prius, non dependet a posteriori, sed e converso. Et ideo invenitur 
aliquis purus actus absque ornili potenti:! : numquam tamen invenitur 
in rerum natura potenti:!, quae non sit perfecta per aliquem actum; 
et propter hoc semper in materia prima est aliqua forma » (1). 

PROl'OSITIO VI. 

Actus est prior potentia intelligibUilate, idest est ntagis intelligibili.f qrnm 

potcntia. Immo potentia, q u a p o t e n t i a tuque intelligitur, ncque àefinitur 

nisi per actum. 

Nota. Consideravimus hactenus potentiam et actum protit con-
stittmnt ens sub ratione entis: in liac propositione potentia et actus 
comparantur, secundum quod constituunt ens sub ratione veri (2) . 

Declar . prop. Doctrina haec evidenter deducitur ex superioribus: 
nam ens, intelligibile, et veruni sunt re unum idemque, et conversim 
dicuntur; et uniiiriquodque dicitur intelligibile et veruni, secundum 
quod dicitur ens. Iam vero in ratione ends actus est natura et per-
fez ione prior potiorque potentia. Ergo actus est magis intelligibilis 
et verus quam potentia. Q u a r e sicut in ente composito ex potentia 
et actu, ratio entis, quae compos'itum denotai , prius et nobilius inve-
nitur in actu quam in potent ia ; sic ratio intelligibilis et veri licet per-
tineat ad compositum; nihilominus per prius est in actu, quam in 
potent ia ; ideoque quodlibct ens dicitur intelligibile secundum quod 
est actu. Uti enitn Aristoteles argumentatur, quia intellectio est qui-
dam actus, sicut intellectus cum intelligit est actu, sic obiectum cum 
intelligitur debet esse actu, et sic ipsa potenti:! cognoscitur per 
actum (3). Quod autem potentia definiri et cognosci nequeat, nisi 
per actum, sic dèclarari potest. Illud quod totum quantum est ordi-
n a t e ad aliud, et ab ipso special i desumit, non potest nisi per ipsum 
definiri et manifestar^ Atqui potentia tota quanta est ordinatur ad 
actum a quo speciali desumit. Ergo potentia non d e f i n i t e nisi per 
actum. Sic potentia ligni ad statuam non definitur nec cognoscitur 
nisi per formam statuae, quae est actus dctcrminans ligmim ad sta-
tuam, et ita porro. Quare meri to S. T h o m a s ait : 0 Id per quod 
oportet alteram definiri, est prius eo ratione. Sed potentia non potest 
definiri nisi per a c t u m . . . Ergo necessarium est quod ratio actus 
pracccdat rationem potentiae, et notili:! actus notitiam potcntiae » (4). 

(1) Qp. DD. De spìr. ereaturis, a. 1. 
<2) Cf. A H I S T . Mctapli. lib, IX, test. 20. 
( 3 ) A R I S T . l o c . c i t . 

(4) Mttapb. lib, IX, lecl. 5-

Nimirum homo potentia, vel potentia ad hominem nequit intclligi, 
nisi intelligamr homo actu; donius potentia non intelligitur, msi ìn-
tellioatur domus actu ; sapiens potentia non intelligitur, nisi prius co-
gnoscaiur sapiens ac tu , nani posse fieri hominem nequit mtelligi, msi 
coonoscatur quid sit esse hominem. 

P raeoccupa tu r difficultas. Nos saepe intelligimus plura inter se 
distincta quae sunt in potentia ad aliud, quin cogitemus et cogno-
scamus actum ad quem sunt in potentia: e. g. cognoscimus lignum, 
marmor, aes, quae sunt in potentia ad statuam, quin apprehendamus 
statuam actu. Ergo non v i d e t e universaliter veruni, potentiam deti-
niri et cognosci per actum. . 

R e s p o n d e n t huiusmodi res quae a nobis cognoscunlur indepcn-
denter a forma statuae, per quam evadimi actu statua, non cogno-
scuntur secundum quod sunt in potentia ad formam arus; sed secun-
dum quod sunt actu per formam naturalem, per quam s o r t e n t e 
determinata ni naturam ligni, marmoris, aeris. Quocirca substantia 
quae iam est ens actu per formam substantiaicm, e t die,t potentiam 
ad formam accidentalem, quatenus est actu, per se intelligitur; quatenus 
vero est in potentia, non intelligitur, nisi per formam accidentalem 
quae est actus illius potentiae. Ex adverso materia prima quae est 
mera realis potentia, nullo pacto absolute et per se mtelligibdis est, 
cum unumquodquc intelligatur secundum quod est actu. 

A R T I C U L U S III . 

D E ESSENTIA E T ESSE IN REBUS CREATIS. 

O U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . Ens transcendens quod divi-
te et vagati,r per decern diversos-essendi modos componitur ex 
potentia et actu; nam purus essendi actus nullo pacte, d v»dtata e f t 
et consequent« nequit diversi,node esse, cum sit orni me, mimo ,1 , 
nullique vicissitudini obnoxius. C u m vero huiusmodi « 
actus dividane ens in quantum ens, et consequenter q u o d , , e t genus 
entis, hic determina,.da est ratio istius potentiae « ^ actus- n ; 

conlundatur cum determinata potentia et actu et cum ,Ua compos, one 
quae invenitur tantummodo in aliqua peculiar, specie enti Me in 
ente determinato ad substantia«! c o r p o r a « » * £ 
potentiae et actus in ordine quidditatis; tahum quippe « « " « I P * 
dilates constant ex materia et forma, quaram materia e s p o l e n t a, et 
forma est actus. Haec compositio non divida ens ,n qua tum es 
ens, cum non extendatur ad substantias spirituale« neque ad aliquoa 
accidens. Quare compositio de qua inqnirimus debet inven ri m on. 
ente finito, et in omni praedicamento seorsum sumpto ; ipsa e n i m i n 
causa est c e aliae compositiones in ente reali et finito adsmt, et c e 



una natura praedicamentalis possit recipi in alia per modum quo actus 
recipitur in potentia ; sicuti accidens rccipitur in substantia. Si enim 
substantia essct purus actus in linca substantias, neque essct substantia 
praedicamentalis, neque esset susceptive formae accidentalis, quia esset 
omnino perfecte in ordine essendi, utpote eius esse quod est ultima 
rei actualités, et perfectio omnium perfectionum esset unum idemque 
cum eius quidditete. Hoc ita in promptu est et verum, ut plures 
philosoplii qui compositionem realem ex potentia et actu in ipsa entis 
creati ratione inficiati sunt, necessitate coacti et omnino congruenter 
postmodum negaverint etiam in rebus creatis realem compositionem 
ex substantia et accidente docentes, accidens esse diversam rationem, 
qua intellectus noster apprehendit ipsam substantiae realitatem, et e 
medio sustulerint in substantias materialibus compositionem ex ma-
teria et forma. Hanc doctrinarum continuationem et dependendam 
unius ab altera scite et eleganter notavit Cardinalis Pallavicinius in-
quiens: 0 Omnis difficultés quae fit contra distinctionem essentiee ab 
exsistcntie oritur eb eo quod homines essueti per sensus tractare, et 
numerate tantum individua subsistentia, aegre concipiunt aliquid ita 
esse 11I quo, quin simul sit ut quod ; propter quam ipsam rationem 
veteres philosoplii ante Aristotelem, et niu'ti ex recentioribtts negant 
distinctionem accidentium in eodem supposito, et cuncta componunt 
cx atomis incompositis ! ! ! » (1 ) . 

Q u a m ad rem cum ens dicatur ab actu essendi e ; signified habens 
esse sen ipsum quod est, consequitur evidenter primam compositio-
nem entis, prout est ens, constare deberc cx esse et subiecto, quod 
habet esse seu participât esse, quod proprio nomine dicitur essentia. 
Antequam ergo ad probendum eccedamus, omne ens, quod determi-
n a t e ad genera, realiter componi cx essentia et esse, tamquam ex po-
tentia subicctiva et actu in ea recepto, revocandae sunt in memoriem 
et ukeriiis declarandae notioncs essentiee et exsistentiae, quae a nobis 
initio Philosophiae primee cxpositae fuerunt (2). Hae quippe notiones 
cum component id quod priino intelligitur, nempe ens, sunt de primis 
simplicibus, quee per priora definiri cognoscique non petiuntur; nihi-
lominus declarari possunt aliquo modo diversis vocabulis eamdem rem 
notantibus et veluti sub oculos ponentibus. Hoc perficiemus inci-
piendo ab eo quod perfectius est, nempe eb actu seu ab esse. 

Quid esse seu exsis tent ia ? Esse seu exsistentia dici solet: /Ictus 
entis vel ultima rei actualités qua res sistitur in se, et ponitur extra 
causas ; vel id quod in re qualibet est formelissimum, et noil potest 
fungi munere subiecti relate ad ulteriorem actum et perfectionem ; 
vel demum id quo respondemus quaerenti: an res est: <1 Esse, inquit 

( 0 De Deo, cap. III. 
(2) Cf. Phil, prim, tract. I, q. 1, a. 1, pag. 328. 

A R T . 111. D E E S S E N T I A E T E S S E I N R E B U S C R E A T I S 4 2 9 

Aquinas, est actualités omnium rerum et etiam ipsarum forniarutn; 
unde non comperetur ed alia, sicut rccipiens ad receptum, sed magis 
siçut reçeptum ed recipieiis » (1); et alibi: « H o c quod dico esse est inter 
omnia per fec t i s s imum. . . est actualités omnium actuum, et propter 
hoc est perfectio omnium perfectionum. Nec intelligendum est, quod 
ei quod dico esse aliquid addatur, quod sit eo formalius ipsum deter-
m i n a i , sicut actus potentiem . . . Unde non sic determinatur esse 
per aliud, sicut potentia per actum, sed magis sicut actus per poten-
tial« . . . Et per hunc modum hoc esse ab ilio esse distinguitur in 
quantum est talis vel talis naturee » (2) . Quamobrem Philosophus 
acfuni dedaret ec notificai per exsistentiam seu esse, uu vidimus. 
Xotandum autcm est exsistentiam seu esse- constituere ultimam actua-
litatem turn formae substantialis, turn formae accidentalis, et propteree 
duplex esse vigere in creeturis, eliud nempe substantiele, et aliud ecci-
dentale. In Socrate enim eliud est esse hominis, eliud esse albi vel 
musici. In qualibet substantia 11011 datur nisi unicum esse substen-
tiale, cum in quolibet ente forma substantialis, quam esse consequitur 
non possit esse nisi una. Sic in qualibet substantia sivc simplici sive 
composita selvetur unum per s e ; cum unum sicut et ens dicatur ab 
esse quod est simplex et indivisum. Verum esse accidentale in unica 
substenda potest esse multiplex, cum formae seu perfectiones acciden-
tales in uno ente multiplicari valeant. 

Quid essen t ia? Nomen essentiee sic ad mentem Doctoris Ange-
lici explanari potest. C u m ens extra causas positura coalescat ex po-
tentia receptive et ectu in ipsa recepto, et cum actus quo eliqua res 
formeliter ponitur extra propries causas dicatur exsistentia rei seu 
esse: subiectum istius formae seu ultimae actuelitans quod esse déter-
minât et contrefait ed peculiarem essendi modum dicitur essenria, et 
sic ens reale componi dicitur ex quo est et quod est: « Intellectus no-
ster hoc modo intelligit esse, quomodo invenitur in rebus infenorious 
a quibus scientiam capit, in qtiibus esse non est subsistais sed inhae-
tens» (3). Essentiae ergo n o m a i , quoti sumitur ab ente prout divi-
ditur in decern genere, se 'hebet per modum subiecti relate ad esse: « e t 
significar aliquid commune omnibus naturis per ques diversa entia m 
diversis generibus et in diversis speciebus co l locan te» (4 ) ; et quo-
niam hoc a nobis s ignif icate per definidonem indicentem: quid est rcs, 
inde est quod nomen essentiae e philosophis converti soleat 111 nomen 
quidditatis. Essentia ergo in rebus collocads in precdicamento dici 
potest subiectum essendi, vel id quo ens determinatur et dividitur ad 

(1) i p. q. 4, a. 1 ad 
(2) QQ. DD. De Poi. q. 7, a. 2 ad 9. 
(i) SS- DD. De Pot. q. 7, a. 2 ad 7. 
(4 ) S . THOM. opusc . De ente e! essentia, cap. f . 



genera, vel id quod explicatur per definitionem, cum quaeriraus: quid 
est res. Quale essentia, natura, et quidditas re sunt idem; sed dif-
ferunt secundum rationem inteiligibilem; nam natura significat essen-
tiam quatenus habet ordinem od operationem, quidditas secundum 
quod per definitionem significatur; sed essentia dicitur secundum quod 
per earn el in ea res habet esse. 

A R T I C U L U S IV. 

D I S T I N C T I O R E A L I S I N T E R E S S E N T I A M E T E S S E I N C R E A T U R I S V I N D I C A T O R . 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . Ex iis quae disputavimus de divisione 
entis in potent iam et actum evidenter concluditur, omne ens deter-
minatum ac contractual ad aliquam naturam praedicamentalem, seu 
ad aliquod genus, idest omne ens diversum a Deo componi ex reali 
potentia et actu, ideoque ex essentia et esse. Si enim exsistentia seu 
esse, quod est ultima rei actualitas per quam formaliter ponitur crea-
tura extra causas, non est actus receptus in natura seu essentia cum 
qua compositionem facit, tunc ens non dividitur in potentiam et 
actum; sed erit merus purusque actus; nam esscnda erit idem cum 
esse quod est actus, cum actus sit exsistere seu esse. Posita vero 
identitate inter naturam et esse, nulla ratio afferri potest propter quam 
haec proposltio n o n sit vera, n imi ram: homo vel angehis est swim esse, 
cum omnis vera ailirmatio denotet identitatem inter subiectum et 
praedicatum, et consequenter esse creaturae erit forma seu actus per 
sc subsistens, et n o n inhaeretis subiecto; quod a veritate maxime alie-
num est. Q u a r e merito Angelicus Magister diserte ac consumer 
docet ens trauscendens dividi in potentiam et actum, et determinari 
ad genera seu ad diversos essendi modos per esse diversimode rece-
ptum in diversis essentiis seu subiectis; ideoque in omnibus entibus 
diversis a Deo, qui est acius purissimus, dari compositionem ex po-
tentia et actu. 

Ph i lo sophorum opiniones. Senten t ia a [firmans. Essentiam rea-
liter distingui ab exsistentia in ente creato non obscure docuit Ari-
stoteles, inquiens : o Esse vero nullius est, ut patet, substantia » ( i ) , 
ubi nomine substantiae intelligit essentiam. Verum hanc doctrinam 
expressius tradidit cum generationem declarans his verbis usus est: 
cc Dicamus oportet e non ente simpllciter aliquo modo fieri genera-
tionem, et alio ex ente semper; namque ens potentia, sed actu non ens 
praeexsistat oportet , quod sane utroque dicitur modo » (2). Quae 
verba omnino illustria sunt ad ostendendam compositionem realis po-

(1) Posler. Anal)!, lib. I I , text. 7. 
(2) D< genera!. lib. I, text. 2. 

tentiae et actus in ente, qucmadmodum directe explicat ipse Philoso-
phy ' ( s Metaph. text. 14). Aristotelis doctrinam hoc in sensu intel-
icxerunt eius interpretes Avicenna, Alfarabius, Algazel et Themistius. 

Diserte vero et conceptis verbis eamdem doctrinam tradidit et pro-
bavit Boetius in libro de Hebdomadibus, quem Aquinas pulcherrimis lo-
cupletavi! commentariis. Post Boetium pro eadem sententia stcterunt 
B. Albertus M. et in primis S. Thomas eiusque nobiliorcs interpretes, 
inter quos eminent Capreolus, Caietanus, Ferrariensis. 

Doctori Angelico in hac distinctione tuenda adstipulantur Fonscca 
(4 Metaph. cap. V, q. 4), Conimbricenses (1 Physic, cap. IX, q. 6, 
a 2), Cardinalis Pallavicinius (de Deo, cap. I l l ) , Silvester Maurus 
(Qttaesl. phil. vol. 2, q. 6). I ramo mox laudatus Maurus aperte af-
famai, sententiam hanc esse tanti momenti penes Angelicum Docio-
rem, ut ipse totani doctrinam de infinitate et perfectiombus divims, 
de limitation e et imperfectionibus creaturarum prima parte Summae theo-
logical explicatam in eo fundet, quod Deus sit suum esse per se sub-
sistens, et creaturae ex adverso habeant esse receptum in quidditatc. 
Ceterum de mente S. T h o m a e hac super re alius et appositus erit 
nobis paulo post loquendi locus. 

Ad recentes philosophos quod attinet non pauci numerantur, prae-
sertim postquam Summus Pontifex Leo XI I I admirabili Encyclica 
Aeterni Patris iussit christianam philosophiam esse revocandam ad pu-
rissimam Thomae Aquinatis sapiendam, qui realem distinctionem inter 
essentiam et esse in creaturis magna ingenii laude et argumentorum 
copia propugnanmt. Ut alios praetereamus, digni sunt qui nominen-
tur P. Matthaeus Liberatore S. I. et Canonicus Caietanus Sansevenno, 
ambo de philosoohia S. T h o m a e egregie meriti, qutbus abhmc paucos 
annos adsdpnlatus est P . Ludovicus de San S . I. (1) . Sed in pri-
mis, ne debita privetur laude, placet commemorare Eminent,ssimum 
Card. Iosephum Pecci, qui omnem vim ingeni, quo pollebat acerrimo 
toto vitae suae cursu in eo contulit, ut omnes et praesemm invenes 
sapiendam S. T h o m a e cognoscerent, et amareni. Is cium aureum 
Doctoris Angelici opusculum De cute et essentia enarrans, ita dducide 
et sine verbomm ambagibus mcntem Aquinatis circa realem distinctio-
nem inter essentiam et esse creaturarum cxpomt ac defend«, ut non 
alius S. TI,on,am, sed S. T h o m a s seipsum explicate videatur (2) . 

Sententia negans . Dottrina realis distinction« mtcr essentiam 
et esse creaturarum qua,11 tanti fecit Doctor Angelicas innumeros 
nacta est adversarios turn inter veteres mm vel maxime inter recentes 
philosophos. Siquidem post Alexandrum Alensem, Aureolum, Du-

(1) Coiwoi. cap. VI, pag. 40;-/,04. 
(2) Card. G I U S C T P F . Preci, Parafrasi e dichiaratone dell'opuscolo di b. lora-

maso, De ente et essentia. 



genera, vel id quod explicatur per definitionem, cum quaerimus: quid 
est res. Quare essentia, natura, et quidditas re sunt idem; sed dif-
ferunt secundum rationem inteiligibilcm; nam natura significat essen-
tiam quatenus habet ordinem od operationem, quidditas secundum 
quod per definitionem significatur; sed essentia dicitur secundum quod 
pet- earn et in ea res habet esse. 

A R T I C U L U S IV. 

D I S T I N C T I O R F . A L I S I N T E R E S S E N T I A M E T E S S E I N C R E A T U R I S V I N D I C A T U R . 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . Fx iis quae disputavimus de divisions 
entis in potent iam et actum evidenter concluditut, omne ens deter-
minamm ac contractum ad aliquam naturam praedicamentalem, seu 
ad aliquod genus, idest omne ens diversum a Deo componi ex reali 
potentia et actu, ideoque ex essentia et esse. Si enim exsistentia seu 
esse, quod est ultima rei actiialitas per quam formaliter ponitur crea-
tura extra causas, non est actus receptus in natura seu essentia cum 
qua compositioncm facit, tunc ens non dividitur in potentiam et 
actum; sed erit merus purusque actus; nam essentia erit idem cum 
esse quod est actus, cum actus sit exsistere seu esse. Posita vero 
identitate inter naturam et esse, nulla ratio afferri potest propter quam 
haec propositio n o n sit vera, n imirum: I¡onto vel angiitis est swim esse, 
cum omnis vera aflirmatio denotet identitatem inter subiectum et 
praedicatum, et consequenter esse creaturac erit forma seu actus per 
sc subsistens, et n o n inhaerens subiecto; quod a veritate maxime alie-
num est. Q u a r e meri to Angelicus Magister diserte ac constanter 
docet ens trauscendens dividi in potentiam et actum, et detenninari 
ad genera seu ad diversos essendi modos per esse diversimode rece-
ptum in diversis essentiis seu subiectis; ideoque in omnibus entibus 
diversis a Deo, qui est actus purissimus, dari compositionem ex po-
tentia et actu. 

Ph i lo sophorum opiniones. Senten t ia af f i rmans . Essentiam rea-
liter distingui ab exsistentia in ente creato non obscure docuit Ari-
stoteles, inquiens : o Esse vero nullius est, ut patet, substantia » ( i ) , 
ubi nomine substantiae intelligit essentiam. Verum hanc doctrinam 
expressius tradidit cum generationem declarans his verbis usus est: 
cc Dicamus oportet e non ente simpliciter aliquo modo fieri genera-
tionem, et alio ex ente semper; namque ens potentia, sed actu non ens 
praeexsistat oportet , quod sane utroque dicitur modo » (2). Quae 
verba omnino illustria sunt ad ostendendam compositionem realis po-

(1) Poster. Analyt. lib. I I , text. 7. 
(2) D' geHerdt, lib. I, text. 2. 

tentiae et actus in ente, qucmadmodum directe explicat ipse Philoso-
phus' ( s Metaph. text. 14). Aristotelis doctrinam hoc in sensu intel-
iexerunt eius interpretes Avicenna, Alfarabius, Algazel et Themistius. 

Diserte vero et conceptis verbis eamdem doctrinam tradidit et pro-
bavit Boetius in libro de Hebdomadibus, quem Aquinas pulcherrimis lo-
cupletavit commentariis. Post Boetium pro cadem sententia stcterunt 
B. Albertus M. et in primis S. Thomas eiusque nobiliorcs interpretes, 
inter quos eminent Capreolus, Caietanus, Ferrariensis. 

Doctori Angelico in hac distinctione tuenda adstipulantur Fonscca 
(4 Metaph. cap. V, q. 4), Conimbricenses (1 Physic, cap. IX, q. 6, 
a 2), Cardinalis Pallavicinius (de Deo, cap. I l l ) , Silvester Maurus 
(Qtiaisl. pbil. vol. 2, q. 6). Immo mox laudatus Maurus aperte af-
famai, sententiam hanc esse tanti momenti penes Angelicum Docto-
tem, ut ipse totam doctrinam de infinitate et perfectiombus divims, 
de limitation e et imperfectionibus creaturarum prima parte Sumtnae theo-
logical explicatam in eo fundet, quod Deus sit suum esse per se sub-
sistens, et creaturac ex adverso habeant esse receptum in qmdditate. 
Ccterum de mente S. T h o m a e hac super re alius et appositus erit 
nobis paulo post loquendi locus. 

Ad recentes philosophos quod attinet non pauci n u m e r a n t e , prae-
sertim postquam Summus Pontifex Leo XI I I admirabili Encyclica 
Aeterni Patris iussit christianam philosophiam esse revocandam ad pu-
rissimam Thomae Aquinatis sapientiam, qui realem distinctionem inter 
essentiam et esse in creaturis magna ingenii laude et argumentorum 
copia ptopugnarunt. Ut alios praetereamus, digni sunt qui nomincn-
tut P. Matthaeus Liberatore S. I. et Canonicus Caietanus Sanseverino, 
ambo de philosonhia S. T h o m a e egregie meriti, qutbus abhmc paucos 
annos adstipulatus est P . Ludovicus de San S . I. (1) . Sed in pri-
mis, ne debita privetur laude, placet commemorare Eminent,ssimum 
Card. Iosephum Pecci, qui omnem vim ingeni, quo pollebat acerrimo 
toto vitae suae cursu in eo contulit, ut omnes et praesertim invenes 
sapientiam S. T h o m a e cognoscerent, et amareni. Is cium aureum 
Doctoris Angelici opusculum De cute it essentia enarrans, ita d,lucide 
et sine verbomm ambagibus mente,n Aquinatis circa realem distinctio-
nem inter essentiam et esse creaturarum cxpomt ac defendit, ut non 
alius S. T h o m a m , sed S. T h o m a s seipsum esplicare videatur (.2). 

Sententia negans . Dottrina realis distinction« mter essentiam 
et esse creaturarum quam tanti fecit Doctor Angel,cus innumeros 
nacta est adversarios turn inter veteres turn vel masime inter recentes 
philosophos. Siquidem post Alexandrum Alensem, Aureolum, Uu-

(1) Coiwoi. cap. VI, pag. 40;-/,04. 
(2) Card. G I U S R ? ? F . P E C C I , Parafrasi e dichiarazione dell'opuscolo d, b. ioni-

maso, De cute et essentia. 



random,Gabrielem Biel aiiosque Nominales,quamplures Seholastici earn 
negaverunt, quibus subinde agminaiirn adstipulati sunt orniies illi plii-
losophi qui post novatam a Cartesio philosophiam, negaverunt in rebus 
visibilibus eompositionem ex materia et forma. Cum cnim recens 
philosophia eausarum materialium unice sollieita bellum indixerit om-
nibus causis formalibus sive substanrialibus sive accidentalibus, a for-
tiori liti vanam et commentitiam deseripsit ultimam entis cuiuslibet 
creati formalitatem realiter disdnctam ab essentia, et in ea tamquam 
in subiecto receptam. Consequenter docuit realem essentiam in crea-
turis non differre quicquam a propria exsistentia, ideoque esse creatu-
rarum non recipi in essentia, sed cum ipsa identificari. 

Opinio Scoti. Doctor Subtiiis mediani ingreditur viam, et inter 
realem essentiam et esse adstruit formalem illani distincdonem a parte 
rei, de qua superius loquuti sumus. 

His adnoiatis, ad propositum problema solvendum accedamus 
oportet. 

PROPOSITIO. 

In omnibus rebus crealis essentia realiter differì ab exsistentia: sen 
omne ens diiiersum a Deo est composition ex essentia et esse tamquam ex 
reali potentia et acta in ipsa recepto. 

Pracno t iones . Antequam ad argumenta accedamus, quaedam prae-
dicenda sunt, ut adversariorum cavillationibus opportune occurratur. 

I. Principio quidem monemus realem distincdonem inter essen-
tiam et exsistentiam in creaturis non ita esse accipiendam, perinde ac es-
sentia et exsistentia essent duae res seu quidditates a Deo crcatac, et 
postea simul unitae, quemadmodum quidam adversarii nos tueri insi-
mulant; cum hie modus rei explicandae sit perspicue absurdus, uti 
intelligere potest quilibet vet mediocriter in metaphysicis versatus. 
Xos itaque distili etioneni inter essentiam et exsistentiam ita cum 
S. T h o m a propugnamus, ut ens quodlibet creatimi in ipsa radone 
ends dicatur compositum ex reali potentia et actu ; et ideo in sua 
realitate non sit mere actus nulli reali potentiae admixtus. In eo 
enim essentia se habet ad propriam exsistentiam ut potentia subie-
ttiva et realis ad proprium actum per quern formaliter ponitur extra 
causas ; idcirco iure affirmari potest Deum in creatione producere ex 
niliilo essentiam et exsistentiam, quatcnus producat ens constans ex 
quidditate et esse. Sic rem illustrat Aquinas noster: « Dicendum 
quod Deus simul dans esse, producit id quoti esse recipit, et sic noil 
oportet quod agat ex aliquo praeexistenti » ( i ) ; et alibi: >c Dicendum 
quod ex lioc ipso quod quidditati esse attribuiti«, non solum esse. 

( i ) QQ. DD. De Pel. q. a. i ad 17. 

sed ipsa quidditas creari dicitur, quia antequam esse habeat, nihil est, 
nisi forte in intellectu creantis, ubi non est creatura, sed creatrix es-
sentia » ( 1 ) . 

II. Kon negamus essentiam realem et extra causas subsistentem 
esse actualem; sed animadvertimus aliquid posse bifariam dici actuate; 
vel quia est subiectum informaium ab actu; vel quia est ipse actus 
simplex et subsistens: ¡11 primo sensu concedimus essentiam realem 
esse actualem; minime vero in secundo. 

III. Cum adversarii contra nos opponunt essentiam realiter di-
sdnctam ab exsistentia deberc esse separabilein ab ipsa saltern virtute 
divina, ideoque per separadonem daretur realis essentia sine exsisten-
tia; respondemus ipsos gratuiio et pcrperam supponere, omnia realiter 
distinct:! esse separabilia. Forma quippe substantial» 11011 subsistens, 
realiter differt a materia, et tara en ab ipsa nequit separari; potentiae seu 
virtutes animae realiter différant ab eius substantia, quin vaieant ab 
ipsa divelli. A fortiori esse seu exsistentia licet realiter différât 11b 
essentia, liaudquaquam ab ipsa secemi potest; quia praecise est ratio 
formalis, cur realitas essentiae sit extra causas; sublata autem forma, 
illico périt cffectus formalis, et res rait in niliilum. 

Prob. prop. Arg. t."™ Ht primo quidem utemur duobus argil-
mends a S.TIioma propositls in opusculo De ente el essentia, quorum pri-
murn est: Nulla definitio,quae praedicatur de aliqua essentia rcali,signi-
ficac esse vel non esse. Atqui si definitio essentiae praescindit ab esse 
vel non esse, exsistentia est realiter distincts ab essentia, et cum ea eom-
positionem facit. Ergo in creaturis essentia realiter differt ab exsistentia. 
Ut autem vis argumend intclligatur animadverte delinitionem cuius-
libet rei fieri per principia esscntialia, ideoque si esse identificaretur 
cum essentia, esset ipsius constitutivum et deberet poni in eius defini-
tione. Nemo autem dicet exsistentiam esse constitutivum essentiale 
alicuius rei creatae, nisi velit per summum lielas concedere creatures 
exsistere vi suae essentiae. Ergo si exsistentia praedicata de aliqua 
creatura non dénotât eius quidditatem, in creatura realitas essentiae 
distinguitur secundum rem a realitate exsistendae. Ex adverse cum 
in Deo esse sit idem ac natura, si Deus definiretur, in eius defmi-
lione deberet poni exsistentia, quae in ipso solo est praedicatum stnete 
quidditativum. Sic quaerenti : quid est Deus? possumus responded: 
Deus est; quia esse in Deo est forma subsistens et eadem cum di-
vina natura. Hoc argumentum sic proponiiur a S. T h o m a : « Quid-
quid non est de intellectu essentiae vel quiddicatis, hoc esi adveniens 
extra et faciens eompositionem cum essentia, quia nulla essentia sine 
his quae sunt partes essentiae intelligi potest. O m n i s autem essentia 
vel quidditas intelligi potest sine hoc quod aliquid inteUigatur de esse 

f t i 

I 

(1) Loc. cit. a. 5 ad 2. 

Vol. l . 



SUI) facto; possum enim intelligere quid est homo, et teruen ignorare, 
an esse habeat in re rum natura : ergo patet quod esse est aliud ah es-
sentia vel quidditate: nisi forte sit aliqua res, cuius quidditas sit suum 
es^e, et haec res non potest esse, nisi una et prima » ( i ) . Quod au-
tem S. T h o m a s loquatur hie de quidditate seu essentia reali, et non 
de essentia possibili, uti quidam realis distinctionis osores nituntur 
explicare, evidenter patet et ex contextu, et maxime ex illis verbis 
in quibus Aquinas assent exsistentiam facere compositionem cum es-
sentia; nam actus n o n facit compositionem cum potentia obiectiva et 
logica, sed earn expellit. Ad illos autem qui opponunt rationale 11011 
esse de conccptu animalis, et tamen non distingui reaiiter ab illo; 
respondemus, negando paritatem, cum notio rationalis sit secunda 
intentio et praedicatum quidditativum aeque ac animal: porro praedi-
cata quidditativa possunt ab intellect!! sumi, vel ut significantia ali-
quam perfectionem, quae identificatur cum essentia percepta sub 
ratione quadam potentiali et determinabili, vel sub ratione determina-
tiva et actuante; et sic habetur compositio logica duarum notionum, 
quae diversam liabent definitionem, quarum una est determinative et 
designativa alterius in ratione quidditaiis; licet intentio generis, et dif-
ferentiae ultimo fundetur in distinctione reali, et ideo Deus non po-
test esse in genere logico. Esse autem in creaturis non est praedicatum 
quidditativum et dcterminativum communis rationis quidditativae. 
Quare ratio non est eadem et par in utroqne casu (2). 

Arg. 2.™ Natura quae non dillert reaiiter a suo esse, non est 
plurificabilis seu multiplicabilis. Atqui quaelibet natura crcata est 
multipiicabilis. Ergo in omni re create quidditas reaiiter differt a suo 
esse. Cum minor sit extra omnem controversiam posita, debet explanari 
maior. Etenim cum multiplicatio seu pluraiites scquetur divisionem, 
omne quod multiplic.itur, dividitur vel per differentias formalcs, vel per 
differentias meteriales, quatenus forma eiusdem rationis recipitur in di-
versis subiectis. Iam vero si esse identificatur cum essentia, et est 
forma per se subsistens, neque multipliceri potest per diverse subiecta, 
cum sit irreceptum, neque per diverses rationes formates, cum in ente 
nihil sii formalius ipso esse. Ergo si esse non recipitur in subiecto 
et essentia quacum componit , res create 11011 erit multiplicabilis. Ad 
rem Angelicus: « Si ponetur aliqua res quae sit esse t an tum, ita ut 
ipsum esse sit subsistens, hoc esse non tecipiet additionem differen-
tiae, quia non esset esse tantum, sed esse, et praeter hoc forma alique; 
et multo minus recipiet additionem materiae, quia iam esset esse noil 

(1 ) O p u s c . De ente et essentia, c ap . V . 
(2 ) C f . S . THOM. QQ. DD. De Put. q . I, a . I ad t o , ubi d i iucide exp l i c i t , 

quo-.nodo cognition! intellectus nostri correspondent in natura aliquld vel imme-
diate vel mediante prima intentione. 

subsistens sed materiale. Unde relinquitur quod talis res, quae sit 
s-jum esse non potest esse nisi u n a : unde oportet quod in qualibet 
alia re, praeter earn sit aliud esse suum, et aliud quidditas vel nature 
seu forme sue. Unde in intelligentiis oportet quod sit esse preeter 
formam, et ideo dictum est quod intelligentie est forma et esse » ( i ) . 

Arg. 3.,:nl Omnis essentia create hebet eliquid sibi reaUter con-
iunctuin praeter suum esse. Atqui esse non receptum in subiecto 
habere ncquit illiquid sibi reaiiter coniuncttim. Ergo in creaturis esse 
est receptum in subiecto. Maior est evidens; Socrates quippc praeter 
suum esse, hebet albedinem, scientiam, quentitatem etc. Minor ex 
eo patet, quod cum esse sit ultima rei actuelitas et omnium formaium 
actus ac perfectio, nihil ipsi ediungi potest per modum quo actus po-
tentiee ediungitur; propterea 3 Metaph. dicitur, ens non posse per dif-
ferentias dividi, et consequenter non esse genus. Quocirca si quidquam 
ipsi debeat uniri, oportet ut altero ex duobus modis fiat; vel quia 
iilud quod edditur est subiectum susceptivum .actus essendi; vel quie 
tam esse, quem iilud edditum recipiuntur iti eodem susceptivo. Unde 
si ponatur esse per se subsistens, nullum habebit (eceptivum, et con-
sequenter nihil ipsi ediungi poterit (2) . 

Demum, ne longi simus, hoc idem effici potest turn ex eo quod 
esse irreceptum est simpliciter infinitum, uii post S. Tl iomem demon-
stret Silvester Maurus ( 3 ) ; turn ex eo quod creaturee sunt in genere 
substantiae, et omne id quod est in genere substantiee debet esse rea-
iiter compositum ex cssentie et esse, uti ipse S. Thomas diserte et 
conceptis verbis argumentatur ( 4 ) ; turn ex eo quod scientia nostra 
est de ncccssariis el immutabilibus, et esse rerum est contingens. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

In diflicultetibus enodendis incipiemus ab illis, quas contra S. Tho-
mae doctrinam proposuit Antonius Trombeta discipulus Scoti, uti vi-
dere est apud Caietanum ( ; ) ; deinde eas dissolvemus, quae a recen-
tioribus quibusdam afferuntur. In antecessum autem notemus cum 
CI. P. De Sen, ¡11 omnibus a rguments contra realem disiinctionem 
essentiae ab exsistentia vel peti principium, vel assumi felsum, vel 
non tencre consequentiem; nimirum, ui verbis Philosophi utamur, ad-
verserii et falsa eccipiunt, et non sittogizentes sunt. 

(1) De ente et essentia, cap. V ; cf. C o m . Caie tan i . 
(2 ) S. THOM. Centra gat. l ib. II, cap. H I , ubi p iu ra alia a f f e run tu r a r g u m e n t a ; 

cf. C o m . Ferrar iens is . 
0 ) Quaest. pbit. v o l . II, q . 6. 
(4 ) QQ. DD. De m . q . 27, a. I ad 8. 
( i ) Opusc. De ente et essentia, cap. V , q . 11. 



Oppon. Ratio cur ponitur ab istis, ait Trombeta , essentiam 
differre ab esse, est propter indifferentiam ad esse et non esse. Atqui 
esse habet consimilem indifferentiam ad esse et non esse, et similiter 
essentia ad essentiam. Ergo si valeret liaec ratio, essenti.', in creaturis 
differrct ab essentia, et exsistentia ab exsistentia, quod est ridiculum. 

Resp . Cone. mai. et Disi. min. Exsistentia «naturae est indilTe-
rens ad exsistendum et non exsistendum ratione exsistentiae, Neg. 
Ratione essentiac productae, cuius est actus supcradditus, ad quem 
essentia dicit ordinem contingentem, Cone, et sic evanescit difficuitas. 

Explico. Habitudo contingens non potest esse nisi inter duo rea-
liter distincta, quorum unum possit seiungi ab altero, et numquam 
inter rem et seipsam. Quare in creatura actus exsistendi non dicit 
habitudinem contingentem acl seipsum, scd ad subiectum in quo re-
cipitur, quod est indifferens ad ipsum habendum vel non habendum, 
et propterea exigit noil solum produci, sed etiam conservati in esse 
a Deo. Nulla res autem potest ilicere indifferentiam ad ea p red i -
cata, quae ipsam constituunt, secus non repugnaret posse idem simul 
esse et non esse ( i ) . Quare si quid difficuitas valet, hoc apud acti-
tum lectorem in tuto ponet, contingentiam rei creatae cxplicari non 
posse, nisi admittatur actum cssendi recipi in subiecto quod di cat in-
differentem habitudinem ad ipsum. 

Oppon. 2° Quandocumque sunt aliqua duo realiter distincta, et 
essentialiter ordinata, prius potest fieri absque posteriori. lam vero 
essentia non potest fieri absque exsistentia. Ergo non distinguitur 
ab ea. 

Resp. Neg. mai. Illud enim quod in maiori assumitur, est omnino 
falsum et arbitrarium, uti patct in materia prima quae fieri nequit sine 
forma, et in essentia animae quae fieri nequit sine potentiis. 

Oppon. 3-u Quae distinguuntur realiter, se habeni ut res et res. 
Iam vero essentia et exsistentia non ita se habent. Ergo non distin-
guuntur realiter. 

Resp . Disi. mai. Se habent ut res et res, si nomine rei intcl-
ligitur solummodo aliquid reale, sivc sit potentia sive actus, Cone. Si 
nouien res sumitur proprie et exprimit quidditatem seu essentiam 
entis, Neg. 

Explico. Solutio intelligitur ex terminis; nani, uti docet S. Tho-
mas: « N o n invenitur aliquid affirmative dictum absolute, quod acci-
pitur in omni ente, nisi essentia eius secundum quani esse dicitur, et 
sic imponitur hoc nonien res quod in hoc differt ab ente quod ens 
sumitur ab actu cssendi; sed nomcn res exprimit quidditatem sive 
essentiam entis » (2) . 

( 1 ) C f . CAIET. qui d i l f icu l ta tem h a n c acutc explodi t , loc. eie. 
( 2 ) QQ. DD. De ver. q . 1, a. 1; cf. q u a e d ix imus pag . 376-377-

Oppon. 4.° Nulla res componit cum sua realitate. Atqui exsi-
stentia est ipsa realitas rei. Ergo nulla quidditas componit cum exsi-
stentia. 

Resp. Disl. mai. Nulla res componit cum sua realitate, idest 
cum seipsa, Cone. Cum sua realitate, quae est eius exsistendi actus. 
Neg. Conlradist. mi«, Est tota realitas rei, Neg. Est ultima actua-
litas rei realis. Cone. 

Oppon. 5.0 Essentia et exsistentia habent idem contradictorium, 
idest nihilum. Atqui quae habent idem contradictorium non distin-
guuntur realiter. Ergo. 

Resp. Neg. mai. Nam negatio cognoscitur per oppositam aihr-
mationem, ct quoniam quot modis dicitur unum oppositorum, totidem 
dicitur et aliud, sic quot modis dicitur ens, totidem dicitur nihilum. 
Cum autem ens dicatur de essentia, de exsistentia, de substantia, de 
accidenti; sic dicitur nihilum essentiae, nihilum exsistentiae, nihilum 
substantiae, nihilum accidentis. Argumentum ergo Antonii Trombeta 
est sophisma admodum puerile, et lubricum. Si enim valeret eius 
argumentatio, cum nihilum opponatur omnibus entibus, omnia entia 
essent unum et idem, quia haberent idem contradictorium. Hoc ar-
g u m e n t usus est Parmenides, a Philosopho refutatus, ad probandam 
unitatem entis! I! ( i ) . 

Oppon. 6." Esse exsistentiae si distinguitur a quidditate, non est 
neque substantia neque accidens. Atqui repugnat aliquid quod non 
sit neque substantia neque accidens. Ergo exsistentia 11011 distinguitur 
realiter ab essentia. 

Resp. Disl. mai. Non est in genere substantiae neque accidentis 
fomaliler, Cone. N o n est in genere sive substantiae sive accidentis 
reductive, Neg. ,,. . 

E x p l i c o . S u b s t a n t i a d e f i n i t u r : Res cuius qmddttali compeUt esse m 

se: a c c i d e n s e c o u v e r s o d i c i t u r : Res cuius quidditati compelit esse in alio, 

ideoque turn substantia turn accidens dicunt naturam cum determinate 
ordine ad actum essendi. Exindc patct esse seu exsistentiam proprie 
et presse non posse dici neque substantiam neque accidens; sed re-
ducuntur turn ad substantiam turn ad accidens, tamquam ultima actua-
litas ct perfectio: esse quippe substantiale rcducitur ad substantiam, 
esse accidentale reducitur ad accidens. 

Oppon. 7." Si essentia ct esse non sunt idem, 111 quahbet gene-
ratione erunt duo termini formales, nimirum forma et esse. Atqui 
hoc repugnat. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Erunt duo termini formales, quorum unus or-
d ina t e ad alium a quo complctur, Cone. Independcntes inter se, Neg. 

Explico. Non repugnat dari duos actus formales, quorum secun-

(i> A»IST. Metaph. l ib. I , su ra . 2 , c ap . I V ; e t Physic. l ib. I, t e x t 22 e t seq . 



dus sic complementum prioris. Hoc contingit turn in generatione, 
turn in creatione composici substantiate ; scd diversimode; nam ge-
nerano primario respicit f onnam, secundario terminatur ad esse; 
ex adverso terminus primarius creationis est esse, sccundarius est 
forma ( i ) . 

Oppon. 8.° Ex essentia et exsistentia, si disiinguuntur, debet com-
poni aliquid per se unum. Atqui hoc fieri nequit sine alia exsistentia. 
Ergo aut essentia non differì ah esse, aut datur processus in infinitum. 

Resp. Disi. mai. Idest ex ilia compositione non coadunantur 
duae naturae praedicamentales sub eodem esse, Cotte. Idest compo-
nitur tenia quaedam ratio vel tertium aliquid per se unum, Neg. 
Conlradisi. min. et Neg. cons. 

Explieo. Ex unione essentiae et exsistentiae proprie ioquendo 
non exsurgit ncque unum per se, ncque unum per accidens. Nam 
unum per se tunc exsurgit quando componenda ita uniuntur ut ex ¡¡lis 
exsurgat quaedam rado seu natura quae sit una, et consequenter unico 
esse actuata. Sic ex unione materiae et formae substantialis exsurgit 
una natura seu una ratio cui competit esse aliquod indivisum. Contra, 
unum per accidens tunc habetur , quatido coadunaniur duae naturae 
sub esse aliquo : sic homo albtts dicitur unum per accidens ; alia est enim 
ratio liominis et alia ratio albi (2) . 

Oppon. g.° cum recentioribus, qui hoc pacto arguunt : Exsi-
stentia essentiae realis non est aliquid absrractum, sed coneretum: est 
ergo iti quod exsistit: exsisdt porro essentia, eaque soia hac exsistentia 
exsistit. Ergo essentia est ipsa exsistentia. 

Resp. Dist. prìmum consequens. Exsistentia est id quod exsistit, 
si idendficatur cum essentia. Cone. Si realiter diSeri ab ea, Neg. 
Quod auiem sermo sit de exsistentia concreta, idest reali, et non 
abstracta, idest logica, hoc verum est, sed nihil conferì ad decerncn-
dum, an exsistentia sit id quod exsistit, vel id qua res exsistit. 

Explico. Exsistentia in creaturis non est iti quod exsistit, secus 
esset ipsuni esse subsistens; scd est id quo res exsistit vel ponitur 
extra causas, uri passim docet Angelicus, sed praesertim Contra gent. 
lib. II, cap. LIV. Adversariis in sua argumentatione latenter para-
logizant supponentes id quod probare aggrediuntur. N a m supposi» 
idendtate essentiae et exsistentiae, tunc verum est illud consequens: 
Est ergo exsistentia id quod exsistit. Sed posita reali dist inzione, tunc 
exsistentia est id quo res exsistit. Ad subsumptam: Exsistit porro es-
sentia : Resp. Disi. Exsistit ut realis potenti.! informata actu exsisiendi. 
Co ne. Ut ipse actus exsistendi, Neg. 

(1) Cf. CAIEI", opusc. De ente et essentia, loc. cit. 
( 2 ) H o c u l t e r i u s d e c l a r a b i t u r a n o b i s p a u l o p o s t , q u a n d o l o q u e m u r d e n a t u r a 

c o m p . o s i t i o n i s e x e s s e n t i a e t e s s e , ( ¿ u a e s t s e q . a . 2. 

Oppon. io." ad idem sic: Contradictio est dicere esseutiam 
realem et essentiam quae non est per seipsam cxsisteus. Si enim 
realis est, est extra nihilum sua realitate: si autem est extra nihilum 
sua rcalicate, exsistit per seipsam. 

Resp. Neg. assumptum. Ad probationis i.um membrum. Disi. Est 
extra nihilum sua reaQtate informata actu ab eo distincto. Cone. Sua 
realitate tamquam actu per se subsistenie, Neg. Aliis verbis. Est 
extra nihilum tamquam id quod exsistit. Cotte. Tamquam id quo res 
exsistit, Neg. Idem die ad aliud membrum. 

Explico. Cum tota concertano eo recidat, ut decernatur, an in 
creaturis essentia realis sit ipse exsistendi actus, an sit reale subiectum 
distinctum a forma qua ponitur extra causas, quaeque dicitur exsistentia, 
adversaries in hac secunda difficuliate denuo ludit in verbo. Ens 
quippe reale opponitur possibili, et ideo si est reale, non est in statu 
possibiiitatis. Verum reale potest denotare vel potentiam actu in-
formatali!, vel actum informativum subiecri, si ens in sua reafctate est 
composition ex potentia et actu, et non est merus actus per se sub-
sistens. Probandum foret ab adversariis esse eamdeui realitatem id 
quod, et id quo res est extra nihilum. 

Oppon. n.®.ad eamdem rem: Essentia realis dist'mcta ab exsistentia 
est essentia realiter producta a Deo, qui in hac hypothesi duo taceret 
essentiam et exsislentiam, et utrumque coniungeret. Atqui quod est 
terminus, realis production^ divinile hoc ipso exsistit. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Essentia realis est producta a Deo, ita ut staiu! 
cum exsistentia efficiat unicum terminimi compostami creationis. Cerne. 
Ita ut essentia ei exsistentia eflìciant duos terminos creationis qui 
postea coniunguntur, Neg. 

Explico. Haec difficult:« quae ab Antonio Tromberà iampridem 
proposita fuerat, p reoccupa ta a nobis est in iis, quae ad roctam quac-
stionis intelligentiam notavimus. Numquam enim docuimus, in hy-
pothesi realis distinctionis inter essentiam et exsistentiam Deum tacere 
duo et utrumque coniuiigere. l inaio contrarium cum S. f h o m a 
tulli sunws. Cum enim fieri sit via ad esse, illud a Deo fit quod 
subsistit, idest ens compostal i ! ex potentia et actu. Ceterum si 
quidquam proficeret difficultas, probarct Deum creantem Angelina 
coalescentem ex essentia, exsistentia, intelleciu, et voluntate definisse 
prius creare haec quatuor et deinde ea coniungere, et ideo accidentia 
vel essent per se subsistentia, vel nihil. 

Oppon. 12." hoc modo : Si exsistentia est realiter distincia ab 
essentia reali, poterit virtuie divina separati : hoc enim propriuin est 
eorum quae sunt realiter distìncta. 

Resp. Neg. assumptum. Ad rationem additimi, Dist. Quae sunt 
realiter distinct:! possunt separati, si lion repugnat unum exsistere se-
paratum ab alio, Conc. Si repugnat, Neg. 



Explico. Haec difficultas quae proposita iam fuic a Scolistis, sup-
ponit illiquid falsuni, nempe omnia quae sunt realiter distincta in 
elite, esse etiam realiter separabilia virtute divina. Si principium 
illud esset verum, conchidendum forei, actum vitalem intellectionis 
esse separabilem ab intellectu vel identificari cum ipso! Ceterum 
eadem diffictiftas-affettur et solvitur a Silvestro Mauro ( t ) . 

Oppon. 13.° ad idem sic: Exsistentia nequit concipi ut forma 
quae unione sua conferat exsistentiam essentiae. N a m cum eifectus 
lormalis supponat subiectum in quo fit, termini unibiles sunt natura 
priores ipso efiectu formali; eflectus autem formalis huius formae 
est, ut essentia exsistat; exsistit igitur essentia antequam exsistat: vel 
si 11011 exsistit; ergo cum unio fit, adhuc essentia est nihil. 

Resp . Neg. assumption. Ad probationem, Dist. Effectus foirnalis 
supponit subiectum informe, Cone. Formatum, Neg. Ad illud con-
sequens: Exsistit ergo essentia antequam exsistat, Dist. Si essentia 
deberet • praecedere tempore, Cone. Si praecedit natura, Neg. Ad 
aliud m e m b r u m : Si non exsistit: ergo cum unio fit, essentia est 
nihil, Dist. Essentia est nihilum oppositum actui. Cone. Est ni-
liilum opposiluin reali potentiae, Neg. (2) . 

Explico. Cuilibet consideranti patet in liac a r g u m e n t a t i o n in-
curri sophisma figurae dictionis, cuui ex prioritate naturae fiat tran-
situs ad prioritatem temporis. Essentia quippe cum sit realis potentia 
quae informata ab exsistentia eflicit ens actu subsistens, debet natura 
antevertere actum, quia in compositis ex potentia ct actu, potentia 
saltern natura est prior actu; verum exinde non licet inferre: ergo 
exsistit antequam actuctur exsistentia. N a m haec illatio esset legi-
tima, si subiectum deberet praecedere tempore actum, 11011 autem si 
praecedit natura, ut subiectum quod ab ilia forma habcat ut forma-
liter sit ens actu. Exsistentia ergo cum sit ultima actualitas et forma 
omnium formarum, non recipitur in liihilo, sed in potentia reali seu 
in ente quod est ¡11 potentia, quodque non prius producitur et deindc 
actuatur exsistentia, sed producitur ut potentia realis actuata reali actu 
a se distincto. 

Oppon. 14.° hoc pacto: Ideo e sententia affirmantium essentia 
Petri exsistit per exsistentiam supcradditam, quia essentia Petri est per 
se indifierens ad hoc, ut exsistat vel non exsistat: atqui ipsamet exsi-
stentia Petri est indifferens ad hoc ut exsistat vel non exsistat: ergo 
ipsa quo.]lie exsistentia exsistere debet per aliam exsistentiam, et ita 
porro sine fine. 

Resp. Cum haec difficultas non difierat quicquam ab ea, quam 
Antonius Trombeta proponit primo loco contra S. T h o m a m , quamque 

(1) Quite.'!. phiL vol. 2, q. 6 ad. 
( 2 ) C f . S I L V . M A U R U M , l o c . c i t . a d >. 

Caietanus iam perspicue enodavit, supervacaneum est alia addere ad 
ea quae superius diximus. Solunuuodo notamus liane eamdem dif-
ficultatem fuisse propositam et rite solutam a Silvestro Mauro ( i ) . 
Quare satius luisset vel i lhm praetermittere, vel solutionem Caietani 
et Silvestri Mauri impugnare, ut lectores possent de doctrina aequam 
ferre scntentiam, auditis ultro citroque ratiouibus. 

Oppon. 15.° Inter essentiam et exsistentiam nullum datur signum 
realis distinctionis. E rgo huiusmodi distincrio non est admittenda. 
Antecedens probatur ex eo quod sigila realis distinctionis inter duo 
sunt relati0 realis unius ad alterum, efficientia, et separabilitas, quae 
omnia in casu desiderantur. 

Resp. Ne*, assumptum. Ad probationem, Resp. argumentum ¡11-
currere fallaciam petitionis prineipii. Nam, relieta separabilitate et ef-
ficientia, si essentia distinguimi' realiter ah exsistentia, inter utramque 
est relatio realis potentiae et proprii actus, quae relatio est transcen-
dentalis, quia invenitur ill omnibus generibus, cum actus et potentia 
dividant ens et quodlibet genus e n d s ; si vero essentia et exsistentia 
non distinguuntur realiter, tunc inter utramque est relatio rationis; uti 
contingit in Deo in quo essentia et esse distinguuntur secundum ra-
tionem intelligibilem. 

A R T I C U L U S V. 

D I S l i U I S I T I O D E MENTE S . T I I O M A E . 

R A T I O T R A C T A T I O N I S . Antequam controversiae de reali di-
stinctione inter essentiam et exsistentiam in creaturis finem impo-
namus, opponunum est aliquid summatim delibare, quod aptura sit 
ad ostendendum, Angelicum Doctorem constante!" et apertissime pro-
pugnavissc memoratam distinctionem, et earn posuisse uti lunda-
metitum totius Metaphysicae ab ipso expl ica te , uti affirmant Silvester 
Maurus (2) et Card. Pallavicinius (3 ) . 

Quod si cuipiam in voluminibus S. Thomae manu versandis as-
sueto supervacanea omnino videatur haec critica disqmsitio, monemus, 
praesentem quaestionem a nobis in commodum adolescennum umce 
institutam esse. Inter recentes quippe rerum philosophicarum scr.ptores 
non desunt, qui sententiam S. T h o m a e hac super re ... dubmm re-
vocare conati sunt, tute asserentes Angelicum Magistrum nuspiam 
conceptis verbis tradidisse essenriam in creaturis esse realiter distin-

(1) Qua£$t. pbil. vol. 2, q. 6 ad I. 
(2) Loc. cit. q. 7. 
(3) De Deo, cap. HI. 



ctam ab exsistentia. Addunt etiam laudad scriptores huiusmodi quae-
stionem non esse magni momenti in pliilosophia; remque plus aequo 
exagge ra t e s insimulant alios, qui cum Caietano, Silvestro Mauro» 
Pallavicinio affirmant, S. Thomam propugnarse hanc sentenciara uti 
certain et fundamentalem, quemadmodum Pallavicinius loquitur, et in 
ea universam suani Metaphysicam fundasse, uti profitetur Silvester 
Maurus. Haec adversariorum agendi decernendique ratio perspicue 
demonstrat auctoritatem Sunirni Aquinatis maximam esse; cum 
omues exoptent tanti Doctoris verba in suam pertrahere sententiam, 
vel saltern tueri doctrinam, in qua ab Aquinate dissentiunt, esse le-
vioris momenti, et talent, quae ultro citroque sine incoinmodo di-
sputari valeat. An vero haec optantium adversariorum desideria cum 
veritate concordent, tum quisque poterit, opera S. T h o m a e legendo, 
per seipsum iudicare, tum a nobis capitulatim hie declarabitur pro 
iuvenibus, quorum haec nosse plurirnum interest. 

Principio quideni omnes Doctores sive veteres sive recentiores qui 
realem distinction ein essentiae et exsistentiae in creaturis propugnant, 
uno ore affirmant S. Thomam doctriuam illam apertissime et con-
stanter tuitum esse, et tamquani fundamentalem proposuisse, cuín ipsa 
utatur turn ad omnes divinas perfectiones declarando, Deunique ab 
omnibus aliis rebus secernendum; tum ad explicandam cum Aristo-
tele divisionem entis transcendentis in decern suprema rerum genera 
iuxta decern diversos modos, quibus esse recipitur in diversis naturis 
praedicamentalibus; tum ad defendendam cum Philosopho veram no-
varum substantiarum generationem, et compositionem substantialem 
corporum ex materia prima et forma substantiaii, quae sub unico et 
simplici esse compositi uniuntur ad efficiendum ens per se et sim-
pliciter unura; t u m denique ad declarandam unionem animae intel-
lectivae cum corpore orgánico et elevationem materiae ad ipsum esse 
animae rationalis, i ta ut per animarn intcllectivam «homo non solum 
sit homo, sed et animal et vivum et corpus et substantia et ens » ( i ) . 

Verum de mente S. Thomae circa realem distinetionem essentiae 
et exsistentiae dubitari non posse senserunt inter veteres Doctores 
non solum illi qui eius doctrinae adstipulati sunt ; sed etiam, quod 
est robustioris argumenti , qui ipsam irapugnarunt: uti Scotus, Du-
randus, Pererius, Tolctus, Tiphanus. Siquidem Scotus (3 Sent. Dist. 6, 
q. 1) eiusque discipulus Antonius Trombeta S. T h o m a m hac in re 
citant, et eum nominat im, et multiplici argumentorum genere impu-
gnant. Mirabile profecto est et prodigio simile, Scotum et vScotistas 
contra hostem ab ipsis fabricatum fecisse impetum, et ñeque ipsos 
dum impugnarent, ñeque Capreoluin, Caietanuin, et b'crrariensem 
dum defenderent, intellexisse mentem Angelici Praeceptoris qui non 

(i) De spir. creat. a. 5. 

DE M E N T E S. T H O M A E 4 4 3 

solum illius distinctionis saepissime meminit, sed uno solo in loco 
earn septem confirmat pulcherrimis rationibus ( i ) . Scoto eiusque di-
scipulis accedit auctoritas Pererii, Toleti, et Tipliani, qui licet diversam 
profiteantur sententiam, nihilominus ingenue disertisque verbis affir-
mant, Doi torem Angelicum distinetionem realem essentiae, et exsi-
stentiae in creaturis propugnasse. Pererius quippe (/)<• communibus 
rerum naUiralium principiis, lib. VI , q. 4, cap. XIV, pag. 224), dis-
serens de essentia et exsistentia haec habet: « Magna est disceptatio 
tam inter philosophos, quam inter theologos, an exsistentia cuiuslibet 
rei distinguatur realiter ab eius essentia et quidditate. De qua duae 
sunt opiniones, una D. Thomae , qui omnibus rebus creaiis exsisten-
tiam vult distingui realiter ab essentia. Altera aliorum, qui id ne-
gant, qui inter cssentiam et exsistentiara, solam rationis differentiam 
esse p u t a n t » . Toletus autem (Com. in 1 p. q. 3, a. 5) ita scribit: 
« Secundum S. T h o m a m exsistentia in Angelo distinguitur realiter ab 
essentia 0. Tandem hoc idem tradit Tiphanus {De byposlasi, cap. Xi . I l , 
n. 18) et declarat, se in hac re discedere a doctrina S. Thomae . Immo 
mens et sententia Aquinatis tam illustris evidensque visa est Thiphano, 
ut non dubitaverit de S. T h o m a loquens haec proferre (cap. V I ) : 
i( Quod exs i s t en t i am in c rea tur i s re dis t inguat ab essen t i a , id 
vel negare , vel in dubium revocare es t hominis impudent i s , vel 
in eius doc t r ina peregr in i ». 

Sed ad ipsum S. T h o m a m acccdamus, ut ex ipsis eius fontihus 
tanti Doctoris sapientia fideliter expressa hauriatur. [nfiniti sane 
essemus si omnia eius loca translerre in animum induceremus; non 
abs re tamcn erit in dronum commodum quaedam eius doctrinae 
capita innuere, et pauca seligere testimonia quae ad veritatem hanc 
illustrandam, et veluti sub iuvenum octilos ponendam maxime vi-
dentur idonea. 

I. Principio quidem pervulgata est S. T h o m a e doctrina, Deum 
esse infinitum perfcctione* eo quod sit ipsum esse per se subsistens, 
actus ac forma purissima, in uullo subiecto recepta; cum actus non 
contrahatur ac finiatur, nisi per potentiam in qua recipitur: creaturas 
ex adverso esse finitas perfectione, quia esse earum recipitur in s u > 
iecto seu in quidditate, a qua coarctatur ad determinatum essendt 
modum. Ait e n i m : « Infinitum quod se tenet ex parte tormae non 
determinatae per materiam, habet ratiouem perfecti. l'dud quod est 
maxime formale omnium, est ipsum esse. Gum igitur esse divinum 
non sit esse reception in atiq'M; sed ipse sit suum esse subsistens, ma-
nifestum est quod ipse Deus sit infinitus et perfectus » ( l p. q. 7, 
a. 1 ) ; ei al ibi : «Esse hominis tenninatum est ad hominis speciem, 
quia est receptum in natura speciei bttmanae. 
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(1) Contra jajf. lib. II, cap. LII. 



non sii in aliquo reception, sed sit esse purum, non limicatur ad aliquem 
modurn perlectionis » (De Pot. q. t , a. 2) (1). 

II. Disserens S. Thomas de Dei simplicitate quaerit, an Dens 
sit in aliquo genere, idest in genere substantiae; et respondet, Deum 
nullo pacto esse in genere substantiae eo quod in Deo essentia iden-
tificatur cum esse. Èxadverso docet formasperse subsistentes, nempe 
Angelos esse ordinabiles in praedicamento, quia in illis substantiis quid-
ditas non est idem ac esse. Haec S. Doctoris argumentandi ratio 
esset profecto infirma et nullius roboris, si in creaturis esse identifi-
caretur cum essentia et quidditate. Sic enim arguit : « Substantia 
quae est genus, non est ipsum e s s e . . . Deus autem est ipsum esse: 
igitur non est in aliquo g e n e r e . . . Unumquodque coliocatur in ge-
nere per rationem suae quidditatis. Sed quidditas Dei est ipsum 
suum esse, secundum quod non coliocatur aliquid in genere; quia 
sic ens esset genus quod significat ipsum esse. Relinquitur ergo quod 
Deus non sit in genere 0 (Contra gent. lib. T, cap. XXV), et alibi : 
« Et quia in illis substantiis (in Angelis) quidditas non est idem, 
quod esse, ideo sunt ordinabiles in praedicamento; et propter hoc 
invenitur in eis genus, species, et differentia » (De ente el essentia, 
cap. VI). 

HI. Idem Angelicus Doctor inquirens pluribus in locis, an Angeli 
compositi sint ex materia et forma, et dubitationi rcspondens nega-
tive, statini subiungit, 11011 ex hoc deduci posse eos esse omnino sim-
plices, quia componuntur ex essentia et esse (1 p. q. 50, a. 2 ; De 
spir. creaturis, a. 1; Contra gent. lib. II, cap. LII ; 2 Sent. Dist. 3, 
q. 1, a. 1). Quod autem locis citatis sermo sit realis distinctionis, et 
consequenter realis compositions, evidentissimum est cuilibet legenti ; 
nam comparationem instituit inter compositionem ex materia ct forma, 
et compositionem ex essentia et esse (Contra gent. lib. II, cap. I.IV). 

IV. Doctrina est S. Thomae, quaui Scotus (2 Sent. Dist. 12, 
q. 1 et 2) impugnar, materiam prim am non posse exsistere per di-
vinam virtutem sine forma, cum materia secundum propriam ra-
tionem sit ens in potentia, ideoque a forma substantiali habeat ut actu 
exsistat (1 p. q. 66, a. 1 ; De Pot. q. 4, a. 1 ; Ouodl. 3, a. t ; De 
qualuor oppositis, cap. IV). Exinde deducit in substantiis materialibus 
esse duplicero compositionem; nimirum ex materia et forma, et ex 
essentia et esse. En eius verba : « In substantiis compositi.» ex ma-
teria et forma est duplex compositio actus et potentiae : prima quidem 
ipsius substantiae quae componitur ex materia et forma; sccunda vero 
ex ipsa substantia iam composita et esse; quae etiam potest dici ex 
eo quod est, et esse » (Contra gent. lib. II, cap. LIV). Porro si essentia 
et exsistentia in creaturis non distinguerentur realiter, neque materia 

(1) Cf. etiam Quodtib. 7, a. 1 ad 1 

prima posset dici mera potentia in genere ends, quae sine forma 
substantiali exsistere nequit, quemadmodum Aquinas loquitur, neque 
in substantiis compositis esset duplex compositio actus et potentiae; 
ita tamen ut materia et forma dividant substantial» materialem; po-
tentia autem et actus dividant ens commune. 

V. Demum sic Doctor Angelicus probat potentias animae esse 
distinctas realiter ab eius essentia: »Diversi actus diversorum sunt ; 
semper cnim actus proportionatur ei cuius est actus. Sicut autem 
ipsum esse est actualitas quaedam essentiae, ita operati est actualitas 
operativae potentiae sen virtutis. Secundum enim hoc utrumque est 
actu ; essentia quidem secundum esse, potentia vero secundum ope-
rati >1 (De spir. créât, a. 11.). Quare iuxta S. Tliomam, esse est actua-
litas realiter distincta ab essentia, sicut operatio est actualitas realiter 
distincta ab operativa potentia. Hoc perspicuum est cuilibet in dia-
lectics vel mediocriter versato. Si euim esse non distingucretur realiter 
ab essentia, ut actus a sua propria et proportionate potentia, futilis 
esset et captiosa S. Thomae argumcntatio, qua probate aggreditur, 
potentias realiter distingui ab essentia. 

Haec quae a. nobis capitulatim commemorata sunt, satis superque 
ostendunt, quid in hac quaestione consumer aperteque professus sit 
S. Thomas ; veruni quoniam non defuerunt qui gloriose confiden-
terque ailirmarc non dubitaverint Angelicum I'raeceptorcm numquam 
scripsisse, inter essentiam et esse creaturarum realem intercedete dt-
stinctionem; tria adiungenius testimonia ciusdem Doctoris, quae cruni 
egregie accommodata ad demonstrandum falsos omnino esse, qui 
talia in vulgus spargunt. 

In Com. ad lib. Uoetii De hebdomadibus, lect. 2, haec liabet S. Tho-
mas: « Est ergo cousiderandum quod sicut esse et quod est différant 
in simplicibus secundum intentionem, ita in compositis differunt rea-
liter; quod quidem manifestimi est ex praemissis: dictum est enim 
supra, quod ipsum esse neque participai aliquid, ut eius ratio consti-
tuatur ex multis, neque habct aliquid exuaneum admixtum, ut sit in 
eo compositio accidentis, et ideo ipsum esse non est composition. Deindc 
cum dicit: Omne simplex esse suum et id quod est unum liabet : 
ostendit qualiter se habet in simplicibus, in quibus nccesse est quoi, 
ipsum esse, et id quod est, sit unum et idem realiter. Si enim esset 
aliuil reahter id quod est, et ipsum esse, iam non esset simplex, sed 
compositum . . . Hoc autem simplex unum et sublime est ipse Deus». 

In i Setti. Dist. 19, q. 2, a. 2. Haec disserit Aquinas: «Actus 
qui mensuratur aevo, scilicet ipsum esse aeviterni diltcrt ao eo cuius 
est actus re quidem, sed non secundum rationem success,0111s, quia 
utrumque sine successione est. Et sic etiam est mtelhgenda dif-
ferentia aevi ad nunc eius. Esse autem quod mensuratur aeter-
nitate est idem cum eo, cuius est actus, sed differì tantum rottone, 
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et idco aeternitas et nunc acternitatis non differunt re, sed ratione 
tantum »>. ^ 

In QQ. DD. Dc ver. q. 27, a. 1, ad 8. Haec leguutur: « Omne 
quod esTiii genere substantiae, est corapositum reali composition, eo 
quod id quod est in praedicamento substantiae, est in suo esse suasi-
stens, et oportet quod esse suum sit aliud quam ipsum; alias non posset 
differre secundum esse ab Wis, cum (¡tubus convenit in ratione suae, qmddi-
tatis, quod requiritur in omnibus quae sunt directe in praedicamento ». 

Satis refuiata manet ipsis S. T h o m a e verbis sententia eorum qui 
nimis confidenter alfirmatunt S. Doctorern numquam realis distinctions 
meminisse inter essenriam et esse in rebus creatis : verum ad hanc 
radonem condudcndam non erit inutile iterum transferrc verba 
Card. Pallavicinii (loc. cit.) : 0 Omnis difficultas quae fit contra dt-
stinctionem essentiae ab exsistentia oritur ex eo quod homines assueti 
per sensus tractate, et numerate t an tum individua subsistentia, aegre 
concipiunt aliquid ita esse ut (¡no, quin simul sit ut quod; propter quam 
ipsam rationem veteres philosophi ante Aristotelem, et muln ex re-
centioribus negant distinctionem accldentium in eodem supposito, et 
cuncta componunt ex atomis incompositis 11 » 

Q U A E S T I O TI. 

De natura composition's ex essentia et esse, 
et de eius componentìbus. 

CONTINUATIO RERUM. Cum proprium intellectus nostri sit 
procedere pedetentim et gradatila in inquisitionc veritatis, et a faci-
lioribus progredì ad abstrusiora, et magis abscondita, de qualibet pro-
posita quacstione primum investigare solet, an res sit, et per defini-
tiones et explicationes nominum quae viam parant ad delinitionem 
perfectam rei suo quodam itinere ad cognoscendas rerum quidditates 
et essentias accedit. Quare postquam a nobis demonstratum est, ens 
distribuì in potentiam et actum, ideoque esse compositum ex essentia 
et esse, inquirendum venit quaenam sit natura et ratio istius com-
pósitìonis. Quod ut a nobis perficiatur, primo ostendemus, composi-
tionem ex essentia et exsistentia esse compositionem realis potentiae 
et actus in ea rccepti ; deinde earn comparabimus cum compositione 
ex materia et forma ; demum de extremis istius compositions, nempe 
de esse et de essentia singiiladm disseremus. 

ARTICULUS I. 

C O M P O S I T I O ENTIS IN Q U A N T U M EST ENS C O N P E R T U R 

CUM C O M P O S I T I O N E E N T I S MATER1AL1S. 

QUAESTIO ADUMBRATUR. Cum compositio essentiae et 
esse sit prima ratio omnium reliquaruin compositionum, quae in crea-
turis inveniuntur, et quae intcllcctui nostro exhibet reale fundamenttnn 
ad diversas intentiones efformandas, liquet controversiam hanc circa 
prima sciendärum principia verSari. Quare eius natura diligenter a 
nobis pervestiganda est, ut possimus adversariorum oppugnationibus 
occurrere, quae ex pravo huius doctrinae intellectu ut plurimum ori-
ginem ducunt. Nonnulli quippe realem distinetionem inter essen-
tiam et exsistentiam impugnantes supponunt quaestionem esse de 
rea'i illa disrinedone, quae intercedit inter rem et rem, seu inter duo 
eniia subsistentia, ideoque criminantur cum Scotistis, ¡11 hypoihesi realis 
distinciionis admittendos esse duos términos totales actionis divinae, 
quae creaturam ex nihilo producir; quo nihil dici poiest obtusius. 

Quaestio ergo est, an creatura, idest ens creatum sit compositum ex 
natura et esse quae effioiunt unicum ens concretum ex reali potentia 
et actu, vel sit aliquis simplicissimus actus. Hinc cum osores realis 
distinedonis inter essentiam et esse ita argumentantur, u: concludant 
essentiam realem exsistere extra causas, illud cfficiunt quod nemo sanus 
inficiabitur; sed probare deberent, omnem realitatem esse suain pro-
priam exsistentiam, et non posse exsistere per actum ab ipsa distinetum, 
quo formaliter ponitur extra causas. I-icet ergo ex iam disputatis 
liqueat compositionem ex essentia et exsistentia esse compositionem 
realis potentiae et actus; nihilominus non erit abs re directe doctrinan) 
tanti momenti confirmare, ei cavillationibiis ¡11 materia tam subtili 
viam praecludere. Quoniam vero in substantiis corporatis praeter 
communem entis creati compositionem ex essentia et esse, reperitur 
peculiaris et propria compositio ex materia et forma, ne gemmae 
compositiones perperam permisceantur, comparationem inter utramque 
instituemus, et quid conveniant, quid differant, expendemus. 

P R O P O S I T I O I. 

in rebus creatis esse comparatur ad essentiam ut actus ad potentiam 
in qua recipitur et contrabitnr, ideoque compositio ex essentia et esse est 
compositio realis potentiae et actus (1). 

Prob. prop. Arg. i."a Ubicumquc inveniuntur duo, quorum 
unuin est compieinentum alterius, proportio unius ad alteram est sicut 

( 0 s. T H O M . Contra fill!, lib. II, cap. LIU; cf- F E R 1 0 Í R U » S E M . 



et idco aeternitas et nunc acternitatis non differunt re, sed ratione 
tantum »>. ^ 

In QQ. DD. Dc ver. q. 27, a. 1, ad 8. Haec leguutur: « Omne 
quod esTiii genere substantiae, est corapositum reali composmone, eo 
quod id quod est in praedicamento substantiae, est in suo esse subsi-
stens, et oportet quod esse suum sit aliud quam ipsum; alias non posset 
differre secundum esse ab illis, cum quibus eonvenit in ratione suae qmddi-
tatis, quod requiritur in omnibus quae sunt directe in praedicamento ». 

Satis refutata manet ipsis S. T h o m a e verbis sententta eorum qui 
nimis confidenter aflirmarunt S. Doctorem numquam realis distinctionis 
meminisse inter essenriam et esse in rebus creatis : verum ad banc 
rationem condudcndam non erit inutile iterum transfers verba 
Card. Pallavicinii (loc. cit.) : 0 Omnis difficultas quae fit contra di-
stinctionem essentiae ab exsistentia oritur ex eo quod homines assueti 
per sensus tractare, et numerare t an tum individua subsistentia, aegre 
concipiunt aliquid ita esse ut quo, quin simul sit ut quod; propter quam 
ipsam rationem veteres philosophi ante Aristotelem, et muln ex re-
centioribus negant distinctionem accidentium in eodem supposito, et 
cuncta componunt cx atomis incompositis 11 » 

Q U A E S T I O TI. 

De natura compositions ex essentia et esse, 
et de eius cotnponentibus. 

CONTINUATIO RERUM. Cum proprium mtellectus nostri sit 
procedere pedetentim et gradatim in inquisitione veritatis, et a faci-
lioribus progredì ad abstrusiora, et magis abscondita, de qualibet pro-
posita quacstione primum investigare solet, an res sit, et per defmi-
tiones et explicationes nominum quae viam parant ad delinitionem 
perfectam rei suo quodam itinere ad cognoscendas rerum quidditates 
et essentias accedit. Quare postquam a nobis demonstratum est, ens 
distribuì in potentiam et actum, ideoque esse compositum ex essentia 
et esse, inquirendum venit quaenam sit natura et ratio istius com-
pósitionis. Quod ut a nobis perficiatur, primo ostendemus, composi-
tionem ex essentia et exsistentia esse compositionem realis potentiae 
et actus in ea rccepti ; deinde earn comparabimus cum compositione 
cx materia et forma ; demum de extremis istius compositionis, nempe 
de esse et de essentia singillatim disseremus. 

ARTICULUS I. 

COMPOSITIO ENTIS IN QUANTUM EST ENS CONFERTUR 

CUM COMPOSITIONE ENTIS MATERIALI». 

QUAESTIO ADUMBRATUR. Cum compositio essentiae et 
esse sit prima ratio omnium reliquariun compositionum, quae in crca-
turis inveniuntur, et quae intcllcctui nostro exhibet reale fundamenten 
ad diversas intentiones efformandas, liquet controversiam liane circa 
prima scientiarum principia verSari. Quare eius natura diligenter a 
nobis pervestiganda est, ut possimus adversariorum oppugnationibus 
occurrere, quae ex pravo huius doctrinae intellectu ut plurimum ori-
gine-.n ducunt. Nonnulli quippe realem distinctionem inter essen-
tiam et exsistentiam impugnantes supponunt quaestionem esse de 
reali illa distinctione, quae intercedit inter reni et rem, seu inter duo 
entia subsistentia, ideoque criminante cum Scotistis, in hypothesi realis 
distinctionis admittendos esse duos términos totales actionis divinae, 
quae creaturam ex niliilo producir; quo nihil dici potest obtusius. 

Quaestio ergo est, an creatura, idest ens createli sit compositum ex 
natura et esse quae effioiunt unicum ens concretum cx reali potentia 
et actu, vel sit aliquis simplicissimus actus. Hinc cum osores realis 
distinctionis inter essentiam et esse ita argumentante , ut concludant 
essentiam realem exsistere extra causas, illud cfficiunt quod nemo sanus 
inficiabitur; sed probare deberent, omnem realitatem esse suarn pro-
priam exsistentiam, et non posse exsistere per actum ab ipsa distinctum, 
quo formaliter ponitur extra causas. I.icet ergo cx iam disputatis 
liqueat compositionem ex essentia et exsistentia esse compositionem 
realis potentiae et actus; nihilominus non erit abs re directe doctrinam 
tanti momenti confirmare, et cavillationibus in materia tam subitili 
viam praecludete. Quoniam vero in substantiis corporatis praeter 
communem entis creati compositionem ex essentia et esse, reper i te 
peculiari» et propria compositio ex materia et forma, ne gemmae 
cempositiones perperam permisceantur, comparationem inter utramque 
instituemus, et quid conveniant, quid differant, expendemus. 

P R O P O S I T O I. 

In rebus creatis esse compari/tur ad essentiam ut actus ad potentiam 
in qua. recipitur et contrabitur, ideoque compositio ex essentia et esse est 
compositio realis potentiae et actus (i). 

Prob. prop. Arg. i."" Ubicumquc inveniuntur duo, quorum 
unum est compleinentum alterius, proportio unius ad alteram est sicut 

( 0 s. T H O M . Contra filli, l ib. II , c ap . L i l i ; cf. FEHlöitoNSEM. 



proporrio potentiae ad ac tum. Atqui in substantiis creatis inveniuntur 
duo, quorum u n u m est complementuni alterius, n imirum essentia 
quae completur per exsistentiam. Ergo essentia in creaturis compa-
ratur ad exsistentiam, u t potcntia ad actum. .Water ex eo patct quod 
o m n e quod completur , non completur nisi per actum, c u m compleri 
idem sit ac perfici, n empe esse actu. Miner vero exinde concluditur, 
quod in substantiis creatis duo reperiantur, nempe ipsa substantia et 
esse eius, quod, uti probatum est superius, non est ipsa substantia. 
Atqui esse est complementum substantiae exsistentis; n a m omne ens 
est actu per hoc quod esse habet. E rgo in substantiis creatis repe-
r iuntur duo, quorum u n u m alterum complet. 

Arg . 2."™ Esse inest substantiis creatis, quia illud participant a 
pr imo agente. Atqui quod inest alicui ab agente, est actus eius, cum 
agentis propriutn sit facere aliquid actu. Ergo esse est actus sub-
stantiae, quae ad ipsum comparatur u t subiectum. Ut p r o p o s i t i 
maior rite intelligatur, no tandum nos minime dicerc: Q u o d est in 
aliquo ab agente, est actus eius. Hoc quippe falsum est, c u m etiam 
subiectum et po tenda realis et materia prima sit ah agente, e t nihi-
lominus non sunt actus; verum aliud est esse ab agente, aliud inesse 
ab agente, uti ponitur in a rgumento ; inesse enim propr ium est ad-
veniends posterius, saltern ordine generationis, quare s e n s u s e s t : O m n e 
quod alicui convenit ab agente per modum sibi adveniends, est actus 
et perfectio eius. 

PROPOSITIO IR. 

Cmpositio ex essentia et esse, quae circuit omnem substantiam crea-
lam, non est confundenda cum compositione ex materia et forma quae pro-
pria est substantiae corporalis: licet enim hae dtiae compositiones in qui-
busdam conveniant; differunt tamen in pluribus (i). 

Nota . Q u o d substantiae corporales coagmententur ex materia 
prima e t forma subs tant ia l supponitur hie, et probabitur in Philoso-
phia natural i : ad i:itel!igentiam tamen propositionis auimadvert imus, 
in substantiis matcrialibus inveniri quatuor realiter distinct:); nimirum 
materia, forma, essentia ex illis composita, et exsistentia. Qua re ¡5. 
his substantiis reperiuntur duae compositiones pertinentes ad genus 
substantiae: prima est ex materia e t f o r m a ; secunda ex essentia et 
exsistentia. C u m hae duae compositiones conveniant in quibusdam; 
discrepent vero in pluribus, uti enuntiavimus in propositione, pro-
babimus proposl tum per paries, enumerando et explanando pr imum 
rationes convenientiae, et pos tmodum rationes discrepantiae._ 

P r o b . r.a p a r s . Principio quidem hae duae compositiones in 
duobus potissimum conveniunt, nimirum l ) quod utraque constat ex 

( I ) S. T H O M . Contra gent. lib. II , cap. L 1 V , 

potentia et actu, nam sicut esse complet e t determinai essentiam ad 
hoc, ut formaliter exsistat extra causas; sic forma subs tant ia te deter-
minai et complet materiali! ad hoc, ut sit in determinata specie na-
turae corporalis; 2) quod utriusque compositionis ext rema sunt in 
eodem genere : in homine enim tum materia et forma, t u m essentia 
et exsistentia sunt in genere substantiae et specie humana , quod 
quomodo intelligendum sit, accurate disputabitur a nobis in sequcnti 
articulo. 

P r o b . 2." p a r s . Precipua discrimina inter utramque composi-
tionem sic s u m m a d m recensentur a S. T h o m a . 1) Materia non 
est ipsa substantia rei, sed pars substantiae. 2) Esse non est actus 
proprius materiae, sed totius substantiae, seu compositi ex materia e t 
forma; eius enim acnis est esse de quo possuinus dicere quod sit. 
; ) Forma 11011 est ipsum esse, sed ad ipsum comparatur , ut albedo 
ad album esse. 4 ) Ad ipsam formali! comparatur esse, u t actus. 
Per hoc enim forma in compos i t e dicitur principium essendi, quia 
est complementum substantiae, cuius actus est ipsum esse. 

Ut haec S. T h o m a e doctrina uberius cvolvatur, dicimus cum Caie-
tano h a s d u a s compositiones sequentibus differciuiisseparari ac d ividi : 

1.° Ex t rema primae compositionis sunt partes substantiae et non 
substantia proprie loquendo, ideoque in genere substantiae non sunt 
formaliter, sed reductive, et consequenter praedicationem substantiae 
in obliquo dumtaxat recipiunt. Ex adverso neutrum ex t remorum 
secundae compositionis est pars substantiae, c u m u n u m , n e m p e es-
sentia sit substantia quae est in linea recta praedicamentali ; alterum 
sit extra, vel melius supra substantiam, quia ipsam t ranscend« . 

2.° Ext remum quod in prima compositione se habe t ut potentia, 
est ens mere potentiate, ncque est id quod est, neque id quod fit, 
cum fieri sit via ad esse. Contra ext remum quod se habet u t potentia 
in posteriori compositione, nempe essentia non est ens m e r e poten-
tiale; sed ens in aliqua specie completimi quiddi ta t ive; propterea non 
est pars eius quod fit, sed id quod lit et est, cum omne fieri terminetur 
ad compositum et sit via ad esse. 

Ex t remum quod in prima compositione se habet ut acius, 
non est ultima rei actualitas, sed alium ulteriorem actum causat ad 
quell) etiam comparatur ut subiectum. Ex oppos i te actus secundae 
compositionis est ultima rei actualitas, cum ¡11 Socrate post exsisten-
tiam nihil substantiate ulterius adveniat, et ita ad nullum alium actum 
comparetur ut potentia vel subiectum ( 1 ) . 

4." D e m u m hae duae compositiones differunt quoad proprias 
passiones; nam ex prima compositione sequuntur quanti tas, accidentia 
sensibili.! et t ransmutat io ; ex secunda vero non scquitur nec gene-

(1) Coraparationem fuse cxplicat C A I E T . De enti et essentia, cap. V, q. 9 m e d i o . 
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ratio nec corruptio, sed taiitum recipere et recipi, perficere et per-
fici. Ilaec qnippe consequuntur actum et potential«, ilia material« 
et formam. Rem ita dilucide explicat S. T h o m a s : « Compositio 
actus et potentiae est in plus, quaui compositio formae et materiae, 
unde forma et materia dividunt substantial« materialem: potentia 
autem et actus dividunt ens c o m m u n e : et propter hoc quaecumque 
quidem consequuntur potential« et actum in quantum huiusmodi, 
sunt communia substantiis materialibus et immaterialibus creatis, sicut 
recipere et recipi, perficere et perfici. Quaecumque autem sunt pro-
pria materiae et formae in quantum huiusmodi, sicut genereri et cor-
rumpi et alia huiusmodi, liaec s u n t propria substantiarum materialium, 
et nullo modo conveniunt substantiis immaterialibus creatis » ( i ) . 

A R T I C U L U S II. 

AN EXSISTENTIA IN CREATURIS S I T ACCIDENS 

VEL REDUCATUR AD SUBSTANTIA«. 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . C u m esse actualis exsistentiae 
sit realiter distinctum a substantia creata, et ad ipsam comparetur ut 
actus ad potentiam, merito dubitari potest, an esse creaturarum sit 
substantiae unitum et superadditum ut accidens, vel ut pars substan-
tialis. Si enim esse in creaturis praedicaret proprie aliquod accidens, 
tunc ex substantia et esse fieret unum per accidens, et consequcntcr 
esse adderet substantiae cxtraneam quamdam naturam, quod est per-
spicue absurdum. Contra si additur substantiae ut eius pars substan-
tialis, tunc ex substantia et esse viderctur fieri unum per se, quod 
non est minus absurdum, et sccum pugnans; nam in hypothesi ex 
substantia et esse deberet fieri ratio una, ideoquc exsistentia esset pars 
quidditativa substantiae creatae, quae deberet poni in eius definitione, 
cum definitio declaret rei quidditatem. Licet ex iis quae a nobis 
hucusque disputata sunt de natura composi t ions ex essentia et esse 
haec dubitatio rite solvi valeat ; nihilominus ad vitandas aequivoca-
tlones quae in hac re ex ipsa loquendi ratione oriri possent, non erit 
supervacaneum directe quaestionem satis subtilem et absconditam 
enodare. Esse quippe in creaturis quamdam similitudincm gerit cum 
accidente, idcoque a Doctoribus interdum dicitur praedicatum acci-
dentale; secus ac in Deo in quo esse identificatur cum eius quiddi-
tate, ideoque est praedicatum stricto sensu essentiale. Veruni maximo 
in errore versaretur, qui exinde concluder« exsistentiam in creaturis 
proprio sensu dicendam esse reale quoddam accidens. 

(l) Contra gent, lib. II. cap. LIV. 

Nodum sic paucis dissolvit Angclicus: « Esse non dicitur accidens, 
quod est in genere accidenris, si loquamur de esse substantiae (est 
enim actus essentiae), sed per quamdam similitudinem, quia non est 
pars essentiae, sicut nec accidens » ( i ) . Et revera esse exsistentiae 
est id quo substantia habet ultimam actualitatem: impossibile autem 
est substantial« habere ab accidente banc ultimam actualitatem. 
Quocirca cum divisio entis prima et transcendens omne genus sit 
in potentiam et actum, ita ut in quolibet praedicamento detur com-
positio potentiae et actus, iure concludimus actum ultimum substan 
tiae, ncmpe eius exsistentiam peninere reductive ad genus substantiae, 
et ex adverso esse accidentis pertincre reductive ad genus accidentia. 
Siquidem ad genera directe pertinent quidditates; reductive vero 
pertinent ea quae rcspectu substantiae vel accidentium se habent ut 
principia vel complementa, quae ad genus reJucuntur, vel ut partes 
constitutivae eius quod formatter est in praedicamento, vel ut com-
plementuni et ultima perfectio, qua res iam constitute ponitur extra 
causes. Cum ergo essentia proprie ponatur in praedicamento; nam 
« essentia significat aliquid commune omnibus naturis per quas diverse 
entia in diversis generibus et in diversis speciebus collocantur » (2), 
secundum diversum niodum quo essentia recipit esse; consequenter 
exsistentia non potest d id neque substantia preedicamentalis, neque 
accidens catcgoricum: propterea sapienter nionet Philosophus, ens 
non esse genus; cum esse e quo ens denomina t e , non sit pers con-
stitutiva generis, sed complcmentum generis constituti. 

P R O P O S I T I O . 

Exsistentia substantiae erealae non est accidens ipsi superadditum, neque 
principium substantiae consiitutivum, sed dicenda est substantiae tarn con-
stimta; ultima perfectio et actualitas, qua substantia proprie dtclur ens. 
Qtmre substantia praedicanu-ntalis et esse non faciunt neque. unum per se 
neque unum per accidens. 

Prob. I." pars , nempe exsistentiam non esse accidens reale sub-
stantiae superadditum, intelligendo nomine realis accidentis rem cuius 
quidditati compctat esse in alio tamquem in subiecto. Hac praemtsse 
enimedversione, sic ergumentum condudi potest. De ratione realis 
accidentis est: 1) ut perficiat proprium subiectum perfecnone extranea 
a nature subiecti; 2) ut praesupponat subiectum suum ac tuesse , ideo-
que actualitas per prius invenietur in subiecto, quam 111 forma acci-
dentali; 3) ut proprium subieemm accidentis possit inteihgi esse actu, 
quin aliquid intelligatur de inhaerentia iUius formae accidentelis. Atqui 

( 0 QQ. DD. De Pot. q. 5, a. 4 ad 5. 
( 2 ) S. T H O M . opusc. De ente et essentia, cap. I . 



P l l I L . P R I M . S E U O N T . T R A C T . I I . Q U A E S T . I I . 

nihil horum attribui potest exsistentiae sine conceptuum pugna, Ergo 
exsistentia non est aceidens reale et eategoricum addituin substantiae. 

Maior in promptu est quoad omnes suas pattes; nam albedo e. g. 
quae hominem perficit, ipsi affert perfectionem extraneam a natura 
hominis; alia quippe est ratio et definido hominis, alia ratio et defi-
nitio albi. Neque minus evidens est secunda conditio, quia accidentis 
esse est inesse subiecto, et subiectum proprie dicitur aliquid actu ex-
sistensj ita ut actualitas per prius competat subiecto et per posterius 
formae accidentad ( i ) : nam inesse sea esse in alio supponit esse in 
se, ideoque subiecmni per esse actuatum, mi patet inteliigenti voca-
bula. Demum probe intelligere possumus hominem exsistere, quin 
aliquid intelligamus de suis potentiis operativis, quae sunt accidentia 
ab ipso inseparabilia. Neque dubitatio admitti potest circa proposi-
tionein minorem; nam cum esse sit ipsa rei actualitas, non perficit 
rem extranea perfectione, quia end non est extraneum nisi nihilum. 
Quare licet esse non denotet in creaturis essentiam rei, quia ab ipsa 
realiter distinguitur; nihilominus quodammodo dici potest praedica-
tum essentiale, quia rem non pertrahit ad aliad genus ut aceidens, 
sed in sua propria natura perficit. Similiter esse substantiate quod 
est primum esse rei, non praesupponit substantiam in actu, cum ipsam 
actu faciat; et consequenter sine substantial! actu cssendi substantia 
nequit intelligi exsistere actu. 

Prob . 2.a pa r s , nempe exsistentiam non esse principium constitu-
tivum substantiae praedicamcntalis. Etenim substantia praedicainentalis 
est quidditas rei, cui competit esse in se, et cuius definido et intellect!» 
praescindit ab esse vel non esse, uti iradit Philosophus (1 Poster. Anaiyt.). 
Atqui nulla definilio praescindere potest a principiis intrinsecis consri-
tuentibus rei substantiam et naturam. Ergo esse quod est actus es-
sendae noil potest dici principium ipsius constitutivum, et ideo in crea-
turis esse non est praedicatura proprie et stricte essentiale, quia non 
significat ipsam rei quidditatem. Cum enim .ens transcendáis quod 
dividitur in potentiam et actum, nempe in essentiam et esse, contra-
hatur ad decern diversa genera, id quod formaliter collocatur in genere 
est rei essentia seu quidditas, quae de suis inferioribus univoce prae-
dieatur, et non esse quod de pluribus diversis non potest univoce prae-
dicari. Quocirca sicut essentia vagatur per omnes reales rerum cate-
gorías, cum in qualibet reperiatur, quainvis diversimode; sic exsistentia 
comes essentiae ad quamlibet categoriam saltern reductive pertinere di-
cenda est. Exsistentia ergo accidentis est reductive accidens: et ex-
sistentia substantiae est substantia reductive. Verum enim exsistentia 
substantiae non reducitut ad substantiam, ut forma substantialis redu-
ciiur ad genus substantiae, et simul cum materia coagnientat naturam 

( I ) S . T H O M . I p . q . 77 , a . 6. 

A R T . I I . AN E S S E IN C R E A T U R I S S I T A C C I D E N S 

quae formaliter est in genere; forma enim et materia dividunt sub-
stantiam materialcm quae est in genere, ut potentia et actus; sed ita 
reducitur ad substantiam, ut illam iain constitutam compleat et for-
maliter ponat extra causas, et ipsam transceridat, cum esse non solum 
sit actus substantiae sed etiam accidentis: ideoque essentia et esse di-
vidunt ens ut potentia et actus ( i ) , et cum ens vagetur per decern 
categories, sic essentia et exsistentia per easdem vagantur. 

Prob . 3." pars , nempe ex essentia et esse non fieri ununi per se 
neque unum per accidens. Haec pars rite concluditur ex praeccden-
tibus; nam unum per se resultat ex componentibus, quae sunt potentia 
et actus in eodem genere, et unum per accidens resultat ex compo-
nentibus quae sunt in diverse genere, et ideo unum per accidens di-
citur coadunarc diversa praedicamenta, ut homo albus: hinc ex es-
sentia et esse non fit unum per se, neqne unum per accidens. Verum 
sic potest res ulterlus declarari. Unum per se dicitur quod est indi-
visuin in se et divisum a quolibet alio per hoc praecise quod ipsum 
est primo et simpliciter. Hinc ea componentia dicuntur facere unum 
per se, quae conveniunt ad componendum ens in ratione cius quod 
ipsum est primo et simpliciter, nempe quae conveniunt ad consti-
tuendum ens in suo esse substantial!, quod est esse simpliciter. Unum 
per aceidens dicitur illud cuius unitas non consist« in ipsa ratione eius 
quod est primo et simpliciter, sed in aliquo iili rationi extraneo. Du-
plex unitas accidentalis, altera qua formae accidentales diversorum ge-
nerum conveniunt cum substantiali et inter se in uno eodemque sub-
iecto: altera qua plura subiecta conveniunt in unam aliquam formam 
accidentalem, ut plures lapides in domum vel in acervum. 

Ex essentia et esse non fit aliquod tertium unum per se; nam ut 
ex duobtis fiat unum per se, requiruntur tria: 1) ut utrumque concurrat 
ut pars ail constituendam eamdem essentiam illius tcrtii, seu id quod 
est primo et simpliciter illud tert ium: non enim ex duobus intel-
ligitur fieri unum per se, nisi utrumque constituat intrinsece ut pars 
id quod est ens primo ei simpliciter; 2) oportet ut alteram e duobus 
sit actus, alterum pura potentia; secus alteram componens accedet ut 
actus ad aliquid iam actuatum priori actu, et sic ex duobus non fiet 
unum per se, idest per id quod est ens primo et simpliciter; sed fiet 
unum per accidens, quatenus posterior actus conveniet in uno subiecto 
cum jiriori actu qui solus est substantialis; 3) oportet ut componens 
quod respectu alterius est actus, possit comparari ad aliquid allud ut 
potentia, mmirum ad ipsum esse, seu ad formam totius, prout totum 
est, ita ut respectu illius formae partes componentes se habcant quo-
dammodo ut materia. Porro nulla ex his condirionibus, quae omnes 

( 1 ) M a t e r i a e t f o r m a d i v i d u n t s u b s t a n t i a m m a t e r i a l e m , p o t e n t i a . n i t c m e t a c t u s 

dividunt ens commune. Contra geni. lib. II, cap. I.I V. 



sunt in materia et fo rma , inveniuntur ill compositions ex essentia et 
esse, ideoque non fit unum per se. Neque fit unum per accidens, 
cum non aggregentur res diversorum generum. 

Ex hoc nequit inferri essentiam et esse non compont per se. Aliud 
quippe est duo componi per se, seu ex propria utriusque rat ione; 
aliud componi per se ad faciendum aliquod tertium tmunt per se. F.s-
scntia quippe et esse dicunt intrinsece ordinem unius ad alterum tam-
quam potentia ad proprium ac tum; sed compommtur non ad facien-
dum aliquod tertium ; sed ad ponendum extra causas Ulud idem, quod 
est essentia, seu res cui compedt esse. Sic essentia hominis componit 
cum esse non ad faciendum tertiam aliam rem, quae sit diversa suhstan-
tialiter ab hoc homine, neque quae ab eodem sit diversa per accidens, 
sed ad ponendum extra causas id ipsum, quod est hie homo. 

SOLVUNTUR DimCULTATES. 

Oppon. i.° Q u o d non est de intellcctu essentiae seu susbtantiae 
est accidens eius. Atqui esse non est de intellectu substantiae. Frgo 
est accidens. 

Resp. Dist. max. Quod non est d e intellectu substantiae, et est 
aliquid in praedicamento collocatum, est accidens. Cone. Si est aliquid 
praedicamcnta transcendens, Subdist. Est accidens proprie, Nig. Per 
quamdam similimdinem, Cone, 

Explico. C u m id quod in praedicamento collocatur sit essentia 
quae praedicatur univoce de suis inferioribus, si de realitate praedi-
camentali quaestio instituitur, quaelibet res aut est in praedicamento 
substantiae, aut accidentis, cum non detur medium, et in hoc sensu 
vere dicitur: quod non est substantia, est accidens. Sed si agatur de 
realitate quae praedicamenta transcendit, ea iure dici potest neque sub-
stantia neque accidens sensu categorico, sed transcendens turn sub-
stantiam turn accidens. Sic exsistentia proprie non est neque substan-
tia neque accidens categoricum, quia est actus entis quod non potest 
esse oenus; nihilominus potest quodammodo reduci ut ultimum coin-
plementum turn ad genus substantiae, si est actus essentiae substan-
tial, turn ad genus accidentis, si est actus quidditatis accidentalis; 
quare non immeri to esse creaturarum cum non sit pars substantiae, a 
quibusdam nuncupatur accidens transcendens. 

Oppon. 2.° Esse in creaturis inest essentiae, cum sit forma inhae-
rens et non subsistens. Atqui quod inest alteri, est accidens. Ergo. 

Resp. Dist. niai. Esse in creaturis inest essentiae tamquam forma, 
qua essentia actu exsistit, et ponitur extra causas, Cone. Tamquam 
forma rei exsistenti superveniens, Neg. Contradisl. inin. Quod inest 
alteti, tamquam fo rma superveniens rei iam exsistenti, est accidens, 
Cone. Quod inest alteri, tamquam forma qua res actu exsistit, Neg. 

Explico. N011 omne quod alteri inest potest dici accidens, uti patet 
in forma substantiali, quae inest materiae ut actus, et nihilominus non 
est accidens, sed substantia incompleta. Ad hoc ergo ut aliqua forma 
dicatur accidens reale,debet supervenire alicui essentiae iam exsistenti, 
nempe in suo primo esse constiiutae. Quocirca forma accidentalis 
necessario erit quidditas divetsae et extraneae naturae a quidditate sub-
stantiae (1) . 

Oppon. 3." Ex duorum iunctione vel resultat unum per se, vel 
unum per accidens. Atqui ex compositione essentiae et esse non re-
sultat unum per sc. Ergo resultat unum per accitlens. 

Resp. Dist. mai. Si haec duo copulantur sub aliquo esse com-
muni quod sit vel esse primum vel esse secundum. Cone. Si unio 
et compositio fit inter subiectum essendi, et ipsum esse primum, vel 
esse secundum, Nig. 

Explico. Cum unum et ens convertintur, sicut ens dicitur ab esse, 
ita unum dicitur ab esse indiviso; est enim unum ens indivisum. 
Porro in cnte composito ex essentia et esse licet formalis ratio entis et 
unius dimanet ab esse, et ab esse indiviso; tanien id quod denominator 
ens et unum, est subiectum essendi, idest essentia. Hinc si essentia 
seu essendi subiectum est forma simplex et subsistens, statim seipsa est 
ens et unum, uti loquitur Philosophus; sed si essendi subiectum est 
compositum, tunc ex compositione potest resultare tertium aliquid, 
quod dicitur unum per se, vel unum per accidens. Si enim partes 
sunt eiusmodi, ut una sit mera potentia in genere substantiae, quae 
dicitur materia p r ima; altera autem sit proprius actus illius potentiae 
nempe forma substantial»; tunc partes illae simiil unitae efficiunt p r -
mum subiectum essendi seu substantiam completam, et consequenter 
ex materia et forma substantiali resultat unum per se et siuiphciter. 
Si autem partes quae copulantur non efficiunt primum essendi subie-
ctum, quia una uuittir alteri iam exsistenti in actu, uti contingit cum 
forma aliqua accidentalis unitur essentiae substantiali; tunc partes istae 
nempe substantia et accidens non possunt uniri sub primo esse, sed 
sub esse secundo, et sic ex substantia et accidente resultat ens per acci-
dens ct secundum quid, quia unio iam praesuppomt ens per se e t s i m -
pliciter, et ideo resultat unum per accidens et secundum quid, (¿uare 
esse substantiate est ultima actualitas quae ponit extra causas unum 
per se; esse accidentale est ultima actualitas, quae ponit extra causas 
unum per accidens, non autem constituit rationem eius quod dicitur 
unum per se, vel unum per accidens. 

(1) S. THOM. opusc. De ente el essentia, c.ip. MI. 



A R T I C U L U S l i t . 

D E M U L T I P L I C I E N T I U M G R A D U , SEU D E DIVERSIS RERUM ESSEXTI1S. 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . Ens , essentia, ct esse iia se 
haben t ad invicem, ut ens sit id quod habet esse, seu composi tum 
ex essentia ct e s s e ; essentia sit pr incipium, quo res habet esse, seu id 
s e c u n d u m quod res dicitur esse et quo res denominator e n s ; et esse 
sit ac tus seu ultima rei actualitas, qua res poni tur extra causas, et a 
q u a eciaui e t pr imar io accipit n o m e u cutis seu denomina tu r ens, et ideo 
ens dicitur turn ab essent ia , turn ab esse, ic Sic se habent , ait Aquinas, 
haec tria ad invicem, ens, essentia, et esse, sicut vivens, vita, et vi-
vere. Vita en im est pr incipium, quo vivens v i v i t ; e t essentia est 
p r inc ip ium q u o ens e s t ; nisi quod vita et vivere significant actum, 
vita i n a b s t r a c t o , v ivere v e r o i n concre to , sicut cursus et currere ; untie 
n o n est vita s ine vivere: essentia t amen non semper consti tui t esse a ( i ) . 
C u m a u t e m in rebus creatis, esse quod est fo rma inhaerens e t non 
subsis tens dividatur, cont raha tur et iudividuettir per subiec tum seu 
per essent iam in qua recipi tur , et a q u a fluit u t aiiquod ens sit hoc 
Illiquid ei d is t inctum a quolibet alio, cumque res collocatae in gene-
r ibus e t speclebus non d is t inguantur inter se eo quod habent esse, scd 
e o q u o d habent tale esse receptum in determinata na tura t amquam 
in propr io perfectibili , s e c u n d u m quod diversae re rum species distin-
g u u n t u r e t cons t i tuunt admirabi lem universi pulchr i tudinem ( 2 ) ; cou-
sequeus est entia omnia revocari posse ad quosdam gradus plus mi-
nusve perfectos secundum q u o d in ipsis d ivers imode inveni tur essentia 
q u a e ord inem dicit ad esse perfectiori vel imperfecdori m o d o . Qua -
propter meri t iss imo Angel icus Praeceptor pos tquam in pr imo capite 
opusculi Dc enle et essentia explanaverit ra t ionem ct couceptum f u m 
entis m m essentiae, in rel iquis capitibus usque ad finem investigat et 
evolvit , q u o pacto essentia invenia tur in diversis rebus, quae dicuntur 
ent ia , et s e c u n d u m diversos modos quo essentia inveni tur in ipsis, 
divcrsos assignat ent iutn gradus. E legan tem hanc S . T h o m a e do-
ctr inam fidelissime, ct clariori quo fieri potest m o d o in re tauti mo-
m e n t i exponere conab imur . 

E s s e n t i a s u b s t a n t i a l i s . In hac re duplex institui potest compa-
rat io, vel n e m p e subs tan t ia rum inter se, vel substantiae cum accidente: 
idcoque declarandus es t conceptus turn essentiae substantialis, turn 
essentiae accidentalis, eo quod essentia ut forma metaphysica secundum 
q u a m subiectum compara tur ad exsistentiam, pr imo dividitur in sub-
s tant ia iem et accidentalem. Essent ia ergo seu quidditas substantialis 

(1) Opusc. tic natura generis, cap. I. 
(2) Dc Pot. q. 7, a . 2, ad 5. 

m ente est ilia entitatis ratio seu forma secundum quam subiectum 
inteiligitur u t ens p r imo et simpliciter, nempe ut aliquid cui secundum 
se competit exsistere independenter a qualibet alia priori f o rma ipsum 
de te rminante : vel paulo secus, essentia substantialis est talis entitatis 
ratio, qua sublata, non inteiligitur amplius subiec tum habens determi-
natam reali tatem, e t consequenter habens s e c u n d u m se ra t ionem entis 
simpliciter, nempe rei cui secundum se competi t exsistere, quia nihil 
exsistit nisi de te rmina tum. I l inc quidditas substantialis antonomast ice 
dicitur rei essentia, secus ac quidditas accidental is ; quia n o m e n es-
sentiae dicitur p r imo ab esse s impl ic i ter : unde cum exsistere simpli-
citer habeatur per quiddi tatem substantialem, haec propr io nomine 
et absolute dicta est essentia, prae aliis quidditatibus, quibus accipitur 
et participatur esse n o n simpliciter, sed secundum quid. 

Q u i d d i t a s acc iden ta l i s . Forma seu quidditas accidentalis est en-
titatis ratio, secundum quam subiectum comparatur ad esse n o n ut ens 
pr imo et simpliciter, Sed ut ens secundum qu id ; n imirum est ra t io 
secundum quam alicui rei compet i t actu esse quantum, qua lem, re-
latam ad aliud, e t similia, quae omnia praesupponunt p r imum esse 
rei, quod est simpliciter esse. Q u o d r c a in r e r u m natura non da tur 
quidditas accidentalis, nisi pracsupponatur essentia aliqua substantialis 
secundum quam subiectum essendi compara tur ad exsis tent iam, ut cui 
competit per se poni in re rum natura u t hoc aliquid e t non aliud : 
neque ens concre tum, quod dicitur ut subiectum habens qu idd i ta tem 
accidentalem, e. g. album habens a lbedinem, intelligi potest exsistere 
extra causas, nisi quatenus intelligatur advenire cnti concre to , quod 
est subiectum habens essentiam substant ialem. Bxinde inteil igitur 
iilud a S . T h o m a saepissime usurpatum c t apud S c h o l a s t i c s per-
vulgatum, n e m p e : quidquid supcrvenit alicui rei in suo p r imo esse 
constitutae, accidentaliter advenit , et ipsi affert esse quoddam se-
cundum. 

S u b s t a n t i a e t a cc idens . Ens ab essentia concrete acceptum tri-
buitur in subs tant iam et accidens ; et licet substant ia quae est supre-
mum genus presse definiri nequeat , n ihi lominus eius genu ina quasi 
definitio, monen te S. T h o m a , in eo est, ut d ica tur : Res cuius quid-
ditali debetur esse, mm in alio. Ex adverso accidens de f in i tu r : Res cuius 
qttiiMitati competit esse in alio tamquam in subiecto (1 ) . Sic turn in sub-
stantia, turn in accidente salvatur rat io generis , quae de omnibus m -
ferloribus praedicatur univoce, ct denota t quiddi tatem r e rum, quae 
differunt per esse; sic et iam dcterminar i potest , q u o m o d o essentia 
secundum diversos perfeclionis gradus reperiatur in substantia et in 
accidentibus, et praesertim q u o m o d o in diversis substantiis i n v e n i a t u r ; 
ex quo multiplices differentesque efflorescunt en t ium gradus. 



Substant iae ct acc idcn t i s cotnparat io . Et primo quidem essentia 
est in substanriis proprie et per s e ; in accidentibus vero quodamraodo 
et secundum quid. Etenim, ut brevi utamur Aquinatis argumento, sic 
ratio conciudi potest. Unumquodque sicut est ens, sic habet essen-
tiam. lam vero substantia est ens simpliciter; accidens est ens se-
cundum quid. Ergo substantia habet essentiam simpliciter, accideDS 
vero secundum quid. Cum maior in superioribus a nobis explanata 
fuerit, in praesenti satis erit sic suadere et declararc minorem. Jllud 
est simpliciter ens, de quo ens absolute et simpliciter praedicatur, cum 
praedicari consequatur esse; et illud est ens secundum quid, de quo 
ens secundum quid et per posterius dicitur. Atqui de substantia ens di-
citur simpliciter, de accidente vero secundum quid. Ergo. Et re vera 
cum ens dicatur ab actu essendi et signified id quod habet esse, 
unumquodque ita est ens, sicut recipit esse. Substantia autem est 
subiectum essendi independenter a quolibet alio subiecto, cum sit id 
cui debetur esse non in al io: accidens contra recipit esse dependenter 
a substantia, cum sit id cui competit esse non in se, sed in alio, idest 
in substantia. T.iquet ergo ens primo et absolute praedicari de sub-
stantia; per posterius et secundum quid de accidentibus. Institutam 
a nobis comparationem sic paucis perstringit Aquinas noster: «Qu ia 
ens absolute et primo dicitur de substantiis, et posterius secundum 
quid de accidentibus, indc est quod essentia proprie et vere est in 
substantiis, sed in accidentibus est quodammodo «secundum quids ( t ) . 

Subs tan t iae in te r s e c o m p a r a n t u r . Cum ens absolute et vere 
dicatur de substantiis, secundum divcrsos perfection^ gradus quibus 
diversae substantiae sihi viudicant essentiam, diversi elllorcscunt en-
tium gradus. Porro triplici potissimum ratione admodum diversa 
invenitur in substantiis essentia; hinc triplex ent ium subsistentium 
perfectionis gradus. 

Et primo quidem, ut a nobiliori incipiamus, est aliquod ens cuius 
essentia unum idemque est cum suo esse, ideoque dicitur et est ipsum 
esse per se subsistens et actus purissimus, nempc Dcus: propter 
quod non defuerunt philosophi, qui affirmaverunt, Deum non habere 
essentiam eo quod essentia in ipso n o n est essendi subiectum, sed 
suum ipsum esse per se subsistens. Q u o d in causa est cur Deus non 
possit esse in genere, cum omne quod est in genere habere debeat 
quidditatem praeter esse s u u m ; nam quidditas seu natura generis aut 
speciei non disttnguitur secundum rationem naturae in illis quorum 
est genus vel species; sed esse est in diversis diversimode (2). 

Sccundo in substantiis creatis intellectualibus, quae sunt formae per 
sesubsistentes, essentia invenitur modo longe diverso: in ipsis quippe 

(1) Opusc. De enle el essentia, cap. II. 
(2) Opusc. De enU el essentia, cap. VI. 

esse est aliud ab essentia ipsaruin, tanietsi essentia sit sine materia. 
Quare esse carum non est absolutum, sed receptum in quidditate, et 
consequenter limitatum ac linituui ad capacitatem naturae recipientis : 
natura e contra vel quidditas earum est absoluta et 11011 recepta in 
aliqua materia. Cuui autem in ipsis non sit nisi forma, quae in se 
recipit esse tamquam in proprio receptivo per se singulari, et subsi-
stente, essentia in huiusmodi substantiis, licet sit potenti« per ordinem 
ad esse; in ordine tamen quidditaus et naturae est actus irreceptus et 
per se subsistens, et in se complectens totani perfectionem illius ordinis 
in quo est actus : et ideo intelligentiae in libro De urna dicuntur 
finitile superbis, et infinitae inferius ; cum sint finitae quantum ad suum 
esse, quod rccipiunt in subiecto seu natura determinata ad aliquain 
speciem seu graduili; non autem finiuntur inferius, quia earum formae 
11011 limitantur ad capacitatem alicuius materiae recipientis eas. Linde 
in ipsis non reperitur multitudo indmduorum in una specie, sed quod-
libet individuum totam in se colligit suae speciei perfectionem. Licet <• 
ergo huiusmodi substantiae sint essentiae simplices; niliilominus quo-
niain in ipsis quidditas non est idem ac esse, sed essendi actus reci-
pitur et coarctatur ad capacitatem quidditatis quam actuat et formaliter 
exsistere facit, ideo ordinabiles sunt in (medicamento, et in eis inve-
nitur genus, species, et differentia, quamvis earum differentiae nobis 
sint occultae. 

Demum tertio modo essentia invenitur ¡11 substantiis composite 
ex materia et forma, in quibus turn esse est receptum et finitura, turn 
natura vel quidditas carum est recepta in materia signata; et ideo 
sunt finitae et superius et inferius, et in eis propter divisionem materiae 
signatae, possibilis est multiplicauo individuorum in una specie (1) . 
Essentia in huiusmodi substantiis non significar neque solam mate-
riara neque solam fornutn ; sed compositum ex utraque. Quod sic 
concludi potest. Illud in substantiis corapositis designator nomine 
essentiae, quod in se recipit essendi actum ad quem refertur, ut sub-
iectum ad ultimam actualitateni. Atqui actus essendi nou recipitur 
proprie ncque in materia neque in forma, sed in composito ex utraque. 
E r "o in huiusmodi substantiis essentia significar compositum ex 
materia et forma (2). 

Quod ut rite intelligatur prae oculis habendum est substantias diet 
compositas non quod earumdera esse sit compositum et multiplex, sed 
quod earum essentia seu essendi subiectum sit ex partibus concretum. 
Si enim esse essentiae corapositae constaret ex partibus, recurrendum 
sane foret ad aliam formam partes eius adunantcra, et ita actum csset 
de unitate substantiali. Ergo si substantia n u n c u p a t e composita; 

( 1 ) S. THO.M. opusc. De ente el essentia, cap. V et VI . 
(2) Opusc. De ente et essentia, cap. 11. 



id 11011 significat ipsam actuari multiplied et composito esse; sed solum 
significat ipsam conllari ex partibus essendalibus, quae ad unitatcm es-
sendi evehuutur per esse quoddam simplex et u n u m ; et sic diversae 
partes substandales coagmentatae unico essendi actu, constituunt ens 
et unum per se et simpliciter. Huic doctrinae apprime concinit An-
gelicus Doctor inquiensi « Esse neque pardcipat aliquid ut eius ratio 
constituatur ex mulris, neque habet aliquid extraneum a d m i x t u m . . . 
et ideo ipsum esse non est compositum » ( i ) . 

Su'bstantiae compositae, quae visibilem pulcherrimamque mundi 
fabricain constituunt, imperfectiorem, multoque inagis limitatam sibi 
vindicant essendam, ideoque postremum occupant in endum gra-
dibus locum. Cum autem obiectum proprium et directum huinani 
intellectus sit quidditas substanriarum materialium absolute considerata, 
idest abstracta a principiis materialibus et individuantibus, quae earn 
determinant ad esse liuius vcl illius singularis corporei, pronum est 
intelligere quanti momenti sit accuratius investigare et rite determi-
nare naturam et proprietates essentiae rerum visibilium. Sic enim 
scientia nostra quae directe circa ipsas versatur, in tuto collocati po-
terit, et mature liberati turn a veterani, turn a recentiorum oppugna-
tionibus, qui, relicta bene constituta Peripateticorum pbilosopliia, vel 
conceduni in sensismum Heracliti, Cratyli, Democriti, et Lockii, et 
docent, nos nihil absoluti, nccessarii, et immutabilis cognoscere in 
rebus sensibilibus et corruptibilibus, quae sunt in perpetuo fluxu; 
vel labuntur in idealismum Platonis, et plurium recentiorum, qui 
Cartesio smdentes, negant scientiam iiostram versari circa reales es-
sentias, quae subsistunt in singularlbus visibilibus, quae a nobis tra-
ctantur sensibus. Pr imi scientiam omnem subvertunt, quae versatur 
circa necessaria; posteriores decernuut nos non cognoscere res, sed 
ideas rerum, et sic omnem valorem realem et ohiectivum scientiae 
nostrae subtralmnt; quare tum primi tura secundi tandem aliquando 
in purum putumque ruunt scepticismum, uri luctuosa testatur veteris 
recenrisque philosophiae historia. Quae cum ita habeani, non erit 
supervacaneum recentiorum philosophorum errores circa esseniias 
rerum visibilium breviter recensere et refellere, veramque hac super' 
re exponere et «infirmare docninam. 

A R T I C U L U S IV. 

D E ESSENTUS SUBSTANTIARUM C0MP0S1TARUM. 

M U L T I P L E X R E C E N T I O R U M E R R O R . E t p r i m o n o b i s o c -

currit ex Sensistarum tamilia Lockius, cui adstipulatur eius discipulus 
Condillachius, qui doctrinam de rerum visibilium essentiis tum in se 

( I ) Opusc. in B O E T I C H , De hitiom. lect. 2. 

et ontologice, tum relate ad cognitionem nostrani consideratis, radi-
citus subverdt. Lockius quippe docet, res omnes visibiles et corporata.-, 
consdtui et coalescere ex proprietatibus et diversis qualitatibus, quae-
s t i ! ipsum componunt cssentiam rei realem quain cum rei exsistentla, 
et singularitate confundit (1) . Praeter essentias reales tuetur anglus 
philosophus, dari essentias nominates, quae ad rerum constitutionem 
nullo pacto spectant ; sed sunt unlce opus et tìgmentum rationis hu-
manae, quae res omnes singulares et exsistentes arbitratu suo ad 
quasdain revocat classes, quas comnumibus vocabulis designar. Quare 
notiones universales non sunt, nisi nomina, quibus nihil reale rc-
spondet extra intellectum; et sic revocat commentimi N'ominalium, 
qui concepdbus universalibus omnem ohiectivum valorem subrrahentes, 
scientiam ipsam, quae est de universalibus et necesSariis e medio su-
stulerunt. Nominalium errori concinens Lockius et veterum Sensi-
starum ignobilem renovans philosophandi rationem, profitetur, intel-
lectum nostrum 11011 cognoscere nisi essentias rerum nominates ab 
ipso fabricatas, quae a Scholasticis dictae fuerunt genera, et species: 
de realitate autem rerum iuxta Lockium intellectus nihil cognoscit, 
nisi senslbiles et externas proprietates, quas sensibus cernit; cum 111-
tellectui intrinseca rei constitutio seu proprietates intrinsece rem con-
stituentes, quas niedicus brirannus reales essentias vocat, sint omnino 
imperviae et prorsus ignotae. 

Quare integra Lockii hac de re doctrina sic summatim proponi 
potest. Res visibiles coalcscunt ex vani i proprietatibus, quae con-
stituunt intrinsece earam realem essendam. Intellectus noster appli-
cando ad libitum eadem'nomina pluribus rebus similibus quoad extrin-
seca accidentia, efformat essentias nominales; nempe genera et species, 
et has tantum cognoscit, cum penitus ignoret intrinseca et realia rerum 
constiiutiva, nempe essentias reales. Hac doctrina innixus Lockius 
contend«, demonstrari haud posse materiam esse incapacem cogita-
tionis. Giobertius Lockii sententiam ex parte amplexus est, et es-
sentias nominales nuucupavit rationales, fassusque est essentias reales 
non solum esse intellectui nostro ignotas, sed in se inintclligibiles 
seu inexcogitabilcs (2 ) . 

Cartesiani. Circa rerum essentias multiplicity peccatum est a 
Cartesio, et a nonnullis Cartesianis. Cartesius quippe, cui plures ad-
stipulati sunt, confundens rerum exsistendam cum earumdem essentia 
et qtiidditate; et insuper decernens dependere a libera et indifferenti 
voluntate Dei, nulla praesupposita idea cxemplari in intellectu divino, 
ut res potftis liane vel illam sortirne sint naturam seu cssentiam, con-
sequenter docuit, essentias rerum esse omnino contingentcs et muta-

( 0 Saggio siili'intelletto umano, lib. Ill, cap. III. 
(2) lutrod. lib. I, cap. VIII, not. 2. 



id noil significat ipsam actuari multiplici et composito esse; sed solum 
signifies» ipsam confiari ex partibus essentialibus, quae ad unitatem es-
sendi evehuutur per esse quoddam simplex et u n u m ; et sic diversae 
partes substantiales coagmentatae unico essendi actu, constitunnt ens 
et unum per se et simpliciter. Huic doctrinae apprime concinit An-
gelicus Doctor inquiens: « Esse neque participat aliquid ut eius ratio 
constituatur ex multis, neque habet aliquid extraneum a d m i x t u m . . . 
et ideo ipsum esse non est compositum » ( i ) . 

Su'bstantiac compositae, quae visibilem pulcherrimamque mundi 
fabricain Constituunt, imperfectiorem, multoque inagis limitatam sibi 
vindicant essentiam, idcoque postremum occupant in entium gra-
dibus locum. Cum autem obiectum proprium et directum Immani 
intellectus sit quidditas substantiarum materialium absolute considerata, 
idest abstracta a principiis materialibus et individuantibus, quae earn 
determinant ad esse huius vcl illius singularis corporei, pronum est 
intelligere quanti momenti sit accuratius investigare et rite determi-
nare naturam et proprietates essentiae rerum visibilium. Sic enim 
scientia nostra quae directe circa ipsas versatur, in tuto coliocari po-
terit, et mature liberari turn a veterum, turn a recentiorum oppugna-
tionibus, qui, relicta bene constituta Peripateticorum pbilosopbia, vel 
concedunt in sensismum Heracliti, Cratyli, Democriti, et Lockii, et 
docent, nos nihil absoluti, nccessarii, et immutabilis cognoscere in 
rebus scnsibilibus et corruptibilibus, quae sunt in perpetuo fluxu; 
vel labuntur in idealismum Platonis, et plurium recentiorum, qui 
Cartesio smdentes, negant scientiam nostrani versari circa reales es-
sentias, quae subsismnt in singularibus visibilibus, quae a nobis tra-
ctantur sensibus. Pr imi scientiam omnem subvertunt, quae versatur 
circa necessaria; posteriores decernuut nos non cognoscere res, sed 
ideas rerum, et sic omnem valorem realem et ohiectivum scientiae 
nostrae suhtrahunt; quare tum primi tura secundi tandem aliquando 
in purum putumque ruunt scepticismum, uti luctuosa testatur veteris 
recenùsque philosophiae historia. Quae cum ita habeani, non erit 
supervacaneum recentiorum philosophorum errores circa essentias 
rerum visibilium breviter recensere et refellere, veramque hac super' 
re exponere et «infirmare doemnam. 

A R T I C U L U S IV. 

D E ESSENTI1S SUBSTANTIARUM COMPOSITARUM. 

M U L T I P L E X R E C E N T I O R U M E R R O R . E t p r i m o n o b i s o c -

currit ex Sensistarum tamilia Lockius, cui adstipulatur eius discipulus 
Condillachius, qui doctrinam de rerum visibilium essentiis tum in se 

( I ) O p u s c . in B O E T I U H , De bebdom. l ec t . 2 . 

et ontologice, tum relate ad cognitionem nostrani considera t i , radi-
citus subvertit. Lockius quippe docct, res omnes visibiles et corporata.-, 
constimi et coalescere ex proprietatibus et diversis qualitatibus, quae 
iuxta ipsum componunt essentiam rei realem quain cum rei exsistentia, 
et singularitate confundit ( i ) . Praeter essentias reales tuetur anglus 
philosophus, dari essentias nominales, quae ad rerum constitutionem 
nullo pacto spectant ; sed sunt unice opus et tigmentum rationis hu-
raanae, quae res omnes singulares et exsistentes arbitratu suo ad 
quasdam revocat classes, quas communibus vocabulis designar. Quare 
notiones universales non sunt, nisi nomina, quibus nihil reale rc-
spondet extra intellectum; et sic revocat commentum Nominalium, 
qui conceptibus universalibus omnem ohiectivum valorem subtrahentes, 
scientiam ipsam, quae est de universalibus et necesSariis e medio su-
stulerunt. Nominalium errori concinens Lockius et veterura Sensi-
starum ignobilem reuovans philosophandi rationem, profitetur, intei-
lectum nostrum 11011 cognoscere nisi essentias rerum nominales ab 
ipso fabricatas, quae a Scholasticis dictae fuerunt genera, et species: 
de realitate autem rerum iuxta Lockium intellectus nihil cognoscit, 
nisi sensibiles et externas proprietates, quas sensibus cernit; cum 111-
tellectui intrinseca rei constitutio seu proprietates intrinsece rem con-
stituentes, quas medicus britannus reales essentias vocat, sint omnino 
imperviae et prorsus ignotae. 

Quare integra Lockii hac de re doctrina sic summatim proponi 
potest. Res visibiles coalescunt ex variis proprietatibus, quae con-
stituunt intrinsece earum realem essentiam. Intellectus noster appli-
cando ad libitum eadem'nomina plutibus rebus similibus quoad extrin-
seca accidentia, efformat essentias nominales; ncnipe genera et species, 
et has tantum cognoscit, cum penitus ignoret intrinseca et realia rerum 
constitutiva, nempe essentias reales. Hac doctrina innixus Lockius 
contendit, demonstrari haud posse materiata esse incapaceli! cogita-
tionis. Giobertius Lockii sententiara ex parte amplexus est, et es-
sentias nominales nuucupavit rationales, fassusque est essentias reales 
non solum esse intellectui nostro ignotas, sed in se inintclligibiles 
seu inexcogitabilcs (2 ) . 

Cartesiani. Circa rerum essentias multipliciter peccatum est a 
Cartesio, et a nonnullis Cartesianis. Cartesius quippe, cui plures ad-
stipulati sunt, confundens rerum exsistenriam cum carumdem essentia 
et quidditate; et insuper decernens dependere a libera et indifferenti 
voluntate Dei, nulla praesupposita idea cxemplari in intellectu divino, 
ut res pontis liane vel illam sortitile sint naturam seu essentiam, con-
sequenter docuit, essentias rerum esse omnino contingentes et muta-

( 0 Saggio siili'intelletto amano, lib. Ill, cap. III. 
(2 ) l u t rod . lib. I, cap. V I I I , not . 2. 



biles ( i ) . Ex adverso nonnulli ex Cartesii schola magistro suo non 
adhaerent in eo quod tueatur naturas seu essentias rerum esse muta-
biles utpote dependentes a divina voluntate; tamen adstipulantur Car-
tesio in eo quod doeeat, realem et creatam essentiam non dillerre 
quicquam ab esse quod habet in hoc vel ilio singulari corporeo. 
Quare defendunt essendas rerum ideales, nempe subsistentes in divino 
intellectu esse immutabiles, necessarias, et aeternas; essentias vero 
reales esse mutabiles, contingentes, et temporaneas. Sic vel in idca-
lismum prolabuntur décentes scientiam nostrani non versari circa 
res extra nos in natura exsistentes, sed circa ideas re rum; vel scien-
tiam nostrain cum Heraclito, Democrito aliisque Sensistis fateantur 
oportet versari circa res mutabiles, corruptibiles, et in perpetuo fluxu 
positas. 

Essen t i a real is et not ional is . Licet memorati errores tum Sen-
sistarum, tum Idealistaram a nobis satis explosi sint in quaestionibus 
quas circa universalia agitavimus, in quibus accurate distinximus inter 
universalia prout dénotant naturas seu essentias rerum, et universalia 
prout dénotant intentiones; tamen non erit abs re hie pauca innuere 
ad vernateli) circa reales re rum compositarum essentias vindicandam. 
Sed antequam veras condusioncs stabiliamus, praestat seduto distin-
guere inter realem, et intentionalem essentiae constitutionem. 

Essentia ergo substantiarum compositarum, quae abstracta per in-
tellcctum a suis principiis material ¡bus et individuantibus consdtùit 
eius obiectum proprium et proportionatum in statu unionis animae 
cum corpore, potest bifariam considerali, nimirum vel prout est com-
posita in rerum natura ex partibus realiter distinctis quae sunt materia, 
et forma ex quibus efflorescit essentia realis. Vel spectari potest, 
prout subsistens in intellectu abstracta a conditionibus singularitaus 
subiicitur duplici conceptui vel intention! universali, quarum una eam 
attingit sub ratione potentiali et indeterminata, quae dicitur genus; 
altera eam considérât sub ratione determinata et actuali, quae vocatur 
differentia: et sic eflìorescit essentia intentionalis, nempe apprehensa ab 
intellectu per duplicem conceptum, unum communem, alterum diffe-
rentialem. Haec essentia composita est ex duobus conceptibus seu 
notionibus quae diversimode unam eamdemque rem exprimunt. Sic 
partes reales essentiae hominis sunt corpus et anima, quarum una non 
est altera; partes vero notionales sunt animal et rationale, sed tum 
animal turn rationale significant totum quod est h o m o , cum de toto 
praediceutur, licet hominem diversimode slgnificent. Prima compo-
s i to dependet a compositione rei, secunda ortum habet ex imperfe-
ctione intellectus nostri : insuper id quod concipitur conceptu tum 
generico turn differential! est in rebus, formalis vero ratio generis et 

(i) In responsionibus ad sextas obiectiones, n. 2. 

differentiae residet ¡11 intellectu; et ideo definitio ex genere et diffe-
rentia realem rei essentiam exprimit (1) . 

Compositionem intentionalem essentiae sic dilucide evolvit S. Tho-
mas : 0 Genus, et species, et differentia se habent proporrionaliter ad 
materiam, formam, et compositum in natura; quamvis non sint idem 
cum illis; quia neque genus est materia, sed sumitur a materia, ut 
signilicans totum. Unde dicimus hominem esse animal rationale, et 
11011 ex animali et ' rationali; sicut dicimus eum esse ex anima et cor-
pore. Ex corporc enim et anima dicitur esse homo, sicut ex duabus 
rebus quaedam terna res constituta, quae neutra illarurn est. Homo 
enim neque est anima, neque corpus. Sed si homo aliquo modo 
ex animali, et rationali dicatur esse, non erit sicut res tertia ex duabus 
rebus, sed sicut intellectus tertius ex duobus intellectibus. Intellectus 
enim animalis est sine determinationc forarne specialis naturam expri-
mens rei ex eo quoti est materiale respectu ultimae perfectionis. In-
tellectus autem huius differentiae rationales consisti! in determinatione 
formae specialis; ex quibus duobus intellectibus constituitur intellectus 
speciei vel definitionis » (2). 

PlìOI'OSITIO I. 

Essentia seu quidditas substantiate rerum visibilium et materialuun 
non malesci! ex cumulo qualitatum ignota ratione coexsislentium, sed esl 
aliquid reale a qualitalibus distinctum, quod ab intellectu noslro vere co-
gnoscihtr. Quare rerum essentiae non omnes sun! nobis ignotae. 

Nota. Haec proposiiio vix probarione eget, cum sit evidens ex 
ipsis terminisi niliilominus adstruitur et declaratur contra Lockiuin, et 
Sensistas plcrosque, qui Lockio operam dantes decernunt cum ipso, 
intellectionem nostram revocari ad sensationem t ras format imi , et non 
percipere in rebus nisi id quod a seusu deprehenditur, nimirum acci-
dentia et qualitates scnsibiles, ex quibus corpora coagmentantur; et 
cum huiusmodi qualitates simul coexsistant et componant rem seu rei 
essentiam ratione intellectui nostro impervia, duo deducunt: 1) rerum 
quidditatem s u b s t a n t i a t e non esse quidpiam realiter distinctum a 
qualitaribus sensibilibus, ideoque substantiam a nobis conceptam ut 
primum subicctum accidentium esse figmentum mentis; et 2) con-
sequenter nos ignorare reales re rum essendas, quia ignoramus quo 
pacto qualitates inter se consociatae consrituant naturam rei ( ; ) . 

(1) Cf. S. T H O M . QQ. DD. De Pel. q. 1, a. 1 ad 10, ubi elcgamer esplicai 
quomodo intellectui respondeat aliquid in re immediate vel mediate. 

(2) Opusc. De etile e! essentia, cap. Ill; cf. totum caput. 
( ; ) L O C K E , Saggia saltinldlem umano, lib. II, cap. XXIII. 



Prob. i . ' pars , nempe quidditatem substantialem 11011 esse cumu-
lum accidentium. Etenini essentia substantialis illam realitatem de-
notat secundum quam aliqua res primo et simpliciter est in se et 
subsistit extra causas: accidens contra seu qualitas aliquid denotai, 
quod rem non constituit, sed rei iam constitutae et subsistenti adve-
nirc intclligitur. Atqui quod advenit rei iam constitutae in primo 
esse, non potest pertinere ad eius primam constitutionem. Ergo 
quidditas substantialis seu realis essentia non potest sine cooceptuum 
pugna constitui ex congerie qualitatum. 

Ut liaec argumentandi ratio illustrior evadat, et sub alia proponatur 
forma, animo reputandum est qualitatem denotare relationem aliquam 
alicuius formae advenientis ad subiectum quod ab ipsa determinatur 
et qualificattir, ideoque omnis qualitas necessario praesupponit aliquot! 
subiectum cui irthaeret. Atqui evidens est non posse admitti aliquid 
quod inest alicui subiecto, nisi admittatur aliquod subiectum in se 
consistens et alteri non inbaerens, ni velimus procedere in infinitum: 
hoc autem primum subiectum dicimus substantialem quidditatem. 
Ergo conceptus substantialis essentiae exprimit aliquid omnino reale 
et a qualitatibus et accidentibus prorsus distinctum. 

Arg. 2.™" Conceptus et notnen quidditatis substantialis seu sub-
stantiae ex communi hominutn sensu e t ipsorum Sensistarum, quando 
ut homines ioquuntur, illud exprimit quod est fundamentum omnis 
realitatis exsistentis in rerum natura, nempe primam rei realitatem 
quae ¡11 se subsistit et non inest alteri; cum ittssse necessario praesup-
ponat primum esse. Atqui si huiusmodi conceptus exhiberet aliquid 
commcntitium, omnis rerum realitas in mundo corrueret. Ergo con-
ceptus quidditatis substantialis exhibet aliquid maxime reale et prorsus 
distinctum a couceptu quidditatis inhaerentis et habentis esse in alio, 
idest a conceptu qualitatis, accidentis, seu proprietatis. Et re sane 
vera nisi in Scepticorum castris militare velimus, fateri debemus, res 
quae sensus nostras percellunt esse aliquid reale in semet subsistens. 
Cum autem hie sit genuinus substantias conceptus, iurc concitidimus, 
conceptum substantiae praeseferre aliquid reale et ratum, et non a 
mente nostra iabricatum et depictum, quemadmodum comminiscitur 
Lockius. Quare frustra sunt, et pugnantia secum loquentes voca-
bula abutuntur, qui rem aliquam exsistentcm ex ineris qualitatibus co:i-
crctam describunt. Neque ab ip.sis, licet alias dicendi formulas adhi-
beant, latum unguent discedunt omues Cartesiani qui uno ore con-
tenduut cssentiam substantiarum materialium consistere in extensione 
quae est priinum accidens corporalis naturae; et ideo perperam ad-
modum permisceut corpus mathematicum cum corporc naturali. 

P r o b . 2 / pars, nempe intellectum nostrum vere et ceno co-
gnoscere reales rerum visibilium naturas. Equidem nullus homo ra-
tionis compos dubitabit nos clarissime concipcre quasdam formales 

ditiercntias, quae varias res consdtuunt in determinato entium gradu 
a ceteris entibus distincto, quaeque sunt principium primum et fons 
ex quo proprietates et peculiares agendi rationes profluunt. Atqui hae 
formales differentiae constituunt rerum visibilium reales essentias, cum 
in rebus reperiantur independenter a nostra intellectu, nimiram sive 
eas cogitemus, sive secus. Ergo nos cognoscimus reales rerum es-
sentias et naturas. Sic omnes homines in eo conveniunt quod bruta 
animantia a plantis secernanmr, quia bruta sentiunt, non vero plantae; 
et vicissim plantae diiferant a corporibus inanimis, quia plantae vitam 
vegetabilcm habent, qua destituuntur corpora inorganica. 

"Arg . 2.um Nossaepe iudicia proferimus,et substantiis matcrialibus 
tribuimtis praedicata essentialia. Atqui huiusmodi iudicia proferre non 
possemus, nisi rerum reales essentiae essent nobis notae. Ergo non 
omnes reales rerum essentias ignoramus. Motor in promptu est ex 
definitionibus quas definitis attribuimus, cum definitio quidditatem rei 
explicet. Sic quando hoc judicium proferimus: Homo est ammnl rci-
tmialc, homini tribuimus praedicata essentialia, nam hominis essentia 
in eo sita est, ut sit animal ratione praeditum. Minor per hoc stia-
deiur, quod ea quae a nobis per iudicium de rebus praedtcantur, 111 
rebus esse debent, secus iudicium esset fa lsum; insuper debent esse 
cognita a nobis evidenter, secus iudicium esset temere et coeco rnodo 
prolatum. . . 

Conf i rmatur . C u m obiectum intellectus nostr. sit aliquid neces-
sarium et immobile, nam scientia est de necessariis et immobihbus; 
et cum hoc obiectum debeat esse aliquid reale, nam scientia nostra, 
et maxime Metaphysics! est scicntia realissima, si intellectus 11011 co-
gnosce reales rerum essentias, nihil de rebus cognoscere dicendus est. 
Sic ad absolutum scepricismum lata patebit via, et homo ad brutorum 
animantium conditionem deprimetur, quae illud unum cognoscunt, 
quod sensibus tractant; et consequenter nihil appetunt mst sensicilia 
et materialia. . ... . , 

Scholion. Ad perfectam huius quaestionis intelUgenaam, et ad 
vitandas aequivocationes quaedam prae oculis habenda sunt, b t pruno 
quidem aliud est asserere, intellectum humanum quasdam reales return 
visibilium essentias cognoscere; et aliud omnes rerum essentias p e a e -

- ptas habere. Pr imum est vcrissimum; alteram est a ventate long s-
simum, cum tot slot in mundo diversae rerum species, quarum natuias 
et proorietates oppido ignoramus. _ . 

itcrum aliud est rerun, essentias cognoscere « K » « ^ ^ » 
confusa et imperfecta; aliud est illas perctpere cognittone d , s . a a et 
perfecta. Prima cognitio est immediate, et habetur per s ^ m 
stractam a phantastnatibus, nempe a singularibus corpore.s quo^ un 
similitudo est in anima sensibili; et hoc sensu quidditas substaqQahs 
rerun, materialium dicitur primum, proptium, et proportionatum obie-
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cium intellectus nostri in s ta tu unionis animae cum corpore. Secunda 
notiti.-! est mediata, arguitiva, et a posteriori, secundum quam intel-
lectus per cognit ionem proprietatum, passiouum, et propriae opera-
tionis argumentando sibi comparai definitatn et distinctam alicuius 
substantiae cogn i t ionem; e t sic dicimur naturas r e m m cognoscere 
per elfectus, seu opcrationes, sen pnaenomcna , quae sunt nobis 
magis nota. 

At tamen c u m intellectus ex propria operatione concludendo in-
telligit substantialem essentiam alicuius rei, non arguit ex facto illius 
opéra t ion» vel phaenomeni per sensum apprehenso; sed ex natura et 
quidditatc eiusdem per intel lectum cognita et abstracta a facto sen-
sibili et singulari deducit na tu ram et quidditatem principii substan-
tialis, ex quo ilia operatio d i m a n a t ; et sic natura effectus manifestât 
na turam et essent iam causae. Mon enim ex eo quod anima humana 
intelligit, concludimus earn esse i inmaterialem; sed ex eo quod ope-
ratio intellectiva, quae fluit ab anima, supergreditur quamlibet per-
fectionein substantiae materialis, rite concludimus, earn non posse 
proficisci, nisi a substantia spirituali; ideoque animant intellectìvam 
esse spirituale!» ( i ) . 

PROPOSITICl II. 

Cssentia: reaies rerum visibilinm sunt per se immutabiles et necessa-
riae ; mutabilitatem eI contingenti/un induunt rations subiecti iti quo esse 
babàu. Diamtur autem aeternae, tjtiàlemis in se spedatile non mensurantur 
tempore. 

N o t a i.° Quiddità? subs tant ia te rerum visibilium potest consi-
derar!': vel proitt habet esse in singularibus materialibus; vel proui 
habet esse in nostro intel lectu; vel d e m u m absolute in suis praedicaiis 
quidditativi? prout praescindit a quolibet esse, ita ut 11011 fiat praecisio 
alicuius eorum, que inadmodum exposuimus in tractatu de universa-
libus (2) . C u m autem in hoc ultimo sensu lmiusmodi quidditas sit 
id quod primo et directe intelligitur ab intellectu nosiro, et cum in-
tellectus et scientia sit de universalibus incorruptibilibus et necessariis, 
inerito quaeri potest q u o m o d o rerum essentiae dicendae sint immu-
tabiles e t necessariae. 

D u p l e x e r r o r . Philosophi in hac materia, posthabitis seciin-
dariis sententiis, in duos opposiios ivere errores. Qu idam enim 
veterum Materialistarum ritu.Solas causas m a t e r i a l s in rebus admit-
tentes, e t intellectum cum sensu male permiscentes tuiri sunt essendas 

( 1 ) S . T I I O M . De ente et essentia, c a p . V I ; De Anima, lib. I, I C E ! . 1. 

(2) Cf. quae liiximus. Log. mai. q. 1, a. 5, pag. 164. 

rerum esse per se mutabilcs, corruptibiles, et contingcntcs, et sic co-
gnosci ab intellectu nostro. H o c placitum subvert« ipsum scicntiac 
n o m e n ; nam scìcntia est de necessariis et immutabilibus. Alii contra 
ut sciendum aliquo modo in mio ponerent , convenientes c u m primis 
in eo quod decernunt essentias reales non difierre quicquam ab esse, 
quod habent in singularibus materialibus, ideoque per se esse corru-
ptibiles e t mutabilcs, fatenttir scientiain esse de essentiis rerum ne-
cessariis et immutabi l ibus; sed hanc necessitatem attribuunt essentiis 
idealibus et possibilibus, prout nempe sunt in ideis Dei exemplaribus, 
11011 vero essentiis realibus, quae revera a nobis cognoscuntur . Haec 
opinatio secundum rem omnino concinit cum sentenda Platonis aienris, 
nos non cognoscere res, sed ideas et species re rum a rebus separata«; 
cum hoc tamen discrimine, quod Plato species illas et ideas ponebat 
in se subsistcntes, isti contra eas ponunt subsistentes in intellectu di-
vino. Sic alia via ruunt vel in onto 'ogismum, vel in idealismum, e t 
confundunt pr imum principium et universale fundamentum necessi-
tatis omnium re rum, quod a nobis lion cognoscitur nisi per ratiocinium 
et ab effectibus cum proxima et formali ratione, quae intrinseca est 
essentiae creatae, quaeque eam consrituit extra Deum, et immediate 
a nobis cognoscitur. 

Nota 2." D ive r sa ra t io necess i t a t i s . Necessarium illud dicitur 
quod ita est, ut non possit non esse, vel aliter esse; et sic ex essendi 
necessitate oritur immutabilitas, e t secundum diversam rat ionem ne-
cessitatis efflorescit diversa rado immutabilitatis. Porro necessarium 
potest dici triplici potissimum modo. Q u a n d o q u e dicitur absolute et 
independenter a qualibet hypotbesi vel externa causa, e t tunc neces-
sarium diciiur praedicatum essentiale, nempc consequens essentiam 
non solum ut principium formale vel materiale, sed etiam ut princi-
pium effectivum. Haec necessitai non competit nisi pr imo rerum 
omnium principio, nempe Deo, qui ita essentia sua est determinatus 
ad esse, ut noil solum non habeat potendam subiectivam ad non esse, 
sed ncque potent iam logicam, quia est in essendo a quolibet inde-
pendens, et esse suum realiter idenrificattir cum essentia. 

Quandoque necessarium dicitur panini hypothetice, part im ab-
solute; cum nimirum aliqua res habens esse participatum a Deo non 
habet in se potent iam subiectivam ad non esse, licet in essendi per-
severanti:! dependeat a causa prima a qua esse accepit, ideoque iure di-
citur habere potentiam obicctivam et logicam ad non esse. Haec ne-
ccssitas est hypothctica relate ad umversalem causam essendi, quia res 
dependenter a libera Dei voluntate habuit esse, et a Deo in esse con-
servatur ; est autem absoluta relate ad principia proxima, nempe ad 
essentiam rei, quae est p roximum, intr insecum, et formale essendi 
principium. In hoc casu necessarium quemadmoduui immutabile 
e t incorruptibile est praedicatum consequens essentiam ut principium 



formale et proximum, non ut principium eifectivum ( i ) . Haec es-
ssndi liecessitas competit omnibus creaturis incorruptibilibus, quae 
licet habeant esse receptum in essentia, ideoque in essendo depen-
deant a Deo, et consequenter habeant potentiam obiectiva.n et logi-
cam ad non esse per potentiam quae inest in Creatore, ut eis det 
esse, vel desinai esse induere ( 2 ) ; nihilominus, cum non sint cor-
r jpt ioni obnoxiae, iure dicuntur 11011 habere potentiam subiectivam et 
rea'era ad 11011 esse. 

Qua.ndoque démuni essendi nécessitas dicitur solummodo hypo-
tbetice, quando nimirum res edam comparata ad suas causas proxi-
mas, contingenter se liahet ad ¡lias, et consequenter dicitur esse in 
potcnda subiettiva et reali ad non esse; sic si Petrus seder, non po-
test non sedere, licet non sit necessarium Petrum sedere, cum libere 
sedeat: in hoc sensu saepe affirmat S. T h o m a s nullam rem ita esse 
contiugentem ut aliquam necessitatelo non liabeat ( ; ) . Problema 
ergo de necessitate essentiarum quae esse habent in singularibus cor-
porels, evidenter versatur circa necessitatem secundo sensu acceptant. 
Quare si quaestio àgitaretur de essentiis formarum subsistentium, 
quae sunt oinnino incorruptibiles, res esset perspicua ex ipsis termi-
nisi veruni cum agatur de substantiis compositis ex materia et forma, 
quae continuo et generantur et corrumpuntur, res facessit aliquod ne-
gotium, ut determinetur vcrus et legitimus sensus secundum quem 
essentiae dicuntur necessariae et immutabiles. Ex illis autem quae 
adnotata sunt facilis parata remanet via ad problema rite solvendum. 

Prob. I.1 pars , niihirum essentias esse per se necessarias et in-
duere contingentiam secundum esse quod habent in singularibus. Si-
quidetn si essentiae rerum materialium spectantur in sua realitate 
quidditativa abstracta a principiis eas indi.viduantibus et determinant 
tibus ad esse huius vel ijlius singularis, praeseferunt aliquid omnino 
necessarium et immutabile; nempe principia essendi secundum quae 
aliqua res est, quàe principia respondent causae exemplar! seu aeternis 
rationibus, quae sunt in divino intcllectu. Quod si spectantur secun-
dum esse quod habent singulgrixatum in individuis per principia in-
dividuantia, tunc sunt obnoxiae corruption!, quia sic pati possunt ab 
exteriòribus agentibus, et corrumpi. Iam vero intellectus noster. cum 
considérât essentias abstractas a principiis individuantibus, percipit so-
lammodo earum realitatem quidditativam. Ergo essentiae rerum 
visibilium per se et absolute consideratae, sunt necessariae, immutabiles, 
et incorruptibiles; induunt vero contingentiam, mutabilitatem, et cor-

t i) S. T H O M . QQ. DD. De Anima. a. 14 ad s-

(2) Centra gml. lib. II, cap. XXX. 
(3) De necessitate quae est in rebus creatis sapientissime disputât S. T H O M A S , 

Centra gent. loc. cit. 

ruptibilitatem, prout sunt in hoc vel ilio singulari. Sic et non aliter 
salvatur scientia, quae est de necessariis et incorruptibilibus, et simul 
realitas obiettiva nostrarum cognitionum, quae versantur non circa 
ideas rerum, sed circa reales naturas rerum absolute considéralas, prout 
praescindunt ab esse, quod habent individuatum in singularibus sensi-
bilibus. Sic Aristoteles, quem fideliter sequitur et illustrai S. Thomas , 
extrema incommoda tum Sensistarum tum Idealistarum sapienter 
vitat, et mediani inter utrosque ingreditur viam decernens universali« 
esse'necessaria et incorruptibilia, et non esse realiter separata a sen-
sibilibus, quemadmodum Platonici profitebantur (1) . 

Cum doctrina a nobis in superiori argumento expósita non omnibus 
probetur, placet illam confirmare iuculcntissimo Angelici Doctons te-
stimonio, quoti maximam lucem dare potent aliis etiatn quaestiombus 
ab eodem S. Doctore propositis et resolutis. En eius verba digna 
cedro : « Actione« sunt circa singular"», et singularium sunt omnes 
"snerariones. Universal» enim non generantur nec moventur msi 
per accidens, in quantum hoc singularibus competit. II01110 enim 
aeneratur, hoc homine generato. Unde medicus non sanai hominem 
nisi per accidens; sed per se sanat Plato,lem aut Socrate,,, aut ah-
quem hominem singulari ty dictum, cui conven,t esse hominem, vel 
accidit in quantum est curatus. Quamvis enim esse hominem per 
se conveniat Socrati, tamen curato et medicato .per accidens con-
ven!, Unde cum ars sit uuiversalium, experient.a smgulanum, si 
aliquis habet rationem artis sine experientia, crii qu.de.11 perfectus 11, 
hoc quod universale cognoscat; sed quia ignorar singulare, cum expe-
rimento careat, multoties in curando peccabit; quia curano magis 
pertinet ad singulare, quam ad universale, cum ad hoc petti,.eat per 

se, ad illud per accidens » (2) . . 
P r o b 2 / pars , nempe essentias dici aeternas negative prout 

absolvuntur a tempore. Et primo quidem quod rerum essentus aeter-
nitas ne participara quidem tribui possit, m perspicua est ex eo quod 
res crearne a Deo ptoductae fuerint in tempore, licet ab aeterno exst -
ter int in intellect., divino, ta,„quam in causa exen.pllari et ageme pe^ 
intellectum, quia res naturales c o m p a r a n t e ad tntellecmm dtv un 
tamquam artificiata ad artem. Ut, emm m e mon ^A geUcus 
« E x hoc ipso quod quiddità,! esse attnbmtur, non som, sse sed 
ipsa quidditas creati dicitur, quia antequam esse habeat, n bd est mst 
forte in intellectu Creantis » ( j ) . Nihilommus essentiae Deo con-
dita, in tempore, si absolute in se spectantur, non mensuran« tem-
pore; et cum a tempore absolvantur, d,c, quodammodo pos.unt 

(1) Metaph. lib. VII, lcct. t ; et 14. 
(2) Metaph. lib. I, lcct. 1 post medium. 
<)) De Vol. q. j , a. ; ad 2. 
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aeternae saltern negative, idest non temporaneac. Quod lia effici 
potest. Cum tempus definiatut: numerus motus secundum prias el po-
sterius, ea proprie mensurantut tempore quae subiecta sunt niotni. 
Atqui essentiae terum in se et absolute spectatae no:i stibiiciuntur 
mottu, utpote itnmuta!>iles; sed proprie moventur secundum esse quod 
sortitae sunt in singularibus. F.rgo essentiae rerum per se et abso-
lute, nenipe secundum quidditatem abstractam a principiis individuan-
tibus, absolvuntur a tempore. Rem ita declarat Aquinas: « Intel-
ligit in te l lec ts hominem in quantum est homo. Homini autem in 
quantum est homo accidit vel in praesenti vel in praeterito vel in 
futuro esse» ( i ) . 

Epilogus. Ea quae in propositione disputavimus, sic in brevem 
summam conferri possunt: Essendi nécessitas, et consequenter im-
mutabihtas vel diciiur onmlno absolute, et tunc in ente quod dicitur 
necessaruun non solum invenitur ratio formalis, sed quodammodo 
etiam efficiens suae necessitatis, et haec essendi nccessitas competit 
solummodo enti quod est actus purissimus et ipsum esse subsistens; et 
hoc sensu Deus dicitur solus habere immortalitatem. Vel essendi 
nccessitas dicitur partim hypothet ic , partim absolute, et haec nécessitas 
essendi competit formis subsistentibus, quae in se habent causam for-
malem suae necessitatis, licet dependeanl a voluntate primae causae 
ertectrics tum in eo quod esse receperint, turn in eo quod in esse 
conserventtir. Vel aliquid dicitur necessarium eo quod spectator in 
suis constitutive essentialibus, quae sunt priucipia essendi iuxta ideam 
exemplarem in divino intellectu exsistentem, sed ita consideratur ut 
mens abstrahat ab esse vel non esse quod habet in subiecto singular!, 
et haec nccessitas competit cssentiis rerum corruptibilium, quae sunt 
necessanae non radone subsistentiae, sed abstracdonis ei mentalis 
separations ab individuis. Vel demum aliquid dicitur necessarium 
mere hypothetice, quia si est, non potest non esse. Propor t iona le r 
dicendum de duratione. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

Oppon. I." contra primam propositionem. Intellcctus noster ac-
cipit cogiutionem a sensibus. Atqui sensus non detegunt in rebus 
nisi accidentia et propr ie t ies . Ergo conceptus essentiae substantialis 
non est realis, sed commentitius. 

Resp. OUI. mai. In te l lec ts accipit cognitionem a sensu, ita 
lit sensus sit causa totalis intellectivae cognitionis, et consequenter 
intellectus non ultra se extendi« ac sensus, Neg. Ita ut sensus sit 
c a u s a par t ia l is , I n s t r u m e n t a l i s , et m a t e r i a l « in te l l ec t ion i s . Cone. 

( 0 i p- q- 79. 6 ad 2. 

Explico. Cum haec difficultas petatur a falsa doctrina, quam 
Lockius recentiorum Sensistarum coryphaeus tradit de origine et causis 
cognitionis intellectivae, explicari hie piene non potest. Sufficit nunc 
indicare fallaciam Lockii, qui ex primo errore alium concludit. Si 
enim unicus cognitionis intellectivae fons, et causa adacquata esset 
sensatio, profecto intellectus non posset sibi comparare conceptum 
substantiae, qui non suppeditatur a sensibus, quorum est percipere 
exteriora accidentia; sed tunc intellectus a sensu haudquaquam dif-
ferret, et cognirio intellecdva non longius progrederetur, quam cognitio 
sensitiva, cum passivum non possit esse perfectius ac nobilius suo 
adacquato activo. Sic enim homo de gradu deiiceretur et ad bel-
luarum condidonem deprimeretur, quod omnes nobiliores philosophi 
et melius de humana dignitate consulentes iure exprobrant Lockio 
eiusque doctrinae, quae ex Cartesianis fontibus ducta, tantarn cladem 
intulit verae et probatae philosophiae, ut ipsum scientiae nomen pe-
nitus proruerit. 

Oppon. 2.° cum ipso Lockio. Cum cogitamus essendam substan-
t i a t e nihil aliud apprehendimus, nisi cumulimi et collectionem plui-
rium qualitatum, quas per sensus percepimus. Atqui hie conceptus 
non exprimit realem essentiam rei. Ergo realis rei essentia est nobis 
ignota, ideoque conceptus substantiae non est realis. 

Resp. Disi. mai. C u m forinamus conceptum quidditatis abstra-
ctum a singularitate, apprehendimus cumulimi qualitatum, Neg. Cum 
per reflexionem supra phantasma apprehendimus substanriam singu-
larern, apprehendimus plures qualitatcs, Subdist. Apprehendimus sub-
stanriam alfectam qualitatibus. Cone. Solas qualitates, Neg. 

Explico. Propositio maior uti ponitur a Lockio potest rotunde 
negari; uihilominus ad errorem Lockii refellendum assignavimus 
aliquem sensum verum, secundum quem posset sumi propositio, qui 
sensus erit a nobis explicandus, quando agemus de cognitione sin-
gularium matcrialium, quam sibi comparat intellectus noster. Nunc 
sufficit negare, intellectum nihil aliud apprehendere concipiendo na-
turas et essenrias rerum, nisi congeriem quamdam accidentium. 

Oppon. 3 ° Intellectus noster ex cognitione accidentium assurgit 
ad cognitionem essentiae substantialis. Atqui accidentia non possunt 
nobis manifestare substantiam. Ergo intellectus noster non cognoscit 
essentiam s u b s t a n t i a t e . 

Resp. Dist. mai. Ex cognitione qualitatum asssurgimus ad quam-
libet cognitionem essentiae substantialis, Neg. Ad cognitionem de-
finitimi et distinctam. Cone. Disi. min. Accidentia compun ta non 
possunt nos ducere ad distinctam cognitionem essentiae. Cone. Acci-
dentia propria seu propriae passiones, Neg. 

Explico. Declaratio patetex iis quae adnotavimus in thesi. Licet 
enim in cognitione dirccta et confusa intellectus non cognoscat 



essentias per accidentia prius cognita ab ipso, cum primum et pro-
prium obiectum intellectus sit quidditas substantial is rerum uiatèria-
lium : tamen ipsa intellectus nostri impèrfectio efficit, ut in cogno-
scendo ox effectibus procedamus ad causas, quia éffectus sunt nobis 
magis noti. Iam vero ut effectus possit nos ducere ad propriam et 
definitam cognitionem causae requiritur ut effectus sit illius causae 
proprius, secus cognosceremtis causam in communi, non quid sit ilia 
determinata causa de qua ambigimus. 

Oppon. 4.» contra secundam proposition em. Essentiac rerum 
materiali-,un generautur, et corrumpuntur. Atqui quod oritur et oc-
cidit, liabet subiectivam potentiam ad non esse, ideoque non habet 
necessitatem ortam ex intrinsecis princiipis. Ergo. 

Resp. Disi. mai. G'enerantur et corrumpuntut prout habent esse 
in subiecto singulari, et ratione subiecti, Cone. Per se et indepen-
di-nter ab esse quod habent in singularibus, Neg. Contradisl. Min. 
et Neg. cons. 

Explico. Difficultas abunde soluta est in thesi, praesertim ex 
verbis S. Thomae , ideoque recolantur ea, quae dicta sunt, et sic clare 
patebit assignata responsio. Semper prae oculis habeatur, nos loqui 
de essentia non prout subsistit in rerum natura, sed prout apprehen-
ditur a nostro intellectu formante quidditatem et definitionem rerum. 
Quare intellectus, formando quidditatem, intelligit rem, quae est extra 
animam, sed non eo modo quo ipsa est extra an imam; quia, uri 
crebro monuimus, modus intelligendi rem potest esse, et ut plurimum 
est plane diversus a modo quo res est; sic intelligimus materiali.! 
immaterialiter. 

A R T I C U I . U S V. 

AN ESSENTI Ali RERUM VISIBILIO.« S1NT COMPOStTAE E T DIVISIBILES. 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . Ex iis, quae de diversis entium gra-
dibus disputavimus liquet rerum creatarum essentias bipartitam habere 
divisionem. Quaedam enim sunt formae simplices et per se subsi-
stentes, quaedam vero sunt compositae ex materia prima et forma 
substantiali ; ideoque quaestio iara censeri posset declarata et soluta. 
Siquidem essentiac rerum visibilium prout cxsistunt in rerum natura, 
constant ex duplici principio, seu intrinseca causa, altera materiali, 
altera formali, quae realem compositionem faciunt; prout vero a nobis 
cognoscuntur, et definiuntur, coalescunt ex duabus intentionibus, seu 
conceptibus compositionem intcntionalcm cfficientibtis, quorum unus 
est conceptus generis, qui sumitur ab eo, quod materiale, et poten-
tiate est in re, et alter est conceptus specificae differentiae, qui su-

hiittir ab eo, quod est formale, et actuate in re. F.x adverse essentiae 
rerum invisibilium prout cxsistunt extra intellectum, sunt formae 
omnino simplices; prout veto a nobis cognoscuntur et definiuntur, 
composition! obnoxiac sunt. 

Intellectus quippe noster ob suam imperfeaionem apprehendit res 
simplices et spirituales ad modum essentiarum inaterialium et com-
positarum, et ipsas formas subsistentes definit per genus et differen-
tial« ad modum quidditatis materialis. IIoc autem inter compositionem 
intentionalem, quae definit quidditatem compositam, et simplicem 
differt, quod in quidditatibus compositis intentio generis sumatur a 
materia, et intentio differentiae sumatur a forma; in quidditatibus 
autem simplicibus intentio generis sumitur a potentia, et intentio dif-
ferentiae sumitur ab actu; quia substantiac simplices licet incompo-
sitac sint penes essentiam; componuntur nihilominus reahter ex po-
tenria et actu, nempe ex essentia et esse. Sic turn primae turn secundae 
ordinabiles sunt in praedicamento per genera et differentias; licet 
aliter et aliter, quemadmodum sapicntissime expUcatur a S. f h o m a ( i ) . 

Cartesiani . Doctrina nuper exposita quae ducta ab Anstotele 
in Peripateticis permansit, et ab illustribus Scholae Magistris, prae-
sertim ab Angelico Doctore declarata et firmissimis septa fuit argu-
mentis, coepit primum a quibusdam obscurari, et postmodum pemtus 
subverti a Cartesio eiusque adstipulatoribus. Hi euim, return visibi-
litun form» substantialibus c medio pulsis, catumdemque reah et 
ontologica constimtione labefactata, ipsam intentionalem rerum con-
stitunonem a nostra intellectu profectam demoliti sunt ; et sic Psycho-
logiac una et Logicae cladi fueriint. Inter materiam quippe et spi-
ritiim nihil esse medium rati, docuerunt res creatas distnbui b i fanam; 
nimirum in essentias corporales, et cssentiis spirituales. Utriusque 
creaturae essentiam decreverunt esse simplicem, et in umca propne-
tate positam; nempe essentiam spiritualem in cogitatione, et essentiam 
materialem in cxtensione; sic nova haec et incredibiha in medium 
ferentes, phantasiae blanditi sunt, quae nihil supra corporum dimen-
sioncs et motiones cognoscit; sed universam bene constitutam philo-
sophiam perturbarunt. . . 

Si enim essentia rerum corporalium in extensione conststit, evi-
denter conscquitur essentias rerum visibilium nullo pacto esse mtcr 
se distinctas et diversas, cum extensio omnibus communis s i t ; ad 
summum discriminarentur ultra citroque per accidens. Confuso s-.c 
corpore mathemathico cum corpore naturali et physico, ipsa natura 
pessumdatur, et species rerum non sunt nisi figmentum mentis, uti 
Lockius ex cartesianis placitis inferebat. Insuper omnes defimtiones 
ex genere et differentia, quae nobis res visibiles patefaciunt, dicendae 

(1) Opusc. De cute el essentia, cap. IV et VI. 



sunt arbitrati! nostro confictae. Deuium unio aniuiae humanae cum 
corpore evadit onmino accidentate; et sic homo non erit una es-
sentia sen natura composita ex anima et corporc ; sed simplex aggre-
gatimi ex duabus naturis et substantiis. 

Quaest io u l ter ius de te rmina tur . C u m ergo creaiurae visibiles 
sint substantiae essentialiter compositae ex materia et forma, et ex 
formatura diversitate habeant, ut specifice different inter se, aliquid 
in seipsis possident in quo cum aliis conveniunt secundum univocam 
et genericam praedicationein, et aliquid per quod different, et una al-
teri secundum perfecdonem praestat Sic intellectus intelligendo et 
communem perfecdonem et propriam cuiusque rei, efformat eiusde-
finitionem per genus et differcntiam, et naturas seu species definiti 
clare cognosir. Quare compositio realis est reale et veruni fimdammtum 
compositionis ex genere et differentia, quam intellectus operatur in 
essenriis cognoscendis. Hinc essentiae rerum visibilium sunt com-
positae tum a parte rei, turn prout a nobis cognoscuntur; licet per-
fectio, quae notione generica apprehenditur, 11011 sit readier distincta 
a pcrfecdone quae cognoscitur conccptu differendali. 

De divisibilitate e s sen t i a rum. Quae a nobis commemorata sunt 
de essentiarum compositione tum reali turn intentionall viam parant 
ad aliam quaesdonem, quae invesdgat, nuli) essentiae rerum visibilium 
dicendac sint divisibiles vel indivisibiles. Quaestioni sic simpliciter 
propositae responsio in promptu esset; cura enim huiusmodi essen-
tiae sint compositae ex partibus tum realibus tum intendonalibus, evi-
denter secerni possuut in suas partes, vel per realera separationem, 
vel per analysim rationis; ideoque iuxia utramque compositionem 
geminae divisioni obnoxiae esse possunt. Veruni enim quaestio liaec 
agitatur sensu admodum diverso. Investigati enim potest, an rerum 
visibilium species, quae diversos perfectionum gradus complectuntur 
per definitionem explicatos, ita sint indivisibiles, ut si aliquis gradus 
vel minimus ipsis subtrahatur vel alter addatur, statim mutetur species, 
et in aliam convertatur. 

Hoc secundo sensu quaeritur potius, an species seu substantiae 
rerum sint in indivisibili, ita ut suscipere nequeaut magis et minus. 
Quapropter latenter paralogizant philosophi illi, qui ut compositionem 
essentiarum ex materia et forma e medio pellant, ex eo quod essen-
tiae substantiales sint in indivisibili, nempe non suscipiant magis et 
minus, quin species intelligatur unitari, prave concludunt eas esse in-
compositas, et repugnare conc lama« substantiam essemialiter compo-
sitam resultante™ ex partibus essentialibus, seu ex substantiis incom-
pletis. Esse quippe substantiam indivisibilein et incompositam idem 
prorsus est, ac esse formam simplicem et spirituale!)) : ex adverso esse 
in indivisibili significat substantiam compositam ex tali materia et ex 
tali forma ita habere fixos et ratos perfectionum gradus, quos per prae-

dicata esscntialia cxplicamus, ut si aliquis gradus toilatur vel addatur, 
iara species seu substantia mutetur : quae duo, liti leviter attendenti 
patcì, sunt toto coelo diversa. Doctrinam inox declaratam liac con-
cludimus propositione. 

P R O P O S I T I O . 

Essentiae rerum visibilium sunt reaìiter compositae, et unaquaeque 
earum varios complectitur perfeclionis gradus diversos secundum rationem 
intelligibilem ; ideoque tum realiter tum logici divisibiles sunt in paries 
wide constant. Dicuntur vero indivisibiles seu esse in indivisibili, qua-
letiits, qualibet separation; facta, ve! addition;, essentia sen species peri-
mitur. 

Prob. i." pars . E t primo quidem, quod substantiae materiales 
et sensibiles sint essentialiter compositae ex principiis materialibus et 
formalibus, idest ex materia prima et forma substantial!, hoc late tarn-
quam suo proprio loco vindicabitur in Philosophia naturali cum agemtis 
de principiis naturae; sufficit nunc pauca summatim attingere. I. In 
mundo visibili dantur perennes conversiones et mutationes unius 
substantiae in al iam: sic mineralia convertuntur ill substantiam plan-
tarum, quas nutriunt, plantae in substantiam aninialium a quibus co-
nieduntur. Iam vero substantiales corporum mutationes concipi ne-
queunt, quin corpora ex principio materiali et formali coagmentata 
intelligantur. II. Materialis substantia ex partibus composita, in quas 
per divisionem tribui potest, est ens per se unum, cum hoc in ipso 
substantiae conceptu includatur. Porro parduin multiplicitas non po-
test evehi ad essendi unitatera, nisi partes coadunentur principio aliquo 
simplici ipsis afferente unicum esse simplex in quo multiplicitas par-
limi! materialium subsistat et in unum conlletur. Ergo. 

Quod autem essentiae rerum visibilium coalescant ex variis per-
fectionum gradibus in qualibet earum secundum rationem intelligibilem 
distinctis secundum quos una alteri praestat essendi nobilitate, hoc rite 
consequitur realem compositionem ex materia et forma. C u m enim 
formae substantiales sint diversarum perfectionum, ita ut forma supe-
rior virtute in se contineat quidquid continet forma inferior, et aliquid 
amplius, ut post Philosophum loquitur S. Thomas , forma nobilior 
comraunicat materiae omnes perfectiones, quae communicantuf a 
formis inferioribus, et aliquid amplius; et ita res visibiles specie di-
stinguuntur per varios perfectionis gradus, quibus una alteram antc-
vertit. Sic nobilissima formarum, quae est anima human» per suam 
simplicem realitatem virtualiter multiplicem ita unitur corpori organico 
illudque informata ut per eam homo habeat, ut sit homo, animai. 



vivum, corpus, substantia, e t ens ( i ) . His ita expiicatis, sic concludi 
potest a r g u m e n t u m . In rebus visibilibus concretis ex materia et forma 
reperiuntur essentiae seu naturae , quae differunt specie, communicant 
autem in genere sive p rox imo sive saltern supremo, cum omnia subsi-
s tence conveniant in genere substantiae, quae de ipsis univoce prae-
dicatur. Atqui quae in quibusdam perfectiontnn gradibus consentiunt 
cum aliis, in qu ibusdam autem differunt, complecti debent plures 
perfect ionum gradus . Ergo felsa o m n i n o est Cartesiana opinatio 
decernens , re rum essentias esse o m n e s simplices, easque in unica pro-
prietate consistere, a qua ceterae d imanant . 

Si enim, ut a r g u m e n t u m breviter evolvatur, res m u n d a n a e nihil 
inter se differrent, profecto u n u m idemque forent ; contra si in nullo 
c o n v e n i e n t , nullo pariter nexu inter se t e n e r c n t u i ; quae duo maxime 
aliena sunt a ven ta te . Cartes iana ergo opinatio ducit ad scepticismum, 
nega t ionemque tot ius scientiae. C u m en im cognit io nos t ra versetur 
circa re rum essentias, si eas cognoscimus, eas definire pariter possu-
rnus, quia definitio quid sit res manifestât . l am vero omnis definitio 
constat ex genere quod aliquid c o m m u n e significat rei definitae cum 
aliis, et ex differentia quae désignât quid res definita différât ah aliis. 
Quocirca si re rum defini t iones venie sunt , e t scientia nostra quidquam 
attingit, r e r u m visibilium essentiae debent esse composi tae secundum 
rat ionem intelligibilem ex variis perfect ionum gradibus, quae rationis 
distinctio p ropr ium fundamen tum habet in reali composi t ione ex m a -
teria e l forma, eL in diversitate fo rmarum substant ia l ium. 

H a n c doc t r inam ab Aristotele mu tua t am saepissime versât S. T h o -
mas, ex quo sufficit haec t ransfer re : « In rebus composit is ex mater ia 
e t f o rma genus sumi tu r a mater ia , et differentia a forma ; ita tamen 
quod per mater iam n o n intell igatur materia p r i m a ; sed secundum 
quod per f o r m a m rccipit quoddam esse imperfec tum et materiale re-
spectu esse specifici ; sicut esse animalis est imperfectum e t materiale 
respectu hominis . T a m e n illud duplex esse n o n est secundum aliam 
et aliam f o r m a m , sed secundum u n a m fo rmam, quae homini dat n o n 
solum hoc quod est esse animal, sed hoc quod est esse hominem. 
Anima au tem alterius animalis dat ei so lum esse animal, uude animal 
c o m m u n e n o n est u n u m n u m e r o , sed rat ionc t an tum, quia non ab 
una et eadem forma h o m o est animai, e t asinus » (2 ) . 

P r o b . 2." p a r s , quae poni tur ut consectar ium primae. C u m enim 
o m n e compos i tum sive reale sive rationis tribui possit in partes ex 
quibus concretimi est , consequi tur evidenter essentias rerum visibi-
l ium esse divisibiles turn in panes quae confiant realem essent iam, turn 
in partes q u a e essentiam intenrionalera c o m p o m m t . Sic in qualibet 

(1) S . T H O M . QQ. DD. De spir. crcaturis, a. 5. 
(2) De spir. ereatiiris, a. I ad 24. 

substantiali corruptione forma substandalis corrumpiiur per accidens 
et separatur a materia ab ipsa informata, bine realis essentia divisi-
bilis est in p a n e s ; licei partes in quas dividitur, separat im non sub-
sistant, cum divisio in partes subsistentes et c iusdem speciei procedat 
solum m o d o a quanuta te . N e c minus evidens est essentiam inten-
tionalem esse divisibileni per analysim rationis in partes definitionis, 
quarutn una se habet ut actus, altera ut potentia ad efficiendum u n u m 
inte l lectum; n a m genus et differentiae proporuonal i ter se habent ad 
materiam et ad formam in substantiis naturalibus. R e m sic enucleate 
propoDit more suo Doctor Angelicus: « Est definitio divisibilis in 
d u o ; quorum u n u m se habet ut forma, aliud ut mater ia , ut superius 
dictum est. fit iterum est in indivisibilia divisibilis. Divisio enim 
definitionis opor t e tquod per aliqua indivisibilia t e rmine tu r ; n o n en im 
definitiones procedunt in infinitum. Pula si definit io homin i s divi-
da t i» in an imal et rationale, definitio animalis in an ima tum et sen-
sibile, non procedet hoc in infinitum, cum non sit procedere in in-
finitum in causis materialibus et formalibus » (1 ) . 

P r o b . 3." p a r s , nempe substantiales re rum essentias esse in indi-
visMi, licet compositae sint ex potentia et actu, quod eodem recidit 
ac si dicatur, essentiam substantialem haudquaquam recipere posse magis 
et minus, eo quod forma substantialis ex qua essentia speciem soru tu r 
non possit intendi vel remttti. Ut enim u tamur luculenta a rgumen-
tatione, q u a m Angelicus Magister liac in re proponi t , iliud unde all-
quid speciem sorritur, oportet esse fiimum et s tans et quasi indivisibile ; 
nam quaecumque ad illud att ingunt, sub specie cont inentur , e t c contra 
quaecumque ab ilio recedunt vel in plus vel in minus, pert inent ad 
aliam speciem vel perfectiorein vel iuiperfectiorem, ideoque Philoso 
pirns species re rum comparat numeris in quibus addit io vel diminut io 
varjat species. 

Q u o d si aliquae formae intelligantur intendi vel rcmit t i , specie 
non muta ta , hoc duplici.ex causa or tum habere potes t . Vel i ) quia 
speciem r e d p i u n t noil absolute, sed per ordinem ad aliud, ad quod 
habitudinem dicunt, et tunc diversificantur secundum seipsas in plus 
vel in minus ; e t nihilominus remanet eadem species propter unitateni 
termini ex q u o specificantur : sic motus fit velocior vel tardior re-
spectu eiusdeui t e rmin i ; sic etiam sanitas fit perfeciior imperfect iorque 
secundum diversas dispositiones consentaneas na tu rae animalis , in 
quibus rat io sanitatis reperitur. Vel 2 ) quia fo rma recipitur in aliquo 
subiecto actu exsistente, uti albedo, et quaedam aliae qualitates, el 
sic secundum diversam participadonem subiecti, quod ab ilia forma 
speciem non mutua tur , intelligi potest fo rma habere magis et minus, 
c u m tamen species eadem maneat . 

(1 ) Melaph. lib. VIII , Iccl. j . 



Iam vero binae huiusuiodi memoratae radones in substantia locum 
habere non possunt, cum substantia neque habeat speciem per ordi-
nem ad aliud, quippe designai aiiquid absolud, neque forma substan-
tialis recipitur in aliquo subiecto speciem habente indcpendenier ab 
ipsa, quodque diversimode valeat cam participare. Ergo iure conclu-
d i m i , substantiam esse in indivisibili, nimirum non posse habere 
magis et minus, quia forma substantial» participan nequit secundum 
magis et minus; nam participans secundum ipsam sortitili" speciem, 
et ideo Phiiosophus (Met. 8, text. 10) ai t : « Sicut numeras non habet 
magis et minus, sic neque substantia quae est secundum speciem » (1). 

Paucis : Forma tunc recipere potest magis el minus, cum vel re-
cipit speciem per ordinem ad aliud, vel recipitur .in subiecto iam in 
specie constituto. Atqui neutroni affirmari potest de forma substan-
tial'!. Ergo substantia non potest habere magis et minus, quin cor-
rumpatur species, et alia cfflorescat. Quare Angelicus Aristotelem 
explanans, liaec ad rem nostrani dilucide persequitur: a Dicit quod 
si aiiquid addatur ve! subtrahatur numero alicui, etiamsi sit minimum, 
non erit idem Humerus secundum speciem. Minimum cnim in nu-
meris est unitas; quae si addatur in ternario, surgit quaternarius, qui 
est alia species numeri, lit si vero absirahatur ab eodem, remanet 
binarius, qui est edam alia species numeri. F.i hoc ideo quia ilia 
ultima differentia dat speciem numero. Et similiter est in dcfinitio-
nibus et in quodquideratcsse, quod sign'ficat definido; quia quocuinque 
minimo addito vel ablato, est alia definido, et alia natura speciei. 
Sic eniin substantia animata sensibilis tantum est definido animalis; 
cui si addas et rationale, constituís speciem horninis; si autem sub-
tralias sensibile, consdtuis speciem plantae, quia etiam ultima diffe-
rentia dat speciem » (2). 

Scholion. Quae a nobis mox disputata sunt, abunde suppeditant 
principia ad refellendos errores receiuioriim Evolutionistarara, qui 
absurde propugnant species substantiarum corporatarum iugiter mutari, 
unamque converti in aliam. Ilaec doctrina ex veteri novoque mate-
rialismo exorta, species rerum penitus subvertit, uri suo loco videbi-
mus, et toto coelo differì a sententia Aristotelico-Scholastica, quae 
generationes corruptionesque substantiales in rebus adstruit ortas ex 
compositione substantiali materiae et formile, ideoque mutationes unius 
substantiae in alias tueiur. 

SOLVUNTUI? DIFFICULT ATKS. 

Oppon. i » cum Cartesiano. Primum principium essendi cuius-
libet rei, ex quo multa ordine quodam procedunt, non potest esse 

( 0 1-1, q. 52, a. 1. 
(2) Melaph. lib. VIII, lea. ¡ versus fiuetii. 

nisi unum et indivisibile. Atqui cuiuslibet rei essentia est principium 
essendi ex quo multipliccs dimanant proprietates. Ergo essentiae re-
rum sunt simplices et indivisibiles. 

Resp. Disi. inni. Principium primum essendi non potest esse 
nisi unum, quod sit vel simplicitate vel compositione unum, Conc. 
Quod sit dumtaxat unum simplicitate, Neg. Conc. min. et A'eg. cons. 

Explico. Pr imum principium cuiuslibet rei, quod est essentia 
secundum quam res habet esse, et a qua multiplices rei proprietates 
ordine quodam intelliguntur dimanare, profecto debet esse u n u m ; nam 
si multa ex mulris procederent, ordo in ipsorum processu haudqua-
quam assignari posset. Veruni uniias entis per se est duplex; alia 
enim est simplicitatis, et alia compositionis. Prima obtinet in illis 
entibus, quae habent essentia«! simplicem, in qua esse recipitur, uti 
sunt formae spirituales et subsistentes. Secunda locum habet in en-
tibus compositis, quae habent essentiam coalesccntcm ex materia et 
forma, in quibus esse non recipitur neque in materia neqtie ¡11 forma, 
sed in composito ex utraque. Porro in utroquc casu essentia est 
aiiquid unum ordinaium ad primum esse, ex qua exsurgi tens et unum 
per se; sed in primo essentia est principium essendi simplex, et efficit 
unum, quod est simplicitate unum ; in secundo casu essentia est prin-
cipium essendi compositum ex potentia et actu, idest ex materia et 
forma tamquam ex duobus principi» scu cssentiis incompleiis vel 
partibus essentialibus, quae actuatac unico et simplici esse substan-
tiali efiìciunt unum per se, quod est compositione unum. Sic et non 
aliter intelligi valet, cur quaedam substantiae creatae dicantur sim-
plices, quaedam composiiae, et quaenam sit essentialis differentia inter 
spiritus et corpora. 

Oppon. 2° Principia essentiae corapositae inter se realiter di-
s t i n t a , sunt aliquod ens, ideoque vel substantia vel accidens; est enim 
adacquata divisio entis in substantiam et accidens. Atqui si princi-
pium essentiale est iam per se substantia, repugnat dari partes es-
sentiales in ratione substantiae. Ergo substantiales essentiae rerum 
-sunt simplices et indivisibiles. 

Resp. Disi. timi. Principia essentiae seorsum spectata, sunt ens 
completimi et subsistens, Neg. Sunt paries entis, nempe eius quod 
proprie et principallter est, Conc. Iterum sunt substantia, idest redu-
cuntur ad praedicamentum substantiae, Conc. Sunt formaliter in 
praedicamento substantiae, Nég. Contradisl. min. Si principium es-
sentiale est substantia completa et consequenter formaliter in praedi-
camento substantiae, Conc. Si est substantia incompleta, A'eg. 

Explico. Tametsi ens adacquate dividatur in substantiam et 
accidens, idest in decern praedicamenta, quorum primum pertinet ad 
substantiam, cetera noveni ad accidentia; nihilominus ens dividitur 
etiam in potendam et actum, et sic in genere substantiae habetur 



esscnrialis compositio potentine et actus, nempe materiae et formae. 
Quarc substantiae visibiles coraponuntur ex partibus essentialibus, 
quarum unaquacque reducitur ad substantiam, et iure dici potest sub-
stantia incompleta sou pats substantiate. Haec verissima dottrina 
implicite traditur ab ipsis advcrsariis cum substantiam tribuunt in 
simplicem et compositam: si enim substantia incompleta, seu pars 
substantial» repugnaret, nulla substantia vere dici posset composita 
in ipsa ratione substantiae, cum nulla res componat cum seipsa ; sed 
dici ad summum deberet aggregatuin substantiarum et entium, et tunc 
actum esset de imitate cutis in liomine: liomo quippe non esset unum 
ens et una substantia, quod totani subvertit Anthropologiam. 

Oppon. 3.° Kssentiae rerum sunt in indivisibili. Atqui quod est 
in indivisibili non potest constare ex partibus ipsuui constituentibus. 
Ergo essentiae rerum materialium sunt simplices. 

Resp. Disi. mai. Essentiae substantiales lion suscipiunt magis 
et minus in ratione speciei, quia earum formae substantiales non 
possunt intendi vel remitti, Cone. Sunt in indivisibili quia consti-
tuuntur per unicani simplicem realitatem, Nag. Contra,lisi. „tin. et 
A'egi cons. . 

Explico. Solutio patet ex iis quae explicata sunt in diesi. An-
stoteles quippe et post eum S. Thomas docent essentia« substantiales 
omnes et quasdam formas accidentales esse in indivisibili, non quia 
respuunt compositionem; sed quia, uri vidimus, formae substantiales 
quae composito tribuunt speciem non possunt suscipere magis et minus 
propter rationes supcrius traditas. Formae vero accidentales licet 
subiecto non tribuant speciem; tamen quandoque recipiuntur in sub-
iecto secundum rationem indivisibilem, et tunc etiam formae quae-
dam accidentales dicuntur esse in indivisibili, uti de numeris et de 
figuris docet Philosophus, et ideo species rerum comparat numeris 
et figuris ( i ) . 

(i) S. TaOM. 1-2, q- 52, a. i. 

Q U A E S T I O III. 

De praedicammlo substantias. 

CONTINUATIO RERUM. Divisio entis in decern genera . 
Ex prima divisione entis in potentiam et actum seu in essentiam et 
esse immediate oritur alia divisio, secundum quam ens tribuitur in 
decern suprema rerum genera. Cum enim nomine ends intelligatur 
id quod habet esse, cumque aliqua res seu quidditas possit habere 
esse vel in se, vel in alio tamquam in subiecto, inde fit LIE ens coa-
cretum ex essentia et esse generatim dividatur in substantiam et. acci-
dens secundum quod cuidam rei ex sua ratione debetur esse in se, 
vel in alio. Verum enim esse in se, quod est proprium substantiae, 
noil habetur nisi uno modo, ideoque modus essendi substantiae non 
est nisi unus. Ex adverso esse in alio multipliciter dicitur, quia res 
quae in alio sibi vindicat esse, potest inhaererc subiecto,.vel tamquam 
mensura intrinseca, vel ut determinado qualificans, vel ut ordinans 
ad aliud, vel ut mensura extrinseca, et ita porro. .Idcirco modus 
essendi accidentis multiplex est el v.irius, ita ut novem elllorescant 
rationes essendi accidentales, quibus si additur modus substantiae pro-
prius, habentur decern suprema terum genera. 

De his generalibus essendi modis incipienda tractatio est, et in 
primis uberius explicatiusque disserendum de primo essendi modo, idest 
de substantia, quae est omnium .aliarum categoriarum subiectum et 
fundamentum. Nam cum id quod est prius et nobilius in aliquo gc-
nere sit principium et causa cunctorum, quae participant rationem 
illius generis, substantia, quae in genere entis principem occupat locum, 
est causa et fundamentum omnium accidentium, quae non intelli-
guntur neque sunt, nisi per ordinem ad substantiam in qua ei per 
quam natntaliter esse habent. 

Quae cum ita habeant, quaesup haec quae versatur circa substan-
ttam~"praedicamentalem diligentissime nobis tractanda est, turn quia 
ad agnitionem pulcherrima, turn vel maxime quia admodum neces-
saria ad alias philosophiae partes cnodandas, quae in ea innituntur. 
Siquidem proprium obtectum intellectus nostti est essentia rerum vi-
sibilium abstracte cognita et maxime essentia substantial», ex qua ad 
res invisibles cognoscendas progredimur. Si ergo in propria ratione 
substantiae scrutanda a veritate intellectus aberrat, ipsum humanac 
scieniiae aedificium quasi subducto fundamento corruat necesse est. 
Accedit quod substantia materialis, quae primo a nobis cognoscitur im-
materialiter et penes praedicata quidditativa, si spectatur prout singu-
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esscntialis compositio potentine et actus, nempe materiae et formae. 
Quarc substantiae visibiles coraponuntur ex partibus essentialibus, 
quaruin unaquacque reducitur ad substantiam, et iure dici potest sub-
stantia incompleta seu pars substandalis. Haec verissima doctrina 
implicite traditur ab ipsis advcrsariis cum substantiam tribuunt in 
slmplicem et compositam: si etdm substantia incompleta, seu pars 
substandalis repugnaret, nulla substantia vere dici posset composita 
in ipsa ratione substantiae, cum nulla res componat cum seipsa ; sed 
dici ad sum mum deberet aggregatum substantiarum et entium, et tunc 
actum esset de imitate ends in liomine: liomo quippe non esset unum 
ens et una substantia, quod totani subvertit Anthropologiam. 

Oppon. 3.° Essentiae rerum sunt in indivisibili. Atqui quod est 
in indivisibili non potest constare ex partibus ipsum constituentibus. 
Ergo essentiae rerum materialium sunt simplices. 

Resp. Disi. mai. Essentiae substantiales lion suscipiunt magis 
et minus in radone speciei, quia earum formae substantiales non 
possunt intendi vel remitti. Cone. Sunt in indivisibili quia consti-
tuuntur per unicam simplicem realitatem, Neg. Contrattisi, min. et 
Neg. cons. . 

Explico. Solutio patet ex iis quae explicata sunt in diesi. An-
stoteles quippe et post eum S. Thomas docent esscntias substantiales 
omnes et quasdatn formas accidentales esse in indivisibili, non quia 
rcspuunt composidonem; sed quia, uti vidimus, formae substantiales 
quae composito tribuunt speciem non possunt suscipere magis et minus 
propter rationes superius traditas. Formae vero accidentales licet 
subiecto non tribuant speciem; tamen quandoque recipiuntur in sub-
iecto secundum rationem indivisibilem, et tunc etiam formae quae-
dam accidentales dicuntur esse in indivisibili, uti de numeris et de 
figuris docet Philosophus, et ideo species rerum comparat numeris 
et figuris ( i ) . 

(i) S. TaOM. 1-2, q- 52, a-

Q U A E S T I O III. 

De praedicammlo substantias. 

CONTINUATIO RERUM. Divisio entis in decern genera . 
Ex prima divisione entis in potentiam et actum seu in essentiam el 
esse immediate oritur alia divisio, secundum quam ens tribuitur in 
decern suprema rerum genera. Cum enim nomine ends intelligatur 
id quod habet esse, cumque aliqua res seu quidditas possit habere 
esse vel in so, vel in alio tamquam in subiecto, inde fit ut ens coa-
ctetuiii ex essentia ct esse generatim dividatur in substantiam et. acci-
dens secundum quod cuidam rei ex sua raiione debeiur esse in se, 
vel in alio. Veruui enim esse in se, quod est proprium substantiae, 
non habetur nisi uno modo, ideoque modus essendi substantiae non 
est nisi U 1 1 U S . Ex adverso esse in alio multipliciter dicitur, quia res 
quae in alio sibi vindicat esse, potest inhaererc subiecto,.vel tamquam 
mensura intrinseca, vel ut determinauo qualificans, vel ut ordinans 
ad aliud, vel ut mensura extrinseca, et ita porro. .Idcirco modus 
essendi accidentis multiplex est et vafios, ita ut novem elllorescant 
rationes essendi accidentales, quibus si additur modus substantiae pro-
prius, habentur decern suprema rerum genera. 

De his gcneralibus essendi modis incipienda tractatio est, et in 
primis uberius explicatiusque disserendum de primo essendi modo, idest 
de substantia, quae est omnium alianim categoriarum subiectum et 
fundainentum. Nam cum id quod est prius et nobilius in aliquo ge-
nere sit principium et causa cunctorum, quae participant rationem 
illius generis, substantia, quae in genere entis principem occupat locum, 
est causa et fundainentum omnium accidentium, quae 11011 intelli-
guntur neque sunt, nisi per ordinem ad substantiam in qua et per 
quam natntaliter esse habent. 

Quae cum ita habeant, quaesdp haec quae versatur circa substan-
ttam~"praedicamentalem diligentissime nobis tractanda est, turn quia 
ad agnitionem pulcherrima, turn vel maxime quia admodiitn neces-
saria ad alias philosophiae partes cnodandas, quae in ea innituntlir. 
Siquidem proprium obtectum intellectus nostri est essentia rerum vi-
sibilium abstracte cognita et maxime essentia substandalis, ex qua ad 
res invisibles eognoscendas progredimur. Si ergo in propria radone 
substantiae serutanda a veritate intellectus aberrat, ipsum humanac 
scienuae aedificium quasi subducto fundamento corruat neccsse est. 
Accedit quod substantia materialis, quae primo a nobis cognoscitur ini-
materialiter et penes praedicata quidditativa, si spectatur prout singu-
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D E N O T I O N ' £ S U B S T A N T I A S G E N E R A T I « I N S P E C T A S . 

M U L T I P L E X A C C E P T I O S U B S T A N T I A E . N o m e n s u b s t a n -

tiae divcrsimode sumitur apud philosophos et SS. Patres. Quandoque 
substantia sumitur pro essentia, quae invenitur in omnibus rebus, et 
hoc sensu dicimus, definitionem significare substantiam rei. Sic sub-
stantia reperitur in omnibus generibus sicut et essentia: hoc signifi-
c a n t cum quaeritur: Quid est albedo? Color. Quandoque sub-
stantia pressius sumitur pro quidditate primi praedicamenti, et vocatur 
substantia secunda, natura, quidditas; hoc signilicatur cum quaeritur: 
Quid est homo? Animal rationale. 

Quandoque substantia denotat individuum in genere substantiae, 
et nuncupatur substantia prima, vel hypostasis, vel res naturae, vel 
subsistentia, idest subiectum subsistens in genere substantiae, secundum 
triplicem considerationem substantiae sic dictae. Secundum enim 
quod per se exsistit et non in alio, dicitur subsistentia. Ilia enim 
snbsistere dicimus, quae non in alio, sed in se exsistunt. Secundum 
vero quOd supponitur alicui naturae communi, sic dicitur res naturae; 
sicut hie homo est res naturae humanae. Secundum vero quod sup-
ponitur accidentibus, dicitur hypostasis vel substantia. Quod haec tria 
nomina significant communiter in toto genere substantiarum, hoc 

lariteret materialiter subsistit in rerum natura, non cognoscitur a nobis 
nisi indirecte et per quamdam conversionem intellectus ad sensum. 
Ilinc quaestio quae disserit de principiis constitutivis substantiarum 
singularium et in seipsis subsistentium difficiles admodum semper 
hab'uit explicatus, et inter diversarum scholarum philosophos plenis 
concertationum disputationibus agitata fuit. 

Si ergo in aliis rebus Aquinati nostro fideliter operani dedimus 
ipsumque sequuti sunnis ducem et magistrum, in hac abscondita et 
salebrosa quaestione ne transversum quidem digitum ab eius philoso-
phandi ratione nobis discedendum esse intelligimus, praesenim quia 
quaestio de singularitate, et subsistentia substantiarum visibilium ad-
modum nocessaria est iis qui Theologiae operam daturi erunt, propter 
divinum Incarnationis mystcrium. Quare summi Aquinatis sapien-
tiain hac super re diligentissime, plurimo studio, ac diuturna lectione 
conquisitam pro ingenii nostri viribus ita conabimur ingenue et vacuo 
animo explicate, ut si earn non plene vel recte assequemur, saltern 
noster labor professione sinceti erga S. T h o m a m amoris fuerit aut 
laudatus aut excusatus. 

ARTICULUS I. 

nomen persona significat in genere substantiarum rationalium ( i ) . 
Quare omnis persona est res naturae, subsistentia, et hypostasis; sed 
non e converso, cum persona minus pateat. Quandoque demum su-
mitur substantia communiter prout abstrahit a substantia prima seu 
singulari, et a substantia secunda seu universali, et sic accipitur in 
definitione personae a Boetio tradita, in qua persona dicitur: Ratio-
nails naturae individua substantia; ubi per individúan! quasi per diffe-
rentiam determinatur ad standum pro substantia prima (2). 

Quae hucusque explicate sunt, sic possunt summatini sub oculos 
poni. Substantiae nomen accipitur quadrupliciter : vel i") pro essentia 
rerum ad omnia praedicamenta pertinenrium ; vel 2°) pro essentia 
rerum quae sunt in primo pred icamento , et dicitur etiam substantia 
secunda, natura vel quidditas; vel 3°) pro singulari et individuo in 
genere substantiae, et dicitur etiam substantia prima, subsistentia, 
res naturae, hypostasis; vel 4") prout abstrahit a substantia prima et 
secunda. 

Cuín autem substantia, quae constituit pr imum genus remili cui 
innituntur tamquam fundamento cetera genera, sit proprie substantia 
prima in qua accidentia esse babent a proprio esse substantial! di-
stinctum, sedulo assignanda est definitio vel quasi definitio substantiae 
per qnam accurate ratio substantiae praedicamentalis declaretur, et 
rite distinguatur utrinque turn ali accidentibus, turn a divina substantia, 
quae cum sit ipsum esse subsistens, transcendit in infinitum omnia 
genera. 

D e f i n i t i o s u b s t a n t i a e p r a e d i c a m e n t a l i s . S u b s t a n t i a q u a e e s t 

primus ille essendi modus quo ens ad primam categoriam efforman-
dam contrahitur, presse definiti baud potest, utpote non habens supra 
se aliuil genus; nihilominus potest per aliquam quasi definitionem ita 
describi, ut rite intelligatur turn quid sit in se, turn quomodo secer-
natur ab aliis rebus diversis ab ipsa. Hanc definitionem vel quasi 
definitionem sequens propositio dabit. 

P R O P O S I T I O . 

Substantia praedicamentalis, quae est primum et nobilius analogatum 
sub ente, secundum quod ens ab essentia concrete dictum intelligitur se-
centi in substantiam et accidens, recte admodum definititi cum S. Thoma: 
Res cuius quidditati debetur esse in se et non in alio (3) . 

Prob . prop. Ilia definitio substantiae quae est pr imum genus 
generalissimnm dicenda est genuina et accurata, quae rite discernir 

( 1 ) S . T H O M . 1 p . q - 2 9 , a . 2 . 

(2 ) 1 Sent. D i s t . 25, q . 1, a. ¡ ad 7. 
(?) BQ- OD. lie Pol. q . 7, a . 3 ad 4 ; 4 Sent. Disi. 12, q . 1, a . 1. 



substantia!» creatam et praedicamentalem turn a substantia incrcaia, 
turn ab omnibus accidentibus, et insuper exhibet communeni aliquam 
raiioncm, quae praedicatur uttivoce de omnibus quae collocantur sub 
gen ere substantial. lain vero memoratae eonditiones cumulate in 
definitione superius prolata, et in ea solum reperiuntur. Ergo pro-
pria et germana substantiae definitio es t : Res cuius quidditali compelit 
esse in se, et -non in alio. 

Decl. arg . Cum propositio maior exhibeat proprios chara-
cteres optimae defiiiiiionis, ad declarationem propositionis minoris 
accedendum est. Et primo quidem per tradiiam detinitionem sub-
stantia creata et praedicamentalis in immensum separator a substantia 
divina. Cum enim in Deo quidditas noil sit aliud a suo esse, sed 
cum ipso penitus identiiicata, proiium est intelligere memoratam de-
finitionem uullatenus posse Deo convenire. Et sic S. T h o m a s de-
monstrat, Detim non esse in gcnere substantiae, quia quae sunt in 
genere aliquo, habent quidditatem diversam ab esse, et ideo conve-
niunt in ratione quidditads, quae de ipsis tmivoce praedicatur, diffe-
runt vero per esse. In Deo autem esse stiuiii est sua quidditas ( i ) . 
Quod autem memorata definitio substantiae ipsam distinguai ab ac-
cidente quod definitur: Res cuius quidditati competit esse in alio tamquam 
in subiecto, nullo pacto dubitari potest ; cum esse in sc, et esse in alio 
ex opposito dicantur. Demum per exposition definitionem assignatur 
quidditativa et differentialis ratio secundum quam univoce competit 
determinatus modus essendi omnibus rebus, quae non sunt accidentia. 
Sic eiucet qtiomodo substantia sit genus generalissimtim, nam ratio 
generis pertinet univoce ad inferiora, de quibils dicitur. Iam vero 
plane intelligimus pOsse competere pluribus secundum proprias diffe-
rentias et proprium esse distinctis communem aliquam rationem in 
eo praecise sitam quod sit: Esse rem cui debetur exsislere non in alio 
tamquam in subiecto, seu cxigenriam exsistendi in se, et sic hahetur 
genus, quod praedicatur univoce de pluribus specie differentibus. 

Quod si substantia definiretur: Ens per se exsistens seu non exsi-
stens in alio tit in subiecto; et ex adverso accidens diceretur: Ens ex-
sistens in alio tit in subiecto, indicaretur ad summum diversitas quae in 
modo exsistendi intercede inter substantial» et accidens; minime vero 
exhiberetur ultima differentia, et quidditativa ratio utriusque realitatis, 
multoque minus assignaretur in definitione substantiae communis 
quaedam ratio pertinens univoce ad plura propriis differentiis inter se 
distincta; nam esse vel exsistere, quod nomine entis intelligitur, cum 
sit ultima rei actualitas, sub se comprehend« omiiem differentiam 
distinguentem ens ab ente, et ideo univoce praedicari nequit de plu-
ribus per proprias diffcreiitias essendi diversis. 

(l) I Sent. Dist. 8, q. 4, a. 2. 

Iterimi si substantia definiretur: Ens per se exsistens, et vicissim 
accidens diceretur: Ens exsistens in alio, non inscite ex huiusmodi de. 
finitionibus deduceremus, baud posse ne supernaturaliter quidem dan 
aliquod accidens sine subiecto; nam positis illis definitionibus, acci-
dens sine subiecto secum pugnarci, propter«! quod esset simul et 
non esset accidens, cum definitio neque per divinam potentiam possit 
a definito separar!. Iam vero etiam mediocritcr in Theologia ver-
sati intelligunt doctrinam liane ea veheiucmer turbare, quae ab Ec-
clesia Catholica super Augustissimo Eucharistiae sacramento doccmur. 

Doctrina a nobis cxplicata sic traditur a S. T h o m a : « Per se 
exsistere 11011 est definitio substantiae, quia per hoc non demonstrator 
quidditas eius, sed eius esse: et sua quidditas non est suum esse, 
alias non posset esse genus, quia esse non potest esse commune per 
tnodum generis, cum singula contenta in genere différant secundum 
esse. Sed definitio vel quasi definitio substantiae es t : Res babeiis 
quidditatem cui acquiritiir ve.l debetur esse ut non in alio. Et similiter, 
esse in subiecto, 11011 est definitio accidentis,sed e contrario: Res cm 
debetur esse in alio, et hoc nunquam separami ab aliquo accidente, 
nec separali potest, quia illi rei, quae est accidens, secundum rationem 
suae quidditatis semper debetur esse in alio; sed potest esse, quod 
iilud, quod debetur alicui secundum rationem suae quidditatis, ei, vir-
ttite divina agente, non conveniat; et sic patet quod tacere accidens 
esse sine substantia non est separare definitionem a definito (1) . 

SCHOLION I. Substant ia non definitur s t r ic te : eius con-
c e p t s est max ime posit ivus. Si enim substantia presse definiretur, 
loco generis deberet poni res, et loco differentiae poneretui- esse non 
in alio. Iam vero neque res potest esse genus, neque vera ditierenna 
constimi valet per esse non in alio. N a m res quae per diversos es-
sendi modos ad varias categotias determinati« cum dicat essentiam 
absolute consideratam pracscindentem a quocumque essendi modo, 
exhibet notionem entis maxime abstraction et indetermmatam, quae 
non secus ac ens 11011 potest esse genus, quia désignât modum quem-
dam positivum enris qui consequitur omne ens. Non enim, teste 
Aquinate, inveititi« aliquid affirmative dictum, quod possit accipi 111 
ornili ente, nisi essentia eius, secundum quam esse dicitur; et sic 
imponimi" hoc nomen res quod in hoc differì ab en le, quod ens su-
mitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit quidditatem seu es -
seniiam entis (2) . Liquet ergo rem seu essentiam ex qua quaelibet 
categoria constat, 11011 posse poni ut genus; eodem pacto ac ens 
hand potest loco generis collocari. Quod si res seu essentia abso-

( 0 4 Sent. Dist. 12, q. 1, a. 1, sol. 1; cf. etiam Contra lint. lib. I, cap. XXV. 
(2) 2Q. DD. De fer. q. 1, a. 1. 



luta non potest esse genus, eo quod exprimât positivum quemdam 
modum, qui consequitur omne ens, ideoque convertitur cum ente, 
propter ipsam connexi rationem esse in se, vel esse non in alio, non 
potest esse propria differentia; nam differentia determinans debet esse 
extra notionem contrahendam ; porro extra conceptum entis non est 
nisi non ens seu nihil. 

Neque quis falso putet, conceptum substantiae esse negativum, 
propterea quod a nobis exprimitur per vocabula negationem quaindam 
significantia; ut non esse in alio vel non inhaerere subieeto. Negatio 
quippe habetur secundum rationem nominis, minime vero secundum 
rat ionem rei, quae non solum est positiva, sed etiain est fundamentum 
omnium, quae positive participant rationem entis. U t i enim recte 
animadvert« Albertus Magnus, negatio fertur in nostrum modum con-
cipiendi, non in rem conceptam, cum substantiam intelligimus (1). 
Nomina autem iuxta doctrinam Anstotelis immediate significant con-
ceptum, quo mediante dénotant res, et ideo r i s nominamus secundum 
quod eas concipitnus. Cum enim intellectus noster a sensibus co-
gnitionem accipiat, pr iusquodammodo a nobis cognoscuntur accidentia, 
quae habent esse in alio seu in subieeto, et per accidentia, quae sensus 
percellunt, intellectus sibi comparat notionem substantiae; et quoniam 
res nominamus secundum quod Ulas intelligimus, nomina positiva attri-
buiimis accidentibus, et negativa substantiae, sed res significata diver-
sitnode habet. Nam esse in alio seu inhaerere negat aliquam reali-
tatem, nempe esse in se. Contra 11011 esse in alio priorem negat ionem 
destrait, et veram affirmaiionem ponit, idest esse in se, quod consti-
tuit absolutam essendi pcrfectionein, cum esse in alio non dicatur 
nisi relative, et constituât essendi nobilitatem ab alio dependentem. 
Quocirca accidens lion intelligitur sine ordine ad substantiam, quae 
ponitur in eius definitione; sed substantia p e r s e et absolute intelli-
gitur, quia per se et absolute subsistit. Ergo tametsi modus nomi-
nandi substantiam sit negativus; nihilominus res nominata e t signi-
ficata per vocetn est maxime positiva (2). 

S C H O L I O N II. D e qu ibus praed ica tur s u b s t a n t i a ca tegor ica ? 
Quandoquidem substantia categorica signific.it primuni, perfcctum et 
absolutum essendi modum, exdudentem quodlibet subiectuin, posset 
quis perperam putare, hoc nomen secundum univocam significationem 
transferri ad denotandam divinam substantiam, et consequenter D c u m 
esse ¡11 genere substantiae. Haec falsissima opinatio, qua abusi sunt 
Pantheistae turn veteres turn recentes, ianipridem explosa fuerat a b 
Angelico Doctore diserte et passim tradente, substantiam praedicamen-

(1) De praediejin. tract. II , cap. II. 
(2) Cf. S. ThOm. QQ. DO. De I'd. q. 9, a. 7 ad 1 

talem noil solum significare perfcctionem illam essendi in se et 11011 
in a l io ; sed etiam subiectum cui competit esse in se, ideoque com-
positum ex potentia e t actu, sen ex essentia e t esse, quod perfc-
ct ionem cum imperfectione seu limitibus commixtam designat . Se-
cundum hanc significationem nomen substantiae non transfertur ad 
Dcum, qui est omnis composit ionis expers u tpote actus purissimus, 
i.leoquc o m n e m categoriam in infinitum transcendit. Sic rem paucis 
sub oculos poni t Aquinas : « Substantiae nomen non significat hoc 
solum, quod est per se esse, quia hoc quod est esse, non potest per 
sc esse g e n u s ; sed significat essentiam cui competi t s ic esse, idest 
per se esse ; quod tamen esse non est ipsa eius essentia. lit sic 
Datet, quod Deus 11011 est in genere substantiae» (1) . 

Est e rgo proprium substantiae quod sit subiectum pr imum essendi, 
et quoniam res quaevis ab actu d e n o m i n a t e ; sic substantia, quae per 
primuni esse a c t u a t e , vocarisolet p r imum e n s ; dicitur etiam ens sim-
pliciter, quippe cui actus essendi compctat absolute, c t non per ordmem 
ad aliud: dicitur etiam ens in sc et per se subsistens seu per se stans, 
quia non per aliud, sed per se in proprio suo esse consist«. 

Quocirca a ratione substantiae, quae formaliter c o l l o c a t e 111 prima 
categoria excluduntnr non solum accidentia, quae alia praedicameuta 
consti tuunt; sed etiam partes substantiates sivc essentiales, uti materia 
et fonna , sivc integrates, uti manus , pes, c a p u t ; non enim subsistunt 
per proprium esse, sed per esse compositi e t t o tms ; a tque ita sicut 
unico esse actuantur , ita u n a m const i tuunt substant iam, nempe ens per 
se l i n e n . Idem dicilo de humani ta te Christi, e t de quohbet non 
subsistente, quemadmodtim explicatur a S. T h o m a , qui haec habet : 
« Substantia secundum quod est genus , non propne praedicatur de 
parte: manus enim si esset substantia, cum sit animata, esset animal : 
nihil enim est in genere quasi directe contentum sub ipso, nisi quod 
habet na turam al iquam complete ; tamen dicitur manus esse substantia 
secundum quod substantia dividitui contra accidens, et similiter dico 
de natura humana in Christo. C u m igitur dicitur quod omnis sub-
stantia particularis est hypostasis, intelligendum est de dlis quae ttirecU 
tccipiunt praedicauonein generis ; et haec sunt quae sigmficantur, ut 
res completae per se subsistentes » (2) . 

S C H O L I O N . III . D e falsis d e f m i t i o n i b u s s u b s t a n t i a e . Ex lis 
quae a nobis explanata sunt de ratione substantiae praedicamentalis 
pronum est perspicere quid decernendum sit de qutbusdam dehm-
tionibus substantiae, quas nonnulU uovatae philosophiac defensores 
in medium protulere, quae ex falsa philosophandi ratione exortae, vel 
aequivocationibus, vel periculosis erroribus la tam aperiunt viam. 

( 1 ) t p . q . a . s ad cf. e t i am 1 Sent. Dis t . 8, q - 4, 2 co rp . et ad 1. 

(2) ; Seal. Dist. 6, q. 1, a. 1, sol. 1 ad 1. 



Definitio Cartesii . In primis nobis occurrit Canesius, qui nova-
tori™ familiam ducit. Is enim decern«, nos cum substantia«! con-
cipimus non alnid concipere nisi rem quae ita exsistit ut nonnisi 
seipsa ad exsistendum indigent ( i ) , ideoque iuxta Cartesii placitum 
substantia d e f i n i t a : Res, quae nulla alia re indiget ad exsistendum. 
Cartesiana Itaec definitio, vinosa est et lubrica. In ea enim minime 
declarator ratio substantiae, quae constituit primara categoriam, nempe 
prtraum determmatum essendi m o d u m : huiusmodi quippe ratio ex 
duobus coalescere necessario debet, nimirum ex essentia sen essendi 
subiecto absolute considerato, et ex determinato essendi modo, quo 
esse in dio subiecto recipitur; porro linee duo fdndsntur in reali di-
stmctione inter essentiam et esse in rebus fimtis, et in genere positis. 
Cartesiana formula nihil declami de distinctioiie inter essentiam abso-
lute consideratam et eius essendi peculiare«! modum, et ideo «prime 
tri bui posset Deo. Nam nulla re indigere ad exsistendum, sensum an-
cipnem complectitur; potest enim excludere vel subiectum vcl causai« 
cHiciemem exsistentiae. Si enim causam excludit, tunc definitio com-
pctit solum Causae Primae, et consequeritcr non daretur nisi unica 
substantia, mxta Pantheistarum placitum. Quare merito I.eibnitius 
cartesianam substantiae definitionem criminatus est, eamque affirmavit 
Pantheismo Spinosac paravisse viain (2) . 

Spìnosae definitio. Cartesianam substantiae definitionem Spinosa 
Pantheismo suo accornmodavit décernens uliicara admittendam esse 
substantial«. Is enim sic substaniiam definivi!: Per substantiam in-
iettigli id quod in se est, el per se concipitar; hoc est id cuius conceptus non 
•n,I,get compili alter ins rei, a quo formati debeat (3 ) . In explicandis 
vero singulis datae definition» particulis per illud in sé, seu per se, non 
subiectum nihaerentiae, sed causam effectricem a substantia sefflb-
vendam esse allìrmavit, ita ut, iuxta Spinosam, substantia esse et 
concipi per se^ dicitur, quia esse suum ex se habet, et ex se habere 
mtelligitur. Cum autem habere esse a se non possit convenire nisi 
prilline, absolutae, et divinae substantiae quae unica est, ideo con-
clusit unicam admittendam esse substantiam cuius cetera entia noli 
sunt nisi modificat ion^, evolutiones, externae manifestationes. 

Cousini definitio. Spinosianae opinauoni de unltate substantiae 
opera ui dedit Cousiuus, qui in puruni putumque pantheismum pro-
lapsus est. Is enim substantiam definivi!: F.ns quod nihil ultra se su-
baudn ad exsistendum. Hac defini tone statuta, affirmavit substantiam 
esse natura sua quid absolutnm, quia quidquid ail aliud refertur, ne-
<luit dici substantia, sed potius est aliquid apparens et phaenomenictim: 

(1) Lis principes /te Li phtl. par. 1, § 51. 
(2) lit,men des principe, du P. Malebranche. 
(J) Elbic. p. 1, def. ;. 

cum autem duo entia absoluta rcpugnent, unicam dari substantiam 

conclusit. . . 
I.icet alterius loci sit Spinosae et Cousin: pantheistical« doctn-

nam'impugnare; nihilominus in praesentiarum non crit inutile cursim 
adnotare notionem substantiae ab ipsis traditam esse prorsus erroneam 
et commentitiam. Substantia quippe categorica cum sit primus et 
determinatus essendi modus, denotat essentiam sen rem cui debetur 
esse in si et per se, ideoque a se excludit solummodo inhaerentiam in 
subiecto, sed necessario postulat causam effectricem, quae ipsi lar-
"iamr exsistentiam, in eaque ipsam conservet; est quippe per se 111-
diderens ad esse et ad 11011 esse. Haec autem notio et compel« 
innumeris rebus quae collocantur in primo praedicamento, et neuti-
quam praedicari potest de Deo, qui sens« nuper explicato dici ne-
quit substantia, cum 11011 sit essentia sen res cui compel« esse m se, 
sed sit actus purissimus, iniinitus, et ipsum esse subsistens. Et re 
vera cum substantiae nomen, quemadmodum Doctor Angelicus trad«, 
ducatur turn ex eo quod subest naturae communi, et in se subsist«, 
turn ex eo quod substat accidentibus ( i ) , facili negotio perspicuum 
cuiqne fil ex gemino hoc capite nomen substantiae in Deum non 
quadrare; nam Deus est ipsum esse subsisiens, ideoque neque liabet 
esse in se, neque substat communi naturae, multoque minus substat 
accidentibus. 

Alia Cartes i i definitio. Canesius notionem substantiae mox iiic-
moratam ulteriu.s ])atefaciens docuit, substantiam in unaquaquc re lllud 
esse quod inter continuas accessiones abscessionesque qualitatum IU-
giter perdurans null! variation! obnoxium est, eiusque accidentia esse 
qualitates, quae ad ipsam accedunt vel ab ipsa recedunt (2) . Cartesio 
hac in re adstipulati sunt Wolfius (3) et Galluppius (4) qui rati sunt 
notionem substantiae in eo esse reponendam, quod sit subiectum 
accidentium. Cum autem accidentia continuo mutentur et rtuant, 
subiectum ve.ro sit permanens et uniusmodi, substantiae definitionem 
hoc modo concinnarunt: Substantia est subiectum perdurabile et modi-
ficabik. . 

U t de hac altera Cartesii definitione judicium feratur, dicimus earn 
esse inepiani et vitiosam, quippe quae vel nullo modo, vel perperam 
Datefacit id quod aperiendum forei. Cum enim substantia sit primum 
analogatum sub ente, quod de ipsa et de accidentibus analogicc di-
citur, cumque sit primus ex decern determinatis essendi modis, non 
potest declarari et definiri nisi innuendo determmatum modum, se-

(1) 1 Sent. Disl. 2j, q. 1, a. 1 ad 5; De Pol. q. 9, a. 
(2) ltesp. ad quinlas obiec!. 
(j) Out. p. 2, seel. 2, cap. 11. 
(4) Lecl. 62. 



cundum quern esse recipitur in essenti.! absolute considerata ; ideoque 
sapienter a S. Thoma dicta fu i t : Res cui competit esse in se et per se. 
Sic constituit primum et absolutum genus rerum, quod definiiur inde-
pendenter ab omnibus aliis generibus, quae ab ipsa in essendo depen-
dent. Quod autem substantia subiiciatur et substet accidentibus, boc 
est secundarium, relativum, minime constituens ipsam; sed ab ipsa 
iam constituta permanans. Quia enirn substantia habet esse in 
se, ideo substat accidentibus, quae habent esse in ipsa tamquam in 
subiecto. 

Sic apparet discrimen inter substantiam quae dicitur ens abso-
lute et simpliciter, et accidens quod dicitur ens relative, et secundum 
quid, vel aliquid ends. Si enim vera esset cartesiana definitio, di-
cendum foret substantiam habere essentiam omnino imperfectam, cum 
in eius dcfinitione poni deberet accidens, et sic perperam admodum 
permisceretur substantia cum accidente. Accedit ad ea quae notavi-
mus, quod cartesiana definitio supponit, iuxta dogma veterum Atomi-
starum a Cartesio novatum, omuem substantiam esse sitnpliccm, im-
mutabilem, incorruptibilem. Quantum autem hoc placitttm a recta 
et vera philosophandi ratione abhorret, a nobis late explicabitur quando 
de essentia substantiarum inatcrialium agemus. Non enim dumtaxat 
accidentia, sed edam substantiae oriuntur et occidunt, et ideo sub-
stantiae corporales dici nequeunt subiectum permanens, cum iugiter 
corrumpantur per substantiales mutationes; sed solum materia prima 
in se considerata dicitur primum et permanens subiectum, quemad-
modum passim a Philosopho traditimi est. 

D e f i n i t i o L e i b n i t i i , K a n t i i e t G i o b e r t i i . L e i b n i t i u s s u b s t a n t i a m 

definivit: Ens agendi vi praedilum. Leibnilio concinit Kantius qui 
substantiam esse causam seu vim propugnavi«. Utrique adstipulatus 
est Giobertius in eo quod notioncm substantiae per conceptum causae 
explicate aggreditur; sed suam hac de re sentcntiam ita acconimodat ut 
plurima falsa et impossibili,! congerat, et pantheismo spinosiano quam 
proxime accedat. Sic enim ratio substantiae a Giobertio declarator : 
Substantia, in realitate seu in negatione nihili posita est, et quo-
niani negatio nihili est operatio, substantia est causa seu vis, nempc 
est principium operationis per quam ipsa nihilum negat ( i ) . 

In primis facile est intelligere Leibnitianam ac Kantianam defi-
nitionein in eo peccare quod conceptual substantiae cum conceptu 
causae male confundat. Substantia quippe determinatum cutis seu 
essendi modum denotat, ideoque noil refermr ad alimi, quod ab ipsa 
fluit; causa ex adverso designai substantiam prout dicit ordinem ad 
aliud, quod ab ipsa procedit, quodque eius effectus denominatili-. Ergo 
notio substantiae a notione causae est valde diversa; licet una alteram 

(i) Protol. Saggio I, pag. 233. 

consequatur, idest operatio per quam res dicitur causa sequatur esse 

ex quo res denoniinatur substantia. 
Ad Giobertium autem quod attinet, dicimus ipsum plura impossi-

bili-.! congcrere in definitionis declaratione. Si enim substantia con-
sistit in realitate seu in negatione nihili, concludendum foret accidentia 
non esse entia realia et consequenter conceptum substantiae^ tantun-
dem patere,quantum conceptus entis extenditur. Hoc est abnorme; 
nam ens reale dividimi" in substantiam et accidens. Ncque minus 
absurdum est et commentitium quod subiicit, nempe negationem ni-
hili esse opcrationcm, et substantiam per suam operationem negare 
nihilum. N a m praeter quam quod nihilo non opponitur operano, 
sed ens sive agat, sive patiatur, si substantia per suam operationem 
nihilum liegat, concludendum est : 1) ipsam operando creare; per crea-
tionem quippe res producitur ex nihilo, et sic substantia quaehbet 
confunderetur cum Deo, ad q u e m s o l u m actio creatnx spectat; dicen-
dum: 2) substantiam esse causam creatricem sui, si seipsam consti-
tuit ex eo quod nihilum lieget per operationem ; nam rei cuiushbet 
constitutive ipsi intrinseca esse debent. Haec autem omnia irontinus 
adversis secum pugnant et ipsum contradictionis principium pemtus 
subvertunt. 

Lockii definitio. De Lockio nihil fere addendum putamus 11s quae 
de ipso meminimus agentes de rerum essentiis. Iuxta enim Locktum, 
substantia est: Combiexio qualitativi quas settsti percipwius ignota ra-
tions. coexsistenlium (1) . Haec Lockii definitio otta a sensismo ipsum 
substantiae conceptum quem evolvere deberet, a f undamen t s subver-
tit, et plena est absurditatibus, cum in medium inducat quahtatem 
sine subiecto ab ipsa distincto, et complexum qualitaiuni efformaiittum 
ens per se unum sine ulla ratione ipsas uniente. 

A R T I C U L U S II. 

D E PRINCIPIO INDIVIDUATIONIS IN SUBSTANTIA MATERIALI BUS. 

Q U A E S T I O C I R C U M S C R I B I T U R , E T D I V E R S A E S E N T E N -

T I A E R E C E N S E N T U R . Substantia ab Aristotele dispescitur 111 prt-
mam ct secuudam. Substantia prima, cui potissimum competit nomen 
substantiae, est individuum; quod a Philosopho n u n c u p a t e hoc illiquid. 
Contra substantiae secundae dicunmr genera vel species, quae habent 
esse in se et subsunt accidentibus ratione individui s ingulars in quo 
subsistunt. C u m vero habere esse in se maxime competat substan-
tiae primae, consequitur profecto primam caiegoriam constttui per 
substantiam primam, ¡11 qua omnes aliae categonae subsistunt. \ e-

(1) Saggio Iiiìì'iatil0o umane, lib. II, cap. XXIII. 



rum enim substantia pr ima noil consdtuit primam categoriam seu 
aliquod supremum genus, prout est individuum designatel i et deter-
minatum, quod certe non potest de pluribus praedicari; sed prout 
spectatur ut individuimi vagoni et indeterniinatum, quod a S. T h o m a 
dicitur esse illud quod signilicat natutam communem cum determi-
nato modo essendi, qui conipetit singularibus, ut scilicet sit per se 
subsistens distinctum ab aliis ( i ) , et sic inteliigitur quomodo natura 
communiter spectata cum hoc peculiari essendi modo possit generatim 
praedicari de omnibus rebus, quae liabent esse in se et non in alio 
tamquam in subiecto, n e m p e de omnibus subsistentibus. Sicut ergo 
essentia significai aliquid commune omnibus naturis per quas diversa 
entia in diversis generibus et in diversis speciebus collocantur; sic 
substantia, quae est pr imum genus, denotat aliquid commune omnibus 
singularibus subsistentibus, quae in hoc conveniunt, quod sibi vindi-
cant determinatel i liunc essendi modura, qui coristituitur per habere 
esse in se et non in alio tamquam in subiecto, et sic dicuntur absolute, 
simpfiriter, et per se entia. 

iam vero hic perabscondita occurrit quaestio, quae longe serpit 
in tota philosophia, ideoque a nobis dilucide pro rei di facilitate deter-
minanda est, et diligentissime, ductu auspicioque Summi Aquinatis, 
discutienda. Quaeritur cn im, an in substantiis materialibus, quae in 
eadem specie multiplicantur secundum numerum, essentia quae com-
plectitur principia speciei seu quidditativa, quae per definitionem ex-
|>licantur, et a Philosopho nuncupamr substantia secunàa, sit omnino 
idem secundum rem cum essentia et natura singular!, nimirum spe-
ctata et quoad principia quidditativa et quoad principia individuantia, 
quae ab eodem Philosopho appellatur substantia prima, individuum, 
singnlum, vel hoc aliquid. Quaestio eodem recidit ac si quaeratur, an 
essentiae substantiates rerum uiaterialium per seipsas unice individuen-
tur, vel ad earumdem individuationem complete constituendam neces-
sarium sit adstntere aliquam realitatem a realitate quidditativa distin-
ctam secundum rem, quae principia speciei determiner ad esse huius 
vel illius singularis exsistentis, ideoque sit aliquid extrinsecum princi-
piis speciei, sed intrinsece constituens batic singularem et designabilem 
naturam, vel hoc subsistens corporeum. Aliis verbis, an id per quod 
Socrates est homo, et id per quod Socrates est hic homo distinguami' 
dumtaxat secundum rationem intelligibilem seu virtualiter, vel distin-
guatur secundum rem-

Ut autem doctrina S. Thomae hac super re piene et explicate 
proponatur, quaestionem in duas partes dispertiemur, quarum prima 
generatili! statuet, in rebus materialibus principia speciei esse quodam-

PHIL. PRIM. S E U O N T . TRACT. U . Q.UAEST. 111. 
modo realiter distincta a principiis individuantibus seu detcruiinaiitibus 
essentiam ad esse huius vel illius singularis: seconda vero magis hi 
particulari directe determinabit quidnam sit ilia realitas, quae princi-
piis quidditativis superadditur ad completam individui rationem in sub-
sistentibus corporcis constituendam. Sic quippe occurremus dupUci 
adversariorum generi, tum eorum qui magno numero et agminatim 
impugnant Aquinatem, decementes substantias materiales individuati 
per seipsas, tum eorum qui admittentes principia individuantia adderc 
aliquid realiter distinctum a principiis speciei, in assignanda hac rea -
litatc eumdem Aquinatem aggrediuntur, cum eoque nonunatim sibi 
certame« instituunt. Primorum familiam ducunt inter auctores me-
diae aetatis Aureolus et Durandus ; aliorum vero dux est magtster 
Duns Scotus. 

Cum prima pars controversiae eo spectet ut demonstremus sub-
stantiam primam aliquid addcre substantiae secundae seu principiis 
speciei, praestat in memoriam revocare, et explanatius evolvere quid 
in doctrina Aristotelis intelligatur per substantiam primam et sub-
stantiam secundam. . . 

Subs tant ia p r ima et seconda . Substantia ab Aristotele disper-
titur in primam et secundam ( i ) . Substantia prima ab ipso d e f i n i t e : 
Onae tuo ne de subitelo alii/uo dicitur, ncque in subiecto altqtio est. .Sic 
Petrus, Paulus sunt prima subiecta et primae substantiae, suhuciuntur 
quippe omnibus, quae sunt in subiecto vel dicuntur de subiecto. 
Substantia secunàa autem d e f i n i t e : Quae non est m subitelo, sed ,itatur 
de subiecto. Homo enim non est in Petro tamquam m subiecto, sed 
dicitur de Petra tamquam de inferiori. Quare substantia secunda est 
essentia seu quidditas substantiate, quae est pars formalis mdividu. 
seu substantiae primae, quae c o m p a r a t e ad secundam tamquam to-
tum ad suam partem formalem, cum complectatur et substantiam se-
cundam idest quidditatem, et principia individuantia. F.t quoiuam na-
tura communis est pars formalis individui seu subiect, singularis, et non 
totum individuum, patet ipsam identificati cum individuo solummodo 
inadaeauate, et de ipso non praedicari in abstracto. Forma quippe 
quae est communis pluribus subieciis de nullo potest m abstracto prae-
dicari: praedicarete enim secundum totam suam rationem de uno et 
sic non esset forma multiplicabilis. Ex adverse m form.s complete 
subsistentibus in quibus essentia adacquate idenuficatur cum subiec o 
sinaulari, quidditas in abstracto potest praedicari de individuo singu-
lar! quocum unum idemque est, et ideo essentia simplex non est 
multiplicabilis numerice in multis individuis, et quaehbet speaes con-
stituit unum dumtaxat individuum (2). 

(1) Dt prudutam. cap. I, ci Melapb. lib. V, text 15. 
(2 ) S . THOMS 1 p. q . SO, A. 4 , c i a l ib i pass im. 



Aequivocatio p raeoccupotur . Quod Aristoteles doceat cssentiam, 
s-u quodquideratesse, nimirum substantiam secundam non differre rea-
liter a substantia singulari sen a singulo ( i ) ; hoc est verissime dictum 
ad exclndendam positionem Platonicorum, qui tucbantur rerum essen-
tias seu species esse a singularibus separatas et in se subsistentes, et 
atl eliininandum errorem illorum, qui eodem modo idendfieabant cum 
subiecto cssentiam eius, quod dicitur per se, et eius quod dicitur per 
accidens. Memorati quippe philosophi aeque idendfieabant praedica-
tum cum subiecto in his duabus propositionibus: Socrates est homo; et 
Socrates est albus. Utrumquc errorem recte coarguebat Philosophus 
decernens essentiam Socratis et essendam hominis non distingui rea-
liter, quippe et Socrates et homo est animai rationale, lieque Socratem 
distingui realiter a sua essentia penes praedicata quidditativa; quod et 
nos etiam affirmamus, et omnes coguntur propugnare, ni velint ad-
struere duplicem essentiam specie differenteni, alteram hominis pro-
priam, alteram propriam Socratis, quae sit pardcipatio primae: nam sic 
revocaretur Platonicorum commentum iampridem ab Aristotele et a 
ceteris politioribus philosophis explosum. Nihilominus cum hac veris-
sima doctrina concinit omnino, et rite componitur quod Angelicus 
Doctor post Aristotele«! et B. Albertum .Magnum passim docet, indi-
viduum substantiae in composids ex materia et forma addere supra 
quidditatem sen super principia spcciei aliquid reale, nempe princiiiia 
individtiantia, quae realiter differunt a principiis speciei; secus species 
non posset numerice multiplicari in pluribus individuis. Hoc sensu 
merito dicimus substantiam primam secundum rem differre a substantia 
secunda; non quatenus essentia substantiae primae sii diversa ab es-
sentia substandae secundae, cum una de altera praedicetur per identi-
tatem ; sed quatenus substantia prima complectatur tum substantiam 
secundam seu quidditatem, tum principia individtiantia, quae illam 
quidditatem determinant ad esse alicuius singularis designati, et eam-
dein dividant ac multiplicent in multis individuis non formaliter seu 
specie, sed solum numero diversis. 

Q u a e s t i o n i s p r a e s t a n t i a e t d i f f i c u l t a s . Q u a e s t i o d e p r i n c i p i o 

individuadonis seu singularitatis in substantiis compositis et visibilibus, 
quae multiplicantur numerice in eadem specie, et ab intellectu nostro 
cognoscuntur immediate et directe in sua quidditate communi et abs-
tracta a principiis individuantibus; plurimorum philosophorum mentes 
torsit, et exercuit ingenia, propterea quod difficiles admodum habet 
explicatus, cum eaque multarum aliarum quaestionum solutio connexa 
est. Aristoteles quaestionem banc variis in locis attigit ; sed eam piene 
ac cumulate pertractarunt B. Albertus Magnus, et in primis S. Thomas. 
Siquidem sine accurata huiusmodi quaestionis solutione plura quae ad 

( i ) C f . S . T H O M . Melapb. l ib. VI I , lée t . 

diversos én t ium gradus et pcrfectioncs, et ad perfecdorem imperfectio-
remque unitatem attinent, plura quae spectant Obiectum proprium ei 
proportionatum cognitionis nostrae intellecdvae inintelligibilia forent, 
magnamque in pldlosophia universa pcrturbationem afferrent. Ut de 
aliis taceamus, quaestio de universalibus quae sunt intelligibilia propria 
intellectus bumàni rite explicari non potest, quin praesupponatur soluta 
quaestio de consututione reali individuorum materialium, quae conve-
niunt in natura communi secundum spederà, et discrepant inter se se-
cundum rationem individui. Idcirco fere omnes auctorcs qui ab 
Aquinate dissentiunt in explicanda reali constitutione materialium in-
dividuorum, decernentes essentias materiale« per propriam realitatem 
seu per seipsas complete constimi in ratione individui seu individuali, 
congruenter omnino suis principiis docent, obiectum directum intelle-
ctus nostri esse singulare corporeum, et consequenter universalia non 
effici per abstractionem a principiis individuantibus, sed per compara-
tionem plurium singularium prius et proprio conceptu cognitorum. 
Quae omnia et adversa fronte pugnant cum doctrina Aristotelis, Al-
berti Magni, Bonaventurae, et in primis S. Thomae . Neque satis apparet 
quomodò liaec doctrina re differat a sententia N'ominalium, si non op-
tantium desideria, sed raiiones et argument.! disserentium vacuo animo 
spectantur. Hinc Albertus M. in commentari» ad Universalia Por-
phvrii et ad varia loca Metaphysicorum Aristotelis diserte et subtihter 
agit de principiis individuantibus substantias materiale:, eiusque testi-
monia congesta reperiuntur apud Capreolum ( i ) et a nobis quaedam 
inferius transferentur. H inc S . T h o m a s doctrinam Alberti amplexatus, 
eam dilucide more suo pro rei difficultatc exposuit, amplificavit.pcrfecit. 
Sed ad varias opiniones exponendas accedamus. 

D i v e r s a e p h i l o s o p h o r u m s e n t e n t i a e . C i r c a i n d i v i d u a t i o n e m 

substantiarum materialium philosophi praesertim in media aciate 
acriter magnoque animorum acsiu inter se depugnarunt, coramque 
diversa piacila revocar! possunt primo et generatim ad duas sentcn-
tias e regione oppositas. Quidam enim docent, substantias materiales 
per seipsas seu per proprias realitates individuati seu per propnas 
essentias, quas ab exsistentia non differre ment i« . C u m enim, m-
quiunt, omne quod exsistit hoc ipso singulare sit et individuimi, con-
sequitur sane omnem rem seu essentiam seu naturai« a seipsa tam-
quam a causa intrinseca habere ut sit individua, quemadmodum a 
scipsa tamquam a causa intrinseca habet ut sit realis et cxsistens. 
Hinc generatim statuunt turn substantias materiales, tum omnes reali-
tates exsistentes esse per seipsas singularcs et individui», ideoque imam 
esse omnium rerum rationem habendi individuationem, nempe per pro-
priam realitatem. Qua de re inter veteres Scholasricos Aureolus, et 

( i ) CAPREOI.. in 2 Sent. Dis i . q . i . 



inter recentes auctores Jourdanus ( i ) S. Thoinam reprehendunt co 
quod docuerit diversas substantias diversimode individuari. 

Aurcolusquippe putat quaestionem hanc de principio individuations 
esse ¿nanem et super va cassaio, cum quaelibct natura sit per se haec vel 
individua, etnullatenus indifferent ad plura. Sed frustra est meraoratus 
auctor, eiusque deceptio exinde videtur ortum habuisse, quod cum 
perspiceret omncm naturam exsistentem esse hanc et individuai«, 
prave admoduin concluda!, id de se iIli naturae convenire ; non distin-
guens inter rem et rationem rei, nempe inter naturai» individuam et 
rationem huiiismodi individuationis, uti sapienter post Capreolum et 
Caietanum notar Raphael Ripa Aureolum refellens (2) . Phiiosophandi 
liaec ratio ab Aureolo aliisque propugnata in ambiguis versatur, quippe 
quae male permiscens principium qmd, ut aiunt, cum principio quo 
omtiem compositioiiem in creaturis interimir. Mox memoracam de 
individuatione doctrinam tu iti sunt post Aureolum Durandus, Gre-
gorìus Ariminensis, Gabriel Biei, aliique Nominales, quibus postmodum 
catervatim adstipulati sunt omnes philosophi qui dogmatibus novatae 
philosophiae imbuti Cartesio operain dedere, eumque uti magistrum 
venerati sunt. 

Secunda sententia est eorum, qui ex opposi to docent substantias 
matcriales non esse per seipsas individuas et determinatas ad esse hoc 
vel illud singulare. Veruni in hoc declarando eius patroni iterimi in-
ter se dissentitine, diversasque rei explicandae ingrediuritur vias, qua-
rum tres principaliores, relictis obscurioribus, meminerimus. Quidam 
enim contendimt substantias materiales per formam fieri individuas. 
Scotus vero cum suis discipulis putat substantias huiusmodi fieri indi-
viduas per proprietatem aliquam, quae est ultima rei perfectio et actus 
per quam natura redditur incominunicabilis et haec, ideoque a Scoto 
vocatur baeccheitas, quae distinctione non reali, sed formali ex natura 
rei d iscr iminate a quidditate specifica (5). Scoti sententia sic paucis 
exponitur a Caietano: « Scotus, 2 Seni. Dist. 3, q. 6, opinatur quod na-
tura specifica individuami- per quoddam positivum per se contrahens 
illam et faciens unum cum ilia; ita quod illud positivum nec est. ma-
teria, nec forma, nec compositum, sed est modus omnium seu ultima 
realitas materiae, formae, et compositi, eadein illis realiter : et sic apud 
cura de principio individuationis ponitur talis conclusio: Principium 
individuationis non est materia, nec forma, nec quantitas, sed proprie-
ras individualis, scilicet haeccheilas » (4). 

( 1 ) J O U R D A I S ' , La philosophic de St. Thomas d'Aquin, LIV. ILL, c h a p . I V . 
( 2 ) R I P A , in o p u s e . De ente, et essentia, c a p . I I , q . 4 , a . 1. 

( 3 ) S c o t u s p l u r i b u s r a t i o n i b u s d e m o n s t r a t e s s e n t i a s m a t c r i a l e s n o n e s s e per se 
s ì n g u l a r e s e t i n d i v i d u a s , u t i v i d e r e e s t a p u d CAPRF.OT.UM, 2 Sent. D i s t . 3, q . t . 

( 4 ) C A I I - T . i n o p u s c . De ente et essentia, c a p . I I , q . >, q u o i n l o c o r a t i o n e s 
S c o t i e x p o n i t e t r e f e l l i t . 

Alii démuni profitentur substantias materiales fieri individuas per 
maleriam signalam, nempe positam sub quantitate dimensiva. Haec 
sententia ab Aristotele ducta, diserte propugnata fuit ab Alberto Magno; 
sed clarius uberiusque explicatur ab Angélico Doctore, qui passim earn 
proponit, evolvit ac propugnat, eaque utitur ad patefaciendam causam 
seu radicem numericae multiplicationis substantiarum visibilium in 
eadem specie. Haec S. T h o m a e doctrina nobis vehementer probatur 
utpote unice accommodata ad hanc absconditam quaestionem pro rei 
difiicultate solvendam. Idcirco ut ordini et perspicuitaii serviamus, 
et in ea cxponenda ac vindicanda gradatim procedamus, totam con-
troversiam in duas partes distribuemus, quarum prima generatim in-
vestigabit, utrum in substantiis compositis ex materia et forma radix 
individuationis, idest incommunicabilitatis, et numericae disiinctionis 
unice repetenda sit a principiis quidditativis, vel dependeat ctiam ab 
aliis principiis seu realitatibus a quidditate diversis. Quaestio eo rc-
cidit ac si quaeratur, an substantia singuiaris, seu subiectuin, sen suppo-
situm ex rei veritate, et ex mente S. Thomae realiter différât a natura, 
quae constituir speciem. Altera pars in particular! determina bit in quo 
reponenda sit haec distinctio, seu melius quaenam sit ilia realitas, quam 
substantia prima addit substantiate secundae. Hoc a nobis praestabitur 
enodando, quid in doctrina S. T h o m a e intelligendum sit nomine ma-
teriite signalae. Insuper rum prima turn secunda pars vindicabitur ab 
oppugnlitionibus et aculéis adversariorum, qui agmine facto vel 
S. T h o m a m nominatim, uti Aureolus, Durandus, Scotus feci re profi-
tentur; vel S. Thomae doctrinam sub alio nomine subvertere conantur ; 
et sic dum alios insectari videntur, contra Angelicum Praeceptorem 
arma convertunt (1) . 

( 1 ) D o c t r i n a S . T h o m a e d e i n d i v i d u a t i o n e s u b s t a n t i a r u m m a t c r i a l i u m a c r i t e r 
i m p u g n a r a f u i t i n t e r d o c t o r e s P a r i s i e n s e s e t O x o n i e n s e s , q u i e a r n n o n s o l u m u t 
f a l s a r a , v e r u m e t i a m u t e r : o r i finitimam c r i m i n a b a u t u r . E t e n i m , u t i m e m o r i a e p r o -
d i t u m e s t , G u i i i e l m u s L a m a r e n s i s {de la Man) d o c t o r O x o n i e n s ï s a n . 1 2 8 4 o p u s 
e d i d i t i n s c r i p t u n i : Correctorimn Fratrîs Thomae, q u o d a p t l o r i v o c a b u l o p o s t e a d i -
c t u m f u i t : Coiruptoriiim. I n e o a r r o g a n t e r d i c a m i m p i n g i t A q u i n a t i i n s i m u l a o s 
e r r o r i s n o n n u l l a e i u s d o c t r i n a e c a p i t a , e a p r a e s e r t i m , q u a e s p e c t a n t i n d i v i d u a t i o n e m 
r c r u m m a t e r i a l i u m , e t u n i t a t e m f o r m a e s u b s t a n t i a l i s in h o m i n e . L a m e r e n s î c o m e s 
f u * in i n s t i t u t s c o n t r a A q u i n a t e m p u g n a J o a n n e s P e k a n i u s , q u i in P a r i s i e n s i A c a -
d e m i a a e m u l u s S . T h o m a e m a n s u c t u d i n c m e r p a t i e n t i a m D o c t o r i s A n g e l i c i c o r a m 
i n t e r d i s p u t a n d u m n o n s e m e l p e r i c l i t a t u s f u e r a t . C r e a t u s p o s t e a A r c h i e p i s c o p u s 
C a n t u a r i c n s i s c e n s u r a n o t a v i t ac p r o s c r i p s i t c o n c l u s i o n e s v a r i a s a b A q u i n a t e u*a-
d i t a s c i r c a d i v e r s a r u m s u b s t a n t i a r u m i n d i v i d u a t i o n e m , c t u r . i t a t e m f o r m a e s u b s t a n -
t i a l i s ! 
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ARTICULUS HI. 

UE DISTINCTIONS INDIVIDUI MATERIAHS AR ESSENTIA. 

QUAESTIO DIRIMENDA. Quandoquidem ili salebrosa et per-
di{lieili quaesrione enodanda versemur, non erit inopportiinuin accu-
rate et dilucide determinare id de quo ambigitur, et quaedam iterimi 
revocare, quae a nobis saepe notata sunt. Nomen individui, prout 
a nobis liic usurpatur, est nomen primae intentionis, et significat sub-
iectum seu supposition habens seu deferens naturam. Sic Socrates 
est individuum, subiectum, seu suppositum deferens naturam humanam 
secundum qtiam constituitur in specie hominis. Nomine vero essentiae 
seu naturae intelligimus id quod per defmiiionem explicatur, cum 
quaerinius quid esi homo. Porro in controversiam venit, an in sub-
stantiis compositis ex materia ct forma individuum, subiectum, seu 
suppositum realiter differ.« ab essentia, vel solum secundum nostrum 
modum intelligendi; quod idem est ac inquirere, an essentiae com-
positae individuentur per seipsas, vel in sua individuatione includant 
principia quaedam individuami.! ab ipsis realiter distincta. Ad quae-
stionein rite solvcndam ponimus sequentem propositionem. 

P R O P O S I T I O . 

In snbslantiis compositis ex materia et forma essentia seu quidditas non 
est per seipsam singularis et individua, sed realiter differì a principiis seti 
condilionibus earn determinantibus ad singtilarilalem (i). 

Nota Haec proposito unice militat contra illos philosophos, qui 
sequentes Aureolum, Durandum, Gregorium Ariminenseni, Gabrielem 
Bici, reliquosque Nominaies tuentur substantias materiales esse per se-
ipsas singulares et individuas, ideoque in ipsis nullatenus distingui 
secundum rem essentias seu principia quidditativa a condilionibus indi-
viduantibus seu a principiis eas determinantibus ad esse huius vel 
illius singularis (2) . 

Nota 2° Ad sensum propositionis pressius determinandum, et 
ad aequivocationes praepediendas, animadvertimus propositionem as-
serentem essentias materiales non esse per seipsas singulares, non ita 
a nobis intelligi, perinde ac rerum materialium realis quidditas per 
se sit positive communis, et per aliquid superadditum evadat singu-
laris, quemadmodum adversarii vel imaginantur, vel fingunt nos as-
serere. Doctrina haec potius traditur a Scoto doccine, essentiam rei 

(1 ) H a c super r e con fe rò potest S . TIIOM. pracser t im 1 p . q . J , a . 5 ; 3 P-
q 2, a. 2 ; De Pet. q. 9, a. 1 ; De Ver. q. 2, a. 11 ; Contra gent. lib. I, cap. XXI 
et XLII; De Anima, lib. Ill, lect. 8; opusc. De ente et essentia, cap. V. 

(2 ) Cf . SAXSEVERINO, Onici, cap. I l l , a. 2. 

per se esse positive indilferentem ad hoc vel illud individuum ( r ) et 
fieri liane per proprietatein individualem, nempe per haeccheitatem. 
Nos ex adverso tuemur, essentiam materialem- in sua quidditativa 
tealitate absolute spectatam non esse singularem, nempe numeri ce di-
srinctam ab alia, quacum formaliter et in specie conveni t ; sed hoc 
ipsi competere per aliquid superadditum, sine quo exsistere nequit 
in rerum natura, et ex quo mutuatur ut a reliquis essentiis eiusdem 
speciei discriminetur numerice, licet consentiat cum ipsis in specie. 
Hinc essentia realis dicitur communis et indifferens ad plura, secundum 
quod ab intellectu per abstraction«*) absolute et solitarie cogitatur; 
nam secundum quod subsistit in hoc vel in ilio subiecto singular!, 
iam est determinata ad hoc, ut sit haec et non alia. 

Nota 3." Ex dictis pronum est intelligere in ordine reali non 
dari essentiam coinmunem et essentiam singularem, perinde ac essent 
duae essentiae, uti commentus est Plato, quem Aristoteles crebro re-
futavit; nani unice exsistunt essentiae singulares, seu substantiae primae. 
Nihilominus cum essentiae singulares, seu substantiae primae con-
stituant diversos ordines et gradus perfectionum in entibus; essentiae 
simplices seu foimae per se subsistentes propter suam perfectionem 
identificantur adacquate cum subiecto singulari, ita ut licet a nobis 
concipiantur ut pars formalis subiecti, tamen de ipso praedicantur 
etiam in abstracto. Ex adverso essentiae compositae non sunt adac-
quate idem culli substantia prima seu cum subiecto, quod ipsi addit 
principia individuantia, quae sunt praeter principia quidditativa; et hoc 
propter imperfectioncm huiuscemodi substantianim, quae communi-
cabilcs sunt pluribus individuis, ut universale communicator panicu-
laribus per divisionem, quae non multiplicat speciem, sed solummodo 
numerum. Hinc principia individuantia 11011 ingrediuntur constitu-
tionem essentiae, sed constituunt individuum. Idcirco, non ponuntur 
in definitions hominis in quantum est homo, sed ponerentur in de-
linitione Socratis, si Socrates definitionetn haberet (2) . 

Nota 4 ° Doctrina in propositione enuntiata traditur ab Aristotele 
De coeìo et rnundo lib. I, cap. X, et a S. Thoma passim et disene 
defeuditur, uti videre est in locis citatis, et darius patebit ex pro-
b.itione thesis. Quare Caietanus, in prooemio coin, ad opusc. De 
ente et essentia, merito haec notavit; 0 Apud S. T h o m a m (1 p. q. 3, 
a. 3) in rebus materialibus natura et singularitas distinguuniur rea-
liter ». Immo ipse Toletus, qui hac in re a doctrina S. Thomae 
dissenti!, ingenue fatetur S. Doctorem propugnasse essentias mate-
riales non individuar! per seipsas (3) . Doctori Angelico in hac do-

(1 ) C f . q u a e d ix imus , L o g . Mai. q . 1, a. >, pag . 
(2) Cf. opusc. Ve ente et essentia, cap. II in line. 
( 3 } TOLET. in 1 p . q . 3, a. 3, dub io ; . 
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ctrina tuenda perfecte concinit Arcangelus Mercenarius a Montesancto, 
qui ita rem accurate deciarat: « Unitas autem numeralis, et singola-
ritas licet conveniant formae secundum esse extra animam ; non taineu 
conveniunt ei ex se, sed per aliquod extrinsecum: unde noil valei. 
Unitas numeralis convenit formae ut habct esse extra animam; igitur 
ex se. Quoniain non omne , quod convenit rei secundum esse extra 
animam, convenit ci ex se; sed aliqua per se, aliqua vero per aliquid 
extrinsecum » ( i ) . 

Prob . prop. Arg. i.«" Si essentia realiter non distingueretur a 
principiis earn individuantibus, in suo concept!, et absolute considerata 
diceret unitatem realis individuationis, ideoque unitatem numeralem. 
lam vero essentia rerum materialium in suo conceptu seu absolute 
considerata neque dicit uni tatem nequc pluralitatem numeralem. 
Ergo essentia rerum corporatarum realiter distinguitur a principiis 
individuantibus. Cum propositio maior perspicua sit, declarabimus 
assumptionem, ipsis verbis S. Thomae ita rem enodantist « Si quae-
ratur utrum ista natura possit dici una vel plures, neutrum concc-
dendum est : quia utrumque est extra intellcctum humanitatis. Si 
eniui pluralitas esset ile ratione eius, numquam posset esse una, cum 
tamen una sit secundum quod est in Socrate. Similiter si unitas 
esset de intellectu et ratione eius, tunc esset una et eadem natura 
Socratis et Platonis, nec posset in pluribus plurificari » (2) . Haec 
S. Doctoris verba illustri:! sane sunt, sed iliustriora cvadunt si con-
ferantur cum altera eiusdem Doctoris Angelici doctrina, quae docet, 
essentiam simplicium substantiaruin non posse in variis individuis 
plurificari, praecise quia huiusmodi essentia est per se individuata, et 
hoc aliquid designabile (3 ) . 

Arg. 2.um Essentia identificata cum principiis individuantibus, seu 
forma identificata cum subiecto potest in abstracto praedicari de sub-
iecto singulari, quia cum ilio unum idemque est. Atqui in sub-
standis compositis essentia non praedicatur in abstracto de subiecto 
singulari, ideoque dici nequit : Petrus est sua. bumanitas. Ergo in ma-
terialibus substantiis essentia distinguitur realiter a principiis earn in-
dividuantibus. 

Evol . arg . Adversarii ad eludendam vim huius argumenti re-
currunt ad distinctionem rationis intelligibilis, secundum quam nos 
concipimus eamden, rem vel in abstracto, nempe ut partem, vel in 
concreto, nempe ut to tum seu ut subiectum deferens for,nam vel es-
sentiam. Veruni haecresponsio nodum „0,1 solvit, 11am, uti sapienter 
notat Toletus (in 1 p. q. 3, a. 3, dubio 3) , tametsi inter Deum et 

(1) DilucUattones in Aristotelem, cap. XI. 
(2) Opusc. De etite et essentia, cap. IV. 
( 0 1 P- 1- a- J > opusc. De natura tnateriae, cap. III. 

Deitatem sit distinctio rationis rauocinatae, quae a S. Thoma dicitur 
vinualis, nihilominus salvatur Veritas istius proposition»: Deus est 
Deitas, et sic de ceteris attributis in abstracto consideratis. I.icet enim 
intellectus noster iuxta modtim inteUigendi res materiales, in quibus 
essentia seu forma non est per se subsistens et singularis, intelligat 
divinam naturam et divina attributa tamquam formas receptas in sub-
iecto; nihilominus vel fide vel ratione cognoscit, hoc non dimanare 
ex natura rei, sed ex suo modo cognoscendi admodum imperfetto. 
Propterea indicando affirmât absolutam identitatem inter subiectum 
et formam; idest per compositionem ],ronuntiat essentiam esse per 
se subsistentem et singularcm, ideoque non dilierre quicquam a sub-
iecto, etsi duobus conceptibus plane diversis subiectum deferens 
formam, et ipsam formam apprehendat. 

Verum enim cum in rebus corporalibus subiectuui revera addat 
formae principia individuantia vel proprietates déterminantes quiddi-
tatem ad esse huius vel illus singularis, subiectum non est adacquate 
idem cum forma quam includit; et ideo pars formalis non potest de 
ipso praedicari in abstracto, cum forma sit recepta in subiecto, in quo 
subsistit, et non subsistai in se et per se, idest non sit per se hoc ali-
quid designabile. Haec doctrina saepissime traditur et enucleatur a 
S. Thoiìia. Ad specimen haec citabo: 0 Essentia substantiae com-
positae potest significari ut totum vel ut pars: quod accidit propter 
materiae designationem, et ideo non quomodolibet praedicatur essentia 
rei compositae de ipsa re composita. Non enim potest dici quod 
homo sii quidditas sua. Sed essentia reisimplicis, quae est sua forma, 
110,1 potest significari nisi ut totum, cum nihil sit ibi praeter lormam, 
quasi formam recipiens. Et ideo quocumque modo sumatur, essentia 
substantiae simplicis de ca praedicatur. Unde Avicenna dicit quod 
quidditas substantiae simplicis est ipsummet simplex, quia non est 
aliquod recipiens ipsam a (1). Quem locum enarrans Caietanus in 
coni, ad opusc. De ente e! essentia accurate explicat quomodo quidditas 
substantiae compositae realiter différât ab individuo. 

Arg. 3."1" Natura divina nequit plurificari seu multiplicari in plu-
ribus individui! eo quod eius singularitas, vel id per quod esi individua 
identificatur realiter cum ipsa, licet secundum rationem intelligibilem 
ab ea discriminetur; et sic S. T h o m a s perfectissimam divinae naturae 
unitatem demonstrat. Atqui haec argumentandi ratio non solum 
esset vana, sed plane ridicula, si quidditas substantiae materialis esset 
realiter idem cum sua singularitate, idest cum principio earn deter-
minante ad sigularitatcm, ct ad esse hanc numericc unam. Ergo 
substantiae materiales realiter distinguuntur a principiis individuantibus. 
Ut enim ipsius Doctoris Angelici verbis utamur: « IUud unde Socrates 

(1) Opusc. De ente el essentia, cap. V. 



est h o m o inultis communicar i potest : seel id nude est hie homo noi» 
potest communicar i nisi uni tan tum. Si ergo Socrates per id esset 
homo , per quod est h ic homo , sicut 11011 possimi esse plures Socrates, 
ita non possent esse plures homines a (1) , Huiusmodi verba An-
gelici Magistri ita per se perspicua sunt , ut qnaelibet declaratio te-
nebras ipsis of fundere t ; velie quippe res cvidentes demonstrare , est 
hominis 11011 discernentis res per se manifestas ab illis quae per se 
non sun t exploratae, ut ait Philosophus. Q u o d si adversarii nihilo-
minus ad dist inctionem rationis seu virtualem t amquam in arcem se 
recipere putarent , eos ad responsionem in alio a rgumenio datam re-
ml t temus adnotantes uni ta tem vel multiplicationem numer icam alicuius 
naturae non esse repetendam a nostro m o d o iutelligendi, sed ab on-
tologicis et realibus rei constitutivis. 

Ce te rum haec ratio quam S. T h o m a s crebro usurpat, expressa est 
ex ipso Aristotele qui tuetur, formas inateriales esse multiplicabiles 
numerice in eadem specie, quia sun t receptae in subiecto et materia, 
ex qua habent ut subsistant et individuile s int , et hoc finente ipso 
Scoto, qui propterea Aristotelem reprehendit. En praeclara Stagiritae 
verba : « In omnibus et quae natura, et quae ab arte facta sun t et 
Constant, aliud est ipsa per seipsam forma, e t quae est cum materia 
mix ta : u t sphaerae foni la alia sit et aurea, et aenea sphaera, et cir-
cuii rursus alia est ipsa forma, et acncus circulus ligneusque. Sphaerae 
namque quidditatem aut circuii assignantes, non aurum, non aes in 
o radone dicemus, t amquam n o n exsistant haec de substantia. Si ve ro 
aeneum au t aureum d i c e m u s . . . aliud erit esse circulo, et buie circuii/, 
et illud quidem forma, hoc au tem forma in mater ia et eo rum quae 
singularia sun t » (2 ) . 

U t rumque a r g u m e n t u m derivatum ex praedicabilitate, et multipli-
cabilitate formae sic perbelle complexus est Aquinas nos ter : « In 
omnibus habent ibus fo rmam in materia, natura speciei individuami' 
per mater ia l» , unde principia iiidividuàntia, et accidentia individui sunt 
praeter essenriam speciei. Et ideo condngi t sub una specie inveniri 
plura individua, quae licet n o n differant in natura speciei, differunt 
tamen secundum principia indhiduantia, et propter hoc in omnibus haben-
tibus f o r m a m in materia non sum mimino idem et res, et quod quid 
est eius. Socrates enim 11011 est sua humanitas . In his au tem, quae 
11011 habent fo rmam in materia, sicut sunt formae simplices, nihil po-
test esse praeter essentiam speciei, quia ipsa forma est tota essentia. 
Et ideo ni talibus n o n possum esse plura individua unius speciei, nec 
potest diflerre res, et quod quid est eius 0 (3 ) . 

( 1 ) 1 p . q . 11 , a . 
(2) De cucio et umililo, lib. I, cap. X, text. 92. 
( j ) De Anima, lib. Ili, lect. 8. 

Arg . 4.'"" N o n admissa reali d i s t i nz ione in ter quiddi tatem mate-
riali et principia earn individuanda, nulla probabilis ratio afferri posset 
q u a m o b r e m o b i e c t u m propriumintel lectus nostri sit quidditas universalis, 
et non singularis, cum in illa hypothesi res in se et absolute considerata 
esset singularis, et in suo concepiti quidditat ivo singulari tatem inclu-
derei, q u e m a d m o d u m formae s p i r i t u a l s et per se subsistentes. Atqui 
obiectum propr ium intellect!» nostri est quidditas universalis et non sin-
gularis, iuxta illud Boetii a S. T h o r a a , el a pol idoribus Scholae principi bus 
crebro usurpat imi : singolare dun: sentititi-, universale dum inlelhgitur. I;-rgo 
quidditas rei m a t e r i a l re differens est a pr inc ip ia earn individuantibus. 

Evo l . a rg . Ad proposi t ionem maiorem quod a t tmet , si realnas 
quae verificai in substantia corporali na tu ram c o m m u n e m specie; esset 
idem ac realitas quae verificai liane n u m e r o na tu ram, inintelligibile 
prorsus foret et secuin pugnans realiiatem verif icantem hanc n u m e r o 
na turam neque intelligi p r imo ab intellect!! nostro, ncque posse intei-
ligi concepiti proprio e t iam per posteriores ac tus : hoc quippe s igmhcat 
essent iam s ingularem non esse proprium obiectuin intel ectus nostri. 
H o c evidentius fiet, si adverta tur animo, graviores phdosophos , qui 
p ropugnant quidditates materiales esse per seipsas singulares, con-
gruenter o m n i n o suis principiis decernere, essentiam singularem esse 
proprium et pr i .nnm obiectum nostri intellectus. Accedlt quod s, pei 
e a m d e m realitatem res consti tueretur in specie e t i l i rat ione individui, 
cum res conveniant in quidditate, et differant p e r principia individui 
dicendum foret naturas maieriales per eamdem reali tatem et discrepare 
et convenire inter se, quod esset por ten to simile, et iure derider! 
pu ta remus ab eo, qui id nobis suadere ni teretur . 

P r o proposition.: minori consoli potest Ar.stoteles et eius ui ter-
pres S . T h o m a s in lib. I l l de Anima, ex quo haec panca decerpam 
I Cons ide randum est quare s ensus s i t s ingu la r .um, scientia ve ro u n -
v e r s a l i u m . . . Sc iendum est igitur quod sensus est virtus m o gano 
corporali, intellectus est virtus immate r ia l* , quae non est actus al cuius 
organi c o r p o r a t e . . . Opor te t igin.r quod sensus corporah e, e t m a t e 
riaìiter recipiat simili tudinem rei quae sent, tur. Intel lectus a u t e m « c i p t 
simiU-udinem eius quod intelligitur incorporaliter et immaterial , , . 
dwiduatio amen, naturae communis in rebus corporaMas 
est ex materia corporali sub determina,is dimension,bus conteaa „arati 
ante,,, est per abslraclione,, ab buiustnodi materia et materia ,bus con I lio 
nibus indkiidiianlibus. Manifestimi est igitur q u o d simili nido re, re 
cepta in sensu repraesentat rem secundum quod est s ingular s recepta 
autem in intellectu repraesentat rem s e c u n d u m r a u o n e m ™ ™ 
n a t u r a e ; et inde est quod sensus c ó g n o s c t s i n g u l a r « n tó lec u s 
autem universalia, et h o r u m sunt sc i enuae» ( i ) . Hue aique iliuc 

(1) S. T u o » . De Anima, loc. inox ci!. 



se yertant licet osores realis differentiae inter quidditatem compositam 
et principia individuantia, alteruni de duobus fateantur oportet, aut 
quantitatem dimensivam ex mente S. T h o m a c virtualiter tantum dif-
ferre a substantia corporali ; aut se in propria sententi,! tutanda a do-
ttrina Sommi Aquinatis oppido dissentire. 

A R T I C U r . U S IV. 

DF. MENTE s . THOMAE CIRCA INDIVIDUATIONS«. 

CONTINUATIO RERUM. Licet cx iis, quae liactenus coimne-
moravimus, ius fasque non sit de sententi,! S. Tliomae addubitare 
circa singularitatem substantiarum niaterialium ; niliilominus in re 
tanti momenti non erit inopportunuin in utiiitatem tironum quaedam 
illustriora Angelici Doctoris loca s imul congesta bue transferee, et ea 
paulisper declarare, quo evidcntior illustriorquc evadant mens et do-
ttrina tanti Magistri. 

Tes t imon ium I : « Respondeo di cendmn quod Philosophus (5 Me-
tapi.'.) ponit substantial!! dupliciter dici. Dicitur enim uno modo 
substantia ipsum subiectum unicum, quod non praedicatur de alio, 
et hoc est particulate in genere substantiae : alio modo dicitur sub-
stantia forma vel natura subiecti. Huius autem distinctionis ratio est, 
quia inveniuntur plura subiecta in una natura convenire, sicut plures 
homines in una natura hominis. Unde oponet distingui quod est 
unum ab eo quod multiplicatur': natura enim communis est quam 
significat definitio indicans : quid est res. Unde ipsa natura com-
munis essentia vel quidditas dicitur. Quidquid ergo est in re ad 
natural i communem pertinens, sub significatone essentiae con-
t inctur; non autem quidquid est ¡11 substantia particulari est huius-
modi. Si enim quidquid est in substantia particulari ad naturam 
communem pertineret, non posset esse distinctio inter substantias 
particulates eiusdem naturae. H o c autem quod est in substantia 
paruculari praeter naturam c o m m u n e m , est materia individuate, quae 
est singulatitatis principium, et per consequcns accidentia individuantia, 
quae materiali! praedictam determinant. Comparatili- autem essentia 
ad substantiam particularem ut pars formate ipsius, ut humanitas 
ad Socratem. Et ideo in rebus ex materia et forma compositis es-
sentia 11011 est ornami idem, quod subiectum, unde non praedicatur de 
subiecto ; non enim dicitur, quod Socrates sit sua humanitas. In 
substantiis vero simplicibus nulla est differentia essentiae et subiecti, 
cum non sit in eis materia individuate naturam communem indivi-
dua l s , sed ipsa essentia in eis est subsistentia, et hoc patet per Phi-
losophum (7 Metaph.) et per Avicennam, qui dicit quod quidditas 
simplicis est ipsum simplex. Substantia ergo quae est subiectum duo 

habet propria ; quorum primum est quod non indiget extrinseco fun-
daincnto in quo sustentetur, sed sustentaiur in seipso ; et ideo dicitur 
subsistere, quasi per se, et non in alio exsistens; aliud est quod est iun-
damentum accidentibus sustentans ipsa, et pro tanto dicitur substare. 
Sic ergo substantia quae est subiectum, in quantum subsist» dicitur 
oOoW.; vel subsistentia. In quantum vero substat, dicitur hypostasis 
secundum Graecos, substantia prima secundum Latinos. Patet ergo 
quod hypostasis ct substantia differunt rationc, sed sunt idem re. 
Essentia vero in substantiis quidem materialibus non est idem cam eis 
secundum rem, neque peuitus diversion, cum se habeat ut pars formate. 
In substantiis vero immaterialibus est omnino idem » ( i ) . 

T e s t i m o n i u m dec lara tur . Ex testimonio mox citato haec aperte 
derivantur, quae quaestionem nostrani vehementer illustrant. i") luxta 
S. T h o m a m substantia prima est subiectum ultimum, quod non prae-
dicatur de alio, idest substantia singularis et individua : contra sub-
stantia secunda est forma vel natura subiecti, idest essentia vel quid-
ditas. 2°) Substantiae singulares eiusdem specie! non disiinguuntur 
inter se per id quod eas constituit substantias secundas, nempe per 
quidditatem, quam significat definitio, sed per id quod ipsas constituit 
in rationc substantiae primae et singularis; nam quod commune est, 
minime esse potest ratio distinctionis. Si enim, inquit Aquinas, 
omnia quae sunt in substantia particulari ad speciem pertinerent, non 
posset esse distinctio inter varias substantias eiusdem speciei. ^ f ) Sub-
stantia prima addit substantiae secundae materiam individualem, quae 
est principium individuationis, et accidentia quae hanc materiam de-
terminant, atque ita essentia non est omnino idem secundum rem cum 
substantia prima et singulari. 40) Substantia singularis non egens 
alio fondamento in quo sustentetur, hoc ipso subsistit, idest exsistit in 
se et 11011 in alio. 5") Substantia singularis ab hypostasi et subsi-
stentia differì ratione, sed est idem re : substantia vero secunda seu 
quidditas in formis subsistentibus est idem re cum hypostasi et subsi-
stentia, sed differì ratione; in substantiis compositis non est idem cum 
eis secundum rem, neque penitus diversum, sed se habet ut pars for-
mate ad totum. . 

Quainobrem ipsis pene S. Thomae verbis huiusmodi conrtamus 
argumenti condusionem. Substantia prima seu singularis in rebus 
corporalibus differì ab essentia vel quidditate secundum rem. Atqui 
differentia in eo est, quod quidditati addat principia individuantia. 
Ergo principia individuantia realiter discriminantur ab essentia 111 
substantiis compositis ex materia et forma. 

T e s t i m o n i u m I I : «Natura significat essentiam speciei, quam si-
gnificai definitio. Et si quidem his quae ad rationem speciei pcrti-

(1) QQ. DD. De Pot. q . 9, a . 1. 



se yertant licet osores realis differentiae inter quidditatem compositam 
et principia individuantia, alteruni de duobus fateantur oportet, aut 
quantitatem dimensivam ex mente S. T h o m a e virtualiter tantum dif-
ferre a substantia corporali ; aut se in propria sententi,! tutanda a do-
ttrina Summi Aquinatis oppido dissentire. 

A R T I C U r . U S IV. 

DF. MENTE s . THOMAE CIRCA INDIVIDUATIONS«. 

CONTINUATIO RERUM. Licet ex iis, quae liactenus coimne-
moravimus, ius fasque non sit de sententi,! S. Tliomae addubitare 
circa singularitatem substantiarum niaterialium ; niliilominus in re 
tanti momenti non erit inopportunuin in utilitatem tironum quaedam 
illustriora Angelici Doctoris loca s imul congesta bue transferee, et ea 
paulisper declarare, quo evidentior illustriorque evadant mens et do-
ttrina tanti Magistri. 

Tes t imon ium I : « Respondeo di cenduin quod Philosophus (5 Me-
tapi.'.) ponit substantial!! dupliciter dici. Dicitur enim uno modo 
substantia ipsum subiectum unicum, quod non praedicatur de alio, 
et hoc est particulate in genere substantiae : alio modo dicitur sub-
stantia forma vel natura subiecti. Huius autem distinctionis ratio est, 
quia inveniuntur plura subiecta in una natura convenire, sicut plures 
homines in una natura hominis. Unde oponet distingui quod est 
unum ab eo quod multiplicatur': natura enim communis est quam 
significat definitio indicans : quid est res. Unde ipsa natura com-
munis essentia vel quidditas dicitur. Quidquid ergo est in re ad 
natural i communem pertinens, sub significatone essentiae con-
t inetur; 11011 autem quidquid est ¡11 substantia particulari est huius-
modi. Si enim quidquid est in substantia particulari ad naturam 
communem pertineret, non posset esse distinctio inter substantias 
particulates eiusdem naturae. H o c autem quod est in substantia 
paruculari praeter naturam c o m m u n e m , est materia individuate, quae 
est singulatitatis principium, et per consequens accidentia individuantia, 
quae materiam praedictam determinant. Comparatili- autem essentia 
ad substantiam particularem ut pars formate ipsius, ut humanitas 
ad Socratem. Et ideo in rebus ex materia et forma compositis es-
sentia 11011 est ornami idem, quod subiectum, unde non praedicatur de 
subiecto ; non enim dicitur, quod Socrates sit sua humanitas. In 
substantiis vero simplicibus nulla est differentia essentiae et subiecti, 
cum non sit in eis materia individuate naturam communem indivi-
dua l s , sed ipsa essentia in eis est subsistentia, et hoc patet per Phi-
losophum (7 Metaph.) et per Avicennam, qui dicit quod quidditas 
simplicis est ipsum simplex. Substantia ergo quae est subiectum duo 

habet propria ; quorum primum est quod non indiget extrinseco fon-
damento in quo sustentetur, sed sustentatur in seipso ; et ideo dicitur 
subsistere, quasi per se, et non in alio exsistens; aliud est quod est iun-
damentum accidcntibus sustentans ipsa, et pro tanto dicitur substare. 
Sic ergo substantia quae est subiectum, in quantum subsist» dicitur 
oOoW.; vel subsistentia. In quantum vero substat, dicitur hypostasis 
secundum Graecos, substantia prima secundum Latinos. Patet ergo 
quod hypostasis ct substantia differunt rationc, sed sunt idem re. 
Essentia vero in substantiis quidem materialibus non est idem cam eis 
secundum rem, neque peuitus diversion, cum se habeat ut pars formate. 
In substantiis vero immaterialibus est omnino idem » ( i ) . 

T e s t i m o n i u m dec lara tur . Ex testimonio mox citato haec aperte 
derivantur, quae quaestionem nostrani vehementer illustrant. i") luxta 
S. T h o m a m substantia prima est subiectum ultimum, quod non prae-
dicatur de alio, idest substantia singularis et individua : contra sub-
stantia secunda est forma vel natura subiecti, idest essentia vel quid-
ditas. 2°) Substantiae singulares eiusdem specie! non disiinguuntur 
inter se per id quod eas constituit substantias secundas, nempe per 
quidditatem, quam significat definitio, sed per id quod ipsas constituit 
in rationc substantiae primae et singularis; nam quod commune est, 
minime esse potest ratio distinctionis. Si enim, inquit Aquinas, 
omnia quae sunt in substantia particulari ad speciem pcrtinerent, non 
posset esse distinctio inter varias substantias eiusdem speciei. ^ f ) Sub-
stantia prima addit substantiae secundae materiam individualem, quae 
est principium individuationis, et accidentia quae hanc materiam de-
terminant, atque ita essentia non est omnino idem secundum rem cum 
substantia prima et singulari. 40) Substantia singularis non egens 
alio fondamento in quo sustentetur, hoc ipso subsist», idest exsistit in 
se et 11011 in alio. 5") Substantia singularis ab hypostasi et subsi-
stentia differì ratione, sed est idem re : substantia vero secunda seu 
quidditas in formis subsistentibus est idem re cum hypostasi et subsi-
stentia, sed differì ratione; in substantiis compositis non est idem cum 
eis secundum rem, neque penitus diversum, sed se habet ut pars for-
mate ad totum. . 

Quainobrem ipsis pene S. Thomae verbis huiusmodi conrtamus 
argumenti condusionem. Substantia prima seu singularis in rebus 
corporalibus diffen ab essentia vel quidditate secundum rem. Atqui 
differentia in eo est, quod quidditati addat principia individuantia. 
Ergo principia individuantia realiter discriminantur ab essentia 111 
substantiis compositis ex materia et forma. 

T e s t i m o n i u m I I : «Natura significat essentiam speciei, quam si-
gnificai definitio. Et si quidem his quae ad rationem specie! pcrti-

(1) QQ. DD. De Pot. q . 9, a . 1. 



nent, nihil aliud adiunctum inveniri posset, nulla neccssitas csset 
distinguendi naturam a supposito naturae, quod est individuimi sub-
sistens in natura ilia, quia unumquodque individuum subsistens iu 
natura aliqua esset otnnino idem cum sua natura. Contingit autem 
in quibusdam rebus subsistentibus inveniri aliquid, quod non pertinet 
ad rationem speciei, scilicet accidentia et principia individuantia, sicut 
maxime apparet in his, quae sunt ex materia et forma composita. 
Et ideo in talibus edam secundum rem differt natura et suppositum ; 
non quasi omnino aliqua separata ; sed quia in supposito includitur 
ipsa natura speciei, et superadduntur quaedam alia, quae sunt praeter 
rarionem speciei : unde suppositum signif icant ut totum habens na-
turam sicut partem formalem et perfectivam sui : et propter hoc in 
compositis ex materia et forma natura non pracdicatur de supposito ; 
non enim dicimus, quod hie homo sit sua humanitas a ( i ) . 

T e s t i m o n i u m declara tur . In memorato mox testimonio clare 
docet S. T h o m a s suppositum esse individuum subsistens in determi-
nata aliqua specie, et ita Importare realitatem verificantem in ipso 
turn esse talis speciei, turn rarionem huius individui sub ilia specie 
positi; sic hie homo importat realitatem verificantem esse specificum 
hominis, et esse huius hominis. Cum autem in compositis ex ma-
teria et forma ratio speciei verificabilis sit in pluribus individuis, prout 
materia signata multiplicabilis est, et secundum quod materia est mul-
tiplex multiplicatur etiam forma in materia reccpta, patet realitatem 
suppositi non posse esse unice naturam, prout praecise verificai ra-
tionem speciei. Si enim realitas huius individui, quod est Petrus, esset 
mere essentia sen humanitas, qua verificatur praecise ratio hominis, 
conseqnens esset omnem hominem esse hoc suppositum sen indivi-
duum, quod est Pe t rus : nam in ornili homine datur realitas verificans 
esse hominis. 

Suppositum ergo seu individuum alicuius speciei addit aliquid reale 
ad naturam praecise verificantem esse specificum. Quare inerito S. Tho-
mas tuetur, individuum seu suppositum discriminati a natura accepta 
ut mera forma distinction: aliqua reali, nimirum ut totum a sua parte 
formali. Quod si natura seu essentia accipiatur ut haec individua, 
tunc et verificat rarionem speciei, et intrinsece complectiiur principia 
individuanda, quibus fit concrete haec, constans hac numero materia 
et hac numero forma tamquam principiis physice determinads in indi-
viduo ; tunc non indiget ulteriori realitate positiva ad hoc ut con-
stituat suppositum, quippe quae habei ornile quod requiritur ad ve-
rificandum in re esse speciei et individui. 

Doctrina S. T h o m a e sic potest ad brevem rationis conclusione«! 
revocari : In compositis ex materia et forma individuum naturae dif-

( i ) ; p . q . 2, 3 . 2 . 

fert ab essentia speciei secundum rem, quia individuum includit natu-
ram seu essentia«! speciei, et aliquid aliud essentiae adiunctum. Atqu, 
individuum subsistens in tali natura addit essentiae accidentia et prin-
cipia individuanda. Ergo principia individuanda secundum rem di-
sdn"uuntur ab essentia speciei in substantia corporaus. 

T e s t i m o n i u m I I I : a Considerandum est quod omms (orma m 
supposito singular', exslstens per quod individuatur, communis est mult.s 
vel secundum rem vel secundum rationem saltern. Sicut natura 
humana communis est multis secundum rem et raltonem. Xaaua soils 
secundum rarionem t a n t u m . . . Unde esse in uno supposito singular, 
vel in pluribus est praeter intellectum naturae specie i . . . 5>ed a n -
gu la« hoc ipso quod est singulare, est divisum ab omnibus a us 
Unde omne nomen impositum ad sigmficandum ahquod singulare 
est incommunicabile re et rat",one... Formae vero, quae non m d g > 
duantur per aliud suppositum, sed per seipsas, quia scilicet sunt formae 
subsistentes, si intelligerentur secundum quod sunt '« sejP s 
possent communicaii nec re nec rationc: sed forte per s - m ^ n e m . 
sicut dictum est de individuis. Sed quia formas snnplices per_ se 
subsistentes non possumus iutelligere secundum quod 
telligimus cas ad modum remin compos.tarum habentium formas in 
materia ideo, ut dictum est, imponimus eis nomina concreta s.gnih-
cantia naturam in aliquo supposito Unde quantum pertinet ad ra-
rionem nomimim eadem est ratio de nomimbus, quae a n o t e w * 
nuntiir ad s ignif icabas naturas rerum compos,tart,m et d e 
quae a nobis imponuntur ad sigmficandas naturas simpllce, subsi 

" ' " T e s t i m o n i u m declara tur . In hoe testimonio Angelicus Magi-
s t e J q u e m a d t e d u m notavit Caietauus(a) , distinguí! duplexumvetside; 
al e um secundum rem et rationem, 
intelli"cndam. Primum sibi vindicar d,st,nct,oneui realem inter es 
sentiam et principia individuanda, per quae natura - e ^ . t i a spec 
determinan« ad individua sen ad supposita in q u i b u s i s u b m i t - , o u m 

I 

sales, quia non intelliguntur secundum quod sunt sed ad modum 
return compositarum habentium formas m materia Quare sic a 
guere possumus cum S. T h o m a : IUae naturae praebent realc lunda 

( 1 ) i p . q . 15, a- 9-
(2 ) O p u s e . Dt mU it mania, c a p . I V , q . 7 . 



meutum conceptui universali, idcoque sunt universales secundum rem 
et noùmeni, quae non sunt per seipsas individuatae. Atqui essentiae 
compositae sunt universales secundum rem et rationell», quia multipli-
cabiles in multis et de facto multiplicatae. Ergo essentiae materiales 
non sunt per seipsas individuatae, sed per aliud ipsis adiunctum. 

Scholion. Commemorata m o s a nobis S. Thomae testimonia ita 
explorata sunt atque illustria, ut nullum de peripatetica Aquinatis do-
ctrina in pr.iesenti controversia reliquant ambigendi locum, coque magis 
quod veteres tum Scotistae tum Nominales directc S. T h o m a m ado-
riuntur docentem iuxta ipsos essentias materiales individuati et dividi 
numerice in cadera specie per aliquid ipsis realiter adiunctum, vel ab 
ipsis diversum secundum rem. Verum enim nonnulli recentes qui 
auctoritatem S. Thomae detrcctare non audcnt, neque ingenue fatcri 
cum Tolcto, se in hac re dissentire a Doctore Angelico, liane iogre-
diuntur viam, ut sese ex huiusmodi dumeto expediant. Contra do-
ctrinara explicatu captuque sane difficilem et absconditam plures con-
gérunt diilicuitates, et deinde gloriose concludunt, S. T h o m a m ab ea 
abhorruisse; addunt etiam, assertores distinctionis inter naturam et 
indivìduum non solum in erratis versari, sed etiam periculosam tueri 
sententiam. TTuic criminationi quid respondeamus in promptu est; 
nam cum de sententia alicuius Doctoris disputatur, non vertimr in 
controversiain, an illa sententia sit vera vel falsa; sed utrum ab ipso 
tradita fuerit necne: quod unice demonstrari potest et debet aderendo 
verba ex ipsis eius fontibus hausta, quemadmoduin a nobis factitatum est. 
Postquam enim doctrinani demonstraverimus, S. T h o m a e auctori-
tate illam confirmavimus transferendo ipsissima Angelici Doctoris verba, 
ex quibus quilibet lector poterit animo vacuo et veritatem quaerente 
aequum ferre iudicium. Accedit quod si qua dubitatio de mente 
S. l 'homae superesse posset, ea profecto dissipatur ex ipsis difficulta-
tibus, quas recentes contra illam sententiam cumulant, quae sunt 
eaedem omnino ac illae quibus tumScotus, tum Aureolus, tum Durandus 
S. Thomam insectabantur, uti videre est apud Capreolum et Caieta-
num, et apud ipsum S. T h o m a m , qui quamplures difficultates adver-
sariorum iampridem proposuerat et disiecerat. 

Mirabile sane est adversarios, dum suadere nituntur, substantias 
corporales non esse realiter distinctas a principiis eas individuantibus, 
et hanc esse germanam S. T h o m a e doctrinara, nullum afierre locum 
S. Doctoris in quo affirmet essentias compositas esse individuas, 
per seipsas, vel non esse realiter distinctas a conditionibus et principiis 
individuantibus, vel identificari cum ipsis. Cctcrum in opposita sen-
tentia, quam revera S. Doctor constanter professus est, quaeque de-
ccrnit principia individui in substantiis visibilibus realiter addere supra 
principia speciei, unice intelligi potest, cur essentía universalis sit 
obiectum proprium intellectus nostri, et 11011 essentia singularis; cur et 

quomodo intellectus specie intelligibili informatus intelligendo abstrahat 
a principiis miterialibus et determinantibus esscntiam speciei ad esse 
in hoc vel in ilio subiecto singulari, uti passim loquitur S. Thomas. 
Insuocr compettum est quo pacto nomina indicantia quidditatem 
speciei praedicenmr univoce de variis substantiis singularibus: cur 
essentia in substantiis compositis sit multiplicabilis numerice in p a -
ribus individuis, minime veto in formis simplicibus et subsistennbus. 
Optima etiam assignari potest ratio cur essentia actu directo et abso-
lute cognita non dicat neque unitatem neque multiplicitatem nume-
ricam : nam si essentia esset idem re ac subiectum singulare, intel lect 
per concepitim proprium diceret per se unitatem numerical.!, idest or-
dinem ad unicum individuimi extra quod repent i minime valeret, et 
in pluribus multiplicari per divisionem non posset. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. i.° Si essentia realis non est per se singularis, admit-
tenda est extra mcntem essenria aliqua communis. Atqui extra am-
mani nulla datur essentia communis, cum omne quod exs i s t i t s i t sm-
e l a r e . Ergo omnis essentia ex seipsa habet quod sit singularis. 
° Resp. flist. mai. Admittenda est extra mentem essentia posi-
tive communis, Neg. Negative communis Sadist. S. considerami 
absolute, solitarie, et abstract» ab esse quod habet ni subiectp singu-
lari Cone. Si consideratur prout est appropriata hmc subiecto, Mg. 
Contri,disi. min. et ad probationer, sic cum Caietano DisU O m n e quod 
exsistit, habet esse singularkaW, ¡ ¿ « t " c e P , t u m l n s u ^ ' e c t 0 s l n - " u L l n ' 
Coite. Idcntificatur cum ratione suae singulantatis, :\eg. 

Explico. Nulla essentia creata invenitur positive communis plu-
ribus supposes sei, individuis, cum ipsa dividami et mulupheetur ad 
divisione,.! et multiplicationem individuorum, ut, res per se perspicua 
est. Quod si de communitate negativa sermo habeatur, vel de n -
gatione appropriationis alieni determ,nato sub,ecto, quatenus essentia 
non sii determinata ad esse in hoc vel in iltó sub,ceto, tunc d « « n « o n c 
opus est : nam si spectator essentia, prout habet esse » hoc vel . .l o 
singulari, tunc negandum est ipsam dicere mdifférent.am ad hoc ve ad 
ilhid subiectum, cum per essendi actum lam su appropria a aheu, 
supposito determinato, quippe quod ncqueat exs.steie nis -ingulare 
Veruni si consideratur forma seu quidditas absolute e. sol, ne, d si 
dumtaxat in sua realitate quidditativa, tunc die, potest n e g a u v e c o m -
munis, quatenus neuipe essentia sic considerata praescind.t ab esse 
in uno vel in pluribus singularibus; ita tamen, ut non fiat praec.s.o 
seu cxclusio alicuius eorum ( t ) . 

(I) Cf. CAIET. opusc. De ente el essentia, CAP- ' v . 1-



Ad dedarandam disdncrionem, quam dcdimus probationi proposi-
tionis minoris, animadvertcndum est, prppositionem ab adversariis in-
duetam esse fallaeem et sophi-ticam : nam aliud est omnem realitatem 
exsistentem esse singularem, et aliud est esse singularem per seipsam. 
Primuin est verum, sed alterum est prorsus falsum; plura quippe 
exsistunt extra faentem, quae per se singularia non sunt, sed per 
aliud in quo subsistunt. Sic accidentia realia sunt singularia, sed 
singularitatem habent a substantia per quam individuantur. Sic actus 
essendi in creaturis singularis est ; sed ratio eius singularitatis repe-
tenda est a subiecto, secus esset esse per se subsistens ( i ) . Quam 
ad rem difficult« inficitur fallacia figurac dicdonis, vel melius fallacia 
accidentis. Arguit enim s ic : est singulare; ergo est singulare per 
seipsum; cum contra in substantia materialibus secernendum sedulo 
sit id quod est singulare ab co per quod est singulare, nempe rej 
a ration; rei ; quae rerum selecdo accuratam attentamque expostulat 
analysim ratiouis. 

Oppon. 2." Si natura materialis non esset per se singularis, duae 
substantiae materiales non differrent inter se substantialiter. Atqui 
individua substantiae materialis differunt inter se substantialiter. Ergo. 

Resp. Disl.mai. Non differrent inter se specificc,quia pertinent ad 
eatndem speciem. Cone. Xon differrent essentialiter seu substantialiter, 
quia natura ilia est una et non communicata per divisiouem pluribus 
individuis, Neg. Contraiist. min. Individua differunt specifice, Neg. 
Differunt substantialiter, cum sint plures substantiae inter se divisae, Cone. 

Explico. C u m adversarii banc dillîcultatem tantopere décantent, 
quae est acbilles eorum argmnentorum, notamus in primis eamtlem 
difficultatem fuisse propositam ab ipso Doctore Angelico, et dilucide 
solutam. Quare afferemus verba S. Doctoris nodum solventis, quae 
aperte patefaciunt, adversarios doctrinam propugnare, quae longe abest 
a sententia S. Thomae. En aurea eius verba: « Ilia quae differunt 
numéro in genere substantiae, 11011 solum differunt accidentibus, sed 
etiam materia et forma. Sed si quaeratur, quare baec forma differt 
ab ilia, non erit alia ratio, nisi quia est in alia materia signata. Nec 
invenitur alia ratio, quare haec materia sit divisa ab ilia, nisi propter 
quantitatem. Et ideo materia subiecca dimension! intelligitur esse 
principium huius diversitatis» (2). Haec verba sunt adrnodum idonea 
ad ostendendum, adversarios suis oppugnationibus doctrinam ab Aqui-
nate propugiiatam lacesscre. Verum cum hic agatur de controversia 
valde ditficili, 11011 erit inoppoituniun rem directe et uberius explanare ; 
quod efficere pro viribus conabimur partim in hoc loco, partim in 
sequenti articulo. 

(1) QQ• D D - D i P"1- 1- 7< a- 2 a d 5-
( 2 ) O p u s c . in B O F . T . De Trin. q . 4 , a . 2 a d 4 . 

In rebus ergo considerari potest triplex imitas, nimirum numerica, 
formalis sen essentialis, et specific:!; et ex opposito triplex plural,tas, 
numeralis, essentialis, specific:!. Prima et secunda unitas important 
aliquid reale et iudependens ab intellectu, tenia vero dependet ab ,n-
tellectu. Unitas numerica quandoque nihil addit umtati formali seu 
essentia«, quandoque aliquid addit, nempe id quod determinat formam 
seu essentia«, ad esse in hoc determinato subiecto seu ad esse substan-
tial« hanc In primo casu essemia est forma subsistens et per seipsam 
singularis ; in secundo casu est singularis per aliquid essentiae adiun-
ctum, nempe per subiectum, quod non est omnmo idem secundum rem 
cum essemia quae est pars eius formalis. Insuper umtas individu,, 
et unitas essentiae semper multiplicantur si,nul, ita u , mi,ltiplicatis in-
dividuis mnltiplicetur essentia, cum natura Petri non sit natura 1 auli 
ideoque prima est divisa ab altera. Verum tenia mutas, nempe u,mas 
specific:! non semper multiplicatur ad multiphcationem aliarum. Quan-
doque muldplicatis individuis et consequenter mulnplicata e s ^ n t « v 1 
natura, remanet una eademque species: quandoque ex 
plicatis individuis et naturis, simul multiplicantur species. P 
Uni t , quando natura individuatur per aliquid ips, s u p e r a d d ™ « : i t e m , 
contingit, quando essentia est per seipsam individual:, et s , gu ; 

Ratio discriminis ex eo orlum ducit, quod m primo- c m 
lectus potest considerate naturam, qua'= exsisut c o n m n c K c u m pr« 
cipiis individuaiuibus, abstrahendo ab ilhs p rmcpns , quibu:. J k ^ 
natur ad esse huius singularis s ignad; subinde pcr a " u m refiexum 
assumit illam naturam seu formam velut unam s i m d i t u d « e n e « 
ginem omnium essentiarum, quae in mutas 
stunt, et sic adinvenit rationem un versai,s, nempe 
est in multis naturis ei in mutas individuis; quomam, llud r e p n w e n u 
per quod individua inter se minime differunt, yidel, et n O T ab 
L a c t a m a condi t ionnas individuantibus. Siqmdem duo 1 onames; non 
differunt radone naturae humanae, sed ratione bums n u e h -mae 
licet natura humana in illis sit multiplex et div.sa seu d i f f e r e n s e t £ e o 
formae sunt diversae, sed non differunt formal,ter ' 
duae albedines sun. diversae formae, sed „on 

Ex opposito si formae seu quiddi.ates sunt pe:r s e ^ s n y i U 
tunc inter sese differunt penes principia essentia ha, ide » J ^ 
et solius essentiae. Hinc intellectus intelligendo u n a m J | « 
potest illam assumere uti imaginem repraesentanvam al e us cum ab 
ipsa différât praecise ratione quiddiiatis, et consequenter ,11, e s s e n c e 
non potest addere intentionem universal,tans « V ^ J f f i L cLm 
divisiouem numericam et essentialem résultat divisio specfica a i m 
in huiusmodi substantiis differentia causetur praec.se e » , < 
species sumitur, nempe a forma. Si ergo natura sum,tu in f o m a 
in individuis pertinentibus ad eamdem spec,em, d,cenda est mult.pl. 



cari; sin autem sumitur ut species, tunc renianet una ili pluribus in-
dividuisi atque ita humanitas supponens pro forma est multiplex, et 
sic humana natura Petri n o n est humana natura Pauli; supponens pro 
specie est una, et sic humanitas Petri dicitur eadem ac humanitas Pauli. 

Oppon 3.0 Quaelibet essentia est singularis per propri,un reali-
tatem. Atqui realitas essentiae est ipsa essentia. Ergo quaelibet es-
sentia est individua et singularis per seipsam. 

Resp. Disi. mai. Quaelibet essentia est singularis per realitatem 
cum realitate quidditativa identificatam, Neg. Per realitatem, quae 
componi! cum i II a essentia, et propria est iilius essentiae et non al-
terius, Cono. Contradist. min. Realitas essentialis est ipsa essentia, 
Cone. Kealitas ad essentiam pertinens, ipsamque determinans ad sin-
gularitatem, est ipsa essentia. Subdisl. In naturis materialibus, Neg. 
In formis subsistentibus, Conc. 

Explico. Principia individuantia in rebus materialibus licet super-
addant aliquid essentiae, ideoque cum ipsa compositioncm faciant; 
nihilomiuus sunt oranino propria essentiae, utpote determinativa es-
sentialium principiorum ad esse huius vel illius singularis, quemad-
modum docet S. Thomas ( t ) . Quare inerito dici possunt pertinere 
ad propriam realitatem essentiae; nam tametsi sint praeter naturam 
speciei, tamen sunt intrinseca «»istitutiva essentiae singularis, cum in-
trinsecUs afficiant et determineut naturam ad esse hoc vel illud sub-
iectum et 11011 aliud. Diflicultas de more versatur in ambiguis, nani 
aliquid potest dici proprium alicuius duplidter : vel quia est idem cuin 
ipso, vel quia faciens cum ilio unum determinatum compositum, non 
solum non potest esse alterius, sed est ratio separationis compositi 
a quocumque alio subiecto subsistente. Quod si quaelibet realitas 
deberet per seipsam distingui ab alia realitate, uri supponitur in dif-
ficultate, concludendum necessario forct, omnem realitatem esse ens 
aliquod subsistens, ideoque formas substantiates materiales, material» 
primam, accidentia realia, et ipsum esse creaturarum, si adstruitur di-
stmctum ab essentia, oinncs denique partes ends esse cntia subsi-
stentia I 

Oppon. 4.0 Argumentum desumptum ex eo quod intellectus 110-
ster cognoscat essentiam communem abstractaui ab individuis mate-
rialibus est omnino ineflicax ad thesim probandam. Quod sic patet. 
Intellectus noster potest intelligere animai abstractuni ab homine scu 
ab animali rationali. Atqui in homine ratio animalis et ratio animalis 
rationalis non sunt distinctae realiter. Ergo ex eo quod unum intel-
hgitur abstractum ab altero, nempc essentia abstracta a conditionibns 
individuantibus, minime sequitur essentiam distingui a subiecto sin-
gulari. 

l ' H I L . l 'RIM. SJìLT O N T . T R A C T . I t . QJJAEST. 111. ART. IV. DE MENTE S. T H O M A E CIRCA IX-DIVIDUATtONEM 

Resp. Neg. asiumptum. Ad probationem. Disi. mai. Intelle-
ctus humanus potest intelligere animai abstractum a rationali ita ut 
utraque ratio sit proprium et directum obiectum eius, Conc. Ita ut 
animal sit eius obiectum proprium, et animai rationale seu homo non 
sit eius obiectum directum et proprium, Neg. Et concessa minori. 
Disi. cons. N o n sequitur realis distinctio inter essentiam et subiectum 
singulare, si dcducitur ex eo tantum quod unum intelligatur abstra-
ctum ab altero, Conc. Si deducitur ex eo quod ita unum abstrahatur 
ab altero, ut ratio essentiae communis sit proprium obiectum intel-
lectus, ratio autem essentiae angularis seu individui corporei non sit 
proprium obiectum intellectus, Neg. 

Explico. Licet diflicultas ex distinctione data in responsione da re 
evanescat, patcfacta ambiguitate; tamen cum versemur in quaestione 
perdifficih, quae connexa est cum doctrinis alibi explicandis, non erit 
supervacaneum, in utiiitatcm praesertim adolescentium, rem paulo ex-
plicates declarare. Nos itaque non sic argumenta« sumus : Essentia 
materialis potest intelligi abstracta a singularibus. Ergo ab illis rea-
liter differì. Sed hoc pacto : Natura speciei seu essentia communis 
est proprium et directum obiectum intellectus nostri ; contra natura 
singularis seu individua non est obiectum proprium intellectus nostri 
et ab ipso 11011 intelligitur nisi indirette et per conversionem super 
Phantasma, uti suo loco ostendemus. Ergo realitas quidditativa natu-
rae est diversa realiter a realitate per quam natura iila d e t e r m i n a t e 
ad esse huius naturae seu subiecti singularis. lam vero quisque iu-
telligit primaui argumentationem esse inellicacem ; minime vero se-
cundarn. Mani in primo casu id quod pcrcipitur conceptu animalis 
est proprium obiectum intellectus, et id quod pcrcipitur conceptu ani-
malis rationalis est etiam proprium obiectum intellectus, cum hoc 
discrimine, quod primum sit obiectum imperfectum, alterimi sit obie-
ctum perfectius; nam ratio generica et indeterminata essentiae mate-
rialis ab intellectu cognita, minus perficit intellectum utpote minoris 
intelligibilitatis, quam ratio specifica et determinata essentiae, quae con-
stituit perfectam et absolutam rationem proprii obietti intellectus Im-
mani. Verum ratio singularitatis non est proprium perfectivum intel-
lectus, cum singulare corporeum non sit eius obiectum proprium; nani 
sdentia nostra non est de singularibus, sed de universalibus. 

Quae a nobis dicta sunt,"evidentiora hun t ex eo quod conceptus 
genericus attingit essentiam communem rei materialis, quae est pars 
formalis individui sub quadam indeterminatione et potentialitate, con-
ceptus vero specificus attingit eamdem essentiam determinataci per 
conceptum differentiae, et ideo genus c o m p a r a t e ad differentiam ut 
potentia ad actum, et per quamdam analogiam ut pars materialis ad 
partem formalem, cum tamen genus et differentia constituant naturam 
speciei, quae est pars formalis subiecti seu individui. Ex opposito id 
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ouod determinai principia formalia ad segu ia te corporeun, est ahquid 
materiale desnmptum a materia, et constituens suoiectum a parte tor-
maU distinctum realiter et non secundum nostrum modum mtel-

' , g e H f c ita disene notatum fuit ab ipso S. T h o m a ; « A l i t a n d o illud 
cui fit addillo non est de intellectu eius quod a d d i t e ; sicut mdivi-
duum addii supra rationem speciei materiali! individuale«! de ciuus 
intellectu non est species ipsa; et talis addillo est realts » ( i ) . Hoc 
idem docuerat B. Albertus assercns genus dividi per intrinseca, spe-
ciem vero secerni per exirinseca. 

Reli"io foret eius verba silentio praeterire: « Genus non d iv id i l e 
nisi permea, quae sunt in ipso potestate naturali et substantia, et ideo 
ncr se dividiti,,- in plura, quae actu sunt plura. Spec.es autem non 
dividimi per ea, quae sunt in ipsa, nec dividitur secundum substan-
tiaicm potestatem; sed potius mul t ip l icate et n u m e r a t e , quam di-
v i d a l e per illud, quod totum substantialiter est extra naturai« et 
essentiam illius, scilicet per materiam, quae nihil est formaliter cssen-
tiae vel potestatis ; et ideo accidit speciei et in ipsa. Propter hoc so.a 
sufficit aptitudo in specie ut sit apta exsistcre in plur.bus ad hoc quoU 
'sii universale, etiamsi actu non sit nisi in uno solo, vel torte m 
nullo; dummodo sit forma, quae secundum aptitud.nem apta nata s.t 

esse in pluribus » (2 ) . 
Hoc indicasse satis sit in quaestione tam abscond.ta, quae tangit 

modum canti, valde difficilem, secundum quem in te l l ec t s noster 
efformat diversas intentiones generis, differentiae, et specie,. Munus 
ouippc philosophi minime est, uti notat Tullius, perspicua et nte 
probata obscuris tollere, sed vicissim perspicuis et dlustnbus obscura 
deci arare et patefacere (3 ) . . . ,, 

Oopon 5." cuni Aureolo. Nulla natura exsistens extra mtu ie -
ctum est per se indiflerens ad hoc vel ad illud singolare. Atqu, na-
mra specifica rerum materiali,!,« est exsistens extia mtellectum. Ergo 
natura rerum materialium per se est determinata ad singular,tatem. 

' R e s p Disi. mai. Natura realis non est per se indiflerens m 
primo et secundo modo dicendi per se seu ferseitalts, Cone. In terno 
¡nodo dicendi per se, Neg. Com. min. et Neg com. 

Explico. Difficultas, uti saepe notavimus, ludit in ambiguis, nani 
naturam esse indifferentem potest dici dupliciter, vel min,rum positive, 
vel noat ive . Iuxia primum sensum, natura in sua qutddnate consi-
derata °respueret a se differential., et multiplicitatem: luxta secundum 
sensum, natura absolute considerata, nempe in sua real,tate qmddita-

(,) Opusc. Di natura generis, cap. II; cf. De spir. ereaturis, a. 1 a i 9-
(2> Apud C A P R E O L O M , 2 Seal. D i s i . q. 1, pag- • jS-
()) De finii»'!, lib. IV, cap. XXIV. 

tiva abstrahit et ah indifferentia, et a differentia; sed utrumque ei ac-
cidere potest. Natura primo sensu indifferens, uti patet, non posset 
determinari ad differentiam numericam per aliquid ei realiter adve-
niens, nempe per principium individuations, quia quod per se dicitur 
de aliqua re in primo et secundo modo dicendi per se, nempe quod 
consrituit rationem illius rei, semper et ubique rem c o m i t a t e ; uti esse 
animal rationale relate ad hominem. Quod autem dicitur per se de 
aliqua re tertio modo dicendi per se, nempe ratione solitudinis potest 
a re auferri per aliquam realitatem ipsi advenientem, quae tollendo il-
lam solitudinem, tollit indifferentiam illam. Sic natura communis so-
litarie et in sua realitate absolute spectata non dicit differentiam; sed 
subsistens in subiecto singulari differentiam sibi vindicat ratione prin-
cipiorum individuantium, quae ipsam determinant ad esse hoc et non 
aliud. Quare, uti recte notat Capreolus, arguens fallitur per sophi-
sn.a consequentis, sic arguens: Natura non habei ex se esse diffe-
rens; ergo ex se habet indifferens; nam differentia et indifferentia 
accidunt naturae, cum shit praeter rationem ipsius ( i ) , 

Oppon. 6.° Natura specific.! per se est differens et singularis, si 
Petrus et Paulus differunt propriis humanitatibus. Atqui ita res habet. 
Ergo. 

Resp. Disl. mai. Si differunt propriis humanitatibus ita ut natura 
humana Petri sit id quod differt a natura Pauli, Neg. Si sit id quo 
una ab alia differt, Cone. Conlradisl. tniti. Humanitas Petri est id 
quod distinguitur ab humanitate Pauli, Cone. Id quo seu ratio distin-
ctionis, Neg. et Neg. eons. 

Explico. I laec difficultas sub alia fonna proposita,iampridem a 
nobis soluta fuit distinguentes inter rem et rationem rei: qua disrin-
ctione adhibita evanescit adversariorum oppositio; cum aliud sit duas 
res esse diversas, et aliud esse diversas per seipsas : sic esse duarum 
rerum creatanun est diversum, sed non est per se diversum, cum 
subsistat et differat per subiectum seu esscntiam in qua recipitur. 

Oppon. 7.° Per idem homo est formaliter homo, et unus homo, 
ut ait Philosophus (Metaph. 4 , text. 3). Atqui homo formaliter est 
homo per essential«. Ergo per essentiam est unus et singularis. 

Resp. Dist. mai. Per idem est homo et unus homo, si agitur 
de imitate transcendeuti quae convertitur cum ente, Cane. Si agitur 
de imitate numcrali, Neg. Cone. mix. et Neg. cons. 

Explico. Haec difficultas perverse confundit duplicem unitaiem, 
nimirum unitatem transcendentem et unitatem, quae est principium 
Oilmen et spectat ad genus quantitatis. Prima, quae comiiatur omne 
ens, habetur per essentiam secundum quam res habet ut sit ens et 

(1) De quattior modis diccndi per se disseruimus Log. mai. q. j, a. pag. 282. 
De liac diflicultatc vide C A I E T . De ente et essentia, cap. VI, q. 8 . 



unum; secuiida, quae non invenitut in omnibus entibus, scd solum »' 
rebus corporalibus, unitati essentiali, quae est fundamentum intentionis 
specificae, aliquid superaddit secundum quod natura quae per essen-
tiam colloeatur in praedicamcnto substantiae, determinatur ad esse 
huius singularis corporei. S. Thomas de unitale Dei disserens, acute 
sciteque distinguit inter utramque memoratam umtatem, et crrores 
oppositos recenset in quos concessero nonnulli philosophi non distin-
guentes primam unitatem a sccunda ( i ) . Cum ratio unius et ratio 
individui non sit omnino et converdbiliter eadcm, quandoque ratio 
ducta ab essentia per quam res est una, facit edam earn esse singu-
larem et individuam, uti usuvenit in formis subsistendbus et substan-
tiis spititualibus quae propterea differunt inter se differenti* forma-
libus, essentialibus, et specilicis. Interdum vero ratio ducta ab essentia 
per quam res est una non satis est ad determinandam rem ad sin-
gularitatein ; sed aliquid aliud desideratili, uti contingit in substantia 
materialibus in quibus natura et subiectum singulare realiter diflerant, 
cum natura sit pars formalis subiecti; et ideo huiusmodi substantiae 
differunt inter se tantum materialiter; et manente eadcm specie ob-
noxiae sunt muldplicationi numericae. 

S C H O L I O N . D i f f e r e n t i a i n t e r u n u m e t i n d i v i d u u m . D i l l i -

cultas mox proposila falso innititur fundamento, cum praesupponat 
radonem unius et rationem individui esse omnino eamdero, et tunc 
arguii hoc modo. Quaelibet res est una per suam essendam. Ergo 
est individua per suam essentiam, et consequenter onmes essentiae 
seipsis individuantur. Veruni principium illud, quod praesuppomtur 
ab adversariis, non datur a nobis. Nam ratio individui, seu esse in-
dividuum plura requirit, quam esse unum ; praeserdm in rebus ma-
terialibus, quae muldplicantur in eadem specie. Uti enun sapienter 
loquitur Capreolus : « Ad esse unum sufficit indivisio in se, sed ad 
esse individuimi requiruntur quatuor. Primuin esi indivisio 111 se el 
esse indivisum. Secundum est divisio ab aliis, si quae sint vel esse 
possint individua in eadem specie. Tertium est, quod non sit rece-
pibile in alio vel communicabile alteri communicatione qua univer-
sale communicatur individuo. Quartum est quod sit aliquid demon-
strable, sensibile, et determinatum ad hie et nunc. Principium autem 
talium non est natura pura, cum ex se sit indiffcrens negative, idest 
quod non est principium differentiae, sed convenientiae, licet non sit 
indifferens positive, hoc est habens aliquid repugnans differentiae » (2). 
Quare omue ens est unum seu indivisum per essentiam secundum 
quam habet esse, et hoc sensu ens et unum convertunlur. Quando-

(1) 1 p. q. 11, a. 1 ad 1. 
(2) C A P R E O L U S , in 2 Sail. Dist. >, q. 1, A . J . 

que per ipsam essentiam est divisum a quolibet alio, et tunc indivi-
duatur per ipsam essentiam et formaliter differt a quolibet alio, quem-
admodum contingit in formis spiritualibus et per se subsistendbus. 
Quandoque vero non dividitur a quolibet alio ratione essentiae ab-
solute consideratae, sed ratione essentiae receptae in aliquo subiccto 
singulari in quo subsist«. et tunc dividitur a quolibet alio in eadem 
specie per essentiam non absolute spectatam, scd per essentiam per ali-
quid additum appropriatimi buie singulari, quemadmodum contingit in 
essentiis materialibus, quae non sunt per se subsistentes, quaeque multi-
plicanttir et dividuntur ad multiplicationem principiorum materialium. 

Principia haec individualitia sunt radix individuationis, et non 
ratio formalis individui; nam cum non se tcneant ex parte formae, 
sunt radix seu fundamentum divisionis duorum vel plurium, quae 
conveniuni secundum naturam in se spectatam, et discrepant secun-
dum naturimi determinatum ad singularitatem per aliquid additum. 
Cum autem hoc additum se teneat ex parte materiae, 11011 determinai 
essentiam sicut subiectum determinatur a forma, sed vicissim sicut 
forma determinatur per poientiam seu subiectum. Quare perperam 
quaeritur effectus formalis principiorum individuantium, quae sunt in 
genere causae materials; nisi vocabulum illud sumatur improprie, et 
signified determinationcm oriam ex ilio materiali determinativo, ideo-
que dicitur effectus formalis per quamdam similitudinem, quia forma 
determinando subiectum, communicat ipsi aliquid, quod dicitur effectus 
formalis illius formae. Sic remanet soluta alia cavillatio Aureoli, qui 
opponebat, ud videre est apud Capreolum (loc. mox cit.), principia 
individuanti:! 11011 posse determinare essentiam per se indifferentem, 
quia quaelibet adveniens forma non mutat naturam subiecti quod ipsi 
substernitur et ex indifferenti intrinsecus non efiìcit intrinsecus diffe-
rens, et tunc concludcbat in nostra sententia, Socratem et Platonem 
11011 differrc essentialiter sed accidcntaliter. 

Condudimus banc controversiam bisce aureis S. Thomae verbis: 
0 In rebus materialibus tria est considerare quorum nullum est aliud; 
scilicet incKvidnum, naturam speciei, et esse. Non eniin possunuis tlicere 
quod hie homo sit sua humanitas, quia humanitas consistit tantum 
in speciei prindpiis, sed hie homo supra principia speciei addit prin-
cipia individuantia, secundum quod natura speciei in hac materia re-
cipitur et individuatur. Similiter etiam nec humanitas est ipsum esse 
hominis. I11 substantiis autem separatis, quia immaterialcs sunt, na-
tura speciei 11011 recipitur in aliqua materia individuante, sed esi ipsa 
natura per se subsistens; unde non est in eis aliud habens quiddi-
tatem et aliud quidditas ipsa ; sed tamen aliud est in eis esse, et aliud 
quidditas: Deus autem esi ipsum esse subsistens » (1). 

(1) QO. DD. ne Anima, a. 17 ad 10. 



ART1CULUS V. 

DE NATURA E T C O N S T I T U T I V E PRÌNCIPI! I N D I V I D U A T I O N « 

SEU DE MATERIA SIGNATA. 

QUAESTIO T E R M I N A T U R . Hactenus vindicayimus, essentiam 
return materialium deterrainari ad singulaijtatem, seu adacquate et 
perfette constimi in ratione huius individui signati per aliquid realiter 
distinctum a principiis ex quibus eiilorescit species. Nunc alta valde 
salebrosior obscuriorque aggredienda est quaestio, quae innumere* 
philosophos torsit, eorumque mentes trausversas habuit, ita ut in ea 
solvenda non solum a peripatetica Aquinatis doctrina discessennt, 
verum etiam Ipsum turn praesentem in Universitate Panstensi, turn 
veì maxime post eius obitum acritcr insectati sint, uti locuples testis 
est illorum temporum historia. Cum euim essentia rerum materia-
lium constituatur complete in sua individuatione per aliquid ipsi realiter 
adiunctum, iure sciscitari possumus quidnam sit illud quod naturam 
speciei determinar ad individuum vel suppositum subsistens in ilia 
specie, n imirum quaenam sint principia intrinsecus constitucntia indi-
viduum alicuius naturae compositae ex materia et forma. Quaestiom 
sic propositae tespondemus cum S. T h o m a , B. Alberto, et alus post-
modum citandis, naturas materiales fieri subsistentcs et singulares per 
maleriam signatam, idest per materiali! secundum quod est sub q u o -
tate dimensiva. Uti enim docet Aquinas: « Materia noil quomodolibet 
accepta est principium individuationis, sed solum materia signata. F.t 
dico materiam signatam, quae sub certis dimensionibus conside-
r a t e » ( i ) . . 

Doctrina haec ab Angelico Doctore saepissime repettta, et Uilt-
genter explicata, quae valde obscuram quaestionem sette admodum 
solvebat, et ad alia probleinata aperienda facilem parabat viam, magna 
contentione oppugnata fuit inter vcteres ab Aureolo, Scoto, et Du-
rando, qui contra ipsam agminatim impetum fecetunt, plurimasque 
opposuerunt difficultates, quas postea diligeiiter recensuit, et solide 
explosit Capreolus (2) . Ad recentes auctores quod attirici plurimi 
eorum vel quaestionem penitus neglexerunt utpote suo iudicio futilem 
et vanam, vel rotunde inficiati sunt, S. T h o m a m docuisse esscntias 
materiales n o n esse per seipsas singulares, idcoque sanxcrunt cum Au-
reolo et Durando omnem realitatem esse per seipsain singularem. 

Kos itaque in exponenda sententi;! S. Thomae ut ordine et via 
procedamus, antequam declarcmus quid veniat nomine materiae si-

li) Opusc. De eiile el essentia, cap. II. 
(2 ) I n 2 Sent. D i s i . 3, q . 1. 

guatile, et vindiccmus cara esse principium individuationis, quaedam 
praediccmus, quae dandae solutioni una semitam sternent et cavilla-
tionibus adversariorum praepedient aditum. 

Quid indiv iduum? Individuum definitur a S. T h o m a : Quoti est 
in se indistinctum, ab aliis vero distinctum ( 1 ) ; vel paulo secus: Quod 
est in se i/tdivisum, et ab aliis divistati ultimi/, divisione (2) . Ad ratio-
nem ergo individui requiritur ut sit ab aliis divisum et ipsis incom-
municabile, idest ut sii hoc et non aliud. Quare cum principium 
individuationis illud intelligatur, quod est ratio ob quam aliqua natura 
sit incommunicabilis, sit haec et non alia; eo perfectius imperfectiusque 
quaelibet natura seu essentia indiv iduate , quo ab ea magis minusve 
removeatur multiplicabilitas ; ornile quippe multiplicabile ad perfectam 
unitatis rationem minime pertingit. In rebus ergo creatis, quae oinnes 
ex actu et potetitia concretae siint, ideoquc illa perfecta haud potiuntur 
unitate, quae ab ipsis omnem multiplicabilitatem removeat, principium 
individuationis et esse debet id ,per quod aliquid est in se indistinctum, 
et a quolibet alio distinctum, et simili esse debet radix seu principium 
muldplicabilitatis entium finitorum. C u m vero multiplicabilitas po-
tentiam, imperfectionemque denotet, principium huiusmodi in com-
positis ex actu et potentia desumendum est ab eo, quod fungitur 
munere potentiae seu subiecti. 

Siquidem forma seu actus unitate gaudens, non esi per se multi-
plicabilis, secus divinum esse raultiplicabilitati obnoxium esset; sed si 
multiplicarar forma, hoc ex eo ipsi competit, quod recipitur in di-
versis subiectis quibuscum proportionem et coinmensurationem habet, 
idest rationc subiecti. Hinc forma multiplicatur et forma differt; sed 
radix seu ratio cur multiplicetur, et consequenter ditterat repetenda est 
ex subiecto. Quare non est confundenda formalis distinctio duarum 
vel plurium substantiatum cum radice seu principio iilius distinctioiiis. 
Duo enim subsistentia formaliter distinguuntur per esse tamquam per 
actum formalem ex quo habent ut sint duo entia; sed radix seu causa 
cur esse unius 11011 sit esse altcrius, repetenda est a subiecto in quo 
illud esse recipitur. 

E n s pe r se. Cum individuum substantiae dicatur ens per se, 
et ex alia parte ens per se et unum per se illud dicatur, quod non 
coagmentatur ex rebus diversonun praedicamentorum, statini oc-
cun-it obicctio non ita facilis cxplicatu, quam Scotus aliique adhi-
bent ad oppugnandam doctrinam S. ' l 'homae de individuatione sub-
stantiatum compositarum. Si enim substantiae materialcs piene 
iudividuantur per materiam sigmtam, neiiipe quatenus est sub quanti-
tate dimensiva, individuum substantiae intrinsece in se includit rem 

( 0 ! p . q . 29, a . .1. 
(2 ) O p u s c . in BOET. De Triti, q . 4, 2 3. 



duorum pracdicamentorum, ideoquc iure dicendum foret ens per ac-
cidens, quod est contra communem politiorum Peripatericorum do-
ctrinam. Difficultas haec qua Scotus et Durandus aliiquc utebantur 
ad efliciendum doctrinam a S. T h o m a traditam de individuatione 
esse improbabilem et falsam, instaurata est a qnibusdam recentibus, 
qui ipsain proponunt, ut ostendant, S. Doctorcm noil distinxisse inter 
quidditates materiale? earumque principia individuantia ! 

Cum de mente S. Thoinae nullus sit ambigendi locus, ini constat 
tuin inter veteres Scbolasticos, qui eum impugnarunt, turn inter illos 
qui ei adstiputati sunt, niemoratam dilliculiatem pracoccupabimus ani-
madverteutes cum Capreolo, ens per se suini posse tripliciter. Primo 
quia dicit naturam vel rem naturae unius praedicamenti, et non dicit 
illiquid compoa tum ex rebus diversorum generum, nec ex duabus 
cntitadbus, quaruin unio sit mere per accidcns, nec una insit per se 
alteri quacumque perseitate. Secundo quia nec dicit tale compositum 
ex duobus, et insuper nec in recto, nec in obliquo in sua ratione 
convocat res duorum generum, sed tota sua ratio completur per prae-
dicata unius generis. Terlio quia sua entitas non dependet in esse 
nec in fieri a causa extrinseca, vol intrinseca a se realiter distincta. 
Prima ratio entis per se competit substatitiis primis in genere rerum 
materialium; secunda competit forinis per se subsistentibus ; tertia 
competit Deo glorioso ( i ) . Quare substantia prima materiali» in 
quantum huiusmodi includit in sua ratione in obliquo dimensionem, 
et hoc sufficit ut dici valent ens per se primo modo, quia ilio modo 
quaeiibet substantia physica includit accidentia et materiam sensi-
biiem. 

Animadvertendum insuper est principium individuationis in sub-
standis corporalibus neque esse materiam solarn, neque solain quanti-
tatem ; sed materiam quae est sub quantitate, et dicitur materia signata; 
ita tamen ut materia dicatur primario individuare substantiam, quan-
titas autem secundario. Sic prima radix individuationis in quantum 
individqum dénotât incommunicabilitatem est materia; sed in quan-
tum dénotât distinctionem ab aliis eiusdem specie! vel in quan-
tum dicit aliquid signatura, sensibile, determinaium ad hic et nunc, 
est quantitas dimensiva. Sic completa ratio individuationis et quoad 
illud quod primario est de ratione individui, et quoad illuti quod 
secundario déterminât naturain specici ad individuino, reponenda est in 
materia signata per quantitatem. Sic edam paratur via ad solvendas 
illas difficultates, quae petuntur vel ex sola materia, vel ex sola quan-
titate. 

(i) C A P R E O L U S , in 2 Sua. Dist. {, q. i, a. : 

A R T . V. D E C O N S T I T U T I V E PRINCIPI I I N D I V I D U A T I O N I S ¡21 

P I Ì O P O S I T I O . 

Principium individuationis in substantiis composita reponendum est in 
materia signata, nempe quae intellìgitur et est sub quantitate (i). 

Nota. Haec propositio impugnatur turn ab illis qui decernunt 
quamlibet realitatcm esse per seipsam individuare, tum ab illis qui in-
dividuationem repetunt ab aliquo principio formali. Sic Scotus qui in 
re explicanda ad haeccheitatem se confert, ut refellat doctrlnam 
S. Thomae et propriam confirmet, liane statult conciusionem. Prin-
cipium individuationis non est materia, nec forma, nec quantitas ; sed 
proprietas individualis, scilicet haeccheitas (2) . 

Prob. prop. Arg. 1.™ Illud proprie et vere est principium indi-
viduationis essentiae materiato a quo ilia essentia repetit ut sit in se 
indivisa, idest incommunicabilis alteri secundum quod universale com-
municatur particularibus, et divisa a quolibet alio, quod est vel esse 
potest in eadem specie. Aiqui in huiusmodi substantiis hoc habetur 
per materiam subicctam dimensionibus. lirgo materia signata est 
principium et radix individuationis in substantiis materialibus. 

Evol. arg. Propositio maior ex ipsa definitione individui, quam 
superius iradidimus, eruitur et declarata mane t ; nam cum natura in-
dividua ea sit quae in uno tantum est, et de uno dici potest, patet 
naturam individuam esse incommuiiicabilem et divisam a quolibet 
alio ultima divisione. Veruni divisio a quolibet alio est multiplex 
secundum quod natura vel per seipsam dumtaxat dividiti« ab aliis, 
vel indiget aliquo alio sibi coniuncto ad hoc ut valcat a ceteris secerni. 
In primo casu forma seu natura est per seipsam individua, et culli 
haec natura sit forma simplex non recepia in subiecto, dividitur ior-
maliter ab aliis, nempe per ipsa principia formalia; et consequenter 
scarni affert divisionem speciei; complectitur enim in se integrarti 
specici perfecrionera. In secundo casu natura non est per seipsam 
individua, ideoque non est ipsum subiectum pr imum; et consequenter 
aliquid sibi vindicat ipsi èxtrinsecum, ut sit detcrminata ad esse hoc 
et non aliud, idest aliquid in se indivisum et divisimi a quolibet alio. 
Cum autem haec realitas non sit principium formale, sed principium 
materiale, consequitur in huiusmodi naturis possibilem esse divisionem 
et muliiplicationem numericam sine divisione et multiplicaiione spe-
cifica, cum quaelibet natura individua 11011 complectatur totam perle-
ctionem speciei. 

Propositio minor, in qua pene tota latet quaestionis difficulias, sic 

declaratur ex doctrina S. Thomae. Principium individuationis in na-

t i) S . THO.N:. liane quaestionem diserte iractat: in Boirr. De Triti, q. 4, a. 2; 
' p- q- 3. 3 ; 5 p - 2 . « <i- 7 7 . 2 -

(2) Scores, 2 Seni. Dist. -„ q. 6 ; ci C A I F . T . De. ente et eaentia, cap. I I , q. 5-



turis compositis debet esse ex p a n e materiae prout ex materia oritur 
divisio numerica, quin species dividatur. Iain vero lioc praestari 
uequit a materia, nisi quatenus subiecta dimensionibus. Ergo materia 
signata est principium singularitatis in naturis corporalibus. Et re 
vera materia nude considerata l icet sit subiectum formae substantialis, 
ideoque illam reddat i n c o m m u m c a b i l e m ; t amen per se, nempe sine 
quantitate non potest for inam efficere multiplicabilem et divisibilem 
secundum numeruni , manente eadem specie; quia, uti ex Pliilosopho 
( i Physic.) docet Aquinas, s u b m o t a quantitate, substantia remanet in-
divisibilis. Concludendum e r g o est, materiam in substandis compo-
sitis esse ultimimi subiectum fo rmae , ex quo forma habet ut deter-
minetur ad hoc singulare recipiens esse; sed cum hoc singularc 
debeat esse non aliud sen divis imi ab alio secundum n u m e r u m , non 
vero secundum speciem, ut habea tur completa et absoluta ratio indi-
vidui necesse est u t materia non nude considerata, sed prout subiecta 
est dimensionibus sit c o m p l e t u m et adaequatum principium indivi-
duationis in naturis corporatis. 

Arg . 2."m, quod est diversa forma pr ions , sic paucis proponi po-
test: Principium individuationis in substantiis corporalibus illud esse 
debet, quod est radix et causa divisionis e t imperfectae multiplica-
tionis, quae consist« in mult ipl icat ione numerica sine multiplicatione 
speciei. Atqui huiusmodi multiplicatio neqnit haberi nisi per ma-
teriam subiectam quantitati . E r g o principium individuationis in na-
turis compositis r eponendum est in materia signata, nempe quatenus 
est sub dimensionibus. 

Nostra argumentandi ra t io fere expressa est ad vcrbum ex Sancto 
T h o m a , qui ea crebro usus est , sed magis explicate in commento ad 
Boetium de Trmtale quod ab omnibus conferii potest. Nihi lominus 
ill commodum lectoris placet liaec pauca in rem nostrani hue irans-
ferre. « Oiversitatem in n u m e r o facit hacc forma et liaec materia. 
Nulla autem forma in q u a n t u m huiusmodi est hate ex seipsa. Dico 
autem in quantum huiusmodi propter an imam rationalem, quae quo-
dauimodo in seipsa est hoc aliquid, sed non in quantum forma (nempe 
informans). U n d e form« fit liaec per hoc quod recipitur iu materia. 
Sed cum materia in se considerata sit indistincta, non potest esse 
quod formam in se reccptani individuet, nisi secundum quod est di-
stinguibills. Noil enim f o r m a individuatur per hoc quod recipitur m 
materia, nisi quatenus rec ip i tur in hac materia vel ilia distincta et 
determinata ad hie et nunc . Materia au tem non est divisibilis nisi 
per quant i ta tem; unde Ph i losophus elicit, quod subtracta quantitate, 
remanet substantia indivisibilis. Et ideo materia efiicitur liaec e t si-
gnata secundum quod est s u b dimensionibus » ( i ) . 

( i ) IN BOET. De TriA. q- 4, a . 2. 

Schol ion . Doctriua ex fondbus Aquinatis hactenus expressa de ra-
dice ac principio singularitatis in naturis compositis cum sit explicatu valde 
dilficilis, quippe quae assignare debet simul rationem individuationis, et 
rationem imperfectae individuationis quae propria est naturae mate-
rials , incedere debet accurate et caute per mediani quamdam viam 
inter duos oppositos scopulos vigentem. Vitanda quippe sunt incom-
inoda turn sententiae individuandum naiuras materiales ad moduui 
naturae spiritualis et per se singularis, turn sententiae individuantiutu 
huiusmodi naturas ad m o d u m accidcntium. Sic rite intelligi possunt 
et simul componi diversa Angelici Doctoris loca, in quibus directe 
vel vitare contendit pr imum scopulum, vel a secundo declinai, et 
dissolvit obiectiones adversariorum vel ex primo fonte vel ex altero 
manantes. Nos autem ad expletam et pleuiorem huius quaestionis 
intelligentiam, primo enodabimus quasdam difficuliatcs, quas vel ipse 
S. Doctor iu antecessum proposuit et explosit, vel pos tmodum ab 
eius oppugnatoribus contra ipsuin prolatae fue run t ; et dcinde cita-
bimus quaedam eiusdem Docioris illustriora loca, in quibus luculen-
dus suam express« sententiam. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. i." Iuxta Phi losophum (5 Metaph.) sunt unum n u m e r o 
quorum materia est una. Atqui si unitas numera t e dependet a ma-
teria, quantitas nullatenus ingreditur principium individuationis. Ergo 
naturae materiales sunt singulares independenter a quantitate. 

Resp . Disumai. Et Philosophus loquitur de materia signata. Cone. 
Et loquitur de materia communi , Neg. Conlradist. min. Si dependet 
unitas numera l i : a materia communi . Cone. Si dependet a materia 
signata, Neg. 

Explico. Duplex disdnguenda est materia, nimirum communis e t 
signata. P r ima ingreditur definitionem essentiae compositac, quem-
admodum caro et ossa sunt de definitione homin i s : alia constituit 
individuum, uri liaec caro et hacc ossa, quae deberent poni in defi-
nitione Socratis, si individuum defini tet i«. Po r ro materia communis 
evadit signata si subiacet quantitati dimensivae. Rem sic explicat 
S. T h o m a s : « Sciendum est quod materia non quomodolibet accepta, 
est principium individuationis, sed solum materia signata. Et dico 
materiam signatam quae sub certis dimensionibus considerati«. Haec 
autem materia ill definitione hominis in quantum h o m o 11011 ponitur, 
sed poncretur in definitione Socratis, si Socrates definitionem ha-
bere! .1 (1 ) . Quare propositam superius difficultatem sic dissolvit idem 
Aquinas: ci Dicendum quod cum dicit Philosophus quod numero sunt 

(1) De ente el essentia, cap. II. 



unum quorum materia est una, intelligendum est de materia signata, 
quae subést dimensionibus, alias oporterct dicere, quod omnia gene-
rabiiia et corruptibilia sunt unum numero, cum eorum sit materia 
una » (1). 

Oppon . 2.° Idem est rebus causa substantiae et unitatis. Atqui 
quantitas quae est accidens non causât substantiam. Ergo non est 
causa unitatis numcricae. 

Resp. Disi. mai. Idem est causa substantiae et unitatis quae 
convertitili' cum elite, Cone. Unitatis quae est principium numeri, 
Snidisi. Idem causat esse quidditativum et determinai ad numerum, 
Neg. Idem causat esse quidditativum et aliquo adiecto determinai 
ad numerum. Cone. Contradist. min. Quantitas non causat esse 
quidditativum substantiae. Cone. N o n determinat quidditatem ad 
singularitatem, Subdist. Simul cum materia, Neg. Quantitas sola, 
Cone. 

Explico. Aliud est causare principia quidditativa substantiae, aliud 
est determinare ilia principia ad unitatem individuane Primum nullo 
modo praestari potest ab accidente, cum principia quidditatis sint 
materia et forma, et e s quidditate dimanent accidentia: secundum 
licet non possit causari a quantitate sola, causatili tamen a materia 
subiecta quantitati, et ideo quantitas secundario determinat naturam 
compositam ad singularitatem. Unde S. Thomas sic propositam dif-
ficuitatem explicat: « Dicendum quod dimensiones cum sint acci-
dentia, per se non possunt esse principium unitatis individuae sub-
stantiae; sed materia pro ut talibus dimensionibus subest, intelligitur 
esse principimn talis unitatis et multitudinis » (2) . 

Oppon. 3 ° Quantitas cum sit forma accidentalis recepta in sub-
iecto, per se est communicabilis, communis, seu universalis. Atqui 
quod est communicabile et commune n o n potest causare individua-
tionem in subiecto. Ergo quantitas nullo modo individuat sub-
stantiam. 

Resp. Disi. mai. Quantitas est communicabilis subiecto tit re-
liquae formae accidentales, Neg. Ut forma quaedam de cuius ratione 
est causare in subiecto multiplieabilitatcm numericam in eadem 
specie, Cone, Contradist. min. Quod est communicabile ad modum 
communem formarum noil causat individuatioilem substantiae. Cone. 
Quod est communicabile ad modum formae causantis divisionem 
numericam subiecto in eadem specie, 11011 potest aliquo modo indi-
viduare substantiam, Neg. 

Explico. Responsio data patet ex iis quae a nobis superius dicta 

sunt de ratione secundum quam pr imum accidens substantiae cor-

t i ) In BOET. De Trin, q. 4 , a . 2 ad t . 

(2) In Bot'r. loc. cit. ad 2. 

poreae, nempe quantitas ingreditur ut principium secundarium indivi-
duationis eiusdem substantiae, et cum haec eadem fere dillicultas sub 
forma paulo diversa proponatur a Scoto doctrinam S. Thouiae impu-
gnante, aliqua ad rem enodandaui adiungeinus solvcntes diflicultatem 
Scott in propria forma. Niliiloininus cum haec difficultas doctrinam 
expllcatam ex ipsa radice arcessat, et evellere connitatur, non erit inop-
portunum ipsa S. Tliomac verba hue transferre, quibus difficultati a 
seipso propositae occurrit. En cius verba: « Dicendum quod de ra-
tione individui est, quod sit in se indivisum, et ab aliis divisum ul-
tima divisione. Nullum autem accidens habet in se propriam ra-
rionem divisionis nisi quantitas. Unde dimensiones ex seipsis habent 
quamdam rationem individuationis secundum determinatum situm, 
prout situs est differentia quantitatis. lit sic habet duplicem rationem 
individuationis: unam ex subiecto, sicut et quodlibet aliud accidens: 
aliam ex seipsa, in quantum habet situm, ratione cuius in abstrahendo 
a materia sensibili imaginamur hanc lineato et hune circulum. Et 
ideo recte materiae convenit individuare omnes alias formas ex hoc 
quod subditur illi fotmae, quae ex seipsa habet individuationis ra-
tionem »> (1). 

Doctrinam mox expositam ad difficultatem solvendam ita lucu-
lentius illustrât ipse S. T h o m a s : « Habet hoc proprium quantitas di-
mensiva inter accidentia reliqua, quod ipsa secundum se indiv iduate : 
quod ideo est quia posiiio quae est ordo partium in toto, in eius 
ratione includitur: est enim quantitas positionem habens. Ubicumque 
autem intelligitur diversitas partium eiusdem speciei, necesse est 111-
telligi individuationem: nam quae sunt unius speciei noil multipli-
cantur nisi secundum individuum; et inde est quod non possunt 
apprehendi mu'iae albedines, nisi secundum quod sunt in diversis 
subiectis; possunt autem apprehendi multae lineae ctiatu si secundum 
se considerentur: diversus enim situs, qui per se lineae incst, ad plu-
ralitatem linearum sulliciens est. Et quia quantitas dimensiva de sui 
ratione habet, unde multiplicatio inilividuorum in eadem specie possit 
accidere, prima radix huiusmodi multiplicationis ex dimensione esse 
videtur, quia et in genere substantiae multiplicatio lit secundum mul-
plicaiioncm materiae, quae nec intelligi posset nisi secundum quod 
materia sub dimensionibus cons ide ra t e ; nam remota quantitate, sub-
stantia remanct indivisibilis » (2) . 

Oppon. 4." Quae différant numero in genere substantiae, dilte-
runt secundum substantiate principia. Atqui si divisto numerica in-
dividuotum dependeret a quantitate, differrent secundum accidentia. 
Ergo quantitas non individuat substantiam. 

(1) In BOET. loc. cit. ad 
(2) Contra gml. lib. IV, cap. LXV. 



Resp. Disi. mai. Differunt secundum substantial!,! principia, ita 
ut hacc principia determinentur ad differentiam per aliquid additimi, 
Cam. Ita ut determinentur ad differentiam per seipsa, Neg. S. Tho-
mas ita dilucide nodum solvit : « Dicendum quod ilia, quae differunt 
numero in genere substantiae, non solum differunt accidentibus, sed 
edam materia et forma. Sed si quaeratur quare hacc forma differt 
ab ilia, non crit alia ratio, nisi quia est in alia materia signata. Nec 
invenitur alia ratio, quare haec materia sit divisa ab ilia, nisi propter 
quanlilatem. lit ideo materia subiecta dimensioni intelligitur esse 
principium huius diversitatis » ( i ) . 

Oppon. 5.° cum Scoto et Durando. Si substantia materialis 
individuaretur per quantitatem, huiusmodi substantia non esset ens per 
se, sed ens per accidens. Atqui substantia singularis in rebus ma-
terialibus est ens per se. Ergo substantia materialis non individuatur 
per quantitatem (2). 

Resp. Disi. mai. Substantia materialis non esset ens per se eodem 
modo ac est ens per se substantia spiritualis, Cane. Non esset ens 
per se modo minus perfecto ac substantia spiritualis, Ne.g. Cantra-
disi. min. Substantia materialis est ens per se eodem modo ac sub-
stantia spiritualis, Neg. Modo imperfectiori. Cane. 

Explico. Difficultas haec 11011 ita facilis explicatu, cimi ducatur 
ex illa entis divisione secundum quam ens secemitur in ens per se, 
et in ens per accidens (3) , prolata fuit tum a Scoto, tum a Du-
rando ad oppugnandam S. l ' h o m a e doctrinam circa individuaiionem 
substandarum materialium. Verum memorati auctores non satis ac-
curate distinguimi diversos modos diversasque perfectiones entis per 
se. Ens quippe per se diversimode dicittir de Deo, de Angelis, et 
de substantiis compositis ex materia et forma, quemadmodum nota-
vimus superius cum Capreolo. Siquidem ut de creaturs loquamur, 
Olirne concretum substantiae dicitur ens per se, cum esse substatitiale 
seu primum recipiatur in quidditate substantial^ et non in composito 
ex quidditate substantial! et accidentali, ideoque esse illud non coa-
dunat duas naturas praedicamentales. Ex adverso concretum acci-
dentis dicitur ens per accidens, quia esse accidentale ex quo denomi-
nami", recipitur in composito ex subiecto substantial! et ex quidditate 
accidentali; et ideo illud esse quod supervenit rei iam stibsistenti co-
pulai naturas duorum praedicamentorum. 

Veruni cnim quandoque concretum substantiae est forma simplex, 
quae est per se subsistcns, et ideo ita recipit esse in sua simplici reali-
tate, ut ea sit per seipsam incommunicabilis alteri et simul divisa a 

(1) In BOET. De Triti, q. 4, a. 2 ad 4. 
(2 ) Ci. CAPltEOLUM, 2 Sem. Dis t . 5, q. 1, a . 2 . 
(3) Cf. S. THOM. Meiaph. lib. V, led. 9. 

quolibct alio. Sic dicitur individuata per seipsam, cum in ipsa sup-
positum et forma sit prorsus idem secundum rem, licet distmguantur 
ratione. Quandoque vero concretum substantiae dicit formam receptam 
in materia, ita ut esse recipiatur in composito ex materia et forma. 
Licei autem forma quae de se est communis, recepta in materia evadat 
incommunicabilis; nihilominus a materia simpliciter considerata non 
habet ut sit disrincta a quolibet alio; sed hoc recipit a materia quatenus 
est sub quantitate quae reddit materiam divisibilem, nam subtract.! 
quantitate, substantia remanet indivisibilis. Sic esse recipitur in compo-
sito ex materia et forma, et ideo materia quae est pr imum subiecttìm 
formac, est primarium principium individuation^, quatenus efficit 
formam incommunicabilcm. Cum autem materia per se non sit prin-
cipium divisionis illius substantiae a qualibet altera; sed hoc habeatur 
per quantitatem, sequitur quantitatem esse secundarium et partiale 
principium individuationis; et cum divisio illa procedat a materia 
subiecta quanti tati, muldplicatio naturae non affert multiplicationem 
speciiicam, ideoque dantur plura individua in eadem specie. Sic 
esse substantiae materialis non recipitur in composito ex substantia 
et accidente, et Ideo substantia materialis non est ens per accidens. 
Verum propter imperfectioncm talis substantiae, ut illud esse possit 
dividi numerice in eadem specie, requiritur ut materia sit subiecta 
quantitati, quae est primum accidens necessario resultans ex materia 
et forma. Hinc substantia materialis individua in recto dicit materiam 
et formam, et in obliquo dicit edam quantitatem : in genere substantive 
esi ens per se, sed infimum gradimi perfectionis entis per se attingit, 
ita ut ad ens per accidens videatur accedere, cum infimum supremi 
attingai supremum infimi. 

Mirabile profecto est Scotum et Duraiidum viros acumirie ingenii 
praesiantes in impugnanda S. ThOmae sententia non vidisse hunc re-
rum delectum : illud vero mirabilius, non defuisse inter recentiores, 
qui profitcntes se sequi hac in re doctrinam Angelici Doctoris, com-
pilaverint scrinili Scoti et Durandi, et eorum argumento, quod contra 
S. Thomam prolatum fuerat, usi sint ad suadendum in subsiantiis ma-
terialibus principia speciei et principia individui esse unam eamdem-
que rem, et solum distingui virtualiter seu secundum rationem 111-
telligibdem l 

Oppon. 6." cum eodem Scoto. Substantia singularis est prior omm 
accidente, cum accidens a substantia singulari hi essendo dependeat. 
Atqui quod est prius altero, non potest ab ilio dependere. Ergo 
substantia materialis non individuatur per quantitatem, quae est acci-
dens ipsius. 

Resp. Disi. mai. Substantia materialis est prior ornili accidente 
in esse substantiae, seu secundum quod recipit esse primum, Conc. 
In omnibus quae ad completam eius individuaiionem requiruntur. 



Subdist. U t causa materialis scu determinabilis itcrum, Conc. Ut causa 
formalis, seu determinans, Neg. 

Explico. Licct substantia, in eo quod substantia, sit naturaliter 
prior omni accidente, quatenus non includat in sua ratione aliquod 
accidens, nec causetur ab accidente, nec praesupponat accidens ad suum 
esse; nibilomtnus substantia materialis non est prior omni accidente 
quoad complétant rationem suae individuationis, sed praesupponit quan-
titatem, praesertim quantum ad hoc, quod est disungui numéro in 
eadem specie, demonstrari, et determinari ad hic el nunc. Quare si 
substantia materialis secundum complétant rationem suae individua-
tionis definiretur, in sua defmitione ponenda foret quantitas; nec per 
hoc evadit ens per accidens, uti diximus, quemadmodum quodlibet 
ens physicum in sua ratione includit materiam sensibilem quae po-
nenda est in eius defmitione, uti docet Aristoteles (2 Physic.), et tamen 
nemo dicet, substantiam physicam esse ens per accidens (1). 

Oppon. 7." cum eodem Scoto. I11 qualibet coordinatione prae-
dicamentali debent esse omnia pertinentia ad illud praedicainentum 
independenter a quolibet alio praedicamento, cum praedicamenta sint 
primo diversa. Atqui substantia prima et singularis est in coordina-
tione primi praedicamenti ut primum subiectum quod de uuilo prae-
dicatur. Ergo substantia materialis non individuarar per quantitatem 
quae est alterius generis. 

Resp . Dist. mai. In qualibet coordinatione debent esse omnia 
illius praedicamenti independenter ab alio gcncre, si spectetur id per 
quod res ponitur in gencre seu specie, nempe natura generis vel spe-
ciei, Conc. Si spectetur compléta individuatio illius naturae, Neg. 
Dis!, min. Est in praedicamento substantiae per naturam sui generis 
vel suae speciei, Conc. Per principia constituentia completam indi-
viduationem illius naturae, Neg. 

Explico. Ex iis quae hacteiius dicta sunt, et ex responsione 
ilata satis patet solutio difficultatis. Duo tamen adiungimus ad solu-
rionem melius illustrandam, quorum primum est, coordinationes alio-
rum praedicamentorum etiam constitui per seipsas et non per sub-
stantiam ex ipsa Scoti doctrina; attamen primum subiectum illarum 
coordinationum uullo modo individuatur per seipsum, cum omne ac-
cidens individuetur per substantiam. Secundo, et hoc quaestionem 
propius attingit, principium individuationis substantiae non semper 
directe pertinet ad genus substantiae, eo quod substantia non ponitur 
in genere ratione suae individuationis, sed suae naturae, quod sic 
dilucide traditum fuit a S. T h o m a : « In rebus creatis res aliqua non 
ponitur in genere vel specie ratione eius quod pertinet ad eius indi-
viduationem, sed ratione naturae quae secundum formam determi-

(1 ) CAPBEOLUS, 2 Sent. Dist. ; , q . 1, a. pag . I J J . 

natur, cum individuatio magis sit secundum materiani in rebus com-
positis » (1 ) . 

Oppon. 8." cum eodem. Si quantitas est principium individua-
t ions et divisionis unius substantiae ab altera, cum quantitas sit forma, 
duo individua differrent ratione formae, ideoque specifice iuxta do-
ctrinam S. Thomae . Atqui in rebus materialibus divisio numeralis 
noil causat divisionem specificam. Ergo quantitas 11011 individual 
substantiam materialem. 

Resp. Dist. mai. Duo individua differrent ratione formae sim-
plicis, Neg. Ratione formae, quae includit diversas partes unius spe-
ciei, Conc. et sic Neg. primam conclusionem. Conc. min. et Neg. cons. 
(Capreol. pag. 137). 

Explico. Principium illud: Oninis divisio formalis est specifica, 
intelligendum est et intelligitur a philosophis et theologis de formis 
simplicibus; 11011 autem de ilia forma, quae in sua ratione dicit partes 
et partes eiusdem speciei, uti est quantitas, quae licet sit forma acci-
dentalis, habet quamdara individuationcm a seipsa propter situm 
nempc ordinem partium in toto, ex quo rite intelligimus unam li-
neam non esse aliam. Sic si una linea dividitur in duas, ad simpli-
cem divisionem habentur duae lineae eiusdem speciei. Quare cum 
sola quantitas reddat materiam divisibilem in partes ad cuius divi-
sionem dividitur forma, nempe propter divisionem subiecti, ipsa sola 
dicitur efficcre materiam signatain quae est completion individuationis 
principium substantiae compositae. Sic intelliguntur pulcherrima ilia 
S. Thomae verba inquientis: « Si quantitas sine materia haberct esse 
actu, per se haberet individuationem, quia per se haberet divisionem 
illam, secundum quam materia dividitur; et sic una pars differret ab 
alia non specie, sed numcro secundum ordinem qui attenditur in situ 
partium. Et similiter una tinea difterret ab alia numcro, dummodo 
acciperetur in diverso situ » (2) . 

A R T I C U L U S VI. 

D E MENTE S. THOMAE CIRCA CONST1TUTIONEM INDIVIDUI. 

CONTINUATIO RERUM. Doctrina supcrius vindicata de con-
stitutione individui materialis acriter impugnata fuit m m a veteribus, 
qui fatentur earn traditam fuisse ab Angelico Doctore, turn a qttibus-
dam recentioribus, qui negaut eamdem pertinere ad S. 1 homain. 

(1 ) J p . q . 2, a . ; ad 
(2) 4 Soil. Dist. 12, q . t , a . 1, sol. j ad ; ; cf. pu l che r r imum t e s t imon ium, 

Quodlib. 7, a . 10. A l i ae diff icul tates solutae inven iun tur apud CAPREOLUM, loco 
saepius c i ta to , et a p u d CAIET. De enti el essentia, cap. II, q . 5. 



Subdist. U t causa materialis scu determinabilis itcrum, Conc. Ut causa 
formalis, seu determinans, Neg. 

Explico. Licct substantia, in eo quod substantia, sit liaturalitcr 
prior omni accidente, quatenus non includat in sua ratione aliquod 
accidens, nec causetur ab accidente, nec praesupponat accidens ad suum 
esse; nihilomtnus substantia materialis non est prior omni accidente 
quoad complétant rationem suae individuation^, scd praesupponit quan-
titatem, pracsertim quantum ad hoc, quod est disringui numéro in 
eadcm specie, demonstrari, et detcrminari ad hic el nunc. Quare si 
substantia materialis secundum completam rationem suae individua-
tionis deimiretur, in sua defmitione ponenda foret quantitas; nec per 
hoc evadit ens per accidens, uti diximus, quemadmodum quodlibet 
ens physicum in sua ratione inciudit materiam sensibilem quae po-
nenda est in eius definitione, uti docet Aristoteles (2 Physic.), et tamen 
nemo dicet, substantia«! physicam esse ens per accidens (1). 

Oppon. 7." cum eodem Scoto. In qualibet coordinatione prae-
dicamentali debent esse omnia pcrtinentia ad iilud praedicainentum 
independenter a quolibet alio praedicamento, cum praedicamenta sint 
primo diversa. Atqui substantia prima et singularis est in coordina-
tione primi praedicamenti ut primum subiectum quod de uuilo prae-
dicàtur. Ergo substantia materialis non individuatur per quantitatem 
quae est alterius generis. 

Resp . Disl. mai. In qualibet coordinatione debent esse omnia 
illius praedicamenti independenter ab alio genere, si spectetur id per 
quod res ponitur in genere seu specie, nempe natura generis vel spe-
ciei, Conc. Si spectetur compléta individuatio illius naturae, Neg. 
Dis!, min. Est in praedicamento substantiae per naturam sui generis 
vel suae speciei. Cone. Per principia constituentia completam indi-
viduationem illius naturae, Neg. 

Explico. Ex iis quae hacteiius dicta sunt, et ex responsione 
ilata satis patet solutio difficultatis. Duo tamen adiungimus ad solu-
tionem melius illustrandam, quorum primum est, coordinaiiones alio-
rum praedicamentorum etiam constitui per seipsas et non per sub-
stantial« ex ipsa Scoti doctrina; attamen primum subiectum illarum 
coordinationum nullo modo individuatur per seipsum, cum omne ac-
cidens individuetur per substantiam. Secundo, et hoc quaestionem 
propius attingit, principium individuation* substantiae non semper 
directe pertinet ad genus substantiae, eo quod substantia non ponitur 
in genere ratione suae individuationis, sed suae naturae, quod sic 
dilucide traditum fuit a S. T h o m a : « In rebus creatis res aliqua non 
ponitur in genere vel specie ratione eius quod pertinet ad eius indi-
viduadonem, sed ratione naturae quae secundum formai« determi-

(1 ) CAPBEOLUS, 2 Sent. Dist. ; , q . 1, a. pag . I ; ; . 

natur, cum individuatio magis sit secundum materiam in rebus com-
positis » (1 ) . 

Oppon. 8." cum eodem. Si quantitas est principium individua-
t ions et divisionis tinius substantiae ab altera, cum quantitas sit forma, 
duo individua differrent ratione formae, ideoque specifice iuxta do-
ctrinam S. Thomae . Atqui in rebus materialibus divisio numeralis 
non causat divisionem specificam. Ergo quantitas non individual 
substantiam materialem. 

Resp. Dist. mai. Duo individua differrent ratione formae sim-
plicis, Neg. Ratione formae, quae inciudit diversas partes unius spe-
ciei, Cone, et sic Neg. primam conclusionem. Conc. mm. et Neg. cons. 
(Capreol. pag. 137). 

Explico. Principium illud: Omnis divisio formalis est specifica, 
inteiligendum est et intelligitur a philosophis et theologis de formis 
simplicibus; non autem de ilia forma, quae 111 sua ratione dicit partes 
et partes eiusdem speciei, uti est quantitas, quae licet sit forma acci-
dentalis, habet quamdam individuationem a seipsa propter situm 
nempc ordinem partium in toto, ex quo rite intelligimus unam li-
neam non esse aliam. Sic si una linea dividitur in duas, ad simpli-
cem divisionem habentur duae lineae eiusdem speciei. Quare cum 
sola quantitas reddat materiam divisibilem in partes ad cuius divi-
sionem dividitur forma, nempe propter divisionem subiecti, ipsa sola 
dicitur efliccre materiam signatam quae est completum individuationis 
principium substantiae compositae. Sic intelliguntur pulcherrima ilia 
S. Thomae verba inquientis: « Si quantitas sine materia haberet esse 
actu, per se haberet individuationem, quia per se haberet divisionem 
illam, secundum quam materia dividitur; et sic una pars differret ab 
alia non specie, sed numcro secundum ordinem qui attenditur in situ 
partiuin. Et similiter una linea difterret ab alia numcro, dummodo 
acciperetur in diverso situ » (2) . 

A R T I C U L U S VI. 

D E MENTE S. THOMAE CIRCA CONST1TUTIONEM INDIVIDUI. 

CONTINUATIO RERUM. Doctrina supcrius vindicata de con-
stitutione individui materialis acriter impugnata fuit m m a veteribus, 
qui fatentur earn traditam fuisse ab Angelico Doctore, turn a quibus-
dam recentioribus, qui negant eamdem pertinere ad S. 1 liomain. 

(1 ) J p . q . 2, a . 3 ad 
(2) S-.nl. Dist. 12, q . 1, a . i , sol. j ad ; ; cf. pu l che r r imum t e s t imon ium, 

Quodlib. 7, a . 10. A l i ae diff icul tates soiutae raveniuntur apud CAPRHOLUM, loco 
saepius c i ta to , fit a p u d CAIET. O- enli el essentia, cap. 11, q . 5. 



Quare ne iuvenes capiantur, et hi recentes auctores frustra sint, non 
eric inopportunum hue simpliciter transferre selecta quaedam loca 
S. Doctoris, quae videntur ruagis accommodata ad patcfaciendum 
quaenam in hac plena concercaiionum controversia fuerit Stimuli Aqui-
natis mens et sentenda. 

T e s t i m o n i u m I : < De rat ione individui est, quod non possit in 
pluribus esse; quod contingit dupliciter. Uno modo quia non est 
natum esse in aliquo. lit hoc modo formae immateriales per se 
subsistentes, sunt etiam per seipsas individuae. Alio modo ex eo quod 
forma substantialis vel accidentalis est quidem nata in aliquo esse, 
non tamen in pluribus, sicut hacc albedo quae est in hoc corpore. 
Quantum igitur ad pr imum materia esi individuationis principium 
omnibus formis inhaerentibus, quia cum huiusmodi formae, quantum 
est de se, sint r.atae in aliquo esse sicut in subiecto, ex quo aliqua 
earum recipitur in materia, quae non est in alio, ideo nec forma 
ipsa sic exsistens potest in alio esse. Quantum autcm ad secundum 
dicendum est, quod individuationis principium est quantitas dimensiva. 
Ex hoc enim aliquid natum est esse in uno solo, quod illud est indi-
visum et divisum ab omnibus a'iis. Divisio autem accidit substantiae 
ratione quantitatis, ut dicitur (Physic. lib. I, text. 15 et 16). Et ideo 
ipsa quantitas dimensiva est quoddam individuationis principium in hu-
iusmodi formis; in quantum scilicet divcrsae formae numero sunt in 
diversis partibus materiae: u n d e et ipsa quantitas dimensiva ex se 
habet quamdam individuationem ita quod possumus imaginari plures 
lineas eiusdem speciei diflerentes positione, quae cadit in ratione liuius 
quantitatis » (1) . 

Tes t imon ium I I : « De rat ione individui duo sunt ; scilicet quod 
sit ens actu vel in se vel in a l i o ; et quod sit divisum ab aliis quae 
sunt vel possunt esse in eadem specie, in se indivisum exsistens: et 
ideo p r i m u m principium individuat ionis es t ma te r i a , qua acquirttur 
esse in actu cuilibet tali formae sive substantiali, sive accidentali; et 
s ecunda r ium pr inc ip ium individuat ionis es t d imensio , quia ab ipsa 
habet materia quod dividatur. Unde in carentibus dimensione ¡111-
possibile est aliquam esse dist incdonem nisi per formam, quae facit 
diversitatem speciei: et propter hoc in Angelis sunt tot species, quot 
individua; quia cum sint fo rmae sive quidditates subsistentes ex seipsis, 
habent esse in actu et d is t inct ionem; et ideo non indigent ad sui 
individuationem neque materia neque dimensione. Si ergo quantitas 
sine materia haberet esse ac tu , per se haberet individuationem, quia 
per se haberet divisionem i l lam secundum quam dividitur materia; et 
sic una pars difTerret ab alia non specie, sed numero secundum or-

( 0 5 P- Q 77, 

dinem, qui attenditur in situ partium. Et similiter una linea ab alia 
dilTerret numero, dummodo acciperetur in diverso situ » (1) . 

T e s t i m o n i u m I I I : 11 In rebus compositis ex materia et forma, 
necessc est quod differant natura vel essentia, et suppositum. Quia 
natura vel essentia comprehend» in se tantum ilia quae cadunt in de-
finitione speciei, sicut humanitas comprehendit in se ea, quae cadunt 
in definitione hominis ; his enim homo est homo; et hoc significat 
humanitas, scilicet illud, quo homo est homo. Sed materia individualis 
cum aecidentibus omnibus individuantibus ipsam non cadit in definitione 
speciei. Non enim cadunt in definitione hominis hae cames et haec 
ossa, aut albedo vel nigredo, vel aliqua huiusmodi. Unde hae carries 
et haec ossa et accidentia designantia banc matetiam 11011 includuntur 
in humanitate, et tamen in eo quod est homo includuntur. Unde id 
quod est homo habet in se aliquid, quod non habet h u m a n i t a s . . . 
In his igitur quae 110:1 sunt composita ex materia et forma in quibus 
individuatio 110:1 est per materiam individualem, idest per hanc mate-
riam, sed ipsae formae per se individuantur, oportet quod ipsae for-
mae sint supposita subsistentia. Unde in eis non diiTert suppositum 
et natura 1 (2) . 

Tes t imon ium I V : « Si ergo Angeli non sunt compositi ex ma-
teria et forma, sequitur quod impossibile sit esse duos Angelos unius 
specie i . . . Si tamen Angeli haberent materiam, nec sic posse.nl esse plures 
Angeli unius speciei. Sic enim oporteret quod principium distinctionis 
unius ab alio esset materia ; non quidem secundum divisionem quantitatis 
cum sint incorporei, sed secundum diversitatem potentiarum, quae 
quidem diversitas materiae causat diversitatem non solum speciei, sed 
etiam generis » (3) . 

Tes t imon ium V : « Duplex est materia a qua fit absttactio; scilicet 
materia intelligibilis, et sensibilis; et dico intelligibilem ut quae consi-
deratur in natura continui; sensibilem autem sicut materia naturalis. 
Utraque autem dupliciter accipitur, scilicet ut signata, et ut non si-
gnata. E t dicitur signata secundum quod consideratur cum determinatione 
dimensionum, harum scilicet vel ¡Harum; non signata autem, quae sine 
determinatione dimensionum consideratur. Secundum hoc igitur est 
sciendum quod materia signata est principium individuationis, a qua 
abstrahlt oninis intellectus secundum quod dicitur absttahere ab lue et 
nunc » (4) . 

( 1 ) I n 4 Sat. D i s i . 12 , q . 1, a . 1, s o l . ; a d ; . H a c c e a d e m d o c t r i n a e x p l i -

c a t e s a d h u c p r o p o n i t u r a S . D o c t o r c i n o p u s c . De principk hiiiviiuationii, e t in 

BOET. De Trin. q . 4 , a . 2. 
( 2 ) I p . q . 5 , a . 
(J) 1 p. q. JO, a. 4 ; cf. etiam opusc. De iidtiira mal.nae, cap. III. 
( 4 ) QQ. DD. De ver. q . 2, a . 6 ad 1. 



S C H O L I O N . E p i l o g u s r e r u m e x p l i c a t a r u m . U t e a , q u a e a 
nobis explicaiius disputata sunt, sub uno veluti conspectu ponantur, 
non erit abs re hie subiicere brevem totius doctrinae superius traditae 
epilogum. Cum substantiae praedicamentum ineipiat a genere gene-
ralissimo, et descendat ad individuum, quod est priniuin subiectum, 
de quo omnia praedieantur, quia omnia in ipso inesse intelligimus, 
investigavimus utrum individuum substantiae et natura speciei, quae 
in ipso subsistit, essent penitus idem realiter, an individuum adderei 
quidditaii seu essentiae illiquid realiter ab ea distinctum. hi quaestione 
enodanda propugnavimus, naturam speciei in substantiis materialihus 
non habere completam individui rationera et consritudonem, nisi per 
aliquid additum principiis quidditadvis, quod est ab ipsis realiter di-
stinctum. Deinde gradatim descendimus ad determinandum quidnam 
sit illud additum, quod naturam speciei constituat in completa catione 
individui seu primi subiecti; et cum S. Tlionia docuimus principium 
individuationis in substantiis corporalibus esse materiam signalam, nempe 
subiectam quantitati. 

Cum enim individuum sit illud, quod est indivisum in se seu in-
communicabile, et divisum a quolibet alio ultima divisione, ratio indi-
viduationis repetenda est in substantiis compositis a subiecto quod in 
se rccipit communem formam, et per quod forma iila evadit incommu-
nicabilis alteri. Forma autem substandalis non subsistens, idest noil 
habens esse per se, sed per compositum et in composito, recipitur in 
materia, quae sibi vindicat rationem primi subiecti, ideoque non prae-
dicabilis de alio, et consequenter materia est primarium principium, licet 
non totale individuationis. Siquidcm primum esse substantiae corporalis 
recipitur in composito ex materia et forma, quae intrinsecus huiusniodi 
substantiam consti tuunt; et illud esse nulli alteri communicari valet 
propter materiae incommunicabilitatem, cum id quod habet rationem 
primi subiecti ex opposito dicatur cum realitate communicabili. Verum 
enim cum de radone individui cuiuslibet sit non solum esse indivisum 
et incommunicabile, sed etiam esse divisum a quolibet alio ultima di-
visione; insuper cum de radone peculiari individui materialis sit esse 
divisum a quolibet alio numcrice et non specifice, esse demonstrable, 
et determinatum ad hie ct nunc, consequenter materia, quae constituit 
primarium principium individuationis non potest constituere totale et 
adaequatum principium singularitatis ; n a m diversitas materiae lacit di-
versitatem generis, cum conveniant in genere reali quorum materia 
est eadem. 

Quocirca materia est causa distinctions numericae eorum quae 
conveniunt in specie, secundum quod subiicitur illi formae, ex qua 
habet ut sit divisibilis et distinguibilis secundum numerimi, idest quan-
titati dimensivae, quae substantiae corporatae tribuit partes, et partes 
eiusdem speciei. Sic quantitas dimensiva est secitndarium principium 

individuationis, non quatenus causet subiectum suum, cum substantia 
noil habeat esse per quantitatem, quae est accidens causatum a prin-
cipiis essentialibus substantiae; sed quatenus natura ilia substantialis 
sit per quantitatem distincta ab aliis quibuscum convenit in specie; 
sit demonstrabilis ; sit determinata ad hie- et nunc. Sic etiam quan-
titas licet non constituat iutrinsece naturam substantialem utpote ac-
cidens illius praeter principia quidditativa substantiae posi tum; nilii-
lominus iutrinsece constitiyt completum individuum illius naturae 
materialis. 

Materia si independenter a quantitate consideratur, spectari potest 
bifariam. Vel 1°) per ordinem ad actum seu ad formam a qua habet 
esse actu, et intelligibilitatem, et sic consideratur ut pars speciei, et 
dicitur materia communis, et hoc modo non constituit principium in-
dividuationis, cum sit pars naturae quae pracdicatur de multis indivi-
duis. Vel 2") materia considerari potest in se et absolute, nempe in 
sua realitate poteiitiali, et hoc modo non est intelligibilis, et habet 
rationem primi subiecti non praedicabiiis de pluribus, et sic constituit 
principium individuationis; quia non est aliqua communis ratio quae 
abstrahitur a multis, et de multis praedicatur, cum nullam habeat 
intelligibilitatem, sed a nobis intelligitur quodammodo per modum 
compositi quando nominatur, quia intellectus noster sic intelligit suum 
proprium obiectum ( i ) . 

Quant i tas etiam considerari potest bifariam. Vel i") quatenus est 
accidens perfectum, nempe forma quaedam accidentate subsistens in 
substantia corporali, et secundum liane considerarionem, secundum 
quam dicitur quantitas terminata, non individuat substantiam, quia de 
radone cuiuslibet formae noil subsistentis esi dicere communicabili-
tatem pluribus subiectis, et insuper de ratione formae accidentalism 
particulari est habere esse per subiectum et in subiecto, ideoque potms 
ipsa individuatur per subiectum, quam subieemm individuatili' per 
ipsam. Vel 2°) considerari potest ut accidens imperfectum et tale 
accidens, et dicitur quantitas interminata, nempe praescindens a deter-
minata aliqua figura et mensura, sine qua non potest exsistere in rerum 
natura, et in hoc secundo sensu quantitas asseritili secundarum prin-
cipium individuationis; ila tamen ut non sub eodem respectu sub 
quo individual substantiam, ipsa individuetur a substantia, quoti essct 
secum pugnans. N a m quantitas habet a subiecto ut sit, et ut sit 
incomimmicabilis, quia est forma accidentali»; sed non habet a sub-
iecto tit tlicat partes et partes habentes determinatum sitimi seu posi-
tionem, cum hoc sit de essentia et definitione quantiiaiis dimensivae, 
ideoque non habet a subiecto ut distingui possit ab alia numence in 
eadem specie. Vicissim subiectum materiale tribuens quantitati esse 

( I ) C A F R E O L . I o n . c i t . p a g . 1 5 9 , c o l . 1. 



actu et incommunicabilitatein mutuatur a quaniitate divisibilitatem in 
partes subiectivas eiusdem speciei, et insuper quod sir demonstrable 
et determinatum ad hie et nunc. 

Individuum in praed ieamento . [ndividuum, u t i notavimus ex 
S. Thoma, non ponitur in genere neque in specie ratione princi-
piorum individuantium, sed ratione essentiae: ideoquc secundum quod 
diversae quidditates diversimode se liabent ad propr ios essendi actus, 
elllorescunt decern diversa et suprema genera reruin, quae dicuntur 
praedicamenta. In quolibet praedieamento' datur quaedam coordinatio 
praedicamentalis, quae a genere supremo descend» usque ad indivi-
duum de quo praedicantur genera omnia, et species illius praedica-
menti. Keque necesse est principia individuantia pertinere ad illud 
idem praedicamentum ad quod pertinet natura q u a e individuatur, 
licet hoc contingere possit. Sic in omnibus categori is accidcntium 
principium individuans est subiectum pertinens ad g e n u s substantiae, 
cum omnia accidentia individnentur per substant iam. Kx opposito 
in genere substantiae sunt quaedam individua, quae sunt per seipsa 
singularia, uti evenit in formis spiritualibus et subsistent ibus: quaedam 
alia indigent ad suam completam individuationem aliqua realitate 
collocata in alio praedieamento, licet primariam r a t i o n e m individua-
t i o n s ab ipsa substantia mutuentur, uti contingit i n substantiis ma-
terialibus. Huiusmodi substantiae infimum gradum perfectionis in suo 
genere sibi vindicant, et sic in ratione singularitatis participant qua-
dantenus de perfectione substantiarum spiritualium, et de imperfc-
ctione accidentium; neque propter hoc aliquod ind iv iduum substantiae 
dici potest ens per accidens, cum essentia recipiat i n se esse, quod 
non copulat quidditates duorum generum. Neque principia indivi-
duantia, licet sine accidentia, dicuntur per accidens de substantia pr ima: 
nam, ex doctrina Aristotelis a S. T h o m a dilucide explanata, aliud est 
esse accidens, aliud est esse et dici per accidens ( i ) . 

Quomodo natura es t in individuo. Cum d ic imus hominem esse 
in Socrate, non confundimus, sed cum S. T h o m a sechilo discernimus 
modum essendi in alio per inhaerentiam, et n i o d u m essendi in 
alio per csscntialem identitatem. Hi quippe duo m o d i in substantiis 
composit's inscparabiliter sese concomitantur; n a m natura speciei su-
mitur a forma, quae informat materiam et ipsi confe r t rationem spe-
ciei, et vicissim individuum sumitur a materia s ignata seu subiecta 
quantitati. Sic intellectus noster in rebus f u n d a m e n t u m habet, cur 
accipiat naturam ut panem formalem; individuum v c r o , ut subiectum 
habens illam formam, et sic dici potest vere : Socrat s est homo, et non 
potest vere dici : est sua butnamlas; quae praedicat io vera esset, si 
natura esset in individuo solum per essentialem iiientitatem et non 

(i) Metaph. lib. VIII, lea. 9. 

aliquo modo per inhaerentiam (1). Ad rem Capreolus: « Ideo homo 
est in Socrate, quia forma humana a qua principaliter sumitur natura 
humana specifica universalis, est in materia Socratis per informatio-
nem, unde quia natura specifica sumitur a forma, et individuum a 
materia signata, ideo communiter dicitur quod natura est fornialiter 
et quasi quodammodo inhaerenter vel informative in supposito seu 
in individuo. F.t per oppositum quia suppositum vel individuum 
substat naturae speciei et generis; quaelibet enim talis natura inhaeret 
quoad partem sui principaliorem et per synecdochem » (2). 

A R T I C U L U S V I I . 

D E S U S S I S T E N T I A . 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . D e c l a r a n t u r n o t i o n e s . S u b s t a n t i a 

quandoque accipitur, uti vidimus, pro individuo primi praedicamenti 
quod dicitur substantia prima vel hypostasis, vel res naturae, vel sub-
sistentia concrete sumpta ; idest subiectum subsistens, vel suppositum, 
vel demnra persona, si nanira quae in ipso subsist» est rationalis. 
Jam vero ex diversa hac nominimi explicationc pronum esset inferre, 
substantiam primam per seipsam, et sine ullo alio addito esse subsi-
stentem et consequenter esse suppositum seu personam; ideoque phi-
losopho ab ulteriori inquisidone hac super re esset supersedendum. 
Attamen posita fide mysterii Incarnationis, qua docemur Verbum 
assumpsisse naturam humanam singularem, et non suppositum seu 
subsistentiam, cum natura ilia ad divinam Verbi subsistentiam super-
naturalitcr elevata sit, sponte oritur controversia, an natura sen es-
sentia s ingulars in genere substantiae differat a supposito seu subsi-
stentia secundum rationem vel secundum rem. 

Qua in controversia multiplies sunt turn philosophorum turn vel 
maxime theologorum sententiae, a quibus exponendis abstinemus, ne 
plus aequo ,1 nostro instituto aberrare contingat. Idcirco sarins nobis 
èrit doctrinam S. Thomae ex ipsis eius fontibus fideliter expressam 
pro rei diflicultate et pro viribus in medium affcrre et vindicare. Ea 
quippe ab Angelico Doctore saepius evoluta et inculcata cuilibet co-
gitate rem consideranti apparebit aptissima ad praebendam probabi-
liorcm viam tam abstrusae controversiae dirimendae. 

Quoniam vero de hac quaesdonc disceptari utiliter 11011 potest, 
nisi prius explicentur, et definianmr quidam conceptus ontologici, 

(1) Cf. C A I E T . opusc. De etite et essentia, cap. V, q. S. 
(2) C A I ' K E O I . . 2 Seat. Dist. 5, q. i, a. 5, pag. 1J9. Dc forma totius et de forma 

partis consule, sis, S. THOM. 4 Seat. Dist. 20, q. 1, a. t. 



riteque stabilialur sensus quorumdam vocabulorum, quae usurpali So-
lent a philosophis et a SS. Patribus, sic in hoc articulo evolvemus 
hos eonceptus et notabimus divcrsum horum vocabulorum sensum; 
in alio vero articulo dctcrminablmus quid constituat naturam aliquant 
in ratione suppositi subsistentis. 

E n s et u n u m pe r se . Cum suppositum sit ens per se unum et 
subsistat vel naturaliter in unica natura, vel supematuraliter in plu-
l'ibus, sicut Persona Verbi quae subsistit in duabus naturis; prnno 
loco detcrminandum venit quid sit ens per se unum, turn secundum 
quod est unum suppositutn, lum secundum quod est una natura. 

Concretimi substantiae dicitur ens per se u n u m ; nam substantia 
per suam quidditatem habet ut sit primo, et simpliclter ens ; nempe 
hoc concretum, quod sine alio addilo habet ut per se exsistat ili rerum 
natura ; est c ium substantia, res cuius ¡¡uidditati competiI esse in sc. Ex 
adverso concretum accidentis vocatur ens per accidens, uti album; 
quandoquidem nullum est album per quidditatem, qua primo et sim-
pl ic i ty constituitur ens; sed constituitur album per albedinem, quae 
est forma superveniens quidditati per quam sibi vindicat, ut sit primo 
et simpliciter ens. Iain vero ad definienduni quandonam concretum 
substantiae dicatur unum unitate suppositi, ct quandonam dicatui 
unum unitate naturae, paucis declarandum est, quid exprimat nomen 
suppositi, quid designet nomen naturae. 

Quid supposi tutn? Suppositum definitili a Boctio: Naturae com-
pletae individua substantia ( i ) . Quare de ratione suppositi est natura 
seu quidditas singularis et completa, nempe completato habens spe-
ciem; et ideo suppositum dicitur edam subsistens in specie completa; 
nam de ratione individui est, ut sit in se indivisum et incommuni-
cabile, et divisum a quolibct alio ultima divisione; quod est proprie 
et perfecte subsistere, idest in se el per se exsistere et non in alio, 
seu non esse communicabile alteri. Hinc illud est proprie suppositum, 
ad quod pertinet perfecte per se exsistere, ita ut nullo modo in alio. 
Si quid ergo est actu per se exsistens, cui tamen naturaliter conve-
niat aliquo modo exsistere in alio, hoc dicetur quidem subsistens, 
sed incomplete; et consequcuter vel non vocabitur suppositum, vel 
appellabitur suppositum imperfectum. 

Quam ad rem a ratione suppositi excluduntur, r ) Universalia 
etiam substantiarum, ut universalia sunt, nempe genera et species, 
quae non subsistunt per se, uti Plato imaginabatur, sed exsistunt in 
singularibus, nempe in individuis substantiarum, quae dici solent res 
generuin et specierum, et ideo a veteribus determinata individua sub-
stantiarum dicebantur substantial primal ; genera et species vocabantur 
substantiae sectmdae; eo quod per se exsistere primo competit smgu-

(i) Lib. De duatms naturis et ima persona Cifristi. 

laribus; cum genera et species non exsistant extra intellectum nisi 
quatcnus singularia exsistunt. 2°) Excluduntur a ratione suppositi 
ouines formae physicac et materiales, quae non exsistunt independenter 
vel a subiecto cui inhaerent vel a materia quam informant. 3°) F.xclu-
duutur demtim a radone suppositi quaecumque in ordine substantiae 
habent rationem partis, cuius est exsistere non in se, sed in toto. 

Suppositum ergo non inscite definitur a quibusdam veteribus: Sub-
stantia prima et tota, nimirum ens habens rationem singularis et totius 
in genere substantiae. Ad hoc ergo ut ens sit unum per se, quod 
sit unum suppositum, requiritur ut sit unum eius subsistere seu unus 
actus per se exsistendi; ct si ens est coinpositum, necesse esi, ut ea 
quibus constare intelligitur, convcniant in unum actum exsistendi per se. 

Ex dictis hacc duo piane effichmtur: alteram est quod nomen in-
dividui seu singularis 11011 semper denotei omnino idem ac suppositum 
et subsistens; nani singulare directe opponitur communi, et non parti; 
et ideo aliqua pars, uti manus vel caput hominis dicitur singularis et 
individua, licet nullo modo dicatur suppositum: idem dicendum de 
determinato aliquo accidente. Alteram quod ex tradita doctrina fluir, 
i n e o consistit quod absoluta et piena ratio subsistendi competat dutn-
taxat Deo glorioso, qui est actus purus et ipsum esse per se subsistens, 
nempe individuatuni per puritatem sui esse. Siquidem quodlibet crea-
tum subsistens cum liabeat naturam realiter distinctam a suo esse, licet 
naturaliter subsistat in suo esse quod consequilur formam, ideoque non 
possit alteri communicari; nihilominus potest supematuraliter elevari 
ad esse nobilius; et sic sua naturali subsistenda et incommunicabilitate 
carere, uti contigit in sacratissima humanitate Domini nostri Jesu 
Christi, quae elevata fuit ad divinam Verbi subsistentiam. 

Quid na tu ra? Nomine naturae, prout ipsa opponitur supposito, 
intelligimus essenuàm seu quidditatem substantialem, qua mediante 
suppositum aliquod vel subsistens constituitur in sua specie vel quasi 
specie. Sic natura seu quidditas denotat partem formalem et perfe-
ctivam alicuius subsistentis, et dicitur forma totius exprimens id se-
cundum quod, vel quo subsistens completum habet primo quoddam 
esse determinatum seu quemdam gradum ends; et hoc sensu sumitur 
cum praecisionc omnium quae ad eius quidditatem 11011 pertinent. 
Sic etiam Deus et Angeli habent naturam. Deitas enim est natura, 
qua nostro modo concipiendi intelligitur Deus constimi in sua quasi 
specie, quemadmodum humanitas est natura seu pars formalis hommis, 
secundum quam realiter homo quilibet ponitur in specie humana. 

Quare natura adacquate accepta, nimirum ut forma metaphysica 
constituens aliquam rem in determinato gradu essendi, dicenda est 
rei cuiuslibet essentia sen formalis ratio secundum quam uh competit 
esse. Cum vero esse ordinetur ad operationem, ct modus operandi 
sequatur modum essendi, quisque facile intelligit, naturam seu essen-



tiatn, dura intrinsece constituit rem ut cui competat esse in hac vel 
in ilia specie, simul se habere ut quo p r imo aliquid in specie consti-
tutura dcteruiinatas operationes efficiat vel eflicere possit. lure ergo 
natura prout ad quodlibet ens se extendit, dici tur : Primum principium 
quo operationis, enli operant! intrinseaun. S ic h o m o a natura humana, 
nerape ab hnmanitate habet ut sit in specie humana, ct ab eadcm ut 
eflicere possit operationes naturae suae conformes ; et consequenter 
homo habet esse, et est constitutus in specie, ec operatur ut princi-
pium quod; sed principium quo homo habet esse, et ponitur in specie, 
et operatur, est humanitas seu natura h u m a n a . 

Verum noraen essentiae seu naturae quandoque sumitur ut con-
cretum aücuius generis vel speciei, nempc ut siguificans totum, et tunc 
accipitur ut quod, et sic praedicatur de sub iec to ; et hoc sensu dici-
mus : homo est essentia; quandoque sumitur u t abstractum, nempe ut 
significans partem formalem, et tunc accipitur ut quo, et sic nequit 
praedicari de subiecto, quia pars non praedicatur de toto: nude falso 
diceremus: homo est hmnanitas ( i ) . P r i m o sensu natura opponitur 
supposito seu individuo singular! ut indeterminatum et universale op-
ponitur determínalo et singulari; secundo sensu ut totum opponitur 
parti. Idcirco natura accepta ut pars formalis suppositi nequit intelligi 
ens unmn per se ut quod, sed solum ut quo, quia ad formara non 
pcrtinet esse sive per se, sive per accidens, u t quod aliquid, sed solum 
nt quo aliquid est (2 ) . 

Uni tas supposi t i et uni tas naturae . C u m plur.t nequeant con-
flan in unum per se, nisi conveniant in ununi esse primum, quo 
simpliciter sunt, declarara notione suppositi et naturae, determinandum 
est quaudonam plura conveniant in unum suppositum, et quandonam 
unam efficiant naturam. Quod ut dilucide praesteinus, ad quaedam 
capita totam revocabimus doctrinam. 

I. Esse simpliciter et primum vel sumi tu r pro esse seu realitate 
exsistendae, vel pro esse seu realitate essentiae. Quae ergo conve-
niunt in unum esse exsistentiae, nempe in unum actum subsistendi, 
et non conveniunt in unum esse essentiae, consdtuunt dumtaxat 
unum per se unitate suppositi, et non uni ta te naturae. Exemplo sit 
natura humana ct divina Christi, quae conveniunt in unum per se 
unitate suppositi, quia conveniunt in u n u m actum subsistendi; mi-
nime vero consdtuunt unum per se imitate naturae, quia 11011 conve-

(1) Cur essentia composita sumi possit ut totum et ut pars, et essentia simplex 
non sumatur nisi ut totum, explicatur a C A I E T . De ente e! essentia, cap. V . 

(2) Distinctio naturae et suppositi explicatur paucis a S. ' [ "MOM. 3 Sail. DisL >, 
q. i, a. Insuper quaenam sit diversa ratio significandi per modem totius et 
concrete, et per modum partis et abstráete, declarator ab eodem t Sent. Dist. 2j, 
q . I , a. 1. 

niunt in unum esse essentiae. Quae vero conveniunt in unum esse 
essendae substantiate consdtuunt unum unitate naturae. 

[I. Quae conveniunt actu in unum esse essentiae, hoc ipso con-
veniunt in unum esse exsistentiae, quod est suppositi illius essentiae, 
si essentia ilia non ordinatur ad unionem cum alio subsistente. Quod 
si essentia elevctur ad subsistendum non secundum se, sed in aiterò, 
tunc componenti.! illam essentiam 11011 conveniunt in unum esse per 
se, quod sit suppositi essendae eiusdem, sed solum conveniunt in 
unum per se ut quo est suppositum essentiae diversae non adacquate 
sed inadacquate acceptuni. Praestat hue transferee verba S. Tl iomae 
qui rem sic eleganter exponit: e Quando compositum ex materia et 
forma est per se subsistens, acquiritur ex forma illi composito esse 
absolutum per se. Quando autem non est per se subsistens, non 
acquiritur per formam esse illi composito, sed subsistenti cui hoc 
adiungitur, acquiritur respectus secundum esse ad hoc quod ei ad-
d i t e . Sicut si ponamus hominem nasci sine manu, et manual per-
se separatim fieri, et postea ei miraculosc coniungi, constat quod 
forma manus causabit esse mantis per se subsistends. Sed postquam 
coniungitur homini, non acquiritur ex forma manus aliquod esse 
manui, quia manus non habet esse p r o p r i u m . . . sed acquiritur ho-
mini respectus ad manum, secundum suum esse (scilicet acquiritur 
homini rado eius, quod est habens actu m a n u m ) » (1). 

Quocirca iuxta S. Doctorem ea quae coalescuut in unam essen-
tiam ordinatam ad unionem cum alio subsistente, conveniunt in unum 
ut quo suppositum alterius naturae est per se 11011 adacquate, sed ina-
daequate. Sic in Incarninone anima et corpus conveniunt in unam 
essentiam seu naturam humanam, qua Christus suppositum naturae 
divinae habens humanitatem est substantiality seu per sc, sed solum 
inadaequate homo, cum adaequate Christus sit Deus-homo. 

Elegans haec doctrina i l lus t ra te ab eodem S. Doctore applicando 
mox descriptum excmplum manus unioni ineffabili naturae huinanae 
cum Verbo divino. N a m buie diflicultati: « Videtur quod 111 Christo 
non sit tantum unum esse: omnis enim forma substantiate dai esse. 
Sed anima est forma substantiate. Ergo dat esse. Seti non dat esse 
Divinae Persoiiae, quia hoc est aeternura. Ergo dat aliud esse. Ergo 
in Christo non tantum est unum esse ». Htiiusmodi mquam obiecnoni, 
propositi similitudine, sic occurrit: «Anima in Christo non acquint 
proprium esse humanae naturae; sed l'ilio Dei acquint respectum se-
cundum suum esse ad naturam humanam, qui tamen respectus 11011 
est aliquid secundum rem in Divina Persona, sed aliquid secundum 
rationem» (2). 

(1) ; Sent. Dist. 6, q. 2, a. 2 ad t. 
(2) Loc. mox cit. 



III . Si quando asserimus multiplicem naturam perfectam posse 
coalescere in unicum suppositum, hoc intelligendum est de supposito 
seu persona divina et iucreata, non autem creata. Huius diversitatis 
ratio ex eo rcpetenda est, quod actus exsistcndi suppositi creati, quo 
formaliter consdtuitur subsistens seu in se exsistens, utpote receptus in 
subiecto a se realiter distincto, nempe in essentia singulari et determi-
nata, per ipsam essentiam ita finitur ut ultra earn egredi non possit; 
cum quiiibet actus suam proportionatam potentiam sibi vindicet. Ex 
adverso actus subsistendi divinus cum sit actus purus nullis potentiae 
limitibus circutnscriptus, potest modo ineffabili, et nobis impervio ita 
communicari naturae creatae, ut ipsa elevetur ad subsistendum in divina 
persona ( i ) . Si ergo natura quaelibet creata determinate acccpta et 
singularis non est suppositum vel persona ex eo quod elevetur ad 
subsistendum in persona divina, nempe eo quod uniatur alteri sup-
posito vel pcrsonae, pronum erit inferre huiusmodi naturam com-
pletalo et individuam naturaliter actuari proprio esse quod consequitur 
formam, ideoque subsistere seu esse suppositum vel personam hoc 
ipso, quod non actuetur actu exsistendi Divinae Personae, in qua super-
naturaliter subsistat. 

Q u a r u m d a m vocum diversa significatio. Doctrina a nobis liac-
tenus explicata faciliorem viam sternit ad solvendam principalem quae-
stionem, quae de natura et supposito vel persona agitati solet. Sed 
ut in re tanti momenti , quae tarn arcte nectitnr cum Augustissimo my-
sterio Incarnaiionis accurate cauteque procedami*, praest.it quorumdam 
vocabulorum diversam significationem itcrum definire. 

Essent ia , Substant ia , Subsis tent ia . Cum haec tria nomina im-
posita sint ab actu esscndi, substandi^ et subsistendi, ad hoc ut diversa 
eorumdem significatio determinetur, necesse est diversam declarare 
rationem importatam per esse, substare, et subsistere; ita ut dicatur 
essentia res ilia, quae est susceptiva actus essendi, vocetur substantia 
ilia, quae sibi vindicat actum substandi, et nominetur subsistentia res 
ilia, quae potest habere actum subsistendi. Huiusmodi autem rationes 
actuum ita distinguuntur inter se, ut esse vel exsistere sigmficet 
actum essendi proiit communis est substantiae et accidenti, nempe id 
quo res formaliter ponitur extra causas. Substare significai actum 
essendi, prout aliquo modo pertinet ad id quod noil est accidens, seu 
cuius esse non est inesse alteri tamquam subiecto, cum sit vel ipsum 
subiectum cui alia insunt vel eius constitutivum. Subsistere significat 
actum essendi eius, cuius est exsistere per se, qui actus per se exsistendi, 
est per se eius quod est per se totum in ratione ends substantialis. 
Quare quod est huiusmodi nulla ratione est in alio, sive ut accidens, 
sive ut materia vel forma materialis, sive ut pars quaelibet vel actu 

( l ) ; p. q. 2, a. 5 ad 1. 

vel aptitudine. Imperfecte autem potest hie actus pertinere ad partem 
substantiae, quae in essendo non pendet ab alia pane , ideoque potest 
exsistere separata a toto. Quare essentia dicitur de substantia et de 
accidentibus: substantia non dicitur de accidentibus, sed de subiecto, 
et si subiectum est compositum ex materia et forma, dicitur etiam 
de componentibus, licet cum addito incompleta. Subsistentia per-
fet te pertinet ad suppositum, imperfecte autem pertinere potest edam 
ad partem, nempe ad formam immaterialem, quae est anima intel-
lectiva. 

Expositam doctrinam sic complexus est S. Thomas : 0 Sumitur 
differentia horum nominum, essentia, subsistentia, substantia secundum 
significationem actuum a quibus imponuntur, scilicet esse, subsistere, 
substare. Patet enim quod esse commune quoddam est, et non de-
terminai aliquem moduin essendi: subsistere dicit determinatum modum 
essendi, prout scilicet aliquid est ens per se non in alio, sicut acci-
dens: substare autem idem est quod sub alio poni. Inde patet quod 
esse dicit id quod est commune omnibus generibus: sed subsistere et 
substare id quod est proprium primo praedicamento, secundum duo 
quae sibi conveniunt; quod scilicet sii ens in se completum, et iterum 
quod omnibus aliis substernatur accidentibus, scilicet quae in sub-
stantia esse habent. Unde dico, quod essentia dicitur cuius actus est 
-esse: subsistentia cuius actus est subsisteresubstantia cuius actus est 
substare » (1). 

H o r u m n o m i n u m duplex significandi ratio. Nomina proxime 
commemorata quae imponuntur ab actu essendi, subsistendi, sub-
standi quandoque significant ut quod; nempe designant ipsum sub-
iectum quod habet actum essendi, subsistendi, substandi; et in hoc casu 
sumuntur ut nomina concreta. Sic dicimus hunc hominem, seu So-
cratem esse quamdam essentiam, subsistentiam, substantiam. Quan-
doque significant ut quo; nempe designant ipsam rationem formalem 
secundum quam alicui subiecto competit actus essendi, subsistendi, 
substandi; et in hoc casu sumuntur in significauone abstracta. Sic 
nomine essentiae venit humanitas, seu quaelibet determinata quid-
ditas secundum quam, vel ratione cuius alicui rei vel subiecto com-
petit habere essendi actum: nomine subsistentiae venit ipsa ratio 
subsistentis, scilicet ratio secundum quam res habet ut ei competa! 
non solum esse et substare, sed etiam acni subsistere, nempe m se 
exsistere, ut aliquid completum et distiuctum. Cum autem subsistens 
in natura rationali sit idem ac suppositum et persona, in hac acce-
ptione subsistentia est ipsa ratio suppositi et personae; et diceretur 
suppositalitas et pcrsoiwlitas; nempe ratio secundum quam ens intel-
l ec tua l est substantiate, singulare, et totum. 

(1) 1 Sent. Disi. 23, q. 1, a. 1. 



Nihiloininus si usitatmn loqucndi morem specteinus, subsistentia 
sumi soiel in significatione abstracta: ex advcrso substantia sumitur 
gencratim in significatione concreta. Essentia vero sumitur indiscri-
minatim sive pro eo quod est, sive pro eo quo res est. Duplex autem 
iiaec s ign i f i can t ratio o r tum ducit turn a rebus, quae constituunt 
proprium et directum obiectum intellectus nostri, turn etiam a modo 
quo mens nostra huiusmodi obiectum cognoscit. C u m enim, quem-
admodum scite notat Angelicus ( i ) , in rebus visibilibus plura 
reperianiur subiecta seu individua convenire in una natura speciei, 
sicut plures homines in una natura fiumana, necesse est secernere 
id quod est unum ab eo quod multiplicatur : natura quippe com-
munis est quam significat definitio indicans quid est res. Quare 
in substantia particular!, seu in subiecto debet aliquid esse, quod ad 
naturam communem constituendam minime specter, nimirum prin-
cipium singularitatis, et per consequcns accidentia individualia, quae 
memoratam naturam determinant. Sic natura communis comparatur 
ad substantial« singularem scu ad subiectum, sicut pars formalis ipsius, 
et ideo intellectus concipit subiectum tamquam deferens naturam 
communem: lion quod subiectum sit aliud a sua natura; sed quod 
subiectum aliquid indudat diversum a natura speciei, quod ipsam 
detfirminat ad esse hoc singolare distinctum secundum numertim, et 
determinatimi ad hie et nunc. 

Cum ergo intellectus lioster ita a natura comparatus sit, ut sim-
plicia concipiat per modum formae non subsistentis et partis, et ex 
adverso subsistentia et completa intelligat per modum tonus et com-
positi, consequentcr . nomina abstracta usurpamus ad significandas 
formas non per se, sed in subiectis subsistentes; nomina vero concreta 
adhibémus ad designanda subiecta subsistentia et deferentia formas. 
Unde quando nominamus essentiam secundum concretam vocis signi-
ficationem, intelligimus to tum subsistens, nempe suppositum subsi-
stetis habens seu deferens naturam; cum vero nominamus essentiam 
in abstiacto, intelligimus naturam communem, quae minime subsisiit 
in se, sed in supposito; idest designamus id quo suppositum habet 
esse et constituitur in determinato entium gradu. Similiter loquimur, 
cum adhibémus vocabula substantiac et subsistentiac. 

Quatenus vero substantias spirituales et simplices intelligimus et 
nominamus ad modum rerum compositarum, utimur ad eas nomi-
nandas utraque vocabulorum significatione ; abstracta nimirum et 
concreta. Sic concipimus naturam angclicam et etiam divinam ad 
modum formae subsistentis in aliquo supposito, licet illae formae 
sint ipsum subiectum habens esse, idcoque in ipsis id quod est, et 
id quo res habet esse non differant, nisi secundum rationem intelligi-

(!) QQ. DD. Di Pot. q. 5, a. 1. 

bilem. F.t haec'cst ratio cur illae formae praedicanmr convertibiliter 
de proprio subiecto; quia in ipsis quidditas et subiectum secundum 
rem et veritatem sunt unum idemque. 

A R T I C U L U S VII I . 

D E D 1 S T I N C T I O N H N A T U R A E F . T S U P P O S I T I . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . Quae a nobis in superiori ar-
ticulo declarata sunt de conceptibus naturae et suppositi et de diversa 
significatione nominum essentia, substantia, subsistentia, viam quodam-
modo paraverunt ad d i f lMl imim quaestionem aperiendam, quae ultro 
citroque disceptatur circa distinctioncm naturae et suppositi. Antequam 
ad controversiam dirimendam accedamus, praestat iterum dcclarare quid 
veniat nomine suppositi, et quaenam sit huius vocabuli diversa ac-
ceptio. Per suppositum ergo intelligimus 11011 quodlibet singulare seu 
individuum, sed singulare in genere substantiae habens integral« et 
completam naturam, ita ut per se et in se subsist«, ideoque dicitur 
euam res naturae, subsistens in determinata et distincta natura, et si 
natura est rationalis, dicimr etiam hypostasis vcl persona. 

Rem ita exponit Aquinas; « Nominum quae singularitatem desi-
gnant, quaedam significant singulare in quolibct genere cutis, sicut 
hoc nomen singulare et particular et individuum; quia haec albedo 
est quoddam singulare ct particulate et individuum; nam universale 
et particulare circumeunt omnc genus. Quaedam vero significant 
singulare solum in genere substantiae, sicut hoc nomen hypostasis, quod 
significat individual« substantiatu, et hoc nomen persona, quod signi-
ficat substantial« individuam rationalis naturae : et similiter hoc nomen 
suppositum vcl res naturae; quorum nullum de hac albedme potest 
praedicari, quamvis haec albedo sit singularis; eo quod unumquodque 
corum significat aliquid ut subsistens, accidentia vero non subsistunt. 
Partes vero substantiarum, quamvis sint dc natura subsistentium; non 
tamen per se subsistunt, sed ill alio sunt. Undc etiam praedicta 110-
mina de nanibus substantiarum non dicuntur: non enun dicimus quod 
haec manus sit hypostasis vel persona, vcl suppositum, vel res na-
turae ; quamvis posset did quod sit quoddam individuum, vel parti-
culare, vel singulare, quae nomina de accidentibus dicebantur » (1) . 
Cum ergo suppositum designer aliquod singulare per se subsistens et 
11011 exsistens in alio sive ut universale in singulan, sive ut pars 111 
toto, sive ut accidens in subiecto, quaestio dirimenda eo special, ut 
statuatur per quid natura quaevis completa in genere substantiae evadat 

( 1 ) Q u c i M . 9 , a . 2. 



subsistens. Si en i ra per se ipsam evadit subsistens,* p ronum erit in-
ferre subsistentiam secundum rem non differre a natura substantial!: 
sin vero aliquid a natura realiter dist inctum requiritur, concludendum 
erit, subsistentiam et consequentcr suppositum seu personam realiter 
differre a natura. 

Multiplex s e n t e n t i a . Hac in re sunt diversac admodum turn plii-
losophorum, tu ra vel maxime theo logorum opiniones, prout doctri-
nam liane accommodan t ad declarandam unionem hypostadcam Verbi 
Divini cum na tura Humana, ex qua resultai unum suppositum, vel una 
persona, vel una hypostasis subsistens in duabus naturis, seu una res 
duarum na tu ra rum, quae est simili Deus et homo. 

Prima sentent ia tuetur, subsistentiam constimi per meram ncga-
t ionem, et non per positivam quamdam realitatem superadditam na-
turae; quatenus doce t suppositum nihil addere supra naturam, nisi ne-
gationcm dependent iae ab alio s u p p o s i » . Haec opinio propugnatur 
diserte a Scoto , qui quadruplici a rgomento niritur demonstrare natu-
ram aliquam s ingularem et inteilectivam non evadere personam seu 
non personari, u t ipse ait, per ulteriorem entitatem positivam, sed solum 
per aliquam n e g a t i o n e m ; nimirum quia non unitur supposito vel per-
sonae nobiliori, a qua assumltur ad subsistendum in ea ( i ) . Hanc 
eamdem senten t iam post aliquot sccula amplexatus est, et ingenti ini-
roque erudit ionis apparatii acriter propugnavi t ' r i phauus in celeber-
r imo opere, q u o d exaravit de bypostasi et persona; q u o ex libro omnia 
argumenta et D o c t o r u m veterum testimonia hauserunt, qui pos tmodum 
eidem sentent iae adstipulari sunt . 

Secunda sentent ia e regione opposita decernit , naturam realiter 
differre a suppos i to per aliquam positivam entitatem, quam vocant 
modum q u e m d a m substantialem, cuius proprium munus est, natu-
ram aliquam s ingularem et individuam reddere alteri incommunica-
bilem. C u m a u t e m huius doctrinae defensores diversimode opinentur 
de consti tut ionc rerum creatarum, consequenter in assignanda huius-
modi positiva realitate modali ndre disscntiunt inter se. Quidam 
enim arbi t rantur substantias compositas non secus ac substantias im-
materiales esse per seipsas singulares, nullamque in eisdem admit tunt 
realem different iam inter essentiam et exsistentiam. Congruenter 
huic doctrinae sanciunt subsistentiam esse modum substantialem su-
pervenientem essentiae exsistenti ab ea realiter distinctum ipsique ul-
t imum complemen tum et incommunicabili tatem impertientem. Ab 
hac opinatione in eo dumtaxat dissendt Tole tus quod affirmet subsi-
stentiam esse a c t u m ultimimi posit ivum supervenientem naturae exsi-
stenti, non q u i d e m realiter sed formaliter distinctum (2). Alii ex 

( 0 Scor. j Sent. Dist. 1, q. 1, n. 6. 
(2 ) III S . T h o m . 5 p . q . 4, a . 2, conc lus . 

adverso docentes cum S. T h o m a substantias materiales esse individuatas 
per materiam s ignatam et insuper in eis essentiam realiter differre ab 
exsistentia, decernunt , substantiam esse modum quemdam praecedentem 
exsistentiam et terminantem na turam singularem, ab ipsaque realiter 
distinctum, et ipsam constituentem supposi tum vel hypostasim vel 
personam. 

T c r d a d e m u m sententia inter duas superiores mediam quamdam 
terit viam et contend«, subsistentiam seu suppositum in rebus matcria-
libus e t c o m p o s i t i ex materia et forma spectari debere in duplici dif-
ferentia. N a m vel suppositum comparami' ad naturam conimunem 
speciei, c t in hoc casu naturae superadd« principia individuanti:! e t 
esse exsistentiae, per quae natura constituitur individuum completimi 
in genere substantiae in se subsistens seu in se liabens esse distinctum. 
Vel suppositum comparami ' ad naturam individuam et singularem, et 
tunc ipsi addit dumtaxat exsistentiam, ita ut natura singularis et com-
pleta in genere substanriae per esse in se receptum tamquam per ul-
timam actualitatem consdiuatur formaliter subsistens, n imirum in se 
exsistens et aiiUbet alteri incommunicabilis. 

Haec sententia quae utrinque vitat incommoda turn pr imae tum 
secundae et magis accommodata videtur ad ineffabile Incarnationis 
mysterium aliquo modo declarandum, passim exponitur et defenditur 
ab Angelico Doctore, uri legend et simili conferenti diversa eius loca 
facile perspicuum erit, et uri tcstantur tum Capreolus ( i ) , qui cani am-
plectitur et exponit, turn ipse Tole tus , qui ab ipsa disscntit, sed ingenue 
laietur eam esse ad mcn tem Aquinatis inquicns : « Et sine dubio mihi 
ista sententia visa est esse S. T h o r n a e conformior » ( 2 ) . 

Antequam ergo accedamus ad proposittonem stabilicndam et de-, 
monstrandam, quae S. T h o m a e doctrinam vindicabit, necessarium pu-
tamus ad aequivocationes vitandas nonnulla in antccessum praenotare. 

Duplex suppos i t i accept io . Suppositum, nempe subsistens in de-
terminata natura quae, si est rationalis, dicitur e t iam hypostasis seu 
persona, apud S. T h o m a m et nonnul ios alios Doctores siimi solet du-
pliciter. Interdum enim accipitur denominative, et in hac acceptione 
design:« id quod subsist«, nempc aliquam determinatam na tu ram, quae 
per se, nempe 11 suls constitutivis liabet u t sit subiectum s u b s i s t e n c e , 
idest illius formae a qua tamquam ab ultima actualitate formali liabet 
ut denominctur subsistens; ideoque suppositum seu subsistens sic ac-
cipitur quodammodo materialiter, nempe pro subiecto lormalis subsi-
stentiae. In hac acceptione illa natura dicitur suppositum per se sub-
sistens, quae spectatis unicc principiis cssentialibus potest subsistere, 
idest in se exsistere vel poni sub esse s u o ; iuxta illud S. i h o m a e : 

(1 ) In 3 Sent. Dis t . 5, q . 3. 
(2 ) TOLET. loc . n i o s ci!. 



u Stibsistere dicitur illiquid in quantum est sub esse suo, noil quod 
liabcat esse in alio, sicut in subiecto » ( i ) . Illa ex adverso natura di-
citur non esse per se subsistens, quae spectatis suis principiis quiddi-
tativis non est per se determinata ad esse liane vel illam numerice 
unam. Sic formae mere spirituales seu essentiac simplices dicuntur 
esse per se supposita subsistentia, et non distingui a supposito nisi se-
cundum rationem intelligibilem; et ex opposito essentiae compositae 
ex materia et forma dicuntur non esse per se subsistentes, et conse-
quenter differrc a supposito secundum rem et veritatem. 

Sic S. T h o m a s accipit suppositum quando probat in Deo suppo-
situm sen subiectum non distingui realiter a natura, eo quod in Deo 
non sit compositio ex materia et forma, inquiens: « In his quae non 
sunt composita ex materia et forma, in cuibus individuatio n o n est per 
matcriam individuale!!!, idest per liane materiata, sed ipsae formae per 
se individuantur, oportet quod ipsae formae sint supposita subsistentia. 
Unde in eis noil differt suppositum et natura » (2) . In bac eadem ac-
ceptione S. T h o m a s usurpat nomen suppositi seu per sc subsistentis in 
omnibus illis locis in quibus disserens de substantiis spiritualibus, idest 
de Angelis declarat huiusmodi substantias esse formas per seipsas 
singulares et subsistentes, ideoque in ipsis naturam non distingui rea-
liter a supposito per se subsistenti. 

Quandoque vero suppostimi: scu subsistens accipitur formaliter, et 
in hac acccptione natura ilia dicitur subsistens seu suppositum quae 
actuatur ilia forma a qua liabct ut denominetur, ncmpe ab exsistentia, 
sub qua esse debet, ut dici possit formaliter subsistens. Sic nulla 
natura creata est per se subsistens, idest est sua subsistentia; quia nulla 
creatura est suum esse, sed est subiectum habens esse receptum, et 
ideo quaelibet natura creata potest divina virtute separari a propria sub-
sistentia, et assumi ad subsistendum in hypostasi divina. Sic etiam 
quaelibet determinala natura in genere substantiac hoc ipso est sup-
positum, quia determinatalo naturam naturaliter consequitur determi-
natum esse per quod natura ilia incommunicabilis alteri evadit, et ideo 
formaliter subsistit, idest in sc exsistit, cum ponatur sub proprio esse. 
Verum enim si ilia determinata natura assumimr a supposito nobiliori 
quod in ea, vel secundum earn subsistit, tunc huiusmodi supernaturalis 
unio impedit, quomiuus proprium esse naturaliter consequatur illam 
singularem et completam naturam, quae propterea 11011 habet propriam 
subsistentiam, ideoque 11011 est suppositum, quia non est sub proprio 
esse; seJ sub esse uobilioris hypostasis, nempe Personae divinae quae 
subsistens per naturam divinam ex qua denominatur Deus, subsistit 

(1) 111 I Sent. Dist. 2;, q. l. a. I ad 
(2) 1 p. q. 3, a. j. Hanc eamdem dòctrinam. explicatius et luculentius pro-

pone et perseqtiitur 3 p. q. 2, a 2. 

simul in natura creata, puta ill natura humana ex qua denominatur 
homo, quod vocabulum significat naturam Immanam, sed supponit pro 
hypostasi diviua, quae in ilia natura subsistit. 

PROPOSITIO. 

In substantiis compositis suppositum denominative sumptum realiter 
differt a natura communi specisi quae, natafur per definitionem: a natura 
vero individuata, itenique a natura substantiarum siinplicium non differt 
nisi rationa. Suppositum vero formaliter sumptum in omnibus rebus 
creatis differt realiter ab essentia seu a natura singular:. 

Prob. 1.' pars . Ilaec pars satis superque patet ex iis quae do-
cuimus de individuatione substantiarum materialium; nihilominus sic 
in praesenti potest breviter efhci et demonstrari. Natura substantia-
rum compositarum ex materia et forma, uti probavimus, 11011 est per 
se singularis et individua, nempe indivisa in se et ab omnibus aliis 
divisa, sed per aliquid ipsi realiter superadditum quod est praeter 
principia speciei, ideoque natura significatur ut pars formalis quae 
nequit vere praedicari de toto. Iam vero suppositum denotat deter-
minatam et individual» naturam quae complectitur principia speciei 
et principia determinantia spccicm ad hoc singularc designatum, ideoque 
significatur per modum totius. lirgo suppositum realiter differt a na-
tura quatenus naturae aliquid addit, quod sit praeter principia essen-
tialia et quidditativa. 

S. Thomas hanc doctrinam sexcentis in locis inculcat; ad speci-
men sufiicit recitare haec eius verba: «Contingit inquibusdam rebus 
subsistendbus inveniri aliquid, quod non pertinet ad rationem speciei, 
scilicet accidentia et principia individuantia, sicut maxime apparet ex 
his quae sunt ex materia et forma composita; et ideo in talibus etiam 
secundum rem differt natura et suppositum non quasi omnino aliqua 
separata, sed quia in supposito induditur ipsa natura speciei, et su-
peradduntur quaedam alia, quae sunt praeter rationem speciei: unde 
suppositum significatur ut totum habens naturam partem formalem 
et perfect!vain sui, et propter hoc in compositis ex materia et lorma 
natura non pracdicatur de supposito; non enim dicimus quod hie 
homo sit sua humanitas» (1). 

Prob . 2. pars . Suppositum est individuum subsistens 111 aliqua 
determinata specie, nempe ens cui competit esse in return natura, non 
inesse alteri tamquam subiecto, neque esse alterius tamquam totius, 
sed perfecte stibsistere seu per se exsistere. Atqui natura rei materials 
ptout est haec et determinate accepta, idest indivisa in se et divisa a 

(1) 3 p. q. 2, a. 2; cf. etiam 1 p. q. 5, a- 3. 



quolibet alio per principia individuantia, itemque natura immaterialis 
et per se singularis est individuum subsistens in aiiqua specie, nempe 
singulare habens naturam completara sen perfectam speciei rarionein. 
Ergo suppositum noil differt realiter a natura materiali determinate 
sumpta et singulari, neque a natura immateriaü. 

Cum ergo suppositum alicuius naturae, quod est hoc illiquid in se 
indivisum, et divisum a quolibet alio ultima divisione, importet reali-
tatem verificantem perfectionem speciei, et determinationem illius na-
turae specificae ad unitatem numericam, si natura prout est iorma 
metaphvsica non est determinata ad hoc individuum, tunc non est 
per se suppositum," sed suppositum evadit per adlectionem eorum, 
quae ipsam determinant, nempe per principia individuantia. In hac 
quippe hypotbesi invenitur in natura sic determinata tum realitas 
quae verificat perfectionem speciei, tum ilia quae speciem determinat 
ad individuum, et est haec concreta natura coalescens ex hac numcro 
materia, et ex hac forma tamquam ex principals physicis in individuo 
determinatis. Unde nulla ulterior realitas desideratur ad hoc ut natura 
sic coarctata constituat suppositum, nempe subiectum, cui competat 
actus essendi in se seu subsistendi in rerum natura ut ens completum. 
Quod si natura est substantia immaterialis, et per ipsa principia speciei 
determinata ad unitatem numeralem, tunc natura hoc ipso est suppo-
situm subsistens, nempe subiectum, cui sine ullo alio addito competit 
actus subsistendi seu in se exsistendi ut ens completum et singulare, 
cum a simplici forma habeat tum perfectionem speciei, turn indivi-
sionem in se, tum ultimam divisionem a quolibet alio, ct consequenter 
huiusmodi natura seu species n o n erit universalis nisi secundum ra-
tionem intelligibilem. 

Utramque partem nostrae propos i t ions sic enucleat eleganter 
Doctor Angelicus: « I n qnibusdam diffenmt natura et persona secun-
dum rem, in qnibusdam vero secundum rationem tantum. Natura 
enim, secundum quod hie Ioquimur, est quidditas rei quam signat 
definitio: persona autem est hoc alic/uid quod subsistit in natura ilia. 
In simplicibus autem quae carent materia, ipsuin simplex est sua 
quidditas: quidditas vero compositi n o n est ipsum compositum; huma-
nitas enim non est homo. Cuius ratio est, quia in signiiicationc 
humanitatis, sive quiddhatis, sive naturae continentur tantum essen-
tialia principia hominis secundum quod homo est; non autem ea, 
quae pertinent ad determinationem materiae, per quam natura indi-
viduatur, quae tantum continentur in significatione Socratis, quia per 
ea Socrates est hie, et divisus ab a l i is : et ideo quia humanitas non 
includit in sua significatione t o t u m , quod est in re subsistente in na-
tura, cum sit quasi pars, non praedicatur: et quia 11011 subsistit nisi 
quod est compositum, et pars habetur a suo toto, et ideo humanitas 
non subsistit, sed Socrates, et ipse est habens humani ta tem; sed quia 

esse indistinctum est incompletuin, quasi ens in potenti:!, ideo homo 
non subsistit, sed hie homo cui convenit ratio personac. Est ergo 
ratio personae quod sit subsistens distinctum, et omnia comprehen-
dens, quae in re sunt ; natura autem tantum essentialia couiprehendit. 
In simplicibus autem 11011 dilfert re natura et persona; quia natura 
non recipitur in aiiqua materia per quam individuetur, sed est per se 
subsistens; tamen ¡11 quantum considerantur essentialia rei, sic di-
cimus ibi naturam; in quantum autem invenitur ibi aliquld subsistens, 
sic dicimus, ibi personam » (1). 

Prob . 3." pars . Suppositum formaliter acceptum denotat ultimam 
perfectionem et formalitatem et ipsum actum subsistendi seu exsi-
stendi in se per quem natura quaedam singularis est alteri incommu-
nicabilis. Atqui actus essendi in natura receptus, ipsainque consti-
tuens alteri incommunicabilem, ideoque suppositum vel personam, in 
omnibus rebus creatis realiter differt a natura singulari, quae est eius 
proprium susceptivum. Ergo in omnibus rebus creatis natura realiter 
differt a supposito formaliter sumpto seu a subsistentia. Sic rite in-
telligunnir omnia ilia loca S. Thomae , in quibus asserit exsistentiam 
recipi in supposito, nimirum esse actum seu formam in supposito 
receptam, per quam ipsum suppositum constituitur, et non quod 
praesupponatur formaliter constitutum in ratione suppositi indepen-
denter ab esse; eodem propemodum modo quo subiectum album non 
constituitur formaliter in esse albi sine acm exerciio formae albedinis. 

Quare posita aiiqua natura in ordine reali, quam suum proprium 
esse n a t u r a t o consequitur, illa eadem natura erit hoc ipso suppositum 
subsistens per suum proprium esse formaliter constitutum. Verum 
enim si per assumptionem ad esse nobilius Personae Divinae ìmpe-
ditur, quominus esse naturale illius naturae earn consequatur, tunc 
illa natura non erit suppositum creatimi, sed per unionem ad hypo-
stäsim divinam ab aeterno praeexsistentem resultar unica hypostasis 
seu persona subsistens in duabus naturis, vel secundum divinam et 
humanam naturam. Quoti si illa creata natura relinqueretur a Per-
sona Divina assumente, tunc haberet proprium esse naturaliter con-
sequens naturam illam, et constitueremr formaliter suppositum creatura 
subsistens seu habens esse in illa natura. 

Doctrinam a nobis expositam quae tangit Augustissimum Incarna-
tionis mvsterium placet confirmare ipsis S. Thomae verbis, ut intelli-
gair.r ex quo fonte ipsa manet , et quam sit aecommodata 11011 ad 
unionem hypostaticam intelligendam, quae ab homine non potest per-
f e c t explicari (2), sed ad fidem cathoücam circa hoc mysterium ab 
impugnationibus dcfcndendain. En S. Doctoris verba: «hsse proprie 

( 1 ) 5 Sou. D i s i . 5 , q . 1, 1. 3-
(2) Contra gent. lib. IV, cap. XI.I. 



et vere non attribuitur nisi rei per se subs i s ten t i . . . Quia ergo in 
Christo ponimus unam rem subsistentem tantum, ad cuius integrità?-
tem concurtit etiam huinanitas, quia unum suppositum est utriusque 
naturae; ideo oportet dicere quod esse substantiate quod proprie attri-
buitur supposito, in Christo est unum tantum ; habet eiiim unitatem 
e s ipso supposito, et non ex naturis. Si tarnen ponatur humanitas 
a divinitate separati, tunc humanitas suum esse habebit, aliud ab esse 
divino. N o n enim impediebat, quin proprium esse haberet, nisi hoc 
quod non erat per se subsistens » ( i ) . 

Praeclarum hoc testimonium aliud elegantius adhuc excipiat: « In 
puris hominibus ex unione animae ad corpus const i tutor persona ; sed 
hoc ideo in puris hominibus accidit, quia anima et corpus sie in eis 
coniunguntur, ut per se exsistant. Sed in Christo uniuntur ad invicem 
ut adiuneta aiteri principaliori, quod subsistit in natura e s eis com-
posita. Propterea ex unione animae et corporis in Christo non con-
stituitur nova hypostasis seu persona, sed advenit ipsuin coniunctum 
personae seu hypostasi praeexsistenti : nec per hoc sequitur, quod sit 
minoris elhcaciae urlio animae et corporis in Christo quam in nobis, 
quia ipsa coniunctio ad nobihus non adimit virtutem aut dignitatem, 
sed äuget. Sicut anima sensitiva ill animalibus constituit speciem, quia 
consideratur ut ultima forma, non autem in hominibus, quamvis in 
nobis sit virtuosior et nobihor : et hoc propter adiunetionem ulterioris 
et nobilioris perfectionis, scilicet animae rationalis » (2 ) . 

S C H O L I O N . Contra doctrinam a nobis expositam de formali 
ratione suppositi, nempe de subsistentia quae consti tutor per actum 
essendi substantialem, doctissimus Toletus, qui ingenue, uti vidimus, 
earn Doctori Angelico attribuit, hoc unum opponit, quod non valeat 
inente complecti, exsistentiam in rebus creatis realiter distingui ab 
essentia in qua recipitur tamquam ultima eius actualitas in linea sub-
stantiae. Cum haec quaestio de reali distinctione essentiae et esse in 
crcaturis a nobis alibi pertractata sit, non est cur hie actum agamus 
ea iterando, quae fusius persecuti sumus ( ; ) . Ad ipsum vero Tole-
tum, qui subsistentiam creaturae reponit in ultimo actu positivo, qui 
supervenir naturae exsisteuti non quidem realiter, sed formaliter ab 
ipsa disdneto, respondemus, vel liane doctrinam in sccnam rcducere 
formalem distinctionem Scoti, vel docere, subsistentiam in crcaturis 
idem esse cum natura, et tunc sententia haec minus apta videtur ad 
explicandinn, quomodo Verbum Divinum assumpserit naturam hu-
mauam et non subsistentiam. 

(1) Quodlib. 9, a. ; ; cf. etiam 5 p q. 17, a. 2. 
(2) ; _p. q. 2, a. j ad 1. 
(3) Cf. quae disscruiinus, Out. trad!. [I, q. 1, a. 4, pag. 430. 

Ex doctrina in propositione a nobis expósita potest facillime in-
telligi, cur tum quidam auctores, qui contendunt subsistentiam con-
stitui per mcram negatiouem, tum illi qui docent cani constimi per 
aliquid posidvum a natura reahter distinctum et ipsi superveniens, 
confugiant ad Angelicum Doctorem, et utramque sententiam e re-
gione'oppositam nitantur confirmare auctoritate tanti Magistri. Pr imi 
enim vel ad ea loca se recipiunt, in quibus Aquinas disserens de sup-
posito denominative accepto asserit diserte, naturam singularem et in-
dividuai!) in genere substantiae habentem completam rationem speciei 
hoc ipso esse suppositum, dummodo non uniatur supposito nobiliori ; 
vel ea recitant testimonia, in quibus idem S. Doctor passim asserit 
substantias immateriales et incompositas esse per se ipsas subsistentes 
ideoque in eis suppositum non diflerre a natura nisi secundum ra-
tionem intelligibilcm ( i ) . 

Alii contra se conferunt ad ea loca S. Doctoris in quibus per-
tractat de supposito formaliler sumpto, et docet, suppositum sic itispe-
etnm differre realiter a natura non solum in substantiis compositis, 
sed etiam in formis subsistentibus : ideoque quamlibet naturam crca-
tam esse assumptibilem a Verbo in unionem suppositi, hypostasis, 
personae. Sic in medium proferunt illa loca, in quibus Angelicus 
Magister tradii, Verbum non assumpsisse hominem, sed humanam 
naturam, quìa homo non poterat assumi in unitatem personae, nisi 
prius aliquid fuisset in ipso destructum : idemque asserit de Angelis (2) . 
Quare auctores isti postquam demonstraverint cum S. ' i lioma natu-
ram etiam singularem et individuara in rebus creatis reahter distingui 
a subsistentia, tunc propugnimi seutentias discrepantes circa rationem 
subsistentiae secundum quod defendant exsistentiam in crcaturis rea-
liter secerni ab essentia, vel secus. Hi quippe confugiunt ad modum 
substantialem vel exsistentiam antevertentem, vel ipsam consequentera. 

Porro, ut plurima ilia praetereamus, quae contra modum substan-
tialem copiose disceptat doctissimus Tiphanus in suo erudito opere 
de hypostasi et persona, sic paucis rationem proponimi*. Vel modus 
ille qui dicitur subsistentia consequitur exsistentiam rei, et tunc non 
est substantialis; nam iuxta pervulgatuiu principium a S. I h o m a 
saepissime inculcatum: quidquid supervenir rei post primum esse, 
accidentalitet ci supervenir. Vel modus ille qui dicitur subsistentia 
antecedit exsistentiam, et tunc falsa est argumentado S. Ihomae, qua 
demonstrar naturam humanam, si haberet proprium esse, non uniti 
substantialiter Verbo, sed solum accidehtaliter. N a m cum subsistentia 
csset modus substantiate, uniretur substantialiter etiam servato proprio 

(1 ) Va r i a loca S . TRoM. c i ta t i so l cn t , pracscr t i ra opuse . Contendimi Thidlò-

gitie, cap. CCXI. 
(2) 3 p. q. 4 ; Qucdlib. 2, q. 2, a. 4-



esse Cum autem assertores liuius secundae sententiae contendant 
se doctrinara S. Thomae velle hac super re explicare, si consequent 
dettactant, quod es: contra S. Thomam, dcbent et antecedens respuere, 
quod ad ipsos periinet. Ht sic in hac difficillima et abdita quaestioné 
doctrinan) S. Thomae ea qua potuimus fidelitate et diligentia decla-
rare, et quid verisimilliraum nobis visum est vacuo animo dcpromere 
conati surnus. An propositura assequuti simus, acutus lector iudi-
cabit, ipsum S. Thomam legendo, et praecipua loca eiusdem simul 
conferendo, in quibus banc quaestionem diligenter et accurate versat. 

Q U A E S T I O I V . 

De categoriis accidentium generatim. 

CONTINUATIO RERUM. Primus essendi modus, secundum 
quern ret compctit esse in se, et non in alio, quique dicitur substantia, 
constituit proprie ens perfectura, nempe absolute et simpliciter; quia 
propnum est substantiae independenter a qualibet alia realitate seipsam 
sustentare in esse et vigere in rerum natura; et sic in ea simpliciter 
absolvitur ratio entis, nempe eius quod habet esse sen exsisdt. Ex 
opposito reliqui ends modi, qui generatim a primo distinguuntur per 
hoc quod dicant rem, cui competat esse in alio, et inter se secer-
nuntur secundum diversas rationes essendi in subiecto, cum non con-
sdtuant rem quae se sustentat in esse, idcoque non sint in rerum 
natura independenter ab alio, non dicuntur absolute, perfecte, et siin-
pliciter ens, sed solum secundum quid et secundario. Ipsi quippe 
accedentes enti iam exsistenti et constituto non faciunt aliquid esse 
simpliciter, cum hoc praesupponant; sed alicui quod iam simpliciter 
est ens attribuunt esse tale vcl quantum, vel huiusmodi: consequenter 
non denotant id quod est, sed potius id quo aliqua res, quae iam est 
ens, evatlit ens tale, vel quantum, vel aliquo modo se habens; hirie 
dicuntur entia secundum quid et per ordinem ad aliud, vel aliquid 
mis, vel rnlis ens, cum a substantia dependeant ut sint. 

Quare concretum substantiae, uti homo, nuncupatur ens per se: 
contra concretum accidentis, uti album, vocatur ens per deadens; nam 
licet substantia composita sit ex actu et potentia, tamen ex huiusmodi 
component! bus resultat una essentia seu ratio per definidoncm explicata, 
cut compctit esse primo et simpliciter independenter a quolibet alio 
subiecto. Verum in concreto accidentis compositio efflorescit inter sub-
icctum quod habet suam completam essentiam et delinitionem quod-
que est primo esse actuatum, et formam supervenientem subiecto, quod 
est iam ens actu, et ipsi afferentem esse aliquod secundarium, quo con-

stituitur ens quale vel quantum, idest secundum quid, et per ordinem ad 
substantiam. Cum atitem omnes modi essendi seu habendi esse inter 
se primo diversi revocentur ad decern qui vulgo nominanti« decern 
suprema rerum genera, horum primus, qui est reliquorum fundamen-
tum, dicitur substantia; reliqui vero novero in substantia fnndantur, 
ideoque communi nomine dicuntur accidentia ; licet propter diversas 
rationes essendi in substantia, diversa et propria nomina sibi vindicant. 

Quandoquidem a nobis satis explicata est ratio et natura primi 
praedicamenti, ut complete iradatur doctrina de divisione ends in 
decern catcgorias, aliquid dicendum est de generibus accidentium. Sic 
doctrinam peripatetico-scholasticam ab oppugnadonibus vindicabimus 
recentium cartes'ianae philosophiae adstipulatorum, qui ipsam realitatem 
formarum accidentalium uno ore inficiantur. 

ARTICULUS I. 

DE D E F I N I T I O N S F.T VARUS P A R T I T I O N I B U S A C C I D E N T I U M . 

QUID ACCIDENS ? Accidens prout e regione opponitur substan-
tiae, nempe accidens pracdicamentale a S. Thoma definitur: Res sen 
quidditas cui compelit esse in alio lamquam in subiecto (i). 

Definitio declaratur. Ex proposita defini t ion eruitur nomine ac-
cidentis designari specialem quemdam essendi modum, qui e diametro 
adversatur modo essendi quem competere substantiae vidimus. Sicut 
enim substantia dicitur res seu quidditas cui debetur esse in se ; sic 
ex opposito accidens est res seu quidditas cui compctit esse in alto 
tamquam in subiecto. Quare substantia et accidens ita dividunt ens, 
ut nihil medium inter utrumque cadat, cum illud secernant per afiir-
mationem et negadonem, nimirum per actum essendi in se, vel non 
essendi in se. Huiusmodi accidens dicitur accidens reale, et catego-
ricnm seu praedicamentale, ui discriminetur ab accidente logico, quod 
est quintum universale Porphyrii, quodque solet etiam did accidens 
categorematicum seu praedicabile. Accidens quippe pracdicamentale 
significat modum secundum quem aliqua res habet esse in alio, nempe 
in substantia, ideoque extenditur ad omne id quod realiter est in 
reruin natura, et substantiae iam subsistenti affert aliquem secundarium 
essendi modum et secundariam perfectionem. Idcirco merito infern 
potest: Non est substantia: ergo est accidens. Accidens vcro prae-
dicabile designat habitudinem contingentem praedicati ad subiectum, 

( t ) In 4 Sent. U i s t . 12, q . r , a . I , s o l . t a d 2 e t a l ib i p a s s i m . 



esse. Cum autem assertores hnius secundae senteatiae contendant 
se doctrinara S. Thomae velle hac super re explicare, si consequent 
dettactant, quod est contra S. Thomam, dcbent et antecedens respuere, 
quod ad ipsos pertiner. Ht sic in hac difficiilima et abdita quaestioné 
doctrinan) S. Thomae ea qua potuimus fidelirate et diligentia decla-
rare, et quid verisimillimum nobis visum est vacuo animo dcpromere 
conati sumus. An propositura assequuti simus, acutus lector iudi-
cabit, ipsum S. Thomam legendo, et praecipua loca eiusdem simul 
conferendo, in quibus banc quaestionem diligenter et accurate versat. 

Q U A E S T I O I V . 

De categoriis accidentium generatim. 

CONTINUATIO RERUM. Primus essendi modus, secundum 
quern rei compctit esse in se, et non in alio, quique dicitur substantia, 
consrituit proprie ens perfectum, nempe absolute et simpliciter; quia 
proprmm est substantiae independenter a quaiibet alia realitate seipsam 
sustentare in esse et vigere in rerum natura; et sic in ea simpliciter 
absolvitur ratio entis, nempe eius quod habet esse sen exsistii. Ex 
opposito reliqui entis modi, qui generatim a primo distinguuntur per 
hoc quod dicant rem, cui competat esse in alio, et inter se secer-
nuntur secundum diversas rationes essendi in subiecto, cum non con-
stituant rem quae se suStentat in esse, idcoque non sint in rerum 
natura independenter ab alio, non dicuntur absolute, perfecte, et sim-
pliciter ens, sed solum secundum quid et secundario. Ipsi quippe 
accedentes enti iam exsistenti et constituto non faciunt aliquid esse 
simpliciter, cum hoc praesupponant; sed alicui quod iam simpliciter 
est ens attribuunt esse tale vcl quantum, vel huiusmodi: consequenter 
non denotant id quod est, sed potius id quo aliqua res, quae iam est 
ens, evailit ens tale, vel quantum, vel aliquo raodo se habens; hine 
dicuntur entia secundum quid et per ordinem ad aliud, vel aliquid 
mis, vel entis ens, cum a substantia dependeant ut sint. 

Quare concretum substantiae, uti homo, nuncupatur ens per se: 
contra concretum accidentis, uti album, vocatur ens per deadens; nam 
licet substantia composita sit ex actu et potentia, tamen ex huiusmodi 
coinponentilms resultat una essentia seu ratio per definitionem explicata, 
cui compctit esse primo et simpliciter independenter a quolibet alio 
subiecto. Verum in concreto accidentis compositio efflorescit inter sub-
icctuin quod habet suam completam essentia™ et definitionem quod-
que est primo esse actuatum, et formam supervenientem subiecto, quod 
est iam ens actu, et ipsi afferentem esse aliquod sccundarium, quo con-

stituitur ens quale vel quantum, idest secundum quid, et per ordinem ad 
substantiam. Cum autem omnes modi essendi seu habendi esse inter 
se primo diversi revocentur ad decern qui vulgo nominanti» decern 
suprema rerum genera, horum primus, qui est reliquorum fundamen-
tum, dicitur substantia; reliqui vero novelli in substantia fundantur, 
ideoque communi nomine dicuntur accidentia ; licet propter diversas 
rationes essendi in substantia, diversa et propria nomina sibi vindicant. 

Quandoquidem a nobis satis explicata est ratio et natura primi 
praedicamenti, ut complete iradatur doctrina de divisione cutis in 
decern categoria»-, aliquid dicendum est de gencribus accidentium. Sic 
doctrinam peripatetico-scholasticam ab oppugnationibus vindicabimus 
l-ecentium cartesianae philosophiae adstipulatorum, qui ipsam realitatem 
forraarura accidcntalium uno ore inficiantur. 

ARTICULUS I. 

DE D E F I N I T I O N S F.T VARUS PART1TIONIBUS A C C I D E N T I U M . 

QUID ACCIDENS ? Accidens prout e regione opponitur substan-
tiae, nempe accidens pracdicamentale a S. Thoma definitur: Res sen 
quidditas cui compelit esse in alio lamquam in subiecto (i). 

Definitio declaratur. Ex proposita definitione eruitur nomine ac-
cidentis designari specialem quemdam essendi modum, qui e diametro 
adversatur modo essendi quem competere substantiae vidimus. Sicut 
enim substantia dicitur res seu quidditas cui debetur esse in se ; sic 
cx opposito accidens est res seu quidditas cui compctit esse m alio 
tamquam in subiecto. Quare substantia et accidens ita dividuni ens, 
ut nihil medium inter utrumque cadat, cum illud secernant per afiir-
mationem et negationem, nimirum per actum essendi in se, vel non 
essendi in se. Huiusmodi accidens dicitur accidens rea'.e, et catego-
ricum seu praedicamentale, ui discriminetur ab accidente logico, quod 
est quintum universale Porphyrii, quodque solet etiam dici accidens 
categorematicum seu praedicabile. Accidens quippe pracdicamentale 
significat modum secundum quem aliqua res habet esse in alio, nempe 
in substantia, ideoque extenditur ad omne id quod realiter est in 
l-eruin natura, et substantiae iam subsistenii affert aliquem sccundarium 
essendi modum el secundaria!« perfectionem. Idcirco merito infern 
potest: Non est substantia: ergo est accidens. Accidens vcro prae-
dicabile designat habitudinem contingentem praedicati ad subiecium, 

( i ) In 4 Sent. D i s t . 12, q . i , a . I , s o l . I a d 2 e t a l ib i p a s s i m . 



seu communis notionis ad ea quae sub ipsa continentur, et in hoc 
sensu accidens non vagatur per novem genera; sed a sua significa-
done excludit omnes modos essendi in subiecto, qui necessariam con-
nexionem cum subiecto sibi vindicant. Hinc inter accidens logicum 
et substantiam datur medium, neinpe forma accidentate conncxa ne-
cessario cum substantia, quae dicitur proprium seu quartum praedi-
cabile explicatum a Porphyrio in sua Isagoge; 

Pracstat hac super re audire S. Thomam: « Accidens a pliilo-
sopliis duplicitcr accipitur. Uno modo secundum quod condividimi-
substantiac et continet sub se novem rerum genera. S i c . . . inter sub-
stantiam et accidens non potest esse aliquid medium; cum substantia 
et accidens dividaut ens per affirmationem et negationem; cum pro-
prium^ substantiac sit non esse in subiecto, accidentis vero sit esse 
iu sub iec to . . . Alio modo accipitur accidens secundum quod ponitur 
ab Aristotele unum de quatuor praedicatis (i Topic, cap. IV) et se-
cundum quod a Porphyrio ponitur unum qulnque universalium. Sic 
enim accidens non significat id quod coimnune est novem generibus, 
sed habitudinem accidentalem praedicati ad subicctum ve! communis 
ad ea quae sub communi cominentur . . . Sic igitur accipiendo ac-
cidens est aliquid medium inter substantiam et accidens, idest inter 
substantial praedicatum et accidentale, et hoc est proprium » ( r ) . 

Inhaerent ia accidentis. Cum in praesenti controversia nobis 
agendum sit de accidente praedicamentali, quod explicavimus per hoc, 
quod denotat quidditatem habentem esse in alio, idest quamdam 
inhaerentiam in subiecto, ut piene intelligatur natura accidentis, liacc 
ratio inhaerentiae quae est propria accidentis diligenter deterrainanda 
est. Siquidem esse in subiecto competit turn formae substantiaii tura 
formae accidentali, et secundum hoc utraque forma minime differì. 
Quocirca ad radonem accidentis patefaciendam necessarium est assi-
gnare quid intersit inter modum inhaerendi formae substantial« et 
modum inhaerendi fomiarum accidentalium. l-'orma ergo substan-
tiate licet in essendo non sit independens a susceprivo seu subiecto 
sine quo subsistere minime valet; nihilominus eius subiectum est 
ens mere in potenda, quod vicissim a forma dependet ad hoc ut 
compositum ex susceprivo et forma substantiaii recipiat in se primum 
essendi actum, ex quo resultai ens per se unum. Hinc forma sub-
stantiate non est id quod subsistit seu in proprio suo esse sese su-
stentat, sed est pars illius quod subsistit. Ex adverso forma acciden-
talis ncque exsistit independenter a subiecto, neque est pars eius quod 
sese in esse sustentat; sed recipitur in subiecto, quod est iam ens 
actu et in suo proprio esse subsistit, ita ut ex subiecto et forma 
resultet ens aliquod per accidens, nempe ens quale vel quantum. 

(O 8Q- "D. De spie. creaturis, a. t i . 

Quare hoc potissimum differt inter formam substantialem, et 
formam accidentalem, quod prima dicat ordinem ad suscepdvum, quod 
est ens in potentia; altera vero dicat ordinem ad suscepdvum, quod 
est iam ens actu, et consequentcr per suum adventum affcrat subiecto 
esse quoddam secundum. Hinc inhaerentia accidentis consrituitur 
proprie et formaliter per hoc, quod sit forma, quae habet esse in 
subiecto quod sit iam ens in actu, et sic intelligitur illud effatum: 
Quidquid supervmit aiicui ret post primum esse est accidens. 
~ Differenda formae substantialis et accidentalis sic exponitur a 
S. T h o m a : « Sicut forma substantialis non habet per se esse absolutum 
sine eo cui atlvenit; ita nec illud cui advenit, scilicet materia ; et ideo 
ex coniunctione utriusque relinquitur illud esse in quo res per se sub-
sistit, et ex eis efficitur unuin per se ; propter quod ex coniunctione 
eomm relinquitur essentia quaedam. Undo forma quamvis m se con-
sidérât.! non liabeat rationem completam essentiae, tamen est pars 
completae essentiae. Sed illud cui advenit accidens, est eus in se 
completum consistens in suo esse, quod quidem esse naturahter prae-
cedit accidens, quod supervenit ; et ideo accidens superveiueiis ex 
coniunctione sui cum eo 11011 causât illud esse in quo res subsistit 
per quod res est ens per se, sed causat quoddam esse secundum, 
sine quo res subsistons intelligi potest esse. Undo ex accidente et 
subiecto non fit unum per se, sed unum per accidens, et Ideo ex eorum 
coniunctione non resultat essentia quaedam, sicut ex coniunctione 
formae cum materia; propter quod accidens neque rationem com-
pletae essentiae habet, neque est pars completae essentiae: sed sicut 
est ens secundum quid, iia et essentiam secundum quid liaoet» (1) . 
Q u e m locum enarrans Caietanus in commentario opusculi De ente el 
essentia très convenientias et quinque discrepantias ordine rccenset niter 
habitudinem formae substantialis ad materiam primam, et formae 
accidentalis ad subiectum seu ad substantiam. 

Accidens abso lu tum et re la t ivum. Si nomine accidentis absoluti 
intelligeretur forma quaedam, quae in essendo noil dependeret a susce-
piivo, tunc nullum accidens posset dici absolutum, cum in ipsa defimtione 
accidentis ponatur subiecium a quo in essendo dependet. Quod si no-
m e n absoluti sumatur quatenus désignai independentiam non a susce-
ptivo, sed a termino ad quem accidens refert ct ordinal suum subiectum, 
in hoc secundo casu accidens distribuitur in absolutum et relativum. 
Accidentia quippe relativa ea sunt, quae collocantur in umco praedica-
mento relationis, et quorum esse est, ut ait Philosophus, ad ahud se 
habere; cetera vero accidentia quae collocantur in reliquis octo ge-
neribus accidentium vocantur accidentia absoluta, quorum munus est 
vel subiecto intrinsece inhaerere ipsique aliquam perfectionem et de-

(1) Opusc. De ente et essentia, cap. VII; cl", etîain I p. q. 77, a. 6. 



nominatiouem afferre, vel inhaerendo alicui subiecto aliud subiectum 
extrinsece denominare. Primi generis sunt quantitas et qualitas ; se-
cundi generis sunt sex postrema praedicamenta, nempe actio, passio, 
quando, ubi, situs, et habitus, quae dicuntur ctiam a phiiosophis sex 
principia. Quare accidens absolutum illud est, quod ut sit non de-
pendet a termino, licet inhaereat subiecto; accidens vero reiativum 
illud nuncupatur, quod ita est in subiecto, ut sit dependens a termino. 

Accidens abso lu tum et modale . Haec partitio qua accidens 
tribuitur in absolutum et modale non est proprie divisio "accidentis in 
duas species per oppositas differentias separatas, ita ut accidenti abso-
luto vere opponatur accidens modale. Cum enim ipsum accidens 
modale vere absolvatur a termino, liquet ipsum presse dici posse ac-
cidens absolutum. Quam ad rem ilia divisio ita est accipienda ut 
sit propemodum quaedam subdivisio accidentis absoluti in accidens 
modale, et in accidens non modale, quod inopia sermonis vocatur 
communi et generico nomine accidens absolutum. Et revera veteres 
philosophi minime partiri solebant accidens in absolutum et modale, 
licet non erant nescii, immo diserte profitebantur, quaedam accidentia 
absoluta esse meros modos. 

Contra ea inter rccentes, praesertim illos, qui cartesiani placidi 
imbuti .stmt, maxime invaluit divisio accidentis in absolutum et mo-
dale, et illam explicant perinde ac inter partes dividentes esset veri 
nominis oppositio. Hoc eo Consilio moliuntur, ut persuadere pos-
sint, nullum dari accidens realiter distincram a substantia. Statuta 
quippe oppositione inter accidentia absoluta et modalia, decernunt 
non dari accidentia absoluta, sed solum admittendos esse quosdam 
modos sett modificationes substantiae, quae cum itixta ipsos realiter 
non differant a substantia, sed sint eadem substantia diversimode se 
habens, qontorquent et concludunt, in rerum natura non dari realia 
accidentia. 

Haec opinandi philosophandique ratio plura complectitur peccata. 
Pr imum, quod notionem modi seu accidentis inodalis perverse definit 
per oppositionem ad accidens absolutum; cum accidenti absoluto non 
opponatur nisi reiativum. Secundum, quod omnia accidentia ad modos 
proprie dictos revocar, cum praeter modos dentur quaedam accidentia, 
quibtis nomen modi attribuì nequeat. Ter t ium, quod falso admodum 
sancit, nullos modos esse realiter distinctos a substantia, cum philo-
sophice absurdum sit realitatem modorum confondere cum realitate 
substantiae; et si nomen modi extenditur ad omne accidens quod 
cum substantia ponatur identicum, est in theologia periculosum propter 
accidentia Eucharistiae, et habims supernaturales. Quocirca detcrmi-
nandum venit meliori qua fieri potest via, in re satis abstrusa, quaenam 
sit ratio propria et determinativa accidentis absoluti ad hoc ut dicatur 
proprie modus. 

General is acceptio modi. Modus generadm inspectus iuxta 
S. Thomam mensuram quamdam importat ( i ) , ideoque ubicumque 
est aliquid receptum, oportet ibi esse moduin, cum receptum limitetur 
secundum recipientis capacitatem, et ideo cum esse creaturae essen-
tiale et accidentale sit receptum, sic modus non solum invenitur in 
accidcntalibus, sed etiam in substantiaiibus (2) . Hinc modus sub-
stantiate et modus accidentalis in hac communi accepdone impor-
tant determinationem et coarctationem turn esse substantial» turn 
esse accidentalis ad capacitatem proprii subiecti. Consequentet modus 
substantiate dc quo meminit S. Thomas valde di versus est a modo 
substantial!', de quo loquuntur aliquot Doctores Scholastic'., qui intro-
ducunt quemdam modum substantialem a natura singulari realiter 
distinctum, quem vel antevertere vel subscqui exsistcntiam opinantur, 
et per eum docent constitui suppositum seu subsistentiam crcatae 
naturae; quemadmodum in superiori quaestione declaravimus. 

S. Thomas contra, Augustini doctrinam sequums, probe intel-
lexit inveniri in omnibus rebus creatis esse turn substantiate turn 
accidentale determinatum, idest commensitralum ad propriam naturam 
quae est subiectum illius esse. Et cum mensuta, iuxta Augustinum, 
rei cuilibet moduin praefigat (3), consequenter in omnibus creaturis 
invenitur modus turn iii substantiaiibus turn in accidentalibuS, et ideo 
modus est limitatio, determinatio, vel commensuratio esse reccpti ad 
capacitatem naturae recipientis. Q u o in sensu si aliqua perfectio in-
venitur in aliquo subiecto praeter communem mensuram, rccte et 
iuxta usitatum sermonem dicimus, earn praeter modum inveniri. Sic 
Aristides a Tullio dicitur: « Earn ob causam cxpulsus patria, quod 
praeter modum iustus crato (4 ) . 

Peculiaris acceptio modi. Communis significalio modi mox de-
clarata restricta est ad exprimendam rationem quamdam superve-
nientem quibusdam accidentibus, secundum quam diversimode sub-
stantiam actuant eique vel diversam specie perfectionem afferunt, vel 
diversum perfectionis gradum, remanente eadem specie. _ Sic rectttudo 
vel curvitas in Iinea dicitur accidens modale; sic etiam velocitas 
seu tarditas in motu, intensio vel rcmissio in calore, et ita porro. 
Quare modus, secundum quod hie accipitur, est semper accidens in 
alio accidente receptum, quo mediante substandam perficit, ita tamen 
ut non omne accidens in alio receptum dici soleat modus vel acci-
dens modale: albedo quippe quae recipitur in superficie non dicitur 
accidens modale. Ex superius declaratis rite eruimus non esse ita 

(1) 3 Salt. DisL 27. q. 3. s°l- 5-
( 2 ) QQ. DD. Dr. Vir. q . 21 , a . 6 a d 5. 

(3) De Gm. ad lit. lib. I V , c a p . I l l , n . 7 . 

(4) Quaesi. Tusc. lib. V, cap. XXXVI. 



focile designare propriam rationem constitulivam et difl'erentialem ac-
cidentis modalis; quod in causa est cur philosophi in diversas admo-
dum discrepantesque ivere sententias. 

Alii qnippe opinantur accidcns absolutum in eo discrepare ab ac-
cidente modali quod de essentia accidentis modalis sit actualis inhaesio; 
de essentia vero accidentis absolud sit tantummodo inhaesio aptitu-
dinalis. Haec sententia nobis haud probanda videtur, cum in ea 
supponatur, omne accidcns absolutum esse per divinam potentiam 
separabile a subiecto; et ex advcrso nullum accidens modale posse 
separari per Dei omnipotentiam a re cuius est modus. Veruni pri-
mum est falsimi, cum quaedam accidentia quae non sunt modalia sepa-
rari haud valeant a substantia, uii accidentia propria, e. g. vires agendi, 
risibilitas in homine, et iuxta communem sententiam plures quali-
tates co rporum: secundum vero non est satis evidens, cum non constct 
certo infinitum Dei vir tutem non posse co protendi, ut aliquem mo-
dum conservei sine subiecto, cuius est modus. 

Neque omnino apta nobis videtur alia modorum explicatio a 
quibusdam tradita, secundum quam appellantur accidentia modalia 
modi secundum quos accidentia afiiciunt substantiam, ipsa vero ac-
cidentia quae substantiam afficiunt dicuntur accidentia absoluta. Haec 
formula licet non videatur falsa, tamen non satis declarat rem expli-
candam; nam accidentia modalia explicat per modos, cum praecise de-
claranduni foret quid sit modus, prout quaedam accidentia denominar. 

Verosimilius fonasse per inducdonem concludere possemus, illa 
accidentia dici modalia vel modos, quae recepta immediate in aliis 
accidendbus, illa vel intendunt vel remittunt, vel edam in species 
scindunt, uti rectitudo et curvitas in linea. Ceterum in hac difficili 
quaestione quae versatur circa entia quae habent miniinam entitatem 
et ideo minimam intelligibiiitatcm ab ulteriori inquisitione consulto 
abstinemus, cum non eo speciet nostra disputano, ut rite secernantur 
accidentia modalia a non modalibus, sed potius ut in tuto ponatur 
accidentia sive modalia sivc non modalia realiter distingui a sub-
stantia, et non repugnare aliquod accidens posse omnipotenti Dei 
virtute exsistere separatum a substantia. 

A R T I C U L U S II. 

DIi INHAERENTIA ACCIDENTIUM. 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . Essentia quae est pars entis 
et fungi tur munere subiecti relate ad esse, illud in constiamone entis 
significat per quod ens collocatur in allquo genere et in determinata 
specie, idest in peculiari quodam entium gradu. Quapropter expli-

cata rat ione essenriae per q u a m entia collocanti« in genere et specie 
substantiae, ipsa instituti nostri ratio postulat, ut aliquid disseramus 
de essentia accidentium, et sic nihil in latitudine entis inexploratum 
deseratur, e t simul aditus aperiatur ad illas quaest iones d i r imendo 
in quibus acerr lmum viger certamen inter philosophiam penpaten-
cam et recentes novatores, qui ipsam dist inedonem substantiae ab ac-
cidentibus negantes, o m n e m reali tatcm corporum revocant ad mate-
r iam et motum localem. Si enim isti philosophi audirentur, naturae 
visibilis infinita p ropemodum varietas, et innumerabiles perfectiones 
t am inter sese diversae ac dispares gradibus et genere, quae divinam 
glor iam enarrare gestiunt, nihil aliud essent nisi una eademque ma-
teria variis distincta figuris, et multiplici motu agitata. 

Q u a e cum ita habeant , ut diversa re rum genera et species, quae 
admirabi lem mundi ordinem conflant, in tu to ponamus, e t realem di-
sdne t ionem substantiae ab accidendbus vindicemus, dcclarandum nobis 
veni! quo pacto accidentia habeant essentiam, quidque sit proprium 
constituriviim essenriae accidentium per quod ab essentia substantiae 
secernatur. Huic problemati sequenti proposit ione satisfaciemus. 

P R O P O S I T I O . 

Accidentia imperfecta»! bahnt essentiam, rampe. dependenUm ab extraneo 
subiecto, quae, proplerea in suo concepii! iiwolvit aplitiuìinaltm inbaerentiam. 

Nota . Inhaerentia dicitur apritudinalis per opposit ionem ad inhae-
rent iam actualem ; et ideo sensus propositionis in co est, quod acci-
dentia in ipso conccptu e t delinitione involvant non aciualem mhae-
s ionem in subiecto, sed solum aptitudinalem, quae declaratur per 
naturalem exigentiam habendi esse in alio tamquam in subiecto. 
Haec naturalis exigenda semper remanet in accidente, etiamsi per omni-
po ten tem Dei virtiitem accidens exsistat separatum a subiecto. C u m 
autem dicimus inhaerentiam aptitudinalem esse de essentia accidentis, 
non ita propositio accipienda est, perinde ac omms forma acciden-
t a t e cuiusque generis e t speciei ita in s u a essentia involvat exigen-
tiam essendi in subiecto, u t Deus possit miraculose supplere munus 
subiecti sustentantis illam formimi, eamque realiter separare a subiecto 
naturaliter ipsam sustentante. Sed sensus propositionis est, essentiam 
accidentis generatili! spedata l i ! involvere exigentiam naturalem es-
sendi in subiecto, ita t amen u t dari possit quaedam forma accidentals , 
quae ob peculiarem rat ionem ortam ex suo genere vel ex sua specie 
involvat actualem inhaesionem ad hoc ut valeat exsistere. 1 une illa 
actualis inhaesio non consequitur c o m m u n e m naturimi et ra t ionem 
formae accidentalis, sed rat ionem talis formile seu talis accidentis. 
C u m autem hic loquamur de accidente in universum prout opponitur 



substantias praedicamentali, meri to affirmainus, essentiam accidentis in 
eo esse positam, quod dicat naturalem exigent iam habendi esse in sub-
iecto, quam naturalem exigentiam inhaerent ia aptitudinalis declarat. 

D i v e r s a e p h i l o s o p h o r u m s e n t e n t i a e . Posthabitis illis philoso-
phis, qui post eversam a Cartesio christ ianam philosophiam, ve! di-
recte vel indiret te negant o m n e m realem distinctionem accidentium 
a substantia, omnes Scholast ic! in e o conveniunt , quod d e c o r n a « 
actualem inliaesionem non esse de essentia accidentium, ideoque 11011 
repugnare accidens aliquod, quod divina virtute exsistat separatum a 
substantia. Veruni ad inhaerentiam apti tudinalem quod spectat, Scotus 
opinatur ipsam non esse de ra t ione e t intellectu accidentis gcneradm 
accepti, cum accidentia absoluta non modalia, uti quanti tas e t qualitas, 
nullum involvant in suo conceptu respectum, q u e m aptitudinalis inhae-
rentia implicarci (1) . Con t ra S. T h o m a s , et omnes Doctores qui in 
philosophartdo ipsum sequuntur , in eo concordes sunt , quod admit tant 
propositam a nobis conclusionem, u tpotc cvidenter coilsequentem 
doctrmam peripatedco-scholast icam substantiae e t accidentis. 

P r o b . 1." p a r s . Arg . 1™, quod sic efficitur. Esssentia est id 
quo vel secundum quod res habe t esse in determinato genere , e t in 
determinata specie. Atqui essentia accident ium per se e t solitarie 
spettata baud sufficit ad hoc u t res habeat esse in determinato genere 
et tn certa specie, nempe u t exsistat. E rgo accidentia non liabent 
perfectam absolutamque essentiam. E t revera, ut quadantenus illu-
stretur a rgumen tum ceeeroquin satis pe r se perspicuum, hoc differt 
inter substantiam et accidens, quod essentia subs tant ia te hi se abso-
lute et indépendenter a quolibet alio susceptivo recipit esse, ideoque 
substantia absolutam et explctam habet essentiam. Contra essentia 
seti fo rma accidentate non recipit esse in se independenter a subiecto 
seu a substantia, sed esse accidentale recipitur in composito ex es-
sentia substantial!' et forma accidentali, e t ideo accidens substantiae 
superveniens adventu suo ipsi alTert esse quoddam sccundar ium. 
l 'a te i ergo essentiam accidentium non esse expletani e t perfectam. 

Arg . 2."™ Illa habent incompleta!» imperfectamqtie essentiam, 
quae habent incompletam delinit ionem. Atqui accidentia habent in-
completam delinitionem. Ergo accidentia habent incompletam essen-
tiam. Proposido maior ex eo liquet, quod definitio sit oratio pa-
tefaciens na turam seu essentiam r e i ; lune quaelibet res sicut habet 
definitiouem, ita sibi vindicat essent iam, cum definitio e t definitimi sint 
u n u m idemque ( 2 ) . Proposido vero minor exinde suadetur, quod 
quaecumque definiuntur per aliquid, quod sit extraneae naturae perti-
neatque ad diversum genus, imperfecte definiuntur et declarantur, quia 

(1) S C O T O S , 4 Sent. Dist. 12, q. 1. 
(2) I Sent. Dist. 25, q. 1, a. 1 ad 2. 

definiuntur per extrínseca. l am vero accidentia ita definiuntur ut in 
conni! definitione ingrediatur subiectum, quod est alienae naturae , 
pertinetque ad genus substantiae (1) . E rgo accidentia habent imper-
fectam delinitionem. 

Praestat illustrare expositam rationeni ipsis verbis Angelici P rae-
ceptoris, qui de essentia accidentium disserens, haec ad rem nost ram 
proferì : « Quia , ut dictum est, essentia per definit iouem significatur, 
oportet quod eo modo habeant essentiam quo habent delinitionem. 
Definitiouem au tem habent incompletam, quia 11011 possunt definiri, 
nisi ponatur subiectum in eo tum definitione, e t hoc est quia 11011 habent 
in se esse absolutum per se a subiecto » (2) . 

P rob . 2 / p a r s , nempe essentiam accidentium involvcre inhae-
rentiam aptitudinalem. Haec secunda pars quae ita arete nectitur 
cum prima, u t eam necessario consequatur , sic directe effici potesi. 
Si accidentia non dicerent apdtudinalcm inhaerentiam seu transcen-
demalem habitudinem et respectum ad subiectum tamquam ad pro-
prium sustentativuni, accidentia essent entia absoluta a subiecto, et 
penes modum essendi lion difierrent a substantia. I a m vero acci-
dentia 11011 sunt absoluta a subiecto, cum subiectum ponatur in eorum 
definitione, el penes m o d u m essendi e diametro opponantur substan-
tiae, uti constat ex definitione substantiae et accidentis. Ergo acci-
dentia essentialiter dicunt inhaerentiam aptitudinalem seu naturalem 
exigentiam essendi in subiecto, ita ut, si naturaliter exsistunt, min ime 
possint exsisterc separata a subiecto. 

Conf i rma tu r . Et re vera si essentia accidentis non includeret 
transccndentalem ordinem ad subiectum a quo sustentatur in esse, seu 
exigentiam habendi esse in subiecto, nihil obstaret, quominus accidens 
diceretur ens absolute et simpliciter; et tunc ge rmanum verumque 
discrimen inter substantiam et accidens evanesceret ; i m m o ipsa dif-
ferentia periret inter formas per se subsistentes et formas informantes , 
uti acute consideranti in comper to est. Sic congruenter huic opina-
tioni negandac forent omnes causae formales, quae sint intrinsecus 
constitutivae rerum, uti factitatum videmus tum a veteribus, t u m a 
recentibus Atomistis. 

SOLVUNTUR DIFFICULT ATES. 

Oppon. i.° Accidentia dicuntur entia, quia composita sunt ex es-
sentia et esse. Atqui omne quod hoc sensu dicitur ens, habet iute-
grani et complctam essentiam. Ergo accidentia habent completara 
essentiam. 

(1) Metaph. lib. VII, text. i ; . 
(2) De ente et essentia, cap. VII. 
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Resp. Dill. mai. Accidentia dicuntur entia absolute et simpli-
citer, Neg. Dicuntur entia secundum quid et per ordinem ad sub-
stantiam, Com. Contradis!. mill. O m n e compositum ex essentia et 
esse quod est ens absolute et simpliciter, habet pcrfcctam essentiam, 
Cone. Quod est ens secundum quid et per ordinem ad aliud in quo 
exsisrit, habet integram essentiam, Neg. 

Explico. Ratio cur ens compositum ex essentia et esse habet 
proprie, vere et complete essentiam non est solum quod huic compo-
sitioni sit obnoxium; sed etiam et praecipue quod esse ex quo deno-
minatur ens, recipiatur mere in ilia essentia tamquam in proprio et 
adaequato receptibili. Iam vero forma accidental^' non recipit esse 
in se tamquam in adaequato receptibili, quod se sustentat in esse; sed 
illud recipit in coniuncto ex essentia substantial et forma accidental^ 
et ideo forma accidentalis non est perfectum essendi subiectum, 
nec consequenter essentia completa et perfccta. Rationem banc sic 
paucis complectitur S. T h o m a s : « Quia ens absolute et primo dicitur 
de substantia, et postcrius secundum quid de accidentibus, inde est 
quod essentia proprie et vere est in substantiis, sed in accidentibus 
est quodammodo et secundum quid » ( r ) . 

Oppon. 2." Sicut actus essendi substantiate recipitur in essentia 
substantial!, ita actus essendi accidentalis recipitur in forma acciden-
tal!. Atqui essentia substantiae est perfecta et completa. Ergo et 
essentia accidentalis. 

Resp. Dist. mai. Utraquc essentia est subiectum actus essendi, 
Cone. Recipit actum essendi eodem modo, Neg. et Cone. min. Neg. 
cons. 

Explico. Difficultas ludit in ambiguis; cum enitn potentia et actus 
dividant ens et quodlibet genus cutis, in quolibet genere datur com-
positio essentiae et exsistentiae tamquam potentiae et actus, et con-
sequenter substantia et accidens in eo conveniunt quod habeant essen-
tiam actu essendi actuatam. Nihilominus inter substantiam et accidens 
illud maxime differt, quod substantia habeat esse in se, tamquam in 
suo esse consistens; accidens contra habeat esse in alio tamquam in 
subiecto, ideoque eius esse est inesse. 

Oppon. 3.° Si accidentia dicuntur entia per ordinem ad substan-
tiam, omnia accidentia erunt entia relativa. Atqui dantur accidentia 
absoluta. Ergo accidentia non dicuntur entia per ordinem ad sub-
stantiam. 

Resp. Disi. mai. Omnia accidentia erunt entia relativa per or-
dinem ad subiectum, Cone. Per ordinem ad tcrminum, Neg. Con-
tradist. mill. Dantur accidentia absoluta, quatenus absoivuntur a sub-
iecto, Neg. Quatenus absoivuntur a termino. Cone, et Neg. cons. 

(I) De ente cl essentia, cap. II. 

Explico. Difficultas haec, quae 9uit ex doctrina Scoti, aequivo-
catione laborat; nam absolutum, prout accidentia respicit, dici potest 
dupli citer, vel quatenus negat ordinem ad subiectum, et in liac acce-
ptione nullum accidens dici potest absolutum: vel quatenus negat 
ordinem ad tcrminum, et tunc quaedam accidentia sunt absoluta, et 
quaedam relativa, et ea proprie sunt, quorum esse est ad aliud se ha-
bere. unde dicuntur esse ad aliud, et constituunt distinctum praedi-
camentum relationis. Hinc respectus ad subiectum, qui communis est 
omnibus accidentibus, non differt ab ipsa essentia accidentis, ideoque 
dici etiam solet respectus seu relatio transcendentalis; respectus vero 
ad terminum, qui realiter differt a fundamento, seu a re ipsum eau-, 
sante, dicitur relatio praedicamentalis. Ceterum si vera esset haec 
Scoti opinano, condudendum foret tum formas accidentale« tum formas 
substantiates etiam materiales, esse independent«« in essendo a quolibet 
rcceptivo seu materia. 

Óppon. 4." Nulla relatio est de intellectu et essentia entis posin 
extra praedicamentum relationis. Atqui inhaerentia est relatio. Ergo 
non est de essentia accidentium absolutorum. 

Resp. Disi. mai. Nulla relatio transcendentalis, idest secundum 
esse in, Neg. Relatio praedicamentalis, idest secundum esse ad, (.one. 
Contr 'adisti min. Inhaerentia est respectus transcendentalis, idest se-
cundum esse in. Cone. Praedicamentalis, idest secundum esse ad, A eg. 
et Neg. cons. . 

Explico. Difficultas satis soluta remanet ex responsione ail prio-
rem difficultatem. Scotus quippe confundit rcspectum ilium qui con-
siituit proprium genus relationis seu accidens relativum cum respectu 
quem omnia accidentia ex sua essentia dicunt ad substantiam, 111 qua 
esse habent, quam liabitudinem vocabulorurn penuria vocamus etiam 
respectum vel relationem. fix hac confusione duck omini ilia vel 
falsa, vel non satis accurata doctrina, quam quidam auctores explicant 
de praedicamento relationis. 

Oppon. 5." Si inhaerentia esset de essentia omnium accidentium, 
haec ratio habendi esse in subiecto esset communis omnibus acci-
dentibus Atqui si datur aliqua ratio communis omnibus accidentibus, 
erlt unum supremum genus accidentium. Ergo inhaerentia non est 
de essentia omnium accidentium. . 

R e s p Disi. mai. Esset communis uiiivoce, Neg. Analogico, 
Cone. Contradis!. min. Si esset communis univocc, daretur unum su-
premum genus accidentium, Cone. Si esset communis analogice, Neg. 
et Neg. cons. . ., ... 

Explico. Respectus ad subiectum quem omnia accidentia sibi 
vindicant non est eiusdem rationis, sed diversificatur secundum di-
versuin esse cuiuslibet accidentis, ideoque non potest ab omnibus 
accidentibus abstrahi ratio quaedam communis, quae uniyoce dicatur 



de ipsis, et consequenter omnia accidentia non constituunt aliquod 
suptemum genus. Accidentia quippe habent communitatem analo-
gicam, quatenus conveniunt in co, quod ipsis competat esse in alio; 
sed discrepant inter se eo quod secundum diversos modos ipsis corn-
petit esse in subiecto. Recte ergo Caietanus scotisticae difficultati 
sic respondet : o Esse in est diversarum rationum in praedicamcntis, 
sicut et ens : est siquidem in aualogum ad novem genera accidentium, 
sicut et ens ad omnia gene ra» ( t ) . 

A R T I ' e U L U S III. 

D E REALI D I S T I N C T I O N S ACCIDENTIUM A SUBSTANTIA. 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . Quae hactcnus a nobis disputata 
sunt de ratione et natura accidentium perspicue admodum ostendunt 
formas accidentales esse realiter distinctas a substantia cui inhaerent. 
Accidentia quippe per suum accessum substantiae afferent non solum 
rationem aliquam a quidditate substantiali distinctam; veruni etiam 
quemdam essendi modum ab esse substantiae probe diversum inde-
pendenter a quolibet hominis intellectu cogitante. Sic nemo niorta-
lium incorruptam integramque naturae vocem audiens dubitavi! um-
quam, albedinem, sanitatem, scientiam esse realitates distinctas ab 
homme, cum expertus sit colorem, sanitatem, scientiam independenter 
a suo intellectu accedere et recedere ab eodem homine, neque credet 
umquam colorem, sanitatem, scientiam suo accessu nullam afferre 
subiecto realitatem, ita ut homo, et homo albus, sanus, doctus, se-
cundum rem et veritatem sint prorsus idem. 

Nihilominus veteres philosophi ante Aristotelem, qui causas for-
mates e rerum visibilium constitutione sustulerunt, docentes, essentiam 
corporum sitam esse in extensione, quam explicabant per atomorum 
concretionem, congruenter buie placito formas edam accidentales ne-
gaverunt. Haec veterum philosophorum imaginatio revocans omnem 
naturae realitatem ad materiam et motum localem, iterum in scenam 
reducta fuit a Cartesio, eiusque discipulis, qui quoad ipsa pene verba 
illud idem docent, quod professi sunt veteres Physici a Philosopho 
iampridem explosi. 

Car t e s i anorum doct r ina . Licet novatae philosophiae sectatores 
mire dissentiant inter se in explicandis accidentalibus corporum rau-
tationibus; nihilominus omnes in eo concordes sunt, quod tueantur, 
omnes formas substantiates iuxta et accidentales implicare repugnan-
tiain, ideoque non esse nisi vanas Scholasticorum voces, nulla subiecta 

(i) Opusc. De etile el essentia, cap. VIF, q. t ; . 

re et veritate. Constituto hoc dogmate, pergunt et docent, omnia 
accidentia corporum non esse nisi quasdam mechanicas affcctiones, 
licet imperitorum vulgus putet eas esse qualitates. Cum autem huius-
modi mechanicae affectiones, quae reducuntur ad motum localem, 
nihil reale addant substantiae corporali, concludimi accidentia omnia 
revocar! ad quosdam modos a substantia nnice distinctos secundum 
nostrani concipiendi rationem. In hoc esplicando iterum inter se ve-
hementer certain; nam alii reducunt accidentia ad meros modos, alii 
contra affirmant, ea dici posse aliquid cibsohitum substantiae mexsi-
stens per identitatem. Attamen omnes ad unum decernunt, accidentia 
nihil aliud esse, nisi substantiam diversimode modificatam et detcr-
minatam. Iuxta memoratos philosophos in te l lec t^ noster concipieni o 
solan, substantiam, apprehendit earn indeterminate; sed conapiendo 
earn accidentibus circiuiseptam, ipsam intelligit determinate, prout in 
rerum natura exsistit: eodein ferme pacto ac concpi t hominem inde-
terminate per intellectuni animalis, ct etimdem hominem .nielligli 
determinate adiiciendo dilferentiam rationalis, quae non est diversa 

realiter a genere. . , . , • • 
Doctrinae mox expositae assertores, qui piacila Leuctppi, Uemo-

criti et Epicuri ab inferis excitarunt, quique conlundunt conspectum 
oculorum et imaginationem cum acie et cognitione .ntellectus, non 
desinunt gloriose affirmare huiusmodi opinationem esse mdubiam, cvi-
denterque concludi ex scientifica phaenomenorum exphcat.one- Ni-
mirum postquam ipsum scientiae nomen perd.tum .vere; nam vc.a 
scienti., nomiisi per causas formates concludi! et man,festat proprias 
pass'ones subiecti scibilis; non verenmr tanti nommis dignitate ac 
splendore ab,iti. Audiant potius Leibnidum, virimi scientiaruin expe-
rimentalium maximeque mathematicarum apprime consu tum. qu, 
Bavleo aperte respondet, Cartesianorum argumenta quae tollunt rc.ue 
discrimen inter substantiam el accidentia esse nullius robons, et L.ar-
tesianos discrimen illud subvertentes, magnani attui,ssc ph.!osoph,ac 

C 1 ' s e n t e n t i i Scholas t icorum. Cartesianorum opinioni e regione 
opposta est sententi:, peripatetìco-scholastica Scholastic, qmppe mia 
voce affirmant, accidentia sive quae die, solcnt absoluta, sive quae 
vocari soknt modali:, in omnibus substantiis creatis sive matenahbus 
sive spiriti,alibus esse formas realiter distinctas a sub,ecto cu, mhae-
rent, et iti quo esse habent, ideoque categonas seu pracdicamenta 
constituere genera entium inter se realiter distincta. Neque solum 
praedictac sententiae veritatem evideutissimis rationum conclus.on.bus 
demonstrant; sed cam insuper defendunt ut omnmo necessar,:,m ad 
quaedam dogmata Fidei sarta tectique servanda, eaque praesemm 

( . ) Epist- 21 ad D e l B o s s « . 



quae spectant Sacratissiinum Euchar is t ie mysteriutu, et naturae hu-
manae elevationcm ad statum supematuralem. Ad vindicandam ergo 
hane magni momenti veritatem, sequentem statuemus propositionem, 
eamque praecipue confirmabimus rationibus ex Philosophia Prima 
petitis, nimirum quae respiciunt quodlibet ens creatum, et non ens 
contractum ad substantias visibiles. 

PROPOSITIO. 

In ¿nie crealo praeter substantiam admitlendae sunt formai accidentales 
sett accidentia, quae substantia:' inhaerenl lamquam subiecto ab ipsis rea-
liter distincto, el cui affertilii perfeclionetn et esse qmddam secundariain. 

Arg. i.UTO Si in ente creato essentia substantiate non differret rea-
liter a formis accidenralibus earn perficientibus et determinandbus ad 
esse quoddam secundarium ct secundum quid, omnia pracdicata quae 
tribuerentur cuilibet enti creato essent praedicata essentialia, ncmpe 
aliquid denotantia quod perrinet ad ipsara rei essentiam. Atqui boc 
est prorsus abnorme, cum solummodo in ente infinito, in quo omnia 
identificantur cum sua essentia, hoc dici possit et debear. Ergo in 
crcaturis formae accidentales sunt realiter distinctae ab essentia sub-
stantiali cui inhaerent et quacum compositionem faciunt. 

Deel . arg . Cum praedicatum quod tribuitur alieni substandae 
per affirmativ;!m propositionem denotet aliquid conceptum per mo-
dini) formae vere et realiter inhaerens subiecto, si in subiecto 11011 adest 
nisi realitas esseutiae substantialis, praedicatum erit csscntiale, ncmpe 
pcrtlnens ad ipsam rei definitionem, licet a nobis concipiatur per 
modum formae inhaerends. Sic omnia praedicata quae a nobis tri-
buuntur Deo sunt essendalia et quidditativa, tametsi a nobis conci-
piantur per modum accidentis, uti sapientia, iustitia, misericordia. 
Iam vero nemo sanus dicet, omnia praedicata in creaturis esse essen-
tialia, et sapientiam, iusddam et misericordiam esse ipsam essentiam 
creaturae. Ergo sunt realitates superadditae creaturarum essendis. 
Unde homo qui merito et vere dicitur homo seu animal rationale 
per essentiam, neudquam dici potest sapiens per essentiam ; quia sa-
pienda est perfectio eins essentiae superveniens, quae potest etiam ab 
ipsa abesse. Quam ad rem S. Thomas natura lenissimtis adversa-
riorum audaciam stomachans, ait: « Quidquid dicatur de potendis 
animae, tauten nullus unquam opinatur nisi insanus, quod habitus et 
actus animae sint ipsa eins essentia » ( t ) . 

Arg. 2."™ In omni ente creato dantur reales mutationes, manente 
eadem essentia speciei; nam immutabilltas est attributum solius Dei. 
Atqui huiusmodi mutationes minime intelligi possunt, nisi admittantur 

(') 00- DD. De spir. creaturis, j. 2 ad i. 

accidentia ab essentia speciei realiter distinct:!. Ergo in substandis 
praedicamentalibus dantur formae accidentales ab ipsis realiter distinctae. 

Propositio maior ab Ipsis adversariis conceditur, qui ventate coacti 
inficiari nequeunt sivc in rebus visibilibus sive in rebus intelligibilibi.s 
esse transitum ex uno statu in alium statum. Sic agens intellecti-
vum quando aliquid de novo intelligit et vult, de non mtelhgente et 
noil volente fit intelligens et volens. Sic corpora ex uno colore 
mutantur in alium, et ita porro, uti quotidiana experientia ostendit. 
Meque minus pcrspicuum est realem alicuius rei mutat.onem manente 
eadem essentia speciei impossibilem fore, nisi essent,ac substantial, 
vel subiecto aliquod accidens accederet, quod in ipso habere! esse seu 
inhacreret. vel aliquod accidens ab ipso recederet: « O m n e quod 
movctur, inquit S. Thomas , quantum ad aliquid manet , et quantum 
ad aliquid t ransi t ; sicut quod movctur de albcdme in mgredinem 
manet secundum substantiam » (1). 

R e d a r g u u n t u r Cartesiani , qui ut negate possmt formas substan-
tiales in c o r p o r i s , acriter defendunt, nulla,,, dari mutat,one., sub-
stantialem nullamque veram corraptionem et general,onem substant ac 
Probe enim intelligebant ex mutationibus substantial,bus necessano 
concludi, corpora « s e composita ex materia et forma tamquam ex 
principii realiter inter se distinctis. Ergo, adimssis mutation,bus ac-
cidentalibus, quas et ratio docet et ipse sensus adesse testatur cogunt 
vel inviti inferre in substandis dari accidentia ab ipsis distmcta. Cum 
vero quamUbet forman, consequatur esse; no,, en.m, a,t S. T h o t m , 
daretul sapientia, nisi per earn aliquis sapiens esset ; concludendum 
sane est in rebus creatis omnibus praeter esse substant ia l quod est 
I unum, dari esse accidenta l ab ipso realiter d i s u n e m m e t 
quod est, multiplex. Hinc Aquinas ai t : « Ahud est esse alb,, et aliud 

hominis. cui advenit albedo» (a)- . . 
Scholastic doctrinam hanc non sol,,,,, ab AnstotcU : s ^ « ipsa 

Patribus hauserunt. Ad instar o m n m m transfer.mus aureum hunc 
Augusuni locum: « Candor corporis non est essent,a; quo,„am psum 
corpus essentia est, et ilia eius qualitas; unde et ab eo dicnur c.nffi-
dum corpus, cui non hoc est esse, quod candidum esse Al,md <^nmi 
ibi forma, et aliud color, et u t rumque non m se.pso, sed in ahqua 
mole quae moles nec forma nec color est, sed formata et co;orata,, 

W u s t i n o et Doctoribus Scholasticis praeiverat Aristoteles, qu, ad 
subwrtendam unitatem ends a Melisso et Parmen.de inductam, docet 

I s mu up iciter d id , et quandoque significare substantiam, quandoque 
quanti atem, quandoqueVero qualitatem, quae certe non sunt unum 

(1) 1 p. q- 9, a. T. 
(2) Contra gent. Iii'. IV, cap. XIV. 
(5) De Trin. lib. VII, cap. I, n 2. 



idemque ens. Sic enim directs argumentativ contra Parmenidem: 
« Aliud erit album, aliud vero id in quo recipitur album. N o n quod 
separatum sit album, sed quia oportet album esse aliud ab eo cui 
i o e s t » ( i ) . 

Congeries a r g u m c n t o r u m . Alia argumenta ad eamdem verita-
tem evincendam deduci possent: i°) ex analogia ends, quod praedi-
catur de substantiis et de accidcntibus, nam notio pracdicari nequit 
analogice, nisi de rebus realiter distinctis; 2°) ex modo intelligendi 
intellectus nostri qui ex effectibus, idest ex operationibus, quae sunt 
accidentia, cognoscit substantias; 3") demum ex eo quod nulla sub-
stantia creata expletam et cumulatam perfectionem accipit per suum 
esse substantial«, sed constituta in suo primo esse, ulterius perficitur 
per realitates ipsi in suo primo esse constitutac supervenientes. His 
omnibus rationibus velut cumulus accedit argumentum ductutn ex 
habitibus supemamralibus et virtutibus infusis Fidei, Spei, et Caritatis, 
quae in sententia adversariorum vel essent ipsae essentiae animae, vel 
figmentum intellectus nostri. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T K S . 

Oppon. Id quod non potest exsistere sine alio ipsum detcr-
minante, non distinguitur realiter ab ipso. Atqui substantia non potest 
exsistere sine quibusdam accidentibus earn determinantibus. Ergo 
substantia non distinguitur ab accidentibus. 

Resp. Dist. mai. Quod non potest exsistere sine alio ipsum 
determiuante, non distinguitur ab ipso per suum esse essentiae, Neg. 
Xon distinguitur ab ipso per suum esse exsistentiae, SMist. Si ab 
alio de t e rmina t e ad lioc ut possit recipere actum exsistendi. Cone. 
Si non potest exsistere sine alio determiuante, quia determinate ab 
ipso in suo primo esse iam constituto resultat necessario, A!eg. 
Contradisl. niiu. Substantia nequit exsistere sine accidentibus, quia 
eget ilia determinatione ad recipiendum esse substantiate, Neg. Quia 
constituta in suo primo esse, necessario connectitur cum quibusdam 
accidentibus, quae ex ipsa causantur per necessarian) resultantiam. Cone. 

Explico. In ente composite, quod necessario coalescit ex plu-
ribus realitatibus, quandoque partes componentes ita dependent inter 
se mutuo, ut non possiut recipere esse exsistentiae, nisi mutuo copu-
latae; sicut materia prima, et forma substantialis quaruin neutra ex-
sistit seorsum ab alia, et in lioc casu partes illae componentes licet 
non differant per esse exsistentiae, cum actuentur unico essendi actu, 
dilTerunt Linien per esse essentiae, quia realiter uniuntur ad completam 
essentiam efficiendam. Quandoque vero partes componentes ita co-

(1 ) Physic. Kb I, c ap . I V , t e s t . a j . 

pulantur inter se, ut pars quae fungitur munere subiecti determina-
bilis, licet independenter ab alia sit iam actuata primo actu essendi, 
et sit iam ens absolute et simpliciter, idest substantia; nihilominus ex 
ipsa dimanat per necessariam resultantiam aliqua forma a c c i d e n t a l , 
quae in subiecto recipitur et illud déterminât non simpliciter ad esse, 
sed ad esse tale vel tale. In hoc secundo casu haec forma determi-
nans differt realiter a subiecto, cui inhaeret et cui aft'ert esse quoddam 
secundarium turn ratione essentiae turn ratione exsistentiae, licet mu tuo 
dependeant inter sc in exsistendo, cum neque subiectum possit esse 
sine ilia forma, neque ilia forma determinans sine subiecto propter 
necessariam connexionem substantiae et accidentis proprii. 

Ilia autem dependentia non est par et cadem utrinque, quia acci-
dens dependet a substantia quatenus per Substantiam habet esse et per 
eamdem exsisiit et sustentatur in esse; substantia contra dependet in es-
sendo ab accidente, quia 11011 potest exsistere sine quibusdam acciden-
tibus quae cum ipsa necessario connectuntur, ut propria passio c u m suo 
subiecto. 

Oppon. 2.0 Si accideiis esset rcaliter distinctum a substantia, lure 
diceretur ens. Atqui ab Aristotele et a S. Thoma dicitur aliquid ends, 
vel elitis ens. Ergo accideiis non est realiter distinctum a substantia. 

Resp. Dis:, mai. Diceretur ens absolute et s i m p l i c i t e r , D i -
ceretur ens secundum quid et per ordinem ad substantiam. Cone. 
Contradist. min. Dicitur aliquid entis vel ends ens, quia nullo modo 
est ens distinctum a substantia, .Veg. Quia non est ens absolute ct 
simpliciter, idest quia non habet esse sibi proprium. Cone. 

Explico. Denominationcs illae secundum quas accidens dicitur 
aliquid entis vel entis ens, vel id quo aliquid est non simpliciter sed 
secundum quid, et aliae harum similes, nullo pacto ostendunt, accidentia 
non esse realiter distincts a substantia; sed solum declarant accidentia 
non esse absolute entia, sed denominari entia per ordinein ad substan-
tiam per quam et in qua esse habent. Ens quippe absolute et simpli-
citer est ens subsistens, nempe id quod habet esse 111 se, quod solum 
attribui potest substantiae, quae proprie est ens, quia per se et in se 
habet esse. Accidens veto non habet esse neque per se, neque in se, 
quia esse eius et c a u s a l e .1 substantia et recipitur in composito ex 
substantia et forma accidentali; unde illud quod proprie exsistit per 
formait! accidentalem est concretum ex substantia et accidente; nisi 
quisque velit affirmare, accidens esse ens per se, quod est sect,m egrcgie 
pugnans. lure ergo accidens dicitur pottus aliquid entis quam ens, ut 
rite distinguatur a substantia, quae est primus et absolutus essendi 
modus. Quod si accidens recuperet in se suam exsistentiam, et a lor-
tiori si identificaretur cum sua exsistentia, tunc propne et presse dice-
retur ens et non posset d id aliquid ends, et consequenter esset idem 
ac substantia. Quare ratio loquendi Aristotelis et Scholasticorum non 



perimit, sed in luto collocat realetn distinctionem substantiae et ac-
cidentis. 

Oppon'. 3.'' Substantia ab accidente de te rmina te ad hunc voi ad 
illum essendi modum. Atqui quaelibet res de te rmina te ad aliquem 
modum essendi a proprio esse, non ab esse distinctae realitatis. Ergo 
accidens non est realitas distincta a substantia. 

Resp. Disi. mai. Substantia de te rmina te ab accidente ad mo-
dum essendi primum et substantialem, Neg. Secundarium et acciden-
talem, Cime. Contrattisi. min. Quaelibet res determinatur ad essendi 
modum substantialem per esse quod non sic alcerius realitatis. Cono. 
Ad modum essendi accidentalem determinatur per esse ideniilicaium 
cum esse substantiali et non ipsi superadditum, Neg. et Neg. cons. 

Explico. Solutio in promptu est ex superius declaratis; cum 
enim in substantiis creatis et praedicamentalibus inverna te esse pri-
mum, quo substantia est simpliciter et absolute ens, et esse secun-
darium, quo eadem substantia est ens quale vel quantum vel aliquo 
modo se habeas, substantia est ens absolute per suam essentiam et 
esse, quod ipsaiu consequi te , et ens secundum quid per formam es-
sentiae superadditam a qua fluit alitici esse quod a primo distinguimi, 
et quod recipitur non in substantia solum, seti in composito ex sub-
stantia et accidente. 

Oppon. 4.° Accidens determinar imrinsece substantiam. Atqui 
intrinseca determinano procedit a propria realitate. Ergo accidens 
non est distinctum. 

Resp. Dist. mai. Idest per realitatem constituentem substantiam, 
Neg. Per realitatem non habentem esse extrancum a substanti:;, Cono. 
Contrattisi, min. Intrinseca determinano procedit a realitate, quae non 
habei extraneum esse. Cone. A realitale quae cons t ine ipsam sub-
stantiam, Neg. et Neg. cons. 

Explico. Difficilitas lutee non differt a superiori nisi verbo tcnus, 
et acqnivocatio oritur ex diversa acceptione secundum quam aliquid 
potest vocari intrìnseciim substantiae. Siquidem intrinseatm dici po-
test dupliciter, vel quia ipsam rei essentiam constituit, ve! quia licet 
sit realitas essentiae superaddita, lamen ab essentia non dividitur per 
proprìum esse, sed cum illa communicat in uno eodemquc esse. 
Porro accidens licei slt aliquid adveniens principiis constitutivis sub-
stantiae, tamen nequit dici aliquid substantiae extraneum, quia com-
municat cum substantia in uno esse accidentali, cuius proprium re-
ceptivutn est compositum ex substantia, et quidditate accidentali. 
Quare esse exsistentiae quod actuat accidens non est esse entis a 
substantia estranei, sed est aliquid illius entis quo est substantia, quia, 
si proprie loqui velimus, per illuci esse non accidens, sed substantia 
exsistit, non tamquam ens simpliciter, sed tamquam ens quale, vel 
quanmm, vel aliquo modo se habens. 

Hacc omnia quae verissima sunt et maxime accommodata adexplo-
dendas adversariorum importunitates, unice salvari possunt, si exsi-
stenda tum accidentium tum substantiae ponatur realiter distincta ab 
essentia. Si enim exsistentia accidentis identificaremr cum ipso ac-
cidente, tunc accidens liaberet esse a substantia extraneum, ideoque 
non posset illam intrinsecus determinare, cum esset divisum a sub-
stantia secundum esse, e l nihil assignari posset, quod dicerettir coa-
dunativum substantiae et accidentis. Insuper nonnisi verbo tenus 
diccremr accidens dependere a substantia in essendo, vel esse ens per 
oidinem ad substantiam; nani non secus ac substantia esset ens 
absolutum, licet minoris perfectionis. 

Oppon. 5.» Substantia est ens maxime determinatel i per suum 
esse substantiate. Atqui quod est omnino determinatam per primum 
esse, noil potest ulterius determinari per formas accideniales ipsum 
intrinscce afficientes. Ergo in substantiis creatis non d a n t e acci-
dentia ab ipsis distincta. 

Resp . Disi. mai. Substantia est per se maxime determinata in 
esse substantiali, quo constituitur ens absolute et simpliciter, Cane. 
In ornili esse, quo constituitur ens secundum quid, Nig. Contrattisi, 
min. Neg. cons. . . . 

Explico. In substantiis creatis est duplex determinano, altera 
quae procedit ab esse substantiali et primo; altera quae procedit ab 
esse accidentali et secundario. Quare licet substantia dicatur o m m n o 
determinata secundum esse quo constituitur ens absolute et simpli-
citer ita ut non possit esse suscepdva alterius esse substantiate, neque 
illud esse possit habere magis et minus; nihilominussubstantia creala 
est adliuc in potentia ad alias formas accidenta ls , quae ipsi super-
veniimt et ipsam determinant ad varios modos essendi secundanos, 
qui multi,dices sunt, et quandoque possunt etiam suscipere magis et 
minus. . . . 

Hoc autem constat tum experientia ei a posteriori, tum rauone 
et a priori. Experientia quidem propter reales mutationes, secundum 
quas una eademque substantia nostris sensibus sese man,testai diversi-
mode affeeta et determinata; quae mutationes cum non s e t substan-
tialcs, ipsis adversariis nobis consentientibus, msi revocar, vehnt ad 
meras a p p a r e n t i , oportet confiteli esse mutationes a c c e n t a l e * , et 
consequenter exsistere realia accidentia. A priori autem eadem ver,tas 
p r o b a t e eo quod cum esse substantiate cuiuslibet creaturae s:t rcceptum 
in essentia, creatura per illud esse receptum const,tu,tur in r a n c i e 
ends definiti ad certuni genus, cenamque specie,... V e r e , , cum esse 
sit propter operacionem, quae in nulla creatura potest esse substanua, 
„ecesse est ut sit accidens ab ea realiter distinctum, ni si elicere ve-
limus, actionem creaturae non differre quidquam a minio, et s.c con-
cedere in errorem eorumqui veram accivitatem causate l i secundarum 



subvertunt. Ergo substantia creaturac praeter determinat ionem, quam 
accipit ex esse substantiali, est necessario in potentia ad alias deter-
minationes, quas miituatur ex accidentibus, quae ipsi superveniunt. 
Quocirca ratio a priori cur substantia creata sit in potentia ad forraas 
accidcntales per quas perficitur et determinatur , dcrivanda est ex eo 
quod esse creaturac sit receptum in subiecto; si enim essct esse irre-
ceptutc, tunc esset actus purus in se praehabens omnetn essendi nobili-
tateni et perfectionem, ct esset sua actio et sua agendi potentia. 

A R T I C U I . U S I V . 

AN ACCIDENTIA P O S S I N T A D E O C O N S E R V A R ! IN E S S E S I N E S U B I E C T O . 

S T A T U S QUAESTIONIS . Explicato discrimine inter essentiam 
substantiae et essentiam accidends, et i terum inter esse substant ia l 
et esse accidentale, hie occurrit sane nobilissima quaestio, quae a 
philosopho chrisdano baud debet sdendo praeteriri propter augustis-
s imum Eucharisriae mvsterium. Cum enim accidens ex una parte 
sit ens realiter distinctum a substantia, ex alia vero parte non sii ens 
absolute et simpliciter, sed secundum quid et per ordhiem ad sub-
stantiam, in qua tamquam in subiecto sustentatur in esse; inquirendum 
venit utrum accidens, quod naturaliter loquendo non potest exsisterc 
nisi in substantia, quae ipsi praebet fulcimentum in essendo, possit 
nihilominus per divinam virtutem exsistere separatum a subiecto. 
Haec quaestio aliis verbis eo redit ut inquiratur, utrum de essentia 
accidentia sit actualis inhaesio in subiecto, vcl solummodo inhaerentia 
aptitudinalis sen exigentia inhaesionis. 

Si enim primum asseritur, consequenter concedendum est, acci-
dens neque divina virtuie posse exsistere separatum a subiecto; nam 
divina virtute nequit definitio separari a definito: idem enim esset 
et noil esset simul, quod est secum puguantia adversis frontibus po-
nete. Quod si secundum opdonis membrum eligitur, tunc ionge 
diversius res habet, cum haec duo proprie non pugnent inter se: ni-
mirura ens exigens exsistere in alio, et ens, quod servata ilia natu-
rali exigentia essendi in alio, non exsistit de lacto in subiecto, quia 
Dei omnipotenris virtus supplet causalitatem subiecu sustentantis. 
Quocirca ad vitandas aequivocationes in quaestione dirimenda non 
erit inopportunum quaedam per ordinem adnotare. 

Principio quidem monemus controversiam a nobis non extendi 
ad omnia et singula accidentia, quae realiter distinguuntur a substantia, 
cum fere omncs Scholastici Doctores profiteantur, quaedam accidentia 
noil posse exsistere ullo pacto separata a subiecto. Doctrinam ergo 
sic propommus ut tueamur, essentiam accidentis salvari per hoc quod 

naturaliter exigat sustentari a subiecto ut exsistat in r e rum natura, 
ita tamen ut non repugnet, ilia naturali exigentia manente , Deum 
posse per nnraculum supplere causalitatem sustentativam subiccti, er 
conservare accidens in esse scorsum a subiecto. Q u o d si aliquod 
accidens a Deo conservati haud possit separatum a subiecto, hoc non 
est derivandum a communi essentia et definiiione accidentis, sed ex 
peculiari ratione talis vcl talis accidentis. Haec auteni ratio minime 
extendi valet ad omnia accidentia, et praesertim ad quanti tatem, quae 
exsistit in mvsterio F.ucharistiae separata a subiecto, et fungitur vice 
subiecti sustentands reliqua accidentia panis et vini, uti saporem, 
colorem, figuram, ei sic porro. . 

Secundo animadvertimus ad nostram doctrinam propugnandam 
non esse necessarium ut positive et evidenter probetur possibilitas 
huius separationis accidentium a substantia; sed sufficit ostendere ar-
gumenta quae oppositam impossibilitatem obtrudunt, non rite con-
cludere. Nam dubium omnino est, et satis litigiosum, an ratio hu-
man:! praesidio revelaiionis exuta cernere potuisset possibilitatem 
accidentis exsistentis seorsum a substantia; quemadniodum edam nunc 
acriter certant inter sese philosophi Chrisdani et Doctores Schola-
stici, au quaedam determinata accidentia possint separata a subiecto 
per miraculum exsistere ; ea praesertim quae sunt modi quidam de-
terminativi alterius accidentis, vel quae ad capacitatem subiecti inten-
duntur vel remittuntur. _ _ 

Diversae philosophorum sentent iae . Omissis philosophis ilhs, 
qui licet realem distinctionem substantiae ab accidentibus cum Ari-
stotele admittam; tarnen Christianam revelationem ignorantes, nihil 
de hac quaestione aitigerunt, inter philosophos Chrlstianos multiplex 
fuit hac de re opinano. Prima ergo sententia est eorum, qui do-
centes, accidentia esse formas realiter distinctas a subiecto, et iterum 
propugnantes in qualibet re creata essentiam non distingui realiter 
ab cxsistentia, consequenter istis duobus placitis tuiti sunt accidentibus 
competere absolute et per se rationem ends, ideoque a Deo posse 
creari et conservari seorsum a substantia. In istorimi quippe sen-
tentia quidquid est ab alio realiter distinctum potest realiter separar! 
et seorsum ab ilio exsistere. Haec doctrina plus minusvc aperie 
traditur a Scotistis, ideoque ipsi negant aptitudinalem mhaerentiaui 
seu exigentiam naturalem inhaerendi esse de essentia accidentium, 
et ex eo impugnant realem distinctionem essentiae ab exsistentia, 
quod essentia non possit realiter separari ab exsistentia; qua ex ratione 
rite infertur, omne realiter distinctum esse separabile. 

Secunda sententia quae e regione opponitur primae est ìllorum 
philosophorum, qui renovantes cum Cartesio dogma Leucippi, Ue-
mocriti, et Epictiri negandum oinnes causas rerum iormales, decer-
nunt accidentia omnia non differre realiter a substantia, ideoque neque 



divina virtute posse ab ipsa separari. Huius sententiae defensores 
suam doctrinam derivant ex iisdem placitis, ex quibus Seotistae op-
positam confirmabant. Profitentur ergo cum primis essentiam non 
esse realiter disdnctam ab exsistenda, ideoque quamlibet realitatern 
esse ens absolute et intrinsece independens ab omni alia realitate. 
Verum ex hoc deducunt, et quemadmoduni videtur, magis congruenter, 
non dari in natura nisi substantiam, et ea quae a nobis vocitantur 
accidentia, non esse nisi diversas substantiae deierminadones cum 
ipsa substantia realiter identificatas. 

Tertia demum sententia, quae ducta ex principiis peripateticis est 
S. Thomae ciusque adsdpulatorum prorsus reiicit utrumque illud 
commune Scotistarum, et recentiorum atomlstarum dogma, nempe 
essentiam et cxsistentiam in creatutis realiter identifican', et conse-
quenter ens dici absolute de quolibet inferiori. Quocirca ex opposids 
prpficiscens principiis, nimirum decernens in nulla re areata essen-
tiam identifican cum exsistenda; et consequenter aSirmans ens dici 
absolute et simpliciter de substantia; de accidente vero dici secun-
dum quid et per ordincm ad substantiam, concludit accidentia esse 
formas readier disdnctas a subiecto et vi suae essentiae naturaliter 
exigere sustentan a subiecto in esse: insuper addit minime repugnare, 
hanc naturalem exigentiam posse a Deo per miraculurn suppleri, et 
ideo quaedam accidentia simul cum namrali ilia exigentia inhaesionis 
sibi vindicare potentiam obedientialem exsistendi seorsum a subiecto, 
licet non omne quod sit ab altero realiter distinctum possit ab ipso 
separari. 

l'ROPOSlTIO. 

Non repugn/it alii/nod accidens, el prascipue qumtitalem posse per di-
•v'mam virtutem conservan in esse seorsum a substantia. 

Prob. prop. Intrinsece repugnaret etiam per miraculurn a Deo 
patratum, accidentia exsistere seorsum a substantia, si essentia acci-
dentis quae per definitionem declaratur, includeret actualem inhac-
sionem in subiecto, seu dicerct esse in subiecto. Atqui essentia ac-
cidentis seu eius definido hoc non importar. Ergo non sunt duo 
pugnantia secum, dari reale accidens, et non exsistere in subiecto. 

Evol . arg. Ad maiorem quod attinet eius Veritas exinde clucet quod 
cum per nullam potentiam ñeque creati neque increati agentis definitio 
possit separari a definito, si essentia subiecti esset actualis inhaesio in 
substantia, evidenter repugnaret accidens separatum a substantia; quia 
simul esset accidens et 11011 accidens, quod est duo contradictoria esse 
simul vera. Minor vero sic suadetur: essentia accidentis vel eius de-
finitio, uti notat Aquinas, non est: Ens in alio vel esse in alio, quia in 

Oppon . Esse in subiecto cadit in definitione accidentis, cum 
esse accidentis sit inesse. Atqui si esse in 
fimrionem accidentis, répugnât accidens sine substantia. 1 go » que 
per divinan, virtutem potest accidens exsistere separatum a subiecto 
P Resp . Dis,, mai. Esse in subiecto cadit in dclimtioue ace,dent. , 
si a l iens definitur per additioncm, nempe per ahquid add,turn.es-
sentiae Cone. Si aeddens definitur unicc per essentiam, -X». Con-

" ' " t X o . " C u ï d e f i l d t i o alicuius formae possit fieri vel per prin-
cipia declarantia quidditatem illius formae, n c m p M - e ^ U a k a ems 
vel per subiectum illius formae, quod est «liquid add,turn essentiae 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

hac definitione ens sumeretur ut genus; quod est contra not,one,11 
entis, quae non est univoca sed analoga. Contra definitio accidentis 
est- Res cuius quiddUali debetur esse in alio. Porro si definitio accidentis 
esset ens in alio, tunc ilia definitio importaret actualem inhaesionem, 
qua ablata, destrueretur essentia et definitio accidentis: 111 alia vero 
definitione habetur solummodo exigentia inhaesionis, quae potest in 
accidcnte remanere, etiamsj accidens per divinam virtutem separetur 
't subiecto, et a Deo conservetur in esse; et sic per rcalem separa-
tioncm accidentis a substantia non perimitur essentia et definitio ac-

C"1 ' 'Consequenua autem factae ratio,lis ex eo declaratur a S . T h o m a , 
quod cum Deus sit prima causa omnium rerum omnia efhciens et 
in esse conservans a qua turn substantia turn accidens magis depen-
dent in esse, quarn a suis naturalibus principiis, nam causa prima 
fortius et intimius attingit effectum quam causa secunda, ipse possit 
supplere causalitatem substantiae et praeter naturae ordinem et exi-
gentiam conservare accidentia in esse. Hanc rationem pl.inbus in 
focis versat S. Thomas . Ad rem confirmandam satis est sequent« 
eius verba sub oculos ponere: . . In omnibus causis ordmatis, secundum 
Philosophum in libro de Causis,, prima causa vehement,us impr.mit 
in causatum causae secundae, quam etiam causa secunda . . . Uni-
versalis autem causa et prima ent ium Deus est non so' 
tiarum, sed etiam accidentium; sed etiam procedunt ab eo online 
quodam. N a m mediantibus substantiae princ,pus_ accidentia produ-
cuntur ; nude secundum naiurae ordinem accidentia a prmcpuS sub-
stantiae dependent ut sine subiecto esse non poss.nt; tamen per hoc 
non excluditur, qui,. Deus quasi causa prima possit accidentia m esse 
servare, substantia rcmota » ( i ) . 



et extra essentiam definit i , patet non perimi essentiam definiti seu 
formae, etiamsi tollatur subiectum, quod ponebatur in ilia definitione, 
quae esc per additamentutn ; quia subiectum addituni non est de es-
sentia accidentis. R e m sic enodat S. Thomas: « Cum dicitur acci-
den t s esse est in esse, vel quaUtercunqtie ponatur subiectum in defi-
nitione accidentis, inteiligitur esse definitio per additionem (ut probatur 
7 Meliipb. text. 17). Et dicitur definido per additionem quando in 
definitione ponitur aliquid quod est extra essentiam definiti, sicut 
n-isus ponitur in definitione simi. Hoc autem est propter naturalem 
dependentiam accidentis a subiecto. Sed hoc non impediente, Deus 
potest accidentia sine subiecto conservare, nec tamen sequitur contra-
dictoria simul esse vera , quia subiectum non est de substantia acci-
dentis » (1) . 

Oppon. 2° Si accidens exsisteret sine subiecto, esset ens in se. 
Atqui esse ens in se numquam potest compelere accidenti, cum sit 
definido substantiae. Ergo inirinsece répugnât accidens separatum a 
subiecto. 

Resp. Dist:. mai. Esset ens in se, idest esset res cuius quiddi-
tati competcret esse in se, Neg. Esset res, quae miraculose haberet 
esse in se et non in alio. Cone. Co?itradist. min. Accidenti nulla-
tenus competere potest , ut sit res cui debetur esse in se, Cone. Nul-
iatcnus accidens potest habere esse non in subiecto, Subdist. Natura-
liter, iteruni, Cone. Supernatural iter, Neg. 

Explico. Uti cuiübet consideranti patet, aliud est dicere : accidens 
habet esse in se et n o n in alio, et aliud est affirmare, accidens esse 
rem cuius quidditati debcatur esse in se et non in alio. Hoc se-
cundum est absurdum, cum tribueretur accidenti definido substantiae; 
primum licet naturaliter sit falsum et impossible, tamen supernatu-
raiiter potest esse ve rum. Discrimen hoc sic dilucide assignatur ab 
Aquinate: « Esse non potest poni in definitione alicuius generis et 
speciei, quia omnia particularia uniuntur in definitione generis vei 
speciei, cum tamen genus vei species non sint secundum unum esse 
in omnibus, et ideo haec non est vera definido substantiae: Sub-
stantia est quod per se est; vel accidens est quod est in alio; sed 
est circumlocutio verae descriptions, quae talis inteiligitur: Substantia 
est res cuius naturae debetur esse non in alio: Accidens vero est 
re.s cuius naturae debetur esse in alio. Unde patet quod quamvis 
accidens miraculose sit non in subiecto; non tamen pertinet ad de-
finitionem substantiae; non enim per hoc eius naturae debetur esse 
non in alio; nec egreditur definitionem accidentis, quia adhuc eius 
natura remanet talis, ut ei debeatur esse in alio » (2) . 

(1) Quodlib. 9, a. s ad 1. 
(2) Quodlib. 9, a. 5 ad 2: cf. etiam 3 p. q. 77, a. 1 ad 2. 

5 7 7 

Oppon. 3.0 Accidens est ens a natura ordinatum ad exsistendum 
in substantia. Atqui quod ex sua natura ordinatur ad exsis tendum 
in substantia, non potest exsistere extra substantiam. Ergo repugnat 
accidens separatum a subiecto. 

Resp. Dist. mai. Accidens ordinatur a natura ad exsistendum 
in subiecto, ita ut per miraculuin exsistere possit sine subiecto. Cone. 
Ita ut non possit miraculose exsistere in se, Akg. Contradist. min. 
Quod ordinatur ad exsistendum in substantia non potest naturaliter 
exsistere extra substantiam, Cone. N o n potest per miraculum exsistere 
sine substantia, Neg. 

Explico. Solutio est clara, nam haec diflicultas fieri potest contra 
omnes effectus miraculosos, qui nori sunt secundum naturae exigen-
tiam eiusque communcm legem, uti est resuscitatio mortui vel illu-
minado caeci; sed sunt secundum privilegium gratiae (1) . 

Oppon. 4.0 Ut accidens posset exsistere separatum a substantia, 
Deus deberet supplere causalitatem substantiae, quae sustentat acci-
dens in esse. Atqui repugnat Deum sustentare in esse accidens. 
Ergo accidens non potest exsistere sine substantia. 

Resp. Dist. mai. Deus deberet supplere causalitatem substantiae, 
nempc fungi munere subiecti ab accidente determinati, Neg. Idest 
aliquid efficere in accidente, quod ipsi tribuat, ut possit exsistere sine 
subiecto, Cone. Contradist. min. Repugnat Deum esse subiectum 
accidentis, Cone. Repugnat Deum sua virtute causare in accidente 
modum exsistendi sine subiecto, Neg. et Neg. eons. 

Explico. C u m affirmamus Deum separare accidens a substantia, 
ita ut accidens quodammodo exsistat in se ad modum substantiae, 
non dicimus Deum supplere causalitatem substantiae, perinde ac ac-
cidens inhaereat Deo. Hoc quippe esset dictu absurdissimum, cum 
adstrueretur non solum accidens corporeum afficere substantiam spi-
ritualem; sed etiam determinare, et perficere actum purissimum, qui 
est Deus. Sensus ergo propositionis est, Deum sua omnipotent i 
virtute aliquid efficere in accidente per quod accidens exsistat ad mo-
dum substantiae. Deus quippe relate ad creaturas haud potest fungi 
munere causae materialis vel formalis; sed solum eflicientis et finalis, 
quae sunt extrinsecac causato. Keque per hanc Dei operationem, 
per quam accidens exsistit sine subiecto, mutatur accidens in substan-
t iam; nam non tribuitur accidenti, quod ex vi suae essentiae non sit 
in subiecto, sed ex divina virtute sustentante; et ideo non desinit esse 
accidens, quia non scparatur ab eo definitio accidentis, quae est apti-
tudo ad subiectum, quae semper manet in eo, non actualis inhaerentifl, 
nec competit ei definitio substantiae (2) . 



O p p o n . 5." Forma substant ia l» non subsistens nul lo pacto potest 
exsistere separata a materia. Atqui si D e u s hoc e l i ce re ncquit , a for-
tiori non potest separare accidcns a subiecto, cum accidens magus d.stet 
a substantia. Ergo répugnâ t accidens exsistere sine subiecto. 

R e s p . Disi. mai. F o r m a substant ia te non subsistens non potest 
a Deo separati a materia, quia est materiali!, Ntg. Q u i a per subiectum 
habet u t sit haec e t non alia, idest individuatile. Cone. Disi. nun. Si 
Deus non potest separare formas substantiates, non potest separare 
formant accidentale!.,, quae est q u a n t i t à , Neg. Alias formas acc,den-
tales, Cone, et Ne*. cons. 

Expl ico . Responsio m a x data dependet a doct rma quam ex 
principiis S. T h o m a e exposuimus de individuatione essentiae seu for-
mae mater ia te . F o r m a quippe materialis sive sit substannahs sive 
accidentalis n o n distinguitur ab alia ciusdem speciei, nisi per materiali! 
seu subiec tum, et sic multiplicatur numerico in eadem specie. 1 orro 
ex hoc censu una quant i tas dimensiva excipitur, uri suo loco expli-
cavimus, quae per se individuami- propter sitimi seu ord inem et po-
sirionem part ium in toto. Pracstat in memor i am revocare haec 
S. T h o m a e verba : .. Habet hoc propr ium quanti tas dimensiva inter 
accidentia reliqua, quod ipsa secundum se i n d i v i d u a m i ; quod ideo 
est quia posit io, quae est ordo part ium in to to , in eius rat ione mclu-
d i tu r : est en im quantitas positionem habens. Ub icumque au tem ìn-
telligitur diversitas par t ium e iusdem speciei necesse est intelligi indi-
v idua t ionem, n a m quae sunt eiusdem speciei 11011 m u l t i p l i c a n d nisi 
s e c u n d u m individuimi, et inde est quod non possunt apprchendi mul tae 
albedines nisi secundum quod sunt in diversis subiectis, possunt au tem 
apm-ehendi mul tae lincae, etiamsi secundum se considerentur ; divcrsus 
en im silus qui per se lineae inest, ad pluralitatem tmearum sufticiens 
est ( 0 - Adde quod si forma aliqua materialis praeter quanti tatem se-
pararetur a materia, dicenda foret forma intelligibilis et spirmialis, quia 
fore t separata a mater ia et a condit ionibus materialibtis. Q u i vero 
concedimi, non solum quant i ta tem, sed et iam alia accidentia esse se-
parabili;! a substantia ( 2 ) , consequenter hoc assertum extendunt etiam 
ad formas substantiales non subsistentes. N o s vero m hac re satis 
abscondita subscribimus doctrinae S . T h o m a e tum in se spectatae, tum 
propter arctam connexioneni cum aliis philosophiae capitibus. 

O p p o n . 6." O m n i a accidentia i n d i v i d u a n t e per subs tant ia l^ 
Atqui si accidentia individuantur per subs tant iam, non possunt exsi-
stere separata a substantia. Ergo répugnâ t accidens separatum. 

R e s p . Disi, mai. O m n i a accidentia habent proprium esse per 
substant iam, Cone. Habent esse dist inctum a quolibet alio per sub-

(1) Contra gait. lib. IV, cap. LXV. 
(2) D U R A N D U S , in 4 Sent. Dist. 12, q. 1. 

stantiain, Neg. Disi. min. Si haberent esse et dis t inguerentur a q u o -
libet alio per substant iam, 11011 possent separali , Conc. Secus, Neg. 

Responsio intelligitur ex iis quae in explicadone superioris difficul-
tatis cxplanavimus iuxta doc t r inam Angelici Doctor i s ; nani illi auctores 
qui post D u r a n d u m opinantur , omnes essentias esse per seipsas indivi-
duas, difficultatem solverent absolute negando proposi t ionem maiorem. 

O p p o n . 7.0 Accidens cducitur de potenti,! subiecti. Atqui id quod 
educitur de potentia subiecti nul lo p a c t o p o t e s t esse sine subiec to ; nani 
educi de potentia subiecti significat subiectum fieri actu sub illa forma 
id quod prius erat in potent ia . E r g o accidens non potest separali a 
substantia . 

R e s p . Dist. mai. Accidens cducitur de potentia subiecti, idest id 
quod fit non est accidens, sed compos i tum ex subiecto et accidente, 
Conc. I ta fit composi tum ex subiecto et forma, ut forma illa per 
miraculnm non possit conservar! in esse sine subiecto, Neg. Dist. 
min. Q u o d educitur de potent ia subiecti non potesi exsistere sine 
subiecto, naturali ter, Conc. Supcrnatural i ter , Neg. 

Expl ico . C u m aliquod subiectum fit actu per educt ionem formae 
de potentia ipsius, hoc significat, to rmam illaui ita causali dependenter 
a subiecto, ut esse quod illam consequitur non recipiatur in forma, 
sed in composi to ex subiecto e t forma, et ideo id quod proprie fit 
et cxsistit tali ve! tali m o d o non est forma sed subieemm ; sic, ut 
exemplo S . T h o m a e utarnur, albedo non dicitur esse alba, sed nix 
per a ìbedinem (1 ) . Hoc au tem non impedit , quominus aliquod acci-
dens per divinam vir tutem exsistat per aliquod esse, quod in ipso 
solo recipiatur. T u n c accidens dicitur id quod est seu habet esse ; 
11011 id quo subiectum d e t e r m i n a t e ad esse aliquod secuudar ium. N o n 
enim ostenditur esse in hoc c o n c e p i r n e ! pugna . 

Oppon . 8." Si accidens potest exsistere sine subiecto, t ane est 
forma superexcedens potentiam materiae. Atqui huiusmodi forma 
dicitur fo rma subsistens. Ergo . 

R e s p . Disi. mai. Est forma supergrediens po tendam materiae, 
si natural i ter potest exsistere siile subiecto, Conc. Si supernaturaliter 
potest exsistere sine materia, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

A R T I C ü L U S V. 

DE HABITUDINE SUBSTANTIAS AD DIVERSA ACCIDENTIA. 

C O N T I N U A T I O R E R U M . I n s u p e r i o r i b u s a r t i cu l i s d e d a r a v i -
m u s n a t u r a m e t e s s e n t i a m f o r m a e a c c i d e n t a l i s seu a c c i d e n t e , e t d u a s 
p o t i s s i m u m q u a e s t i o n e s e x p l i c a r e a g g r e s s i s u m u s , n i m i r u m : u t r u m 



O p p o n . 5." Forma substant ia l» non subsistens nul lo pacto potest 
exsistcre separata a materia. Atqui si D e u s hoc e l i ce re ncquit , a for-
tiori non potest separare accidcns a subiecto, cum accidens magis d.stet 
a substantia. Ergo répugnâ t accidens exsistcre sme subiecto. 

R e s p . Disi. mai. F o r m a substant ia te non subsistens non potest 
a Deo separati a materia, quia est materiali; , Ntg. Q u i a per subiectum 
habet u t sit haec e t non alia, idest individuatile. Com, Disi. tutu. Si 
Deus non potest separare formas substantiates, non potest separare 
f o r m a m accidentale..!, quae est quanti tas, Neg. Alias formas acciden-
tales, Com. et Neg. cons. 

Expl ico . Responsio mox data dependet a doct rma quam ex 
principiis S. T h o m a e exposuimus de individuatione essentiae seu for-
mae mater ia te . I-orma quippe materialis sive sit substannalis sive 
accidentalis n o n distinguitur ab alia ciusdem speciei, nisi per materiali , 
seu subiec tum, et sic multiplicatur numer ice in eadem specie. 1 orro 
ex hoc censu una quant i tas dimensiva excipitur, uri suo loco expli-
cavimus, quae per se individuami" propter sitimi seu ordinern et po-
sirionem part ium in toto. Pracstat in memorial i ! revocare haec 
S. T h o m a e verba : .. Habet hoc propr ium quanti tas dimensiva inter 
accidentia reliqua, quod ipsa secundum se i n d i v i d u a m i ; quod ideo 
est quia posit io, quae est ordo part ium in to to , in cius rat ione inclu-
dimi": est eiiim quantitas positionem habens. Ub icumque au tem ìn-
telligitur diversitas par t ium eiusdem speciei necesse est intelligi indi-
v idua t ionem, n a m quae sunt ciusdem speciei 11011 m u l t i p l i c a n d nisi 
s e c u n d u m individuimi, et inde est quod non possunt apprchendi multae 
albedine« nisi secundum quod sunt in diversis subiccds, possunt a u t e ® 
apDi-ehendi mul tae lineae, edamsi secundum se considerentur ; diversus 
en im situs qui per se lineae inest, ad pluralitatem l inearum sufticiens 
est (1 ) . Adde quod si forma aliqua materialis praeter quanti tatem se-
pararetur a materia, dicenda foret forma intelligibilis et spir i tuals , quia 
fore t separata a materia et a condit ionibus materialibtis. Q u i vero 
concedili.t , non solum quant i ta tem, sed et iam alia accidentia esse se-
parabilia a substantia ( 2 ) , consequenter hoc assertum extendunt etiam 
ad formas substantiales non subsistentes. N o s vero m liac re satis 
abscondita subscribimus doctrinae S . T h o m a e tum in se spectatae, tum 
propter arctam connexionem cum aliis philosophiae capitibus. 

O p p o n . 6." O m n i a accidentia i n d i v i d u a n t e per substantiain. 
Atqui si accidentia individuanti« per substant ial«, non possunt exsi-
Stere separata a substantia. Ergo répugnâ t accidens separatum. 

R e s p . Disi. mai. O m n i a accidentia habent proprium esse per 
substant iam, Cone. Habent esse dist inctum a quolibet alio per sub-

(1) Contra gent. lib. IV, cap. LXV. 
(2) D U R A N D U S , in Sent. Dist. 12, q. 1. 

stantiain, Neg. Disi. min. Si haberent esse et dis t inguerentur a q u o -
libet alio per substant iam, 11011 possent separali , Conc. Secus, Neg. 

Responsio intelligitur ex iis quae in explicadone superioris difficul-
tatis explanavimus iuxta doc t r inam Angelici Doctor i s ; nani illi auctores 
qui post D u r a n d u m opinantur , omnes essentias esse per seipsas indivi-
duas, difficultatem solverei« absolute negando proposi t ionem maiorem. 

O p p o n . 7.0 Accidens cducitur de potentia subiecti. Atqui id quod 
educitur de potentia subiecti nul lo pac to polest esse sine subiec to ; nani 
educi de potentia subiecti significat subiectum fieri actu sub illa forma 
id quod prius erat in potent ia . E r g o accidens non potest separali a 
substantia. 

R e s p . Dist. mai. Accidens cducitur de potentia subiecti, idest id 
quod fit non est accidens, sed compos i tum ex subiecto et accidente, 
Conc. I ta fit composi tum ex subiecto et forma, ut fo rma illa per 
miraculum non possit conservar! in esse sine subiecto, Neg. Dist. 
min. Q u o d educitur de potent ia subiecti non potest exsistere siile 
subiecto, natorali tcr, Conc. Supernatural i ter , Neg. 

Expl ico . C u m aliquod subiectum fit actu per educt ionem formae 
de potentia ipsius, hoc significat, to rmam illani ita causali dependenter 
a subiecto, ut esse quod illam consequitur non recipiatur in forma, 
sed in composi to ex subiecto e t torma, et ideo id quod proprie fit 
et exsistit tali ve! tali m o d o non est forma sed subiectum ; sic, ut 
exemplo S . T h o m a e u tamur , albedo non dicitur esse alba, sed nix 
per aìbedinem (1 ) . Hoc au tem non impedit , quominus aliquod acci-
dens per divinam vir tutem exsistat per aliquod esse, quod in ipso 
solo recipiatur. T u n c accidens dicitur id quod esi seu habet esse ; 
11011 id quo subiectum de te rmina t i« ad esse aliquod secuudar ium. N o n 
en im ostenditur esse in hoc concep tuum pugna . 

Oppon . 8." Si accidens potest exsistcre sine subiecto, lune est 
forma superexcedens potenriam materiae. Atqui huiusmodi forma 
dicitur fo rma subsistens. Ergo . 

R e s p . Disi. mai. Est forma supergrediens potenriam materiae, 
si natural i tà- potest exsistcre siile subiecto, Conc. Si supernaturaliter 
potest exsistere sine materia, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

A R T I C ü L U S V. 

DE «ABITUDINE SUBSTANTIAS AD DIVERSA ACCIDENTIA. 

C O N T I N U A T I O R E R U M . In superiòribus ardeulis dedarav i -
mus n a t u r a m et essent iam formae accidentalis seu accidente , et duas 
pot iss imum quaest iones explicare aggressi sumus , n i m i r u m : u t rum 



accidentia essent formae realitcr distinctae a substantia praedicamen-
taU e t u t rum repugnaret aliquod accidens posse conservan a Deo 
separatum a substantia. Ad complementnrn huius ttactationts, quae 
de accidentibus instituta a nobis est, remanent determinanda quaedam 
doctrinac capita, vel enodanda quaedam dubia circa habitudinem sub-
stant iae ad diversa accidentia. 

I Subs tan t ia causa t accident ia . C u m nomine causae «lull ge-
nerarim intelligatur, quod quocumque modo inlluii in effecuonem ct 
esse alicuius rci, nemini dubium esse potest substantial« esse causam 
accident ium; nam accidentia et educuntur ex potentia subiccti, et esse 
habent in substantia a qua sustentantur in esse. Verum liaec babitudo 
causae quam substantia adversus accidentia sibi vtndicat, non est una 
eademque, sed multiplex et diversa: substantia quippe comparatut ad 
sua accidentia tamquam causa materialis, finalis, et efliciens. Dicitur 
causa materialis, quia in se recipit accidentia a quibus informatur « 
ea in esse sustentat, ideoque fungitut raunere receptivi et sustentanus. 
Dicitur causa finalis, quia cum minus p r inc ipa l sit propter principa-
Uus ut cum Aquinatc loquamur, et non vicissim ( i ) , forma acciden-
ta l^ quae perfectione substantiae cedit, necessario ordmatur ad com-
nlementum et perfectionem substantiae. Demurn dicitur causa efficiens, 
auia cum primum sit causa ceterorum in quolibet genere, actualitas 
quae esi prius in substantia quam in accidente a substantia causatur 
i n ' accidenie: « Acmalitas, inquit S. Thomas , per prius mvenitur m 
subiecto formae accidentalis, quam in forma accidental., unde actua-
litas formae accidentalis causatur ab actualitatc subject. ; lta quod 
subiectum in quantum est in potentia, est susceptivum formae acci-
dentalis; in quantum autem est in actu, est eius product,vum » (2). 

Quod ut rite intelligatur notandum est 1) cum eodem b. Uoctore 
hie non agi de ilia efliciendi raiione, quae est per veram transmuta-
t ionem perinde ac substantia transmutando vel seipsam, vet accidens 
ipsi impertiatur actualitatem, seu esse actu, quod esset sane absur-
d u m • Sed agi de ilia producrione quae est per neccssanam resultan-
t i a m ' quateiius ab uno quod est actu, necessario resultat alterum, quod 
ad primum esi ordinatum, idest quatenus ex uno emanat necessario 
et flvit a l terum: « Dicendum, ait idem Aquinas, quod emanat.0 pro-
priorum accidentium a substantia non est per aliquam transmural,o-
nem, sed per aliquam naturalem rcsultantiain; sicut ex uno naturaltter 
aliud' resultat, ut ex luce color » (3 ) . 

Notandum 2), substantiam, quae relate ad quodhbet accidens 
exercet causalitatem recipientis ec sustentantis, haudquaquam excrcere 

( 0 • p- q- 77. »• 
( 2 ) L o o . e i e 
( 3 ) L o c . c i t . a d 3. 

causalitatem causae producentis relate ad omnia accidentia; sed solum 
relate ad accidentia propria et non ad accidentia extranea; quia haec 
uldma producuntur a causa extranea, ideoque possunt omnino esse 
et abesse a subiecto absque eius corruptionc ; ut calor in aqua, qui 
non resultat a substantia aquae, sed in ea causatur ab igne, et dicitur 
non per se accidens, vel accidens extranaim, vel accidens contingens. 
Praestat audirc S. Bonaventuram, qui rem ita dedara t : « N o t a n d u m 
est quod est aliquod accidens, quod comparatur ad aliquid sicut ad 
subiectu.n et causam. F.. g. nigredo in corvo comparatur ad ipsum 
corvum sicut ad subiectum et causam; lumen in aere vel species in 
speculo comparatur solum sicut ad subiectum, non sicut ad causam, 
quia etsi ibi recipiatur, aliunde tarnen habet ortum » (1). 

Accidens p ropr ium multiplex. Quandoquideni accidentis pro-
prii meminimus, ad vitandas aequivocationes praestat pressius deter-
minare et distinguere varia,n huius nominis significationem. Proprium 
ergo quandoque opponitur extraneo; quandoque vero opponitur com-
muni. Si opponitur estraneo, accidens proprium seu per se accidens 
quod necessario resultat ex substantia dividitur bifariam; netnpe in 
accidens speciei, et in accidens individui. Accidentia speciei dicuntur 
ilia, quae fltiunt ex substantia secundum quod substantia pertinet ad 
liane vel ad illam speciem ; ut risibilitas in homine; et haec accidentia 
dicuntur propriae passiones entis, vel passiones per se entis, vel sim-
pliciter accidentia per se; quia necessario dimanant ex ipsa essentia 
entis secundum quam res habet ut sit ens simpliriter. Accidentia 
vero individui ilia dicuntur, quae resultant ex substantia non consi-
derata secundum principia quidditativa, sed ex substantia secundum 
quod habet esse in hoc vel in ilio singula,!, et ideo dicuntur propriae 
passiones individui, et haec quandoque resultant inseparab.hter, quan-
doque separabiliter. Prima, nempe accidentia speciei consequuntur 
substantiam ratione formae; alia, nempe accidentia individui dimanant 
ex substantia ratione materiae, quae in substantns compos,tis est pnn-
cipium individuationis (2) . Accidens extraneum contra dicttur illud, 
quod habet causam producentem in subiecto extraneae namrae eo 
quod in ipso invenitur secundum actum perfectum. 

Quod si proprium sumatur per oppositionell ad commune, tunc 
accidentia propria dicuntur ea quae consequuntur principia essentialia, 
et sunt quae definiuntur a Porphyrin. Accidentia vero, quae conse-
quuntur principia individui dicuntur accidentia communia, vel propria 
latiori sensu, ütraque autem sive stricte, sive late propria quandoque 
dicuntur propria secundum actum perfectum, quandoque secundum 

( 1 ) 2 Senl. Dis t . 26, a. 1, q . ! sol . D e c a u a l i t a t e substantiae re la te ad a c o -
den t i a c o n s u l c CAIBT. De enle el essentia, c ap . VII , e t C o s * . A I A M log. q - » , »• »• 

( 2 ) S . T H O M . De eiile el essentia, c a p . VI I . 



apt i tudinem, secundum quod vel soin apt i tudo vel etiam actus n o n 
sit separabilis a subiecto (1 ) . Accidens proprium in c o dependet a 
causa estrinseca, quatenus agens extr insecum producit fo rmam a qua 
illud d imanat . 

S u b s t a n t i a noil p o t e s t s e p a r a t i a b o m n i b u s a c c i d e n t i b u s . Inter 
philosophos qui in eo conveu iun t ,quod accidentia siut realiter distincta 
a subiecto, ambigi tur , u t r u m substantia creata exsistere possit sine 
ulta accidente. Quaes t ioni respondet negat ive S. T h o m a s , qui d isene 
et crebro docet , substantiam non posse intelligi exsistere sine propria 
passione : non quod substantia rccipiat esse, illudque possideat depen-
denter a propria pass ione; cum hoc subverteret ipsam substantiae no -
t ionem, quae est res cui competit n o n esse in alio t amquam ¡11 subiecto ; 
sed propter necessarian! connexionem, quae intercedit inter subiectum 
e t propriam pass ionem fluentem a subiecto per necessariam rcsultan-
tiam. Sic ut exemplo ab Aquinate allato u tamur , potentiae animae, 
neiupe intellectus et voluntas licet s int accidentia seu qualitates rea-
liter distmctae a substantia e iusi nihi lominus anima intelligi nequit 
esse sine ipsis, quia a substantia animae d imanant et cum ipsa neces-
sario connectuntur . 

Sufficit hue transferee sequentia S. T h o m a e verba: « Est c o m m u n e 
onini accidenti quod non sit de essentia rei, et ita non cadit in delì-
nit ione r e i ; unde de re intelligimus quod quid esl absque hoc quod 
intelligatnus aliquid acc idendum eius. Sed species non potest intelligi 
absque accidentibus, quae consequuntur principium spec ie i . . . Po ten-
tiae vero an imae sunt accidentia sicut proprietaies. Unde licet s ine 
illis intelligatur quid est anima, non autem ammani sine e is esse est 
possibile ncque intelligibile » (2 ) . Et re vera, ut de aliis accidentibus 
taceatnus, cuoi potent iae in qualibet substantia creata sint realiter di-
stinctae ab essentia, si aliqua substantia ponere tur sine ullo accidente, 
ipsa nihil agerc posset, idcoque non esset ordinabilis ad lineili; quod 
est piane absurdum et impossibile. H a e c eadem ratio suadet, substan-
tias corporeas non posse exsistere sine quanti tate turn quia ipsac agere 
nequeunt nisi per contactum ino',is, turn quia potentiae agendi in ipsis 
immediate recipiuntur in quantitate, tum denique quia in ipsis materia 
sub quantitate dimensiva est principium individuationis. 

Haec S. T h o m a e doctrina impugnatur a Scotistis, qui genera tun 
ex eo arguunt contra expositam sentent iam, quod substantia sit subie-
c tum recepdvum accidentium. Por ro omnis potenti;! receptiva est 
potentia contradictionis, quia dicit ordiuem ad opposita. Sed in hoc 
errant , quod affirment substantiain esse so lum causam materialem 
suo rum accidentium, cum contra iam vidimus ex S. T h o m a , substau-

( 0 QQ- DI'. De anima, a . 12 a d 7 ; cf. CoSM. ALAM. Lop q . 6 e ! 7 . 

(2) Loc. cit. ; cf. ctiam De spìe, creai, a. uh. ad 7. 
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-iam se habere ad proprias passioncs ut causam mater ia lem, efficien-
tem, e t l i n a l e m ( i ) . ' H inc potent ia receptiva quae est passiva, u t ique 
est potentia contradict ionis ; m i m m e ve ro potentia receptiva, quae est 
eff idens. P r ima separabilis est ab actu cum non sit ilh coaeva ; non 
au tem secunda, quae necessario est coaeva actui (2 ) . 

E s s e a c c i d e n t i u m . C u m in qual ibet creatnra essentia sit reali.er 
distincta ab exsistemia, ambigi posset, an accidentia exsistant per pro-
p r a m exsis tendam, vel per exsis tent iam substantiae, quae consequ.tur 
fo rmam substandalem. Diibiiationi satisfacimus affirmando, accidentia 
exsistere per propriam exsis tendam distinctam o m n m o ab exsiste.itia 
substantiae. Licet haec doctr ina cx iis quae in superioribus art:culis 
enodavimus , d a r e e rua tu r ; nihilominus 11011 erii abs re cam luc pro-
priis rationibus confirmar'e. 

Et p r imo quidem ab onmi fo rma fluit al iquod esse, . cum lorn- i 
sit quae imperda t esse r e i ; ideoque a forma accidental! d imanat esse 
quoddam accidentale; sicut a sapientia esse sapientem et ab albednie 
esse a lbum. Q u o d a u t e m esse sapientem et esse a lbum dis tmguantur 
realiter ab esse substantial! in homine , deducitur facil h m e ex propria 

tione substantiae et a cc iden t ! . N a m esse s u b s t a n t i a l est esse pn -
„„„11 i n d e p e n d e n t et simpliciter: contra esse accident,s est secun 
S m d e i e n d e n s a subiecto, et s ecundum quid, h r g o u n u m est 
plane d iversum ab al tero, nisi vel imus realem distinct,onem, p c n m « 
inter substant iam e t accidentia, quae a eo sua es q u o d s u b s . ntialis 
essentia sit ratio, secundum qua,, , re , compeu t dlud e ^ e , pe r^quod 
dicitur ens absolute et simpliciter; e t ex adverso es.sent,a cc,d al,s 
est ratio secundum qua,. , rei c o m p e d t ut sit ens secundum quid e t 

^ g T l u o d f t s e substantial« e x t e n d e r s ad ac tuandam for-
main accidentalem, consequenter asserendum foret , a c c j d e i i s : d e v a n 
ad esse substantiale, et un ionem substantiae et a c c i d e n t . s f i e n m p n m o 
esse r e i ; ideoque ex substantia et a c a d e m e resultare ens pel se et 
simplic ter u n u m ; et substant iam independenter ab a c a d e m e n o n esse 

a^mam comple te subslstenten,. l l aec omnia sunt P ^ - P ^ 
bilia et radicitus subver tun t genua , , am r ^ i o n e m 
accidentis. I n , m o si quid significant, ilhid ^ 
tibus Cat tes ianis affirmaiur, n imi rum realiter non d a n msi s u b « T O 
c u m ad substantiae rat ionen, pert ,neat o m n e 
,1,11 actuatur . Q u a r e concludimus, esse actual.s exsistentiae cuiusl.bct 
fo m^e iKciden^l is readier secerni t u m ab exsistemia s u b — e -
ab insa essentia f o rmae accidentalis a qua est . Haec do trina cx ion 
tibus summi Aquinatis ducta , unice accommoda ta nobis v.detur t u m ad 



ARTICULUS I. 

DE PR .MEDICAMENTO QUALITATIS. 

QUID Q U A L I T A S ? Cum qualitas sit supremum aliquod genus, 
stnctc et proprie definiri non potest, sed solum potest quodammodo 
declarari. Qualitas ergo dici solet: Modus el determinano substantial 
secundum esse accidentale ; sen accidens quod substantiam iam consti-
tutàm in esse substantiae uiterius disponit sive modilicat. Aristoteles 

( 0 Cf. C A I E T . De aite et essentia, cap. VII. 
(2) Qui plura hac super re desiderat, corifene potest prae ceteris B. AornTL'M M. 

D: praedicam. tract. V, ct C O S M . A L A M . Log. q. 12. 

esplicandam propriatn diversamque rarionem substantiae et accidcntis, 
mm vel maxime ad declarandam peculiarem illam entis unitatem, 
quae résultat ex unione substantiae et accidentis sub esse conséquente 
accidentale™ formain ( i ) . 

QUAESTIO V. 
De calegoriis accidentium singillatim inspectis. 

CONTINUATIO RERUM. Cum secundus essendi modus, qui 
ex eq efflorescit, quod res habeat esse in alio tamquam in subiecto, 
ideoque vocetur accidens, possit multipliciter variari secundum diver-
sain babitudinem ad subiectum; postquam egerimus de accidentibus 
111 genere, secundum quod secernuntur a substantia, praestat ad con -
plcmenmm disciplinae aliquid disserere de accidentibus in specie, prout 
unum ab altero diflert. Iam vero genera accidentium numerantur 
novem, quorum quaedam pertinent ad entia materiali* et mobilia, 
quaedam complectuntur tunt entia materialia, turn entia immateriali.!. 
Quare hic potissimum dicemus de accidentibus, quae inveniuntur in 
utroque entium ordine, et reliqua remittemus ad PhilOsophiam natu-
ralem, quae directe disputat de ente visibili et mobili, ne cogamur 
rem actam denuo agere. Immo quaestionem coarctabimus ad qua-
litatem et relationem ; n a m quantitas, quae est primum accidens rerum 
materialium tractabitur a nobis alio in loco; alia vero sex praedica-
menta, quae dicuutur etiam principia, iam a nobis quadantenus expli-
cata sunt in Logica minori , et de quibusdam ex ipsis prout res postulabit 
aliquid ulterius dicemus altero in loco agentes de ente sensibili. Quae 
cum ita habeant, a qualitate auspicandum nobis est, de qua tantum-
modo potiora memorabimus (2). 

qualitatcm notificavit per suum concretum inquiens: « Qualitatem 
dico secundum quam quales quidam esse dicuntur» (1). Aristoteli 
concinit S. Joannes Damascenus qui ait : » Qualitas est per quam quales 
quidam nuncupantur » (2). 

Explicatur definitio. Cum detetminatio substantiae possit con-
siderali vel secundum esse substantial, vel secundum esse acciden-
tale si substantia determinate secundum esse substantiate, tunc mo-
dus ille quem mensura praefigit, seu determinatio substantiae oritur 
a forma substantial, quae determinat potentiam materiac, et dicitur 
qualitas substantiate seu differentia specifica, quae constituit determina-
tam substantiam et earn ab aliis secernit. C u m autem illa qualitas non 
praedicetur per inhacrentiam, sed per identitatem, ideoque sit praedi-
camm quidditativum et essentiale, ab ea subiectum non denomina te 
simpliciter quale, sed quale quid, nempe cum aliqua compositione : 
e. g. quale animai est homo? est animal rationale. 

°Quod si substantia iam constituta in suo primo esse ulterius de-
t e rmina te et modificate secundum esse accidentale; hoc contingere 
potest vel generice et secundum communem rationem, et liaec de-
terminano Substantiae pertinet ad omnia accidentia sive intrinseca 
sivc estrinseca; vel presse et secundum propriam et determinatam 
rationem, et hoc spectat proprie ad qualitatem. Quare ex aliis ac-
cidentibus substantia non denominate qualis ; sed vel generahter qua-
Hter se habens: ut in hoc vel in ilio loco, sedens vel stans, vel pro-
prio nomine denomina te quanta, ad aliud, et ita porro. At vero ex 
qualitate denominane simpliciter qualis. Interroganti: qualis est Pe-
trus ? respondemus : doctus, sanus, musicus, albus, robustus. Ergo ex 
propria ratione praedicamenti qualitatis excluduntur: turn accidentia 
ilia, quae denominant extrinsece subiectum ; turn relatio, quae licet 
intrinsece denominet, tamen tota quanta est, ordinal substantiam ad 
aliud ; turn demum quantitas, quae cum consequatur substantiam ra-
tione materiac, illam proprie non qualificai. Quare non immento dici 
potest cum B. Alberto Magno, communem illam determinanonem 
substantiae causatam a reliquis accidentibus se habere ut quid mate-
riale relate ad formalem rationem propriam cuiusque praedicamenti ; 
ad praedicamentum vero qualitatis pertinere proprie et formaliter de-
terminare substantiam, et illam perficerc ad hoc quod est agere et 
pati (3). Qualitas ergo est forma accidentate intrinseca, absoluta 
et substantiam consequens ratione formae, et sic d is t ingui le ab aliis 
praedicamentis omnibus (4). 

(1) n«im«. ti Mi; •!«• D' praedicam. cap. IV. 
(2) Dialect, cap. LL 
( ¡ ) B . A L B E R T U S M. De praedicam. tract. V, cap. I . 

(4) S. T H O M . Melapb. lib. V, lect 9. 



ARTICULUS I. 

DE PR .MEDICAMENTO QUAHTATIS. 

QUID Q U A L I T A S ? Cum qualitas sit supremum aliquod genus, 
stnctc ei proprie definiri non potest, sed solum potest quodammodo 
deciarari. Qualitas ergo dici solet: Modus et determinano substantiae 
secundum esse accidentale ; sen accidens quod substandam iam consti-
tutàm in esse substantiae ulterius disponit sive modilicat. Aristoteles 

( 0 Cf. CAIET. De ente et essentia, cap. VII. 
(2 ) Q u i plura h a c s u p e r r e des idera t , con fe r r c potes t p rae ce ter i s B. AOERTL-M M. 

D: praedicam. t ract . V , c t COSM. ALAM. f.o^. q . 12. 

esplicandam propriam diversamque radonem substantiae et accidcntìs, 
tulli vel maxime ad declarandam peculiarem Ulani entis unitatem, 
quae résultat ex unione substantiae et accidentis sub esse conséquente 
accidentalem formain ( i ) . 

QUAESTIO V. 
De calegoriis accidentium singillatim inspeclis. 

CONTINUATIO RERUM. Cum secundus essendi modus, qui 
ex eq efflorescit, quod res liabeat esse in alio tamquam in subiecto, 
ideoque voeetur accidens, possit multipliciter variari secundum diver-
sara babitudinem ad subiectum; postquam egeriinus de accidentibus 
111 genere, secundum quod secernuntur a substantia, praestat ad con -
plemcntum disciplina« aliquid disserere de accidentibus in specie, prout 
unum ab altero diflert. Iam vero genera accidentium numerantur 
novera, quorum quaedam pertinent ad ernia materialia et mobilia, 
quaedam complectuntur tum ernia materialia, tum entia immateriali.!. 
Quare liic potissimuni dicemus de accidentibus, quae inveniuntur in 
utroque entium ordine, et reliqua remittemus ad Pliilosopliiam natu-
ralem, quae directe disputai de ente visibili et mobili, ne cogamur 
rem actam denuo agere. Immo quaestionem coarctabimus ad qua-
litatem et relationem ; nani quanritas, quae est primum accidens rerum 
materialium tractabitur a nobis alio in loco; alia vero sex praedica-
menta, quae dicuntur etiam principia, iam a nobis quadantenus expli-
cata sunt in Logica minori , et de quibusdam ex ipsis prout res postulabit 
aliquid ulterius dicemus altero in loco agentes de ente sensibili. Quae 
cum ita habeant, a qualitate auspicandum nobis est, de qua tantum-
modo potior.! memorabimus (2). 

qualiiatcm nodficavit per suum concretum inquiens: « Qualitatem 
dico secundum quam quales quidam esse dicuntur» (1). Aristoteli 
concinit S. Joannes Damascenus qui ait : 0 Qualitas est per quam quales 
quidam nuncupantur 11 (2). 

Explicatur definitio. Cum determinalo substantiae possit con-
siderali vel secundum esse substanuale, vel secundum esse acciden-
tale si substantia determinatur secundum esse substantiate, tunc mo-
dus ille quem raensura praefigit, seu determinano substantiae oritur 
a forma substantial, quae determinat potentiam materiac, et dicitur 
qualitas substantialis seu differentia specifica, quae constituit determina-
tam substandam et eam ab aliis secernit. C u m autem Illa qualitas non 
praedicetur per inhacrentiam, sed per identitatem, ideoque sit praedi-
camm quidditadvum et essentiale, ab ea subiectum non denominatur 
simpliciter quale, sed quale quid, nempe cum aliqua compositione : 
e. g. quale animai est homo? est animal rationale. 

°Quod si substantia iam consrituta in suo primo esse ulterius de-
terminatur et modificatur secundum esse accidentale; hoc contingere 
potest vel generice et secundum communem radonem, et haec de-
terminatio Substantiae perdnet ad omnia accidentia sive intrinseca 
sivc extrinseca; vel presse et secundum propriam et determmatam 
rationem, et hoc spectat proprie ad qualitatem. Quare ex aliis ac-
cidenribus substantia non denominatur qualis ; sed vel generahter qua-
liter se babens : ut in hoc vel in ilio loco, sedens vel stans, vel pro-
prio nomine denominatur quanta, ad aliud, et ita porro. At vero ex 
qualitate denominatur simpliciter qualis. Interroganti: qualis est Pe-
trus ? respondcmus : doctus, sanus, musicus, albus, robustus. Ergo ex 
propria ratione praedicamenti qualitatis excluduntur: turn accidentia 
ilia, quae denominant cxtrinsece subiectum ; turn relatio, quae licet 
intrinsece denominet, tamen tota quanta est, ordinar substantiam ad 
aliud ; tura demum quanritas, quae cum consequatur substantiam ra-
lione materiac, illam proprie non qualificai. Quare non immento dici 
potest cum B. Alberto Magno, communem illam determinanonem 
substantiae causatam a reliquis accidentibus se habere ut quid mate-
riale relate ad formalem rationem propriam cuiusquc praedicamenti ; 
ad praedicamentum vero qualitads peninere proprie et formahter de-
terminare substandam, et illam perficerc ad hoc quod est agere et 
pati (3). Qualitas ergo est forma accidentate intrinseca, absoluta 
et substantiam consequens ratione formae, et sic distinguitur ab aliis 
praedicamentis omnibus (4). 

(1 ) n « i m « ti Mv>, « a 1 « ' ««< D' praedicam. c ap . IV. 

(2) Dialect, cap. LL 
( ¡ ) B. A t B t R v e s M . De praedicam. tract. V , c a p . I . 
(4 ) S. T110M. Metapb. l ib. V , lec t 9. 



Q u a e a nobis memora ta sunt clariora cvadeut ex sequent ibus 
Angelici Doctoris verbis, qui sic qualitatem déclarât: «Qual i t as impor-
tât q u o m d a m m o d u m substandae; n-.odus autem est, u t dicit Au-
gust inus, quern inensura praefigit, unde importât quamdaui determi-
na t ioncm secundum aliquant mensu ram: et ideo sicot id secundum 
quod de te rmina tu t potentia materiae secundum esse s u b s t a n t i a l di-
citur qualitas, quae est differentia substantiae; ita id secundum quod 
de te rmina tur potentia subiecti secundum esse accidentale dicitur qua-
litas accidentalis, quae est et iam quaedam differentia, ut patet per 
Phi losophum ( M e l a p k . lib. V, text. 19) a (1 ) . 

P r a e o c c u p a t u r diff icul tas . Récentes quidam philosophi Aristotc-
lem r e p r e h e n d u m eo quod in definienda qualitate ipsam declaravit 
per quttìc, nempe per eius ef fec tum; et in eodein loco rursus quale 
delinivit per quali tatem (2 ) . Q u a e definiendi ratio vitiosa videtur , 
quippe, ipso m o n e n t e Aristotele, duo ad invicem definiti n o n possum. 
Veruni liaec reprehensio, uti rite adnotarunt Simplicius et alii inter-
prétés contra antiquos quosdam, iniusta est. Cum en im hie aga tur 
11011 de propria et stricta definitione, quae est per genus e t differen-
t i a m ; sed de aliqua declaratione ; nihil prohiber, quominus causam 
dcclaremus per effectum, utpote nobis mag'is n o t u m , et deinde, co-
gnita causa, rever tamur ad effectum notificandum per causam. Sic 
pos tquam per enumerations:ru diversorum qualinm nover imus quid sit 
qual i tas; intel t ìgimus subieemm esse aliquo m o d o quale seu qualifi-
catimi eo quod aliqua qualitas in ipso reperitili'. Hic duplex pro-
cessus humani intellectus ab effectu ad causam, et vicissim est o m n i n o 
conformis nostrae scientiac, et in causa est cur intellectus h u m a n u s 
in rat iocinando saepe ex effectu demonstre t causam ; e t cogni ta sic 
causa, per a rgumenta t ionem revcrsivam progrediatur ad mel ius pcr-
fectiusque d ignoscendum effectum, uti d e d a r a v i m u s in Logica. 

Proposi tam dilficultatcm sic dissolvit B. Albertus : a Si au tem ali-
quis obiiciat, quod quale est quod a qualitate dicitur, et quale per 
qual i ta tem, et qualitas per quale definitili, et est idem not ius et igno-
tius al tero, et e converso et idem notius e : ignotius seipso. Facile 
est respondere s e c u n d u m antedicta, quod scilicet quando quale per 
quali tatem delinitur, datur deiinitio ex notioribus simpliciter: quando 
au tem e converso qualitas per quale d e f i n i t e , t u n c datur per notiora 
quoad nos, e t hoc m o d o non est inconveniens idem esse notius et 
ignot ius altero n e c seipso 0 (3 ) . 

S p e c i e s qua l i t a t i s . Uti vidimus in Logica, species qualitatis pos t 
Ai is totc lem vulgo n u m e r a n t e quatuor, n imi rum : 1) habitus et dispo-

(1) 1-1, q. 49, a. 2; cf. A R I S T . De quali, Metapli. lib. V, lest. 19. 
(2) De praedicam. cap. IV. 
(3) De praedieam. tract. V, cap. I. 
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sitio ; 2 ) potentia e t impotent ia ; 3 ) passio et patibilis qualitas ; 4 ) forma 
vel figura. D e singulis huiusmodi qualitatis speciebus constili pos-
s imi auetores superius citati, qui eas dil igenter explicant: n imirum 
auetor compendii Logicai Aristotelis, B. Albertus Magnus , e t d e m u m 
C o s m u s Alamannus . N o s brevitatis causa h u e t ransferemus verba 
S. T h o m a e quadr iparn tam illam divisionein sie suaden t i s : « M o d u s 
seu d e t e r m i n a n o s'ubiecti s e c u n d u m esse accidentale potes t accipi vel 
in ordine ad insani na turam subiecti, vel secundum act ionem et pas-
s ionem, quae consequuntur principia na turae , q u a e sun t materia e t 
forma, vel s e c u n d u m quant i ta tem. Si au tem accipiatur modus ct 
de te rminano subiecti secundum quant i ta tem, sic est quarta species qua-
litatis. E t quia quanti tas secundum sui rat ionein est sine motu , et s ine 
ra t ione bon i et m a h , ideo ad q u a r t a » speciem qualitatis 11011 pert.net 
quod aliquid sit bene ve! male dispositum, nec cito vel tarde transicns. 
Modus au tem sive de te rminano subiecti secundum act ionem et pas-
s ionem attenditur in sccunda ve! tertia specie qualitatis. Et ideo 111 
utraque consideraiur quod aliquid facile vel difficile fiat, ve! quod sit 
cito transicns, vel d iu tu rnum; non au tem c o n s i d e r a t e in his aliquid per-
t inens ad ra t ionem boni vel ma l i ; quia motus et passiones n o n habent 
r adonem finis. Bonum autem et malum dicitur per respectum ad f m c m , 
sed m o d u s et determinat io subiecii in ordine ad na turam rei pe rnne t atl 
pr i raam speciem qualitatis, quae est habitus et d isposino » ( l > 

P r o p r i e t a t e s qua l i ta t i s . Declarata part i t ione qualitatis praeili-
camentalis, re l iquum est ut panca a t t ingamus de proprns passion,bus 
e iusdem seu de proprietatibus consequendbusquah ta t e . i l U m vero 
proprietates qualitatis r e v o c a n t e ad t res ; m m i r u m : 1) habere con-
t r a r ium; 2) suscipere magis et minus set. in tendi vel t e m u t i ; }) se-
c u n d u m c a m dici simile vel dissimile. 

P r i m a p r o p r i e t a s d c c l a r a t u r . Ad patefacend. im pr imam qua-
litatis proprie ,atem, v idendum est quid sit habere c o n t r a n u m et q u o 
sensu hoc sit p ropr ium qua rumdam quali tatuni , n e m p e earn,», quae 
sun t in tertia specie. Contrarietas e rgo accip. potest b , far ,am, n e m p e 
vel sensu lato pro contrarietate, quae est secundum different,am per-
fect! et imperfect! in eode in genere sen s e c u n d u m excellent.:.... e t 
defec tum, quae es t radix omnis contrarietat is , et m v e m n . r inter dit-
ferentias cuiuslibet gener is ; et hoc sensu etiam m quant. tate et sub-
stantia inveni tur contrar ie tas ; qua tenus vel n i ,nor numerus et mino, 
fisura est ut pars et u : imperfectum respectu ma,oris ; put;, b m a n u m 
respectu ternari! et t r iangulum respectu quad ra t i ; vel una subs tan-
t i a t e differentia habet ra t ionem i m p e r f e c t i o n s et pr .vat ,outs respectu 
aher ius perfecdonis ; pina inan imatum et an .mat t tm, insensibile et sen-
sibile, irrationale et ra t ionale . 

( 0 1-2, q- a . 2 ; c f , C O S M . A L A M . 
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Qttandoque contrar ie tas somi lu r proprie et stricto sensu , et tunc 
dénotâ t m a x i m a m e t con t inuam distantiam duorunt ex t r emorum sub 
eodein genere exs is tent ium ; et sic contraria d icuntur quae in eodem 
genere maxime d is tan t . P o r r o haec contrarietas nec in quant i ta te 
nec in substantiis v i g e t ; sed in solis qualitatibus t en i ae speciei. N o n 
est in substantiis, qu i a cum esse substantiale rei sit in aliqtio indivi-
sibili, non potest a t t end i aliqua continuitas in formis substantialibus, 
ita ut possit adesse tno tus cont inuus ex u n a forma in aliam secun-
dum retnissionem un lus , et in tens ionem àlterius; mutat io quippe sub-
stantialis est ins tan tanea , non successiva. N e q u e lmiusmodi contra-
rietas esi in quant i ta te , quia licet in ipsa sit cont inui tas ; non est 
t a m e n maxima dis tant ia de terminatorum ex t remorum si secundum 
c o m m u n e m ra t ionera quanti tat is accipiannir, cum u n u m ex t remum 
possit semper auger i ( 1 ) . 

Contra h u i u s m o d i contrarietas reperitur in qualitatibus pr imae et 
ter t iae speciei. C u m en im motus sit de uno contrario in alimi, talis 
contrarietas in illis qual i ta t ibus reperiti debet ad quas est al terano, 
quae secundum P h i l o s o p h u m (Physic. lib. V, text . 15) p r i m o e t per se 
est ad tert iam s p e c i e m . In his quippe qualitatibus manifeste apparet 
contrarietas s e c u n d u m conduui ta tem et determinatam d is tan t iam; 
turn quia possunt i n t e n d i e t remitti , et sic est mo tus cont inuus de 
qualitate in q u a l i t a t e m ; turn quia inveni tur maxima distantia in e o 
genere inter duo e x t r e m a , sicut inter album et n ig rum, inter a m a r u m 
e t dulce, inter i u s t i t i am et iniusdtiam. Quarc proprie dieta contra-
rietas inveni tur in sol is qualitatibus, e t i t i , q u e m a d m o d u m scite ani-
madvert i t H. Alber tus : « Ex hoc quod in qualitate est contrarietas 
prima, intelligitur q u o d contrarietas in omnibus aliis gcner ibus in 
quibus est , non es t nisi ra t ione quali tat is; primuin vero est causa 
o m n i u m aliorum i n quol ibet genere in quo est p r imum. Unde et iam 
in quant i ta te ra t ione m o t u s augment i et decrementi n o n est contra 
rietas, nisi s ecundum qu.alitatem, sicut in tractatu de quant i ta te d ic tum 
est. E t si contraria s u n t in ubi vel in situ, oportet quod sint in eis 
secundum quod n o n absolvuntur a qualitate » (2 ) . 

S e c u n d a p r o p r i e t a s . Secunda proprietas qualitatis in eo est, 
quod quaedam qual i ta tcs , non autem o m n e s suscipiant magis e t mi-
nus . Uri ait P h i l o s o p h u s : « Suscipiunt qualia magis et minus . Al-
bum e n i m magis e t minus a lbum alterum altero dic i tur ; et ius tum 
altertim altero m a g i s et minus . Sed et ipsa in tensionem suscipiunt. 
C u m candidimi n a m q u e sit, contingi t amplius candidimi fieri. N o n 
tamen omnia , sed p l u r a » ( ; ) . I laec secunda qualitatis proprietas. 

(1 ) COSM. AI.AM. Log. q . 12, a. 7 . 
(2 ) De praé&ìcam. t r a c t . V , cap . XI . 
(I) ARIST. PraeiUam. <U quali, cap. IV, n. 9 

quae ut i ex verbis Aristotelis elucet , inductione probatur , in prima 
nroprietate causam habet , secundum quod B. Albcrtus an imadver t« . 
Eatcnus quippe aliqua qualitas suscipit magis et minus , quaienus cum 
liabeat oppos i tum, magis vel minus recedit ah ex t r emo per maiorem 
vel m i n o r c m admixr ionem oppositi, idest per in tensionem e t remis-
sionem. V e r u m non eodem pacto qualitatibus omnibus competi t su-
sciperc magis et m i n u s : n a m quaedam illud suscipiunt solum in con-
creto; quaedam illud suscipiunt turn in concreto l u m in abstracto; 
quaedam demimi nul lo modo. 

U t propositae doctrinae Veritas elucescat, r evocandum in m e m o -
riam id quod d ix imus agenies de essentia substantial!; n imi rum illud 
secundum quod aliquid speciem sortitur fixum et stans et quasi in-
divisible esse debere. Q u a r e si aliqua forma abstracte considerata 
secundum seipsam vel aliquid sui sortitur speciei ra t ionem, necesse 
est ut in abstracto considerata habeat de terminatam rat ionem, quae 
neque excedere in plus, ncque deficerc in minus va lea t ; u t i calor, 
albedo, lux , quae non d icuntur ad al iud; ideoque hu iusmod. quali-
tates suscipiunt magis et minus solum in concreto. Q u o d si ahquid 
recipit speciem ex aliquo ad quod ordinatur , tunc re t inendo eamdem 
spedem, propter uni ta tem eius ad quod ordmatur potes susc.pen* 
ma°is et minus . Sic motus in se consideratus, est mtens ior et re-
missior, licet r emanea t e a d e m species propter umta t em t e r m m . a quo 
specificatur, et idem contingi t in sanitate, cuius ratio consis t« in di-
sporitionibus convenicnt ibus naturae animalis, ^ ^ = m 
plus vel in minus r emanen te rat ione samtatis . Quare P h o s o p h . s 
docet, sani ta tem ipsa,,, recipere magis et minus, c u m n o n t eadem 
commensurat io in omnibus , neque in uno et eodem setup r r ) -

Quod a nobis d ic tum est, sic potest p a n e s " » f ^ ' . f ^ 
Cum magis et minus dicatur semper per accessum ad a .qu d ui u m 
vel rccessum ab eo, si forma quae inhaeret subiecto e s una t s .m 
plex, tunc in se non potest habere magis et minus sed so lum « «>n 
creto secundum quod subiectum magis vel nunus lam P ® » ^ « 
veto est aliqua forma, quae in sui rat ione » f f ^ ^ T J ^ 
t ionem m u l ' o r u m quae ordinantur ad u n u m , bu,usmod, f™ . a « 1 » 
secundum p r o p r . m rationena e t in a s n a c t o p o t e , s ^ p e , m a g , 

proport ionem' S ^ S V * « « s a n u m et pul-

" T e S a p r o p r i e t a s . D e hac qualitatis p r o p r i e t y quae in ^ 
sistit, quod res secundum q u a r t e r n d .cuntur s im s v c d ^ n d s 
sic loquitur Aris toteles: « Sim.lia vero aut dissimiha 

(,) Ethic, lib. X, cap. IH. 
(2 ) - 2 , q . 52 , a . I e t 2 ; cf. COSM. ALA«. Log. q . , 2 , a. , . 



dicuntur quau t a t e s : simile enim et dissimile al terum alteri non est 
s e c u n d u m aliud, nisi s ecundum id quod quale est. Q u a r e p ropr ium 
es t qualitatis secundum earn simile vel dissimile dici » ( i ) . Q u e m -
a d m o d u m notavimtis disserentes de unitatc cutis, sicut substantia, 
quanti tas et quali tas sun t partes entis, ita idem aequale et simile sun t 
partes un ius ; n a m idem dicit u n u m in substantia, aequale dicit unum 
in quant i ta te , e t simile dicit unum in qualitate; propte tea idem se-
qui tur substant iam u t eius passio, aequale consequitur quant i ta tem, si-
mile consequi tur quali tatem (2 ) . 

C u m a u t e m similia d icanni resse unum in qualitate, vel s imil i tude 
dicatur cum Boet io eadem qualitas in differentibus substantia et esse, 
ne acquivocat io oriatur , no t andum cum B. Alberto, qual i ta tem non de-
bere esse eamdcm munirò; quia eadem numero qualitas 11011 potest 
esse in differentibus numero , cum qualitas sicut e t alia accidentia n u -
mcren tur n u m e r o subiecti. N e c sufficit ut sit eadem genere, quia sic 
omnia essent similia: nihil en im est quod aliquam n o n suscipiat qua -
l i tatem. E r g o similia sunt quorum qualitas est una specie; quae si 
un ique inest simpliciter, d icuntur similia simpliciter; si un i inest s im-
p l id te r , et alteri s ecundum quid, tunc dicuntur similia secundum quid 
e t simpliciter dissimilia, et sic grammaticus perfectus non est simpliciter 
similis g r a m m a t i c o discipulo in grammatica (3) . 

Q u o d autem Boetius dicat, speciem esse cssentialcm simil i tudinem 
ind iv iduorum, et g e n u s esse essentialem similitudinem specierum ; 
ideoque secundum g e n u s e t speciem quaedam dicuntur similia, ncmpc 
secundum essen t iam; respondemus, similitudinem primo et per se esse 
in quali tate c t secundum quali tatem; per posterius a u t e m in his q u a e 
licet n o n s in t qualitates, habent t amen m o d u m praedicauonis in quale, 
sicut sun t formae substantiales (4 ) . 

A R T I C U L U S II. 

D E PRAEDtCAMENTO KELATIONIS, SEU AD ALIQUID. 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . C u m relatio inter omnia entia 
extra in te l lectum posita, sit debilioris esse, iure consequitur praedica-
n i e n t u m relationis, seu ad aliqitid esse minoris intelligibilitatis ac cetera 
praedicamenta accidentium, quae aliquid ponunt in subiecto, in quo 
esse habent , e t dicuntur accidentia absoluta. Quare tanta occurri t 

(1) Praedicam. de quali, cap. IV, n. to. 
(J) 1 Seni. Disi. 19, q. ,, a. 1. 
0 ) B. A L B E R T U S M. De praidicam. t ract . V , cap . X I I I . 
( 4 ) B . A L B E R T U S M . l o c . c i t . 

(1) "l»<o; St yflUtii Ori? T"' 
Gr-etqiivot. Ti ¡ i i W . Simt ip i«!»«! r s s i i*s<3f: 

c ap . I l l , n . I l -

i a ) Q 3 - l , D • D e f - 1- ' > a " 9 -

a'ja i f l r . 8 T ¡ 1 i r a , De praedieam. 

difficultas in de terminauda ra t ione istius praedicament i et in dirimendis 
quaest ionibus, q u a e circa ipsnm agitari soient , ut ipse Aristoteles p ta -
losophorum o m n i u m acutissimus c t ingenio praepotens d o C T c m b a e 
supe r re difficile esse aliquid ccrti trade,-c m q u i c n s : «For t a s se autem 
difficile est de hu iusmodi rebus vehementer asserere, ms iea saepe per t ra-
ctata sint. Oubitasse au tem de c o r a m unoquoque non est inutile » Q > 
Hoc in causa fuit qua ,nob ,em plures philosophi .psani realcm exsisten-
t iam huius praedicamenti inficiati sint, iUudque ad ent ta rat ion.s seu ad 
secundas intent iones a m a n d a r m t . Audiatur Aqumas nos t e r . « Q u i a 
relatio est debilioris esse in ter o m n i a praed,camenta , ,deo P itave u 
quidam, earn esse ex secundis intellectibus. Pr ima en,m mte lecta sun t 
?es extra a n i m a m , in quae p r imo inte l lec t® inteB.gcnda fer tu^ Se^ 
cunda a u t e m intellect:, d icuntur in tent ,ones conséquentes m o d u m 
in teUigend i . . . S e c u n d u m e rgo banc positioncn, sequeretur , quod re 
l ado n o n sit in rebus extra a n i m a m , sed in solo mte ectu , " W » " 0 

generis et specie! e t s ccundarum subs tant iarum. Hoc a u t e m e ^ t on 
potest . In. null» enim pracdkmneM pomtur ahqud,,«» res ,Mra an, 
lam exsisHns. N a m ens rat ionis dividitur contra ^ ^ ^ u m er de-
cern praedicamenta . Si au tem relatio non esset ,n rebus extra a m 
m a m n o n ponere tu r ad aliquid u n u m g e n u s _ p r a e d i c a m e n t : , ( > 

Ex verbis p rox ime recitatis p r o n u m est mferre, luxta d o c t t n a m A 1 
stotelis, quan i Angelicus exponi t , admit tendas s ^ 
tiones ; ¡„super has relationes const ,mere praedicamentum al iquod 
realite dis t inctum ab aliis pracdicament is accident ,uni : et d e m u m 
u t n m q u e ve rka tem esse si ,nul c o n n e x a m . Hoc adnota tum v o l u m u s 
cont ra mos philosophos, qui licet u l t ro concédant - - a i e s r ^ 
sive inter naturas ad invicem, sive creaturarum ad D e u m , negan t ta 
m e n ha r e | a l i o n e s constitue,-e speciale aliquod praed icamentum c m 
mord icus defendant ipsas n o n disungui r e a l t o a fand»,«^^ 
sant ibus, ideoque reaUter revocar i ad ea praed icamenta sivc acc.dcn 
titim sive substantiae ex quibus o r t um ducun t . 

Haec sententia quae procul dubio mtellectu captuque 
quaest ionem et n o d u m min ime solvit, sed e med io tol l« M l r a e 
enim a nobis intelligitur, r em aliquam vel propter - " ^ s an t iam v 
propter aliquod a e d d e n s absolu tum in ea , m e n t u m M f t « 
tellectu ad al iam re fe r , i ; sed si praeter ems subs t annam ^ 
absolu tum nihil aliud reale sit extra intel lectum, m , m m , e m 
cur relatio habeat esse debil issimum extra intellectum u 

realis, cur sit difficilior ceteris praethcamenus , et q u o m o d o consti tuât 



aliquem modum essendi, qui exsurga: ex divisione entis realis, et non 
sit ens omnino in anima. Quae omnia diserte traduntur ab Aristotele, 
a B. Alberto Magno, a S. T h o m a , et a politioribus peripateticae phi-
losophiae cultori bus. 

Zenonis opinio. Q u o d ab Ockamo Nominalium duce et a qui-
busdain Scholasticis, praesertim vero a recentibus philosophis affirma-
tura fuit de relatione; nimirum earn non esse realiter distinctam a suo 
fundamento et causa, hoc iampridem tradituin fucrat a Zenone et ab 
aliis veteribus, qui diserte docuerant, relationem non differre secunduni 
rein et veritatem a fundamentis earn causantibus. Horum auctorum 
sicmeminit B. Albertus: «Pr imum occurritnobis omnium antiquorum 
dissensio circa praedicamentum ad aliquid. Zeno enim et quidam alii 
hoc praedicamentum dicebant non esse praedicamentum, sed esse se-
cundum rationem aliis praedicamentis immixtum ex eorum ad inviccm 
comparatione. Et cum prima genera sint voces primarum rerum ge-
nera significantes; cum autem hoc genus non significet ens ab aliis se-
paratum, sed ut aliis immixtum, videtur quod significatimi eius non sit 
ens quod sit de primis partibus entis ». Et allatis variis rationibus turn 
Zenonis turn Avicennae et Alpharabii, sic prosequitur: « Ex his et si-
milibus rationibus moti fuerunt antiqui et fere omnes, praeter Platonern 
et Aristotelem, qui dixerunt ad aliquid non esse genus quod sit prima 
pars accidcntis vel una de primis; sed dixerunt ipsum ex habitudinibus 
aliorum gencrum ad invicem per actum rationis comparantis unum ad 
alterum omnibus aliis esse i m m i x t u m . . . Nos autem Platoni et Ari-
stoteli consentientes dicimus, ad aìiquid esse generalissimum, et esse 
unum de primis generibus accidentis » ( i ) . 

Patefacto quaestionis statu, et exposita rei de qua nobis disserendum 
est difficultate, ne quaestionem per se absconditam et tenebris offusam 
multiplicando problemata reddamus adhuc diftìciliorem et obscuriorem, 
quaedam solummodo doctrinae capita attingemus, quae nobis vel ma-
ioris momenti, vel minus dubia videntur (2) . 

Quid relat io? Relatio quae generatim spectata vulgo dici solet ha-
bitudo seu ordo unius ad alterum, cum constituat supremum aliquod 
genus, proprie et presse definir! non potest; nihilòininus aiiquo modo 
potest declarari per ea quae sunt nobis notiora, et sic discriminari tum 
a substantia, tum a reliquis accidentium praedicamentis. Quare inci-

(1) De praedicam. tract. IV, cap. I. 
(2) Si quìs de praedicamento rclationis plura desiderat, et ad puriores fontcs 

accedere amat, conierre poterit A R I S T . Dì praedicam. cap. ILI et Metapb. lib. V, 
cap. X V ; B. A L B E R T U M M . De praedicam. tract. I V ; S. T H O M . Melaph. lib. V, 
lect. 17, Quodlib. 9, a. 4, Contra gent. lib. IV, cap. XIV, QQ. DD. De pot. q. 7, 
aa. 8, 9, 10, 11, 1 p. q. 28, a. 1, et q. 15, a. 7 ; C O S M . A L A M . Log. q. I J ; demum 
S I L V E S T R U M M A U R U M , Quaes!. phil. vol. I, qq. 5 5-54. 

picmus ductu Aristotelis a declaratione relativi seu entis ad aliud, et 
ex concreto quod est nobis magis notutn procedemus ad noiitiam 
abstracti. 

Relativa seu ad aliquid iuxta Philosophum sunt : Quorum esse esl 
ad aliud se habere ( i ) . Ut autem haec definitio rite intelligatur ani-
madvertendem est cum Doctore Angelico, vocabulum esse dici iripli-
citer, prout vel denotat quidditatem seu naturam rei ; ve! actum es* 
sentiae; vel veritatem compositions in propositionibus (2) . Cum 
ergo Philosophus «licit: Ad aliud sunt quorum esse est ad aliud se 
habere; de ilio esse loquitur, quod est rei quidditas quae definltione 
signilicatur; propterea quod ipsa natura relationis per quam consii-
tuitur in determinato genere est ad aliud referri; minime vero intel-
ligit esse illud, quod est actus essentiae; c u m relatio hoc esse habeat 
ex his, quae earn causam in subiecto secundum quod esse non re-
fertur ad aliud, sed ad subiectum, sicut omne accidens. Hanc esse 
Philosophi mentem pluribus in locis traditur ab Aquinate, qui Ari-
stotelis verba sic declarat: « Philosophus non accipit esse secundum 
quod dicitur actus entis; sic enim relatio non habet esse ex co, ad 
quod dicitur; sed ex subiecto, sicut omnia alia accidentia; sed accipit 
esse pro quidditate vel ratione quam significar definitio. Ratio autem 
relationis est ex respectu ad alterum » (5) . Ht alibi : « In illa Philo-
sophi descriptione esse ponitur pro ratione essendi, secundum quod 
definitio dicitur realis secundum genus, quod est esse: unde non 
oportet quod habeat esse relatio ex respectu, sed ex causa respectus : 
ex respectu vero habet propriam rationem generis vel speciei » (4 ) . 

Quod autem mens Philosophi ca sit, quam mox exposuimus, exinde 
etiam patere potest, quod si esse sumeretur non pro quidditate, sed 
pro actu entis, relatio non constitueret supremum aliquod genus, 
quod univoce dicitur de suis inferioribus; n a m res ratione quidditads 
ponuntur in ' genere quod praedicatur in quid de differentibus specie. 
Quare rectius recens Aristotelis versio verba Philosophi ita transfert: 
« Relata sunt quorum essentia nihil aliud est, quam ad aliquid modo 
quopiam esse affectum » (5). 

Quae cum ita habeaut, merito describitur relatio : Modus acciden-
tals essendi cuius essentia in ordine ad aliud consistiti Qua ex formula 
patet, relationem esse genus entis oppido distmetum tum a sub-
stantia tum ab aliis accidentibus. Kam eo quod dicitur modus acci-
demalis distinguitur a modo essendi qui compet i ! substantiae: co quod 

(1) De praedicam. cap. Iii. 
(2) I Seni. Disi, i j , q. 1, a. 1 ad 1. 
( j) ; Sent. Dist. 8, q. 1, a. ; a.i 2. 
(4) Qiiodlib. 9, a. 4 ad 
( ; ) Edilio Parisicnsis, Firmili Didot (1862). 



subiui ig i tur cuius essentia in ordine ad aliud consisti!, secernitur a modis 
essendl, qui compra rne reliquis accidentibus ; quia n o n solum inest 
in substantia ut alia accidentia, sed hoc proprium sibi vindicat ut 
substant ia l« cui inhaeret , ordinet ad aliud. Hinc relatio n o n signif icat i«, 
tit reliqua accidentia, t amquam alicuius in q u o inest ; sed t amquam ad 
aliquid, quod es t extra subiectum in quo inhaeret ( i ) . 

Scho l ion . P r a e d l c a m e n t u m reladonis seu ad aliquid sic a Pla tone 
definitimi fa i t : Ad aliquid talia d icuntur quaecumque hoc ipso quod 
sunt a l iorum dicuntur , vel quomodoi ibet aliter ad aliud. Aristoteles 
l iane Platonis def ini t ionem prius exponi t in libro Praedicamenloriim 
e t deinde quasdam difficultates illi opponit , quas acute ostendit , solvi 
non posse in memora t a definitione relationis, ita ut iuxta ipsam quae-
ilam adcensenda essent inter relativa, quae reapse talia dici nequeunt , 
ideoque def in i t ionem superbis exposi tain u tpo te magis accura tam in 
m e d i u m affert. Doc t r inam Aris totele amplexus est B. Albertus, qui 
Ph i losopho subscribens et ipse docet , Platonis definit ione admissa , noil 
posse probabi lem afferri ra t ionem ad demons t randum, substantias se-
cundas et partes integrantes substantiae materialis noil esse inter relata 
adcensendas, cum Platonis definitio ipsis aptari valeat , q u e m a d m o d u m 
notavera t i ampr idem Aristoteles (2 ) . 

Quoc i rca aliqui concludunt , def ini t ionem Platonis a Ph i losopho 
c o m m e m o r a t a l a complecti tarn reladva secundum dici, sub quibus coiui-
n e n t u r relativa realia et relativa rat ionis, quam relativa secundum ess;: 
c u m ex adverso definitio Aristotelis m u l t o perfectior compiecta tur solas 
relationes reales secundum esse, et praedicamentales (5 ) . 

R e q u i s i t a a d r e l a t i o n e m . Cum relatio genera t im sita sit in ha -
bi tudine unius ad a l t e ram, ad relat ionem tria expostulantur , n i m i r u m : 
subiec tum, terminus, et f u n d a m e n t u m ; sen, aliis verbis, requir i tur , id 
quod ad aliud ord inem dicit, quod voca tur subiectum; illud ad quod 
ordo dicitur, et vocatur terminus; et d e m u m principium seu rat io cur 
s'.ibiectutn ad t e r m i n u m habi tudinem liabet, et vocatur fundamentum. 
Verun i enim f u n d a m e n t u m relationis dividitur bifariam, n imi rum in 
r e m o t u m . e t p rox imum. P r i m u m , nempe r e m o t u m est illud, quod liabet 
denoin ina t iouem relativam ra t ione alterius, et sic f u n d a m e n t u m pater-
nitatis est h o m o qui denominati«: pater ; et in hoc casu f u n d a m e n t u m 
n o n differt realiter a subiecto, uti patct . Secundum, nempe p rox imum 
addi t fondamento remoto rat ionem fundandi , idest ra t ionem, propter 
q u a m subiecto compet i t d e n o m i n a n o relat iva, et in hoc sensu funda-
m e n t u m patemitat is est h o m o cum actione generat iva, propter q u a m 
denomina tu r pater, et ideo f u n d a m e n t u m p rox imum constat ex funda-

(1) fifl. DD. Di pò!, q. S, a. 2. 
(2) B. A L B E R T U S M. Di praeiicam. tract IV, cap. Vili. 
( 5 ) C O S M . A L A M . Lo.:, q . 1 5 , a . 5 a d 1 . 

m e m o remoto el ex rat ione fundandi (1 ) , cum natura e o r a m quae ad 
aliquid sunt , expostulet , ut 110:1 insint subiecto, nisi med ian te aliquo ac-
<idente absoluto et coexsistente alteri accidemi in quod relatio termi-
natur. T r i a e rgo , u t i d icebamus, ¡11 qualibet relat ione inveniri debent , 
videlicet s n b h e t u m cui accidens inhaeret , e t dicitur f u n d a m e n t u m re-
m o t u m : deinde accidens illud absolutuni rat ione cuius inhaeret, et 
dicitur f u n d a m e n t u m p r o x i m u m : d e m u m accidens absolutuni in quod 
relativmn terminatur , et dicitur terminus seu correlat ivum. 

Mul t ip lex r e ' a t i o . Tr iplex datur relatio, n e m p e vel realis, vel lo-
.gica, vel mixta. 

Re l a t i o rea l i s . I u i t a S . T h o m a m cons is t« in ordinc rei ad 
rem (2) , et describitur: 0 Habitude inter aliqua duo secundum aliquid, rea-
liler conveniens ulrique 0 (3 ) . Haec reiatio viget inter res exsistentes 
« quae secundum suain na tu ram ad iuvicem ordinatae sun t , et invicem 
inclinat ionem h a b e n t » (,]). Huiusmodi sun t relat iones, quae coriSe-
•quuntur ac t ionem e t pass ionem, ut pater et films; vel quae conse-
quun tu r quant i ta tem, ut m a g n u m et parvum, duplum et d i m i d i u m ; et 
quoiiiam in ipsis f u n d a m e n t u m in utroque ex t remo est reale, ideo di-
cun tur reales muluae . 

Re l a t i o logica consis t« t an tum in apprehensione intellcctus confe-
rent is u n u m al ter : ; sic relat io identitatis, ut idem sibi idem; relatio inter 
non-ens et e n s ; relatio quae consequitur ac tum rationis, ut genus 
species ( 5 ) , et dicitur a S . Bonavcn tu r a : 0 Relatio, qua aliquid ad aliud 
refcrtur non s e c u n d u m ra t ionem exsistendi, sed secundum rat ionem 
in te l l igendi» ( 6 ) . 

Discrimen inter u t ramque relat ionem, realem nempe et logicam ita 
sapienter declaratur a S. T h o m a : « In hoc differt ad aliquid ab alus 
oeneribus, quod alia gene ra ex propria sui ra t ione habent quod aliquid 
sine: sicut quant i tas ex hoc ipso quod est quant i t as aliquid point , ct si-
mili ter est de aliis: sed ad aliquid ex propria sui generis rat ione 11011 
liabet quod ponat aliquid, sed ad al iquid: undc invenn imur quaedam 
ad aliquid, quae nihil sunt in re rum na tura , sed in rat ione t an tum, quod 
in aliis gener ibus 11011 contingit . Et qnamvis ad akqmd ex rat ione 
sui gener i s non habeat quod ponat a l iquid; non tamen et iam liabet ex 
ipsa generis ra t ione quod nihil p o n a t ; quia sic nulla relatio csset aliquid 
in r e r u m na tura : nude ad aliquid noil csset u n u m dc decern generibus. 

(1 ) S I L V . M A I I R I I S , Omusl. pbil. vo l . I , q. ¡.1-
(2) QO. DD. Dipt!, q- 7. a- «»• 
(5) 1 p. q. i 5, a. 7. 
(.1) 1 p. q. 28, a. 1. , . ,. 
(5) QQ. DD. Di pel. q. 7, a. 10; cf. 1 Si,a. Dbt. 26, q. 2, a. ., >.S, d.versas 

relatione« rationis accurate cxplicat. 
( 6 ) 1 Sua. D i s t . 2 8 , d o b . 



Habet autem relatio, quod sit aliquid reale ex eo quod relatione!« cau-
sat. Cum enim in aliquo invenitur aliquid reale, per quod ad alteram 
dependeat, et comparetur, tunc dicimus realiter comparati vel depen-
dere, vel referri; sicut aequalitas relatio realis ponitur ex virane quan-
titatis, quae aequalitatem caosat. Quia veto ex eodem res habet .esse 
et unitatem, ideo realis unitas relationis pensanda est in ipso relationis 
fondamento vel causa. Ut, quia una est quantitas per quam pluribus 
sum aequalis, in me non est nisi una relatio realis aequalitatis liabens 
respectum ad plures. Similiter, quia una nadvitate ex patre et matrc 
genitus fui, una filiatione reali dicor filius utriusque, quamvis multipb-
centurrespcctus» ( i ) . Notandum venit hoc in loco ad praedicamentum 
ad aliquid pertinere solum relationem realem; nam ens reale tantum 
col loca te in praedicamentis et contradistinguitur ab ente exsistcnte 
in intellect!!. 

Relatio mixta habetur, cum in uno extreinorum ordo habet na-
turale fundamentum; in altero autem ponitur ab intellect!!, seu ex 
S. Thoma cum in uno relatio est res naturae, in altero est res ra t ioms; 
et hoc contingit cum d u o extrema n o n smt uamt ordims. Haec relatio 
partim logica, panini realis dici solet mixta, vel reuiis non mutua. Sic 
relatio inter Deum et creaniras est realiter in creaturis, sed in Deo so-
lum secundum ratioucm (2). 

P r ò p r i e t a t e s r e l a t i v o r u m . P r i m a p r o p r i e t a s . f n r e l a t i o n e p r a e -

dicamentali mutua termini relationis sunt simul cognitione, ita ut si 
quis unum noverit, et alteruin extremum noscat oportet. Hoc perspi-
cuum est ex ipsa relativorum definitione; cum enim totum esse unius 
sit ad aliud se habere, consequitur sane, unum non posse intelligi sine 
altero, ad quod ordinem dicit. Animadverte tamen, Philosophuni in 
hac assignanda relativorum proprietate spectare cognitionem definitala 
et perfectam relativi, n o n quanilibet cognitionem. C u m enim definitio 
sit ratio explicans quid est esse rei, impossibile est cognosce« essen-
tiam alicuius relativi, qu in simul cognoscatur ipsum sic se habere ad 
aliud; idest quin cognoscatur et alteram correlativi un. Quare PI11I0-
sophus non loquitur de qualibet cognitionc, sed de industria ait: « Si 
quis aliquid eorum quae sunt ad aliquid definii e scie;, et illud ad quod 
diciturdefinite sciturus est» (3) . Contra intellectus nosier cum ob eius 
imperfcctionem in intelligendo transiliat de potentia in actum, et ab 
actu imperfecto ad pcrfectuui progrediatur, ex imperfecta cognitione 

(1 ) Quodlìb. 9, a. 4 i c f . c t i am 1 p. q . 28, a . 1. 
(2 ) D e tr ipl ici r e l a t i o n e e l e g a n t e r d isser i t S . T u o » . 1 >1- a - 7- [ t e 

r u m d e triplici tondamente re la t ionis real is , n e m p c d e eenv i - i i . -nua et d i sconvc-
n i e n t i a ; a c t i one e t p a s s i o n e ; m e n s u r a e t m e n s u r a b i l i idem S . D o c t o r p e r t r a c t a t 
Metapb. l ib. V , lec t . 17. 

(3) De praedicam. cap. Ili, n. t i . 

alicuius relativi cogniti confuse secundum quod relativum est, non 
raro gradum facit ad alterius correlativi cognitionem (1). 

Secunda propr ie tas relationis mutuae est, ut relativa sint simul 
natura, ita ut non possit poni formaliter unum, quin ponatur et alte-
ram ; et vicissim non possit unum tolli, quin toliatur alterum. Sic 
pater et filius sunt simul natura, quia non potest aliquis esse actu pa-
ter, filio non exsistcnte; nec potest desinere esse pater, filio remanente: 
idem dicendum tie duplo et dimidio, de domino et servo. Et ratio in 
promptu esi ; si enim unum relativum in suo intellectu claudit alterum, 
et vicissim, consequitur ambo debere esse simul na tu ra ; quod enim 
natura est prius altcro, in sui definitione illud non invoivit. 

T e r t i a propr ie tas . In relatione non mutua termini non sunt si-
mul natura; cum enim in uno extremo fundamentum sit reale, in 
altero sit logicum; illud extremum iu quo fundamentum causans re-
lationem est reale, non potest haberi sine illo in quo fundamentum 
est logicum seu positum a ratione, et non vicissim; et hoc modo se 
habent scientia et scibile. Pari modo non sunt simul cognitione. 
Nam per cognitionem extremi in quo fundamentum est reale mens 
sibi comparat cognitionem alterius extremi, et non vicissim. Rem 
sic paucis parstringit S. T h o m a s : 0 Ilia relativa sunt simul natura, 
quae pari ratione referuntur, sicut pater ad filium, dominus ad ser-
v 11111, duplum ad dimidium. Ilia vero relativa in quibus non est 
eadem ratio referendi ex uttaque parte, 11011 sunt simul natura; sed 
alterum est prius naturaliter, sicut ctiam Philosophus dicit de sensu 
et sensibili, scientia et scibili. Et sic patet, quod non oportet quod 
Dcus et creatura sint simul natura, cum 11011 sit eadcm ratio refe-
rendi ex uttaque parte. Niliilominus autem non est necesse in l)lis 
ctiam relativis, quae sunt simul natura, quod subiecta sint naiura-
liter simul, sed relationes solae » (2). 

SCHOLION. Non raro auctores distinguunt inter relationes, vel 
melius inter relativa secundum esse et relativa secundum did ; veruui non 
omiies eodem modo duplex illud iiomen explicant. Q.uidam enim ita 
partitioncm illam declarant, ut accidentia quae ordinal» subiectum ad 
aliud, bifariam dividant. Quaedam enim ita subiectum ad aliud ordi-
nant, ut eorum natura 11011 tola sit ordinate ad aliud, sed potius sub-
iectum in sc afficere et disponere. Tales sunt scientia et alii habitus 
et potentiae, quae et perficiuiit subiectum et illud ordinant ad al iud: 
et haec accidentia dicuntur relativa secundum did vel relativa transccn-
dcntia, quia liaec relatio invenitur in omnibus cntibus, ex qua etflore-
scit perfectio et pnlcritudo universi. Quaedam vero accidentia ita 

( ! ) D c h a c p r o p r i e t a t e cf. B. A m t H T C M M. De prdedilam. l ib. IV, c a p IX. 
(2 ) QQ. DD. De pot. q . 7, a. S ad 1 ; cf. e t i am 1 p. q . 13, a. 7 ad 6. 



subiectum ordinant ad aliud, ut tota natura eorum sit afficere et ordi-
nate stibiecttitn ad aliud, et liaee dietintur relativa secundum esse, uti pa-
ternitas et (iliatio, et haec respicit relatio praedicamentalis. 

Verum longe alia est mens S. T h o m a e in exphcanda hac dupner 
relativorum ratioue. Cum enim Angelicas Doctor diserte profiteatur, 
secus ac laudad auctores, accidens relativtnn seu ad ahqmd esse realiter 
distinctum ab accidente absoluto, quod est eius fundamentum et ipsurn 
causat, ideoque constituere peculiarem categoriam ab alns oppido di-
stinctam, consequenter non poterat distinguere accidentia relativa m 
duas classes, quarum una totaliter sita sit in eo quod subiectum ort met 
ad al iud; alia vero part imdisponatsubiectum et part imordinet ad aliud. 
Hace enim cxplicatio confunderei accidens absolutum cum accidente 
relativo, et plus minusve finítima esset opinioni Zenoms docenas, ad 
¿liquid esse accidens non te distinctum, sed aliis praedicamentis per-
mixturn. Iam vero si ratio vcl essentia alicuius accidcntis in eo con-
sistit, quod subiectum quodammodo afficiat, disponat, vel inodificet ut 
mensura vel ut determinado, non potest eadem essentia seu ratio in eo 
esse u t ordinet ad aliud, nisi velimus duos oppositos essendi m o d o s 
seu duo genera rerum, quae sunt primo diversa, revocare ad unum. 

Quocirca iuxta S. T h o m a m tunc relativa dicuntur secundum esse, 
cum nomina imposita sunt ad significandani ipsam relationein, sive re-
latio sit realis sive raiionis; relativa vero secundum dm tunc habeiitur, 
cum nomina imposita sunt ad significimdas res, vel qualitates, vel gc-
neratim formas accidentales, quas consequuntur quaedam relationes. 
Audiatur ipse Aquinas: « Relativa quaedam sunt imposita ad sign.h-
candum ipsas habitudines relativas; u t dominas el serous, pater el films, 
et liuiusmodi; et I,aec dicuntur relativa secundum esse. Quaedam 
vero sunt imposita ad s i g n i f i c a n t res, quas consequuntur quaedam 
habitudines; sicut movens et motum, caput et capitatum, et alia liuius-
modi quae dicuntur relativa secundum d i d » ( i ) . Doctrraam hanc sic 
paulo diversius iterum versar alibi idem A n g e l í e s Magister: « Di-
stinctio ista relativorum secundum esse, et secundum dici nihil a c t 
ad hoc quod sit relatio realis. Quaedam enim sunt relativa secundum 
esse quae non sunt realia; sicut dexterum et sinistrum in columna; 
et quaedam sunt relativa secundum dici, quae tamen important rela-
tiones reales; sicut patet de scientia et sensu. Dicuntur enim relativa 
secundum esse, quando nomina sunt imposita ad sigmficandas ipsas re-
lationes: relativa vero secundum dici, quando nomina sunt imposita ad 
si-nificandas qualitates, vel illiquid liuiusmodi principality, ad quae ta-
m ; n consequuntur relationes. Xec quantum ad hoc diHert, utrum smt 
relationes reales vel rationis tantum » (2) . 

(1 ) 1 p. q . i ? , a- 7 ad i-
(!) QQ. DD. De pol. q . 7, a . 10 a J 2. 

A R T I C U L U S II I . 

AN RELATIO REALITER DISTINGUATUR A FUNDAMENTO. 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . Philosophi in eo generatim conve-
niunt , quod in entibus creatis demur reales relationes, quae diversa 
entia inter se, et omnia rerum genera realiter ordinent ad Deum, 
pr imum rerum omnium principium efficiens, extra et supra omnia ge-
nera posittim, cum sit actus purus, perfecrione infinitus, in se prae-
habeus modo nobiliori et eminentiori cunctarum rerum perfectiones 
et essendi nobilitates. Si enim reales relationes non adessent, tunc 
ir.illus vigeret ordo in rebus, nulla realis dependentia creaturarum a 
Deo, et consequenter omnis nostra scientia, subducto fundamento, 
corrucret ; nam intellectus noster ex una re cognita ad alias cogno-
scendas progreditur propter nexum et ordincm unius ad aliam, et 
ex effectibus ducitur ad scrutandas immediatas causas, et dernum 
ex cognitione creaturarum evehttur ad primam et ùniversalem causam 
q. iodammodo percipiendam. 

Verum enim licet philosophi in admittendis realibus relationibus 
salis conveniant inter s e ; nihilominus vehementer dissentiunt in expli-
canda natura et essentia relationis, seu illius rationis essendi, quae 
ab A ristotele dicitur ad aliquid, et quae constituit accidentalem es-
sendi m o d u m primo diversum ab aliis in quos ens transcendens se-
cernitur, qtiique dicuntur partes ends et decern suprema genera rerum. 
Acriter enim disputatur ultro citroque, u t rum ad aliquid seu relativum 
realiter distinguatur ab omnibus aliis generibus ex quibus causatur ; 
vel contra ab ipsis non sit distinctum, nisi secundum rationem intcl-
ligibilem et nostrum intelligendi modum : aliis verbis, an relatio sit 
ens realiter distinctum a fundamento, puta a substantia, quantitate, 
vel qualitate ex quibus gigni tur ; vel identificetur cum ipsis, ita ut 
substantia, quantitas, qualitas per illara eamdem realitatem per quam 
in propria rations determinati praedicamenti consutuuntur, dicant or-
dinem identitaiis specificae et genericae, vel aequalitatis, vel simili-
tudinis cum aliis rebus eamdem substantiam, vel quantitatem, vcl qua-
litatem habentibus. 

Multiplex relat io. Philosophi dividere soient relationein seu ur-
dinem et respectum unius rel ad aliam in relationein traiiscendentalem, 
et in relationem praedicamentalem. l laec secunda proprie constituit 
praedicamentum ad aliquid, quod est supremum qnoddam genus et 
generalissimum accidentis ab aliis categoriis oppido distinctum. An-
tequam ergo accedamus ad suadendani distinctionem relationis prae-
dicamentalis a s u o fundamento, non erit supervacaneum aliquid cursim 
innuere de relatione transccndentali. 



Relatio t r anscenden ta l i s . T u n c habctur relatio transcendentalis 
per oppositionem ad relationem praedicamentaleni, cum aliqua res 
per propriam realitatem, et non per accidens constitucns determina-
tum praedicamentum ad aliquid, dicit ordinem et respectum ad aliam 
rem. Dicitur transcendentalis, quia non est coarctata et definita ad 
determinatum genus, [am vero de hac relatione haec yidentur posse 
statui vel certo vel probabiliter doctrinae capita. 

I. Omnes illae res (sumpto latius nomine rei pro qualibet rea-
litate) dicunt ordinem et respectum iransccndenta'em ad aliam rem, 
quae indigent intrinsecus uniri cum ipsa, vel ad hoc ut possint exsi-
stere ponique extra causas, vel ut subsistant in natura completa speciei, 
vel ut subsistant in aliquo toto integrali, vel demum ut propriam et 
.specificam perfectionem acquirant. Sic essentia in creaturis dicit or-
dinem et respectum ad propriam exsistenti.am, et vicissim ; sic materia 
prima dicit ordinem ad proportionatam formam, et viceversa; sic partes 
integrantes dicunt ordinem ad esse totius, et ad alias partes; sic ac-
cidentia dicunt ordinem et respectum ad substantiam a qua dependent 
in essendo; sic potèutia operativa ordinem dicit ad proprium actum, 
qui est eius finis. 

II . Probabile aduiodum est, substantiam creatam, idest naturam lor-
maliter et non reductive collocatam in primo praedicamento esse om-
nino absolutam et non dicere per se et immediate respectum ad aliud. 
Haec doctrina non obscure traditur ab Aristotele in capite de relativis, 
et clarius Metapb. lib. XIV, text. 4 haec h a b e t : « Nihil enim est 
magnum vel parvuni, vel omnino ad aliquid, quod non aliquid aiiud 
exsistens ad aliquid sit ». Quae Philosophi verba diserte docent, sub-
stantiam ita esse ad aiiud, ut sit aliquid aliud absolutum practer hoc 
quod est esse ad aiiud, ideoque non esse relati vani per reipsain, sed 
per aliquid ab ipsa distinctum. Aristoteli concinit Augustinus qui hoc 
dogma tamquam indubium sancit, nimirum : « O m n i s res quae relative 
dicitur, est aliquid aliud excepto relativo » (1) . Doctrinam turn Philo-
sophi turn Augustini amplexatus est et diserte evolvit pluribus in locis 
Doctor Angelicus, praesertim in omnibus illis locis in quibus loquitur 
de creatione passiva seu de relatione creaturae ad Deum. Directe 
autem memoratam doctrinam sic proponit : « Id quod invenitur in 
creatura praeter id quod continetur sub significatione nominis relativi, 
est alia res » (2) . 

Ratio autem a priori in eo reponenda est, quod si esse in alio 
quod proprium est omnium accidentium propter eius imperfectionem 
l'andari debet in substantia, quae ab accidentibus realiter distinguitur, 
a fortiori esse relativi seu ad aliud debet fundari in aliquo absoluto 

(O DÌ Triti, lib. V, cap. V, et lib. VII, cap. I. 
( 2 ) 1 p. q , 28, a . 2 ad 2 : e t u b e r ' u s i d e m d o c e t Contra gent. l ib . I V , cap . X I V . 

a se distincto, cum esse ¿id aliud sit adhuc imperfectius, quam esse 
in alio, ideoque a pluribus confunditur cum ente rationis. 

I I I . Quod dictum est de substantia potest cum proportione ex 
eorurndem auctorum doctrina extendi ad accidentia posita extra prae-
dicamentum ad aliquid; nimirum relationem non esse cum ullo ex 
huiusmodi praedicamentis identificatam, ideoque hoc sensu non dari 
relationes transceudcntales. Quare S. Thomas post Aristotelem non 
distinguit inter relationes transcendentales et praedicamentales, sed 
revocat omnes reales respectus rei ad rem ad praedicamentum rela-
tionis. Aristoteles quippe hoc diserte tradiderat inquiens: «Ad ali-
quid minima omnium praedicamentorum natura quaedam est ac po-
sterior turn quali turn quanto» (1). 

Iixpositam hactcnus doctrinam placet illustrare praeclaro hoc Beati 
Alberti M. testimonio: « Attendendum, quod muitis modis dicitur ad 
aliquidf scilicet ut ad finem et actum propter quem est, sicut oculus ad 
videndum et securis ad incidendum, et multae substanriae sunt ad 
aliquid. Dicitur etiam ad aliquid ut materia ad formam, et sic ma-
teria est ad propriam formam. Et dicitur ad aliquid ex connota to 
cum principali suo esse, sicut caput et manus. Et dicitur ad aliquid 
secundum principale et totum esse, sicut pater et dupluin: et sic nulla 
substantia est ad aliquid, ut dicium est. Sic igitur corrigi debet definitio: 
non enim faci% esse praedicamentum habere in aliquo alicuius prae-
dicatnenti modum, quia etiam differentiae substantiates habcnt quali-
tatis modum, et non propter hoc sunt de praedicamento qualitatis» (2) . 

Relatio praedicainenta l is . Relieta ergo relatione transcendentali, 
determinandum venit, utrum relatio praedicainentalis constituat deter-
minatum praedicamentum ab aliis rerum generibus secundum esse 
realiter distinctum. 

Duplex opinio. Inter veteres, uti monuimus, Zeno, quem n o n 
pauci sequuri sunt, negavit ad aliquid esse modum entis ab aliis prae-
dicamentis realiter distinctum. Zenonis doctrinam in media aeta te 
revocarunt Nominale-), quorum agmen ducit Ockamus, qui Zenoni 
adstipulatus, praedicamentum relationis sustulit, illudqu.- cum reliquis 
rerum generibus male permiscuit. Huiusmodi Zenonis et Nomina-
lium opinatio inter plures Scholasticos serpere primum incepit; sed 
postmodum recentes philosophos fere omnes pervasit, praesertim eos 
qui cartesianis placitis studentes, non solum praedicamentum ad aliquid, 
sed omnia accidentia inter entia rationis amandarunt, nihilque aliud 
in explica:ida natura admiserunt, nisi materiam et motam. 

Alia sententia e diametro opposita tuetur, praedicamentum ad aliquid 
esse genus aliquod generalissimum a substantia et ab aliis acciden-

(1) \kutph. lib. XIV, text. 4. 
( 2 ) De praediéani. t r a c t . I V , cap . I X f ine. 



t ium generibus realiter disrinctum, ideoque relat ionem realiter secerni 
a fundamento illam progignente. Haec doctr ina assertores babuit inter 
vetcres P la tonem et Aristotelem, quos sequuti sunt A u ' u s d n u s , Alber-
IUS Magnus, S. T h o m a s , Scotus, et omnes ¡HI, qui Aristoteli adsd-
pulantes docuerunt , decern esse suprcma rerutn genera prirno inter se 
diversa; et ens divisnm in decern genera esse ens reale, non vcro ens 
in inteilectu. In hac doctrina defendenda digni sunt qui memoren tu r 
P. Silvester Maurus ( t ) et P. Cosmus Alamannus (2) , qui sententiam 
Aristotelis et S. T h o m a e exponun t et ah adversariorum impugnatio-
nibus viudicant, opposita dissolventes argumenta. His notatis, ad pro-
hlema solvendum accedamus. 

PROT'OSITIO 

Praedicamentum ad aliquid est mains essendi realiler distinctns ab 
omnibus das rerum generibus turn substanliae, Mm accidentium; ideoque 
uialio praedicamenlalis realiler differI a proximo fundamento ipsam 
eausante. 

P r o b . p r o p . A r g . i.™ Si relatio praedicamentalis non esset rea-
liter distincta a fundamento ipsam eausante, al teram de duobus affir-
manduin foret: vel nullam dari in n n m d o realem relatione,« unius 
rei ad a l teram; vel substantiam, quanti tatem, qualitatem et similia esse 
entia relativa. Atqui u t rumque hoc est impossibile. Ergo relatio 
realiter differt a fundamento . 

Evol . arg . Mdior exinde in promptu est, quod cum fundamen-
tum relationis sit vel ipsa natura et substantia rei, vel quantitas, vel 
qualitas, si relatio non differret a fundamento nisi secundum rat ionem 
intclligibilem, profecto aff irmandum foret vel fundamentum esse ens 
relativum sea ad aliquid, vel si est absolutum a te rmino , nempe vel 
ens in se, vel ens in aliquo et non ens ad aliquid, tunc 111 natura 
minirne dari relationes, sed solum in inteilectu; cum n o n possit dan 
aliquid in natura, quod non habeat aliquod esse reale independenter 
ab inteilectu. 

Neque minus perspicua est minor quoad ut ramque partem. O m n e s 
quippe philosophi, exccptis illis, qui in Materialistarum castris mili-
tant, in eo concordes sunt , quod tueantur , vigcre inter infiiiitam mul-
t i tudincm re rum mundanarum mirum ordinem sen habitudinem unius 
rei ad al teram ex qua in tanta rerum variolate e t distantia efflorescit 
ilia unitas e t pulcritudo, quae efficit universum perfectum et omnibus 
numeris absolutum. Q u o d au tem haec perfectio ordinis et pulcritudo 
obtineri nequeat per naturas illas praedicamentales, quae consti tuunt 

(1) Quaes! pbitos. vol. I, q. 54. 
(a) D- praedieam. q. 10, a. ;. 

fundamentum relationis, inde eruitur, quod illae naturae dicunt vel 
rnodum essendi in se, vel modum essendi in alio; minime vero m o d u m 
essendi ad aliud: quote, nisi velimus arbitratu nostro essentuis rerum 
male confondere , concludendnm ex ipsis resultare na turam aliquam 
accidcntalem cuius esse sii ad aliud se habere. 

C o n f i r m a t u r . Haec doctrina pervulgata est apud maxunos p e n -
pateticae philosophiae assertores et interpretcs, qui saeptssime repe-
tunt, relat ionem inter a'da praedicamcnta habere esse debihus, sed non 
posse cum ipsis confondi secundum rem. Insuper in esse debilis-
simo istius ¿medicamenti causam rcponunt, cut a qmbusdam ipsum 
fuerit inter entia radonis amandatum, quod est omoino falsum : un en,in 
argumentatur Aquinas: « In nullo praedicamento pomtur aliquid, 
nSi res extia an imam exsistens. N a m ens ratioms div.ditur contra 
ens divisum per decern praedicamenta. Si autem relatio non esset 
in rebus extra an imam, non poneretur ad aliquid unum genus prae-
dicamcnti . Et praeterea perfectio et bonum quae sunt m rebus ext. a 
an imam non solum at tenduntur secundum aliquid absolutum inhac-
re,is rebus, sed edam secundum ordinem unius rei ad a h a m ; stent 
etiam in ordine pattinili exercitus bonum exercitus consistiti nule 
enim ordini comparai Philosophus ordinem universi. Opor te t ergo 
in ipsis rebus ordinem quemdam esse; hie autem ordo relatio quae-
d a m est. U n d e opone t in rebus ipsis relationes quasdan, esse, secun-
d u m quas u n u m ad a l teram ordinati,,-» (1). Et alibi declarant diffe-
rentia,11 inter relationes, quae sunt in Deo, et relationes, quae sunt 
in cteaturis, haec adhuc da r ius ad rem nostra® d i ssen t : « S.cut ,,, 
rebus crcatis, in ilio quod dicitur relative, non solum est n,venire ie-
spectum ad al teram, sed etiam aliquid absolutum ; ita et in Lieo scu 
aUter et aliter. N a m id quod invenitur in creatura praeter ,d quod 
continetur sub signif,catione nominis relativi, est aha :es. i n i o 
au tem .10:1 est aha res, sed una et eadem, quae non p e r f e ^ e expn-
mi tur relationis nomine, quasi sub significatione tans nomrnis cotn-

T h o m a e verbis sic licet trifariam 
O m n i a praedicamenta dicunt rem extra in te l l ec t«» 
latio est praedicamentum divers,,,,, ab illis m i n i b u s collocanti,r Ina 
damenta relationis. Ergo relatio realiter differt a " 
super perfectio universi, quae est in rebus extra " > " 1 » ™ 
consisti, i n f o r m i s et actibus absolutis, qui mliaer.mt reb. , S | 1 enan 
in ordine unius rei ad aliam. Ergo hniusmod. o rdo st res r f o e 
distincta ab eius fundamento, quod est f o r m a aosoluta e t i n h a o c n s 
subiecto. D e m u m in omni quod dicitur relative practei respectum, 

( 1 ) QQ. DD. lie pot- q - 7 . a - 9-

(2) l . p . q . 2«, a . 2 a d 2. 



invenitur aliquid absolutum in quo fundatur. Iam vero in crea-
turis, sccus ac in Deo, quod significatur nomine relativo esl alia 
res ab absoluto. Ergo relario in creaturis realiter differt a suo fun-
damento. 

Arg . 2."™ Relatio realis praedicamentalis est accidens superve-
niens substantiae, posita actione et passione; et quandtati, ac qualitad, 
positis duobus extremis convenientibus penes quantitatem et quali-
tatera. Iam vero omne accidens realiter differt a subiecto in quo 
inhaeret. Ergo relatio praedicamentalis realiter differt a suo funda-
mento. Quod relatio sit accidens superveniens, exinde patet, quod 
realis relatio creaturae ad Deum subiectatur et fundatur in substantia 
crcaturae; similiter relatio eftectus ad agens, et creatio passiva. Idem 
dicendum de relatione subiectata et fundata in quandtate et qualitate, 
nimirum de aequalitate et similitudine. Cum autem esse accidentis 
sit inesse substantiae, consequenter omne accidens realiter differt a 
subiecto cum quo compositionem facit. 

Conf i rmatur i.° Eundamentum relationis est causa ipsius; nam 
ad productionem substantiae, quantitatis, et qualitatis producitur re-
latio identitatis specificae vel genericae, et relatio effectus ad cau-
sam, et demtim relatio aequalitatis et similitudinis, cum istae rela-
tiones sint propriae passiones illarum, et ad proprias passiones pertinet 
sustentari in subiecto a quo producuntur, quod relate ad ipsas babet 
tripliccm habitudinem causae. Porro omnis causa realiter differt a 
suo effectu, cum nihil sit causa suipsius. Ergo relatio differt a 
fundamento. 

Conf i rmatur 2." Ex eo quod ilia realiter differre dicenda sunt, 
quae ita sunt diversa secundum esse, ut esse unius propter suatn im-
perfectionem et debilitatein exigat esse aliormn quod sit firmius et 
stabilius in quo possit fundari. Atqui ita se babet relatio, quae est de-
bilioris esse inter omnia praedicamenta ( i ) , Ergo relatio realiter differt 
a fundamento: « Manifestum est, ait Beatus Albertus M., quod ad aliquid 
minus de ente habet, quam quantitas et quaiitas, quia ilia significant 
ens actu perfecle quiescens in subiecto quod est substantia, et tale 
ens non significar e.d aliquid; sed potius id quod secundum aptitu-
dinem et causam est in subiecto: pcrfectio autem eius est in ratione 
comparante, propterea non quiescit in subiecto, sed habet ad id, quod 
extra subiectum est, comparationem, et ideo minus de ente significat 
quam aliud genus » (2 ) . Quare sive relatio spectetur generarim ut 
accidens, sive spectetur per ordinem ad fundamentum a quo causatur, 
sive demum ut tale accidens, quod est minimae entitatis, concluden-
dum est, relationein seu melius ess; ad aliquid distinguí omnino rea-

( 0 QQ- !>!>• po'- q- 7 . a- 9-
(2) De praedicam. t r a c t . I V , cap . II. 

liter a causa, quae illud producit, ideoquc inter partes ends realis et 
decern primaria genera rerum esse adcensendum ( i ) . 

E legans S. T h o m a e tes t imonium. Doctor Angelicus doctrinam 
a nobis vindicatam saeplssime versat, praeserrim in iis locis in quibus 
differentias assignat inter relationes divinas, et relationes creatas. 
Religio foret silentio praeterire haec illnstria eius verba quibus distin-
ctionem relationis creatae a fundamento sic tuetur : « In nobis rela-
tiones habent esse dependens, quia earum esse est aliud ab esse sub-
stantiae, unde habent proprium modum essendi secundum propriam 
rationem, sicut et in aliis accidentibus contingit: quia enim omnia acci-
dentia sunt formae quaedam substantiae superadditae, et a principiis 
substantiae causatae, oportet quod eoruin esse sit superadditum supra 
esse substantiae, et ab ipso dependens; et tanto uniuscuiusquc corum 
esse est prius vel posterius, quanto forma accidcntalis secundum pro-
priam rationem fuerit propinquior substantiae vel magis perfecta. 
Propter quod et relatio realiter substantiae adveniens et postremum et im-
perfeclissimum esse babel: postremum quidem, quia non solum prae-
exigii esse substantiae, scd etiam esse aliorum accidentia!», ex quibus 
causatur relario; sicut unum in quautitate causal aequalitaiem, et 
unum in qualitate similitudinem: imperfectissimum autem, quia pro-
pria relationis rado consistit in eo quod est ad al teram; unde esse 
eius proprium, quod substantiae superadd«, non solum dependet ab 
esse substantiae, sed etiam ab esse alicuius exterioris » (2) . 

To ta argumentatio S. Doctoris sic potest paucis sub oculos poni. 
In creaturis relatio est accidens realiter substantiae adveniens et ipsi 
afferens esse distinctum ah esse substantiae, et quod est postremum et 
imperfcctissiinimi, tum quia praesupponit esse aliorum accidcntium, 
tum quia in essendo dependet et ab esse substantiae et ab esse alicuius 
exterioris. Atqui liuiusmodi accidens evidenter est realiter distinctum 
tum a substantia, tum ab aliis accidentibus, quae illud causant. Ergo 
relatio realiter distinguitur a fundamento. 

SCHOLION. Saris a nobis demonstratum est relationein praedi-
camentalem, seu accuraiius praedicamentum ad aliquid esse supre-
mum rerum genus realiter distinctum tum a sdbstanda, tum ab aliis 
accidentium generibus, et consequenter ab eius fundamento. Cum 
autem relatio sit accidens et accidens rclativum ; ex eo quod est acci-
dens, habet esse in substantia, nam accidentis esse est inesse subiecto; 
ex eo autem quod est tale accidens, nempe ad aliquid eius ratio non 
est inesse, sed ad aliud sc habere. Quare ratio seu essentia potest 
quadruplieiter se habere ad esse: vel 1) est ipsum esse, et hoc de Deo 

(1 ) COSH. AI.AM. Log. q . 15, a. 5. 
(2) Contra geni. lib. IV, cap. XIV tine. 



solo dicitur; vel 2) habet esse in se, et hoc aflffitnatur de substantia 
praedicamentali; vel 3) habet esse in alio, et hoc affirrnatur de acci-
dentibus absoluds; vel 4) habet esse ad aliud, et hoc dicitur unice de 
praedicamcnto ad aliquid seu de relatione. 

Fons atitem et origo dilficultatis,quae in hoc praedicaniento nuiltos 
philosophos t r ansve r sa egit, ortuin duxit turn ab esse imperfectissimo 
istius praedicamenti, quod a pluribus cum esse rationis permixtum 
fuit, turn vel maxime quia relationis nomen quae appellari solet prae-
dicamentum ad aliquid tria complectitur et indicat; nimiruni id quod 
causat per necessarian! resultaiitiam esse ad aliquid; deinde ipsum 
esse ad aliquid causatum ab esse absoluto; et demum compararionem 
qua 111 intellectus componendo facil inter duo relativa. Jam vero cum 
primum sit aliquid reale et absolutum habens esse in se vel in alio, 
et tertium sit ens rationis habens formaliter esse in inrellectu confe-
rente unum alteri; facile est, nisi suhtiliter res pensetur, gradum fa-
cere ex esse in se vel in alio ad esse rationis, praetennisso esse ad 
aliud; quod idem est ac praedicamentum ad aliquid a rebus tollere 
et inter entia rationis cum Zcnone et Nominalibus amandare. 

Quare B. Albertus M. contra Zenonis adstipulatores, qui negabant, 
praedicamentum ad aliquid esse distinctum realiter ab aliis, eo quod 
relatio sit comparatio, et forma comparationis sit in intelleetu com-
parands et non in rebus, sic ad rem nostram disserit: « Dicendum 
videtur quod per comparationem dupliciter est considerare, secundum 
aptitudinem scilicet, et secundum actum. Secundum aptitudinem 
qiiidem est in r e b u s . . . ; secundum actum autcm comparatio est in 
ratione vel anima comparantis; et actus ille non facit, quod non se-
cundum aptitudinem est in rebus compara t i s . . . Et hoc multos dc-
cepir in isto praedicaniento; et est quod dicit Aristotelcs,quod quaedam 
insunt tit accidens, quaedam atitem ut quodammodo se habere ad 
alterum. Et bene concedendum est, quod accidens istud minus habet 
de elite, quam aliud quod est absolutum; sed ex hoc non sequitur, 
quod nihil habeat, et secundum quod habet de elite accidentali non 
ponat modum praedlcabiliuin ab aliis praedlcabilibus accidentis di-
stinctum et separatum a (1). 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon . 1." cuin Zenone. Nullum genus accidentis est accidens 
alterius, quia accidentis non est accidens. Atqui relatio seu ad aliquid 
accidit omnibus generibus accidentium. Ergo relatio non est acci-
dens realiter distinctum ab aliis accidentibus, ideoque identificatum 
cum fundamento. 

(1) De praediimi. tract. IV, cap. I fine. 

Resp. Din. mai. Nullum accidens inhaeret alteri accidenti tam-
quam subiecto. Cone. Nullum accidens inhaeret subiecto mediante 
alio accidente, Neg. Coniradisl. min. Relatio accidit substantiae me-
diantibus aliis accidentibus, Cone. Accidit aliis accidentibus lamquam 
subiectis, Neg. 

Explico. Q u e m a d m o d u m e x Aquinate superius monuimus, ettatum 
illusi: Accidentis non est accidens, potest habere duplicein sensum 
plane diversum. Potest quippe significare, nullum accidens esse per 
seipsum subiectum alterius accidentis, et hie seiisus rectus verusque 
est", cum subiectum accidentium sit sola substantia, quae forma,s ac-
c identa ls sustcntat in esse: potest vero illud effatum etiam sigmli-
care, nullum accidens inesse substantiae mediante alio accidente, et 
hie sensus falsus pravusque est; nam plura accidentia recipmntur in 
substantia medianubus aliis accidentibus, uti color mbaeret corpon 
mediante superficie, et operano mediante potenti:! operativa. ari 
modo accidens ad aliquid inest substantiae mediantibus aliis acciden-
tibus, puta actione et passione, quantitate, qualitate, et ita porro; et 
propterea id cuod ad aliud refertur, proprie est substantia, non quan-

' titas ncc qualitas nec actio et passio. Merito itaque zenomanae d:i-
ficultati sic respondet B. Albertus M. : « Dicendum quod si dicatur 
quod unum genus accidentis non accidit alteri ut subiecto, hoc ve-
ruin est: sed quod unum genus non mediante altero fiat „1 subiecto, 
hoc falsimi est, sicut patet in actione et passione, et ubi, et quando, 
et in multis aliis. F.t sic similiter nihil prohibet, qum ad ahqmd 111 
subiecto sit, mediante aliquo alio » ( i ) -

Oppon. 2. Ad aliquid dicit reladonem seu comparai,one,n. Atqui 
relatio seu comparatio est in intelleetu conferente unum alter,. Ergo 
praedicamentum ad aliquid non disdnguitur readier ab alus praeJi-
camenlis, ill quibus fuildatur. , , . 1 1.... 

Resp. Disi. mai. Dicit aptitudinem ad relationem seu ad for-
malem comparationem, Cm. fonnakm comparationem, A eg. 
Gmlradist. min. et Neg. cons. . , . <•„:. 

Explieo. Difficultas, quae ex Zenoms d o c r m a proposita fu.t ab 
Avicenna e. Alpharabio, et passim reperitili 
praeoccupata et soluta fui. in superiori scholio. Nihilom nu h c 
panca addenda putamus ad praepediendas aequ,vocat,ones « M b c i a s . 
Relativa secundum esse duplice,,, habent considerationem. _ Ve eiiim 
c o n s i d e r a « « proni sunt in ipsls rOn», et sic a c c e p t : a ì v i n t u r «d 
aUqmd, et constituunt aliquod supremi.n, genus accde i i i u om-
nibns aliis praedicamcntis plane distinctum. Vel c o n s i d ™ se-
cundum quod a nobis cognoscuntur, cum unum 
alterum, et tunc proprie dicuntur telai,ones; nam in notione relation,s 

(1) De praedicam. traci. IV, cap. I. 



formaliter acceptae includitur actus rationis unum referentis ad alteram. 
Qnare relatio prout dicit comparationem, actu et formaliter est in 
intellectu conferente simu! duo cxtrema; in rebus autem est potentia 
et aptitudine, quatenus termini ita se babeant, ut unum propter acci-
dens illud quod dicitur ad illiquid possit comparari ab intellectu cum 
alio. Sicut enim substantia, vel accidentia absoluta causaht accidens 
ad aliquid quod est relativum; ita ad illiquid quod est extra intellectuui 
causat in intellectu comparationem seu compositionem intellectus de-
prehendentis unum esse aequale vel simile alteri ( i ) . 

Oppon. 3-° O n m e quod advenit alicui vel recedit ab eo sine 
ulla eius mutatione, sed per mutationem alterius, non est aliquid 
reale in ipso. Atqui sic se habcnt relationes e. g . paternitatis, aequa-
litatis, similitudinis, quae per mutationem alterius termini accedunt 
vel recedunt. Ergo relatio non differt re a fundamento. 

Resp. Disl. mat. Si id quod advenit vel recedit ex sua ratione 
habet quod sit ens in alio, Cone. Si ex sua ratione habet quod sit 
ens ad aliud, A'eg. Contradist. min. Accidens hoc rccedit vel accedit 
propter mutationem alterius, quia de sua ratione habet, ut sit ad 
alterum, idest ut dicat respectum ad terminum, Con,-. Solum propter 
mutationem alterius, ad quern non dicat realem ordinem, Neg. 

Explico. Semper ac tollitur aliquid quod est de ratione alicuius 
rei, necessario tollitur et ipsa res. lam vero de ratione realis rela-
tionis sunt duo, nimirum fundainentum causans ipsam, et respectus 
ad alterum. Utroque autem rnodo potest perire realis relatio; vel per 
destructionem seu mutationem fundamenti ad quam per accidens 
consequitur mutatio relationis; et sic, destructa vel mutata quandtate, 
mutatur per accidens relatio aequalitatis; vel per remotlonem termini 
ad qucm dicitur respectus; et sic consequent« ccssat relatio, quin 
ulla mutatio fiat in altero extremo, in quo erat relatio, et quod per 
relationem referebatur. Rem hanc ita subdliter enodat Aquinas noster: 
« Ipsa relatio quae nihil aliud est, quam ordo unius creaturae ad 
aliam, aliud habet in quantum est accidens, et aliud in quantum est 
relatio vel ordo. In quantum enim accidens est, habet quod sit ill 
subiecto; non autem in quantum est relatio vel ordo, sed solum quod 
ad aliud sil quasi in aliud transiens, et quodammodo rei rclatac as-
sistens. F.t ita relatio est aliquid inhaerens, licet n o n ex hoc ipso 
quod est relatio. Sicut et actio ex hoc quod est actio consideratur 
ut ab agente; in quantum vero est accidens consideratur ut in sub-
iecto agente. Et ideo nihil prohibet quod esse desihat huiusmodi 
accidens sine mutatione eius in quo est, quia sua ratio non perfi-
citur prout est in ipso subiecto, sed prout transit in aliud, quo sub-
lato, ratio huius accidentis tollitur quidem quantum ad actum, sed 

.1) Cf. S. THOM. Quodlili. y, a. 4. 

manet quantum ad causam ; sicut et subtracta materia, tollitur cale-
factio, licet mancat calefactionis causa » (1 ) . 

Hacc S. T h o m a e verba a nobis transcripta dum solvnnt difficul-
tatem, simul declarant quid censendum sit de Ulis auctoribus, qui 
hac difficultate utuntur ut argumento ad ostendendum relationem 
praedicamentalem non distingui realiter a fundamento, et ulterius con-
tendunt, se propugnare doctrinam S. Thomae , qui illud argumentum 
adhibet ut difficultatem I 

Oppon. 4." Si daretur realis relatio distincta a fundamento, ipsi 
competeret fieri et mutari. Atqui relationi neque competit fieri neque 
murari. Ergo relatio non est ens realiter distinctum a suo funda-
mento. 

Resp. Disi. mai. Ipsi compcteret fieri et mutari proprie, et per 
se ,Neg. Per accidens, idest consequi aliquid quod fit et mutatur, Cone. 
Contradist. min. et Neg. com. 

Explico. Licet relatio sit ens realiter distinctum a fundamento, 
quod ipsam causat ; nihilominus cum nova viget inter entia relatio, 
11011 potest dici relationem fieri, vel mutari, sed dicendum est fieri 
vel mutari illud ad quod relatio consequitur, cum motus et mutatio 
non terminetur ad relationem. Audiatur S. Thomas : « Cum fieri sit 
proprie mutari, 11011 est secundum relationem nisi per accidens, sci-
licet mutato eo ad quod consequitur relatio; ita nec fieri. Corpus 
enim muta tum secundum quandtatem fit aequale, 11011 quod mutatio 
per se acqualitatem respiciat, sed per accidens se habet ad ipsam. 
Et tamen 11011 oportet ad hoc quod de aliquo relatio aliqua de novo 
dicatur, quod aliqua mutatio ili ipso fiat, sed sufficit quod fiat mutatio 
in aliquo' ex t remorum; causa enim habitudinis inter duos est ali-
quid inhaerens unique . Unde ex quacumque parte fiat mutatio 
illius quod habitudinem causabat, tollitur habitudo, quae est inter 
utrumque » (2). 

Oppon. 5 ° Effcctus refertur ad suara causam per suani sub-
stantiam; res dicitur aequalis et similis alteri secundum quantitatem 
et qualitatem. Atqui id per quod refertur, constituit relationem. Ergo 
relatio 11011 est realiter distincta a substantia, quandtate, et quahtate, 
a quibus causatur. 

Resp . Disi. mai. ElTectus refertur ad causam per suam sub-
stantiam, et res dicitur alteri aequalis et similis per quantitatem et 
qualitatem causaliter, Cone. Formaliter, Neg. Contradist. mm. et 
Neg. com. . . . . . . . • ,-c 

Explico. Solutio patet ex ipsis tcrmmis distinctions, cum in clit-
ficultate confundatur causa et fundamentum relationis cum ipsa for-

(1) QQ. DD. De pol. q. 7, a . 9 ad 7. 
( 2 ) QQ. DD. De pol. q. 7, a . 8 ad 

vol. I. 



mali relatione. Filius quippe refertur ad patrem, et vicissim per 
suam substantial!! tanquam per causam relationis, non vero tanquam 
per formalem relationem. Haec doctrina sic expósita fuit a S. 1 boma: 
« Creatura refertur ad Deum secundum suam siibstantia.il, sicut se-
cundum causam relationis; secundum vero relationem ipsam forma-
liter. Sicut aliquid dicitur simile secundum qualitatem causaliter, 
secundum similitudinem formaliter » ( : ) • . 

Quod autem aliqui subiungunt, nimirnm ex proposita doctrina 
sequi processuni in infinitum, cum et ipsa relatio deberet retern per 
aliam relationem, facile refellitur cum eodem Aqumate negando se-
quelam: relationes quippe cum sint essential.ter relationes, non reie-
runtur nisi per seipsas, et e contra quae haben! substannam abso-
1 titani referri nequeunt, nisi per relationem ab ipsis distmctam {2). 

Oppon. 6." Si relatio est accidens realiter distinctum a fundamento, 
in eodem subiecto possent inveniri infinita accidentia relativa, cum 
idem corpus quantum, possit esse aequale infinms corponbus. Atqui 
absurdum est in eodem subiecto posse inveniri minuta seu indeter-
minata accidentia, Ergo. . , 

Resp. Disi. mai. F.ssent in eodem subiecto infinita seu indetermi-
nata accidentia, si relatio habcret ex propria ratione quod sit ens naiurae, 
Cone. Si relatio habet quod sit ens naturae a suo fundamento et causa, 
Meg. Ad 1-ationem additam. Disi. Idem corpus quantum, potest esse 
aequale infintas e t indeterminatis corporibus per plures relationes, A eg. 
Per unicam relationem realem, multiplicada secundum rationem respecti-
bus ad plura seu ad infinita et indeterminata corpora. Cone. Contra-
disl. min. et Neg. cons. 

Explico. Difficultas haec explicatu captuque sane dillicilis pro-
pterca quod absconditam pracdicamenti ad aliquid naturam et rauo-
nem propius attingit, passim versatur et acute euodatur a S. 1 lioma, 
p'-aesertim occasione mysterii Incarnationis. Nos naque tanti Doctor» 
duetti auspicioque quaesdonem implicaran! enodare quantum possi-
bile est satagemus, et sic iterun, in aperto ponetur, quam suit con-
cordes doctrinae stimmi Aquinatis illi philosophi, qui hanc d.llicultatein 
exags;erant, caque tamquam argumento utuntur ad concludendum, re-
lationem praedicamentalem non esse realiter distmctam a fundamento, 
propriamque sentendam imponete student Doctori Angelico. 

Hoc ergo ¡merest iuxta S. Thomain inter praedicamentum ad ati-
quid, ci reliqua rerum genera, quae aliquid absoluti denotant, quod 
haec ex sua propria ratione et definidone aUquid ponant m rerum 
natura, ideoque non praedicantur nisi de ente reali ; cum ex adverso 
esse ad aliquid ex propria sua ratione praescindat ab hoc quod aliquid 

(1) (Iß. DD. Di pol, q. 7, a. 9 ad 4. 
(2) Loc. cit. ad 2. 

ponat vel non ponat in re. Quare repetendum est a fundamento et 
causa istius praedicamemi quod aliquid ponat vel non ponat in sub-
iecto; et ideo si fundamentuin et causa realiier illud causat, tunc 
habetur relatio realis; secus habetur soltimmodo respecius rationis. 
lam vero si relatio est realis, idest realiter causata a fundamento, tunc 
relario multiplican nequit, nisi per multiplicadonem fundamend et 
causae; et consequenter si causa et fundamenium non est nisi unum, 
relatio secundum rem 11011 erit nisi una , licet secundum radonem mul-
tiplicentur respectus ad diversos términos. Nam unumquodque ab 
eodem ha'oet esse et unitatem. Sic unum corpus per unam eaui-
demque quantitatem eausaliler relatum ad plura corpora aequalia 11011 
habet in se nisi unam reladonem realera, et multíplices respectus ra-
tionis, secundum quod plura corpora referunlur ad ipsum. Sic ma-
gistcr unica relatione reali dicit ordinem ad diversos discípulos, quos 
eamdem scientiam docet, et domintis ad diversos servos, et pater ad 
diversos filios, licet discipuli, servi, et filii multíplices relationes dicant 
ad magistrum, dominum, et patrem. Quod si magister diversas 
scieiuias doceret plures discípulos, vel pater esset pater turn genera-
tione naturali turn adoptione, tunc in codein subiecto esset multiplex 
relario realis causata a multiplici fundamento. 

Placet hanc doctrinara admodum salebrosara confirmare ipsis verbis 
S. Thomae , et ill medium alferre duo S. Doctoris testimonia, quo-
rum primum sic habet: « Relationes differunt in hoc ab aliis reruin 
generibus; quia ea quae sunt aliorum generum ex ipsa ratione sui 
generis hahent, quod sint res naturae, sicut quantitates ex ratione 
qiiantitads, et qualitates ex ratione qualitatis; sed relationes nOn ha-
beni quod sint res naturae ex latione respectus ad alterum. Invenmn-
tur enim quidam respectus, qui lion sunt reales, sed rationis tantura: 
sicut scibile refertur ad scientiam 11011 aliqua reali relatione in scibili 
exsistente, sed potius quia scientia refertur ad ipsum. Sed relatio 
habet quod sit ens naturae ex sua causa per quam una res natura-
liter ordinem habet ad aliam; qui quidem ordo naturalis et realis est 
ipsis ipsa r e l a t i o . . . Ex eodem autem habet aliquid quod sit ens et 
quod sit unum, et ideo contingit quod est una relatio realis tantum 
propter unitatem causae, sicut" patet de aequalitate; propter unam 
enim quantitatem est in uno corpore, una aequalitas tantum, quamvis 
sint respectus plures secundum quos diversis corporibus dicitur esse 
aequale. Si autem secundum omnes illos respectus multiphcarentur 
realiter relationes in 11110 corpore sequeretur quod ¡11 uno essent acci-
dentia infinita vel indeterminata. Et similiter magister est una relatione 
magister omnium, quos idem docet, quamvis sint raulti respecius » (1 ) . 

Verbis mox recitatis gemiaa sunt haec alia eiusdeni S. Doctoris 

(1) Quodlib. I, a. 2; cf. edam Oitodlib. 9, a. I 



verba, quae rem ulterius illustrai«: «Unitas relationis vel cius plura-
litas non actenditur secundum terminos, sed secundum causam vel 
subiectum. Si enim secundum terminos attenderetur, oporteret quod 
quilibet homo in se duas filiationes haberet, unam qua referretur ad 
patrem, et aliain qua referretur ad matrem. Sed recto consideranti 
apparet, eadem relatione refcrri unumquemque ad siium patrem et ad 
suam matrem propter unitatem causae ; eadem enim nativitate homo 
nascitur ex patte et ex matre, unde eadem relatione ad utrumque 
refertur. Et eadem ratio est de m a e s t r o qui docet multos discipulos 
eamdem scientiam, et de domino qui gubernat diyersos subiectos 
eadem potestatc. Si vero sint causae divcrsae specie differentes, ex 
consequenti videntur etiam relationcs specie differre. Unde nihil pro-
hibet, plures tales rationes eidem inesse : sicut si aliquis est aliquorum 
magister in grammatica, et aliorum in logica, alia est ratio magisterii 
utr iusquc; et ideo rationibus diversis unus et idem homo potest esse 
magister vel diversomm, vel eorumdem secundum diversas doctrmas. 
Contingit autem quandoquc quod aliquis habet relationem ad plures 
secundum diversas causas eiusdem tamen speciei ; sicut cum aliquis 
est pater diversorum filioram secundum diversos generationis actus : 
unde paternitas non potest specie differre, cum actus generationum 
sint iidem specie. Et quia plures formae eiusdem speciei non pos-
sum simul inesse eidem subiecto, non est possibile quod sint plures 
paternitates in co, qui est pater plurium filiorum generatione naturali: 
sccus autem esset, si esset pater unius generatione naturali, et alte-
rius per adoptionem » ( i ) . 

Oppon. 7.0 Si relatio esset accidens realiter distinctum a suo funda-
mento, deheret cum subiecto compositionem facere, quia accidentis esse 
est inesse. Atqui relatio noil facit compositionem cum subiecto. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Dcberet componere cum subiecto propter esse 
accidentale. Cone. Propter propriain rationcm sui generis, idest prae-
dicamenti ad aliquid, Neg. Conlradisl. min. et \'eg. eons. 

Explico. In' novem pracdicamentis accidentium duo diligenter 
distinguenda sun t ; nimirum communis ratio accidentis, et propria 
ratio seti delinitio alicuius generis determinati. Iam vero relatio eo 
quod est accidens, facit compositionem cum subiecto, quia esse acci-
dentis est inesse subiecto ; minime vero componit cum subiecto secun-
dum quod est tale accidens, nempe relatio, quia secundum quod est 
tale accidens, non significat aliquid ut in subiecto manens, quemad-
modum notat Boetius (lib. de Trinil. cap. fi) sed solum significat ali-
quid ut in transitu quodam ad aliud, et ideo dicitur significare ad ali-
quid, cum significet accidens inhaerens substantiae in respectu ad alteram. 
H o c autem minime accipiendum est, perinde ac relatio componcret et 

( i ) j p . q . 55, a . 

non componcret cum subiecto, quod esset dictu absurdum ; sed solum 
quatcnus relatio componit cum subiecto non quia est relatio realis, sed 
quia est relatio accidentalis, ideoque compositio non eruitur ex propria 
ratioue relationis realis: et consequcnter non repugnat proprie dari re-
lationem realem subsistentem, uti in Trinitate contingit. Cum contra 
cetera accidentia, e. g. quantitas et qualitas, non solum dicant compo-
sitionem cum subiecto co quod sunt accidentia, sed etiam secundum 
determinatam rationem proprii generis, quia propria eorum ratio de-
notat aliquid quicscens in subiecto. Et haec est ratio, cur iuxta doctri-
nam S. Augustini cetera praedicamenta, excepta substantia et relatione, 
transferri nequeant ad Deum. 

Audiamus Aqùinatem nostrum : « Inter novem genera quae conti-
nentur sub accidente quaedam significantur secundum rationem acci-
dent is ; ratio enim accidentis est inesse; et ideo ilia dico significali per 
moduni accidentis quae significantur ut inhaerentia alteri, sicut quan-
titas et qualitas; quantitas enim significami ut alicuius in quo est, et 
similiter qualitas. Ad aliquid autem non significatur secundum ratio-
nem accidentis ; 11011 enim significatur ut aliquid eius in quo est, sed ut 
ad id quod extra e s t . . . Unde quidam attcndentes modum significandi 
ili relativis, dixerunt ea non esse inhaerentia substautiis, scilicet quasi 
eis assisteutia, quia significantur ut quoddam medium inter substan-
t i am, quae refertur, et id ad quod refertur; et ex hoc sequebatur quod 
in rebus creatis relationes non sunt accidentia, quia accidentis esse est 
i nesse . . . Sed ad liane opinionem sequitur quod relatio non sit res 
aliqua, sed solum secundum rationem : omnis enim res vel est sub-
stantia vcl accidens. . . Unde dicendum est quod nihil prohibet, aliquid 
esse inhaerens, quod tamen non significatur ut inhaerens ; sicut etiam 
actio 110:1 significatur ut in agente, sed ut ab agente, et tamen constat 
actionem esse in agente. Et similiter licet ad aliquid non significatur 
ut inhaerens, tamen oportet in sit inhaerens. Et hoc quando rclano 
est res aliqua; quando vero est secundum rationem tantum, tunc non 
est inhaerens » ( i ) . . . . 

Oppon. 8." Deus potest separare supernaturaliter accidens a sub-
iecto. lam vero relatio noil potest a Deo separari a suo subiecto, 
e . g. relatio dependentiae creaturae a Deo vel aequalitatis inter duo 
habentia camdem quantitatem. Ergo relatio n o n est accidens distin-
ctum a suo fondamento. 

Resp. Disi. mai. Deus potest per miraculum separare quaedam 
accidentia a subiecto, Com. Omnia accidentia, A'eg. et Cone. min. 
Neg. cons. Soiutio patet ex superbis explicatls de separabilitatc acci-
dentis a substantia. 

( 0 QQ- OD. De poi. q . 8, a . l \ cf. e t i am l Seal. Dis i . S, q . 4, >• 



TRACTATUS TERTIUS 
DE PRINCIPIIS ET CAUSIS ENTIS 

Q U A E S T I O I. 

De rations principii et causae, et de causarum speciebus. 

CONTINUATIO RERUM. In scientiis acquirendis tria potissi-
mum consideranda veniunt, quemadmodum docuimus, disserentes de 
demonstra t ion; nimirum subiectum, propriae subiecu passiones, et 
demum principia et causae. lam veto haec triplex rerum conside-
ratio, quae ad onines scientias pcrtinet, potion iure spectabit ad Mc-
taphysicam quae omnium scieutiarum reliquarum est regulatrix et 
domina, quacque assumi! ut propria sibi ea, quae sunt alus disciphms 
communia. Quatnobrem cum a nobis in Metaphysica tradeuda .am 
sads disputatum sit de ente quod est subiectum istius seientiae, et de 
praecipuis eius passionibus, illiquid diccndum superest de prmcipiis et 
causis entis, et sic huic disciplinac fine... imponemus. 

Vetum cnim cum Logica non secus ac Metaphysica ad omnia 
extendatur, nos aliquid de causis delibavimus, quando egimus de 
scientiis iuxta logicam considerationem, atque adeo quaestionem cam-
dem hie instauramus, prout ad Metaphysicam attinet camdem rem, 
sed lion eodem modo considerare. Haec autem causarum conside-
rano prout natura rei, non intellectus intendo significata per nome,, 
spectatur, usurpari solet turn a pliilosopho primo tura a philosopho 
naturali. Metaphvsicus quippe qui tractat de ente immateriali, dissent 
de causis in quantum huiusmodi; nam causa in quantum est causa 
non dependet a materia, eo quod eius rado invemtur etiam in bis 
quae sunt separata a materia. Philosophus vero naturalis considerar 
causas secundum quod ab ipsis dependent motus et mutationes re-
rum naturalium. 

Quae cum ita sint, plane intelligitur cur Aristotcles dissetai de 
causis turn in libris Posleriorum Aaalylicorum, turn in libris Mtta-
pbysicortim, nun denique in libris Physicorum. Rt cum intellectus 
noster ad metaphysica asccndat per cognitionem rerum sensibilium, 
sic idem Philosophus ageus de causis in Metaphysica plura repetit. 

quae dissemerat in libris Physicorum ( t ) . Nos ergo ut ordine et via 
procedamus, totam controversiam de causis in duas partes distribue-
mus. In prima enim quacstione disceptabimus de causis in genere; 
in altera vero disseremus de singulis causarum speciebus (2). 

ARTICULUS I. 

D E R A T I O N E PRINCIPI ! ET CAUSAE. 

ORDO RERUM. Haec duo nomina, principium et causa, quan-
doque sumuntur sensu latiori et minus determinato, quandoque sensu 
pressiori et magis proprio. In primo casu adhibentur indiscnmmaum 
et eamdem rem significant; in secundo vero casu quamdam differen-
tiam inter se involvunt, ita ut principium magis pateat quam causa. 
Ut haec differentia accurate determinetur, et simul componantur di-
versa loca Aristotelis, non erit abs re propriam borum nominimi ra-
tionem explicare, et per comparationem principii cum causa quid con-
veniaut, quid differant patefacere. 

Quid principium? Principium definitur a Philosopho: la nude 
res ani est, a,ti Hi, a,a cogmetittr (3), et a S. Thoma dicitur: Id a ,,uo 
aliquid procedit qtwvtmque. modo (4). I"ud vero quod a principio pro-
ccdit dicitur principiatimi. . , 

Diversa principii acceptio. Principium dici potest mulnphciter. 
Iuxta primam nominis imposittonem est- Primum in magnitudine, 
supra quam transit motus; nam principium dicitur quod est in aliquo 
ordine, et ordo qui attenditur secundum prius et poster,us in magni-
tudine est prius nobis notus. Res vero a nobis nonunantur secun-
dum quod cog,loscuntur. Sic in via principium est, unde motus in-
cipit, et terminus habetur ex parte opposita. Ad lume significai,oms 
modum penine! principium motus et tempons (y). hx ordine qu 
appare! in moti, locali innotescit ordo, qui v.get 1,, alus mot.bus, ut. in 
cognitione, in generatione. Sic principium in cogitinone se,»cogno-
sce,,di est id unde aliqua cognitio procedi!, pitta ax,ornata et dtgmtates 
relate ad conclusione,,,. Principium in generai,one est id unde fit 
et quoniaui res spcctari potest vel in fieri, ve tn facto esse, sic dicitur 
principium unde aliquid fit, et principium unde ahquid est. 

U DE THOM. Maph. , , 
Phykl lib. II, le«, y. cf. etiam CosM". A I A « . Phil. »«<• 7, et I O L E I . Physic. 
lib. II, cap. III. 

(;) Metaph. lib. V, cap. I. 
(4) ' P- q- ?5. a-
( ; ) CI. S. T H O M . Milaph. lib. V, lect. ,. 



Principium in ordine reali spectatum dispesdtur in intrinsecum et 
extrinsecum. Primi generis sunt causae materiales et fotmales, quae 
effectum iuirinsecus consti tuunt; secundi generis sunt causae eificientes 
et finales, quae aliquid producunt a se adaequate distinctum. Quare 
nomen principii presse spectatum denotat ordinem originis unius ab 
altera seu principiati a principio, et praescindit ab influxu unius in 
esse alterius, ita ut huiusmodi influxum neque includat neque exdudat. 
Sic aliquid potest dici principium, s i te ex eo sequatur esse alterius, slve 
non : quemadmoilum faber dicitur principium arcae, nam ex eius ope-
ratione est esse arcae; itcrum quando aliquid de albedine movetur in 
uigredinem, albedo dicitur principium illius motus : pari modo punctum 
dicitur principium lineae, et mane dicitur principium diei; tametsi nec 
albedo influat in esse nigredinis, nec punctum in esse lineae, nec mane 
in esse diei. 

I n t e r p r i n c i p i u m e t p r i n c i p i a t u m d i s t i n c t i o e t n e x u s . P r i n c i -

pium semper realiter disringuitur a principiato, licet diversimode: nulla 
quippe res recte dici potest principium suipsius, cum inter id quod pro-
cedit, et id a quo aliquid procedit intelligatur semper esse aliqua oppo-
sitio, quae nequit concipi nisi inter realiter distincta. Nexus autem inter 
u t rumque potest esse vel externus vel internus, nimirum vel dependens 
ab arbitratu bominis duas res hoc vel illo modo iungentis; et sic di-
citur principium aliqua actio vel aliquod negotium, undc ceterorum 
initium ducimus: vel dependens ab ipsanatura rerum, quae postuiat ut 
aliquid ita antecedat aliud, ut sine illo priori minime exsistere possit; sic 
nequit concipi aliqua via vel aliqua linea nisi habeatur initium aliquod, 
vel qnoddam punctum, unde ilia semita vel ilia linea ortuin ducat ( i ) . 

Quid c a u s a ? Principium et causa licet sint valde finitima et 
plerumquc sint idem subiecto, ita ut quod est causa sit principium 
et vicissim; nihiloininus differuni ratione et conceptu formali. Prin-
cipium quippe denotat, quod est primum in aliquo ordine, seu melius 
ordinem originis; cum ex adverso causa designet, quod influit et dat 
esse r e i : et rite definitur a Philosopho: Ad ¡¡nam sequitur esse alte-
rius. Qua ex re principium magis patet, quam causa; omnis namque 
causa est principium, sed non vicissim, cum principium magnitudinis 
ncqueat dici eius causa. Quocirca hoc causa addit supra principium, 
quod causa solum dicatur de illo principio quod habet influxum in 
id quod est ex ipso; et consequcnter causa coarctatur ad principium 
illud ad quod sequitur esse alterius, sive hoc esse sequatur ad esse 
causae, uli usuvenit in causis naturalibus, sive ad dispositionem causae, 
uti contingit in causis liberis; ex voluntate eni'm res non sequitur 
eo modo, quo ipsa habet esse, sed eo modo quo ipsa disponit (2) . 

( 1 ) S . THOM. loc. c i t . 
( 2 ) QQ. on. 11,. vi,. q . 23, a. ; ad 1. 

C a u s a e t p r i n c i p i u m c o m p a r a n t u r . C u m p r i n c i p i u m d i c a t u r : Id 

a quo aliquid procediI quocumque modo: et ex adverso causa definiatur: 
Ad quam sequitur esse alterius, non erit diflicile determinare quid con-
veniant, quid différant principium et causa. lam vero turn principium 
turn causa dénotant processum aliquem seu ordinem origin« unius ab 
altero. Si huiusmodi processus seu ordo originis praescindit ab in-
fluxu unius in esse alterius, habetur propria notio principi. ; quod si 
hie processus habetur cum influxu unius in esse alterius, tunc princi-
pium induit edam ratioiiem causae. I î inc 1) causa proprie dicta dicit 
ordinem principii, et influxum in esse sui causati: sectis vero prin-
cipium; nam datur aliquod principium, quod nullum influxum habet 
ad esse sui principiati. Sic terminus a quo dicitur principium motus, 
et in divinis Pater dicitur principium Filii et non causa, quia non 
habet influxum ad esse Filii, sicut nec ad esse suum, cum unum et 
idem sit esse utriusque. 2) Nomen causae importât dependent,am 
alicuius ab aliquo in esse vel fieri, quam non importât nomen prin-
cipii : et sic omnis elïcctus dependet a sua causa, sed non omiie prin-
cipiatum a suo principio, uti patet in divinis. 3) Nomen causae 
importât diversitatem siibstantiae, quain 11011 importât nomen principii, 
nam in omnibus causae generibus semper habetur divcrsiias secun-
dum aliquam perfection«!! et virtutem inter causam et causatum. 
4) Nomen causae semper importât aliquam priontatem sive temporis 
sive saltern naturae relate ad suum causatum; cum ex adverso prin-
cipimi! a qualibet prioritate praescindit, quia proprie denotat proces-
sum et ordinem originis. . .. 

Licet enim principium, ut nomen sonar, impositum sit ab aliqua 
prioritate; tamen secundum id quod significar, non denotat prionta-
tem, sed solum processum seu ordinem originis, et ideo proprie di-
citur in divinis; nam, uti notât accurate Angelicus Doctor: «.\0me11 
principii impositum est secundum quod invenitur m creatuns, uhi 
principium est prius aliquo modo principiato, ideo a prioritate impo-
ni tur ; sed tamen imponiti« ad significandum illud a quo est aliquid. 
Unde quainvis quantum ad modum significandi divinis non compe-
rar, sicut et alia nomina essentialia quae a nobis imposita sunt ; ta-
men quantum ad rem significatala propizissime ratio principi! sibi 
competi t» (1) . , D 

Quocirca si nomen causae transfenur ad divina, un apud I atres 
Graecos Pater dicitur quandoque causa Filli, tunc hoc vocabu uni 
usurpati« improprie, et idem sonat ac principium; non enim per hoc 
naturae diversitatem inducunt, sed solum patefaciflnt originali per-
sonarum, sicut docent Patres Latini significati nomine principi! (2 ) . 

(1 ) t Seni. D i s i . 29, q . i , a. 1 ad 1 : ci. e t i am ! p. q . ih a. 1 ad 
( 2 ) Cf . C o s a . ALA«. Pbil. noi. q . 1, a . ! ad 2 . 



Quod .lutein in divinis non sic adhibendum nomen causae, sed po-
ciiiM nomen principii, sic accurate declaratur ab codem S. Thoma : 
« Hoc invenimus in origine divinarum Personarum, quod tota es-
sentia unius accipitur in alia, ita quod una numero, est esseuda tr ium, 
et idem esse. Et ideo ad significandum ordinem talis originis non 
compedt nomen causae propter d u o : primo, quia omnis causa vel 
est extra essentiam rei sicut efliciens et finis; vel pars essentiae sicut 
materia et forma. Secundo, quia omnis causa habet ordinem prin-
cipii ad esse sui causati, quod per ipsam constituitur. Pater autem 
non habet aliquem ordinem principii ad esse Filii, sicut nec ad esse 
suum, cum unum et idem sit esse utriusque: unde Pater non est 
causa Filii, sed principium; quia principium dicit ordinem originis 
absolute, non determinando aliquem modum, qui ab origine Persona-
rum alienus si t» ( r ) . 

ARTICU1.US II . 

D E D1VF.RSIS CAUSARUM GENERIÜUS. 

RERUM C O N T I N U A T I O . Determinavimus in superiori articulo 
germanam causae not ionem ; nunc ad varia genera causarum recen-
senda gradum faciemus. Principio quidem cum omnis scientia in 
inquisitone causarum versetur, veteres philosophi ante Aristotelem, 
qui imperfectc admodum de natura philosophati sunt, vel unum, vel 
alterum causarum genus admiserunt, uti testis est ipsc Philosophus 
qui sapienter et erudite declarat quo pacto naturales philosophi inci-
pientes a solis causis materialibus ad alia causarum genera cognoscenda 
pervenerint (2) . Vcrtun Aristóteles postquam ceterorum philosopho-
rum hac super re opiniones exposuerit, et acute dcdaraverit quid in 
tanta opinionum turba esset veri et quid falsi, propriam tradidit doctri-
nara et invicte demonstravit, omnes causas de quibus disserere potest 
philosophia, esse revocandas ad qnatuor potissimum, nimirum ad causas 
materiales, formales, eflicientes, et finales. 

Haec nobilissima doctrina ab ipsis naturae fontibus ducta et ab 
Aristotele mirifice explicara, a SS. Patribus et ab omnibus Scholasticis 
excepta et illustrata, universali) Christianam philosophiam intime 
pervasit, et per plura sécula communis fuit omnibus qui philosophi 
nomen promerebantur. Philosophi quippe chrisdani peripateticae sa-
pientiae operam dantes sane intellexerunt, naturam rerum visibiiium 
ex quibus intellectus nos tcrad invisibilia cernenda quodammodo m a n u -

( t ) 1 Seni. Dis t . 29, q . 1, a , 1. 
( 2 ) Meluph. l ib. I p e r l o t u m . 

ducitur, explicari minime posse sine duplici principio intrinseco, nempe 
materiali, et formali. Principio formali statuto quo ahqua res propriam 
naturam propriamque specie,,i sibi vindicat, et consequenter proprias 
operationes quibus ad proprium finetn contendii, facile deducebant 
cum ipso Stagirita, naturam plenam esse finibus, idcoque omnes res 
agendo ad proprium contendere finem, et sic efflorescere demonstra-
bant quaiuor causarum genera. 

Ast novata posi Baconem et Cattesium philosophia veteris raate-
rialismi aemula causas formales e medio sustulit. Sic pedetentim pro-
c e s s a est ad destructionem causarum finalium, et demum pervenir ad 
ipsius causae efficienti» notionem vel turbandam, vel pemtus negan-
dam : et cuncta revocavi! ad materiara quam tractabat sensibus. Mine 
in philosophando illis veteribus naturalibus adstipulata est, quos Ari-
stotele^ uti ebrios philosophatos esse, sapienter aflirmavit. Nos itaque 
ad recentes M a t e r i a t a coarguendos et ad propugnandam circa di-
versa causarum genera doctrinam ab Aristotele iamdudum trad.tam et 
ab Ecclesiae Pairibus ac Scholasricis philosophis u n o ore vmdicatam, 
sequentem statuimus proposidonem. 

P R O I ' O S I T I O . 

Genera causarum sunt quatuor; nimirum causa matcriaUs, formalis, 
efficiens, el finaìis. 

P r o b . prop. Arg. ,.»« Causa dicitur id quod influir esse in aliud 
vel ad quam sequitur esse alterius, quod vacatur causatimi. Atqu, 
quatuor modis potest illiquid influere esse n i aliud. E,go quatuor 
sunt genera causarmi,. Propositi» minor s ic declarari potest cum 
Philosopho. Esse eius quod habet causa.,, vel cons.deratur absolute, 
et tunc causa eius est forma per quam aliquid est ,n act. . ; vel se-
cundum quod de potentia ente fit ens acri, ; cum autem »mne quod 
est ens potentia, reducatur ad actum per id quod est ens « t u , «a. hoe 
evidente!-efflorescunt duae aliae causae, t a m t a m mate, a s u sub-
¡actum, et efficiens quod materia,., de potent ,a perdue,t ad actum, et 
cum actio efficienti! procede,,s ab aliquo determinato p rmap o ad 
aliquid determinatum tendat; orane quippe agens operami quod _est 
sibi conveniens; sic exsurgit demum causa tìfici ' ' H o u , 
id ad quod tendit actio operands. Iure e r g o condudimus dan qua-
tuor causarum genera (1). , „_ 

A r g . 2 . ™ H a e c eadc-o i Ver i tas d e m o n s t r a t o r e t p e n e s u b o a . o 

ponitur considerando aliquod opus arris in cuius e l e d o n e quatuoi 

( i ) Physic, lib. I I , lcct. t o ñn_\ 



memoratae causae evidenter concurrunt. C u m enim artifex aliquam 
statuam molitur, in hoc opere perficiendo spectari possunt turn ma-
teria, ex qua statua construitur, tum forma statuae quae matcriae attri-
buitur, quaeque ipsi speciem et definitionem impertitur, turn artificis 
operatio, tum d e m u m finis seu bonum ad quod consequendum ar-
tifex statuam labricandam aggressus est. Q u a m ad rem ius fasque 
est concludere, admittendas esse quatuor causarmi! species, nimirum 
materialem, formalem, efficientem, et finalem ( i ) . 

Haue doctrinam sic paucis perstringit Aristoteles : « Causa dicitur 
u n o quidem modo id ex quo insito aliquid fit ut aes s t a t u a e . . . alio 
vero species et exemplar. Haec autem est ratio eius quod quid erat 
esse ('essmfiae seu definition is) . . . I tem unde principium mutationis 
primum aut quietis, ut qui consuluit causa est, et pater prolis, et 
omne efiiciens eius quod factum est, et t ransmutans transmutati . 
I tem ut finis; haec autem est cuius causa, ut ambulandi sanitas. 
Propter quid enim ambular? dieimüs. U t sanetur. Et dicentes ita, 
pu tamus causam reddidisse » (2) . 

Arg . 3.,,m Induci tur ad evincendum cum Stagirita, causas non 
esse plures, quam quatuor numeratas, et ita proponitur. Tllud quod 
dicimus propter quid, inquirit de causa. Iam vero ad propter quid 
non rcspondetur, nisi altera ex memoratis quatuor causis. Ergo qua-
tuor sunt dumtaxat causarum genera (3) . 

Et re quidem vera ut minor declaretur; quandoque propter quid 
reducitur in rei quidditatem seu definitionem, «ci pater in immobilibus. 
Sic enim mathematica demonstrat ex causa formali seu ex defini-
tione. C u m enim defmitio anguli recti sit, quod constituatur ex linea 
super aliam cadente, quae utrinque faciat duos angulos aequales : si 
quaeratur propter quid hie angulus sit rectus: respondetur, quia con-
stituitur ex linea faciente duos angulos aequales ex utraquc parte. 
Quandoque propter quid reducitur in primum movens ; ut: propter 
quid aiiqui pugnaverun t? quia furati s u n t : hoc enim est quod inci-
tavi! ad pugnam. Quandoque propter quid réducitur in causam fina-
lem, ut si quaeramus cuius causa aliqui pugnant : respondetur, ut do-
minentur . Quandoque demum reducitur in causam mater ia lem; ut 
si quaeramus quare istud corpus est corruptibile : respondetur, quia 
compositum est ex contrariis (4) . 

Scholion. Ex mox explicata causarum partitione quaedam con-
sequuntur, quae Phiiosophus ad tria potissimurn capita revocat. Et 
primo quidem, positis diversis causarum generibus, unius eiusdemque 

(1) Metapb. lib. V, lect. 2. 
(2) .VF¿tapi), lib. IV, aliis V : cf. I n t e r p r e t a t i o n e n ! S . T J Ì O M . ü b . V. lect. 2. 
(}) Cos.M. ALAM. Pbil, nat. q. 7, a. 5. 
(4) Physic, lib. II, lect. 10. 

rei possunt esse plures causae non solum per accidens, quod est evi-
dentissimum, cum aedificator e. g. per accidens possit esse albus vel 
niger, magnus vel parvus ; sed ctiam per se. U n i u s enim eiusdemque 
st.1tu.1e est causa per se tunt artifex, turn mater ia , t u m forma, H o c 
locum habet in causis diversorum g e n e r u m ; n a m plane répugnât esse 
plures causas in eodem genere et in eodem ordine , unius etusdeinque 
effectus. Hoc idem minime répugnât , si causae, licet eiusdem ge-
neris, s in t in diverso ordine, nempe una sit r e m o t a vel universe ls , 
altéra proxima vel particularis; vel etiam si n e u t r a sit suffictens; quern-
admodum videmus in multis trahentibus nav im. 

Deinde aliqua duo possunt sibi ultro citroque esse causae m di-
verso »enere; minime veto in eodem, nam secundum idem genus 
impossibile est, uti patet, aliquid esse simul causam et causatum. Sic 
materia est causa formae, quia ipsam sustentai m esse; et vicissini 
forma est causa materiae, quia ipsi dat esse ac tu et s p e c e m . Sic 
efficiens est causa finis quan tum ad esse, quia m o v e n d o perdue, ad 
hoc ut sit finis; e contra finis est causa efficient,s non quantum ad 
esse sed quan tum ad ratio,lem causalitatis. E f h c e n s quippe est causa 
in' quantum agit ; non autem agit nisi causa finis, et uleo ex: fine 
habet suam ctTusalitatem. Quocirca quatuor causae « " h * « « ' 
invice,n, ut materia et forma sibi mvicem respondeant , et s,militer 

D ^ m u m idem est causa contrar iorum, si diversa ratio,le ad utrum-
que referatur, e t hoc dicitur de eodem genere causae Sic gubei-
nator per sui praesentiam affirmatur causare incolumi ta te in n a ^ e 
per absentiam dicitur in causa esse, eut navts perdatur . Hoc pot,s 
simum applicatur causae movent t ( l ) - . r 1 , „ a -

D i v e r s i c a u s a r u m modi. Duplex a s s i g n a t « a Ph, o s o p h o c a u s a 
rum parîitio, et divisio; alia per species vel géné ra , ana per 
Hoc inter u t ramque differt, quod prima peti tur a diversa « M » » -
s ind i et est divisio quasi per differentias, q u a e consti tuunt species. 
i a ^ m h l b e t l d i v e L habitudine causae ^ 
obtinet in eadem specic causae, e t m e n t o considerar, potest u t su 
S primae divilionis. Sic causa efficiens s e u movens p e m , h 
versas habitudines ad causatum potest esse " u s a per se vel causa 
per accidens, causa remota , vel proxima, causa « « « « ' P ^ ^ 
cularis. N e autem longiores simus, hos ^ ' « ^ ^ f ^ v e m e seu 
breviter deelatabimus dissetentes in part iculan de causa movente seu 

efficiente (2) . 

<>) Melapb. lib. V, lecl. 2. 
(2) Metaph. lib. V, lect. 3, et Physic. lib. II. lect. 6-



SOLVUNTUR DIFFICULT ATUS. 

O p p o n . i.° [¡lea est causa cognit ionis et generationis. I am vero 
idea neque est materia neque forma, cum sit extra r e m ; neque finis, 
quia per ideam agens sibi déterminât finem; neque agens, quia quod 
est in agente non est agens . Ergo est qu in tum genus causae. 

R e s p . Cone. mai. et Disi. min. Idea neque est u n a e x qua tuor 
causis, ncque rcducitur ad alteram ex illis, Neg. E t reduci tur ad ali-
quam ex quatuor , Cone. 

Expl ico . Licet idea non soleat dici causa efficiens ; n ihi lominus 
ad causarli e f f iden tem ìevocatur , cum idea sit f o rma in m e n t e arti-
ficis operativa et productiva rei. R e m sic declarat Angel icas : « L i c e t 
Deus per essentiam suam se ci alia cognosca t ; t amen essentia sua 
est principium operat ivum aliorum, n o n au tem suipsius. Ideo babet 
ra t ionem ideae secundum quod ad alia compara tur , non au tem secun-
dum quod comparatur ad ipsum D e u m ( i ) . 

Oppon . 2.° I n s t r u m e n t u m est genus causae. Sed nul lum est ex 
quatuor generibus. Ergo admi t tendum est qu in tum genus . 

R e s p . Cotte, mai. et Disi. min. Nul lum est ex qua tuor generibus 
causarum, si spectantur causae principales. Cone. Si spectantur causae 
quae agun t in virtute principalis agcntis, Neg. 

Exp l i co . Causae si spectantur penes genera seu species, quadri-
parti tam habent divis ionem. Veruni quaelibet species subdividing in 
diversos modos , e t sic discriminatur ili causam principalem q u a e agit 
in virtute propria, e t in causatn ins t rumentaient quae agit in vir tute 
causae principalis. P o r r o licet i n s t rumen tum non possit dici una ex 
qua tuor causis principalibus, reducitur n ih i lominus ad al iquam causam 
principalem ex qua tuor memorat is . 

Oppon . 3-° Sub iec tum relate ad accidentia, et praetnissae relate 
ad conclusionem non sun t in aliquo causarum genere ex qua tuor 
dictis. Atqui rum subiectum, turn praemissac sunt verae causae. 
Ergo genera causarum sun t plura, quam quatuor . 

R e s p . Subiectum relate ad accidens est semper causa materialis 
et receptiva, quia sus tentâ t accidens in esse; et si agitur de accidente 
proprio, est e d a m causa efficiens saltern reductive, qua tcnus non 
produclt accidens per ve ram t ransmuta t ionem, sed per necessariam 
resultantiam. l ' raemissae vero relate ad conclusionem e d a m revocati 
possunt tum ad causam mater ia iem, turn ad causam efficientem. Re-
vocant i« ad causam materiaiem, si spectantur termini ex quibus com-
ponuii tnr , nain ex maiori et minori conflatur conclusio, ideoque ter-
mini sunt materia conc lus ions . Q u o d si spectantur praemissac prout 
e x s i s t u n t s u b tali forma, tune généran t conclusionem et reducuntur ad 

( i ) i p. q. i ; , a. l a,i 

causam efficientem. Hoc sic pausis explanatur a Doc to re Ange l i co : 
« Sciendum est quod propositiones d icuntur esse materia condus ion i s , 
11011 quidein secundum quod sub tali f o r m a exsistunt, vel s e c u n d u m 
vir tutem e o r u m ; sic enim magis se haben t in rat ione causae effi-
c ient is : sed quan tum ad terminos ex qu ibus c o m p o n u n t u r . N a m ex 
terminis praemissarum componimr conclusio, scilicet ex maiori et ini-
nori extremitate » ( i ) . 

O p p o n . 4.0 Causa sine qua non, e t occas io s u n t causae per sc. 
I am vero neutra continetur sub allquo e x q u a t u o r generibus causa-
r u m . Ergo dantur aliae causae praeter q u a t u o r dicta genera . 

Resp ." Dist.mai. Sunt causae per se , s e m p e r , N e g . Q u a n d o q u e , 
Cone. Disl. min. N o n sunt sub aliquo g e n e r e e x quatuor praedictis, 
quando sun t causae per accidens, Cone. Q u a n d o sunt causae per 
se, Neg. . . , 

Expl ico . T u r n causa sine qua n o n , t u m occasio quandoque dc-
no t an t causam per accidens, et tunc n o n con t inen tu r sub aliquo ex 
quatuor causarum gener ibus; quia id q u o d est per accidens, ab arte 
praetermit t i tur , et non ingreditur rei de f in i t lonem. Q u a n d o q u e ve ro 
sunt causae per se, et tunc reducuntur ad g e n u s causae eff icienus, 
licet ea rum influxus in causatum sit insufficiens et impertectus. Sic, 
tit exemplo rem patefaciamus, to rmenta ca rn i f icum sun t causa per acci-
dens pat iendae martyrum, quia per se c a u s a m dolorem et p ropne 
dicuntur occas io : contra si quis suo pecca to al terum i n d u c t ad p e c 
candum, diciuir praebere alteri occasionein peccandi , et est causa per 
se, sed insufficiens, cum causa sufficiens nul la alia s,t praeter vo lun ta -
t e m pcccantis (2 ) . 

O p p o n . 5.° Bonum est causa mali . A tqu i non est neque causa 
m a t e r i a ® neque formalis, nec efficiens n e e finalis. E r g o consti tui t 

a U U R e g s p m , S / 5 ™ : a : » . Est causa per accidens , CWe. # causa per 
se, Neg. E t sic solvitur difficultas, n a m hie a g i m u s de caus.s per se. 

Xnstabis i.° Causa per accidens n o n in tend , t illud cuius est causa. 
Atqui opera,is aliquid illicitum praeter i n t e n t i o n e m n o n peccat , ut si 
quis iniendens occidere feram, perimit h o m i n e m . Ergo s , ma um n o n 
habet nisi causam per accidens, nuUus turp i te r a g e n d o peccat , quod 

e S t R b
e

S s p . d U l ^ . ^ n intendit illud cuius est causa, si a eddens 

coniungi tu r effectui, ut in paucioribus e t ra ro , Cone. Si u m t u r effect,,, 

S C I ' E x p l i c o / r C Q u a n d o accidens aliquod con iung i tu r effectui perquam 
ra ro potest quis effectum intendere, qu in in t enda t illud accidens, q u e m -

(,) Melafl. lib. V, lect. 5 initio. 
( 4 4 s L Dist. q. ,, a. 4, »1- i, et Dist. ¡8, * a- • ^ 4-



admodum patet in exemplo hominis volentis occidere ferarn cui per 
accidens coniungitur occisio hominis, quae ab ipso nullo pacto intcn-
debatur, ideoque occidendo hominem praeter intentionem, non peccat. 
Verum si illud accidens comitatur effectum semper vel frequenter, 
non potest quis excusari a peccato, licet illud malum quod coniun-
gitur bono per se non intendat. Utiiitati quae est in furto semper 
coniungitur malum, idest violado iustitiae, ideoque non excusatur a 
peccato, quia ex hoc ipso, quod eligit honum cui semper coniungitur 
malum, etsi non velit malum secundum seipsum; magis tamen vult 
hoc malo deturpati, quam carerc ilio bono ( i ) . 

Instabis 2 Q u o d est per accidens, est ut in paucioribus. lam 
vero malum est ut in pluribus. Ergo malum non est per accidens, 
ideoque habet causam per se, et consequenter bonum est causa per se. 

Resp. Disi. mai. Si agitur de causis agentibus per naturam. 
Cone. Si de causis agentibus per voluntátem, Subiiist. In agibílibus, 
Neg., in factibiltbus, Conc. 

Explico. Difficultas haec sic solvitur a S. Thoma: « Malum num-
quam invenitur nisi in paucioribus, si referuntur effectus ad causas 
proprias, quod quidem in naturalibus p a t e t . . . In voluntaras autem 
magis videtur malum esse ut in pluribus quantum ad agibilia, licet 
non quantum ad factibilia in quantum ars non deficit nisi in paucio-
ribus; imitatur enim naturam. In agibílibus autem circa quae sunt 
virtus et vitiuin, est duplex appetitus movens, scilicet radonalis et 
sensualis; et id quod est bonum secundum unum appetitum, est ma-
lum secundum a l t e ram. . . Et quia plures sequtintur sensus, quam ratio-
nem, ideo plures inveniuntur mali in hominibus, quam boni 0 (2). 

Ceterum edam prescindendo a virtute et vitio, non semper id 
quod est per accidens est ut in paucioribus. Sic petetts forum emendi 
gratia, aut semper aut frequenter invenit multitudinem hominum, licct 
hoc non intendat (3) . 

Oppon. 6." Omnis causa aliquo modo agit. Atqui materia non 
agit, quia est pura potentia. Ergo materia non est causa. 

Resp. Disi. mai. Omnis causa influii in esse causati vel agendo 
ve! sustentando, Conc. Semper agendo, Ncg. 

Explico. Cum in ratione causae includami* influxus ad esse cau-
sati, causare proprie 11011 est agere, sed influere. Influxus autem hic 
potest esse ve! sustentando, itti contingit in materia, vcl agendo sive 
efflcienter, sive formaliter, sive finaliter. 

Oppon. 7.0 Omnis causa est nobilior suo efìectu. Sed materia 
est imperfcctior causato. Ergo non est causa. 

(O QQ- DD. De malo, q. t, a. 5 ad i ; . 
(2) 00 . DD. Di poi. q. 3, a. 6 ad 5. 
(i) QQ- DD. De malo, loc. cit. ad 19. 
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Resp. Disl. mai. Est nobilior suo effectu, si influit per modum 
actus, Cone. Si influit per modum potentiae sustentantis, Meg. Dif-
ficultas sic solvitur a S. Thoma: « Quaedam causae sunt nobiliores 
his quorum sunt causae, scilicet efficiens formalis et finalis, et ideo 
quod est in talibus causis nobilius est in cis, quam in his quorum 
sunt causae. Sed materia est imperfectior co cuius est causa, et ideo 
aliquid est in materia minus nobiliter, quain est in materiato; in ma-
teria enim est incomplete et in potentia, et in materiato est actu » (1). 

Oppon. 8." Efficiens est effectus causae finalis. Atqui effectus 
non est causa, sed causatum. Ergo 11011 datur causa efficiens. 

Resp. Disl. mai. Efficiens est effectus finis sub aliqua ratione, 
Cone. Sub oram ratione, Meg. Disl. min. Effectus non est causa 
sub ilia ratione sub qua est effectus, Conc. Sub alia ratione, Neg. 

Explico. Causae, uti vidimus, sibi invicem sunt causae non in 
codem sed in d ¡verso causandi gencre. Sic materia est causa formae, 
et forma est causa materiae. Sic etiam finis est causa efficientis, et 
elficiens est causa finis. Verum sub diversa ratione, nam efficiens 
est prius secundum esse et posterius secundum radonem causandi: 
causat quippe finem secundum esse, quia movendo perducit ad hoc 
ut sit finis. Ex adverso finis est prius secundum rationem, sed poste-
rius secundum esse, ideoque causat efficicntem quantum ad esse, non 
quantum ad rationem causalitatis. Nam efficiens est causa in quan-
tum agit; lion autem agit nisi causa finis, unde ex fine habet cau-
salitatem (2). 

Q U A E S T I O II. 

De quatuor causarum speciebus singillatim consideratis 

CONTINUATIO RERUM. Cum a nobis satis declaratum sit in 
superiori quaestione dari quatuor causarum genera, quae sunt causa 
materialis, formalis, elficiens, et finalis, ordo disciplinae postulat ut 
aliquid dicamus speciatim de quolibet causarum genere. Et primo 
quidem disseremus de causis intrinsecis, nempe de causa materiali et 
formali, deinde de causis extrinsecis, idest de causa efficiente et finali. 
Verum enim cum causa materialis et formalis, si presse sumuntur, 
consrituant naturam rerum visibilium, proprie spectat ad philosophum 
naturalem instituere hac super re plenam accuratamque disquisitionem, 
et agendo de ente.mobili longius prosequi quaestiones de materia et 

(1) QQ. DD. De ver. q. 7, a. 7 ad 1. 
(2) Metapb. lib. V, lect. 2. Quandonam tres causae, formalis, finalis, et efEciens 

concurrant in unum, dedaratur a S . T I I O M . Phytic, lib. 11, lcct. ti. 
Vol. I . 40 



admodum patet in exemplo hominis volentis occidere ferarn cui per 
accidens coniungitur occisio hominis, quae ab ipso nullo pacto ¡ntcn-
debatur, ideoque ocridendo hominem praeter intentionem, non peccat. 
Verum si illud accidens comitatur affectum semper vel frequenter, 
non potest quis excusari a peccato, licet illud malum quod coniun-
gitur bono per se non intendat. Utilitad quae est in furto semper 
coniungitur malum, idest violado iustitiae, ideoque non cxcusatur a 
peccato, quia ex hoc ipso, quod digi t honum cui semper coniungitur 
malum, etsi non velit malum secundum seipsum; magis tamen vult 
hoc malo deturpati, quam carerc ilio bono ( i ) . 

Instabis i ." Quod est per accidens, est ut in paucioribus. lam 
vero malum est ut in pluribus. Ergo malum non est per accidens, 
ideoque habet causam per se, et consequenter bonum est causa per se. 

Resp. Disi. mai. Si agitur de causis agentibus per naturam. 
Cone. Si de causis agentibus per voluntátem, SMist. In agibílibus, 
Neg., in factibilibus, Conc. 

Explico. Difficultas haec sic solvitur a S. Thoma: « Malum num-
quam invenitur nisi in paucioribus, si referuntur effectus ad causas 
proprias, quod quidem in naturalibus p a t e t . . . In voluntaras autem 
magis videtur malum esse ut in pluribus quantum ad agibilia, licet 
non quantum ad factibilia in quantum ars non deficit nisi in paucio-
ribus; imitatur enim naturam. In agibilibus autem circa quae sunt 
virtus et vitiuin, est duplex appetitus movens, scilicet radonalis et 
sensualis; et id quod est bonum secundum unum appetitum, est ma-
lum secundum a l t e ram. . . Et quia plures sequuntur sensus, quam ratio-
nem, ideo plures inveniuntur mali in hominibus, quam boni » (2). 

Ceterum edam prescindendo a virtute et vino, non semper id 
quod est per accidens est ut in paucioribus. Sic petetis forum emendi 
gratia, aut semper aut frequenter invenit multitudinem hominum, licet 
hoc non intendat (3) . 

Oppon. 6." Omnis causa allquo modo agit. Atqui materia non 
agit, quia est pura potentia. Ergo materia non est causa. 

Resp. Disi. mai. Omnis causa influit in esse causati vel agendo 
ve! sustentando, Conc. Semper agendo, Ncg. 

Explico. Cum in ratione causae includami' influxus ad esse cau-
sati, causare proprie 11011 est agere, sed influere. Influxus autem hic 
potest esse ve! sustentando, uri contingit ¡11 materia, vcl agendo sive 
efficienter, sive formaliter, sive finaliter. 

Oppon. 7.0 Omnis causa est nobilior suo effectu. Sed materia 
est imperfcctior causato. Ergo non est causa. 

(1) QQ• DD. De malo, q. t, a. 3 ad I,". 
(2) 00 . DD. Di pol. q. ¡, a. 6 ad 5. 
Ò> QQ- DD. Di malo, loc. cit. ad 19. 
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Resp. Disl. mat. Est nobilior suo effectu, si influit per modum 
actus, Cone. Si influit per modum potentiae sustentantis, Meg. Dif-
ficultas sic solvitur a S. Thoma: « Quaedam causae sunt noblliores 
his quorum sunt causae, scilicet efficiens formalis et finalis, et ideo 
quod est in talibus causis nobilius est in cis, quam ¡11 his quorum 
sunt causae. Sed materia est imperfectior co cuius est causa, et ideo 
aliquid est in materia minus nobiliter, quam est in materiato; in ma-
teria enim est incomplete et in potentia, et in materiato est actu » ( i ) . 

Oppon. 8." Efficiens est effectus causae finalis. Atqui cffectus 
non est causa, sed causatum. Ergo non datur causa efficiens. 

Resp. Disl. mat. Efficiens est effectus finis sub aliqua ratione, 
Conc. Sub orani ratione, Meg. Disl. min. Effectus non est causa 
sub ilia ratione sub qua est effectus, Conc. Sub alia ratione, Neg. 

Explico. Causae, uti vidimus, sibi invicem sunt causae non in 
eodem sed in d ¡verso causandi gencre. Sic materia est causa formae, 
et forma est causa materiae. Sic etiam finis est causa efficientis, et 
elficiens est causa finis. Verum sub diversa ratione, nam efficiens 
est prius secundum esse et posterius secundum radonem causandi: 
causat quippe finem secundum esse, quia movendo perducit ad hoc 
ut sit finis. Ex adverso finis est prius secundum rationem, sed poste-
rius secundum esse, ideoque causat efficicntem quantum ad esse, non 
quantum ad rationem causalitatis. Nam efficiens est causa in quan-
tum agit; lion autem agit nisi causa finis, unde ex fine habet cau-
salitatem (2). 

Q U A E S T I O II. 

De quatuor causarum speciebus singillatim consideratis 

CONTINUATIO RERUM. Cum a nobis satis declaratum sit in 
superiori quaestione dari quatuor catisarum genera, quae sunt causa 
materialis, formalis, efficiens, et finalis, ordo disciplinae postulat ut 
aliquid dicamus speciatim de quolibet causarum genere. Et primo 
quidem disseremus de causis intrinsecis, riempe de causa materiali et 
formali, deinde de causis extrinsecis, idest de causa efficiente et finali. 
Verum enim cum causa materialis et formalis, si presse sumuntur, 
consrituant naturam rerum visibilium, proprie spectat ad philosophum 
naturalem insrituere hac super re plenam accuratamque disquisitionem, 
et agendo de ente.mobili longius prosequi quaestiones de materia et 

(1) QQ. DD. De ver. q. 7, a. 7 ad 1. 
(2) Metapb. lib. V, lcct. 2. Quandonam tres caesae, formalis, (ìnalis, et elEciens 

concurrant ia unum, dedaratur a S. T I I O M . Phytic, lib. Il, lcct. 11. 
Vol. I . 40 



fonna, de natura et propriis passionibus substantiae compositae. Contra 
ea Metaphysicus ad quem directe spectat disserere de ente immo-
bili el immateriali aliqua attingit de liac duplici causa, turn quia in-
tellectus humanus ex rebus visibilibus ad invisibilia speculanda pro-
greditur, turn quia rado causae materialis et formalis Umori sensu 
accepta, nempe pro potentia et actu pertinet ad ens in quantum est 
ens, quod est subiectum Philosophiae primae. 

A R T I C U L U S I. 

DE CAUSAI.1TATE MATERIAE E T PORMAE. 

QUAESTIO CIRCUMSCRIB1TUR. Qttod in substantiis visibi-
libus detur compositio in primo esse substantiali ex causa materiali 
et formali, quartini altera vocatur materia prima ; altera dicitur forma 
substantialis, nemini dubium esse potest, si ipsam naturimi animo a 
praeiudicatis opinionibus vacuo velit observare. Sicut enim ex mu-
tationibus accidentalibus, oriente novo accidente, deducimus dari sub-
stantiam, quae fungitur munere subiecti, et actum accidentalem, qui 
determinai substantiatu ad aliquod esse secundarium ; sic ex mut.i-
tionibus subsiantialibus, oriente nova substantia per generationem, 
puta cura cibus mutatur in cameni animali:, rite concludimus, dari 
compositionem substantialem, idest substantiam esse compositam in 
suo primo esse ex subiecto ex quo aliquid simpliciter fit, quod di-
citur materia prima, et ex alia realitate, quae materiam determinai 
et illam actual ut sit certa species substantiae corporalis, et baec rea-
litas dicitur forma substantialis. 

Haec ratio ducta ex mutationibus substantialibus dilucidc exponinir 
a S. ThOma, qui doctrinam Philosophi enarrans, sic declarat cur ve-
tcres negaverint formas substantiales et admiserint, solam materiam 
esse substantiam: ci Decepit antiquo» philosophos hanc rationem in-
ducentes, ignorantia formae substandalis. Non enim adirne tannini 
profecerant, ut intellectus eorum se elevaret ad aliquid, quod est supia 
sensibilia: et ideo illas formas tantum consideraverunt, quae sunt 
sensibilia propria vel communia. Huiusmodi autem manifestum est 
esse accidentia, ut album et nigrum, magnum et parvum, et huius-
modi. Forma autem substantialis non est sensibilis nisi per accidens, 
et ideo ad eius cognitionem non pervenerunt, ut scirent ipsam a 
materia distinguere » ( i ) . 

Quae cum ita babeant, posthabita quaestionc de cxsistentia m aterine 
primae et formae .substantialis, ex quibus coalescit ens mobile, de quo 

( i ) Metalli . li!'. VII, l e d . 2 m e d i o . 

P R O P O S 1 T I O . 

Causalilas materiae et formae consistit in mutua el immediatei com-
mmicatione propriae realitatis; ita ul materiae munus sil recipere et su-
slenlare formam, formae vero actuate maleriam eatnqtie ad ccrlam speciem 
delerminare. 

Prob. prop, quoad primam partem. Influxus in esse al terius vel 
fit per aliquam efficientiam, quando causa producit effectum a seips:. 
disdnctum; vel per communicationem immediatam propriae realitatis, 
quando causa ingreditur constitutionem eftcctus ut pars eius defini-
tionis. Iam vero materia et forma non causant primo m o d o ; 11011 
enim sunt exttaneae effectui, sed ipsum compositum intrinsecus con-
stituunt. Ergo exercent suam causalitatem per immediatam u n i o n e m , 
et communicationem propriae realitatis. 

Evol . arg . F.llectus proprius huiusmodi causarum est compos i tum 
ex utraque. Si ergo compositum non resultarer ex immeiliata un ione 
et couimunicatione muma propriae realitatis, sed per aliquod m e d i u m , 
istae causae deberent producere efliciendo medium illud, q u o d esset 
a seipsis realiter distinctum, et tunc cum causa efliciente ma le con-
funderentur: o Forma, inquit S. Thomas, per seipsam facit r e m esse 
in actu cum per essenriam suain sit actus; ncc dat esse per al iquod me-
dium. Unde unio rei compositae ex materia et forma est pe r ipsam 
formam, quae secundum seipsam unittir materiae ut actus eius » ( i ) . 

P r o b . prop, quoad secundum partem, in qua determinatur m o d u s 
quo alterutra causa alteri suam realitatem communicat; et p r imo quod 
causalitas materiae respectu formae consistit in receptione et snsten-
tatione illius. Etenim materia definirar a Philosopho, uti v id imus , 
Subiectum ex quo insito aliquid fit. Atqui tunc revera aliquid fit ei 
generatur, cum subiectum actu recipit, et susteniat in esse al iquam 
formam ad quam erat in potentia; nam species ad quam terminatur 
generatio resultat ex unione formae et materiae, et consequcnter ex 
receptione et sustcntatione formae in materia. Ergo causalitas mate-
riae consistit in receptione, et sustentaiione formae in materia. 

Conf i rmatur . Materia prima in qua pr incipal is salvatur ratio 
materiae est essendaliter potentia passiva scu receptiva. I a m vero 
causalitas potentiae receptivae est formam recipere, illainque recep tam 
sustentare vel secundum esse et informationem, si forma est mate-
rialis, vel tantum secundum informationem, si forma est immaterialis. 

ART. I. DE CAUSALITATE MATERIAE ET FORMAE 6 2 J 

tractandum erit in Philosophia naturali, hie pauca dicemus de m o d o 
causandi turn causae materialis turn causae formalis, et sic, p r o u t Me-
taphysicae competit, explicabimus naturam utriusque causae. 



uri an ima intellectiva. Ergo causalitas materiae est ac tum sen formar» 
recipere i l lamque sustentare. Ex eausalitate materiae rite infertili' 
q u a e u a m sit causalitas formae, cum isiae duae causae m u t u o sibi re-
spondeant . C u m enim materia sit essentialiter potentia receptiva, patet, 
fo rmain esse essentialiter actum receptum. Atqui causalitas actus rc-
cepti in subiecto consistit in actuatione et informatione potentiae. Ergo 
causalitas fo rmae sita est in actuatione e t informat ione materiae. 

U t vis argumenti intelligatur d i s t i n g u e n d o est cum S. T h o m a 
duplex actus "formae, nempe actus primus, idest informano materiae, 
e t actus secundus, idest operatio. C u m enim compositum subsistens 
consti tuatur per hoc, quod materia fit actu sub forma, vel forma fit 
in materia, neccsse est ut prius materia unia tur cum fo rma , et sub-
inde ex tali unione resultet composi tum, quod operatili', idcoque cau-
salitas fo rmae prius natura exerccatur per ord ina l i ad materiam, quam 
ad composi tum. I a m vero causalitas formae relate ad mater iam 
ea tenus intclligitur, quatenus forma per unionem cum materia seipsam 
illi communicet . H o c enim est actuare et informare mater iam. 
Audi S. T h o m a m : « Duplex est actus formae. Unus qui est ope-
rat io , ut calefacere, qui est actus secundus; et talis actus formae 
supposi to attribuitur. Alius vero actus formae est materiae in fo rmano ; 
quae est actus primus, sicut vivificare corpus esi aclus aniinae, et 
talis actus supposito formae non atiribuitur » ( i ) . Paucis. Materia est 
mera potentia passiva et receptiva; ex opposito forma est essentialiter 
actus illius potentiae complet ivus et perfectivus, iribuens subiecto 
speciem determinatam et esse. Insuper cum materia actuatur per 
f o r m a m , id quod proprie fit et generatur non est forma, sed compo-
s i tum quod proprie subsistit. Ergo composi tum resultat ex eo quod 
mater ia recipiat fo rmam illamque susientet, et forma actuet mate-
r iam il lamque determinet ad esse et speciem. Et sic materia exer-
cendo causalitatem erga f o r m a m , causar composi tum, et vicissim forma 
exercendo causalitatem erga materiam, infinit esse in composi tum. 

Qua re Angelicus explicans operat ionem naturae, seu re ram gene-
ra t ionem, acute ex Philosopho animadvertit , materiam esse in potentia 
ad f o r m a m et c o n s e q u e n t ^ ad compositum inquiens: « Nildl obstai 
per hoc quod dicitur quod per na turam ex nihilo nihil fit, quin formas 
substantiales ex operatione naturae esse dicamus. N a m id quod fit 
non est forma, sed composi tum, quod ex materia fit, et non ex nihilo. 
E t fit qu idem ex materia in quantum materia est in potentia ad ipsum 
compositum per hoc quod est in potentia ad formam. Et sic non proprie 
dicitur, quod forma fiat in materia, sed magis quod de materiae po-
tentia educatur » (2) . 

(1) QQ. DD. De ver. q. 27, a. 5 ad 25. 
(2) QQ. DD. De pct. q. a. 8. 
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SOLVUNTL'U DIFFICULT ATES. 

Oppon . 1.° Anima humana cum sit forma subsistens, minime ege>t 
sustcntari . Atqui materia prima exercet suam causalitatem erga am-
mani I tumanam. Ergo causalitas materiae non consistit in susten-
tat ione formae . 

R e s p . Disi. mai. An ima humana 11011 eget sustentati quoad esse, 
Cone. Quoad informaiionem, Neg. Disi. min. Materia prima exercet 
camdem o m n i n o causalitatem circa alias formas et an imam huma-
nam, Neg. Diversam, Conc. 

Expl ico . Duplex datur genus formarum substantialium infor-
mant ium. Quaedam enim sunt materiales, quae per se non subsi-
stunt , sed habent esse per materiam ex cuius potentia educuntur, 
ideoque e t informant materiam et ab ea sustentantur in esse. Quae-
dam au tem sunt spirituales, uri an ima intellectiva quae in suo esse 
subsistit, idcoque producitur per creadonem. Huiusmodi forma mi-
n ime postular, ut subsistentiam accipiat et in esse simpliciter susten-
tetur a materia cui communicator ; tametsi requirat sustentari secundum 
quid, quatenus est forma huius vel illius habens esse in hoc vel in 
ilio ; aliis verbis, secundum informationein, non secundum esse. Q u a r e 
causalitas materiae generaliter reponitur in sustentatione formae, non 
autem In tali sustentatione. 

O p p o n . 2." Si materia exerceret suam causalitatem erga fo rmam, 
tunc forma esset ex materia, ideoque unum principium esser ex alio. 
Atqui u n u m principium 11011 est ex alio iuxta Phdosophum (Physic. 
lib. I, cap. V) . Ergo. 

Resp . Disi. mai. Eorma esset ex materia, idest educeretur ae 
potentia materiae et esset in materia, Conc. Esset ex materia, idest 
haberet mater iam par tem sui, Neg. Contradist. min. e t Neg. cons. 

Expl ico . Il lud proprie dicitur fieri ex aliquo principio, quod 
postquam factum sit, constat ex ilio principio. Hoc autem solum-
modo affirmari potest de composi to materiali, quod proprie est, et 
proprie fit, et constat ex materia et fo rma ; minime vero de torma 
quae non subsistit neque habet materiam partem sui, ncque proprie 
dicitur fieri ex materia, sed melius fieri in materia, vel educi de po-
tentia materiae. N a m quod vere fit per se ex principns, vere constat 
ex illls pos tquam factum est. Sic proprie dicimus, s tamani Alexandri 
fieri ex metal lo; non autem dicimus proprie, figuram Alcxandn heri 
ex metallo, sed fieri in metallo, vel educi de potentia metalli. 

O p p o n . 3.° Materia exercet causalitatem erga compostomi naturale, 
cuius est pa r s ; nam partes ordinanti« ad perfectioncm totius. Iam 
vero si causalitas materiae respicit composi ium, non consistit in re-
ceptione et sustentatione formae. Ergo. 



Resp . Dist. mat. Materia exercet causalitatem circa compositum 
mediante causalitate quam exercet erga fonnam, Cone. Directe et 
immediate erga compositum, Neg. 

Explico. Verum est causalitatem materiae exerceri circa compo-
situm naturale; nam compositum est causatum et principiatum ab 
ipsa, cum sit id quod generatur ex materia; verum hanc exercet me-
diante causalitate, quam habet per ordinem ad form am. Species quippe 
seu compositum respectu cuius materia est pars, resultat ex unione 
materiae et formae, seu ex eo quod materia recipit et sustentat for-
mam, et eatcnus materia est in potentia ad compositum, quatenus est 
in potentia ad fonnam quam recipit et sustentat. Haec eadem dif-
ficultas posset fieri relate ad formaui. Cui difficultati respondetur, 
fonnam exercere causalitatem erga compositum mediante causalitate 
quam exercet erga materiam cuius est informativa; et mediante tali 
informatione resultare speciem rei naturalis, quae coalescit ex materia 
et forma. 

A R T I C U L U S II . 

DE N O T I O N K E T P A R T I T I O N I B U S CAUSAE E F F I C I E N T S . 

QUID CAUSA E F F I C I E N S ? Causa efficiens, quae etiam appel-
Uri solet causa movens, definitur a Philosopho 5 Melaph. text. 3 : 
Id mule primumprincipium mollis seu mulationis el quielis. Genus quippe 
causae constituitur ex diversa rationc causandi. Iam vcro ratio cau-
sandi efficientis optirae explicatur per hoc quod sit primum principium 
motus vel quiens, et consequenter rei; nam motus seu mutatio est 
via ad rem. Sic explicatur proprius influxus in effecnim, qui est de 
ratione causae: sic etiam distinguitur causa efficiens, primo a natura, 
quae est primum principium motus et quietis eitts in quo est, et non 
in alio a se distincto. Sic etiam distinguitur ab aliis causis; nam causa 
matcrialis est id ex quo aliquid fit et est ei inexsistens: formalis est 
ill per quod aliquid est in actu, et actu hoc, cum sit ratio determi-
nans subiectum et compositum ad specicm: finalis demum est id propter 
quod res est. Quare a quibusdam causa efficiens definitur: Princi-
pium quod actione sua physica alteram product! exsistenliam. Sic causa 
efficiens secernitur a causa finali, quae non producit ¿(Tectum actione 
physica, sed bonitatc sua allicit efficientem et ad operationeni move t ; 
insuper separatur a causa materiali et formali, quae non producunt 
aliquid a seipsis adaequate distinctum. 

Hinc causalitas efficientis consistit in agere. Agere vero quod 
generatim idem est ac actuare potentiam passi, potest sumi tripliciter; 
nempe formaliter per communicationem propriae entitatis quae est 
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actus materiae informativus, et actuans potentiam; vel finaliler alli-
ciendo sua bonitate et determinando operans ad opus; vel dentum 
efficienler, nempe immutando aliud in quantum est aliud. Et haec est 
potìssima significatio vocabuli agere, quod per sc sumptum significai 
tantum causalitatem efficientis. Ad rem Aquinas: « Aliquid agere, 
dicitur tripliciter. Uno modo formaliter; co modo loquendi, quo di-
citur albedo facere album. Alio modo dicitur aliquid agere effective; 
sicut pictor dicitur facere album parietem. Ter t io modo per modum 
causae finalis; sicut finis dicitur ellicere, movendo efficientem » ( i ) . 

C a u s a e efficientis part i t io. Sicut diversa genera causatimi con-
stituuntur et distinguuntur per diversas rationes causandi; sic ex di-
versa habitudine alicuius causae ad suum causatum efflorescunt diversi 
modi eiusdem causae. Porro penes hos diversos modos assignari 
solent variae parduones singularum causaruni. Nos hie cum Philo-
sopho reccnsebimus dumtaxat capitulatim diversos modos causae ef-
ficientis, quoram plurcs extendi possunt etiam ad alias causas. 

I. Bt primo quidem causa efficiens quadripartitam habet divisio-
nem ; alia quippe est perficiens, alia disponens, alia adiuvans, et alia 
consiiians. Hanc partitionem sic enucleat Aquinas nostcr : « Perficiens 
dicitur causa efficiens, quae ultimam rei perfectionem causai, sicut quod 
inducit f o n n a m substantialem in rebus naturalibus, vel artificialem in 
artificiahbus, ut aedificator domus. Disponens autem, quod 11011 in-
ducit ultimam formam perfectivam, seil tantummodo praeparat mate-
riam ad formam, sicut ille qui dolat ligna et lapides dicitur domum 
facere. Et haec non proprie dicitur efficiens domus, quia id quod 
ipse facit non est domus nisi in potentia. Magis autem proprie erit 
efficiens, si inducat ultimam disposirionem, ad quam sequitur de ne-
cessitate forma. Adiuvans autem dicitur causa secundum quod ope-
ratut ad principalem effectum. In hoc tarnen diffett ab agente prin-
cipali, quia principale agens agit ad finem propr ium; adiuvans autem 
ad finem alienum, sicut qui adiuvat regem in bello, operatur ad finem 
regis. Et haec est disposino causae secundariae ad pr imam, nam 
causa secunda operatur propter finem primae causae in agentibus or-
dinati-i, sicut militaris propter finem civilis. Consiiians autem differt ab 
agente principali in quantum dat finem et formam agendi. E t haec est 
habitudo primi agentis per intellectum ad onine agens secundum, sive 
sit naturale, sive intellectuale. Nam primum agens jntellectuale in 
omnibus dat finem et formam agendi secundo agenti, sicut archi-
tector navis navim operanti, et primus intellectus toti naturae » (2) . 

II . Causa efficiens dispescitur in priorem et posteriorem. Prius 
antem et posterius in causis invenitur dupliciter. Uno modo in causis 

( : ) i p . q . 48 , a . i a d 4 . 

(2) iletapb. lib. V, lect. 2. 



diversis n u m e r o ad invicem ordinatis, q u a r u m una est prima et re-
m o t a , et alia secunda e t p r o p i n q u a ; s icut h o m o genera t h o m i n e m u t 
causa propinqua, e t pos ter ior ; sol a u t e m u t causa pr ior et r emota . 
Alio m o d o in u n a e a d e m q u e n u m e r o causa secundum ord inem Ta-
lionis, qu i est in ter universale e t part iculare. N a m universale n a t u -
raliter est prius, part iculate posterius. S ic causa sanitatis est artifex 
et medicos : art ifex ut universale c t p r ius ; medicus ut particulare e t 
posterius ( i ) . A d h a n c divis ionem reduc i tu r pard t io causae in proxi-
m a m seu iminediatam, e t in r e m o t a m seu inedia tam. Ilia est quae 
s ine in te rmedia causa in effectum inf lu i t ; haec au tem, quae aliis in-
tercedentihus opera tor . Hue e d a m specia l parii t io causae in univer-
sa lem et particularem prou t a t t ingi t c ausa tum sub rat ione universali 
vel sub ra t ione particulari. Sic D c u s dicitur causa universalissima 
o m n i u m , quia cuncta a t t ingi t s u b rar ione m a x i m e universali en t i s : 
agenda creata d icuntur causae pardculares , quia efiecium at t ingunt s u b 
de te rmina ta rat ione huitis vel illius ent is . 

111. C a u s a e f l ic iens p e r s e e t c a u s a e f l i c i ens p e r a e e i d e n s . 
Alia parti t io inagni i nomen t i ea es t s e c u n d u m quam causa efliciens 
s ive proxima sive remota subdividi tur in efficientem per se, ct effi-
cientem per accidens. Causa per se es t ilia quae directe et per proprium 
fo rmam effectum causat . Causa vero per aeeidens dicitur ilia quae licet 
per propr iam f o r m a m n o n causer e f fec tum, est tarnen coniuncta cum 
ilia, seu accidit illi, q u a e directe e f fec tum produci t . 

Causa eßiciens per se. est in duplici d i f ferent ia : vel est naturalis, vel 
in te l lec tua ls , seu a proposito. Effectus causae naturalis per se est 
id quod consequi tur secundum cx igcn t i am suae f o r m a e ; effecius ve ro 
causae agentis a proposi to est illud q u o d accidit ex in ten t ione agent is , 
linde quidquid provenit in effectu praeter in ten t ionem est per acci-
dens . H o c verum est, si id q u o d est praeter in tent ionem u t in pau-
cioribus consequatur . Q u o d en im vel s empe r vel frequenter coniun-
g i tu r effectui, cadii sub eadem in ten t ione . S tu l t um en im est dicere, 
quod aliquis intendat aliquid, e t n o n velit illud q u o d ut f requenter vel 
semper adiungi tur ( 2 ) . 

Causa per accidens p e r hab i tud inem ad ef fec tum disr ingui tur qua-
drifariam. Prima est , quae nihil opera tor ad effectum, sicut musica 
vel a lbedo aedificatoris relate ad d o m u m . Secunda est, q u a e aliquid 
operatur s o l u m m o d o r e m o v e n d o i m p e d i m e n t u m , sicut r emovens pro-
hibens dicitur causa per accidens motus deor sum gravis. Tertia est , 
quae operatur aliquid, sed praeter i n t en t ionem, ita tarnen u t non at-
t ingat effectum, sed aliquid ci c o n i u n c t u m ; c t haec causa dicitur oc-
casio. Sic operat io tortoris dicitur causa per accidens et occasio pa -

(1) Mctap'n. lib. V, kcl. 3. 
(2) Physic. lib. II, lect. 8. 

t ientiac martyr is . T o r m e n t a enim n o n a t t ingunt per se paden t i am, 
sed cruciatum corporis, qui est materia patientiae. Quarta d e m u m 
est quae ita operatur , u t agar effectum, sed ipsum inducit praeter in-
t en t ionem agentis. Sic fodiens sepulcrum ad sepel iendum dicitur 
causa per accidens inventionis thesauri ; n a m licet vere sua act ione 
a t t inga! talent inven t ionem, nihi lominus tali operat ione illam non in-
tendebat , et huiusmodi causa vulgo dicitur for tuna vel casus. 

QuadrupUcem liunc m o d u m causandi per accidens, sic expomt 
S . T h o m a s : « Aliquid potest dici causa per accidens alteruis dupli-
citer. U n o m o d o ex parte causae; quia scilicet illud quod accidit 
causae dicitur causa per accidens, sicut si a lbum dicatur causa domus . 
Alio m o d o ex parte effectus, ut scilicet aliquid dicatur causa per ac-
cidens alicuius, quod accidit ei quod est effectus per se. Q u o d qui-
d e m potes t esse tripliciter. U n o m o d o quia habet o rd inem necessa-
riuni ad ef fec tum; sicut remot io impediment i habet o rd inem necessarium 
ad effectum . . . Ado m o d o quando accidens habet o rd inem ad ct-
fectum, non tarnen necessarium, nec ut in pluribus, sed^ ut in pau-
cioribus, sicut i nvendo thesauri ad foss ionem in terra. Et hoc m o d o 
fortuna vel casus d icuntur causa per accidens. T e r n o quando nul lum 
ordinem habent , nisi fo r t e secundum ex is t imadonem; sicut si anquis 
dicat esse causam te r raemotus , quia, co in t rante d o m u m , accidit ter-
r aemotus » ( i ) . . , . 

I V . Causa efliciens dividi solet etiam mult ipl ici ter : i . m phystcam 
et moralem. Pr ima est q u a e per sc vires suas in effectum exserit , idest 
effectum produci t vel per propr iam fo rmam, vel secundum proposi-
t u m , sicut qui r em aliquam per se facit, vel ut agens naturale ve ut 
agens in teUecdvum: altera vero est quae sive iussu, sive Consilio, 
sive e t iam n o n p r o h i b i t i o n alium impellit ad o p e r a n d u m : sicut qui 
aliis .iat manda t imi rei cuiuslibet efliciendae ; 2." in prmipakm e t in-
strumentalem. P r ima est quae ef fec tum opera tor per v i r tu tem vel no-
bil iorem, vel c iusdem perfectionis ac est effectus: altera est quae ad 
product ionem effectus concurr i t per vi r tutem infenor is ordims, ideoque 
a vir tute nobiliori elevar! postulat . Sic scriptor est causa principalis 
sc r i i t ion is , calamus vero est causa instrumcntal is ( 2 ) ; 3.0 in umvocam 
et aequivocam. Pr ima est quae effectum producit e .usdem speciei, 
sicut h o m o genera t h o m i n e m : altera est quae ef fec tum g igmt diversae 
naturae ac speciei. Sic D e u s dicitur agens aequivocum re,ate ad 
creaturas, quia c u m iilis ncque convenir in specie, ncque in aliquo 
praedicato u n i v o c o ; 4 . ° i n totalem et partialem. Pr ima est quae sola 
in suo ordine ad effectum p roducendum suffici t : altera ve ro dicitur, 
quae in eodem ordine indiget alterius consortio ad effectum progi-

( , ) .VIeiaph. l ib. V , l e d . ; ; cf. e t iam QO. DD. De pel. q . 3, a . 6 ad 6 . 
(2 ) D c causa i n s t r u m e n t a l ! cf. JOAN, a S . THOM. Phil. ml. q . at,, a . 



guendum. Sic multi homines trahentes navim dicuntur causae par-
tiales. Sed creatura non dicitar causa partialis, licet in agendo indi-
gent divina cooperatione, quae est in ordine superiori. 

V. Omnes modi causandi dividuiltur per potentiam et ac tum: 
nam potentia et actus diversificant habitudinem causae ad effectum. 
Causa namque potest spectari vei ut potens agere, vel ut operans in 
actu; et inter causam in actu, et causam in potentia hoc differì, quoti 
causae operantes in actu simul sunt, et simul toliuntur cum iis quorum 
sunt causae in actu; ita tamen quod accipiantur causae singulares, 
idest propriae. Sicut hie aedificans simul est et non est cum hoc 
quod aedificatur. H o c autem non semper accidit cum causis, quae 
sunt in potentia: non cnim simul corrumpitur domus, et qui aedifi-
cavit ipsam. Quare sicut agenda inferior:! quae sunt causa rerum 
quantum ad suum fieri, oportet simul esse cum iis quae sunt quamdiu 
fiunt: ita agens divinum quod est causa exsistendi in actu, simul est 
cum esse rei in actu. Unde subtract.! divina actione a rebus, res in 
nihilum deciderent, sicut remota praesentia solis,. lumen in aere de-
ficeret ( i ) . 

VI. Cum potentia causandi alia sit remota et alia proxima, con-
sequittir causam efficicntem considerari posse in triplici statu, nimirum 
in actu secundo, in actu primo proximo, et in actu primo remoto. 
Dicitur causa efliciens esse in actu secundo, d u m suam activitatcm 
exercet. Dicitur in actu primo remoto, quando ipsi deest aliqua con-
ditio necessaria ad agendum, iicet pracdita sit potestate agendi seu 
activitate. Tandem dicitur esse in actu primo proximo, quando praeter 
virturcm agendi, praesto sunt ipsi omnia requisita necessaria, quae 
potentiam expeditam constituunt. 

A R T I C U L U S III . 

AN CREATL'RAE SINT CAUSAE E F F 1 C I E N T E S . 

QUAESTIO DEFINITUR. Cum tres causae, nempe finalis, for-
malis, et efficieus, saepenumero, quemadmodum acute docet Philoso-
phus, coincidant in idem vel numero ut finalis et formalis, vel specie 
ut efliciens et formalis; si altera'ex istis causis vel ncgatur vel obscu-
ratur; consequenter aliae vel labcfactantur, vel saltern perperam et im-
perfecte explicantur. Sic philosophi recentes post novatam a Cartesio 
pbilosophiam, negata causa finali, idest negata rerum visibilium fina-
litate intrinseca, congruentcr inficiati sunt causas formalcs, vel vicissim 
peremptis causis formalibus, rerum finalitatetn negaverunt contra Ari-

(t) S. TllOM. Physic, lib. II, lect. 6. 

stotelem, qui sapientissime docuerat, naturam picnam esse finibus. 
lam vero si causa formalis corruit, omnis vera eflicienria creatura-
rum evanescat oportet, et solum causae eflicientis nomen incolume 
erit. Siquidem causa secunda in omni operatione materiam seu sub-
iectum praesupponit, cum agat per motum et mutationem. Si ergo 
in rebus, praeter materiam non adstruitur forma, nihil efficienti creato 
producendum rcmanebit, ideoque ipsa causa efliciens perimetur, cum 
actio quae nihil producit, nulla sit oportet. Sic activitas causarum 
secundarum penitus subvenitur, et naturalis apertaque paratur mate-
rialismo ac fatalismo semita; nam, eversa activitate causarum se-
cundarum, conceptus ipse causae eflicientis interimitur. Iutellectus 
quippe noster ex rebus visibilibus suas cognidones mutuatur, et ex 
cognitione causarum secundarum ascendit ad cognoscendam et pro-
pugnandain exsistentiam causae primae. 

Senten t iae phi losophorum. Philosophi v e t e r e s . Relictis vete-
ribus philosophis ante Aristotelem, qui vel so lummodo causas mate-
r i a l s admiserunt, ve! si causas cfficieiites meminerunt , iinpetfecte 
omnino et obscure de iliis philosophati sunt, in media aetate circa 
causarum secundarum acdvitatem ires circumferebantur ct vigebant 
sententiae seu positiones, uti testis est S. T h o m a s (1) . Prima positio 
est corum, qui tuentur, Deum immediate omnia operai-i, ita ut nihil 
aliud sit causa rei. Unde in horum sententia ignis non calefacit, 
sed Deus praesente igne ; nec 111 an us movetur ab homine, sed Deus 
movct inanum praesente ilio cuius est manus, et similiter in omni-
bus aliis effectibus naturalibus. Haec autem opinio ex eo ortum 
duxit quod memorati auctores arbitrati suut, nullam formam neque 
substandalem neque accidentalem posse produci nisi per creationem, 
quae est operatio causae primae (2). Smndtt positio est eorum, qui 
ut proprias operationcs rerum defendant, Deum omnia immediate 
creare abnuunt ; sed contendunt, Deum immediate esse causam primi 
creati, et illud esse causam alioruin, et sic deinceps. Tertia positio 
docet, Deum immediate omnia operari, resque singulas propriis gau-
dere operadonibus, per quas plurimorum effectuum sunt causae proxi-
mac; cum contra quidam effectus, qui exire non possunt in esse per 
motum neque per generationem, necessario dependeant a solo Deo. 
Triu 111 harum sententiarum prima a S. T h o m a dicitur stulta, quia 
ordinem tollit universi subtrahendo rebus propriain operationem ; 
secunda vocatur erronea, quia contra lineili docet , lion omnia fuisse 
creata a Deo; tenia propugnatur ut vera. 

Phi losophi recen tes . Qui novatae a Bacone et Cartesio plnlo-
sophiae placitis operatn dedere, dividi possunt trifariam circa activi-

(1) J St.nl. Dist. I, q. I, a. 4. 
(2) Contra getti, lib. Ill, cap. I.KIX. 



tatem causa rum secundarum et m a x i m e visibiliuin. Q u i d a m en im 
diserte docent , creaturas non esse veras causas s u o r u m effectuum, sed 
s o l u m m o d o praebere Deo occas ionem illos producendi . Alii efficientiam 
seu causalitatem quam videntur admi t t e re , expl icant per simplicem 
successionem p h a e n o m e n o r u m et non per ve ram dependent iam in esse 
effectus a causa. Aiii d e m u m licet admi t t an t , causas secundas revera 
agere, et tuean tur , causalitatem n o n posse explicari per simplicem 
e v e n t u u m successionem; n ih i lominus o m n e m naturae corporai is acd-
vi ta tem rcponunt in motu locali; et sic vim illam agendi , q u a m cor-
poribus videbantur verbis asserere, re e t facto adirnunt. T e n i a haec 
sententia alio in loco a nobis ad t r n t i u a m revocabi tur , nempe in 
Pbilosopliia natural i , ubi contra ph i losophos o m n e m corporum acti-
vitatem revocantes ad p u r u m m o t u m localem os tcndemus , corpora 
ita agere in alia corpora, ut sese m u t u o a l te ren t et intrinsecus im-
mutent . Licet en im motus localis an tecedat , comi te tur , et subse-
qua tur quamlibet corporaiis naturae e f f ic ien t iam; earn t amen forma-
t t e r min ime consti tuit . Q u a r e relicta bac sentent ia , p r i m a m et 
sccundam paucis exponemus . 

O c c a s i o n a l i s t a e . Reccntcs nonnul l i philosopbi ex scbola carte-
siana vc terum errorem iampr idem a S. T h o m a cxplosum rcnova run t 
asscrentes, creaturas nihi l revera age re , sed esse d u m t a x a t occasiones, 
quarum intuitu Deus omnia opera tur , q u a e in r e r u m mutauon ibus 
cont ingunt , propterea, nomina t i f ue run t Occasionalistae. H o r u m farui-
liarn post A t n o l d u m Geulincx duci t Nicolaus Mallebranchius, qui car-
tesianis dogmat ibus imbuto* ex ilio magistri sui principio, n imi rum 
nihil de novo fieri nisi per c rea t ionem, facili nego t io deduxi t , crea-
turas nihil efficerc posse, sed so lum sua p raesenua Deo praebere oc-
casionem liunc vel i lhnn effectum producendi . P o r r o Occas ional is tae 
in duas classes secernuntur , idest in rigidiores, et miliores, q u o r u m pr imi 
omnibus substantiis creatis turn spiritualibus turn corporalibus activi-
tatem a d i m u n t ; alii vero, concessa spiritibus agendi vir tute, so lum 
corporibus act ionem o m n e m denegan t . 

L o c k i u s . Tau ie t s i non n e g a i dari causas eihcientcs, t amen ve-
runi causae conceptum perimit Lockius . C u m e n i m sensus nostri in 
r e r u m mutadon ibus nihil aliud percipiant nisi praecedent iam unius 
p l iaenomeni rèspectu alterius, philosOphus hie qui intellectum male 
commiscet cum sensu, in huiusmodi p h a e n o m e n o r u m successione no -
t ionem causae efficientis reponi t , e t sic ipsum causae conceptum de-
struit . Causalitas quippe n o n explicatur per success ionem unius rei 
post a l i am; sed expostulat in f luxum unius in esse alterius, ideoque 
dependent iam, per quam id q u o d ex se non est, per ac t ionem alterius 
exsistentiam nanciscatur. 

Ad v ind icandam contra lios er rores v e r a m crea turarum o m n i u m 
agendi v i rmtem seu act ivi tatem, s equen tem s ta tu imus proposi t ionem. 

P R O P O S I T I O . 

Creaturae omnes propria ornantur agendi viriate, ila ut suorum ef-
fectuum sinl verai causae efficientes, el non merae occasiones (i). 

P r o b . p r o p . Arg . i . " " Deus in product ione re rum omnia ordi-
nav i ! ad finem turn propr ium cuiuslibet rei crcatae, turn c o m m u n e m 
totius creationis. I am vero impossibilis forei ordinario re rum ad pro-
prios fines et ad finem c o m m u n e m cunc ta rum, si creaturae noil essent 
causae efficientes. Ergo omnes res creatac vera gaudent acnvitate . 

A r g . evol . Q u o d res omnes creatac a Deo suit ordinatae ad finem, 
hoc efficimr a r g u m e n t a n d o turn e x infinita sapieiuia Dei conditoris , 
nam sapientis est opus s u u m dirigere ad finem, turn ex perfect issuno 
ordine qui vigit in rebus mundan i s . Q u o d au tem res non posscnt 
ordinari in finem, nisi agendi virtute essent praeditae, hoc etiam 111 
p romptu e s t ; n a m orilo inter res t endentes ad p ropnos lines et ad 
finem c o m m u n e m conspirantes inielligi m i n i m e potes t sine mutua 
e a r u m d e m connexione in agendo et pat iendo. H a n c ver i ta tem ita 
eleoanter tradidit Aquinas nos t e r : « Subt rahere o rd inem rebus creatis, 
est eis subtrahere id quod o p t i m u m liabent. N a m singula in seipsis 
sun t bona ; sirnul au tem omnia sun t optima propter ordinem universi . 
Si a u t e m a rebus subtrahantur act iones, subtrahi tur ordo re rum ad 
invicem. R e r u m en im quae sun t diversae secundum suas na turas 
non est colligatio in ordinis uni ta tem, nisi per hoc, quod quaedam 
agunt , ct quaedam pat iuntur » (2 ) . . 

' A r g 2 cm S i Deus solus operarctur in omnibus , hoc 111 d e t n m c n -
tuttt cederei divinae sapientiae, d ivinae virtutis, e t divinae bo,litatis. 
\ t q u i o m n i n o respuenda est posit io quae in d iv inarum pe r f ecnonum 
ru inam veni t . Ergo res creatae ve ram sibi vind.cant activitatem. 

Proposit io maior ex eo liquet q u o d est contra divmaui sap.cn-
tiam adhibere frustra alias res ad producendos effectus, et sic ignis 
m i n i m e adhiberi deberet ad calorem producendum : est contra divi-
n a m vir tutem dare creaturae id quod est in ilia principale, c t till 
dene»are id quod consequi tur ad illud, idest communica re divinam 
s imihtudinem q u a n t u m ad esse, et non q u a n t u m ad operari quod con-
sequitur esse; n a m facere aliquid actu , quod est agere, consequitur ad 
h o c quod est esse ac tu : d e m u m est contra d iv inam boni ta tem pri-
vare res virtute agendi ; nam summi boni est aliquid opinile la-
cere Sed Deus est s u m m u m b o n u m . Ergo Eius est opt ime facere. 
Melius au tem est b o n u m , quod alicui collatum fil p lunbus c o m -

f1) De hac quaestio™ cf. S. T H O M . I p. q- " > , A . 1 ; 2 Sent. D i s t i , q. 1 , 

a. I , Contra gent. lib. Ill, cap. LXIX; QQ. DD. De pot. q. 5, a. 7 et al,b,passio,. 
(2) Contra geni. lib. Ill, cap. LXIX. 



illune; quod locum non liabet, nisi ab uno ad alia dcrivetur per 
operationera ( i ) . 

Arg . 3."™ Creaturac dividuntur adaequatc in substantias spirituales, 
et materiales. Atqui utrique substantiae evidentissime competit vera 
rerum effectio. Ergo omnes creaturac proprio sensu sunt causae ef-
licientes. Propositio minor illustrator per partes. Et revera spiritus 
creati non solum operantur, sed perfectiorein agendi rationem sibi 
vindicant, quippe qui immanenter operantur. Hoc et ab ineluctabili 
conscientiae testimonio rentmtiatur, quae absque dubio refert, opera-
tiones intelligendi et volendi ad nos tamquam ad earumdem causas 
pertinere; et 11011 solum fieri in nobis, sed a nobis perfici. Hoc 
idem evincitur ab ordine morali. Si enim substantiae spirituales non 
agerent, sed Deus operatemi- ad praesentiam earum, perirct meritum 
et demeritum, nullumque esset discrimen inter bonum et malum, inter 
virtutem et vitium : immo mala moralia et fiagitia quae certe in 
mundo adsunt, refundenda essent in Deum, quod est piane absurdum. 

Ad creaturas materiales quod attinet, si ipsae non agerent quid-
quam, iudicium sensus falleretur in jiroprio obiecto; 11011 enim sensus 
solummodo percipit calorem, sed calorem manantem ex tali vel tali 
corpore: insuper omnis nostra scientia perimerctur; nani naturas re-
rum ex earum effectibus seu operationlbus cognoscimus. Adversarios 
sic coarguit Aquinas : 0 Cum sensus 11011 sentiat nisi per hoc quod a 
sensibili patitur, sequitur quoti homo non sentiat calorem ignis, si per 
ignem agentem non sit similitudo caloris ignis ili organo scntiendi. 
Si enim ilia species caloris in organo ab alio agente fieret, tactus 
etsi sentirei calorem, non tamen sentirei calorem ignis, nec sentirei 
ignem esse calidum, cum tamen hoc iudicet sensus, cuius iudicium 
in proprio sensibili 11011 errat » (2) . Ccterum cum causa occasionai« 
non possit unice procedere a vi efficiènte illius agentis, quod per 
ipsam movetur ad operandum, sed aliunde tali agenti obveniat oporter; 
adstruere, creaturas esse causas occasionales etfectuum a Deo pro-
cedentium, est pugnantia secuni loqui, uti attente consideranti facile 
perspicuum erit. 

S C H O L I O N . D e causa ins t rumental i . C u m partitio causae effi-
cientis in principalem et instrumentalem longius serpat turn in Philo-
sophia, timi vel maxime in Theologia, antequam quaestioni de causa 
efficiente finem imponamus, praestat ex doctrina S. T h o m a e determi-
nare germanam not ionem instrumenti proprie dicti, illudque secernere 
ab instrumento communiter dicto. Causa ergo instrumentalis potest 
considerari vel in ordine naturali, vel in ordine artificiali, vel in or-

t i ) Contra '¿cut. loc. cit. 
(2) QQ. DD. D, fot. q. j, a. 7. 

dine supernaturali, prout instrumentum assumitur ad causandum ef-
fectum sive naturalem, sive artificialem, sive supernaturalem. 

Quid causa ins t rumenta l i s? Instrumentum quandoqtie sumitur 
sensu communion, et significai omnc agens, quod operatur in virtute 
superioris causae. In hoc sensu creaturae omnes dicuntur instru-
menta Dei, quia omnes causae sccundae operantur in virtute causae 
primae et universalis. Quandoque instramentura sumitur sensu stri-
cdori, et In hoc casu instrumentum ita cicvatur a causa superiori ad 
producendum effectuni nobiliorem se, ut virtus quae procedit a causa 
principali 11011 recipiatur in ipso per modum formae permanentis, sed 
per modum actus transeuntis, ideoque instrumentum movetur a causa 
principali per motum proprie dictum, qui definitur actus imperfetti. 
Hinc in instrumento esse motum, est causa praecisa agendi: uti enim 
notat S. Thomas : « Instrumentum numquam adhibetur ad causan-
dum, nisi per viam motus. Est enim ratio instrumenti quoll sit mo-
veos molimi » (1) . Quare «causa instrumentalis, ut idem Aquinas 
loquitur, non agit per virtutem suae formae, sed per motum, quo 
movetur a principali agente, linde effectus non assimilatur instru-
mento, sed principali agenti» ( 2 ) : et alibi adhuc explanatius: «Ins tm-
mentum non operatur nisi motum a principali agente, quod per se 
operatur, et ideo virtus principalis agentis habet permanens er com-
pletum esse in natura, virtus autem instrumentalis habet esse tran-
siens ex uno in aliud, et incompletum, sicut motus est actus imper-
f e c t a ab agente in patiens » (3) . 

I n s t r u m e n t i duplex actio. In instrumento distinguenda est du-
plex actio; altera quae procedit ex propria natura et forma instru-
menti, quaeque in ipso habet esse permanens; altera quae procedit 
ex eo quod est motum a principati agente, et quae in instrumento 
habet esse transiens, et proprie dicitur actio instrumentalis. Audiamr 
S. T h o m a s : «Ins t rumentuni habet duas actiones, unam instrumen-
talem, secundum quam non operatur in virtute propria, sed in virtute 
principalis agentis; aliam autem habet actionem propriam, quae com-
petit ei secundum propriam formam : sicut securi compctit scindere 
ratione suae aeuitatis, faceré autem lectum in quantum est instrumen-
tum artis: non autem perf idi instrumentalem actionem, nisi exer-
cendo actionem propriam; scindendo enim facit scamnum » (4). Iam 
vero propria actio instrumenti quandoque pertingit ad ultimam per-
fectionem, quam principale agens inducit, quandoque solbmmodo 
disponit passum ad ultimam formam. In utroque casu semper per-

(1) Contra gait. lib. II, cap. XXI. 
(2) ; p. q. 62, a . 1. 
( ; ) ; p. q. 62, a. ,,. 

(4 ) 3 P- 1- a . i ad 2. 



ringit ad aliquid ultra id quod competit sibi secundum propriam. na-
turam, secus, ut notat Aquinas, non posset dici instrumentum (1). 

Nota. Ex eo quod instrumento communicatur virtus per modum 
actus transeuntis deducit S. Thomas posse virtutem spiritualem recipi in 
instrumento materiali, et illud elevare ad producendos eflectus spiri-
t ua l s , quod impossibile foret, si virtus reciperetur per modum actus 
permanentis. En S. Thomae verba: ft Virtus spiritualis non potest 
esse in re corporea per modum virtutis permanentis et completae. 
Nihil tamen prohibet in corpore esse virtutem spiritualem instrumen-
taliter, in quantum scilicet corpus potest moveri ab aliqua substantia 
spirituali ad aliquem effectum spiritualem inducendum; sicut et in 
ipsa voce sensibili est quaedam vis spiritualis ad excitandum intellectum 
hominis in quantum procedit a conceptione mentis » (2). Sic optima 
paratur via ad cxplicandam immutationem, quae causatur in phan-
tasmate ab intellectu agente, ut phantasma valeat concurrere instru-
mentaliter ad causandam speciem inteliigibilcm, uti videbimus in 
Psychologia. 

Causalitas inst rumenti de te rminatur . Cum vera ratio causae 
instrumentalis haberi nequeat, nisi instrumentum realiter influat in 
effectum, ut rite discernatur instrumentum a causa principali, sequentia 
doctrinae capita prae oculis habenda sunt. 

i.° Causa instrumentalis agit per virtutem i 11 feri oris ordinis, ideoque 
in causando attingit effectum seipsa nobiliorem, qui secundum for-
mam assimilatur causae principali. Sic scamnum non assimilatur for-
mae securis, sed ideae seu formae quae est in mente artificis. 

2.0 Instrumeutum constituitur in actu primo proximo per dupli-
cem virtutem, alteram quae procedit a natura ipsius instrumenti et 
habet in ipso esse permanens, alteram quae ipsi communicatur a causa 
principali, et liaec virtus quae denominatur motus habet in instrumento 
esse transiens et imperfectum, cum motus sit actus imperfecti. 

3.0 Haec virtus vere recipitur in instrumento et illud quodammodo 
immutat, secus instrumentum non elevaretur ad producendum effe-
ctum nobiliorem; non tamen instrumentum iimnutatur per virtutem 
habentem esse permanens et perfectum, quae constitueret instrumen-
tum in ratione causae principalis. Hinc instrumentum dicitur tnovens 
motum sensu piane diverso ac causa secunda vocatur movens mota, 
quatenus a causa universali, nempe a Deo movetur ad operandum, 
uti acute contra Scotum notat Caietanus (3). 

4.0 Virtus recepta in instrumento non est formaliler in aliquo ge-
nere, sed reducitur ad genus virtutis perfectae. Uti enim scite observat 

(1 ) S . T H O M . 4 Sent. Dis i . 1, q . r, 3 . q u a c s t i u n c u l a 1. 
(2) 3 p . q . 62, a. 4 ad r. 

( j ) 1 P- <1- T9» a- 8 in a r e spons ione ad p r i m a m r a t i o n e m S c o t i . 

S. Thomas : « Sicut motus eo quod est actus imperfectus non pro-
prie est in aliquo genere sed reducitur ad genus actus imperfecti, sicut 
alterano ad qualitatem; ita virtus instrumentalis non est proprie lo-
quendo in aliquo genere, sed reducitur ad genus et speciem virtutis 
perfectae » ( i ) . Cum autein virtus seu potentia agendi sit in genere 
qualitatis, virtus instruraenti quae in ipso habet esse transiens, iure 
negatur esse qualitas, si genus et species qualitatis sumitur formaìiter: 
ex adverso dici potest qualitas, si genus et species accipitur reductive. 

5.0 Demum propria ratio instrumenti minime constituitur per vir-
tutem procedentem a causa principali et assistentem causam instru-
mentalem, cum virtus mere assistens nullo modo immutet instrumentum, 
et per consequens ipsi non communicet vim agendi instrumentaliter. 
Neque instrumentum dici potest constitui per potentiam obedientialem 
activam; nam haec potentia, quae secundum rem et veritatem est 
ipsa natura instrumenti, in causa est cur aliquid possit assumi ut instru-
mentum, non antera constituit instrumentum in actu primo proximo 
operationis. 

SOLVUNTUR pIFFICULTATES. 

Oppon. i.° Agens quod operatur sine medio perfectius est quam 
agens cum medio operans, Atqui Deus est agens perfectissiinum. 
Ergo omnia sine ullo medio ipse operatur, et consequenter creaturae 
nihil effìciunt. 

Resp. Dist. mai. Est perfectius, si operans cum medio propter 
indigentiam utitur medio, Corte. Si utitur medio propter abundantiam 
suae bonitatis, quae rebus qtiibus communicavit esse, impertitur etiam 
nobilitatein causandi, Neg. 

Explico. Responsio in promptu est, non enim est ex indigentia 
Dei, quod aliis causis utatur ad causandum, sed ex bonitate ipsius, 
qui ctiain dignitatem causandi aliis conferre voluit. Creaturae enim 
sunt Dei similitudines, quae divinas perfectiones licet deficienter imi-
tantur non solum in eo quod sunt, sed in eo quod divinato causali-
tatem agendo participant. 

Oppon. 2.0 cum Mallebranchio. Notio causae efficientis reprae-
sentat aliquid divinum. Atqui quod eiusmodi est, l'equit competere 
rebus creatis. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Notio causae efficientis quae est purus actus, 
quaeque effectum producit ex nulla praeiacente materia, repraesentat 
aliquid divinum, Coìte. Quae est actus potentiae immixtus, quaeque 
subiectum praesupponit et operatur dependenter a causa prima, Neg. 

Explico. Duplex est causandi ratio; altera quae est propria Dei 
et communicari nequit creaturis; altera quae cum quadam proportione 

(1) j p . q . 62, a . 4 ad 2. 
VOI. I . 



potest n Deo tribui et communicari causis secundis, ncmpe rebus ab 
ipso creatis. Prima supponit in agente meram activitatem identifi-
catam cum purissimo essendi actu, et omnimodam independentiam 
a qualibet alia causa. Sic productio rei quoad totam suam substan-
tiam, quae nuncupatur creatio, non pertinet nisi ad causam priniam et 
infinitae virtutis. Secunda quae in agente non praesupponit meram 
activitatem, sed potentiam operativam turn ab essentia turn ab opera-
tione realitcr distinctam, quaeque in agendo dependet turn a materia 
turn a cooperatione alterius causae efficientis, quae dicitur causa prima, 
ncmpe Deus. Porro huiusmodi virtus non exhibet quid divinum, scd 
aliquid necessario liinitibus adstrictum, ideoque attribuì potest rebus a 
Deo creatis. 

Oppon. 3.° Actio creaturae si qua esset, deberet producere vei 
formam substantialem vel formam accidentalem. Atqui utrumque est 
impossibile, quia forma, quae est simplex, non potest fieri ex subiecto, 
cum non habeat materiam partem sui, ideoque debet creari. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Deberet producere formam vel substantialem 
vel accidentalem per se, A'eg. Deberet producere formam per accidens. 
Cone. Conlradisl. min. 

Explico. Id quod per se producimi" a causis secundis est com-
postami vel subs tant ia l , cum nova generatili- substantia, vel acciden-
tale, cum substantia alteratur, seu accidentalitcr mutatur. Etcnim 
cum generatio ct quaclibet cffectio sit via ad esse, illud proprie et per 
se dicitur generali vel fieri, quod proprie est seu subsist«, nimirum 
compostami. Nihilominus forma, quae non est subsistens, dicitur fieri 
per accidens, nempe ad eifectionem compositi, ideoque forma proprie 
educitur de potentia subiecti, quatenus per operationem agentis natu-
rato subiectum fit in actu sub ilia forma, ad quam erat in potentia. 
Difficultas ex eo proccdit, uti notat S. Thomas , quod adversarii igno-
rantes naturam turn forinae turn materiae in duos oppositos errores 
ivere, admittentes vel form as esse in actu et latere in materia, vel 
nullo modo esse in materia et creari ab agente superiori. Vera autem 
philosophi.t docet cum Aristotele, formas materiales potentialiter con-
tineri in materia ex cuius potentia educuntur per actionem agentium 
naturalium, quae proprie efìiciunt compositum (1). 

Praestat hue transfcrre quaedam S. Thomae verba difficultatem 
sic enodantia: «Circa cxitum rerum in esse per generationem fuit 
triplex opin io» . Prima fuit ponentium latitationem, scilicet Anaxa-
gorac, qui ponebat omnia in omnibus et generationem fieri per ab-
stractionem; et sic non ponebat veram generationem, quae est per hoc 
quod nova forma subs t an t i a l acquiritur materiae: et in hunc defe-
ctum incidit omnis opinio antiquorum, qui non ponebant veram gc-

(') QQ• "D. Di poi. q. a . S. 

nerationem, sed generationem esse vel per congregationem ei segre-
gationem, vel per alterationem tan tum; et hoc contingcbat eis, quia 
non ponebant causam formalem, sed vel materialem tantum, vel cum 
hac etiam agentem. Alia opinio buie contraria fuit Platonis, qui 
posuit, formas separatas, quas vocavit ideas, esse induceutes formas 
in materus; et quasi ad liane opinionem reducitur opinio Avicennae, 
qui dicit, quod omnes formae sunt ab intelligcntia, et agens naturale 
non est nisi praeparans materiam ad receptionem formae . . . Terlia 
est Aristotelis media inter has, scilicet quod omnes formae sunt in 
potentia in materia prima, non autem actu, sicut ponentes latitatio-
nem dixerunt; et. agens naturale agit 11011 formam sed compositum, 
reducendo materiam de potentia in actum; et hoc agens naturale in 
sua actione est quasi instrumentum ipsius Dei agentis, qui etiam ma-
teriam condidit, et formae potentiam dedit. Unde noil oportet banc 
opinionem sustinendo, quod generans creet formam, vel quod faciat 
aliquid ex niliiio, quia non facit formam, sed compositum (1). 

Oppon. 4.0 Deus operatur in omnibus effectibus naturalibus. Atqui 
.posila operalione divina,actio creaturae est omninosupervacanea. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Deus operatur in omnibus effectibus ut causa 
prima ct agens universale, Cone. Ut causa unica, \'eg. et Conlradisl. 
min. Si Deus ageret lit causa unica, Cone. Si uti causa prima et 
universalis, Neg. 

Explico. Verissimum est, Deum operari in omnibus operibus 
naturae, cum agens creatimi non valeat quidquam efficere indepen-
denter a prima causa propter rationes quas afferemus agentes de in-
fluxu divino in operationibus causarum secundarum. Verum cx hoc 
non rite deducimi', creaturas non agere quidquam, sed solumniodo non 
esse in agendo independentes a Deo. Et licet causa prima sit prior 
et universalior, tamen turn causa prima turn causa secunda immediate 
operantur et effectum attingunt in proprio ordine. Quod ita adno-
tatum fuit ab Aquinate: « Dicendum quod ram Deus, quam natura 
immediate operantur; licet ordinentur secundum prius et posterius, ut 
ex dictis patct >1 (2). 

Oppon. 5." Idem effectus secundum speciem non potest prodire 
ab agentibus diversis specie. Atqui Deus creando immediate pro-
duxit prima individua omnium specierum. Ergo agentia creata non 
possunt producere aliquid simile sibi secundum speciem. 

Resp. Disi. mai. Si duo agentia diversa secundum speciem ha-
bent operationes determinatas ad determinatos effectus. Cene. Si al-
teram ex duobus agentibus 11011 liabet operationem determinatam ad 
aliquem effectum cum sit agens universal is , Neg. 



Explico. Difiicultas valeret, si duo agentia haberent operationem 
determinatam ad aliquem effectum, quia unumquodque operaretur ad 
produccndum sibi simile m propria specie. Si vero unum ex duobus 
est agens universale et habet operationem quae se extendit ad diversas 
species, tunc nihil impedit, quominus duo agentia possint efficere 
aliquid idem secundum speciem. A fortiori si aliquod agens, uti est 
Deus, una sola operatione possit producere omnes effectus, quos vult . 
Quare Deus sine natura operante potest eumdem specie effectum, 
quern natura producit, faccre ( i ) . 

Oppon. 6." Si Deus et creatura agerent ad producendum eum-
dem effectum. Deus dicendus esset causa partialis et inadaequata. 
Atqui hoc dici nequit. Ergo Deus solus operatur in omnibus, et 
creaturae nihil efliciunt. 

Rssp . Disi. mai. Si agerent in eodcm ordine causae. Cone. Si 
in diverso ordine, Neg. 

Explico. Utique Deus operans in actionibus naturae dici nequit 
causa partialis, cum hoc verteret in detrimentum infinitae virtutis 
divinile, quae nullius ad operandum indiget; causa vero partialis de-
fectum et limitationcm in agendo denotar. Sic duo homines tra-
hentes navim dicuntur causae partíales, quia vis activa unius ad il-
ium effectum ponendum impar omnino est. Verum licet Deus sit 
causa totalis et adaequata, tamen hoc non excludit consortium crea-
turae agentis, quia Deus et creatura operantur in ordine plane di-
verso. Haec Veritas illustratur exemplo ducto a causa instrumental!. 
N a m causa principalis est totalis et adaequata; et tamen utitur instru-
mento ad opus perficiendum, quia utraque causa est adaequata in suo 
ordine, non tamen una permisceri debet cum altera. _ Uti enim notat 
Aquinas: o Virtus activa et passiva rei naturalis sufficiunt ad agen-
dum in ordine suo ; requiritur tamen virtus divina; nam creatura 
habet aliquam Dei similitudiuem participando bonitatem ipsius in 
quantum est et agit ; n o n tamen ita quod per similitudinis perfectio-
nism ad aequalitatem perveniat ; et ideo sicut imperfectum indiget per-
fecto, ita virtus naturae in agendo indiget operatione divina » (2) . 

Oppon. 7.° Si ita foret, creaturae dicendae essent causae instru-
mentales respcctti Dei qui est causa principalis. Hoc autem minime 
dici posse videtur, quia effectus assimilatur magis causae naturali 
quam Deo. 

Resp. Sane dici potest et debet, et saepissime dicitur a S. T i loma 
et ab Ecclesiae Doctoribus creatura instrumentum causae primae et 
universalissimae in operando, quia non agit, uti diximus, nisi in 
virtute superioris causae. Uti enim rnonet Aquinas: 0 De radone 

(t) 2 Seni. Dist. I, q. I, a. 4 ad J. 
(2) QQ. DD. De poi. q. ; , a. 7 ad I et 10. 

ART. I I I . D E ACTIVITATE RERUM CREATARUM 

virtutis inferioris est, quod sit aliquo modo operationis principium in 
suo ordine, idest ut agat ut instrumentum superioris virtutis: linde cx-
clusa superiori virtute, inferior virtus operationem n o n habet» (1). 

Quare creatura in agendo rectc dicitur sub aliquo respectu causa 
ministeriali« et instrumcntalis; licet sub alio respectu dicatur edam 
causa principalis, quia similitudinem gerit cum utraque, et de utraque 
participât. Nam vocatur instrumentum, quia participai de causa in-
strumentali in quantum agit in virtute causae superioris, nempc Dei. 
Dicitur causa principalis in quantum assimilat sibi effectum secundum 
formam, quod est proprium causae principalis. 

ARTICULUS IV. 

D E C A U S A F I N A L I . 

RERUM SERIES. Tametsi causa finalis sit prima secundum 
ordinem causalitatis, cum ceterae ab ipsa habeant ut causare possint, 
ei ideo a philosophis nominatur causa causamm ; nihilominus secun-
dum exsisteniiam, finis postremum sibi vindicat locum, er rite dicitur 
habere rationem ultimi, quia ultimo terminat motttm rehquarum cau-
sarum. Hoc in causa fuit, uti notat Philosophus, quamobrem veteres 
praetermiserunt liuius causae tractationem, et ideo eorum scienti:! 
manca fuit et imperfecta, cum praecipuae detnonstrationes in natura 
indaganda desumantur a causis finalibus. Quam ad rem expeditis 
hactcnus tribus aliis causarum generibus, de causa finali accurate 
nobis tractanduin est, et sic Philosophiae primae imponenius finem. 

Quid finis? Postquam Philosophus locutus fuetit de causa ma-
teriali, formali, et efficiente, subiungit: a Item causa dicitur ut finis: 
baec autem est cuius causa, ut ambulandi sanitas. Propter quid enim 
ambulat ? dicimus. U t sanetur. Et cum ila diximus, putamus cau-
sam reddidisse » (2) . Quare finis merito definitur : Id cuius causa aìi-
quià fu, vel agens operatur. Cum vero agens opcrctur propter aliquid 
sibi conveniens, nempc propter aliquam perfecrionem seu bonum con-
sequenilum, inde fit, quod ratio finis fundetur in ratione boni : est 
enim bonum: Id quod omnia appelant. Quare finis materiaìiter seu 
penes fundamentum spectatus idem est ac bonum, ideoque dicit or-
dinem ad appetitum ; sed induit formulati rationem causae prout exsi-
stentiam habet in intellect!!, cum voluntas, quae proprie est facultas 
boni sibi convenientis, noil possit moveri nisi ab obiecto apprehenso 
per intcllectum perspicientem convenientiae ordinem inier obieclum 
et facultateni, iuxta effatum : Ignoti nulla cupido. Unde ad actualem 

(1) S. T110M. loc. cit. ad j. 
(2) M/laph. lib. V, text. 2, n. .). 



Explico. Difficultas valerct, si duo agenda haberent operationem 
determinatam ad aliquem effectum, quia unumquodque operaretur ad 
produccndum sibi simile m propria specie. Si vero unum ex duobus 
est agens universale et habet operationem quae se extendit ad diversas 
species, tunc nihil impedit, quominus duo agentia possint efficere 
aliquid idem secundum speciem. A fortiori si aliquod agens, uti est 
Deus, una sola operatione possit producere omnes effectus, quos vult . 
Quare Deus sine natura operante potest eumdem specie effectum, 
quern natura producit, facere ( i ) . 

Oppon. 6." Si Deus et creatura agerent ad produccndum eum-
dem effectum. Deus dicendus esset causa partialis et inadaequata. 
Atqui hoc dici nequit. Ergo Deus solus operatur in omnibus, et 
creaturae nihil efliciunt. 

Rssp . Disi. mai. Si agerent in eodem ordine causae. Cone. Si 
in diverso ordine, Neg. 

Explico. Utique Deus operans in actionibtis naturae dici nequit 
causa partialis, cum hoc verteret in detrimentum infinitae virtutis 
divinile, quae nullius ad operandum indiget; causa vero partialis de-
fectum et limitationem in agendo denotai. Sic duo homines tra-
hentes navim dicuntur causae partíales, quia vis activa unius ad il-
ium effectum ponendum impar omnino est. Verum licet Deus sit 
causa totalis et adaequata, tamen hoc non excludit consortium crea-
turae agentis, quia Deus et creatura operantur in ordine plane di-
verso. Haec Veritas illustratur exemplo ducto a causa instrumentali. 
N a m causa principalis est totalis et adaequata; et tamen utitur instru-
mento ad opus perficiendum, quia utraque causa est adaequata in suo 
ordine, non tamen una permisceri debet cum altera. _ Uti enim notat 
Aquinas: o Virtus activa et passiva rei naturalis sufficiunt ad agen-
dum in ordine suo ; requiritur tamen virtus divina; nam creatura 
habet aliquam Dei shnilitudiuem participando bonitatem ipsius in 
quantum est et agit ; n o n tamen ita quod per similitudinis perfectio-
nem ad aequalitatem perveniat ; et ideo sicut imperfectum indiget per-
fecto, ita virtus naturae in agendo indiget operatione divina » (2) . 

Oppon. 7.° Si ita foret, creaturae dicendae essent causae instru-
mentales respcctti Dei qui est causa principalis. Hoc autem minime 
dici posse videtur, quia cffectus assimilatur magis causae naturali 
quam Deo. 

Resp. Sane dici potest et deber, et saepissime dicitur a S. T h o m a 
et ab Ecclesiae Doctoribus creatura instrumentum causae primae et 
universalissimae in operando, quia non agit, uti diximus, nisi in 
virtute superioris causae. Uti enim rnonet Aquinas: 0 De ratione 

(1) 2 Seni. Dlst. I, q. I, a. 4 ad J. 
(2) QQ. DD. De poi. q. ; , a. 7 ad I et io. 

ART. I I I . D E ACTIVITATE RERUM CREAÏARUM 

virtutis inferioris est, quod sit aliquo modo operationis principium in 
suo ordine, idest ut agat ut instrumentum superioris virtutis: linde cx-
clusa superiori virtute, inferior virtus operationem n o n habet» (1). 

Quare creatura in agendo rectc dicitur sub aliquo respectu causa 
ministeriali« et instrumcntalis; licet sub alio respectu dicatur edam 
causa principalis, quia similitudinem gerit cum utraque, et de utraque 
participât. Nam vocatur instrumentum, quia participai de causa in-
strumentali in quantum agit in virtute causae superioris, nempe Dei. 
Dicitur causa principalis in quantum assimilat sibi effectum secundum 
formam, quod est proprium causae principalis. 

ARTICULUS IV. 

D E C A U S A F I N A L I . 

RERUM SERIES. Tametsi causa finalis sit prima secundum 
ordinem causalitatis, cum ceterae ab ipsa habeant ut causare possint, 
et ideo a philosophis nominatur causa causarum ; nihilouiinus secun-
dum exsistentiam, finis postremum sibi vindicat locum, et rite dicitur 
habere radonem ultimi, quia ultimo terminat motum reliquarum cau-
sarum. Hoc in causa fuit, ut! notat Philosophus, quamobrem veteres 
praetermiserunt huius causae tractationem, et ideo eorum scienria 
manca fult et imperfecta, cum praecipuae detnonstrationes in natura 
indaganda desumantur a causis finalibus. Quam ad rem expeditis 
hactenus tribus aliis causarum generibus, de causa finali accurate 
nobis tractanduin est, et sic Philosophiae primae imponemus fineni. 

Quid finis? Postquam Philosophus locutus fuer:: de causa ma-
teriali, formali, et efficiente, subiungit: a Item causa dicitur ut finis: 
baec autem est cuius causa, ut ambulandi sanitas. Propter quid enim 
ambulat ? dicimus. U t sanetur. Et cum ila diximus, putamus cau-
sam reddidisse » (2) . Quare finis merito definitur : Id cuius causa aìi-
quid fit, vel agens operatur. Cum vero agens operctur propter aliquid 
sibi conveniens, nempe propter aliquam perfecrionem seu bonum con-
sequendum, inde fit, quod ratio finis fundetur in ratione boni : est 
enim bonum: Id quod omnia appelant. Quare finis materiaìiter seu 
penes fundamentum spectatus idem est ac bonum, ideoque dicit or-
dinem ad apperitum ; sed induit formalem rationem causae prout exsi-
stentiam habet in intellect!!, cum voluntas, quae proprie est facultas 
boni sibi convenientis, noil possit moveri nisi ab obiecto apprehenso 
per intcllectum perspicientem convenientiae ordinem inter obieclum 
et faculiatem, iuxta effatum : Ignoti nulla cupido. Unde ad actualem 

(1) S. T110M. loc. cit. ad 
(2) Metaph. lib. V, lext. 2, n. .). 



causal i ta tem finis tria requiruntur, nempe b o a u m , deinde b o n u m ap-
p rehensum per intellectum, et demum ut hoc b o n u m apprehensum 
actu alii ci at vo lun ta tem. Sic finis consideral i potest in triplici statu, 
n i m i r u m in actu pr imo remoto, in actu primo proximo, et in actu 
secundo . I l i n c agere propter filiera primario, et m o d o nobiliori 
per t inct ad ilia agentia, quae per intellectum coguoscunt b o n u m sibi 
conveniens , et sic se agunt et dirigunt ad finem; secundario au tcm 
ad agentia quae per formam naturalem ind inan tu r ad operat ionem, 
et ab alio agente intellectivo diriguntur in proprios fines. 

F i n i s divisio. Omissis mttltiplicibus divisionibus, quae potuis 
spectant ad phi losophum moralem, aliquas dumtaxat finis part i t iones, 
quae ad rem nostrani faciunt, persequemur. C u m finis quoad suum 
esse sit t e rminus motus vel appetitus, iuxta banc considerationeni 
finis seu te rminus dividitur trifariaiu, prout specta tur : p runo id quod 
appeti tur quasi terminus inclinationis et appetitus; secundo id cui 
appetì tur , n e m p e subiectutn cui aliquid desideramus; tertio id quo 
consequ imur finem, nempe quo terminatur actio. Aliis verbis, bonum 
quod appet i tur , subiectum cui appetitur, e t d e m u m ipsa possessio boni 
desiderati. B o n u m quod appetitur, nuncupatur finis qui, subiectum cui 
appet i tur , dicitur finis cui, et possessio bon i dicitur finis quo. 

Id q u o d appeti tur seu finis qui est id cuius gratia, et est ratio cete-
r o r u m , q u a r e in praesenti quaestione de hoc agimus, quia hie finis 
t a n t u m es t finis-causa, et contradistinguitur ab aliis causis. 

Finis-causa seu id cuius gratia subdividitur in u l t imum et non nlti-
m u m . P r i m u s est ad quem omnia ordinantur sine subordmatione ad 
a l t e r am, ideoque ultimo intenditur ab agente. Sccundus est ad q u e m 
o rd inan tu r aliqua cum subordinatione et dependent ! ! ad a l te ram. 
Finis noil u l t imus habet veram rationcm finis, licet aliquo m o d o 111-
duat e t iam rat ionem medii. Hoc si; no ta tum fuit a S. T h o m a : « ¡son 
s o l u m au tem ul t imum propter quod efficiens opcratur, dicitur finis 
respectu praecedent ium ; sed et iam omnia intermedia, quae sunt inter 
p r i m u m agens , et ultimum finem dicuntur finis respectu praeceden-
t i u m , e t e o d e m m o d o dicuntur causa unde principium aiotus respectu 
s equen t i um » (1 ) . Finis ultimus aliquando est ultimus simplicitcr, et 
est ad q u e m omnia in quocumque ordine d i r iguntur ; aliquando est 
u l t imus in a l iquo determinato ordine. Sic Deus est hms ultimus sim-
plicitcr, quia o m n i a in quocumque genere essentialtter ordinantur ad 
D e u m : ex adverso sanitas est finis ultimus ¡11 ordine artis medtcae, 
quae to t a quanta est, ordinatur ad sani ta tem. 

Finis etiam dispesci solct in fwim opcris, et in fmtm operante, se-
c u n d u m q u o d considerami id ad quod opus per se special, yel m 
q u o d agens mediante iUo opere assequi intendi!. Sic aedihcauo do-

( 0 Melapll. lib. V, led. J. 

inus per se ordinatur ad habi ta t ionem; ab architecto ordinari potest 
ad l uc rum vel ad glor iam. Den ique alius est finis primarius, qui 
p r imo et directe intenditur , et alius est finis secundarius, qui in ten-
ditur ex consequenti et alio praesupposi to . 

P h i l o s o p h o r u m op in iones . Circa causas finales multipliciter pec-
ca tum est a philosophis tum antiquis t u m recentibus. Vcteres quippe 
philosophi, quos refert et refellit Aristoteles, spretis in effectione re-
r u m causis formali bus, et consequenter negata vera n o v a r u m substan-
t iarum generat ione, negaverunt e t iam, causas finales, idest na tu ram 
agere propter finem. Sic Leucippus et Democri tus, quos postea imi-
tatus est Epicurus , n i u n d u m o r tum docuerunt ex fortuita vol i tant ium 
a t o m o r u m concursione ; et consequenter causas finales o m n i n o su-
s tulerunt in operat ionibus naturae. Er rorem hunc piane perniciosum 
turn phi losophiae tum religioni et pictati e rga Deuin , u ipote viam ad 
a the i smum parantem, accurate exposuit et invicte refutavi t Aristoteles, 
qu i e leganter explicavit, m u n d u m et esse opus intelligcntiae et natu-
ram esse plenam finibus, n imi rum semper agere propter de termina-
tum finem. Haec nobilissima doctr ina ab Aristotele in SS . Patres et 
Ecclesiae Doctores manav i t qui Ulani mirifice il lustrarunt. In te r lios 
exstitere principes S. August inus et Doctor Angelicus, quos philosophi 
scholastici omnes ad unum sequut i sunt. 

Ph i lo soph i r e c e n t e s . Post bellum christianae e t peripatetico-
scholasticae philosophiae a Lutero eiusque adstipulatoribus ind ic tum 
m a g n a phi losophorum turba, vertentibus anuis, exorta est, qui licei 
catholicam fidem sincere profi tebaniur ; n ihi lominus in phi losophando 
o m n e s velu! agmine facto peripatetico-scholasticam sapientiam acriter 
adorti sunt , et veterani errores ab Aristotele iamprideui explosos, ab 
inferis excitarunt . Q u a t c in na tura re rum visibUium exploranda la-
befactatis causis formalibus, consequenter causas finales vel con tem-
psere utpote nullius emolument i in scicntiis, vel ut falsas e t c o m m e n -
t i t iasprorsus inficiati sunt . Sic, ut duces et magistros unice a t t ingamus, 
Baconus a Verulamio licet conceda! Metaphys ic s invest igat ionem e t 
s tudium causarum finalium, t amen e a r u m d c m indagat ionem vanam, 
i m o peni ic iosam in physicis disciplinis declaravit, et sic Cartesio 
Chris t ianam phi losophiam subver tent i latam facilemque paravit v i am. 
Cartesius quippe causas finales exsisiere admisit , sed ex ipsis nihil de 
natura visibili cognosci posse ra tus est , cum indagari sine temeri ta te 
nequeant fines, quos D e u s in moli t ione m u n d i sibi proposuerit . Car-
tesianis principi« innixus Spinosa eo progressus est, ut omnes causas 
finales veluti h o m i n u m figmenta omnino negandas esse pu tav i t ; cui 
sement ine o m n e s p o s t m o d u m Matcrialistae e t Athei uno ore subscri-
pscre. Q u a r e contra causarum finalium osores t u m veteres tum re-
centes veram opponemus doc t r inam iamdudum ab Aristotele t tadi tam, 
e t ab omnibus Ecclesiae Doctor ibus accurate illustratam. 



P R O P O S I T U S I." 

Finis est vera causa; imo in or time causartim primi,m sibi vindicat 
locum, et rite definitur : Id cuius gratia. 

Prob. I.* pars, nempe Finis est vera causa. Et pr imo ex defini-
tione causae. Causa cnim est ad quam sequitur esse alterius. Atqui 
hoc maxime competit fini. Ergo revera datur causa finalis, seu finis 
dicendus est vera causa. Etcniin, ut minor proposi to declaretur, 
actio agentis ad quam sequitur effectus ad aliquod determinatum 
tendit, quemadmodum ah aiiquo determinato principio procedit, cum 
omnc agens agat quod sibi conveniens est : tendere autem ad aliquid 
determinate efficiendum, nil aliud est, nisi moveri a fine; idcoque 
finis influit in esse alterius, veramque causalitatem exercet. Hoc 
clarius patebit, si duo genera agcntium prae oculis habeantur. Agen-
da quippe rationalia, quae operantur ex proposito, haudquaquam se 
detenni narent ad has potius, quam ad illas operationes, nisi raoveren-
tur potius ab hoc, quam ab ilio fine : sic medicinam non sumerent, 
nisi vellent consequi sanitatem. Agentia vero naturalia et irradonalia 
eatenus detcrminati; gaudent agendi viribus et motibus, quatenus ab 
Auctore naturae ad ratos certosquc fines ordinantur. Quare finis vel 
immediate, vel mediate movet omnia agentia ad operandum, et sic 
in omnes effectus revera influit. 

Conf i rmatur cum Philosopho sic. Haec quaestio : quare vel propter 
quid quaerit de causa. Iam vero quaerenti : propter quid quis am-
bulat, convenienter respondemus : ut sanetur, nempe assignando finem, 
et ita censemus reddere causam. Ergo finis est causa. 

Doctrinam Philosophi sic cnarrat Angelicus Magister : « Quar to 
modo dicitur causa finis ; hoc autem est cuius causa aliquid fit, sicut 
sanitas est causa ambulandi. Et quia de fine videbatur minus, quod 
csset causa propter hoc quod est ultimum in esse, unde edam ab 
aliis prioribus philosophis haec causa est praetermissa, ideo specialiter 
probat de fine quod sit causa. Nam haec quaestio quare vel propter 
quid quaerit de causa : cum enim quaeritur quare vel propter quid 
quis ambulat, convenienter respondentes dicimus: ut sanetur. Et sic 
respondentes opinamur reddere causam. Unde patet quod finis esr 
causa » ( t ) . 

Prob . 2.' pars , nempe Finis iti ordine causarum primum sibi vindicat 
locum (2 ) . Argumentum sic desumitur ex ordinatione causarum ad 
mvicem. Illa causa primum locum sibi vindicat in causando, qua sub-

ii) Mtlaph. lib. V, lect. 2. 
(2) CI . C O S M . A L A M . Physic, q. I j , a . I . 

mota, reliquae suam causalitatem excrcerc nequeunt. Aiqui sublata 
causa finali, evanescit causalitas reliquarum causarum. Ergo finis mé-
rito dicitur prima causa, et causa causarum. Propositio minor ex eo 
patet, quod submoto fine, efliciens noil opera tur : sublata actione etfi-
cientis, nova forma non inducitur, et demum cessante forma, ncque re-
cipit neque sustentat quidquam materia. Vel ordine inverso. Materia 
non consequitur formam, nisi per actionem agentis, cum nihil reducat 
se de potenria in actum. Agens autem non movetur nisi ex intentione 
finis. 

Praestat atidire S. Thoma in : a Causarum ad invicem ordinatarum 
si prima subtrahitur, necesse est alias subirahi. Prima autem inter om-
nes causas esi causa finalis. Cuius ratio est quia materia non conse-
quitur formam, nisi secundum quod movetur ah agente : nihil enim 
reducit se de potentia in acmm. Agens au tem non movet, nisi ex in-
tentione finis : si enim agens non esset determinatum ad aliquem effe-
ctum, non magis ageret hoc quam illud. Ad hoc autem quod deter-
minatum elfecium producat, necesse est quod determinetur ad aliquid 
certum, quod habet rariónem finis. Haec a u t e m determinatio sicut in 
rationali natura fit per rationalem appetitum, qui diciiur voluntas; ita in 
aliis fit per inclinationem naturalem, quae dicitur appcritus natu-
ralis » (1 ) . 

P r o b . 3 . ' pa r s , nempe Finis recle definitur: Id cuius grana. In an-
tecessum notamus, finem speciari posse bifariam. Primo secundum 
esse et in exsecudone, ut aiunt, et sub h o c respectu est terminus 
moras causae efficientis, minime habens rationem causae. Causa 
quippe est prior effectu, et finis secundum esse consideraras, est quid 
ultimum in generatione. Secundo finis considerari potest protit est in 
intentione, et sub hoc respectu habet rationem causae, nam a fine 
prout est in intentione dependent omnes causae, ita ut ipso perempto, 
omnis causalitas impossibilis evadat. His notatis , sic argumentamur. 
Memorara definido probanda est, si per ipsam rite cxplicatur ratio 
finis, et essentialiter disdnguitur finis a ceteris causis. Atqui ita res 
habet. Ergo recte definitur finis: Id cuius gratia. F.t revera, ut minor 
declaretur per partes, ratio finis proprie respicit motum, operationem, 
et ordinem rei ad rem, ideoque non est in mathematicis. Cum au-
tem dicimus: Finis est cuius gratia, s i g n i f i c a n t , gratia finis agens se 
movere ad operandum et assumcre media ad finem capesscndum. 
Xeque minus perspicuum est, finem rite distinguí a reliquis causis. 
Nam sicut efficiens est unde principium m o r a s ; materia vero est ex 
quo aliquid fit ut inexsistente; forma ratio ipsius quod quid erat esse: 
sic finis est cuius gratia, cum omnia fiant gratia finis. 

(i) 1-2, q. i, a. 2. 



p R O P o s m o il.-

Omnia in hoc mundo visibili agwit propter filtern ( i ). 

Prob. prop. Veritas liaec necessario et aperte concluditur ex illis 
quae in superiori propositione demonstrata sunt. Si enini finis est 
prima omnium causa, ita ut, ipsa comiente, ceterae causae exercere 
nequeant suam causalitatem, consequitur profecto omnia agentia quae-
cumque sint, operati propter finem, cum sublato fine cesset causa-
litas tum efficiends, tum formae, tum materiae. 

Conf i rmatur . Omnia agentia naturalia operando, constanter pro-
ducimi determinates effectus. lam vero n o n producerent effectus de-
terminates, nisi agerent propter finem determinatimi. Ergo omnia 
agunt propter finem. Etenim, ut minor propositio in aperto ponatur, 
si non agerent propter determinatimi finem, se liaberent indifferenter 
ad omnia, nullaque adesset ratio, cur unum prac alio efiicercnt. Sic 
oliva non magis esset determinata ad generandam olivam, quam la-
ctucam et vicissim, quod est plane dictu absurdum : t< Si agens, ait 
Aquinas, non esset determinatimi ad aliquem effectum, non magis 
ageret hoc, quam illud. Ad hoc ergo ut determinatimi effectum pro-
ducat, necease est quod determinetur ad illiquid certuni, quod habet 
rationem finis. Haec autem determinado sicut in rationali natura per 
rationalem fit appetitum, qui dicitur voluntas; ita in aliis fit per ¡11-
clinadonem naturalem, quae dicitur apperitus naturalis. Tarnen con-
siderandum est quod aiiquid sua actione vel motu tendit ad finem 
dupliciter, uno modo sicut seipsum ad finem niovens, ut h o m o ; alio 
modo sicut ab alio motum ad finem . . . Illa ergo quae rationem 
liabent, seipsa movent ad finem, quia habent dominium suorum actuum 
per liberum arbitrimi!, quod est facultas voluntatis et rationis: illa vero 
quae ratione carent, tendunt in finem propter naturalem inclinadonem 
quasi ab alio mota, non autem a seipsis, cum 11011 cognoscant rationem 
finis, et ideo nihil in finem ordinare possunt, sed solum in finem ab 
alio ordinantur » (2 ) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. i.° Finis producitur a causa efficiente, quae ad hoc ope-
rami ut sit finis. Atqui quod est effectus causae efficiends, non potest 
esse principium et causa respectu eiusdem. Ergo finis non est causa. 

Resp . Disi. mai. Finis producitur ab efficiente quantum ad esse 

(1 ) Cf . S. T H O U . Contra gent. l ib. I l l , cap. I I , e t C o s a i A L A S I . Physic, q. 12, 
a . 6. 

(2) 1 - 2 , q 1, a. 2 ; cf. e t i am QQ. DD. De ver. q. 22, a. 1. 

quod habet in natura, Cone. Quantum ad rationem causalitatis, Neg. 
Disi. min. Effectus noil potest esse principium et causa in eodem ge-
nere causae, Cone. In diverso genere, Neg. 

Explico. Finis spectari potest in duplici differentia, vel secundum 
esse reale quod sordtur in rerum natura, et in hoc sensu est aiiquid 
posterius efficiente, et consequenter non potest esse causa eiusdem, 
cum idem 11011 possit esse prius et posterius. Sic sanitas, e. g-, esi 
posterior causa efficiente a qua causatur; nam efficiens operatione sua 
adhibet media ad sanitatem consequendam. Sed finis considerari po-
test secundum rationem causalitatis, nempe secundum quod movet 
appetitum ut quid concupitum et desideratum, et in hoc sensu est 
aiiquid prius efficiente, et fungitur munere causae respectu emsdem. 
Sic sanitas proni desiderami-, movet efficientem ad hoc ut media adln-
beat ad ipsam capessendam, et consequenter causai ut finis secundum 
quod est aiiquid desideratum et appetitum. Quod autem causae non 
possint sibi invicem esse causae, hoc verum est in eodem genere 
causae, secus incurreretur demonstratio circularis ab Aristotele men to 
reprobata; sed falsum est si agatur de diverso causarum genere (1 ) . 

Oppon. 2." Finis habei raiionem ultimi, uri ex ipso nomine pateL 
Sed causa non potest habere rationem ultimi, cum sit prior effectu. 
Ergo finis non est causa. 

' Resp Disi. mai. Finis habet rationem ultimi 111 ordine exsecu-
tionis, Cono. In ordine intentionis, Neg. Disi. min. Causa non 
habet rationem uldmi secundum quod causai. Com. Secundum esse, 

Neg. . . . 
' Explico. Soluiio patet ex dictis ; nam finis est primus in mtentione 

agentis, et hoc modo habet rationem causae, licet sit postremus m 
ordine, exsecutionis. 

Oppon. 3." Quod non est in rerum natura, noil potest esse causa. 
Sed finis quamdiu desideraiur non est in rerum natura. Ergo finis 
non est causa. 

Resp. Disi. mai. Quod non est in rerum natura neque exsisiens 
in se neque ¡11 actu animae. nempe in intentione non potest esse 
causa, Cane. Quod non habet esse reale. Snidisi. N o n potest mo-
vere secundum usum exteriorum rerum, nempe ut causa edicieiis, ite-
rum Co ne N o n potest movere ut quid desideratum et appentum, 
nempe ut causa finalis, Neg. Contradist. min. et Neg cons. 

Explico Ut aiiquid possit causare, necesse est ut aliquo modo sit. 
Verum secundum divcrsu.n modum causandi requiritur diversus modus 
essendi Si enim aiiquid causai ut efficiens, nempe secundum usum 
rerum externarum, debet exsistere in ordine reali et extra mentem. 
Sin e contra movet et causai ut finis, nempe per modum rei desiile-

( 1 ) C f . S . T H O M . QQ. DD. De ver. q . 2 8 , a . 7 . 



ratae, rcquiritur e t sufficit ut exsistat per a c t u m animae, nempe in in-
tentione operant is et prosequentis fincm ( 1 ) . 

O p p o n . 4.° Causali tas finis voca tu r m o t i o metapiiorica. Atqui 
mot io metaphorica non est vera m o t i o . Krgo finis non est vera 
causa. 

R e s p . Dist. mai. Dicitur m o t i o metaphor ica per habi tudinem 
ad mot ionem causae efficientis, Cone. Ho quod non sit vera mot io , 
Neg. Contrattisi, min. N o n est vera m o t i o causae efficientis, Cone. 
Noi l es t vera mot io causae finaiis, Neg. 

Exp l i co . Difficultés ludit in a m b i g u i s ; nam move re primario di-
citur de causa efficiente, quae per immt t t a t ionem subiectum aliquot! de 
potcntia perducit ad actum ; secundar io au tem transfertur seu melius 
extendi tur ad indicandam causali tatem finis, qui influit esse in aliud, 
i l ludque actuat divers imode ac causa efficiens. N o s ad indicandam 
liane duplicem causali tatem, quae u t r inque vera est, licet diversa, de-
fectu sc rmonis u t imur eodem vocabu lo , e t ad vi tandas aequivocationes 
ad iung imus adverbia efficienter vel finaliter. Sic dicimus : Deus m o v e t 
o m n e s creaturas ut efficiens et u t finis, seu efficienter et finaliter. 
H o c idem contingi t in vocabulo agcre, q u o d primario indicat causa-
litatem efficientis, et extenditur ad causam formalem et finalem; et 
tie aequivocatio obrepat , ad iung imus adverbia efficienter, formaliter c t 
finaliter. 

C a u s a l i t a s finis. Inf luere seu causare cuiuslibet causae in e o 
consisti!, quod causa sit actu causa seu quod influât, lam vero sicut 
influere causae efficientis dicitur agere , ita influere causae finaiis di-
citur appetì e t desiderati. C u m e n i m finis appctitur et des iderami ab 
agente , n i n e consti tui tur in esse causae actualis, ideoque causat. Nani 
agere finaliter, seu causare per m o d u m finis, nihil aliud esi, nisi i rahere 
et movere agens ad se. Movet a u t e m finis per hoc quod desideratili' 
vcl a m a t u r ; nam per desiderami e t a m o r e m inclinatur agens ad b o n u m 
sibi conveniens , quod habet ra t ionem finis. Aud i S. T h o m a m : « C u m 
ratio boni in hoc consistât , quod aliquid sit perfect ivum alierius per 
m o d u m finis; omne id quod inveni tur habere rationem finis, habet et 
ra t ionem boni. D u o autem sun i de ra t ione finis; lit scilicet sit ap-
peti t tun vel des ideratum ab his q u a e finem n o n d u m att ingunt, aul sii 
dilectum e t quasi delectabile ab his q u a e finem participant, cum eiusdem 
rationis sit tendere in fincm, et in fine q u o d a m m o d o quiescere » (2 ) . 
Q u a r e finis move t qua tenus b o n u m apprehensum ab efficiente ut sibi 
conveniens, seu perfectivum sui impellit ad desiderium, seu inspirât 
desiderium antequam possideatur , et post possessionem inspirât amo-
rem. Iu re ergo causalitas finis expl icatur per hoc, quod sit appeti vel 

( 1 ) C f . S . T H O U . ; p . q . 62. a . 6 . 

<2) QQ. DD. De t i r . q . 21 , a . 2 

desiderari, q u e m a d m o d u m diserte docet Angel icus inquiens : tt Sicut 
influere causae efficientis est a g c r e ; ita influere causae finaiis est ap-
peti et desiderari » (1 ) . 

Oppon . 5.° Finis c u m sit b o n u m et perfectio illius cuius est finis, 
debet causare se d i f fundendo . I a m vero se dif fundere pert inet ad 
causam efficientem. E r g o finis 11011 exercet propriam causalitatem. 

R e s p . Dist. mai. Debe t influere se di f fondendo per m o d u m cau-
sae efficientis, Neg. P e r m o d u m causae finaiis, Cotte. Contradisl. min. 

Expl ico . Sicut m o v e r e et agere dicitur dupliciter, s e c u n d u m quod 
dénotâ t causalitatem causae efficientis vel finaiis ; sic e t iam se diffon-
dere dicitur bifariam, vel proprie , et pert inet ad causam efficientem 
quae se diffundit ac tuando po ten t i am passi praevia aliqua a l t e r a t i n e , 
vel minus proprie, n i m i r u m t r ahendo ad se per desiderium et amorem 
sine praevia a l t e r a t i n e facta in efficiente, et sic se diffundit causa 
finaiis, quae in efficiente causat appetit imi et desiderium sui. 

Oppon . 6." N e m o appétit et desiderat id quod habet . I am ve to 
multa agunt propter finem habi tum, uri Deus, qui operatur propter 
suam boni ta tem. E r g o finis non causat quatenus appeti tur c t desi-
deratur . . 

R e s p . Dist. min. Mu l t a agunt propter f inem habi tum deside-
rando finem, Neg. A m a n d o finem. Cotte. 

Expl ico . Uri iam no tav imus , agere propter finem operantis du-
pliciter con t ing i t : vel propter desiderium finis, vel propter amorem 
finis; nani des ider ium est rei n o n hab i t ae ; amor ve ro est rei q u a e 
habetur . Quare creaturae compet i t agere propter desiderium finis, 
quia creaturae acquir i tur b o n u m ex alio, quod ex se non habet : sed 
Deo competi t agcre propter amorem finis, cuius bonitati nihil potes t 
addi. Ipse e n i m boni ta tem s u a m perlecte amat , e t ex hoc vul t q u o d 
bonitas sua mult ipl icetur per m o d u m qui possibilis est, ex sui scilicet 
similitudine, ex q u o provenit utilitas creaturae in quan tum similitu-
dinem divinae bonitat is recipit, et ideo dicitur quod Deus fecit crea-
turam propter boni ta tem s u a m considerando finem operantis; et propter 
ut i l i ta tem creaturae considerando fincm operis (2 ) . 

O p p o n . 7.0 Si causalitas finis esset appeti e t desiderari ab agente , 
finis causatet s e c u n d u m esse intent ionale, cum esse reale sit posterius 
efficiente. Atqui finis n o n causat secundum esse in ten t ionale : n e m o 
en im appéti t san i ta tem, nisi s ecundum esse reale. E r g o finis 11011 
causat per appeii e t desiderari . 

R e s p . Dist. mai. Esse in tent ionale csset id quod proprie m o -
vere t agens, Neg. Essel esse reale cum necessaria c o n d i t i n e ut ap-
prehendatur , Cotte. 

( 1 ) QQ. DD. Di vir. q. 22 , a. 2. 

(2) 2 Sait. Dist. I, q. 2, a. 1. 



Explico. Cum appetitus seu voluntas ad aliquid movetur tam-
quani ad aliquid perfectivum subiecti appetentis quod habet rationem 
finis, eius tendentia fertur ad bonum reale, quia motus voluntatis 
fertur ad rem, non ad intentionem. Veruni ad hoc ut possit moveri 
a bono, requiritur tamquam necessaria conditio ut illud bonum sit 
cognitum ut sibi conveniens, quia ignoti nulla cupido. 

Oppon. 8.° Finis seu bonum praesupponit ceteras causas, nempe 
eflicientem et formaletn. Sed si praesupponit alias causas, non est 
prima omnium causa. Ergo finis non est causa causarum. 

Resp. Dis!, mai. Praesupponit reliquas causas in essendo, Cone. 
In causando, Neg. Contradist. min et Neg. cons. 

Explico. Cum finis sit quid ultimum in esse, necessario debet 
ante se praesupponere alias causas in essendo. Sed quod est ulti-
mum in ordine exsecutionis, est primum in ordine intentionis. et sic 
in causando est prima omnium causa. 
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Explico. Cum appetitus seu voluntas ad aliquid movctur tam-
quain ad aliquid perfectivum subiecti appetentis quod habet rationem 
finis, eius tendentia fertur ad bonura reale, quia motus voluntatis 
fertur ad rem, non ad intcntionem. Veruni ad hoc ut possit moveri 
a bono, requiritur tamquam necessaria conditio ut illud bonuni sit 
cognitum ut sibi conveniens, quia ignoti nulla cupido. 

Oppon. 8.° Finis seu bonum praesupponit ceteras causas, nempe 
eflicientem et formaletn. Sed si praesupponit alias causas, non est 
prima omnium causa. Ergo finis non est causa causarum. 

Resp. Dis!, mai. Praesupponit reliquas causas in essendo, Cone. 
In causando, Neg. Contradist. min et Neg. cons. 

Explico. Cum finis sit quid ult imum in esse, necessario debet 
ante se praesupponere alias causas in essendo. Sed quod est ulti-
mum in ordine exsecutionis, est pr imum in ordine intentionis. et sic 
in causando est prima omnium causa. 
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