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elementarium, in huiusmodi elementis assignandis maxime inter se
sunt discordes, cum aliqui censeant, elementa esse wnius naturae, alii
ex opy posito doceant esse dl\’rladrum naturaruim, et ea revocent vel
ad duo, vel ad quatuor, vel ad infinita. Trerum quidam: docent, talia
elementa csse extens bitrantur, ea esse inextensa et
pro simplicia. Simili - modo, qm duo essentialia corporum prin-
cipia tuentur, nempe materiam primam et formam  substantialem, in
explicandis his principis, et eorumdem substantiali compositione et
unitate, diversum ingrediuncur viam et dissimilia tuentur placit, licer
conveniant in communi dogmate statuente, corporum essentiam esse
concretam ex materia et forma.

Quam ad rem ut ordine et via procedamus in quaestione hac
enodanda, relictis secundariis differentiis, omnia systemata quas a
philosophis sive veteribus sive recentibus prolata sunt, ad tria potis-

vocabimus; scilicet ad Aromismum, ad Dymm.stm, et
ad systema PLTIP.EIEUL.[I]]] seu matetiae et formae. Horum syste-
matuim ortum, histori rmas, fundamentalia principia, quantum
brevitas nostrae tractationis patitur, explicare diligenter tentabimus,

ARTICULUS I.

DE VETERUM PHILGSQPHORUM PLACITIS CIRCA ESSENTIAM CORPORUM,

CAUSA ET ORDO DIVERSARUM SENTENTIARUM. Cum
scientia sit rei cognitio per causas, philosophi generatim, qui ab ipso
scientiarum ortu de natura pmlom[)\‘au sunt, omne studivm contu-
lerunt ad inquirendas rerum wisibilium causas, et ad scrutanda earum-
dem principia, Jam vero inrellecrus humanus in praesenti statu non
potest r.]m:.{qmnn intelligere, quin adivverur exrerno sensuum mini-
sterio ipsi praebente ..or‘pu 2 singularia et sensibilia, quorum naturas
percipit secundum quidditatem abstractam a materia et & marerialibus
cumhtloumus. In hoc autem, uti ipsa experientia testis est, ab im-
perfecto ad perfectum sensim et pc.ch=[e_1r1m progreditur, et ideo primi
Naturales cum investigare coepissent principia rerum corporalium,
causas dumtaxat materiales assequuti sunt, quas pumero et ratione
diversas assignarunt; alii postmodum ad cavsas effici alii demum
ad causas formales tadendas pervenerunr. De omnibus pauca cia-
pirttlatitn memorabimus.

I. Thales unus ex septem sapientibus, qui philosophiae specu-
lativae princeps haberur, quia solus e septem ad serutandas naturas
rerum se applicavit, primum principinm, unde omnia exorta sunt,
posuit esse aguam; Anaximenes et Diogenes docuerunt esse agrem;
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Hippasus Metapontinus et Hcmc}itus putayerunt \;i;;e 1g11;}t‘2‘,)j;1;:£\
his per condensationem er rarefactionem omnid c_t LFY:E“]')-‘1D|‘;U“‘
Conma alii plura rerum principia statuerunt; et s1c Empel M.Lh : - _1;
quatuor elementa, ide am, aquam, Agrem, ct.";;rxc:rll:ctseu ;{.):];_fm
cotporum, eaque asseru regari amicitia, et {11o50L‘é. lre.- e
Anaxagoras Clazomenius arbitratus L‘%t,‘DTlﬂ;:p:J unde .?' cm:‘_
esse infinite secundum speciem, et OMNia COrpora ex OMAIDUS 1-
peni principiis; differre auem inter s x;;undum qulod in ‘Sm“:‘l,i‘:
aliguod principium praedominatur. Sic in durg et in ca{]yu :11 :\ri
principia reperinntar; sed agrum differt a carne, quia o 2uro Jp\i
.‘l-mu ane particulae durese, et in came praetllm, nantur p.ut(i;n_- ar
carneae: ex hoc pervulgatum illud dictum: Oy in omALh ,kurﬁne
Anazagoras Veritatem assequutus est in co quad Cm“t-’.fp ,Lyl-l.,
substantiarum differentiam non posse explicari per wnp]m_m‘a-c:\?‘l
gationem elementorum. Sed falso existimans nova nlsubs.\m-;:ilfl‘t‘,
;-\On posse generart, tradidit, esse in primili\”sl elementis ! lam ‘mui;
specificam diversitatem, quae viget in corporibus, et exortu mﬂ _']m‘..[ 2
l*lﬂl-‘f*&“”ﬁ?-f'-m fieri per intellectum extrahentem lformas 1 cc ‘];E)l] 1}::‘:
in quibus latehant (r). Licet ergo omnes 111|(_J>: memomnn L.:,l,.l;«l
Jonicae philosephi a veritate plus minusque aberrant; OMNEs TaiNer

conveniunt in €0 quod naturam explicent per solas c‘.-lus:;: materi :|1f:51'[.2].
I, Philosophis Scholae Jonicae SJL:..ER[L‘.!‘.L apud Gt‘rlcflcl‘}' ?11_'
cippus, Democtitus, et Epicurus, qui pwnff_tr{m- ma principia cor
porum esse corpuscula quaedam ind visibilia, ¢ i
quas adstruunt numero infinitas, natura conver “,ej,rscc \-‘-,,
magnitudine, situ, er figura. Jter atomos ponunt Interstitid ;
ola vacua, et $ic omnia cor s alunt ex no et vacuo, idest

ex ente et non ente (3); corpora vero diversificari ob diver S..Il.ltt.‘n'il
figurae, positionis, et ordinis atomorum eiusdem 11111—]}:1\_‘,‘ "“’E.‘E.r{n,
per congregationen AtOmOruim, et Corrmy gationem es
dem; altetari per mutationem ordinis et dispo (4)- b
Philosophi quorum meminimus, principia naturac f'\v-u\“‘
runt per res physicas et sensibiles. Pythagorici vera in “ud“:]-n? 1-
thematicis vah 7 B principia per numeros dec .u:;lre
aggressl sunt. bant enim, res omnes esse qunid;m mmurrf
constantes ex unitatibus, quas nronades .}pptllabnm, et divers ‘.p;n
prietates numerorum constituere diversitatem rerum, quac ;,m:»l us
percipiuntur.  Verosimile admodum est, P}'tlmg_onms nemine nu-
merorum intellexisse numeros non abstracte consideratos, sed repraes

. (0 i
T. A lib, T, cap. IIE et IV
Metapb. I, cap. VE
s generad. Lib, 1.
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sentantes realitates quasdam discretas, ex quibus efficiebantur corpora,
et sic licet obscure loquut, doctrinam illam professi sunt, quam Leib-
nitins post longam seenlorum intercapedinem iterum revocavit, cete-
riqgue Dynamistae amplexati sunt (1).

IV. Hactenus illos philosophos recensuimus, qui in explicandis
rerum principiis vel solas cansas materiales attigerunt, vel ad summam
de causis formalibus obscure er per nebulim aliquid protulerunr.
Primus gui de causis formalibus diserte disseruic merito recensetur
Plato, qui plane intellexit, scientiam nostram non esse de continger
tibus et murabilibus, sed de necessariis er imimutabilibus; et nece
sitatem otiti 4 causa formali determinante materiam mutabilem ad
certam ratamque essentiam scu quidditatem.  Sic, ut scientiam, quam
negaverat Heraclitus, in tuto collocaret, ad causas fort dstruendas
se transtulit, quas necessarias duxit ad explicanda principia
Tam vero falsus fuit Plato in eo quod statueric formas spec
reryin non esse rebus inmrinsecas et cum materia efficientes ens unun,
sed separatas a materia et in seipsis subsistentes. Hine deds
intellectum nostrum non intelligere quidditates, quae in rebus sen-
ibilibus subsistunt, sed rerum species et ideas ab ipsis separatas 2).
Insuper docuit, materiam primam esse idem cum privatione (3), et
illam ab omni forma separabilem credidit (4).

Vi Avistoteles expositis his omnibus opinionibus plus minusve a
veritate’ remotis, peripateticam veramgue docu le intrinsecis re-
Tuin principiis proposuit, resque omnes corporatas esse concretas do-
cuit ex materia prima et forma substantiali, quae per unicum esse
compaositl subsistentis unfuntur ad efformandum o rpus, quod sit ens
per se et simpliciter unum, licet essenialiter compositum, et ex plu-
ribus partibus integrantibus coalescens et continuatem. Doctrina hae,
quae mirabilem sub: iae unitatem confunctam cum infinita partium
multiplicitate in qualibet natura corperali unice werur, 2 85. Patribus
et Ecclesiae Doctoribus excepta, a Summo Aguinate mirabiliter illu=
stratd fuit, et omni argumentorum genere propugnat tum  contra
veteres philosophos, tum contra eos qui sua aetate illam vel inficiari
vel debilitare aggressi su Verum enim vitio infirmitatis humanae
et ingenio mortalinum  ad novas prono factum est, ut etlam in
media Chiistianac religionis luce doctrina de substantiali corporum
compositione ex causa materfali et formali a nonnullis impeti expu-
gnarique coepit; et sic Christianae philosophize aedificium ad sum-
mam perfectionem ab Aquinate perductum, injuria temporum, et quo-

-1, cap, VIIL.
X,
Dz guuerat. ib. 11, eap. I.
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et vetérum philosophorum
\s mareriales reducebant,

ta

rumdam impruﬂcud;l pene subversum fuit
placira, quac principia corporum ad solds cau:
a recentibus magno cum verde sapientide detrimento iterum revoca
fuerunt.

Quare ur viam espeditam et fac
peripateticam et veram de corporum nitura doctrinam, in ante 5
exponemus et refellemus falsa rec emata, quae ad duo
reduci solent, videlicetr ad Aromismum et Dynamismum.

ilem paremus ad propug onandam
sessum

ARTICULUS IL

EXPONUNTUR FALSA RECENTIORUM PLACITA CIRCA NATURAM CORFORUM.

DUPLEX SYSTEMA, NEMPE ATOMICUM ET DYNAMICUM.
Doctrina veterum  philosophorum revocant fum intrinseca corporum
principia ad solas causas materiales b Aristorele diligenter et copiose
refutata, per longam seculorum seriem pene obliterata LI{LL.(,]..I‘t:\CuI_'Il’l
omnes Doctores qui in Ecclesia floruerunt, in natur ot porall expli-
canda admiserint iuxta Phil o%opd_nn tum causas materiales tum causas

Verum enim commentitia Lencippi, Democrit, et Epicuri
placita iamdudum eversa iterum revocara fuerunt a IL.’.?[]EI: gu, p“f-
losophis, qui ducibus Bacone a Verulamio, Ga cndd, Ctr(:.:lr_Leﬁ.O,. causi
formalibus uno. agmine acerrinmnm indixerunt bellum.  Et licet recentes
cansarum formalium osores in explicanda corporum natura vehementer
inter e dissentiant ; nibilominus omnes in hm dogmate conveniunt,
quod tueantur, corpora non esse nisi comp -xiones et aggregatd qua-
rumdam substantiarom elementarium in sua patura et in suo proprio
esse immutabiliter permanentium. Tam vero quidam decernunt, has
ntias elementares unde corpora constant esse eXtensds, corpu-
scula indivisibilia, seu atomos; dam ex adverso du\:c:uﬂcasu sub-
nplices et inextensas. Hine duplex systema confictum est,
y re, et dynamicum. Primum proxime
tesio ; alterum a Leibnitio, licet Leibnitius vanitatem
longam meditationem ad doctriram

nEmpe atomicum wvel COrpuscu

ortum duxic 4 C
sul systematis persentiscens, po
peripateticam confugisse wisus fueri :

Cartesii doctrina. ' Cartesius renovans veteru errorcein ‘[ cern-
tium quantitatem csse ipsam substantiam corporum (r) putavit es-
sentiam corporum reponendam esse in exten: ne, et sic corpus p.hy—
sicum cum corpore mathematico perperan commiscu Cum . autem
corpora in consideratione marthematica sint divisibilia in infinitum,

(1) De hoc ervore ¢f S. T
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consequenter tuitus est, etiam corpora naturalia esse in infinitum di-
ilia, et ideo coactus est negare veras atomos. Corporibus omnes
intrinsecas abstulit agendi virtutes, et ipsis umbrarilem quamdam et
commentitiam operationem reliquit, quatenn : per pu-
rum motum localem agere finguntur, cuius certa, determinata, et in-
variabilis quantitas 2 Deo in ereatione impressa est materiae extensae,
Quibus positis, Cartesius vereribus Atomistis in eo concinit omuino,
quod tradat, materiam initio rerom fuisse divisam in minutissimas
partes inter se differentes solum figura, sicu, et ordine : quoniam vero
VACUUI Negaveras, consequenter decrevit, materiam non potuisse mo-
verl, nisi per gyrum, cuin in ea llV]'m hesi impossibilis sic motus: re-
us. In materia sic in orbem L exstitisse vortices mirae cele-
viratis et in his minares et in minoribus adhue minores finxit, quibus
ll]c(.&HUhHS omnes r"'-l]llu par tes enatae sunt, et omnes L,\?‘\. antur
mutationes et phaenomena quae percellunt sensus. Hice Cartesii
portenta partim derelicta, partim revocata fuerunt a recentibus Atomi-
stis, qui divisi sunt in Atomistas mechanicos, et Atomistas chimicos.
Atomismus mechanicus, Uterque atomismus quoad substan-
tiam unum idemque profitetur, et discrepar tantm pet accidentales
quasdam differentias.  Atomismus quippe purus, qui nuncuparur
etiam mechanicus decernit, prima corporum elementa esse corpuscala
quaedam indivisibilia seu atomos mirge parvitatis, quarum essentia
sit extensio, ideoque inter se minime differentes specie, sed tantum
figura, et mole seu magnitudine. Atomi nulla gaudent agendi vir-
tute, quae fluat ex earum essentia, sed inter se agunt per motuim
localem, idest per pulsum et repulsum, vel per ‘nlllwmem 1 qua
intercedit communicatio motus: et licet quantitas morus iugiter mu-
etur in singulis atomis per augmentum et decrementum; in tota
tamen materia mundi quae exsurgit atomoruin coagmentatione
huiusmodi quantitas remaner invariabilis. Per hunc motum divers
mode: variatum explicare nititur omnia phaenomena affinitatis, co-
haesionis, attra 1is universalis, electricitatis, lucis, caloris, ¢t ma-
smi.  Quare in hoc systemate corpora nihil aliud sunt, nisi
ries atomorum, seu corpusculorum extensorum, nulla agendi
wirtute intrinsecus praeditorum.  Huiusmoedi corpuscnla separata inter
Se per puros sen interstitia mutuo inter se agunt per motum
localem, sic efformant moles maiores, quae dicuntur corpora, di-
screpantia inter se non essentia, sed accidentalibus differentiis conse-
tutis per figuram, magnitudinem, numernm,; ordinem, et situm ato-
morum. Haec doctrina recentiorum, uti patet, gemina est omnine
opinationi Leucippi et Democriti, qui docebant, corpora constitui ex
pleno et wacuo, sen ex ente et non ente ().

(1) CL Awrist. Mefaph. lib. I, IV A 2
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Atomismus chimicus. Atomistae chimici propugnant, corpora
mista seu chimice composita constare ex corporibus chimice simpli-
cibus sen clemenraribus diversimode inter so artemperatis, sed act
et in suo esse substantiali immobiliter permand 15, Partes mir
mae corperum elementarium, quac ¢ exsistere possunt, dicuntur atomi;
contra partes minimae compositorum nuncupantur moleculae, idest
parvae moles.  Cum ergo corpus canstituatur per coniunctionem ato-
morum et molecularum, duplex adstruitur vis: una qm atuml seq
elementa heterogenea copulantur, et diciur affinit:
qua moleculae homox eae ]‘u:izllnlul, et vocatur éok )
rem si Atomistae chi 15 vires revocant ad motam localem
diversimode modificatum, nul 0 pu,tu quoad rem differunt ab Atomistis
mechanicis: si vero has vires tuentur esse diversas a motu Jocal, et
m, tunc re dissen-

dimanantes a substantia atomorum vel molecular ;
siunt 4 primis; tametsi haee differentia dicenda sit accidentalis, cum
non versetur circa substantialem corporum compositionem, s»_;J circa
accidentalem aggregationem, quae fieret vel per motum localem wel

per virtutem aliquam tum o mot cali t a substantia corporum
distinctam. ‘
Dynamismus. Atomistae corporum essentiam explicare conantur
atomorum  extensarum : contra Dyna-
1entes Atomistis in eo quod statuant corpora esse aggre-
a qn:n'mudcm substantiarum clementarium, ab ipsis vehementer
4 naturam horum elementorum. Docent enim haec
corporum elementa esse substantias simplices, quds etiam
.simp\i:us es appellant, et ex his diversimode lIIl?[:Li.“ arbitrantur
diversa enasci corpora. Ommnes Dynamistae concerdes sunt inter se
in hoe communi :i.ng-n'tc‘ licet mire dissentiant in explicanda r\\:iims
secundum quam haec simplicia clementa simul coalescant ad effor-
manda corpora, quae inveniuntur in Terum natura, et sensuWm expe-
rieatiae obnozia sunt. Mox memorata de simplicibus corporun
mentis doctrina rite tribuitur Pythagora
obscure loquutiy res omnes visibiles expl cabant per n
debant, corpora esse numeros coagmentatos ¢x wnitatibus, et idea
vocabantur monades seu unitates ex quibus
m quoniam non philosophabantur ur phy-
sici, 8 ematici, minime declaraverunt quid nomine monadis

- .‘"‘.‘f"

inam monadum lampridem dimissam ex cine-

mque clarius proposuit. Is enim professus

is seu substantiis swmpllub s maxime

as mtonades, en i iz, vel simplices wires nuncupavit;

has monades docuit esse numero infinitas, confusa quadam perce-
ptione et appetitu praeditas, operari solummodo immanenter, et nul-

ART. Il.. PLACITA RECENTIORUM DE CORPORUM NATURA LY

lum influxum onius monadis exerceri in aliam ; wi tamen harmoniae
a Deo praestabilitae ita actiones motusque intrinsecos unius monadis
concinere internis aliarnm operationibus, ut exwrinsecus appareat mutua
monadum inter se actio et 0.

Boscovich. Regerius Iios:o\fch qui receatis dynamismi iure sa-
lutatur parens, doctrinam Leibnitii quibusdam spoliatem absurditatibus
retinuit quU.!L[ substantiam, et eam si¢ immutatam CX]JO.‘.I.IJI. Lm'pm;!
coagmentari decrevit ex simplicibus substantiis seu wviribus numero
finitis, omnis percipiendi appetendique virtutis expertibus, et inter se
mutuo agentibus et patientibus.  Hae substantiae inextensae unius
efusdemque naturae, idest homogeneae ornantur certa quadam vi, quae
est simul astractiva et repulsiva, eum attractio necessaria sit ad hoc
ut copulentur in unum, repulsio ad impediendam compenetrationem
et reductionem in umicum punctum. Quare vis illa in maiori qua-
dam distantia est repulsiva, in minori vero evadir atrractiva. Qui-

amistag, uti Kantius, docent, vires attractivas et repulsivas

sae naturae.  Alii demum recentes statuunt diversam ele-

entorum simplicium speciem secundum duplicem naturam  virtutis
motricis, et ideo distinguunt elementa attractiva a repulsivis

Rantius. Auctor criticismi transcendentalis dynamismum a2 Bo-
scovich effictum pancis immutatis amplexus, docuit, corpora esse ag-

1 elementorum seu liclom essistentium in- spatio,
quae mediz expansione seu repulsione, et concentratione seu at-
tractione producunt phaenomenon extens
mechanicas attractionis et repulsionis, quae ad summum e pllc.uc
possunt constitutionem mineralinm et inorganicorum, ad exp!
dam_arrificiosam corporum o'amu_orl.uu strueturam afrmat. admit:
tendas esse alias vires quas ipse plastices appellar, nempe quae ope-
rantur proprer certum et determinatum finem. Cum autem inter
naturam organicam et inorganicam quaedam intercedar analogia, fa-
tetur has vires plasticas extendi posse ad ipsum regnum minerale.

SCHOLION. Atomistae cum Dynamistis conferuntur. An-
tequam. ad directe refellendam  doctrinam atomismi et dynamismi
accedamus, placet in cessum adnotare, Atomistas et Dynamistas
in eo adamu convenire, quad neulm o principio ex que in sub-
stantiis meurillmu enasc : 5, nsrulering
ad assignandum  principium tas substantialis ortum
ducit. Quam ad rem ipsis impossibile fuit adasquatas causas assi-
gnare substantiae corporalis, quae in infinita propémodum mult-
plicitate partium unitatem substantialem complectitur. Cum enim
unitas substantialis entis ab actn essendi substantali promaner, qui
actus essendi primus consequitur formam actuantem, er determi-
nantem pluralitatem partium ad efformandum unicum ens subsistens,
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perspicuum est unitatem substantialem minime vigere, ubf plures in-
veniuntur substantize sive fingantur co.rpusu}'u vel promi Texten bl.._,
| simplices vires et in seipsis subsi-
assignent

sive dicantur entia simplicia v .
Quamvis ergo Atomistae ad explicandam natu n
= ] mistae adstruant elementa inextensa; utique
nitas, ad caus

et ideo con-
ive simplicium sive

stentes,
elementa exrensa, et Dy 1 ; i
tamen, neglectis causis formalibus ex quibus oritur umy
materiales C\?Iltl".f_;:lllﬂl' ¢x quibus exoritur

struant quoddam aggregatum plurium  éntic i
extensorum ; lnlﬂlll'uﬂ Vero C:Sp]lc'.l[\f substantiar - : CUJ‘ ql. -L_\Jl-ql
una acte et multiplex potentio.  Hinc elementa simplicia a3 \: 1 ad
summum possunt formae substan li penes ‘er i n‘uluc_.n‘i[u:
ut principia activitatis, quod commune hibent cuin forma : contra
atomi extensac assimilari possunt materiac quae est prn

pullulat extensio et mobilits; sed relate
tum elementa extensa tum inextensa fu -
terialis, idest cuiusdam multipl quod debet ad evocarl ; et

i urrague senten itas substantise plene subvertitur.
consequenter in urrague sententia unitas subSEANUAC |

tur Mmumnére ciusae ma-

ARTICULUS IIL,

SYSTEMATA ATOMISTARUM ET DYNAMIST ARUM REFELLUNTUR,

ORDO RERUM. Cum systemata atomismi et dynamismi qui
busdam communibus urgeantur incommodis, et quloumhm p.mprns
obnoxia sint defectibfis, ad ea explodenda tres statpemus et vindic
bim gs, quArum prima urrumgue si 2pug
cunda et terti rgillatim Atomistas et Dynamistas refellet.

PROPOSITIO L

COMTIHE ;
i elementari
ESSERTER CO
guntur, ef CFHSSImIS pxperie

Prob. prop. primo quidem quoniam utrumque systema ad
solas causas materiales se recipit, contrd utramgue torqueri passunt
omnia argamenta quibus Aristoteles demonstrat adversus antiquos
idem dogma defendentes, principia intrinseca nawrae nen posse re-
vocari ad solas cansas materiales, sed necessario admittendas esse etiam
causas formales (1), Nos autemisic multipliciter arguimus. I Cor-
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pora ut produntur sensibus, sunt substantiaze concretae ex partibus
integrantibus, et de his quaerimus quaer i natura.  Tam
vero respondere, corpora. esse aggregd substantiarum sive
simplicium sive extensarum, est quaestionem vel nullo modo, vel inepre
solvere. Ergo tum atomismus, tum dynamismus quaestionem de cor-
porum natura non solvunt.  Siquidem, ut propesitio miner vindicetur,
tune explicatur substantia una ex pluribus partibus constans, cum as-
i do tum multiplicitatis partium tum unitatis essendi.  Ad-
i ex adverso, posthabita ratione unitatis, multiplicitatem
convertantur, quac sensum ¢t imaginationem perc Partes enim
od parte saepe notat Aquinas, habent ad totum ut
potentia ad actum, et ut materia ad formam, idest ut cansa materialis
ad causam formalem. Hoc patet in compositis accidentalibus et ar-
tificialibus, e g in d i rolog ssentia acciden-

onem et formam
Essentize rerum mate quibus directam habemus
sclentiam sunt necessariae et immutabiles. Sed istie passiones es-
um non possunt explicari per sola principia material Ergo
positio adversatiorum naturam non explicat, sed potius evertit, et ducit
nationem Heracliti, qui ipsam scientine exsistentiam negabat.
HI.  Natura reram wisibilium  explicatur per definitionem, quae
i ed genus sumitur a causa mate-
riali, t non sit mate 14 accipitur a cansa formali, licet
nen sit forma. » sententia adversariorum deflinitiones rerum, et
consequenter scientiam perimi
IV. In rerum matura experi ntir muytationes unius sub-
n 1, quod negari nequit nisi valedicendo sensu muni.
huinsmodi mutationes [arent impossibiles in hypothesi, qu:
. E:
KDs‘ma:n omnia agentis naturalia operantur propter determi-
um finem, ita ut evidentssime appareat, intentionem 1 Ae 550
nservitionem specierum in continuo individuorum interitu.  Atqui
hoc factum evidenti experientia exploratum, est omuino inexplicabile
in sententia adversa 0.

PROPOSITIO T

spectalus, idest prout nguitur a dynamismo
¢ et absurditatibus ob 155t
Prob, prop. Vel essentia atomi reponitur in ipsa extensione, vel
in realitate cui inhaeret extensio.  Atqui neutrum sine absurdirate dici
potest. 0. Siquidem si primum dicitur, male confanditur corpus
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mathematicums cum corpore physico; et cum corpus mathematicum
st in infinitum divisibile, nam extensum dividitar in semper Ll :

bilia, adstroere 4tomos extensi simul et mdmsml' est Pu‘,h‘!;u]tl.i
sccum iungere. Insuper admittendum _fun_chu_m Zenone, .112101‘
coalescere ex punctis indivisibilibus, et sic notio 1psa continui evane
sceret et omnia reducerenter ad punctum (1) Quod si nomine

i inrelli et xtensi T plicatur
atomi intellipitur subtectum affectum ex.uh,,une, non melios expli
; i i 1cludit uni-

tatem ‘-L.b\ antiae c Lieh m|.1r1p citate parllum, eX CRIeEn
ex qua fluit i
multiplicitati e diamétro opponirur.
m duplex admircendum e

1

s pnnml non potest proc edere unitas, qL.J.
o ad C‘.\.plltﬂ ndam qums atomi

et simplex, alterum potenriale et m
corpori i, quod est unum 4
explicari
5 ‘ml] o minus \.xphmmur corpota
i ia; in hac qui h\\‘l)ﬂnsl :rnpnm
gregata accident 111 1, CUML t
nniente; er ideo si partes uniuntur unico osse substantiali, habetur
unum substantiale. e s
1L Imissa senteutia Atomistarum, quae decernit in corporibus
[OR esse nisi materian et Motum, perimitut puletitudo, ctas, et
ordo universi, quae omnia efflorescunt ex specifica corporum dive
'wdu mfccn‘)n.\ quo entia \bellld mm.m; ur
1 n-

are ex p'l'l[}—

tare, idest
divinam Lo
super rel 3 i Vi
cipio im:m-mcr:, et non ex p crinse s, uti esset motus
e localis excogitatus ;1].: —\tum' i rebus ac s et ad finem
m suis actioni cadavera
ciunt.
Demum si ISt dicti bererur fides, onines muta-
tiones in L\Ll‘llli.mhu accidentali pOTuMm essent HD:.!]Hi'.I et vanae
imagines, quibus homines decepti putarer se qualitates perma-
nentes, et corpora afficientes, quac non sunt nisi mera Mmutatio lod.
Hine contra evidentissimam aspmun_z.mx umml‘m pu' cilem, contra
sensuin naturde communem, contra 'ka'llﬂ L A n ph\'\tc 110} LL-
neremur admittere intestinum gquemdam atomoruin motun:
gyrum s item et per es turbulentos moventem, et s
stituentem corpora; tametsi hi vortices omnem experientiam et
oculorum practergredianmur.  Tmmo si L\SIMCIL,'“', m:llo pacto con-
stituerc possent corpora c
intelligerennir, cum non possent

(1) CE Amist. Physic. lib, VI, cap, T et TIL

ART. IH. ATOMISMUS ET DYNAMISMUS REFELLITUR L3

apte colligarentur inter se, ut ordinata complexio et series phaeno-
menorum ‘exsurgeret.  Siquidem vortices illi aetherei, qui ad libitum
confinguntur circa unamquamque atomum, causare potius deberent
atomorum  dispersionein et Segregationent, quam complexionent et
concursum in unum.

PROPOSITIO ITL

Dynamistus secondum quod differt ab alonismo sones

Prob. prop. Dynamistae duo in primis asserunt; nimirum com-
ponentia seu dnuum substantise compositae debere esse entia sim-

a, ¢t essen n Ll\-n'lﬁllt‘)l m m <o 5][1“1 esse, ut Slllt
vires motrices; et his duobus sum;ms constitutionem cor porumm visi-

am explicare aggredivntur.  Tam vero quae sumuntur vel ambigoa
vel falsa sunt: ins illis datis et coneessis corporum essentia per-
peram explic go.

Propositio minor sic evolvi potest per partes. Tametsi compe-
nentia se s suk sitae dehenr esse eonstity sim-
plicia, idest non secabilia in partes; perperam tamen exinde infermr
ca debere esse simplices substantias, nisi praesupponatur ut Tamm
illud quod praecise in controversi v or; nimirom, utrum  cor
pora sint substantiae simplices quoad essentiam, vel compositae. Si
enim corpora sunt substantiae essentialiter compositae, 111qu|dmn
efit sane contrarium; netpe componentia
stantias, sed partes substantiales, quae reducunt

Argumentum Dynamistarum confundit compositionem
quidditativam seu formalem cum eompositione integrali seu materiali.
Prima compositio resolvitur in partes c-:<1311ti1les, quae non sunt sub-
stantide, cum non actuentur proprio esse; sed reducuntur ad sub-

am, et dici solent substantiae incompletae, quia esse recipitur
in compasito ex ; tibus. Secunda compositio resolvitur in
partes, quae sunt substantize, sed non formaliter simplices, quia tunc
essent formae subsistentes et immateriales; neque materialiter, quia
compuncutit continui non possunt esse nisi extensa, cum continuum
dwnd atut in semper divisibilia. Qua de re si slementa dicuntur sin

i vendum est | himi) ationen, quod
nempe non sint ruolualh.l in alia corpora specie diversa.

Neque minus repugnat, entia illa dici er esse vires simplices,
Siguidem wvel illae wires finguntur per se subsistentes, et tunc deno-
tant substantism quamdam immediate et per se operantem, quod de
nulla e creata affirmari potest. Vel illae vires dicuntr potentiae
dimanantes a subiecto in quo subsistunt, et tunc queestio redit de
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I\oh suhm to, de quo quaeritur: quid sit. Si adstruitur s hsl;u}t[:a
lex, subsistens et praedita virtute agendi; rwpumh nus huius-
mndl substantiam esse spiritualem intellectivam; vel doceant ad-
versarii quid ipsi desit ad hoc ut ]msql'nh.m denominationem mereri.
Quml si concedamus, compositiongi illam fieri posse, fanc se-
quentia enascerentur incommoda. 1) Ex mali _omposntmnc ad sum-
mum result quantitas discrera non continua, et sic tota geometria
quae disserit de continuo amandanda. foret inter scientias ommen-
titids et vanas, cum eius subiectum r‘]nl reale complecteretur.  2) Ad-
mittenda esset actio in distans, cum illa p seu entia simplicia
€E non possent se tangere, & ipsis adversariis ponantur distantia
3) Contradictorie omnine illa puncta finguntur disseminata
in spatio, cum spatinm concepi neq nisi antea habeatur corpus;
si enim corpora non adsunt, nullam spat
Puncta virtualiter extensa. \e‘m mel
expedient qui decernunt, entin illa s ia licet inextensa fou"J ali
esse extensa virtualiter, quae a qu cupantu 1 Aata ;
L]ll“.'.EHLI.‘* licet ‘\'H’ l\'l n L\l][.l':ll commensurentur P Hig LlhuS d
commensuratur l)

spatii; sicut
vimus, partes sps

Sp”lm A corpore

realis nomn {urm' ~ﬂdmem]v1|rb a mlporc eXenso. Imw r sin
ihil probar, cnm ex
(ﬂwtq extensis numm‘ m fieret ali I , s animae
entur ;op_lmn melins cont m € i n1 vir-
ut possit e - ||I NE‘:lll\'), ¥ a1 por ?'(\l'lll:l‘

PrOpier connexi rationem c"m\ i'h cn

\‘L'.:.U_JI'CS.

SCHOL*ON De atomismo dynamico. Corpora non
ex lelS atomis indivisibilibus et extensis, multoque
implicibus, satis a nobis demonstra-
tum est, et :1l'.undc cﬂ1 L plicibus 1
contra ])\_. ni.n‘s rici contra Atol
runt. ] L ¥
stematis \_mc,-n_-nod.a :!|1.l.\1 ]lypo 51 nt, quam atomi-
smum dynamicom vocant. D wint enim ad explicandam essentiam
corporum neque satis esse realitatem extensam, neque simplices vires;
sed omnino admittendas esse atomos primigenias constantes ex sub-
iecto extensce m vi, quac ad ipsarum essentiam per-
finet, quaeque istentiam in primis sese manifestat. Haee sen-
tentia qund mmade consacians placita Atomistarum cum doctrina
Dynamicorum primum assertorem et patronum sibi vindicat Newto-

ART. Il.  ATOMISMUS ET DYNAMISMUS REFELLITUR 7

num, et nosttis temporibus revecata fuit et diligenter explicata ab
Henrico Martin (1). i
Ut autem de hac sententia cursim breviterque iudicium feramus, haec
adnotanda censemus. Vel memorati auctores eorumque asseclie no-
mine virium intelligunt potentias agendi accidentales et ab essentia di-
stinceas, et tunc ab Aromistis non differunt nisiaceidentaliter, cum sub-
stantia corpornm in hoe easu non sit nisi realitas extensa cvi addatur
Hlll.};.lUL[ accl ,quod sul fam »:up')rmit et non constitnit. Vel no-
mine virium intelligitur realitas substantialis ex qua. vires agendi pro-
fluunt; et tunc contendunt, atomum coalescere quoad essentiam duplici
realitate; nimirum, aleera unde pullulac ettens?o, altera unde fluit act-
vitas; et sic saltem quoad atomorum constitutionem hi auctores licet
rertuntur .1d ll‘l‘l_l‘u'lf.n et formam Peripateticorum.  Consulto
490 Nam ad explicandam unitatem
substantialem corporum et maxime viventium non sufficit tuer, quam-
libet atomum coalescere real 152, ot propria £ forma subst .1|1ri;11i-
sed omnino recurrendum e 1 substantialem in quo-
libet corpore, ex qua unicum profluat esse substantiale, cum
se et simplicicer unum, dicatur ab unico acmu essendi substa
o. Potro quaelibet substantin corporalis est ens per se et sim-
pliciter unum, licet multiplex potentia, cum in plura divisibi
Nam « unum simplicirer dicirnr, ve | sicut unum 11111v1\[b1h vel sicut
unum continuum, vel sicut quod est ratione unum » (2).

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

Oppon. 1° cum Artomists. Facta divisione compositi materialis,
debent resultare componentia indivisibilia et extensa, Atqui huius-
modi componentia s atomi. Ergo corpori coalescunt ex atomis.

Resp. Dist. mai. Facta divisione formali, idest in partes consti-
tuentes essentiam, 1 Facta divisione l‘ﬂ‘l"el"dll idest in partes
integrantes, resultant componentia in et extensd, 5t Se-
cundain ]Jhy sicam  considerationem, (,.J:rc Secundum  mathemati-
cam, Neg.

Explico. Difficaltas multpliciter vacillat: in praesenti enim con-
troversia quaerimus de essentiali seu formali compositione corporum,
et adversarii confugiunt ad materialem compositionem ex partibus
integrantibus seu quantitativis. Insuper si divisio fit per quantitatem,
idest secundum rationem mathematicam, nunquam erit pervenire ad
aliquid indivisibile, cum de ratione continui vel extensi sit, quod di-
vidatur in semper divisibilia, ideoque Cartesius aliique decernunt,

iste de la nature, tome I, deuxiéme partic, ch. VIII
(2) Canira gent, lib. II, cap. LVI

Vol I
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25 numero. Quod si ponmatur indivisibilis et ex-

atomos esse nfis aur :
sitionis essentialis, quam

tensa, hoc ert ratione naturae, idest comp d
Atomistae vehementer negant.  Audi S. Thomam. « Licet corpus
mathematice acceptum sit divisibile in infinitum, corpus tamen purur;\le
non est divisibile in infinitum,. In corpore enim mathematico non
consideratur nisi quantitas in qua nihil invenitur i repugnans;
sed in corpore naturali invenitur forma naturalis, quae requiric deter-
minatam quantitatem, sicut et alia accidentia » (1.

Oppon. 2° Componentia substantiam extensam dehlc‘nc ense
ret ex accidentibus,

substantiac et extensae, secus substantia coalesce
et extensum ex inexr %
pora componi ex atomis, Ergo atomismus admittendus est.

" Resp. Dis. mai. Debent esse substantiae, idest partes subs
siales, seu substantine incompletae; debent esse extensae, idest prin-
cipia, unde pullulare possit extensi 5 wiae campletag et

Arqui hoc docent Aromistae tuentes, cor

formaliter e ae, Neg.
Explico. In composito essentiali et quidditativo ratio et definitio
ius essentiae coOMpOsits competere partibus, nisi
destrui velit ipsa ratio compositi: si enim definitio compositi conve-
niret partibus, tunc quaelibet pars et compositum penes essentiain
essent unum et idem; quod idem est ac n ionem  partis.

resultare non potest ex acci-
dentibus, 2 i ‘

Oppon. 3.° Corpus definiri potest realitas extensa. . Atqui defi-
nitio explicat naturam rei.  Ergo ad explicandam substantiam corpo-
tatem extensam,

Resp. st omai.  Et haec definitio est essentialis, idest per genus
et propriam differentiam, seu per principia essentialia, N, ‘
definitio est imperfecta et per aliquid dimanans ab e
dist.  Et est vera si sumitur in sensu Peripateticorum, G
mitur in sensu Atomistarum, Neg.

Explico. Si nomine realitatis extensae intelligitur antia prae-
dita extensione, datur aliqua definitio corporis, cum per illam discerni
possit corpus ab ommni alia subsrantia, quae non sit corpus.  Verum illa
defnitio non explicat intimam naturam corporalis substantiae, cum
extensio sit accidens a substantia distincrum et profluens. Insuper
cum extensio profluere nequeat nisi ab aliqua substantia, quae duplici
constet principio, videlicet materiali er formali, ex quo effluat partium
multiplicitas cum unitate essendi, perspicuum est, extensionem quae
ponitur loco differentiae quadantenus specificare illam substantiam, et
eamn distinguere a substantiis immaterialibus, quatenus extensio seu

(2) Physic. Lib, I, lect. g; ofi etiam Da sensn et sensato, leen E§a

ART. ML ATOMISMUS ET DYNAMISMUS REFELLITUR Ig

quantitas praesupponat compositionem ex duplici principio essentiali
sen substantiali,

Oppon. 4." Aromismus explicat diversitatem substantialem cor-
porum, si diversa copulatio atomorum est essentialis composite,
sit accidentalis componentibus.  Aequi ita haber.  Ergo.

Resp. Dist. mai. Si est essentialis, idest constituit compositum
in esse substantiae, Come. Si est essendalis, idest necessaria, Neg
Contradist, min, et Neg. cons.

Explico. Difficultas ludit in verbo essentialis, quod quandogue
opponitur accidenti, et signifi substantiam, quandoque opponitur
contingenti, et significat necessarium, licet sit accidens.  Sie in horo-
logio accidentalis illa dispositio partium est necessaria horologio, et
dicitur ipsi essentialis. Sed quod partes sul iales sint ex auro
vel argento, non est necessarium; unde substantia partium  dicitut
accidentalis horologio.

Oppon. 5." cum Dynamistis. Partes compositi primigeniae debent
esse simplices. Sed corpora sunt eomposita. Ergo constant ex en-
tibug simplicibus,

Resp. Dist. mai.  Partes essentiales substantiae compositae debent
esse realitates non divisibiles in alias, Cone. Debent esse substantize
simplices, Neg. Tterum, partes grantes compositi materialis de-
bent esse simplices, idest non biles physice, Cone. Secundum
considerationem mathematicam, Neg. Dist. min. Corpora sunt com-
posita duplici compositione, essentiali et integrali, Comc. Sola com-
positione integrali, Neg.

Explico. In corporibus datur duplex composi una ex partibus
integrantibus, quae habetur ratione quantivatis; alia ex partibus essen-
tialibus, quae habetur ratione cssentiae corporeae.  Prima compositio
dimanat ex secunda, cum impossibilis foree compositio ex partibus
integralibus, nisi praecederet compositio ex  doplieci essentiali prin-
cipio, ex quo oritur et multitudo partium et unitas primi esce seu actus
essendi substantialis. Quare partes compositionis essentialis debent
esse entitates non divisibiles essentialiter, secus non essent prima
componentia ; sed partes integrantes non possunt esse entia simplicia,
cum repugnet, continuum constare ex indivisibilibus, uti patet ex
ipsa eius definitione, et | hitur a nobis inferius, Possunt
Tamen partes primitivae extensi dici indivisibiles secundum physicam
considerationem propter rationem paulo superius allatam.
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ARTICULUS IV.

SENTENTIA PERIPATETICA DE PRINCIPIIS NATURAE EXPONITUR.

ADUMBRATUR QUAESTIO. Doctrinade ium'ns;cis cnrpm‘ubllu
principiis, quam explicandam et propugnandam aggredimur, 2 nobis
ysulto appellata est peripafe I MLt .
z;-_-.[, nos p‘lj,] hac li)':lfil‘i;; defer d(‘}.‘.L!T:UHI suscepisse .uo.ar'unnnj‘ _1.”"”31
quae ducta ab Aristatele, et ab eo sapientissime cxp.-:._tm, in ?0 len?E»\s
Scholasticos manavit, et praesertim in‘ ?}.'Thu{ua]lu, qui eam ,11'11}12}..1-
tus, sug auctoritate suogue admi abili ingenio ll.].'lsn'-l i z.lC gf.rt:ic“lt,
Hoc praedicto et constituto ad omnes aequivocationes p :w])efn"an .19:
ordinis et perspicuiratis caysa universam d_o:. nam peripateticam de
principiis naturag, seu de corporum essent ad ] :
summatim revocamus: 1) Corpora seu substantiae mate iales ex
quibus visibilis haec rerum universitas miro OTJIHE'CO_RgDIL"I'll;HI\I,
quoad essentiam et intrinsece constant ex duplici principio, nempe
mareria prima et forma substantali. 2) Materia et forma sunt 51.1_1)-
stantize incompletae seu partes substantiales, quae per se et separatim
exsistere nequeunt, sed ordinantur ad mutuam unionem, Gt comIu-
nicationem propriae realitatis, per quam unionem compositun c\
utraque evadit subiectum capas recipiendi actum exsistentiae. Hinc
id quod proprie exsistit, non est neque matena meque forma, Iscd
compositum, quod est koo designabile. ;)_ Materia prima
in genere entis est primum subiectum seu pura polenlia, u:\.ll exsis
1gnat sine forma substantiali, quac ipsam determinat ad speciem
sen ad quemdam gradum entis, cum omne quod exsistit debeat esse
essentia dererminata quoad speciem et individuum. I'.].em dici debet
de forma substantiali, quae sit m iformans, cum talis forma exsi-
stere nequeat sine materia quam informat, et a qua susten iitm— ac
fulcitur. Haee quippe forma, quae vocatur etiam miahraiss, tota
quanta est, ordinatur ad actuandam et Lic-‘cr_uiuand.\fn materiam ad
hoc ut materia per formam determinata, idest compositum €x utragque
sit subiectum capax exsistendi sen substantia completa et singularis.
4) Partes substantiales, idest m er forma non dxsguguu;mw
realiter inter se per esse exsistentiae, sed per propriam realitatem po-
tentialem et actualom; quia ipsae non exsistunt proprie et per se;
sed id quod per se exsistic est :,Umpu.xinm!, cum actus u:‘iml*'undt
immediate et primo recipiatur in coniuncto, in quo partes subsistunt.
Quare substantia corporalis dicitur composita, non quia eius esse sit
duplex, sed quia res cui competit exsistere realiter componitur ex
duobus principiis, altero determinabili, altero determinante, quae sese

, ut ex ipso huius articuli titnlo elu-

haec praecipua capita
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mutuo complent ut coniuncta exsistere valeant: materia quippe est
realitas indeterminata; forma vero materialis licer dicar acrum, denorat
tamen actum essentialiter determinativumn subiecti, et non in se de-
terminatum et subsistentem, et sic ex uttiusque societate efflorescit
essentia aliqua, cui proprie competat esse.

Qua de re ut ratione a¢ via in tota hac controversia procedamus,
probandum nebis erit, omnia corpora tum chimice simplicia, tum
chimice composita coalescere ex materia et forma tamquam ex par-
tibus essentialibus exsistentibus non per proprium esse, sed per unicum
esse compositi.  Quod ur facilius assequamur, et huic quaestioni sol-
vendae expeditiorem paremus viam, nonnullae voces et notiones his
vocabulis subiectae in antecessum ad mentem Aristorelis, et §. Tho-
mae sedulo enodandae sant.

Quid materia prima? Materia materialis generatim
definitur: Subicctum ex gquo ali fil, et inlrinsece componitur tamguam
ex aliguo determinabili.  Quoniam vero id quod per mutationem fit,
fieri potest vel simpliciter, wel secundum guid, ideo datur subiectum
rei, quae incipit esse et rei quae incipit esse secundum
quid. Subiectum mutationis per quam res incipit esse simpliciter,
dicitur materia prima () mobey Skn), vel subiectum primum mu-
tationis, vel subiectum permanens mutationum substantialium. En
aurea verba Arisrotelis: « Dico enim materfiam primum subiectum
cuiusque rei ex quo insito fit aliquid, non per accidens. Sive quid
intereat, in hoc ultimum abihit: quare interempta erit antequam inte-
rimatur » (1), Quocirca cum materia prima sit per se expers cuins-
liber actus, in se et absolute considerata, est realitas mere potentialis,
informis, et indeterminataj et non determinatur ad aliquam speciem
corporls, et ad aliquod esse acta nisi per formam, quae est actus sub-
stantialis tribuens materiae, ut sit simpliciter ens actu. Cum autem
esse simpliciter praesupponatar ad esse secundum quid, uti esse ho-
minem antecedit esse album; ideo materla prima quae s¢ non
haber esse simpliciter, a forriori non habet esse secundum quid.

Sapientissime ergo Philosophus describit materiam primam  in-
quiens: « Dico autem materiam, quae per seipsam neque quid, neque
quantum, neque aliquid aliud quippiam dicitor, quibus ens determi-
natur » (2). Siquidem materia prima per seipsam est in nuda po-
tentin; et esse quid, vel quantum, vel quale non haberur nisi per

(1) Afyn vip Do th modtoy | oy fpdnmm, 2 ol yiyverzi T Humdsyaveas
4 ovaB e iz gai ; : e R

sxt.  Physic. lib, ext, S GE m 5. THou. Q0. DD. De spir.
(2) Adym 8 i 5 was alvhv w
bprazar =5 &, Metaph, Tib, VI, cap. IIT, te3

by pmaTs ke wnziv Riyerws olg
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formarm  vel substantialem vel accidentalem. Uti enim PIE‘.ILOSUP}H']S
argumentatur, subiectum mutationis per se Joquendo est alterum quid
2 7erminis, Sed materia prima est subiectum mutationum ommnium
substantialinm. Ergo materia per se ipsam neque est quid, \sc\-;uc
quantum, neque quale, neque privationss eorun. Unde perperam
Plato confundehar materiam cum privatione, idest materiam absolute
1 cum materia privata, vel ad aliquam formam sive proxl

nuncupari solet subjectom transiens

22

spect:
sive remote disposita, quacque
et non permanens (1), ‘ :

Quomedao cognoscitur materia? Quodlibet ens cognoscitur se-
condum quod est actu: actu Autem est NOn matera nle-.l‘, sed materia
formara, idest compositum. Ergo materia non cognoscitur 1o m‘,se_\l
per habitudinem ad formam su intialem a qua detenulfv_aaur ad ‘:1\1-
quod esse, Hoc melius percipiur per analogiam ad subiectum for-

arum accidentalium. Sicut enim ex eo quod homo quandoque est
sub uno col quandaque sub alio, intelligimus, hominem cs.sc-_qmd
diversum 2 coloribus; et sicur aes eo quod est fﬂ!']J'!Llr globi \e}
statnae intelligimus esse quid diversum ab illis formis. Sic eo quod
id quod erar panis, fiat caro vel sanguis, intelligimus esse aliquid n
rebus naturalibus, quod est extra omnes determinationes et species
corpornm {2). :

Doctrina haec a sensibus et 4 vuleari intellectu admodum remota
ita sapienter explanatur 2 Doctore Angelico: « Ql\]:llfdal'ﬂ materia
haber compositionem formae sicut aes cum sit materia respectu idoli;
ipsum tamen Aes est compositum ex materia et forma; et ideo aes
non dicitur materia prima, quia habet formam: illa 2utem materia
quae intelligitur sine qualiber forma et privatione, sed est subiecta
formae et privationi, dicitur maierie prima propter l\.oc. quod ante
ipsam non est materia- alia, et hn,::_d[cfl:m' u wi bt quia omnis de-
finitio et omnis cognitio est per formam, ideo materia prima non
potest per se defimiri nec cognosci, sed per compararionem ad for-
mam; ut dicacur quod illud est materia prima, quod hoc modo s¢
haber ad omnes formas et privationes, sicor aes ad idolum et infi-
guratum » (3) :

Quid forma substantialis? Forma seu causa formalis communiter
diciturs Realitas per quam res intrinsece constituitur lamquant per actim de-
terminativum sui ad aliguod esser vel brevius: Id quo ves est aelu.  Forma
ergo dicit actum, et per ordinem ad subiectum in quo recipitur, habet
rationem determinantis, quia rem ad certum essendi modum definit,
cam gsse sequatur formam. Quam ad rem causalitas materiae et

Physte, lib, I, cap, IX, text. 6g.
nsic, loc. cit.
(3) Opusc. D¢ princ, naturae,
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formae reponenda est in communicatone preprise realitatls per im-
mediatam utridsque unionem (t). Sed quonfam duplex est esse,
nimirum esse simpliciter, ¢t esse sceundum quid, ita duplex est forma;
altera quae facit simpliciter, altera quae facit esse secondum
quid.  Prima dicitur forme substantialis ; secunda vocatur forme acci-
dentalis.

Haec doctring ita enucleatur a 5. Thoma: « Forma substantialis
in hoe ab accidentali differt, quia forma accidentalis non dat esse sim-
pliciter, sed esse fals, et ideo per eius adventum non dicitur aliquid
fieri simpliciter sed fieri fale aut aliguo modo se habens... Forma
antem substantialis dat esse simpliciter, et ideo per eins adventum
dicitur aliquid simpliciter gener et per efus recessum  simpliciter
corrumpi, Et propter hoc antiqui Naturales, qui posuerunt materiam
primam esse aliquod ens actu, dixerunt, quod nihil generatur vel
corrumpitur simpliciter, sed omne fieri statuerunt alterari, ut dicitur
Physic. I, text. 33» (2). Quocirea forma subseantialis est id quo res
prima est actu, et dicitur etiam actus primus; vel id quo res primo
constituitur in sua perfectione substantiali.

Forma de qua superius meminimus, accipitur sensu proprio et
dicitur forma physica. Improprie autem et per analoglam dicitur
forma quidquid a nobis concipitur ut actus determinans aliquod sub-
fectum indeterminatum; sic definitio relate ad defin , differentia
relate ad genus, forma relate ad materiam in sacramentis, et ita porro.

Non abs re erit ad complementum rei de qua agimus, luculentym
S. Thomae locum huc transferre in quo pleniorem instituit compa-
rationem inter formam substantialem et accidentalem. En eius verba:
« Forma substantialis et forma accidentalis partim conveniunt, et
partim differunt  Conveniunt quidem in hoc quod utrague est ac
et secundum utramque est aliquid quodammodo in actu. Differunt
tamen in ducbus. Primo quidem, quiz forma substantialis facit esse
simpliciter, et eius subiectum est ens in potentia tantum: forma autem
accidentalis non facit esse simpliciter, sed esse tale aur rantum aut
aliquo modo se habens: subiectum enim efus est ens in actu. Unde
patet quod actualitas per prins invenitur in subiecto formae acciden-
talis, quam in forma accidentali. Secundo differunt substantialis
forma et accidentalis, quia cum minus principale est propter princi-
paliug, mareria est propter formam substantialem; sed e converso
forma accidentalis est propter completionem subiecti » (3).

Compositum ex materia et forma. Ex intrinseca unione ma-
teriae et formae enascitur corpus seu compositum substantiale, quod

Metaph, lib, VI, lect. ultima.
T pq. 76 a 4
T P. Q. 77, 8. 63 ck etiam Dg swima, Eb. I1, leet. 1 in medio.
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2 Philosopho vocatur hoc alignid, idest individuum subsistens (1), et est
id quod producitur per gencnr_onem. quae terminatur ad ens
sistens. Quare materia et forma proprie non gencranmr neque
corrumpuntur; quia omnis generatio est ex aliquo ad aliquid. Id
aurem ex quo est generatio, est materia; id autem ad quod est gene-
ratio, est forma, Si ergo materia et forma generarentur, materiae
esset materia, et formae esset forma, et sic in infinitam. :
Ratio autem quamobrem unio materiae et formae dm war substan-
tialis In eo est, quod per huiusmodi unionem constituitur pnmum
essendi subiectum, idest substantia: materia namque et forma tametsi
sint aliquid substantiale, nihilominus formaliter non sunt :.u'::lse:mtmz‘q
sed partes essentiales substantiae, quae reduetive dumtaxar collocantur
in praedicamento substantize, Siquidem neque materiae nml.u:lﬁ?r-
mae prop]‘ie comperit &sse in sej sed cnmposim, qu(rd VEre subsistity
et quoniam generatio est viaad esse, sic quod proprie generatur non est
neque materia neque forma, sed compositum; licet forma dici possit
nerari vel corrumpi per accidens, idest ad generationem vel corruptionem
subiecti. In composito enim substantiali, materia et forma exsistentes
per unicum esse compositi distinguuntur realiter ut partes essentiales
constituentes ipsam corporede substantize quidditatem. THaec quid-
ditas composita ex materia timquam potentia subiectiva, et ex forma
tamquam actu informativo et determinante ad aliquem gradum per-
fectionis, ulterius comparatur ad exsistentiam tamquam ad ultimam
actualitatem per quam formaliter est et ponitur extra causas. Duplex
ergo realis compositio admittenda est in substantiis corporalibus; altera
ex mareria et forma; alrera ex essentia et exsistentia (2).
Compositum in fieri seu de generatione. Generatio, quae a Phi-
losopho dicitur: Fia ad naturam (3),a 8. Thoma denominatur: Motus ad
joruwu/,‘ €t est mutatio miteriag a privatione alicuius formae ad il
acquisitionem.  Porro duplici forma
mae substanti 1’espon‘iel generatio simpliciter ; formae accidentali
respondet generatio sec :mmw gwm}, idest alteratio (4). Quando ergo
introducitur forma substantialis, dicitur aliquid fieri simpliciter; et sic
dicimus, hominem fieri vel generari ; quando introducitur forma acc
dcxmlm, non dicitur fieri sic ter, sed fleri aliquo moda et sic
quando homo fit albus, non dicimus, hominem simpliciter fieri, sed
fieri album. Duplici huic generationi duplex opponitur corruptia,
nempe simplex, et secundum quid. Est autem corruptio: Reditus
enlis ad polentigm ex gqua est.

(1) Metaph. 1ib. VII, eap, X.

(2) De duplici compositione cf, S, M. g ib. 11, cap. LIV.
(3) Physic, lib. 11, cap. L.

(4) De differentia gencrationis ab alteratione cf. Anisy. De generat. Iib, T, cap. VIIL
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Generatio et corruptio simpliciter sunt in genere substantiae, ge-
neratio et corruptio secusdum guid sunt in omnibus  alifs geumhua.
Et quia generatio est quaedam mutatio de non esse vel de non ente
ad esse, vel ad ens; ex opposito corruptio debet esse mutatio de esse
vel de ente ad non esse vel ad non ens (1). Insuper quoniam id
quod mutatur, non desinit totaliter esse, sed in aliud convertitur, per-
spicuum fit ad omnem mutationem tria potissimum requiri, nimirum:
1) Subiectum quod acquirit aliquam perfectionem, idest realitas po-
tentialis et praccise sub ea ratione secundum quam est in potentia.
2) Forma quae subiectum perficit, 3) Privatio formae, videlicet
duplex terminus et commune subiectum. Non enim, uti scite arguir
S. Themas, ex quolibet non ente fit generatio, sed ex non ente, quod
est ens in portentia. Hinc ad generationem requiritur: 1) Ens in
potentia, idest materia. 2) Et non esse actu, quod est privatio, idest
materia privata, nempe sub privatione formae quae ei inducitur. 3) Id
per quod fit acty, idest forma.  Duo priora sunt ex parte elus ex quo
est generatio; tertium est id propter quod fir generatio, quae recte
dici potest: Motus @ subiecto sub privatione posito ad subiectum. formatim.
Quoniam vero nava forma induci nequit, quin prima abiiciatr, nulla
generatio contingere potest sine corruptione ; unde pervulgatum illud:
Generatio unins esi uptio alierivs.  Ad corruptionem eadem illa
tria expostulantur; sed forma se: tenet ex parte termini a qua, pri-
vatio ex parte termini ad guem; privator quippe, quia nova forma
indugitur.

Quid privatio? Cum generatio dicitur ex wom esse, non intelli-
gitur quod negatio sit principiund, nam negatio non determinat sub-
iectum; sed intelligitur privatio, quaze determinat subicctum, i quo
natus est fieri habitus. Nomine enim privationis intelligitur: Carentia

formae in subizclo apto eamdemque exigente: et ita materia est sub pri-
J ;) A

vatione alicuius formae substantalis, quatenus ratione formae sub qua
invenitur est proxime disposita ad recipiendam formam, qua privari
dicitur. Non enim ex quolibet non igne fit ignis, sed ex tali non
igne circa quem nata est fieri forma ignis, Materia ergo prima con-
siderari potest in duplici differentia; vel absolute in sua realitate po-
teniali, et est subiectum permanens mutationum substantialium; vel
simul cum aliqua forma, qua actuatur et disponirur ad perfectiorem
formam, et est subiectum vel materia framsiz 16 quae est remota si
post aliquas formas intermedias solum habilis evadit ad aliquam for-
mam recipiendam, uti elementum relate ad formam animalis, Primo
sensu dicitur ingenerabilis; sed secundo sensu dicitur generabilis et
corruptibilis per accidens (2).

.(1) Opusc. De princ. paturas.
(2) Physic. lib. I, cap. XI.
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Materia naturaliter ordinatur ad formam,

De appetitu materiae. ¢ 1
- ideoque naturaliter

cum omie imperfectum ordinetur ad perfecrum, ideoq ¢
tamquam propriam petfectionem; siquidem ord atio
Qua de causa scite docuit
nimirum habere in se
ta

appetit formam m ;
vel inclinatio naturae dicitur appetitus.
Aristoteles, materiam primam esse naturam, : ;
principium intrinsecum motus ct quietis (1). Huiusmodi doc.tru'l.;l
eleganter explicatur a 8. Thoma: « Cum c_quneh\set res motd in quan-
tum movctur tendat in divinam similitndinem, ut sit in se perfectay
perfectum autem sit unumquodque in quantum it actu ; oporter quod
intensio cuinslibet in potentia exsistentis sit ut per motumn tendat in
actum.  Quanto igitur aliquis actus est posterior et magis perfeetus,
m appetitus materiae fertur.  Unde oportet
dctum, quem materia consequi

tanto principalius in id
quod in ulteriorem et perfectissimur um, Lareeia cof
potest, tendat appetitus materiae, quo appetit formam sicutin wtimum

finem generationis » (2).

Appetitus materiae passivas. M 3 :
et in se, sive uti exsistit actuata per aliquam formam, dicenda est ap-
petere formam appetitu mere passivo, quatelus mempe habet natu-
ralem potentiam ad hoe, ut fiat acen per formam. Digna profecto
sunt quae hue transferantur pragclara S. Thomae verba, qui postquam
ex doctrina Philosophi probaverit in generatione inanimatoram m
teriam non habere in se principium activam, sic pergit: « Non ta-
men sequitnr quod generatio inanimatorum corporum non sit naturalis.
Non enim oportet ad motum naturalem, quod semper principium
motus quod est in o sit principium activ cl.faxxllqls, sed
quandoque est passivum et materiale. Unde natura 'JISI:[‘[{_:H]'_L[[ per
materiam et formam. Differentia tamen est inter materiam natur
lium et artificialium, quia in materia naturalium est aptitudo naturalis
ad formam, et potest reduci in acrum per agens naturale; non hoc
contingit in materia artificialium » (3). Quod autem appetitus s
passivus etiamsi materia consideretur per formam actuata, efficietur
perspicue reputando materiam non esse principium activum, et formam
nom posse appetere propriam corruptioném, cum generatio alterius
fortnae sit corruptio prioris.

Appetitus materiae naturalis, Quae hactenus a nobis disputata
sunr, saris ostendunt appetitum materiae esse passivum, cum materia
sit ens potentiale ab ipsa natura ordinatum ad hoc ut compleatur per
formas, idest ut per agentid naturalia possit in actum educi; verum
appetitus ille licet passivus et receptivus, lure tamen dicitur naturalis.

ateria sive consideretur absolute

(x) Physic. lib. II, cap. I
(2) Centra gent. lib. 111, cap. XXIL

(3) Metaph, Lib. VI, lect
Ph I, cap. XL

m De pol. g 4, . 1 ad 2 in contrarium, et
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Quod ita explicatur @ S, Thoma: « Omne quod appetit aliquid, ap-
petit illud in quantum habet aliquam similitudinem cum ipso... Sed
similitudo attenditur dupliciter. Uno modo secundum quod forma
unins secundum actum perfectum est in alio; et tunc ex hoe quod
aliquid assimilatur fini non tendit in finem, sed quiescit in fine.  Alio
modo ex hoc quod forma uniys est in alio incomplete, idest in po-
tentia: et sic seeundum quod aliquid habet in se formam finis et boni
in potentia, teadit in bonum vel in finem et appetit ipsum. Et se-
cundum hune modum mareria dicitur appetere formam in quantum
est in ea forma in potentia. Et ideo quanto ista porentia est magis
perfecta et propinquior est actui, tanto causat vehementiorem inclina-
tionem: ex hoc contingit ut omnis motus naturalis in fine intendatur,
quando id quod in finem tendit, est fini similius» (1).

Naturalis ergo appetitus materiae ad omnes illas formas exten-
ditar ad quas materia est in potentia, cum materiae inclinatio vel
appetitus nihil aliud sit nisi cius naturalis potentia ad aliquam for-
mam. Verum ordo naturae a Deo sapientissime constitutus expo-
stular, ut ad perfectiores non pertingat, nisi proxime disponatur per
minus perfectas; et ideo videmus in rebus mundanis progressionem
quandam ac successionem specierum, quae a minus perfectis ad per-
fectiores continue motu evehuntur.  Cum autem inter res visibiles
principatum merito sibi vindicet homo, consequens est ut appetitus

1 inclinatio materize ad hominem usque extollatur, qui propterea
recte dicitur ultimus finis ac terminus totius generationis, quae viger
in mundo. Materia ergo naturaliter gestit esse hominem et cum per
animam rationalem ad speciem humanam erecta fuerit, eins nawralis
appetitus plene expletus quiescit.

Elegans haee doetrina ita sapienter explicatur ac pene sub oculos
ponitur a S. Thoma: « In actibus formarum gradus quidam inveniun-
war. Nam materia prima est in potentia ad formam elementi: sub
forma elementi exsistens est in potentia ad formam misti, propter quod
elementa sunt materia misti: sub forma autem misti considerata, est in
potentia od animam vegetalem, nam talis corporis, anima actus est.
Itemque anima vegetalis est in potentia ad sensi
ad intellectivam... Sunt ergo elementa propter corpora mista; haec
propter wiventia, in quibus plintae sunt propter animalia, animalia
propter hominem; homo enim est finis totius generationis » (2).

Dictom est materiam per species quasdam intertnedias vegetalium
et animalium elevari ad esse hominis; quod ut intelligatur, distin-
guendum est cum 8. Thoma inter species incompletas, quae non i

(1) QQ. DD. De ver. 4. 22, a. 1 ad 3; cf. etiam 2 Sent. Dist. 18, q. 1, 2. 2.
(2) Contra gent. lib, 111, cap, XXII. Ibi explicatur idem ordo circa conserva-
tionem.




28 PHIL. NAT, SEU COSMOLOGIA, TRACT. [, QUAEST. L

tenduntur nisi ut via ad entia speciei completae, er formas rerum,
quaram species utpote completae per se intcndum}zr. Primae \.[!CLILHL}E’
transenmtes s ut sunt formae vegetalium et animalium, per quas transit
embryo, donec perveniat ad formam hominis: aliae sunt permanenics,
ut forma alicuius plantae, vel alicuins animalis 3 ut canis, leonts: « Nec
est inconveniens si aliquid intermedium generatur, et statim postmo-
dum corrumpitur, quia intermedia non habent speciem completam, sed
sunt ut via ad speciem; et ideo non generantur ut permaneant, sed
ut per ea ad ultimum generatum perveniarur » (7). .

Rationes seminales materiae. Ex dictis intelligitur sane quid
sint rationes illac seminales, quas, duce Augustino, S, Thomas pro-
fitetur 2 Deo inditas esse mareridze (2). Sunt enim principia activa
et passiva, atque ita virtutes activae et passivae rebus cc;rpor.‘llibpl in-
ditae, quibus aptae sunt ad generationem, vocabulo sumpto a viven-
tibus in quibus principium activum et passivum generationis est semen.
Omnia autem corpora habent in se ipsis hoc principium per quod 2
Deo ad novas generationes ordinata sunt, quodque natura lure nuncu-
patur a Philosopho: « Secundum Augustinum, ait §. Thomas, ra-
tiones seminales dicuntur omnes vires activae et passivae creaturis a
Deo collatae quibus mediantibus naturales effectus in esse producits (3).
Hoe sensu intelligendum est illustre illud Augustini  verbum aientis:
« Sicut matres gravidae sunt foetibus, sic ipse mundus gravidus est
causis nascentium » (4).

Juae nobilissima doerrina urrinque refelliv tum errorem eornm
qui commenti sunt, vitam nescio quam esse Sparsam per ommnia cor-
pora etiam inorganica, vel mundum esse immane quoddam animal, ut
Steici imaginati sunt; tum errorem recentium Atomistarum, qui rebus
naturam e 1, mutationes in qualitatibus substandalit ciden-
talibus inficiantur, Tes motu extrinseco dumtaxat agitatas pulsas
docent, veram activitatem ipsis ds‘_:egam, et pulcherri inem, qui
€X mutuis rerom actionibus et passionibus viget, prorsus dest
Tam vero longe aliter res habet ac isti naturae peremptores gloriose
declamitant: nam omnis operatio, omnis motus rerum corporalium
dirigitur ad aliquam formam producendam sive substantialem sive ac-
cidentalem,

Forma ergo est finis generationis, ideoque causa formalis et finalis
nt unum idemque, sed earumdem causandi ratio est diversa; nam
forma ut causa formalis causat actuando mareriam; causat ut finis mo-
vendo agens a quo intenditur.  Res ergo naturales non movent seipsas

(1) Contra gent. liv, II, cap. LXXXIX, n. 6.

(2) 1 p- Q. 115, 2 2, et 2 Senl Dist. 18, q. 1,13, 2.
{30 20Q. DD. De ver. q. 5,2, ¢ ad 8.

(4) De Trin. lib, 111, cap, IX,
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in finem, sed moventur a natura, quae recte definitur: Stabilis incli-
natio vel appetitus finis rebus @ Deo inditus, vel aliis verbis: Ars quacdam
divina indita rebus per quam ad fines proprios non solune ducuntur, sed
quodaminodo vaduni. Hinc iure dixit Philosophus, naturas rerum ple-
nas esse finibus (1) : nam agentia naturalia ad hoc operantur ut faciant
materiam esse actu id qued erat in potentia; quod idem sonar ac
formam inducere in materiam, et quoniam forma est finis generationis,
agentia semper in operando finem intendunt,

Sicut ergo in semine est principium activum et passivum gene-
rationis; sic in rebus dici possunt reperiri virtutes seminales omnium
effectuum et ut in cawsis nctivis et ut in causis passivis ct receptivi
Quod ut penitius intelligatur, adnotandum cum Doctore Angelico di-
vinam operationem in condenda natura, in duobus potissimum differre
ab operatione creati artificis. Primo ex parte materiae, quia cum ar-
tifex materiam non producat, potentiam non conferr materiae ad re-
ciplendas formas, quas materiae inducit, Deus autem qui est auctor
totius rei, non selum formas et virtutes naturales rebus contulit, sed
etiam potentiam recipiendi illud, quod ipse in materia facere vulk
Secundo ex parte formae; quia formae, quas inducit artifex, non pro-
ducunt formas sibi similes (Physic. I, text. 13); formae autem natu-
rales producere possunt formas s imiles, et ideo proprietates se-
minis habent, et seminales dici possunt (2).

ARTICULUS V.

DOCTRINA PERIPATETICA DE PRINCIPIIS NATURAE PROPUGNATUR

CONTINUATIO RERUM. In superiori articule exposuimus prae-
cipua capita ad guae revocari potest daetrina peripatetica, quae tuetur,
essentiam rerum materialium esse compositam ex dupliel principio
eam constituente, 1dest ex materia prima et forma subsrantiali, et ad.
parandam facilewn viam huius veritatis vindicandae, copiose explica-
vimus nonnullas notiones, quae praecognosci debent, ur huiusmodi
doctrina et vis argumentorum rite intelligantur. In hoc autem ar-
ticulo multiplici argumentorum conclusione doctrinam de corporum
natura ab Aristotele sapientissime traditam, et a tot Doctoribus Scho-
lasticis perfectam et late explicatam sequenti propositione propu-
gnabimus,

. lib. II, cap. YIIL
2 Sent. Dist. 18, q. 1,2, 2.




