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QUAESTIO IIL.

De quantitate, et de s quae quantilalent conse

CONTINUATIO RERUM.
substantiae corporalis, quae constat ex pring
nempe ex materia prima et forma substantiali; nunc ali
st de praecipuis proprieta
posita essentia  profluentiby
accidentia primum loc
vocatur 2 S. Thoma

Quare in
stulat, ut a ¢
i , tum propter rei obsc
propter quor | 1 '0'\[10:'1IH! senter qui absced
hanc quaestiar a Arist t S. Thomae, 1
me usam et ilem diversis placitis obscuriorem
e efficere conari sune.

ARTICULUS. L
DE EFFECTU FORMALLI QUANTITATIS.

QUAESTIO DETERMINATUR. Cum causalita
generatim per hoc exerceatur, quod forma per suar
unionem faciar actu um, secundum aliguam essendi
nem, ad quam prius illud erat in potents, quaerere de
mali guantitatis, idem omnino est ac investigare natiram quantit;
p.m‘ qufuu tamguam per form: accidentalem su 1tid L'\l!‘]JOCﬂlis
denominatur quanta. Ut ergo nostra disquis rdine via pros
cedat, ductu auspicioque Pm]mnpln inc >
cum abstracta melius notificentur

Quid quantum? Quantu
visibile in ea quae insunt, guorn
et hoe aliguid aptum est esse (1).

(1) Tosby déyermn =5 Guaipesty sic
ey ehar Metaph. 1
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5. Thomae, et eius magistd B. Alberti (1} evolvere noswmus Ut
ratio quanti habeatur, necesse est, ut aliquod subfectum sit divisibile
in partes, quae secundum propriam realitatem in ipso insint forma-
liter, ita ut, peracta divisione, essentia partis sit ciusdem rati et

initionis, ac essentia totins. Ex hoc censn excluditur divisio mi-

pus' chimice compositum resolvitur in elementa, quae

to formaliter, cum post analysim elementa exsistant
per formas specie differentes a forma mist.  Sic ozigenium e
Irogenium ex quibus aqua clfiore ecie differunt ab ipsa.

non est tantum divisio quantit n:w :d opertet ut sit aliqu

o per quam corpus chimice compositum resolvatur in clementa.
Insuper requiritur, ut partes post divisionem possint per se exsistere,
ramquam aliquid rotum in specie completa subsistens: hine excludi-
tur a ratione quant divisio in parte entiales, idest in mareriam
et formiam, quae licet sint parres substantiae, nihilominus post divi-
sionem subsistere nequeunt.

Definitionem guanfi sic paucis perstringit Aquinas noster: ¢ Quan-
titas secundum rationem eius communem, quae ponitur in V Melaph.,
est divisibilis in ea quae sunt in actu. Quod non ideo est dictum,
quasi pvles in quas quantum est divisibile achy in foly, in quo

visacs sed hoc st dictum ad differentiam mist, quod non
ibile in miscibilia nisi-per alterationem, per quam altera forma
inducitur. Sed hic sine alteratione aliqua, sele divisione fit pars in
achet. Unde quando est in toto, actu esse dicitur, quia quod prope
est ad esse, nihil ab esse differre videtur. Et ideo subiungit quod
quaelibet pars nata est esse unum aliquid, et hoc aliquid demonstra-
Quod non ceonvenit partibus essentialibus, ut in materia et
, quia post divisionem neutrum manet per se exsistens, nisi forte
fuerit forma et hoe aliquid simul, sicutest anima humana» (2). Ex
doctrina ergo gquae a Philosopho in S. Thomam manavit, elneer, es-
sentiam quantitatis eroncndim esse in divisibilitate, seu in eo quod
substantia corporea a quantitate mutuetur habere partes extra partes,
et consequenter esse divisibilem in partes eiusdem speciei.  Siquidem
pluralitas actualis nequit intelligi sine divisione, cum indivisum de-
fotet ens unum. Hine in aliquo quanto pluralitas partinvm importat
ens per 5 et s{mpw'fcf r unum, sed capax divisionis, ex qua oriri possit
multiplicitas; ideoque geme v er multiplex potentia.

Divisio guantitatis. Duaec sunt praecipuae guantiratis species:
idest multitudo seu pluralitas, et magnitudo scu mensura: hinc quan-
tiras distribuitur in discretam, et continugm. Quantum discretum de-

(1) Cf S. Tuom. Metaph. lib. V, lect. 15, et B. AvserTuM M. Metaph. lib. V,
tract, X1, cap. T
(2) Opusc. De #at. generis, cap. XX,
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isibile seoundum pe HE A parles
‘it 1 i . Ideirco

scribitur ab Aristotele: Quod esi di

Rt confingas, sl quae ante sii divisiongm ¢

haec quantitas non est divisibilis secundum rem, s _:J L

rationem, nempe per operationem intellectus unientis et

nam huigsmodi quantitas dicit multitudinern, quae consequitur, non

antevertit divisionem.

sectendiom partes, quas a i Suk Hil
Quare hoc quantum est d secundum rem.
proprictas est, ut possit mensurari, et cum haee mensura triplicir
tingere valeat, exinde triplex species magnitudinis. Nam siest ‘Ll‘.\‘
ecundum un i 1em, dicitur longitudo, quae si fin

int ach (i1 VLS.
Praecipua eius
i

vocarur linea: si sec
cundurm tres, dicieur profunditas vel solidum vel corpus ms

Sententiae philosophorum. Principio quidem n
opinio eorum qui tuentur, quantitatem identificari cum ipsa substan
corporis, ideoque essentiam corporalem in extensione reponunt.  Hic
I , fquorum ernnt Aristoreles

error traditus a veteribus g
S. Thomas (1), in recenti philosophia renov. ab omnibus
fere Atomistis mechanicis, qui cum Cartesio docuerunr, extensionem

psam substantiam corporum,  Inter eos vero, quiallirmant, quan-
titatem ess ides i tum a substantia corporea, constat,
formalem rationem quantitatis esse reponendam in eo quod corpus
quantitate mutuetur, quod sit substantia constans ex partibus integran-
tibus inter se naturaliter impenetrabilibus.  Verum enim in hoc expli-
cando Scholastici i ir in doas : soluim verbis, sed
ipsa re maxime discrepantes.
Siquidem prima opinio
ipsam compositionem ex parti
iunctum  sunt 3
ve considerat: aee substantiali est indi-
lud 5. Thomae: « Re-
mota manet i ilis » (2). Secunda sen-
tentia wetur, substantiam independenter a quantitate esse compositam
ex partibus integrantibus, quas entitativ ac proinde esse di-
visibilem: a quantitate vero, tamguam ab accidente 1
iam p ppositis, habere quad partes illae
Nimirum partibus integrantibus e £

r impence
rem prima sententia definit ac notificat quantitatem per
tem in partes, et contendit, compositior

lib.

(2) Contra gent, lib. IV, cap. LXV.

ART. L. DE EFFECTU FORMALT QUANTITATIS 69

tegrantibus formaliter oriri ex quantitate, uti patet ex ipsa definitione
gueanti tradita Aristotele.  Huie sententiae a Philosopho ductae
adstipulati sunt plures ex veteribus Scholastics, inter quos sufficit
nominare B. Albertum M., et Doctorem Angelicum. Ad specimen
placet haee 8. Thomae verba transcribere: « Mareriam dividi in par=
tes non contingit, nisi secundum quod intelligitur sub quantitate, qua
remota, substantia remanet indivisibilis, ut dicitur Physic. I text. 15 » (7).
Ad hanc ergo Stagiritac er Aquinaiis doctrinam asserendam, sequen-
tem propositionem statuimus.

PROFOSITIO.
ot formalis quantitalis in ¢o reponendus est, guod substantia cor-
poralis a guaniitale accipiat, w sil divisi idest ut habeat paries exira
partzs, wvel extend in partes.  Hinc iure quantitas diciiur accidens
tinctum @ substantia corporea (2).

Prob. 1" pars. Arg. 15" Si substantia corporea per se esser di-
visibilis, idest esset composita ex partibus integrantibus, quantitas non
esset accidens realiter distinctum a substantia,  Atqui consequens,
fatentibus adversar Ergo et antecedens,

Arg. evol, Propria ratic integrantis est, subjectum exten-
dere loca non actu, sed aptitudine, cum locus sit superfi
corporis ambientis immobilis; nam nullum alivd munus partibus in-
tegrantibus tribui potest.  Atqui subicctum habens aptirudinalem ex-
tensionem est formaliter quantum.  Ergo si corpus per se habet partes
integrantes, quantitas non est accidens realiter distinctum a corpore.
Neque proficic hilam illud, quod ab adversariis in medium afferrur,
nemg rtes integrales per se non esse naturaliter impenctrabiles,
sed impenctrabilitatem habere a partibus quantitatis, et in hoc con-
stitui formale munus quantitatis; nam et hoc gratis adstruitur, et ex
ipsis adversariorum principiis refellitur: docent enim, partes quantita-
tivas esse juter se suapte natura impenetrabiles, A pari ergo partes
i ntes substantiae erunt uraliter impenetrabiles, cum eadem

et ratio pro utroque casu. Immo argumentum posset retorqueri

orisori.  In sententia quippe adversariorum, partes illie entitativae
actuantur propriis et partialibus exsistentiis, quibus esse unius partis
differt ab esse alterius endum ergo foret, quantitatem
ficari cum substantia corporea, uti recentes plerique profitentur;
quod adversarii non admittunt.

Arg. 2. Sisubstantia materialis per se et independenter a quan-

titate haberet partes integrantes, eius essentia non praescinderet a par-

50 E e S
Cf. Cosm. ALam. De praedicam. gudsl. a. 1.
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tibus, ideogque non esset aeque in singulis partibus. Atql'i CSS"]]til
et defnitio substantize corporalis omnino praescindit a partibus
enim Angelicus docet: « Natura s antiae est sub qualil parte
dimensionum sub guibus continetur » (1). Ergo substantia indepen-
denter a quantitate non habet pcu'tu inregrantes. Et re quidem vera
qmetht p“,s lapidis vel ferri es m, et quodd essen-
tiam a toto non dxll:n, c it =1 ‘Lmqr.e tribuator defi-
nito. Huic JorLrJn?.-: amussim  congrui h-)m- e auctoritas
aientis ¢ « Par
dens pr l)}ll'J.JTl CUIDU[-\ suLklUl[lh,
Si compositio ex ]Jutllml. 1|1rewranuht 5 L et el]'e-
s quantitatis, tamquam accider m~., quol n o resultat
antia corporea, con lpu\.t\o ]l\uu, idest ex partibus integrantibus
iti 18t "L\r\m, nam duo modi realis
compuositionis i i substantize.
Atqui impossibile v.:a[, ;,mnpon. onem ex partibus integ us ante-
cedere compositionem ex ma et forma. Ergo. Siquidem, ut
argumentum declaretur, si ce io integralis antecederet, matcria
prima non esset purd potentia, i E‘.]'ILIIduHE& a forma haberet
partes, quaruml unaquaeq n esse, et consequenter ma-
teria prima *\1]1 vindicarcr essentiam a proprio esse actuatam ac de-
termin 3 ! signabile.
Quocirca
ta placita adversariorum, p potentiam Dei creari posset
ali, sola materia ]Jn~.~m esset subiectum quantitatis
ceterorumque accidentium, quae a quant; dependent.  Quae omnia
et falsa sunt, et si quid proh;lrcnt, dicendum foret congruenter, formas
substantiales prorsus superare, et comin J‘\.s esse. Cul assertioni
recentes Atomistae p1o|,u‘ dubio pollicem p nt.

Prob. 2." pars. Arg Q 't aliquid reale, quod
ratione alterius non fert. Atqui quantitas
affert substantize a 1 reale, quod subs a per se non habet,
Ergo quantitas realiter di ; B porali. Sane, uti widi-
mus, quantitas tribuit stanti: d[\-isibilit.ltcul seu cor \pmsumu‘m
ex partibus integrantibus. Iam vero haec compo:
et obiectivum, uti cuique col Ergo quanritas tribuit
ubstantiac aliquid reale ab ipsa distinctum.

Arg. z.°" Substantia est aensib p'“' i ql‘:mtins cx
adverso est sensibilis per se.  Atqui hoc dici non ]'\055(,\7 si qu.mtlzls
esset idem cum substantia. Ergo quantitas realiter distinguitur a sub-
stantia,

P 4. 76, & 3.
puse. De wat. generis, cap, X

ART. I. DE EFFECTU FORMALI QUANTITATIS T

Arg:3.m  Quae suscipiunt praed contradictoria sub eodem

ctu, sunt inter se rea distincta.  Atqui hoc aceidit de sub-
stintia et quantitate,  Ergo nonsunt idem; substantia enim dicit indi-
wisibilitatem in partes integrantes; contra quantitas divisibilitatem in
sue conceptu includit.

Conf. 1° FEx Augnstissimo Eunchs crant bi, pericta

msecratione, : ne substantia quantitas dimensiva panis et
vini, i qua eetera accidentia subiectantur (1).

Conf. 2.* Auctoritate Philosophi ac Commentitaris. Inter eos
qui tuentur realem distinet ntiae a quantitate, nion desunt,
qui docent, veritatem hanc ess nanae. rationi prorsus imperviam,
et .50111mmodo per ]:l\cn aristi: ; m cognitam. Consequenter

tur, Adstotelem aliosque ethnicos phllmuohm
lis ubi hanc doctrinam aperte tradit, co-
antur vexare, et in alios sensus per[rmcu Verum in hoc egreg
Isi sunt, utl constar cuilibet, qui lectionem operum Aristotelis con-
suetam habet. namque hanc veritatem saepenumera ct
ita luculenter explicavit, ut de eius sententia nemo iure ambigere
possic. “Er primo quidem haec habet: « Longit ido vero, latitado et
profunditas quantitates, s bitantige sunt. Quantitas enim non
est substantia, sed magis cui hace ipsa primo insunt, illud est s
ste'ml,J( ). Ceteram idem Philosophus directe reprehendit opinio-
orum et Pythagoricorum, qui docebant, quantitates e
rum (3). Insuper docer, quantitatem esse sensibilem per
se, substantiam autem per accidens (4).  Demum in recensendis decem
praedicamentis, sedulo distinguit praedicamentum substantiae a prae-
lieamenro quantitatis (5). Praedicamenta vero constituere apud Ari-
stotelem modos essendi realiter inctos inter se, ille solus in dubinm
revocare potest, qui in pervolutandis Stagiririe voluminibus sit pene
hospes ac peregrinus. Quam ad rem fus fasque erit concludere, di-
stinctionem realem inter substantiam corporeait ¢t quantitatem esse
ab Aristotele naturali rationis lumine cognitam et indubie admissam.
jui de mente losophi dubitandum esse dixerunt, id vel
ex eo ormm duxit, quod ipsi talem distinctionem negantes, auctori-
tatem tanti viri eludere conati sunt, vel quod diversam de natra
quautlt‘ub sententiam defendentes, clocm am Philesophi, quam pro-
priae sentiebant oppositam, ut dubiam vel obscuram desmpsele, ne
tenerentur vel aperte oppugnare Philosophum eiusque summos Coin-

{1) .7, a. 2, et Contra gent, lib. IV, cap. LXIT et TRV
(21 ‘.Qm.al 1ib, \ c‘\p TH

(3) CL 5. THoM. Metaph. lib. V,
(4) De Awima, lib. II, cap. VI.
5) De prasdican. cap. T et IL

lect. 10.
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"-srg?-]lm'e_\, vel propriae opinationi valedicere. Nos vero in re tam

jcili et phr‘\oamndm ne latum quidem unguem discedemus ab ea
sententia circa naturam quantitatis, quae tradita ab Arnistotele, summo
acumine ingenii ab Aquinate nostro explicata fuit (r).

SOLVUNTUR DIFF LTATES,

Assercores alterius sententiae multipliciter arguunt contra doctri-
am proxime expositam de essentia seu de actu formali quantitads.
Siquidem contendunt, plurima absurda oriri, si partes quantitativae
n supponant in substantia partes entitativas a quantitate indepen-
dentes. Nos perspicuitatis causa respondebimus singillatim ad varias

dilicultates, quae obiect

Oppon. 1.°

substantize, / non possent recipi
i Ergo quantit:

Dh mai. Partes accidentales quanti
pracsuppositis, st aceide
ut effectus formalis suae unionis cum subiecto non
antes, (,‘:wc. ‘ii accidens ita actuat

ut constet ex

sa intel I[E‘:I nequit, nisi quodammodo in-

com-

alia compositio ex pm'[ bus mch libys

Luw autem pr\L'La :..,Lumh compositionis non sint
cory >nem hanc

ae ex materia et forma,

m.:us.uio I'\_"SIllT.hlﬁ ex tali essenda, erin

substant: g
a partibus quandtatis et illis subiiciantur, uti qu,xl-m‘, adversarii fingunt
nas lloccnc‘ sed pu‘ unionem quantitati subst ¢ eacdem
it Sormaliter, sunt substantiae
¢ in subiecto g informat non est
quid a se distinctum, sed e semetipsam intrinsece

Si ad quantitatem non praesupp partes enti-
substantia, partes stantiae distinguerentur per quantita-

(1) CFf. Cosm. ar. De pracdic
(2) CL quse diss a5 de

ART. [. DE EFFECTU FORMALI QUANTITATIS

tem. Arqui hoc est absardum, cum nulla res distinguatur ab 4l
simili per entitatem a se distinctam.  Ergo quantitas pracsupponit
partes in substantia,

Resp.  Dish mai. Partes substantiae per quantitatem distingue-
rentur actu, Neg. Distinguerentur potentia, Lum. Contradist wuin.
lmpos~1.>||: est, ut per q.mnrm{ em distinguantur aetu, C Ut di-

ur potentia, Neg. Ad rationem additam, Dist. Si cntitas

ingui b alia est realitas potentialis in se spectata, non po-

S1 est realitas po-

tentialis duteimm 1t le actum et cum illo chJna unum, non potest

distingui ab alia aliquid ab ipsa ¢ wrtum;, Cone.  Ab
ipsa inadacquate distincum, Neg. (1).

Explico. Quantitas dimensiva, quae ut accidens immediate re-

ceptum in substantia per communicarionem suae realitatis tibuit sub-
L.ll»,fl[ partes extra partes, non effici es illag sint
r s¢, sed solum potentia. Hoc a nobis probabitur
in quaestione sequenti, quae tractabit de natura continui. Qua sup-
positione facta, negamus omnino, partes integrantes substantiae gor-
poralis nan posse Jccu rea qu incti i i
partis ab a » qua poller
IS quantum seu continuum sit unum ecfu, multiples
Ratio autem ab adversariis addita fundatur in ahcuo P
est per se ambiguum, et si sumatur in s umrum st pcr-
sum et e diametro oppositum ]J]]LD.»O]' ae S |||U|nAt‘.
Siquidem suppemit, omnia entia g stingui - ab all
per totam smam r item, €t potenti: tem  potent
posse causare per se. distinctionem, cum contra in compositis ex po-
u distinctio oriatur ab actu, non a potentia. Uti enim
scite' docet Aquinas: « Actus cuiuslibet rei est id que ab altera di-
tar» (2). Si scitum adversariorum admitteretur, ommnis prae-
0 Uunivoca inter creaturas, submoto naturali fur mento, de-
strieretur.

Oppon. 3.° Accidens non potest conferre suo subiecto aliquid
substantiale.  Arqui in nostra hypothesi conferret aliguid substant
nempe partes integrantes.  Ergo partes praesupponunt ur ad 1\1\-cn1._ml
quantitatis.

Resp. Ist. mai.  Accidens non potest producere efficienter in
substanria aliquid substanti \.Un porest acruare potentiam

subiectivam su htlll[l‘u_, Neg.. G 1 In nostra hypothesi”
pmd iceret in subiecto partes cmLit.\qs et substantiales a partibus

(1) CE S, Thow. 1 p. q. 3, 2. 8
taph. lib, X, lect. 10.
(2) Contr t. lib, II, cap. LVI
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quan vis distinctas, Per communicationem quantitatis sub-
stantiae corporali resultarent partes integrantes, guae
substantia mguam 4 causi su!m,:.uv;l, et a qwul iate
causa formali, it

Explan U wo l"uum
ferat
neque hoc: 11.31|1m.., e :_nngtumtur strae  doctrinae tuari
cogimur. Contendimus eni , quantitatem esse formam acc tcnm]em,
quae actuat potentiam su \st.mtw- per communicationem sui, ¢x qua
communicatione res in substan tamquam effectus formalis,
compositio ps integrantinni.

Oppon. 4.° fectum non potest dependere a suo accidente.
Atqui substantia d t a4 quantitate, si non haberet partes prae-

Resp. [Dish Substantia non dependet ab accidente, qua-
tenus habet esse primum independenter ab .\-_gidcrr‘e. Cone.  Qua-
tenus €x €1 non resultet necessario aliguod ace lens, quod ipsam
determinet ad secundari modum essendi, N atradist. .
et Neg. cons.

Explico. Haec difficultas a nobis ia goccupata
losophia prima, quand reali di i ter subs
er accidens in creaturis, S cum sit primum  prae-

imentum, sen primus essendi modus, non potest dependere ab
accidente in hoe quod sit susceptivum primi actus essendi; nam esse
actu ab ipsa communicatur accidentibus. Qn.m do autem per formam

cidentalem actuatur penes aliquem s i modum essendi,
tune per o1 hn em ad illam perfectionem llci:h\l\.'l.t ab qni"n”, \61
cidens: est sej ile; wel necess ut non
14 idens est
proprium et insepars Sic anima humana dcpc:wdc: 3 suis po-
tentiis 5 di, quarenus non potest exsistere siae
potentiis, quae t accidentia necessario resultantin ab essentia
animae (1).

Oppon. 5." Si Deus mi 1 conservaret totam entitatem
substantiae sine quantit et totam entitatein
partium, quac modo est in sul fantia, hoc fieri non posset,
nisi partes praesupponerentur ad quanti . .Ergo:

Resp. tm, quod Deus per miraculum possit consers
vare SLlh'\t'lII["‘\l‘ 3 quan . Facia vero illa falsa hypothesi

i Deusconservaret totam illam enti fatem, ex qua per adventum
tis haberenty extra ps Cong.  Quae independenter
titate haber

(1) 0Q. DD. De
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Explico. Difficultas ¢ ici : vacillat.  Primo supponit
falso, xLlL?‘wt‘lllTlil!l DO:SC a Deo conservari i tu|um s‘inu quan-
n[.lb. \'!m ut alia nnsn 1z

51 ergo 5ubsmm| i Mh.gl ne qLut c}nistu:r

repugnabit substantiam exsistere sine quanti

illa absurda hymLhcsi, adversarii latenter omnina paralo

si nomine realitatis nJILlJl‘ﬂ intelli igunt partes: extra p<u. es,

tu principium, nam illae partes conservarentur, sie

pendenter a quantitate; secus non conservarentur. Si nomine reali-

tatis partium intelligunt illam realitatem, ex qua resultant partes extra

partes, tunc p:s)fucm conservaretur illa realitas partium, sed hoc nihil
baret pro s rum,  Siquidem ex hoc K

posite. solummodo rite fLJ.nen-n o f

substantam compositam ex ma et forma, quae gclu

divisibilis, sed posset evadere d 581 ctur quant

est accidens tribuens subiecto divisibilitatem, uti constar ex \p.x.\ dn-

finitione.

SCHOLION. De natora compositionis integralis. Quaeret
fortasse quispiam, an compositio ex partibus integrantibus dicenda
sit substantialis vel accidentalis, Respondemus, neutrum absolute dici
debere, si a ate logui velimus; compositio enim haec, quae proprio
nomine dicitur integralis, aliquid de Jue compositione, idest sub-
stantiali et accidentali, participat, et in aliquo ab utrague differr.  Si-
quidem compositio integralis potest sub duplici respectu considerari,
idest vel quatenus partes quantitativae componunt inter se ad sub-
stantiam corpoream integrandam, er ad efformandum corpus al
continuum, vel gquatenus accidens illud, quod vocatur quantitas, com-
ponit cum substantia eique formaliter tribuit partes, ad quas substantia
dicit subiectivam potentiam. Si primo sensu quaestio disputatur, com-
positio illa ad substantislem alique modo dici potest pertinere, mam
et partes componentes reductive sunt in genere substantiac et com-
positum ex partibus est ens per se et simpliciter unum; sed non di-
citur essentialis, quia ratio qua. [ -)m\efht ur sint partes illae, non
est aliquod principium essentiale, sed est accidens in essentia imime-
diate receptum a qua naturaliter resultat.

Si vero- secundo sensu disputatur quaestio, compositum ex suh-
stantia et quantizate d substantiale, com per i compo-

onem’ duo coadunentur, quae pertinent ad diversa pracdicamenta,
ideaque ex illa unione non resultar aliquid per se unum, sed substantia
affecta quantitate, Quae cum ita habeant, non immerito fortasse dici

(1) C£ 5. Tuosw. g p. q. 77, a- 2.
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poterit, compositionem ex partibus _integran:ihqs esse subs‘{;:uml‘
coadunantur enim partes substantiales sub unico esse substantia

tationem autem formalem, cur adsit illa compositio, esse unioncm
substaritiae cum guantitate, quae est accidentalis, I’_mm'tr_: quaestio
hase admodum difficiles habet expl ] in ea g]}})d,’l]\dﬂ
conati sumus fideliter premere vestigia e 5 1I:':0‘1|.Lc,
Fatemur, oppositum sententiam esse prima fronte captu _ﬁulmrelm;
sed si res meditate considerctur, apparebit, cam, dum primam diffi-
cultatem non solvit sed vitar, in difficiliores nodos se coniicere, ¢t
ipsam naturam quantitatis, elusque a substantia realem distinctionem

cm

male tueri ac tegere.

ARTICULUS IL

DE CONSTITUTIONE CONTINUI SEU DE COMPOSITO INTEGRALL

QUAESTIO DETERMINATUR. Corpus quantitate g fectum,
dicitur contimini, quod est ens g per s, cum, uti meminimus, unum
per se dicatur tipliciter, vel quod est simplicitate unum, vel quod
est ratione et definitione unum, vel demum unum continuum. Tam

vero eum omnes philosophi in eo conveni , quod teantur, conti-
nuum esse substantiam quamdam ex partibus integrantibus concre-

tam; dissentiunt ramen vehementer in ~undum
tegrantes COmnstl COrpu continnum. Qua in I'E_
alterum eorum, qui

bstantia cor-

quam partes i
duplex distingnendum est pluius‘_lr.lmrum
decernunt, quﬂntir; TEII S21 eXISNSI0r
porali; alterum ‘eorum, qui docent, qua
substantine materialis ab ea realiter distinctum i
cundi in diversas scinduntur sententias, cum disserunt
vium, ex guibus resultat continuam, vel inquirunt quo |
partes in ipso inveniantur. Anteq : ‘
mus sententias, et propositum problema d .xn!v:'.ﬁ_ms non erit inutile
definire ex Philosopho quid veniat nomine contin :
Continuum, contiguum, consequenter ad aliud. Continua de-
finiuntur ab Aristotele: En 7 i, vel: Quae
it lantur, 1tig ‘o dicun (uorum extreme
Idem Philosophus alibi sic rem declarat: C.:mimu_.rm
est eum utriusque extrema quibus se tangunt, unum idemque fucrint
atque ideo partes contintuentur uno extremo ac termino CL'JTT'I-
uod ita cst conseque: quod tn aliud.
, quod ira ad illud sequitur cum ordine ad aliquid
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prizaum, ut nihil medier einsdem generis (1), Ex istis omnibus per
synthesim quamdam Philosophus tradit aliam definitionem continui
inquiens: Continunm ergo est: Quod dividitur in semper divisibilia.

Continuum mox declaratum spectatur secundum mathematicam
considerationem.  Verum si inspicitur physice, idest secundum quod
viget in natura, tunc denotat determinatam naturam corporis affectam

juantitate.  Hoc sensu aliam partitionem haber, et dispescitur in con-
tinnum homogencum et heterofencum. Nos de quantitare disse-
rentes, directe et proprie loquimur de continuo Jmn‘xﬁgcnm, ad quod
coarctimus quaestionem: nihilominus aliquid adiungemus in fine ad
explicandam utriusque differentiam, ce ad declarandam genesim con-
tinui heterogenei: quae quaestio propius attingit originem corpor

organicorum et gorum compositionem ex partibus dissimilaribus.

Diversae philosophorum sententiae. Osores causarum forma-
lium. Ad constitutionem continui explicandam tres potissimum ex-

iratae foerunt sententiae ab illis veteribus philosophis, qui negantes
causas formales, facile concedunt, quantitatem non di tingui realiter a
substantin. Huifusmodi apiniones pene ad verbum revocatae fuerunt

ous. Cartesianis.  In primis enim notatu d ost celebris

opinio Zenonis, qui docuir, contin permanens constare ex punctis

indivisibilibus. Haec doctrina, quam Aristoteles ingeniose refutavit(2),

renovata fuit 2 recentibus Dynamistis, qui decernunt, corpora componi

ex substar sitnplicibus et inextensis.  Secunda sententia est corum,

qui videntes difficultarem constituendi exrensum ex punctis inextensis,

ogitaverunt indivisibilia divisibilifer locata, quac ab ipsis dicuntur

! flata vel extensa virtaliter, licet formaliter inextensa. Ajunt

enim, haec indivisibilia spatium implere vel virtualiter, vel aequiva-

lenter divisibile, ita ur unum punctum in ordine ad locum sit wir-

ter multa puncta.  Haec secunda opinatio, quae simul cum prima

itur et accurate refellitur apud Semery, a recentibus quibusdam

2 fult, uti meminimus agentes de entia corporum  (3).

sententia docer, continuum componi ex aromis seu coepusenlis

isibilibus et extensis. Fam ifampridem tradidere inter veteres

Leucippus, Democritus et Epicurus; cui postmodum omnes Atomistac
et Cartesiani ad unum adstipulati sunt.

Philosophi admittentes causas formales. Qui profitentur, cor-
pora esse essentialiter composita ex materia et forma, et quantitatem
esse a substantia realiter distincram, omnes conveniunt in co quod
statuant, continuum coagmentari ex partibus divisibilibus : verum qui-

dam cum Aristotele et 5. Thoma propugnant, has partes in continuo

(1) D¢ caclo et maunda, lib. IIT, cap. TIL,
@) b. W, cap. IV,
- ANDREAM SEMERY, Trien. phil. pars 2, disp. 9, . 2.
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esse solum potentia distinctas inter se; alil ex adverso defendunt, eas
esse ucty distinetas (1), Ut doctrina Aristotelis a nobis rite vindicerur
contra adversae partis patronos, non erit inopportunum accuratius
determinare quidnam significet, partes esse in actu vel in potentia
i e, c( in quo sitd sit utriusque sententiae diversit Quani-
sirimus wtrum partes in continuo sint actu vel
, hoc dup citer intelligi potest, vel nempe de ipsa realitate
vel de formali ratione eiusdem. primo sensu quaeritur
continuum sit actu divisibile; in secundo sensu guaeritur; an sit actu
multiplex. Hine in primo sensu respondendum, partem esse actu,
nam, facta divisione, realitas illa non acg formam specie diversam,
ante divisionem erat aurum vel ferrum, idem remanet quoad
isionem, uti patet ex ipsa definitione gnanti, quod
£ ibile in ea quae insunt. In secundo autem sensu quaestio
seeus solvenda, et dicendum, parres esse in potentia, non in actu;
nam in conceptu formali partis quantitativae, practer realitatem gquam-
dam extensam, innuitur terminus huius realitatis diversus a termino
totius continui. Quare ut partes dici passent, esse actu in continuo,
etiam termini partium deberent esse actu in eo, qued est omnino
falsum.
Audi S. Thomam qui hanc rem cqptu d'ctuc 1e d
gie ~l d £« Lm..:l ac

w-l |nﬂml<< in -:me-rn quorum ¢ L .!;.'.u
ditur et fiunt duse lineae » ( iz re ql,dnm vera acrualis di-
stinctio unius partis ab alia, vel proveniret ab esse unius partis, quod
ponimr acru distincrum ab esse alterius partis, vel a termino unius
partis, gui ponitur acty distinerus a termino altering; aliis verbis, ori-
retur vel ab ¢ substantiali vel ab esse accidentali quantitatis, quae
a mathematico consideratur ut mensura, a philosopho vero naturali
spectatur ut terminus substantize. lam vero ex neutro fonte adstrul
potest actualis distinctio partium, si in memoriam revocentur, quae
ex Aristotele et S. Thoma wadidimus, tum de unitate entis per se,
quag reperitur in continuo, tum de effectu formali quantitatis,  Frustra
ergo sunt illi ph nsmhu, qui contendunt ab Aristotele et a 5. Thoma
p ates dict in potentia et non in actu in continuo, quatenus ab

:as esse actu divisas, non quatenus negatur, esse actu di-

i enim partes essent actu distinctae, continuum esset acto
multiplex, gqued fronte adversa pugnat cum tota doctrina Aristotelis
et 5. Thomae,

(1) Cf. Semery, loc. cit. ubi Aristoteli adstipulatur.
(2} 4 Sent. Dist. 4o, q. 1, a. 2.

II. DE CONSTITUTIONE CONTINUI

PROPOSITIO.

Partes integrantes in continug sub form partis dicendee suni
i potentia, ion finachie; simirane disitngunntur fnfer e potentia, noe acti.
Prob. prop. Arg. Ad habendam in continuo partem ali-
qmm actu ab alia distinctam, praeter realitatem partium requiritur ¢x

te substantiae esse unius pa u distinctum ab esse alterius, et

parte quantitatis terminus unius par i a termino
alterius partis.  Atqui ante divisionem neutrum admitti potest, salvo
continuo: non primui, cum esse continyi sit unum, procedens ex
unica forma substantiali: non secundum, nam continua dicyntur ea
quoruin eXIrema sunt unum. Ergo partes in continuo non sunt actu,
sed potentia.

Arg. evol. De unitate actus essendi in quoliber continuo egimus
.1|1L1 de com i ter m aliquid innuendum ad argumenti

Ttaque ante divisionem indivisibilia terminantia partes,
in conrinue sunt solummodo po’cmm et non dctu, et nominantur

ihilia continuanti: ;

sunt, et dicuntur indivisibilia fumnr:;ma[n; ut puncta respectu lineae,
linea respectu superfic et superficies respectu cotporis. Rem ita
5. Thomas more suo egregie decl; « Quia omnis profractio novae
figurac in solido exciso fit secundum aliquam superficiem, quae ter-
minat figuram, manifestum est, quod nec etam superficies talis erit
in corpore in actn, sed solum in potentia, quia si quascumque su-
perficies praeter exteriorem esset in actu in corpore solido, pari ra-
tione esser in actu superficies, quae terminat medietatem figurae.
Quod autem dictum  est de superficie, intelligendum est ml ea,
puncto, et unitate, Haec enim in continuo non sunt in dchi, nisi
solum, quantum ad illa, quae terminant eontinuum » (1).

Arg. 20 5i partes in continuo cssent ante divisionem realirer
et actn distinetae, essent per se numerabiles, si lnguntur finitae; si
vero dicuntur infinitae, admittendum foret infinitum acfy in continuo.
Atqui neutrum recte dici potest; non primum, quia partes numerari
]Jc'l}ll&!u‘_’\r, I'UVS] ]]WE (]u.‘.dﬂ.m mensurag ?l,l] ﬂ]'&‘ltrl’l]"k .‘ul]l]’]z]fs\) ut lPSl

entur oppositae sententiae assertores; non secundum, nam quae-

et pars continui semper divisibilis est, cum continuum ex Philosopho
sit, quod dividitur in semper divisibilia. Ergo partes in eontinuo
sunt potentia solum inter se distinetae. Hoe argumentum elncescer
magis ex iis, quae disseremus in selutione difficultatum.

Arg. 3.= Si partes in continuo essent actu inter se distinctae,
fure dici possent actu inter se divisae. Atqui consequens non ad-

(1) Metaph. lib. III, lect. 13.
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niftitur ab ipsis adversariis. Ergo neque et antecedens defend

Arg. evol. Ut vis proposi itionis maloris percipiatur, quae
Ph Ilﬂaﬂ]?h € puun, in memoriam revocanda sunt.  Er primo g
quaevis T 1|aum,t|o ]]n el uamdam sceum afferr, cum
in realicer distinctis mer lici possit, u non esse alind;
quo pluralitas quaedam exsurgit. 1 tinctio realis haberi po-
test inter duo constitutiva eiuvsdem substantiae, quorum unum est
realitas poten , alterum actualis, uti inter materiam et formam;
et in hoc casu salvarur unitas entis, quiz duo illa constituentia rea-
liter distincta actuantur utio esse, quod recipitur in composito sub-
stantiali; ideoque distinctio non affert divisionem, ex qua oritur entium
multitudo. Sed si distinctio realis habetur inter

'lfll'iL', L]L‘JE non rnmp:’.‘:mL“
ad actum: tunc ve |||«c p1m:, unt pufer'tin imm' se distine
unico esse subst
terming a cctab. €t 1
15 Stare pOLest cum n,\.[llilh
ae sunt

s terininatae, et conse-
quenter propriis lit _' a0 distinetio, quae procedit a

multiplici esse, et multiplici termino, seeum tr ahit dm\ jone
tiplicitaten entis; nam non potest esse ens unum, idest indivis
multiplex est et divi i
Quacirca, licet posita partinm distinetione, non ¢

separatio localis }\M!Eum‘ d tamen realis divis causat
veram multiplicits 1 lem wel entis per se: « D i enim,
ait 8. Thomas, nihi d est, nisi unum non esse alterum » (I)
Si enim ad unitatem sul
separatas et divisas, haec unitas : i et
in COMBOSiE0 oK ;110‘11i \.,l corpusculis, iuxta scita Atomis

rtes 5 entia. Ad rem idem Ange-
licus: <H\IL [ potentia: unde nec pars ignis
est aliqui {

Arg. 4. Efficitur ex duobus prae

niis, quorum primum haec habet: « Duo quae sunt in actu, numquam
sunt unum actu: ‘Ld f‘llo qll ac s i J]l")' ‘|'|n'l, sunt unun -;ru, |'!.uf“
paiet in p:r Duo enim dimidia univs lineae sunt in po-
rentia in inea dupla, quae est una in acw; et hoc ideo, DUiL actus
habet virty separandi et di adi. Lnu-nqu\ que enim dividicar
ab altero p jam formam. Unde ad hoc quad aliqua fiant unum

J’)i’) e pol. q.

ART. Il. DE CONSTITUTIONE CONTINUL St

actu, oportet quu1 omnia: concludantur sub unica forma, et quod non
habeant singula singulas formas per quas sunt actu » (1) In se-
cundo testimonio ita disserit Agqu « Unitas rei cmscquuur gsse
partes autem alicuins homogenei continui ante divisionem non
habent esse actu, sed potentia tantum; et ideo nulla illarom haber uni-
tarem propriam in actu; unde actu non est accipere illaram numernm,
sed potentia tantum. Et propter hoc forma, quae est tota in toto tali,
€t tota in partibus cius, non dicitur ante divisionem continui esse ibi
pluries actu, sed solum po[entl £ ultipli
secundum 5 i anima in animalibus anulesis » (2).
Haec due loca summi Aquiunlia‘ sole ipso illustriora sunt, et ad per-
vincendos adversarios optime accommodats s reve con-
cludi potest argumentum. stinctio i us oritur ab actu, idest
i ! [ Atqui in quelibet con-

10 partes in continuo sunt tantum in potentia, et solum potentia
distinguuntur inter se. Vel aliis verbis eodem recidentibus. In quo-

bet continue non est, n us idemque acens substantialis, cum
sit unica forma substantia qui uhi est unus jdemque actus es-
sendi substant noen pDHL 1 esse pulas actu distincrae; essent
enim tunc plures actus essendi substantiales. E pALTES SUNE EAT-
tum in potentia in continuo,  Haec doctrina tota quanta est, du
ab Aristotele, qui declarans quid sit actus, diserte tradit, pa
continue exsistere i polL-nLL, inguief « Actus est rem exsiste

1rf1 sicut t"CI"ﬂLl‘: in pot ,ut in ligno Mercurium, et in foi

SOLVUNTUR DIFFICULTAT

Oppon. 1. 5i partes in continuo distinguerentur potentia, et non
acty, effectus formalis quantitatis essetin potentia, nonin actu.  Atqui
effectus formalis deber esse actu, nam forma est actus. Ergo partes
in continuo distinguuntur actu inter se.

Resp. [Jist. Eftectus formalis esset aliquid in potentia, idest
aliquid actu resultans, de cuius intellsctu et essentia est potentialitas
quaedam, C Esset aliquid potentia ultans ex quantitate,

tradist. . et Neg. cons.

Explico. In ..ulmL‘. latet a io, nam effectus formalis
quantitatis  est dl»hlbl : de in partes integrantes, cum,
subtracta quan ilis; minime vero

, quaestiunculs 3 ad 1.
text, 17,
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actualis. distinctio pnrcium, quae est effectns non  divisibilitatis, sed

actualls divisionis. Quare effectus formalis quantitatis, nempe in
bilitas, vel habere partes exera partes, actu rcsulF t in substantia cor-

porea, quae dicit potentiam subiectivam ad di bxl[ltntcm, Nihilo-
minus de ratione huius effecrus formalis est potentialitas %unednm,
quae si destruitur, ipsa. ratio rlei Fo:lltuf, Cum haec df)cm:n:. non-
ihil subtilitatis habeat, eam uberius explicabimus cum S. Thoma in
solutione secundae difficultatis propositae a Democrito, quae huic si-
millima est quoad rem. Nunc satis sit recensere incommoda et sco-
pulos oppositae sententiae, quae tenet actualem partium distinctionem
in continuo. Docent enim huius doc ¢ professores, terminos
culusque partis in contnuo, qui sunt copulae partes unientes, essc i
actu in ipso, et esse a partibus realiter distincros distinctione _re:l.h
majori, partesque per ipsos constitui in Assertio haec plurimis
scatet incommodis; nam I) paries actuantur 1 (\(']]Cﬂ'.lﬁl'ltcl' a forma,
cum forma sit una, et partes multiplices: unum autem non potest
esse causa pluraliatis et distinctionis. 2) Continunm conflatur &%
indivisibilibus per hos nexus coagmentatis; hoc autem falsum argultur
ac probatur ab Aristotele, et a S. T homa (1); insuper ipsam defini-
fionem continul destruit, cum continua dicantur quorom partes slfut
unum vel communi termino copulantur: demum sub alia forma in-
urat sententiam Platonicorum, et recentium quornmdam opinan-
, corpora componi ex clementis simplicibus et inextensis, quam
sententiam late refutavit Aristoteles (2). 3) Ex sententia, quam im-
pugnamus, sequitar, partes continui esse actu \_'c] ﬁpiF,xs vel Enﬁn}ms,
quod est utrumque falsum, cum actu neque sint finitae neque 11'11‘?1*
nitae, sed solum infinitae in potentia; continuum quipy
semper divisibilia, nempe in semper habentia partes pote tililifer.
Oppon. 2.° Sententia quae it, partes esse in potentia in con-
tinuo, fundatur, in infinita divisibilitate continui, quae repugnat: q‘.szl
c probatur. Si corpus est in infinitum divisibile, potest esse in in-
finitas partes divisum, nam ex possibili posito in actu, nullum sequitut
absurdum, Iam vero ivisione in infinitas partes, sequerentur
omnia illa absurda a Philosopho Platonicis exprobrata ; nimirum: cor-
pora componi.ex indivisibilibus, quae si unirentur post divisionem,
in unicum coirent punctum (3).
Resp. Haec difficultas, quam quidam tantopere decantant, iam-
pridem explosa fuerar ab Aristotele, cum sit relom in officina De-
mocrit fabricatum. Democritus quippe, uti testis est Philosophus (4);

(1) Physic. lib., VI, lect. 1.
(2) De caclo et mundo, lib. I01, cap. TII; cf, De genarat. lib. 1, cap. IV.
(3) Physic. lib. VI, eap. 1.

(4) De general, lib, I, cap. IV,
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hoc eodem argumento et fisdem pene verbis doctrinam superius ex-
positam adortus est. Verum acute Aristoteles animadwvertit, non mi-
nora absurda, quam ea guae adv iis ipse exprobrat, consequi sen-
tentiam  Democri opinantis, corpora coagmentari ex corpusculis
indivisibilibus (1), et insuper ipsum latenter paralogizare.  Hoc autem,
teste Philosopho, exinde accidit, quod qui e smultis rationibus quaenam
verde Sint handguaquan expendere consusverunt, paucis inspectis, facile
pronuntiant (2). Sed argumento directe: respondendum est, ciusque
fallaciae deregendae.

Resp. Dist. mai.  Si corpus esset in quolibet signo et in omni
sensu divisibile, posset esse divisum in partes infinitas, Coue. Si

i et si.gilo est divisibile in aliquo sensu, et in alio non,
ivisum in partes in ]

Explico. Ut sensus responsionis intelligarur considerandum est,
continuum efflorescere non posse ex partibus sub omni sensu indi-
visibilibus, neque ex partibus sub omni sensu divisibilibus, uti patet
ex absurdis a Philosopho explicatis, in quae utraque sententia im-
pingit.  Si enim primum admittitur, corpus ct magnitndo exsur-
gerent ex non corporibus, et ex non magnitudinibus, quod est
absurdum, ut palam fit argumento Democriti.  Eadem absurda pro-
manant ex alia hypothesi, videlicet quod parres continui sint omni
sensu d 3 i enim posset divisio, er deveniretur ad actm
indivisibilia. Quam ad rem media quaedam sententia seligenda est,
quae duarum oppositarum incommoda vitare valeat, et dicendum
cum- Aristotile, corpora componi ex partibus potentia et in quoliber
signo divisibilibus, actu autem et in quolibet signo non divisibilibus;

od idem est ac decernere, partes in continuo Ppraecontineri potentia,
non actu (3). }

Ut hoc melius intelligatur, audiendus est Angelicus Magister ex-
plicans doctrinam Aristotelis Democritum refellentis, remque decla-
rantis variis exemplis petitis, sive a continuis successivis, sive a con-
tinuis permanentibus. En verba S. Thomae: « Tota virtus rationis
Democriti in hoe consistit, quod 'si corpus sensibile omnino simul
est divisibile in potentia, quod sit simul emnino in actu; sed hace
consequentia non tenet in omnibus, Quaedam enim sunt de quorum
ratione est esse in potentin; unde in rtalibus non potest pm{i, esse
simul in actu, quod est simul in potenda; quia tolleretur ratio et
natura illius rei: quod quidem primo manifestum est in sucee %
In prima enim parte diei simul possibile est, esse horas diei; non

tamen poni potest, quod omnes horae illius diei sint simul actus

(1) Cf. Arist. Dz caelo ¢t mundo, lib. I, text. 47,
(2) De generat. lib. 1, cap, I, text. 7.

(3) CL Siy. Maurus in Arist, De generat. 1b, I, cap. IV, test. 9.
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aufertur enim natura temporis, de cuius ratione est, q_wd sit sisenieriis
ntatns secrtdum pring ;!PG.\F:"'h . Secundo apparet hoc in permanen-
tibus, De $LI|J;T.'ll1.t1.1 enim aeris est materia, quac est in potentiz ad
omnes form $5 tamen nen potest poni, qw'r1 ex dere U"llmitrm'l
quidquid est possibile ex eo generari, u}lla [ullu
quae semper est in potentia ad omnes f
tionem !m\lmll,adlll,s, puta linede, est, l.luo\i sit si L‘\1II| :
Quod hoc sit contra rationem lineae patet; nam divisio Im-:,lr_m actu
nihil alind est, quam punctum in actu si ergo esser simul in
actu divisa, oporteret quod pune ent cor Hoe autem esse
non potest, quia cum puncta essent indivisibilia, multorum punctorum
contignoram unum non excederet aliud, quia unum tangeret alind
secundum se totum, et ita omnia puncta non sent nisi unum pun-
ctum » (1) :
Oppon. 3. Padrtes in cor o distinguuntur actu, si qua libet

. : e e
earum actu est exira . .'\;[C] ui ita res I t, €. 2. 10 pyramide VErtex

est extra basim, et in ipsa basi angulus differt ab angulo. Ergo.
Resp. Cone. mai. et Neg. min.  In difficultare enim petitur prin-

cipium, nam esse partes actn extra partes idem est, ac res esse acte

distinctas \u gxu||n|m|. ol 1cti cwtn

:‘,nd., unica est fo ma, et con: Uuunm uni 118
omnes. partes, qu t r ninis, cum i quollbrr
continuo, i;lwqu: pyramide pa ur communi terming.

Oppon 4% Ad causandam :'u,t‘"]em mu icitatemn partiuin ne
is divisio ear mdem_ "Lnlh ulstmcl 0 non
est actus § Ergo admitti pe , quin admit-
LAtur actu m» plu :
Eesp. Ad e m multiplicititem actualem in con-
tinue requiritur d »lsio partinm, in Iw; othesi quod partes sint potentid,
et no u inter se disting spothest, quod sint actu
inter se
Distinctio non est di
communi termino 'mwm ntur,
prio actual esse, et propriis concluduntur terminis, Neg.

s responsionis patet ex iis, quace dtspm
probatione prope 1is, Nam tunc tur vera divisio er :|uand_0
vere unum non est aliud: unde si partes integrantes essent actu di-
stinctae, esse unius partis differret ab esse alterivs, ideoque partes
Vere essent sae inter se. Siquidem f substantialis entis
procedit ab unico esse substantiali, multiplicitas ex adverso oritur

2 Aect L etiam De caelo af mundo, lib. III, lect. § et 4
I et a.
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ex muliiplici actu essendi, et si unitas dicit ens indivisum, multipli-
citas contra dicit ens divisum. Quod si partes, quae distinguuntur
realiter, sunt duae realitates, quae ad invicem comparantur ut potentia
et actus, tunc realis distinctio non secum affert veram divisionem entis,
quia potentia et actus dicere possunt ordinem ad idem esse substan-
tiale, et sic uniri ad effor ndum unicom ens et unicum subsistens,
quod habet unitatem ab unico essendi actu.

Oppon. 5.° Partes in continuo suscipiunt praedicata contradictoria
et contraria: dicitur enim una pars calida et alia fi igida.  Atqui non
possent suscipere huiusmodi praedicara, nisi essent inter se actu di-
stinctde. Brgo una pars actu non est altera,

Resp. [ds. mai. Suscipiont praedicata contradicroria et contraria,
quae vere dicuntur de toto secundum illam partem, Cone. Quae di-
cuntur de parte, et non de toto secundum illam partem, Neg.  Con-
iradist. min.  Si partes susciperent praedicata illa independenter a toto,

¢ Si praedicata huivsmodi tribuuntur toti secundum illas par-
tes, Neg.
Explico. Praedicata, quae tribuuntur partibug continui, vere spe-
ctant ad totum, ita ut dici possit: hoc corpus est calidum secundum

i idum secundum aliam.  Ad hoe requiritur et
cit distinctio partium in potentia. Requiritur, quia si essent actu
nctae, praedicatio illa non posser convenire composito, cum esse
compositi, et esse ceterarum partium differrent ab esse illins partis
de qua pracdicatio fit. Sufficit, nam vitatur contradictio, cum idem
non praedicetur et negetur de codem secundum idem. Sic de tem-
pore dicitur, quod sit practeritum, praesens et futurum; licet instantia
ex quibus componitur, non sint actu distincta inter se ().

ARTICULUS III.

DE CONTINUO HETEROGENEO.

QUID CONTINUUM HOMOGENEUM ET HETEROGE-
NEUM? Corpora chimice composita dividuntur bifariam; quaedam
enim constant ex moleculis similaribus, et dicuntur homogenea;

e s dissimilaribus; et dicunror
heterogenea. Continua homogenea ea dicuntur, guorwm quaclibel

pars suscipit praedicationem secundion compleidm rationem naturae in foto.

(1) Aliae diffcultates inveniuntur solutae apud Semery, Trisn. phil. vol II,
Disp. g, q. 2.
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Ratio huius ‘est, quod natora formae secundum totum id quml est,
essentaliter invenitur in qualiber parte. - Sic quaelibet pars ¢ carnis est
caros Continua autem hetemqn.nc‘l ea dicuntur, guorune quaslib
o SHSCLHL ym(e o g Secuetm m‘?.uﬂh'..zm rationent ﬁt:ﬁ!ani!r:.: :
Ratio est, quia in ipsis forma totius non inest cuiliber parti secundum
totam paturam SU4m, €um non contingat, rem praedicari de toto, et
de partibus uniformiter. :
Unde difformitas in misto? Quandoguidemn dantur mista homo-
genea, et hererogenea, p.,rspuuu n est, difformitatem in misto non
manare praccise ex one mistionis, secus in omnibus mistis a
manda esset p’H'[iL".ﬂ fformitas contra cefeissimam exper n, ex
qua constat, omnia mista inorganica esse hnmot\’uwc&. et per
LCJll'lhllulﬂﬁllnh non fierl ab arte, nisi Lom,m‘xm homogenea.
et animatis partivm  difformi

ergo ex causa in mis
anare

or , ductu 8. Thomae, m_munml rei difficultas patitur,
conabimur. In mistis homogeneis mistum coalescit ex clementis,
quae antea pracexsistebant sub propriis formis, guae post mistionem

non remanent in essentia, sed solum vircute, ita ut formae nto-

rum de nulla parte praedicari valeant, sed tum de toto, tum de par-
tibus praedicatur forma misti: unde neque aqua neque aliqua pars eius
dici potest oxigenium vel hydrogenium; sed de qus libet parte aquae

eius tatio praedicatur secul n totun essentiam,
Genesis misti heterogenei. Cum animat

tuitur habens diversitatem magnam in part
stione, in eo ex una parte necesse est, ut sit u ‘
stionis et nnum esse, cum sit unuM corpus anit 1 et una substantiag
sed ex alia parre haec m'ius mintioni. a 1on est i ulis par-
tibus secundum totam n: em uni p uit ali-
quam praedicationem, m non Lz'ibu ri 3 puta | c
carnis, quam non tribuit ossibus. Hoc per diversam genesim

ganici explicari potest. ~Cum enim constituitur mistum animat
quod constat ex partibus difformibus, huiusmodi partes per se non
fuerunt ante misti constitntionem, uti elementa ad mistum pracexsi-
stunt; sed natura aeque s ad eductionem earum in toto, et ad
constitutionem totius ex eis. Sic in animali vis activa ac generativa
patris, quae est in semine, agit ad constitutionem corporis formanda
diversa membra; et quoniam est virtus assimilans sibi passum, ipst
non corrumpitur generata aliqua parte, sed perseverat quousque men-
struim fuerir rransformatum in illa, quae sunt in eo potentia; nam
agens instrumentale non desinit operari, nisi prius inducatur effectus
intentus a a principeli agente. Porro semen continet vim generativam,
quae est delativa virtutis paternae; in semine vero est potentia ad
diversas partes, in quibus est div miscibiliom proportio, ex qua
exoritur materialiter multiplex difformitas in partibus, in quarym tamen

ART. Iil, ' DE CONTINUQ HETEROGENEO

qualiber reperitar uniforthitas mistionds, cumm sit de natura mistionis
habere uniformitatem in misto.

Unica forma misti heterogenei. Verum enim in qualibet parte
difformi est qualitas quaedam media exsurgens ex qualitatibus sim-
plicium ad invicem attemperatis; haec autem qualitas sive sit mul-
l‘lp[t.x ac diversa pro partium difformitate, sive sit una habens neces-
sario difformitatem pro difformitate partium, est proxima dispositio
ad formam totius misti, quae erit una per essentiam, licet differens ac
difformis in wirmure, ideoque i alibet parte Tei eric tota per essen
tiam, non vero secundum totam suam . virtutem; vis enim auditiv

i Quoniam vero essentia formae
s, et virtutes a forina separari non possunt; nam gua

- virtus sequitur totam essentiam in hac vel illa parte, in qua 1
est essentia; ideo, divisis membris 2 toto, non manet in illis partibus
essentia formae, quae est indivisibilis, nec virtus quae a forma separari
nequit.  Cum erge in partibus divisis inveniatur diversa proportio
miscibilium, quando aliqua pars dividitur a toto, in ea remaner forma
diversa. a forma totlus, ¢t diversa a forma alterius parris, =i divic
a toto; et sic separatis ossibus et carne a corpore humano animato,
forma carnis erit diversa a forma hominis, et a forma ossis.

Comparatur unitas formae in misto homogeneo et heterogeneo.
Docurina mox exposita ultetius illustratur a 8. Thoma ex iis, quae
past divisionem contingunt in continuo homegeneo, In lapide enim,
in quo -est unica forma actu, quas est muldplex potentia, si divisio
fit; resnltant multae formae 4ctu, nulla nova forma introducta; ideo
remanent eadem accidentia, sed non secundum idem esse actu, quia
primo habebant esse actu a toto, quod non habent nunc: nam esse
quod pars divisa lapidis actu habet, est aliud ab esse actu, quod ha-
bebat in toto, et tamen non habet aliam formam essentia diversam
a priorl.  Quocirca si una continuitas invenitur in aliqua parte membri
viv puta in carne cum sit una acta forma totius, idest anima, ne-
cesse est in carne, quadantenus pracexsistere formam sine esse actu;
cum esse actu habeatur a forma communi :t|1i111;1ti perféct.  Siguidem
formae partium difformiom se habent ad esse actu, sicut in continuis
inorganicis se habet muldplicitas potentiae e‘usdem formae. Potentia
vero dl»’CTS‘l eiusdem formae nullum esse faciebar'in continue, in quo
crat unum esse tantum, quamvis essentia illius formae respondeat
potentiae, sicut et actui, quem in toto faciebar. Er ideo cum talis
forma ponatur in re praccipue ratione continuitatis, ubi sola divisio
Jacit esse actu in partibus, facile est videre, quou"ac[o essentia formae
possit esse ibi, et non dare esse ipsi parti. Sicor enim mon per aliam,
sed per eamdem transmutationem materia continui ducitur ad formam,
secundum quod est una in actu, et multiplex potentia; sic per eamdem
transmutationem, qua inducitur forma totius multiplex ih potentia,
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inducitur forma partis sine esse, quia non est nisi quidam respectus.
Et sicut dum maner res in uno acty, illa potentia, quae est in eadem
forma, quae a esse confert, nihil acquirit illi rei,

quemdam in natura inter rem totam et partem, ita illa ¢

in continuo diversae naturae nihil i acquirit, nisi respecrum
quemdam, qui est coinsdam similitudinis ipsius esse actu partis et
seorsum (1),

ARTICULUS IV.

BE LOCK SPATIO.

CONTINUATIO RERUM. Substantiae corpor: ales, quae a quan-
titate habent partes extra partes seu Lxm'dum 1T in partes, per pro-
m et qur)clhm spa-

Hac
vulgo mtd gitur nh omni bm. q::i c.\per g r pu motum
localem ingiter uwtm locum, quem rmua occupabant, lric‘ot]u“ rite
percipiunt, unum locmn esse diversum 4 5, Nihilominus velle

]\T[ S mensiones G\.\.U]J‘ll'.l\ ‘:UUF‘IJ ]J'l‘

determinare, quaenam sit natura locl eiusque habitu corpora lo-
cata, st intellectu dictuque dif ma, tam quia es loci haber
partm cL entitate et consequen telligibilitate, tum quia in hac
materia lusus imaginationis turbat intellectu '1! 1que impedir, quo-
minus veritatem sine errore comsectetur, tum vel maxime propter
multiplices dissidentesque senrentias eorum, qui, pﬂsth!bl[’ doctrina
ab Aristotcle et a veteribus Doctoribus tradita, certatim in eo adla-
borasse visi sunt, ut nova, incredibilia, et e regione inter se pugnarntia
congererent. Cum ergo ha na de habitudine loci ad corpora
locata nectatur cum guibusdam mysteriis Fidei Christianae, quae re-
spiciunt compenetrationem et muliilocationem corporum, a nobis
diligenter ex mente Aristotelis et 5. Thomae enodanda est.
Definitio loci inquiritur (2). Locum esse profecto nesciremus,
nisi compertum nobis experiéntia esset, corpora moveri localiter, idest
de unc in alium locuta prodire. Hoc notatum fuit a Philosopho qui
ait: « Primum considerasse oportet, quod non quaercretur utique 10;35
si non motus aliquis secundum locum esset » (3). Quodirea ide
Philosophus naturam loci inquirens, primo ostendit, locum exsistere,

(1) Cf. 8. TroM. opusc. De nal.
(2) De hac re cf. 8, Tho

initio.
(3) Biysie. Lib. IV, test. 32.

@ .‘c.; , et ArrsT, Physic, [b. IV ab

ART. IV. DE LOCO ET SPATIO 89

et dissolvit sophismara quorumdam Physicosum, qui ipsam loci exsi-
stentiam negabant; deinde namram loei i i
nem venatur, excludendo falsa
ciem prac se [erre videnwur. Siquidem declas
materiam et formam corporum, sunt inttinseca constitutiva
eorumdem, cum locus debeat esse extrinsecutn rebus locatis,
et quod po. o3 i a lo Neque locus esse porest ‘ip.\tmm
dimensionatum, quod exsistit infi: nos corporis ambi
infra terminos corporis continentis nihil est, practer magnitudinem
corporis contenti, Si enim, circumseripta magnitudine corporis con-
tenti, esset aliquod spatinm infra terminos corporis continentis, illud
esset dimensionatum lo adine, latitudine et profunditate. Tam vero
dimensiones sunt accidentia, idest quantitates. Ergo non possent esse
in subiecto, nisi in corpore; et consequenter si esset aliquod spatinm
infra_rerminos corporis continentis pragter magnitudinem corporis con-
tenti, dicendum foret, dari aliquod accidens sine subiceto (1).
Definitio loci prcpoui'cur. Exclusis falsis opintonibus de natura
i ccndit [’h?losophux M_ veram definitionem .1s‘~,iumud1n‘ quae est

immobilis FJHIm!(_ ) Qua in dLrlI tione notandum est, ge-

1 inentis » differen-

tidm vero assignari per parnculun ing ditur i ad discri-

minandum locum proprium a loco com: erum immobili as
superficiei imdantis accipienda est formaliter, non material

locus non movetur, licer quandoque moveatur superficies corporis am-

bientis, quemadmodum contingere videmus in aqua fluminis decur-

rentis circa columnas pontis; Tlocus enim concipitur, ut continens

quicscens, in quo moventur locata, et sic aquam continens licet

sit superficies aquam cireumdans, non est locus, quia vas est aliquid

cus vero est superficies immobilis, quae ambit locatum :

idem dicito de hominibus, qui in navi meventur ad motum pavis,

ideoque non dicuntor esse in navi, tamquam in loce.  Cum ergo quan-

dogue contingar, ut, mota superficie, quae ambit aliquod locatum, illud

remaneat in eodem laco, sicut in flumine navis ligata ad ripam: quan-

dogue ex ady ut loc moveartur, i i : eadem su-

erficie corporis ambientis, sicut aqua in vase mobili, vel homines in

navi velificante; dicendum profecto est, immobilitatem superficiei cit~

icandam esse non per hanc vel superficiem ma-

+ sumptam huius vel illius corporis, sed per superficiem for-

tatam, pront ordinem dicit ad quaedam puncra fixa,

nimirom ad céntrum terrae, vel ad polos, vel ad me num. Hoe

i, lib, IV, lect. 6 et Qo




