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communis est principium individuationis, Neg.  Materia signata, Cone,

et Neg, cons. (1),

Oppon. 4° Phantsmata, fuxta Philosophum, se habent ad intel-
lectum, sicur colores ad visum. Atqui visus non abstrahit species
universales a coloribus. [Ergo nec intellectus.

Resp. [ist. mai. Phantasmata et colores conveniunt in eo, quod
causant cognitionem, Conc. Quod cansant eodem modo, ¢t in eodem
genere causie, Nep. et Neg. cons.

Explico. Colores sunt causa principalis et proportionata, quae
determinar virrutem visivam ad actum visionis, quia cum potentia vi-
siva sit organica, colores habent evmdem modum exsistendi in facul-
tate visiva, ac in materia corporali individu: Sed phantasma est
solum causa instrumentalis et materialis, quia haber diversum modum

endi, ac intellectus, ideoque prout est repraesentatio alicuins sin-

tis obiecti non porest imprimere in intellectum (2).

Oppoen. 5.° Quidditas o : potest cognosc, nisi co-
gnoscatur relatio unius ad plura.  Arqui intellectus directe et primo
non cognoscit relationem. Ergo,

Resp.  Dist. m Universale reflexum, seu quidditas cum in-

one universalitatis non potest cognosci sine relatione, Cone.

rsale absolutum et directum, Neg. Nam aliud est cognoscere
in suis praedicatis quidditat am communem, et alind est
illam cognoscere prout est, vel esse porest in pluribus, sew cum re-
latione ad plura. Primum fit actu directo: secundum feri nequit.

Oppon. 6, Magis universalia sunt priora secundum npaturam,
quam minus universalia. Arqui quae sunt priora secundum naturam,
sunt minus nota quoad nos.
tiora, quam minus univ ;

- Dist, mai. Universaliora sunt priora secundum ordinem
is, Ci Secundum ordinem digniatis et perfectionis, N
sunt priora secundum ordinem generationis, 2
Si sunt priora secundum ordinem dignitatis et perfectionis, Coune.

Explico. Solutio difficultatis sic declaratur a . Thoma: « Duplex
est ordo naturac: unus secundum viam generationis et temporis, se-
cundum guam viam ea quae sunt imperfecta et in potentia, sunt
priora; et hoc modo magis commune est prius secundum naturam...
Alins est ordo perfectionis sive intentionis naturae, sicut actus simpli-
citer est prior secundum naturam, quam potentia, et perfectum prius
est, quam imperfectum ; et per hunc modum minus commune est prius
secundum naturam, quam magis commune, rhmm.v,quam animal» (3).

(1) De materia communi et signata cf, S, Tho
(2) Cf 5. Tuowm. lac, i
(3) Loc,

ART. II. DE PROPRIO OBIECTO NOSTRI INTELLECTUS 2Si

Oppon. 7.° Prius cognoscimus definitum, quam partes definitionis,
Atqui universaliora sunt partes definitionis minus universalinm, Ergo
universaliora non sunt priora in nost cogniti

Resp. Dist. mai. Prius cognoscimus def nitum, quam partes de-
finitionis secundum quod considerantur relative ut parces definitioni
Gone, Secundum quod considerantur absolute et i se; Neww  Contra-
dist. min. - Universaliora sunt partes definitionis, quae considerari pos-
sunt vel absolute, vel ut partes definitionis, Cone. Quae considerantur
solum ut partes definitionis, N

Explico. Torum aliquod defiuibile, quod est aliqua species coale-
scens ex gencre et differentia, vel comparamur ad ps definitionis
prout absolute et in se spectantur, et tunc pars definitionis, quae uni-
versalior est quam definitum, privs cognoscitur quam definitum ; et sic
prius cognoscitur animal quam Lomo, licer animal sit pars definitionis
hominis: vel definitum comparatur ad partes definitionis prout illae
partes spectan lative, nempe ut partes illivs definiti; et tunc prius
cognoscitur delinitum confusa quadam cognitione, et postea cogno-

ur quod illa pars universalior et generica sit de ratione illi
niti. Rem sic declarat S. Thomas: « Definientia, absolute cc
sunt prius nota quam definitum alioquin non notificarerur def
per ea : sed secundum quod sunt partes definitionis, sic sunt posteriug
nota.  Prius enim cognoseimus hominem confusa quadam cognitione,
quam sciamus distinguere omnia, quae sunt de hominis ratione » ().

ARTICULUS III.

AN BT QUOMODO INTELLECTUS NOSTER COGNOSCAT SINGULARIA (2):

QUAESTIO DETERMINATUR. Duo a nobis hactenus con-
stabilita sunt, nempe : 1) intellectum nostrum quodammedo se exten-
dere ad omnis, quae habent rationem entis; 2) obiectuin proprium
€t proportionatum ipsius in pracsenti statu esse quidditatem rerun
materialium abstractam a principiis individuantibus, ideoque univer-
salem.  Cum autem supra hoc obiectum sint formae spirituales pe-
nitws separatae secundum esse a materia, et maxime Deus; et ex
adverso infra intellectum sint formac materiales prout habent esse in
materia, sponte sua otitur quacstio, quae investigat quo pacto intel-

5. Thow. 1 p. q 85, : 4 Semt. Dist. 50,9. 1, 2

5 E i
4, 3, 205 D¢ ver. q. 10, a. D¢ Awima, lib. I, lect 8;
<f, etiam PREOLUM, T Seut. Dist 35, g, PAg. 474-475.
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bstantias immateriales, et
descendat ad cognoscenda

lectus noster ascendat ad
maxime Deam; et sim

singularia corporea, quae sunt proprium obiectum virtutis sensitivae,
Prima pars controversiae a nobis enodabitur in A\lddp|‘\ sica, quando
aztmqs de cognitione, . quam in hac wvita mortali habemus de Deo.

Secunda pars nunc 1da ut in aperto ponatur, que pacto
intellecrus humanus in cognird perveniat singularis e ref;
Qua in re illud in pri ey omnem dubi

{U[L CIUIN NIDSrUm neque Nl'lh. rom fmm:il’(.',':

se sunt, neque singularivm materialium, quae sunt

bere propriam cognitionem et conceptun d

inter sese pugnantia concurrunt, st adstr mr aliquid non es

prium et proportionatum obiectum intellectus nostri, et simul illud

esse ab intel itum conceptu proprio. Ad singul VEED
quod spectat, cum ipsum, prout singulare est, non sit in-
in acm, sed solum in potentia, CONSSQUENLEr NOn potest

re intellectum ad ut primo et per se intelligatur. Hine

relate ad homin ie sitivus una et lmd!ccr‘.\us, individunm

corpo ot 1 £t per se \.amumm, cum cognitio nostra sen-

sitiva antevertat fvam; i 1 minime dici

potest, ipsum esse pri:!m et di 4 ; intellectus primo

et directe coghoscat universale abstractu i i. Quocirca

cum aliunde certo conster L\Ic-rum scere singu-

laria corporea, nam de rof i: Svcrates et

homo, consequitar, intelle ecte, et p reflexionem,

ut cum Aquinate loquamu cendum huniusmodi

singulare.  Quomodo haec doctrina inwlligenda sit, sequenti propo-

SIttone aperietur,

PROPOSITIO.

Inte § humanus aria corporea certo cogmoscit; non autem ¢a
percipit directe, e p or propristnd conceptunt, s recte, ef per .‘:mrmd:wz
réflexionem sew r-’m,aw supra _Mc;."zr\mq @, ¢x quibus matiorae univer=

abstractas. fuer ‘

Prob. 1.* pars, nempe intellece certo  cognoscere singularia.
Intellectus noster, uti innuimus, de singularibus innumera enuncia-
efformat, et ipsis naturam aliquam communem attribuit. Atgqui

hoe fiert neutiquam posset, nisi lem facultas cognosceret utrumaue
is, nempe sabiectum s 1u|||l'e et pmedlc'lm'n

commune. Ergo intellectus cognoscit singulare. Et revera impos-
bile .01:_, mdicium ferre sive convenientiae sive d scl‘epflntiﬂﬁ, idest

cernere relationem inter duos terminos, nisi termini per eamdem

ART. IIL.  DE COGNITIONE SINGULARIUAM

fﬂcuimtc’u cogniti essent.  Rem ita dilucide notavic S. Thomas: «§ cut
supl‘a dictum <'~Y, l]U a ll{m passemus sentire differentiam dulcis et

nisi esset

que;

ad p e, nisi : 4 potent] utrumaque.
Intellectus igitur utrumque cognoscir, sed « ! fo » [r)

) : t : di.‘c;ﬁtc er per
propriam speciem, in promptu est ex erio: ulo, si rite intel-
]Eg:ztlur, d sit cognoscere ;1ququ| per propriam .\pecicm, Hoc evi-
dentius eva sideranti, et reprassentativam
singularis corporei neque posw causari a sola re sensibili, quae non
potest 4 1 re sensibili elev:
actionem- intellecrus ager 1 tunc pmducsrsmr species seu si-
militndo naturae uni 5 1am’ ad rem sophisma incurrit, qui
ex eo quod intel llectus cog sulare, concludit, illud cognoscere
per propriam s m; 1 ansitus a re, quae cognoscitur ad
modum, quo -:ngwuqr,\ ur, qur;;{ vocari solet sophisma accids
Insuper si haec ratio valere , tunc ex eo quod intellectus hut
cognoscit Deum, concludendum foret, ipsum cognoscere
proprizm speciem seu conceptum, quod est plane abst

Prob. 2.* pars, nempe intellectum -cognoscere singularia i
et pet quamdam reflexionem supra phantasmata. Cum enim intel-
leétus noste: neque aliquid de novo intelligere possit, neque cogn
tione ium a l’n uti valear sine conversione ad phantasma (2), per
reditum ad phantasma, quod est tepracsentativam rei singularis, co-
1 universalem prout est natura guaedam in singu-
ic mediante sensn et imaginatione perfectam rerum

autem hoc perficiatur, sic ducty Angelici Pracceptoris
declarari potest.  Q indoquidem intellectus accipere nequeat propriam
speciem et similitudinem individui materialis, quae non abs hi
"Jl’\ et e, p ‘;I"CCI\JH naturae [!lli‘vL.T\-l]h an!.Uv I’A-?.‘:",llﬁ;‘vl;ﬂl
in cognitionem vidui; nimiram concipiendo hominem, et cor
pienda commmnem rationem individui seu singularitatis, deducit, debere
esse in natura aliquod singulare, in quo universale ab ipso conceptum
subsistic, er hoc singulare esse praccise illud, quod repraesentarur a
plnmmn Sic per quamdam reflexionem ad phantasmata indirecte
cognoscit singulari Diximus per guamdam ¥ e, tam qu::L
¥era et propria reflexio tunc habe cum aliqua qu.lm revertitur
SUpra proprium actum, non supra a:*um alterius facultatis, tum vel
1e quia intellectus non redit super phantasma, ut intelligat sin-

wima, lib, IIT, lect. 8.
S, TioM. 1 p. q. B4, 2. 7.
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gulare in ipso repracsentatum, sed ut argumentando cognoscat quid-
ditatem universalem et abstractam ab ipso intellectam, esse praecise
eam, quae subsistit in singulari Tepragsentatoper 1].ucl :l"l):h]rnsmq)
a quo abstracta fuit species intelligibilis. Ut autem haec sane
diffieilis et abscondita doctrina Jhmus illustretur, placet recitare ips
v “‘]Ja S. Thomae: « Anima cum est cor pori coniuncta non cognoscit

per formas a rebus acceptas, et ideo per potentiam illam cogno-
scitivain, in qua formae a rebus omnino immaterialiter recipiuntur, di
recte singularia non cognoscit, sed solummodo per potentias ar:\;ﬂms
affixas; sed indirecte et per quamdam 1’u.’:|u\i:mu.\r] etiam per intel-
lectum, qui organo nen utitur, cognoscit singularis; prout igitur ex
obiecto redit ad cognoscendum suum actum, ex quo actu re-.h; in
speciem, quae est intelligendi principium; et ex ea redit ad conside-
randum phantasma, a quo species huinsmodi est abstracta ; et sic per
phantasma singulare cognoscit » (1).

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

Oppon. 1.° Tntellectus non potest cognoscere compositionem,
quin copnoscat extrema compositionis. Atqui intellectus cognoscit
hane compositionem : Socrates est homo, culus sublectum est singulare.
Ergo intellec tus cognoscit s

Lﬂ\fllt) cat extrema compositionis vel per
iem alterius, Conc. Semper per propriam
speciem, ] J

J:.‘cpllco. Aequ g in difficultate, uti notavimus, in hlnc ver-
satur, qL.01 ‘\ru]e 1:.,nniq;=.tur cognitio singularis cum modo illud co-
gnoscendi.  Ultro fatemur, et omnes fateri co untur, singularia ¢sse¢

gnita a4 _nostr |utr].eClu, secus énim de rebus exsiscentibus, et quae
“d usus vitie nobis necessariae sune, nihil aliud seiremus, quam id quod
cognoscunt animantia bri utd, quae naturae instinctu feruntur ad quae-
Jendd utilia et bona, et ad .uuzqmtl noxia et inutilia.  Sed ex hoc per-

4 Dist. 50, g & - tiar (. DD, D¢ wer. ¢, 1o, & 5, ubi
Doctor exy quomodo mmis b iter, secondus
od vel motus 4 rebus terminatur animam, v=l vicissim ab anima terminatar
res. Qnare i prorsus est, Franciscom Sylvinm 5. Thomac interpretem;

in Com. ad : 2. 1, haeg g J certa ab incertis sepa-

e

) tenendum est, quod humanus etiam jn pracsenti rerum

ara Terum  mater; I =F 8 2| er suum propriufy

solum in gros est p cx,  Nimirum, s

| e, et politioram

g lectivae, de intellectu agente,

ersalibus, natarali su - 5, mole sua ret, uti conside-

ranti facile apparebit !

ART, III. DE COGNITIONE SINGULARLUM 28‘;}

peram admodum concluditur, nos cognoscere singularia conceptu pro-
pric et directe, nempe per speciem quam intellectus ab ipso sm<-ulm
accipit, cum s sulare non sit acru int igibile, ideoque non pow‘
causire speciem in nostro intellecty, Q) intel ||1g tur, debet in-
telligi mediante Spt.un_ obiecti proprii et « ctl, idest universalis; nam
generatim species obiecti proprii est Il:Lilllll‘.. uo i ctus intelligit
€4, quae sunt vel suy el infra ipsum; et er Species rerum vi
bil[um ascendimus :1\1 res m\mlj o8 ..ouuux.u""‘l:\.

Oppon. 2 Intellectus intellisir propri actum. Atqui actus
intellectus est singularis, Ergo ‘intellectus ingell igit singularia.

Resp.  Dist. mai.  Intellig 'Holmum actum, qui est separatus
ab organo, ideoque spiritualis, Cone. Qui est organo immixtus, Neg.
Cont min. Actus intellectus est ngularis et materialis, Neg.
Est singularis et immaterialis, Conc. ex N 2

Explico. Ratio « intc‘!ccr'ls non elligat singulare, non est
€ins singularitas, sed e eoque si smt'u'm esf im-
materiale, potest ab intellecty w--nfml, tlmmupdo sit ipsi praesens,
utl contingit in acribus eius, Ad Aquinas: « Singulare non re-
pugnat inte in quantum sed m qu.mrum st mate-
riale, quia nihi ntelligitur, nisi immaterialicer, Et ideo si sir aliquid
singulare et immateriale sicut est in tellectus, hoc non repugnar in-
telligi » (1),

Oppon. 3." Obiectum debet praecedere actum pu‘(.ntin,. Atqui
universale non praccediv actum intellectus, sed eius abstractionem
consequitur.  Ergo intellectus directe non inrel igit naturam univer-
salem, sed s 1gularem.

Resp.  Disi. moi.  Obiccrum debet praccedere potentiam passi-
¥am, quae ab ipso immutatur et actuatur, Conc. Porentiam activam,
a qua immutatur, Subdist, Ut movens et immutans, Neg. Ut ter-
minus et materia, Conc, Contradist, Non ‘)I’l“(_‘t’\ll[ actum in-
tellectus formaliter itelligentis, eg. No \de. actum intellectus

id efficientis, Conc. et New. cons.

Explico. E)lmcmm debet semper praecedere aliquo modo facul-
tatem quae ad ips ordinatur 2 natura: sed ficultates divcrsimo;ie

ar ad obiectum, Praout sunt potentide activae vel passivae.
Si enitn sunt }L\SS]"EL, comparantur ad obiectusn tamguam ad im-
mutativiim, seu ad for mam, seu ad actum: si ex adverso sur actl Vale,

ad ipsum eomparantur imguam ad terminum et materiam. Jam

¢Ctus noster relate ad 1 obiectum invenitur in duplici
1 potentide activae et passivae: hinc distinetio flla intellectus
agentis et intellecrus possibilis, de qua loquemur suo loco (2).

(1) ¢ P-q. 86, a. 1 ad 3
(2) Cf.'S. Thos 20. BD. e ver. q. 10, a. 6.
al, IL.
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abstrahit universale a sinoulari, Iamy

Oppon. 4.° Intellectus abstrahit ,-m»ers:ll.._i singulari [-HE\,HD

i ahi ab eo quod est ignotum. 2o intel-
universale non potest abstr:

lectus cognoscit singulare. ol Uiy
Resp. Dist, mai. Intellectus abstrahit universale a singulari ab-

5 e
stractione naturali, Come. Abstractione voluntaria, Neg. “Contradiss.

min. et Neg. cons. J o
: }Exp}i::(; Cum guaclibet facultas necessario et ex sua natura feratur

in proprium obijectum inte lectus p?r 5 cl;l'[ur;{:iler ferri 71-1 c?f;em_gml:-f
universalem, quae subsistit in singulari corpores; l]fﬁwl‘xcwgll. .S‘VLD;
ditionibus individuantibus, quae non sunt e}ua Ubi;:mm. Alignid
huius simile videmus contingere in sensu. \l;SLlS enim, cognoscendo
suum obiectum, abstrahit colerem pomi rlah eius s.'..pm'c,rqtfel]n n‘uHu
modo cognoscere porest. Ex lrtdvcr.i.o sl abstractio ‘-:s '\o le,]lrm:
nempe si volumus potius cousu}cr:nu unum, quam alterum, in hoc
casu non abstrahitur aliquid ab}gno:o, : ; :

Oppon. 5.° Ilud quod feri potest per virtutem ir le?.‘ 5}1'1, 3. m:u
tiori fir per virtutem superiorem. Atqui singulare cognoscitur a sensu.
Ergo et ab intellectu, ;

EJR:zs.p, Di: i - mrcm,eo-]cn'!lquo,;
Nobiliori modo, Ci nsus Cognoscit Elt:gu]m‘:,
modo imperfectior, C l:elle(.'ruq, Neg. et \ z.g‘ rl.;m,

Explico. Quod sensus cognoscat :m}glﬂnru dir cte et per se, hoe
ortum ducit ab imperfectione istius virmtis cognoscitivae, quac per se
non cognoscit, nisi exteriora accidentia rerum.  Contra ex Purfc;‘t]ur:m
facultatis i ctivae, quac non est alligata organo corporali, prc_)ccd-,t,
quod intellectus non cognoscat primo et per se sing sensibilia, sed
essentias universales, et in universali per conversionem ad phantasma
percipiar singula et sic intellectus penetrat ,nz;uu‘ natu ".fm{ spe:
ciei, quae est in individuis. Haec ratio cognoscendi singularia longe
antecedit modum cognoscendi virtutis sensit ae (1). ok
Oppon. 6.° Universale est cogni ¢ posterius. At-:]‘.:w sl est po-

i itione, supponit ante se cognitionem singularis. Ergo in-
tellectus cognoscit s i 23 4y .

Dist, mai.  Est posterius cognitione relate ad hominem,

us est sensu et intellectu, Cone. Relate ad intellei:?um,-
ahdist.  Universale relativum, logicum, et reflex . Univer-
sale absolutum, metaphysicum, et directum, New, et Nez, cons. !

Explico. Si considerantur omnes potentiae cognoscitivae hominis,
primum quod ab 0g) itur per sensum, est su".g‘-ulage, 4 quo
intellectus abstrahit ess m universalem, quae neque excludit, neque

ngularia,  Sed si speceatur cognitio intellectus, homo prius
absolute naturam universalem: ut antem illi natrae atti-

() CL 5. THOM. T p. q. 86, 2 1 ad 4; Q0. DD. De wer. q. 10, 2. 5 ad 5.

ART. 1II. DE COGNITIONE SINGULARTUM 291

buat imcmfomm universalitatis, quod est habere universale reflexnm,
praesupponitur cognitio singularium, quia illa natura debet considerari
cum ordine ad plura singularia, in quibus est, vel esse potest,

Oppon, 7.° Intellectus practicus dirigit ad agendum. Artqui actus

antur a singularia.  Ergo intellectus cognoscir singularia,

Resp. Dist. mai.  Intellectus practicus dirigit ad agendum per
cognitionem universalem applicatam ibus, mediante cogitativa,
quae est collativa intentionum patticularium, Cowz.  [mmediate per
cognitionem singularis ab ipso habitam, Neg. et New, cons,

Explico. Rem ita acu tangit Doctor ngelicus: « Electio parti-
cularis operabilis est quasi conclusio s logismi intellectus pracrici.
Ex universali autem dispositione directe non potest concludi singu-
laris, nisi mediante aliqua singulari propositione assumpta.  Unde

i is ratio intellectus practici non movet, nisi mediante parti-

pprehensione sensitivae partis » (1). Haec doctrina ducta est

ab Aristotele, qui (De Anima, lib. IIL, text. 58) eleganter explicar,
quomodo mens se immiscet singularibus in ordine practicos nam motus
ab anima procedir ad res, ideoque sententia universalis applicanda est
ad singularem actum. Res declaratnr exemplo.  Sit sententia
versalis: b di sunt parentes: haec sententia non posset otdinari
ad peculiarem actum, nisi ipsi applicetur, mediante ratione particulati,
quae dicitur cogitativa, et fiar quodammodo syllogismus in hunc mo-
dum. Parentes sunt honorandi, Sed Perrus est meus pater. E 20
ego debeo honorare Petrum.  Audi S. Thomam : « Universalem sen-
tentiam, quam mens haber de aperabilibus, non est possibile appl
cari ad particularem actum, nisi per aliquam potentiam mediam ap-
prehendentem singulare; ut sic fiat quidam syllogismus, cuius maior
sit universalis, quae est sententia mmentis; minor autem s gularis, quae
est applicatio particularis rationis; conclusio vero elecrio singularis
operis » (2).

ARTICULUS 1V.

QUOMODO ANIMA COGNOSCAT SEIPSAM (3).

QUAESTIO DETERMINATUR. Cum obiectam proprium in-
tellectus nostrf in pracsenti statu sit essentia reram materialium abs-
Wactd a sensibili reg aesentatione, patet, animamn non Znoscere se-
ipsam immediate, scientiamgue nostram non posse incipere a cognitione

Y 1 p.q 86, a
(2) 0. DD, D: «

(3} De hac re disse a. 1; O DD, De ver, g. 10, 2, 8.
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principii intelligentis, tamquam a primo cognito. Hoc, quod tum ra-
tione mox prolata, tum evidenti experientia JPS]’[L::S]]]].] 0 est, nega-
tum fuit a o elusque adstipulatoribus, q po tquAm subverte-
rint unionem substan 1 animaé cum COTpore, € , animam
esse substantiam pe.f:c:L in sc subsistentem, congruenter huic do-
ctrinae professi sunt, animam actu cognoscere seif
entiam ; ideaque omnem nostram cog it

a conselentia, idest ab aera mum. SE1p
dictitant, a cogritione princi

cou:pl;rL subsisteret, neque esse suum \nwow. col

enim si 2nima in se

ymunicaret, eius in-

mate as et inte HW bilitas gemina ar esset imamaterialitari ec

inrelligibilitat .\n;ulorum, et consequenter sicut Angeli immediate et
per es: mi:un.

propriam esse! veretur ().

Quare novatae philosophiae sect tatores, qui

Lll rationem de ent ex

twm naturam humanam, tum natoram animae

ars naturae homanae, ordinem a natura sta-

praepostere invertere bitratu lubitugue suo

entes, talem animae humanae cognitionem contra rem et Veri-

qualem evidens expericntia et ipsa ratio docent

jam. Cum autem ipsa novatorum philoso-

i principia libitum cfficta, naturali quodam itinere pro-

gressi sunt ad propugnandas doctrinas inte menter oppositas;

et sic divis 0 duas nhll':snr‘h\mtm.u tmn\ns, quoram
intellectui organa com-

ma sese cognosceret, idest suam

iuxfa Tectam mnatura-
propriis operationit

tatem attribuerunt,

m,

et in qun,mu,\m idealismum, et scepti is.n.xm runt.

Nos ergo in prassenti controve e per se est illustris et

sed a2 novatoribus ol sia prememmuns ,'15[0rc_-||s
homae, et

solvendo, illud t L q Jn{ in dubinm nisi per

nimirum animam ne-

: BT pEr SUaim essentiant,

summam opinandi licentiam non potest;

stram actu non c( 3CET = T
sed solum mediate, .uquumo b operationibus ad quidditatem.
Duplex animae cognitio. Ut omni ivocationi praecl wdatur
aditus, distinguendum est cum S. Thoma inzer duplicem cognitionent,
quam anima acty habere potest de seipsa. Prima cognitio versatur
circa animae exsistentiam; secunda percipit animae essentiim, ita ut
per primam. cognoscamus, an anima sit, per sccundam autem perci-
piamus, quid sit anima. Pm‘m statim et evidenter cx operationibus
concluditur; ad secundam requiritur longa et subtilis inquisitio. Cirea
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primam nullum inter homines possibile est dubium ; circa secund:
habentur plurimi errores et JL. tones philosophorum. Tnsuper prima
cognitio est naturalis, et omn communis; secunda est scientifica, et
ad paucos pertinens.  Iam vera si patur de prima sive de secunda
cognitione, dicendum omnine est, animam Neque coguoscere s
seﬂrwn neque suam exsistentiam immediate, sed utramque ex pro-
prifs operati s argumentando colligere. d
De duplici animac cognitione proxime commemorata sic dilucide
disserit 8. Thomas: « Notandum est quod de anima d-unl';x cognitio
haberi potest ab unoquoque. Una qui i 3
se mu[mlrl CD{;‘.*_.(N 1, quantum ad ; el proprium; et |||.1 q
fogn\):ll:]fiﬂ' anima, ‘]Ud.‘][lﬂu \'i(l dy f"LlC:{ €8t 01‘""L"l;. d -‘Ultb com-
mune. Illa enim cognitio, quae communiter de omai anima habetur
ESt qUA COgNOSCItur animae patura: COgnitio vero, quam quis haber
de anima, quantm ad id quod est sibi proprium, est cognitio de mm.n
secundum quod habet esse in tali individuo; unde per hanc cog
enem, cognoscitur an est anima, sicut cum aliquis percipit, se habere
animam; per aliam wvero cognitionein scitur, guid esi anima, et quae
sunt per se accidentia eius » (1). ;
Philosophorum sententiae. Cj irca mm.."n cognoscendi quiddita-
tem animae, philosaphi ad et, facile concorda
sive illi qui recte, si qui p:.r\m'.lm de animae natura philosophan-
TUE, OMINEs ex operationibus suam opinionem suadere nituntur.
Verum de alia cognitione pugnant inter se et diversa sentiunt. Ari-
stoteles quippe ¢t post enm politiores S holastici, inter quos sufficit no-
minare B. Albertum M: %ﬂu‘ , et 8. Themam, docent, animam no
stram non cognoscere immediate et directe syam sistentiam, neque
I 03 actus, sed per reditum supra directam cognitionem attingere
i _,du:n, &t per actum arguere suam exsistentiam. Cartesiani
tX Opposite tuentur, animam immediate et per suam essentiam cogno-
scere, se esse, et ex hac cognitione, tamquam ex primo cognito, seu prin=
cipio et fundamento, progredi ad omnes alias veritates acqu rendas, ita
ut primum philosophandi principium sit cogniti entiae principii
urn tertia \.]ll:'l.‘\f'llﬂ sententia concordat cum Aristotele,
eo quod doceat, animam non cognoscere seipsatn, nisi
Per suum actum; Im: autem perperam explicat, decernendo, eumdem
actuim 1e_ﬂ a gere simul actum directum cum substantia
animae st attingere animam per actum directum modificatam. Sic
J'U!USS 3 putant vitare omnia incos nmoua (:U“wl"
dOL‘HHMC' sed 1-1 hoc omnine frustra sunt, nam cogni
esset tamen immediata, urpote terminata ad {psam suhst; 1
Ad veram ergo doctrinam vind candam, hane statnimus propositionent.

() Q0. DD, D¢ ver. q. 10, 2. 8
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PROPOSITIO.

Anima Iumana neque sugm maluram neque suar
scit dmmediate et per suam cssenfiam ; Sed wlramque
nibus argu
scatur, essentia vero inguisilione et arle.

Prob. 1.* pars. Quod anima non cognoscat imrrlcnl‘[.lte suam
m, hoe patet tum ratione, tum experientia.

essentiam seu natu =P ;
va et perfectissima, ideogue

primo quidem cognitio illa esset intu
nullus error possibilis esset circa naturam animae; nam quae prima

in cognitione, Oportet esse 1Ot ima, uti sapienter :}p:ez
5. Thomas. Deinde patet ex ipsa experientia; nemo enim experitur,
1m con-

se videre naturam animae suae, sed inelucrabile testimo
scientiae omnino contrarium proclamat.

Prob. 2.* pars, nempe animam non cognoscere immediate suam
exsistentiam.  Siguidem si rite vocabula intelligunt
immediatam seu intuitivam cognitionem exsistentize dard non posse,

¥, statim apparct,

quin simul cognoscatur et menti clarissime appareatr ipsa essentia
animae. Tam vero anima suam fam non videt intuitive, Ergo
negue intuitive re potest suam exsist aim,  Tune enim pos-
sumus exsistentiam alicuius rei clare et definite cognoscere, quin
clare cognoscamus eius essentiam, sed solum indeterminate et con-
fuse, cum argumentando ab effectu, vel ab alio medio cognito, quod
cum re connexionem habet; deducimus, aliquid exsistere, licet eius
naturam non cognoscamus, nisi confuse et indeterminate; et ita ul-
terius discurrendo et inquirendo, per naruram effectus progredimuor
ad naturam causae perfectins imperfectivsve cognoscendam. Sic in-
telligitur cur quaestio, an s antevertere debeat quaestionem, quid
5 sit.  Quae duze quaestiones separari mon possent, si intellectus
iminediate et ir ¢ videret rei exsistentiam. Ceterum ipsa expe:
rientia, quae monet, animam non videre immediate suam essentian,
eodem pacto docet, ipsam non videre suam exsistentam, OQuisque
enim sibi conscius est, se, ex co quod intel
in seipso animam intellectivam, de qua nihil suspicatus Faisset,
sese intelligere deprehendisser. Quare merito S. Thomas sic disserit:
¢ Quantum ad actualem cognitionem, qua aliquis considerat, se in
actu animam habere; sic dico, quod anima cognoscitur per actus
suos. In hoc enim aliquis percipi i habere et vivere et esse,
quod percipit, se sentire et intelligere, et alia huiusmodi vitae opera
exercere: unde dicit Philosoph 3 lib. IX, cap. IX): Sentimus
audem J 7 { Migimus g . intellf 5; et quie hoc
i oniam sumus, Nullus autem percipit, se intel-
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]i_gerL_', nisi ex 1'{0c quod aliquid intelligit ; quia prius est intelligere
alignid, quam intelligere, se intelligere: et ideo pervenit anima
ad actualiter percipiendum, se esse, per illud quod intelligit vel
sentitn (1). i

Confir. Ratio autem a priori in eo reponenda est ex parte ani-
mae, quod anima, licet in se spiritnalis; tamen in statu unionis non
est secundum esse separata a materia, cum sit acrus corporis; ideoque
in tall concreta exsistentia non potest, ut forma intelligibilis, esse p;‘jn‘
cipium determinativum intellectus ad intelligendum, et sic non po-
test immediate cognosci ab intellects. Com autem immediatum
obiectum intellectus nostri sit essentia rerum materialium abstracta 2
sensibilibus, intellectus facms in actu per speciem huius essentize
repraesentativam intelligit suum intelligere seu suam operationem,
quae est actu meelligibilis; verum in illa operatione non intuetur
animam, nam non fuit acruarus ab anim ; et cum hoc non videar,
nihil ¢f reliquum est, nisi ut deducar ex operatione exsistere princi-
plum quoddam illius operationis, quod dicitur anima intellectiva,
Quare S. Thomas loquens de triplici inecllccty, nempe de divino,
qui est ipsum suum intelligere; de angelica, qui licet non sit suum
intelligere, tamen habet pro primo obiecto sui intelligere suam es-
sentizm; de humano autem haec haber: « Est alins intellectus, scilicet
humanus, qui nec est suum intelligere, nec sui inrelligere est obiectum
primum ipsa cius essentia, sed alquid extrinsecum, scilicet natura
materialis rei, Et ideo id quod primo cognoscitur ab intellectn
humano est huiusmodi obiectum, et secundario cognoseitur ipse
actus quo cognoscitur obiectumsy et per actum cognoscitur ipse in-
tellectus est perfectio ipsum intelligere » (2).

Prob. 3 pars, nempe animam naturaliter cognoscere suam
exsistentiam, inquisitione et arte suam essentiam. [a enim dicuntur
naturaliter cognosci, quae a nullo homine usum rationis habente
ignorantur; et vicissim illa dicuntur cognosc per inquisitionem et
artem, quae ignorantur ab illis, qui inquisitionibus scientificis minime
Operam navant, quaeque addiscuntur pedetentim et per gradus, nempe
procedendo 4 cognitione imperfecta ad perfectam Atqui omnes ho-
mines sciunt, se habere animam; contra pauci admodum cognoscunt,

sit anima. Insuper in prima cognitione nullus errat ; in secunda
plurimi a veritate aberrant. Ergo prima cognitio est naturalis, altera
scientifica, nempe inquisitione parta. Hoc idem proportionaliter di-
citur de cognitione Dei, ita ut quidam SS. Patres affivment, cognitionem
exsistentiae Dei esse nobis innatam, nempe naturalem, utpote ex prin-
lentissimis nullo negotio deductam.

(1) 0Q. DD. De 3. 10, a. 8.
(21 p.q 87, a3
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SOLVUNTUR DIFFICULTATES,

Oppon. 1.° Anima humana est per essentiam intel bilis, utpote
immuaterialis, et insuper est intellectiva, Iam vero, posita unione in-
telligibilis cum intellectu, resultat intellec Ergo anima huomana
seipsam immediate cognoscit. {1 Fe= St

Resp. Dist. mai. Anima humana est natura sua intelligibilis, si
spectatur in se et Separata a corpore, (Jc_::cl. _Sl spectatur prout est
unita corpori, cul communicat sunm esse, Subdist. Est
actu, Neg.  In potentia, Come. ot Neg. cons. 2 3

Explico. Anima humana utpote spiritualis et forma in s

ns, si consideratur in se, est intelligibilis in actu, cum intell
sequatur lmqntenalhmem sen md._-s\,u. ntiam 2 materia.  Verum cutn
anima non sit subsisten e u)m]:l»t\ substantialiter unitur cor-
pori sew materine ad efformandam speciem completam, quae
tura humana: hinc sequitur, esse animae corpori contunctie nen posse
dici separatnm 2 materia, cum anima sit actus substantialis materiae,
quacum cop i atem nawrae et personie. Quare anima
quamdiu est umita corpori, non est intelligibilis in actu, sed solum
in potentia, et wmequen[er m potest actuare  intellectum ad hoe
ut intelligatur; umumquodque enim i i ndum quod. est

0.4 d separata seipsam in-
telligit, certum omnino e.z.t, in statu unionis intellectum propter ra-
tionem nuper explicatam non posse immediate cognoscere seu intueri
animam ; et haec ratio maximum robur nanciscitur ab experientia
ipst luculenter suffragante. Remanet ergo ut anima seipsam cogno-
scab per suas operationes, nempe per cognitionem discu ivam, quae
ab uno cognito ad aliud procedit, seu ab effectu et principiato arguit
ad causam et principium.

Oppon. 2.° 1l quod cognoscitur est obiectum cognoscitivae
viteutis, Atqui actus differt ab obiecto. Ergo intellectus non potest
COgnOscere suum actum. ;

Resp. Disl. mai. Cognitum est obiectum intellectus, ita ut
extendatur ad omne ens et verum, et consequenter etlam ad actumy
intellectos, Cons. Tta ut limitetur ad aliquod ens, Neg,  Contradist.
min. Actus distinguitur ab obiecto, ita non possit esse obiectum
alreriug ‘actus, Neg, Ita ut possit terminare alium actum, Conuc.

Explico. Solutio patet, nam notat S. Thomas, obiectum in-
tellectus est commune quoddam, scilicet ens et verum, sub quo com=
prebenditur etiam ipse actus zendi. Unde intellectus potest
Suunl actum uD\JIm\Ctl‘., sed non P '11‘0' qu.‘, nec |m|m|m obiectum
intellectus nostri secundum praesentem statum est quodliber ens et
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verum, sed ens et verum consideratum in bus erialibng, ex
quibus in cognitionem omnium aliorum devenit Ge):

Oppon. 3.° Si intellectus posser novo actn ¢ ere actum
SUUM, POSSEt etiam tertio actu cognoscere secund lnm, et sic in infl-
nitum. Atqui potentia finita non potest pro
Ergo intellectus non potest actum suum intelligere.

Resp. Dist. mai. In hac hypothesi intel |dCI’J'\ procederet in in-
finitum actu, Nez, In infinjtum potentia, Cone,  Confradist. wmwin,
Potentia finita non potest 'vlocLquh in infinitum actu, Cone, In
infinitum potentia, 2

Explico. Ad el { lmm ectus sane requiritur
Nov¥us actus ; nam, uti notat sLm _Ill\.nlf"(rb Jmmkmum
non est actus et perfectio r i ( ¢ possit uno a ctu
intelligi natura rei materis -‘"‘\‘Alis':r\,_‘ sicut uno acty in
telligitur res cum sua perfec Unde alius est acrus quo inr
[u:tu:\ intelligit lapidem, et alius est actus, quo inte
gere Tapidem, et sic deinde. Nec est inconveniens i t»:H'u:tum esse
infinitum in potentia (2).

Oppon, 4. Sicut se habet sensus ad suum actum, ita intellecrus
ad suum.  Arqui nullus sensus sentit supm actum. Ergo nec intel-
lectus intelligit suum,

Resp. Dist. mai. Sensus in quibusdam convenit cum intellectu
inordine ad actum, Convenit in co q.]o(l sensus aeque ac intel-
lectus redire possic su pra actum suum J

Explir_‘o. Sen in eo inter alia |

e differt ab intellecty, quod sensus suum proprium acte
[‘Ilt*erc omequeat; cum contra intellectus Supra actumon
completa revertatt m, uti scite argumentatur 'ﬂqulms sensus
proprius sentit secundum immuts 5 qum 2 sensi
exteriori, Non est autem possibile, 11104 .1I|qu|d materiale immutet
seipsum; sed unum immurater ab alios et ideo actus sensus proprii

ftur per sensum communem. Sed intellectus noster non intel-
ligit per materialem immutationem organi, et ideo non est simi (3)

Oppon. 5. 5i intellectus cognoscit actum suum, tunc actus
debet esse forma suipsius. Arqui hoe repugnat, cum forma sit sim-
plicior eo cuius est forma, E Z0.

Resp. Dist. mai. Idest actus debet se habere ad modum for-
mag, ita ut 2 st L iﬂc 0 nh\mww'nr 3 ‘l‘dm.]] rationem intelligibilem,

e incra. 4 subiecto,

(1) Cf. 5. Tuom. 1 p. q. 87, a5 ad 1,
Tuou. loc. cit. ad 2.
*E 5. Trom, loc. ¢k ad 3.
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Explico. Cum actus intellecrus sit inte ilis et vireuti cogno-
scitivae maxime praesens, non eget aliquo informari ad hoe ut in-
telligatur, sed ipse quodammodo se habet ad modum formae, qua-
tenus eadem realitas actus sit et id gued intelligitur, et id guo intelligitur,
Hoc autem locum habet in omnibus, quae cognoscuntur per essen-
tiam, et non per similitudinem, ita ut praepositio per indicet medium
cognitionis, nempe que res cognoscitur, Sic pro intellectu angelico
se habet essentia refate ad cognitionem suipsius, et ideo dicitur An-
gelus cognoscere suam essentiam per seipsam. Quare, scite admo-
dum simili difficultati sic occurrit Aquinas: « Cum mens intelligit
seipsam, ipsa mens non est forma mentis, quia nihil est fors ipsi
sed se habet per modum formae, in quantum ad se sua
natur, qua seipsam cognoscit » (1),

Oppon. 6.° In hi: ¢ sunt separata a materia idem est id quOd
intelligit, et quo intelligitur, ut ait Philosophus (D¢ Anima, lib. III,
text. T5). Atqui anima est immaterfalis. Ergo anima intell
per suam essentiam.

Resp. Dist. mai. quae sunt omnino sepa materia,
Cong.  In his quae licet non comprehendantur a materia, tamen sunt
actus materiae, Ve Contradis . et . £ons.

Explico. Responsio patet ex solutione primae difficultatis.  Ver-
bum autem Philosophi intelligendum est de intellectu, qui est omnino

separatus ab organe, ideoque factus in actu per speciem a rebus mate-
rialibus abstractam intelligh se immediate (2).

(1) Q0. DD, Dg ver. g. 10, a. 8 ad 16,
(2) Cf 5. THoa. DI De wer. g. 10, 2. 8 ad 3 in contrard

DE NATURA E PROFPRIETATIBUS IDEAE

QUAESTIO IV.

De operatione inietlectiva sen de origine el natura
nostrariem idearum.

CONTINUATIO RERUM. Doctrina a nobis proxime explicata
de proportionato obiecto, seu de proprio itelligibili intellectus nost
quod facultatem nostram intellectricem rire discernit, tum a porentia
sensitiva, tum ab intellectu Angelorum, viam parat ad aliam quae-
stionem, quae versatur eirca ortum, causas, et naruram intellectonis
nostrae. Cum enim intellectus noster intrinsece immutasi debeat, ur
de mtc]itge!uo in potentia flat intelligens actu, inquirendut fure venit,
quaenam sint causae efficier et quaenam sit natura illius formae
actuantis intellectum ad hoc ut ipse actu obiecra int gibilia cogno-
scar. Sw_c‘per hane inquisitionem, quantum rei difficultas patitur, comn-
perta nobis erit natura cogniti . Forma quae
intellecrum determinat ad actu intellipend dicitur species intelli-
gibils sen idea; unde quaestio de origine intellectionis nostrae, seu de
causis, quac in nostro intellecru producunt formam vel speciem, per
quam actu intelligis, a recentibus nuncupari solet e origine idearum.

Quae quaestio cum maximi moment] sit, utpote nobilissimam
‘petationem hominis attingens, maximaeque simul difficu is, propter
sllmllttudjw cognitionis nostrae inrellectivae cum cognitione sensi-
1va, et cum intellectione Angelorum; nil mirum si ad eam solven-
d:lrr! omnium temporum osophi studium ingeniumque contulerint,
etin ea ¢ mnda diversas admodum oppositasque sententias am-
plex;lt!‘s\ 1t.  Nos ergo in hac perabscondiea difficilique controversia,
Ut ordine ac via procedamus, primum determinabimus naturam pro-
prictatesque ideae; deinde varia philosophorum placiea de proposito
pljﬂmcmﬂtu expendemus; et demum doctrinam peripatetico-schala-
sticam proponemus ac vindicabimus,

ARTICULUS L
DE NATURA ET PROPRIETATIBUS IDEAE (1),
QUAESTIONIS PRAESTANTIA, Quaestio quae versatur circa

naturam, proprietates, et munera ideae est tantae excellentise ac no-
bilitatis, yut S, 2 ugustinus aflirmare non dubitaverit, sapientis nomen

(1) De hae materia disscrit S. Thox. 1 p. g 155 00 DD. De wer. q. 35
1 Saud, Dist, 36, 9. 2, 2. 2 et g




