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proprium intelligibile cognoscendum; ideoque intellectus humanus
abstrahit species intelligi a sensibus, qui immurtantur ab exteriore
sensibili. Ex adverso Angeli per res spirituales et acm lligibiles
cognoscunt naturas mareriales; ideogue intellectus eorum est semper

in actu per species inditas et effluentes a primo inte

Oppon. 3.° Si anima esset creala sine ulla idea innata, in acqui-

renda scientia ferretur in incognitum. Atqui repugnat,
tricem ferri in incognitum. Ergo admittendae sunt in anima
ideae ingenitae.

Resp. Didh. mai. Ferretur in incognitum appetitu naturali, Cone.
Appetitu rationali, Neg.  Contradist. min. et Neg. cons.

Explico. Quaelibet facultas, quae naturaliter movetur ad suom
proprium obiectum, fert i um, cum inclinatio illa conse-
quatur naturam, non cogni cognitio non debet esse
in ipsa re, quae naturaliter movetur, sed in eo qui talem namram
argitus sit, nempe in Deo; nam natura est ratio divinae artis indita
rebus per quain ad proptios fines moventur. Quod si aliqua facultas
movetur ad suum proprium finem appetitn rationali, qui consequitur
formam intentionalem, tunc illa facultas non potest ferri in incogni-
tum. Hic motus formaliter non pertinet nisi ad voluntatem, quando
inclimatur appetitu consequente onem, minime ver i
movetur ut natura seu inclinatur appetitu naturali.  Prima i
in aliis facultatibus non invenitur formaliter; sed so
quatenus denominantur ab actu voluntatis.

Oppon. 4.° cum Cartesianis, Cogitatio est essentialis animae
humanae, secus destitueretur vita, Atqui si cogitatio est animae es
sentalis, necessario admittendae sunt aliquae ideae innatae, Ergo.

Resp. Disl. mai, Cogitatio est essentialis animae, si nomine co-
gitationis intelligitur actus cogitandi, Neg. Si intelligitur facultas
cogitandi, Subdist. Estaccidens 3t 1 natyra ani-
mae, Conc. Constituit essentiam animae, Neg.  Ad rationem addi-
tam, Disl. Anima ad tempus tituerctur  operatione intellectiva,
nempe vita in actu secundo, Conc. Vita in actu primo, nempe na-
tura viventis intellecti I Solutio patet ex dietis.

Oppon. 5.° [gnarus scientine acquisitae, si ordinate interrogatur,
apee respondet de v am scient ibus. Atqui
non posset respondere, nisi haberet ideas ingenitas. Ergo in nostro
intellectu admittendae sunt ideae ianatae.

Resp. Dist. mai. Ignarus scientiae apte respondet, quiz interro-
gatio ordinara g in suo intellectu sci Quia scien-
tam prachabebat, Neg ontradist. min.  Si sciéntia generatur per
interrogationem, Neg. Secus, Conc. et Neg. cons.

Explico. Scientia acquiritur quando ex principils communibus
per se notis procedimus ad propria, quae nobis sunt ignota. Porro
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hoc fit vel J'nv:-:unc:::lu vel disciplina et magisterio Aister autemn
potest vel proponendo vel inter ogando procedere ex principiis notis
er L.f?[ll]ﬂl]thh ;1.d Co.ilti‘j.lﬁimlﬁ':; et ordinate interrogando porest
progignere scientiar ntellecty cujusdam rudis et i Quare
st addiscens verum respondet de iis de quibus interrogs hoc non
probat, quod ca antea noverit, sed quod de nove didicic 61) :

Oppon. 6. Ho antequam  scientiam  addiscat, amay
Atqui non am. nist quod cognoscitur.
scientiam addiscat, habet eam in

eam.
Ergo antequam homo
ua potiria per ideas ingenitas.
 Resp. Dist. mai. Homo antequam J:S;EL Sfiﬂntl-ml:‘ ;1.|1TILS exn
In quantum cognoscit quadam  cognitione universali; cognoscendo
atilirarem us sclentiae, Conc.  Amat eam in guantum uE]lo modo
£aIm cognosc 2 radist. min, (2). E

ARTICULUS IV.

DE RATIONALISMO ANSCENDENTALL

~ QuID TRAN“-SCENL)ENTALISMUS) Rationalistae transcen-
dentales dicuntar 1 il i s I
dentales dicuntur illi philosophi, qui originem humanae cognitionis
ex;‘vl.'n.‘\mrl m esse contendunt omning & priari; nimir
lysi cogir i i

uam transcen-
dunit. % :

progrediutitur, quam assertores idearum
non solum formas cognitionis ab experientia
separat (Gt eam antevertentes comminiscuntur; verum etiam ipsum
cognitionis obiectum profiter

2 ur construendum esse a mente per na-
Tivam quamdam i}

g ua pollere affirmant,
. Huius erroris ortus et progressio, Memoratae doctrinae, guae
i placitis veterum Pancheistarum et Spinosze firmum habet funda-
mentum, occasionem propius pracbuit inter recentior Joannes Bap-
tsta Vico, qui exeunte seculo floruit. Is enim docuit, werum  esse
g wiige ; quo ex dogmare omnia transcendentalismi deliea-
mentd mite inferrd, concludique possunt, Verim preximus transcen-
dentalismi auctor et parens vulgo perhibetur Emamanuel Kant, qui in
opere (vulgato an. 1781), quod ab eo inscriptum fuit: Critica rationis
2 smi transcendentalis in lncem edidit,.  Doctrinam
amplexus est Theophilus Fichte, eiusque philosophandi ratio-
nem, busdam immutatis vel idditis, magis enucleare z_r;adidir, et di-

a (1) Cf 5. THom . q 8 3 ad 3; cf etiam QQ. DD. Do vers q. 71, 2 1,
gt PO ¢t perspicue 5. Doctor explicat, quomodo magister generat sclen-
tiam in Z

(2) Cf. 8. T 0@, DD, D¢ ver. q. 10, 2. 6 ad 4.
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serte pantheismum professus est. htio successit Fridericus Schel-
ling, et Schellinghio Georgius Hegel. Hi omnes in pantheismo
quodam transcendentali concinnando concordes fuere, tametsi diversas
consectati sint vias. ; i

Kantius. Ut a Kantio ordiamur, sic cursim et capitul

stema exponi potest. In gqualibet cognitione, secernenda sunt duo
veluti elementa, nimirum materia et forma; prima € est cont
et universalis, efflorescit o priori, idest ex ipsa natc
tantis. Cum autem homo praeditus sit diversis cognoscer
intellectus, et r

tibus, asr,ign:w.tl:lu sunt formae sensibilitats,
ad

Formae sensibilitatis. Formae
sensitivam, quacque di
nempe ad i ad ten
parent in q uodam 8t patio exsiste
cessivas affectiones in quodam tempore positum man
cognitio spatii et remporis; et quoniam hae duae rep
manent semper immutabiles independenter a gualiber experientia, sic
appellari possunt irtnitiones purae spatii et temporis, er constituunt

formas sensibilitatis externae et internae.

Formae intellectus. Verum enim vero per has repraesentationes
mens nihil percipit determinate, sed solum quamdam unitatern atel
buit rsis sparsisque elementis sensibilitatis, ea collocando in qui-

lam partibus spatii et temporis. Quare admittendae sunt .1\.[1.:

e ad intelle e tes, quae applicatae elementis- sensibi-
libus cor gERath i formam spatii et temporis, efficiunt ut mens

CONCEpTus Terum s rocudat,  Porro frare idem est ac de rebus
iudicia ferre. Frg censendae sunt omne i g, Ut Numerus
efflorescat fc g u'll'i.“\,'\:r Al t iudicio distinguendum
! 2 prout conside-

est inter
ratur vel subiect :| attributum, vel nexus inter utrumque,
vel modus quo lmuu E entem  refer Quaelibet ex me-
moratis quatuor formis i distribuit fariam.  Etenim ratione
s indicium potest es: ar g Ie; ratione

qualitatis potest essc « ’ infier ; TAHOne nexus
DOTEst €55 ! iunclivin; ratdone modi po-
ing, iuxta Kantium,

aristotelico  more
s

s ) sensibus obnoxiae, ¢ iam exhibent cogitationis,
R o 151} bno hit gitationis
non habent in se cognoscihilitatem, sed cognoscibiles evadunt, quia
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a principio cognoscente circumvestinntur diversis forn
et intellecens, quae insitae sunt in animo c

unice secundum leges princ oita agu inime fit per agsi-
milationem facultatis cognoscitivae ad rem, sed vicissim, Consequenter

Ies NOn cognoscuntur uti sunt in se, s‘_\l uti wr:h]s s-wp“.:nr, out ex-
postulat natura subiecti cogitant
non vero yoobuever, uti Kantius loquitur, Mmm..n auctor cr uusmE
transcendentalisf qui nn\'Hn quamdam scientiam humano generi tam
gloriose pollicebatur, ab infer; itat stulm m et (s\;snl»mm
Protagorae asserent ’ ' jtod apparet.
Aristotelem consulere, famdugd ]nm Inuu\.uodl errorem invictissime
explosit, et simul demonstravit, ipsum esse necessatio fugatum cuin
errore leracliti docentis, contradictoria esse smlu' veral (1)

Formae rationis. Ad formas rationis assignandas sic ps
Kantius: Nobilissim nnium facultas est ratio; mim cogni 10 a ser
sibus ducta, per llectum nen evehitur al

5 Spatil et tempor

simul coagmentatis, intellectus i igibilita mas impertit, et ideo
elus cognitio versatur dumtaxat circa elementa accepta per experien-
tiam. \'rmm enit tio omnes experientiae fines prae-
tergredi deber, ut debitam sibi perfectionem mme']u] 3 Hoce
proprie spectat ad rationem, quae non specul litionate, prout
sunt habita per experientiam; sed, synthesim 'rmr'mllo |ntul..c1 ali

causa
abip, iz
nam trbm constat ideis; nempe 1\&1 sl cogifs per quam
phaenomena interna 1L~n|utl’n unitatem consequuntur; idea nm
quac phaenomenis externis larg unitatem; et demum idea Dei,
quae omnium exhiber causam. Prima dicitur peycholo secenda
a; tertia appellamur theologica.
tens suam formam {nconditionati rebus condi-

plicare, ratiocinando coniungit conditionata eum aliis, quae

m conditio; sed hic mentis Jn«mraus, ab una conditione
aliam, non haberet finem, cum conditionum series infinita sit, et itt
numgquam perveniretur ad aliguam conditionem, quae sit fucondik
#ala.  Hinc ratio experie editur, et ex empirica i tran-
scendentalem conversa, concludit: 1) exsistere causam primam, quae
ab alia non dependet; 2) exsistere subiectum primum affectionum
internarum, quod ab alio non sustentatur; 3) exsistere totalitatem
quamdam primam, quae non est pars alterius totali
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Absolutum hoc teiforme, fuzta Kantium, non perhibet r tem
aliquam, sed potius d tat legem, sect l"dulll quam ratio ,.‘\ suun
obiectum construendum evolvitur in nobis.. Hoc ps i
ctisis momentorum, quibus rario theorer
siones inferendas; nam principia, unde ratiocinatio
obiectivo val i :
anima, mundus,
purge.  Huic systemati nomen erit
ordit crisi facultatum animae, quae ut aprae ;Ml verum

Tam
aberi, nisi antea earum valor perspectus sit.

cipiendum nequeunt
Fichtius. i( tizna crisis, in qua foecunda pantheismi germina
antur, mareriam praebuit posterioribus l’:‘n'heim,s, qui occa-

sumpta ex illo Kantii dogmate, quo statuebat, in omnibus rebus
inconditionatum, philosophiam omnem pan-

Ut ergo a Fichto incipiamus; is

inam Kantii amplectens notavit, in ea contradictionem quamdam
reperiri, cum Kantius ex una parte doceat, rationem debere transcen-
dere omnem experientiam, philosephando ordiatur ab
enti ad contradic vitandam tuitus est, cogni-

nem non auspicandam esse princi ecto videlicet
0, quod s‘m_ empit! ( jone explicari non potest; sed

ab ipsa pun acti E tantis, quod nativa sua activitate
vel essentiali 1 tafe seipsum ponit, seu absolute creat, et per
reflexione i i iect biectum!

Schellinghius eo cum | 0 concinit, CENs unicum
admittendum esse p.lr‘(‘ll\ um cognition @ ; neipium illud
posse esse T 1 esser s mm cogitans ¢ propugnat,
tale P ._|pmm debere esse absolutum, idest aliquid quod subiecti
et ol'h.Lt- mmul sit principium, et in quo cognoscens et cognitum,

1, ideale et reale identificentur; et Iw' vocavit dern-

t, nempe Deum, qui per mgmu evolutionem
manifestat sese sub formis mate spiritus, obiectl et subiecti,
realis er idealis.

Heghelins. Quandoquic Schellinghianae positioni opponi pa-
terat princip radietic od vertat, idem simul esse finitum
et infinitum, = erial lins ad hot incommodum
vitandum, docuit, incipiendum esse ab ipsa subversione et negatione
principii contradictionis, ideoque absolutam identitatem probare ag-
gressus est nova methodo a pric dialecticam nuncupavit.

ergo Heghelivs, absolutam identitatem, in qua omnia oppositd
dentificantur, non' esse principium philosophandi, prout

t Sc he\]'n'rho sed ultimum scientiae t m. Siguidem ab-
out est abstractissima et maxime indetermi-
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ordine cognitionis, t rdine rerum, et appe Trerum

considerari potest ut absoluta identitas omnium oppositorum,quae in ipso

pniuntur, sublata omni rerum oppositione; et secundum hane considera-

tionem est ultimus terminus scientiae, et nune spatur fdeg.  Hine totus

est Heghelius in explicando, quo pacto absol utum ex illo stata abstra-

ctionis et ‘l‘dl_[(.l’ﬂ‘rl‘f‘t)_lls sese transfofmet cam, et ex ente im-
personali evadat personale,

]‘quu Im ea qua potuimus brevitate et perspicuitate exposuerimus

ltum, quae portentis illima sunt, et ipsam

ilml mentis subvertunt, in wdis parum im-

fronte 1)]11r\_1nt perspicue absurda.  Hinc in

refutatione solummodo recensshimus p.mum impaossibilia, et ostende-

mus, eadem absurda fuisse a veteribus iampridem tradica, et ab Ari-

stotele explosa.

PROPOSI

pars‘ M-sm‘dn
i ur, et quie post
j munera diver | Bacultatum perperam con-
lundlt et ldlsﬂ explicat; 4 rerum genera seu cat i i
et falso assignat; 4) ad subiectivismum et totalem sceptic mum ducit
5) unitatem entis pantheisticam insta A-,q.u haec omnia,
plura alia incommoda in l\mm 10 systemate reperivntur.  Ergo.
Arg, evol. Propositio minor sic declaratur per partes: 1) Kantius
ineipit ab empirismo, idest a suppositione obiecti, quod solum per ex-
haberi poterat, et post wvarias absurdasque evolutiones ad
mum seu ad intoitiones puras progreditur, graiis ne
iecti, quam in purum pl“.mumcnum convertit, 2) Trit
intuitiones puras, idest notones abstractas spatii et tem-
POTTS, Cum sensus non possit percipere, nisl singuiarid €t concre
3) Catcgorias ad libitum enumerat, et formas subiectivas facit, cum
ipsae aliquid obiectivum referant, uti substantia, accidens, causa, ef-
fectus, ete.  4) Docer, cognitionem esse phacnomenalem, et depen-
dentem dumtaxar ab animae formis; quod idem est ac incidere in
subiectivismum et scepricismum; nam in hac hypothesi nequit cor
de obiccto reali, immo eius realitas a ipso Kantio diserte nega
5) Profitetur, unicum esse ens absolutum et inconditionatum, quod
se evolvit sub wiplici forma causae, ts; quod ne verbo
quidem dissentit a placitis Pantheists
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Prob. 2.* pars. Fichtius concordat cum Kantio in eo '|ur:d ad-
mittat, cog Onem nostram exnlicml am e\se ap Orl. et dari ;||\Uu0d
unum ad quod cognitio nostra debeat revoca erum ipse Ml
procedit et docet, non solum formam, sed et ipsam materiam cogita-
tionis, omnem antevertere experientiam. Quare, fuxta Fichtium,
unicus fons cognitionis est subiectam cogizans ab omni experientia
independens, quod per suam essentialem activitatem pr
creat seipsum, et per reflexionem sese d i i
iec Hinc male confundit intel
clarius adstruit pantheistica nitatem entis; et errores super errores
cumulando, eo pervenit ut in medium afferat ens quoddam, quod

cat seipsum; et sic omnem opinandi licentiam supra quam
cuique credibile est, superat, Haec eadem urgeri possunt contra
Schellinghinm, quE transtulit ad obiectum id quod l ichtius de subiecto
nte :t—nm.wln et eumdem terminym, nempe ad identirarem
izibilis diverse itinere pervenit, et tandem ad ipsum
Lnrmfullc"[mm sul,\,utc-nl im  progressus est.  Heghelius
de contradictoriis te et conceptis verbis neg
tissimo et indeterminato exorsus docuit, ipsum esse caus
omnium realiter subsiscentium; ideoque non distinzit inter ens com-
ssimum et maxime potentiale, quod nullam differentiam acty in
se complectitur, et actuin purissimum, quod est ipsum esse per se
subsistens, et per ipsam puritatem sui esse distinguimr ac separatar
ab omnibus rebus.

Prob. 3.* pars. Ut quod tertio loco propos COMPELto
sit, sufficit adnorare, philosophos, quos s, Tesuscirasse unitatem
niversalem pantheisticam, quam tradic I\ 5 et Thales ex

ola Jonica, Xenophanes et
menides quippe versu cecinit: Jdem cogita id o ost cogilatio
et sic omnia esse wnum deducehar.  Hanc opinionemn Aristoteles me-
rito ut insanaim descril ionibus quidem videntur
haec contingere, in rebus autem dementiae simile est opinari ita:

llum enim dementinm egredi tantum, ut ignem unum esse existi-
ciem » U} Tterum TevVOCATUNT eIroremm Heu._ll.l docentis,
CDTl[]’1diL’[U; csse simul vera, et Protagorae s is, esse vernm
quod apparet (2), et demum Demo
versimode asserentium, contraria et co
subiecto (3). Quae cum ita sint, plac thm ma cludere,
sic exclumando cum ipso Aristotel i philosophi qui maxime quae-
veritatem, tales absurdissimas opiniones professi sunt, per

(1) De geuvrat, lik
(2) Cf. ArmsT.
(3) CE Armsr. loc,
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quas adeo a veritate recesserant, videtur quod veritatem phiiosoPhﬂudc
sectari nihil sit aliud, quam volucres fugientes cursu prosequi, quae
eo magis ac magi bis recedunt, quo magis post ipsas currere
nitimur (1)

ARTICULUS V.
ONTOLOGORUM SYSTEMA EXPENDITUR.

ONTOLOGORUM DOCTRINA ADUMBRATUR. Ontologi
generatim dicuntur illi philosophi, qui docent, initium cogn 0 i
strae ¢sse repetendum ab immediata ac dire wtuitione primae et
absolutae veritads, nempe Dei, in quo et per quem res omnes, quae
mundum constirnunt, inrelligibiles sunt et intelliguntur 2 nobis.  Cum
vero memorati philosophi minime dis rant t t me-
dium cognitionis, idest inter ideam, quae est rei
rem ab idea repraesentatam, consequenter decer
mam esse primam ideam et primum obiectum cog
Deumque appellant Ideam-obiectin. ; ;

Origo huius doctrinae. = Sententia, quae derivat ortum cognl
tionis nostrae a veritate quadam prima, absoluta, et incrmunuub_lh,
primum tradita fuit, uti notavimus, a veteribus Panthelstis sive sd_m;\te

ve Lleaticae, sive Graecae; et deinde a Platone, qu _;1d-

rerum: ideas per se subsistentes et rerum sensibilium creatrices,

quas per se esse arbitratus est, et secundu s ma humana omnia
cognoscit (2). Haec eadem do a;h diversa ratione, inst:

firit 1 Neoplatonicis scholae Alexandrinae Plotine, Porphyric lo;

er media actate ab Almarico Carnutensi, qui asse Deum esse

principium formale omnium rerum (3 ]

Ontologi recentiores, Post subve m christ ophias
a Cartesio patratam, Lockius cartesianis p,,mmlerrmlnm.ts) ut ideali-
sinum vitaret ad quem recta ducebant nova phllosmhmc dom‘mta,
ad sensismum se recepit, revocando omnem cognitionem intellec
ad sensationem transformatam. Doctrina haec, quae veterum Lrnpl-
ristirum rity intellectum cum sensu permiscebat, infinitos nacta est
adstipulatores, qui eam per totam Europam magno cum ve e |J"ulo
sophiae detrimento disseminarunt.  Haec severiorum disci
labes ac ruina quoxdfuu bene animatos vehementer commovit, qui

nem christianae philosophiae

Omnes conatus sups in €0 posuerunt, ut rationem humanam a sen-

(1) Cf. Arist. loc. cit. text. 21, iE
(2) CL. 5. Taow. 1 p. g 84, 2. 5, et Cic, Tuscul. lib, T, cap
(3) Cf. 5. Tmom. 1 p. q. 3, & &
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