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Prob. 2.* pars. Fichtius concordat cum Kantio in eo '|ur:d ad-
mittat, cog Onem nostram exnlicml am e\se ap Orl. et dari ;||\Uu0d
unum ad quod cognitio nostra debeat revoca erum ipse Ml
procedit et docet, non solum formam, sed et ipsam materiam cogita-
tionis, omnem antevertere experientiam. Quare, fuxta Fichtium,
unicus fons cognitionis est subiectam cogizans ab omni experientia
independens, quod per suam essentialem activitatem pr
creat seipsum, et per reflexionem sese d i i
iec Hinc male confundit intel
clarius adstruit pantheistica nitatem entis; et errores super errores
cumulando, eo pervenit ut in medium afferat ens quoddam, quod

cat seipsum; et sic omnem opinandi licentiam supra quam
cuique credibile est, superat, Haec eadem urgeri possunt contra
Schellinghinm, quE transtulit ad obiectum id quod l ichtius de subiecto
nte :t—nm.wln et eumdem terminym, nempe ad identirarem
izibilis diverse itinere pervenit, et tandem ad ipsum
Lnrmfullc"[mm sul,\,utc-nl im  progressus est.  Heghelius
de contradictoriis te et conceptis verbis neg
tissimo et indeterminato exorsus docuit, ipsum esse caus
omnium realiter subsiscentium; ideoque non distinzit inter ens com-
ssimum et maxime potentiale, quod nullam differentiam acty in
se complectitur, et actuin purissimum, quod est ipsum esse per se
subsistens, et per ipsam puritatem sui esse distinguimr ac separatar
ab omnibus rebus.

Prob. 3.* pars. Ut quod tertio loco propos COMPELto
sit, sufficit adnorare, philosophos, quos s, Tesuscirasse unitatem
niversalem pantheisticam, quam tradic I\ 5 et Thales ex

ola Jonica, Xenophanes et
menides quippe versu cecinit: Jdem cogita id o ost cogilatio
et sic omnia esse wnum deducehar.  Hanc opinionemn Aristoteles me-
rito ut insanaim descril ionibus quidem videntur
haec contingere, in rebus autem dementiae simile est opinari ita:

llum enim dementinm egredi tantum, ut ignem unum esse existi-
ciem » U} Tterum TevVOCATUNT eIroremm Heu._ll.l docentis,
CDTl[]’1diL’[U; csse simul vera, et Protagorae s is, esse vernm
quod apparet (2), et demum Demo
versimode asserentium, contraria et co
subiecto (3). Quae cum ita sint, plac thm ma cludere,
sic exclumando cum ipso Aristotel i philosophi qui maxime quae-
veritatem, tales absurdissimas opiniones professi sunt, per

(1) De geuvrat, lik
(2) Cf. ArmsT.
(3) CE Armsr. loc,
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quas adeo a veritate recesserant, videtur quod veritatem phiiosoPhﬂudc
sectari nihil sit aliud, quam volucres fugientes cursu prosequi, quae
eo magis ac magi bis recedunt, quo magis post ipsas currere
nitimur (1)

ARTICULUS V.
ONTOLOGORUM SYSTEMA EXPENDITUR.

ONTOLOGORUM DOCTRINA ADUMBRATUR. Ontologi
generatim dicuntur illi philosophi, qui docent, initium cogn 0 i
strae ¢sse repetendum ab immediata ac dire wtuitione primae et
absolutae veritads, nempe Dei, in quo et per quem res omnes, quae
mundum constirnunt, inrelligibiles sunt et intelliguntur 2 nobis.  Cum
vero memorati philosophi minime dis rant t t me-
dium cognitionis, idest inter ideam, quae est rei
rem ab idea repraesentatam, consequenter decer
mam esse primam ideam et primum obiectum cog
Deumque appellant Ideam-obiectin. ; ;

Origo huius doctrinae. = Sententia, quae derivat ortum cognl
tionis nostrae a veritate quadam prima, absoluta, et incrmunuub_lh,
primum tradita fuit, uti notavimus, a veteribus Panthelstis sive sd_m;\te

ve Lleaticae, sive Graecae; et deinde a Platone, qu _;1d-

rerum: ideas per se subsistentes et rerum sensibilium creatrices,

quas per se esse arbitratus est, et secundu s ma humana omnia
cognoscit (2). Haec eadem do a;h diversa ratione, inst:

firit 1 Neoplatonicis scholae Alexandrinae Plotine, Porphyric lo;

er media actate ab Almarico Carnutensi, qui asse Deum esse

principium formale omnium rerum (3 ]

Ontologi recentiores, Post subve m christ ophias
a Cartesio patratam, Lockius cartesianis p,,mmlerrmlnm.ts) ut ideali-
sinum vitaret ad quem recta ducebant nova phllosmhmc dom‘mta,
ad sensismum se recepit, revocando omnem cognitionem intellec
ad sensationem transformatam. Doctrina haec, quae veterum Lrnpl-
ristirum rity intellectum cum sensu permiscebat, infinitos nacta est
adstipulatores, qui eam per totam Europam magno cum ve e |J"ulo
sophiae detrimento disseminarunt.  Haec severiorum disci
labes ac ruina quoxdfuu bene animatos vehementer commovit, qui

nem christianae philosophiae

Omnes conatus sups in €0 posuerunt, ut rationem humanam a sen-

(1) Cf. Arist. loc. cit. text. 21, iE
(2) CL. 5. Taow. 1 p. g 84, 2. 5, et Cic, Tuscul. lib, T, cap
(3) Cf. 5. Tmom. 1 p. q. 3, & &
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sismo liberarent et ad pristinam restituerent dic gnitatem.  Verum enim
huinsmodi uhmwph\ qui eidem magistro C:{J‘::\]O operam dabant; e
peripateticam philosophandi rationem aeque f stidiebant, ad sensismum
Lockii cuemﬂrrdum qui-a rebus sensibilibus initium cognitio

cebat, docuerunt, sdientiam nostram ordisi a cogn i

lutae, et incommutabilis veritatis: quia solummod

se intelligibilis est, er ab ea reliqua omnia suam ir

tuantur.  Haec doctrina primum assertorem habuit in Galli Nicolaum

Mallebranchium, quem plures subinde sectati sunt tum ir pm Gdllm_

tum etiam in Italia, inter cos m.u:wmm! qui ad quemdam msu
proni maxime gandebant, se talem invenisse phil osophandi
quae et vitabat incommoda i ignobilis sensismi, et ad pietatem
m fovendam videbats i mmodata, quia 1|ltc.l:_u;m no-
Ouud etsi istorum philosopho-
, nihilominus eorum doctrinam
Siquidem in istorum sententia
res propiia inte ]‘ Ale exuuntar, et consequenter propria er
¢t cum mulmh'llms Dei sit Creaturarum vuelnql_m[.ws, esse Dei con-
funditur cum esse formali earumdem. Sic brevi itinere pervenietur
ad praecipuum Pantheistarum decretum, er ad illum luctuosum termi-
num, ande haec doctrina apud veteres exordia habuit. Sed ad Mal
br’m:l umm revertamur.
Mallebranchius.  Ontologorum system recenti philosophia
s pertiner, auctorem habuit Nicol aum Mallebranchinm
i 15, maxime deditum; licet ontolo-
qlsmn\ diserte rraditus fuerar ante temy pora 8. Thomae, qui luculenter
refutaverat omne id quod postes \I‘Llh, anchio prolatum fir (1)
Is enim in suo opere, quod ribitur De ¢ nguisitione (2), suam
sententiam in Iumc ferme modum exy ponit, C‘]]Ll Deus percipi a nobis
]uc'lr per ideam a seipso distincras 0, necesse est ut ]IllﬂHLLELh noster
ct Jn’eLLL illum contuearar, cum Deus solus sit per
& Cetera vero non sint inte igibilia, nisi ex Fo, et per
illud idem lumen, que a Deo intelliguntur, cor 1sequitar, mentem no-
stram non posse aliquid cognoscere, nisi wideat et percipiat veritatem
PIUTI)‘HII, et i intuitione omnia cU?nthL.lt, cumn in prima veritate:
cxsistantaeternae rationes omnium rerum. Haee ilosophandi ratio,
quae suis non caruit defensoribus, muylto pl 1acta est adversarios,
eam puummss“m( df_,glc.ﬁﬁl inter phllubr)!)fvurunl SOmia, utl par
erat, amandar i
Vincentius Gisberti, (p rtologorum apinario fam dimissa et ob=
soleta, nostris fere diebus renovata fuit 2 Giobe 0, qui novo gquo-

4, €T p. q. B4,

ART. DE PLACITIS ONTOLOGORUM 329

dam apparatu et magniloquis verbis cam Proposuit, ita uc ontologis
novus veluti parens a recentibus saluratus f . En summa Giobet-
tani systematis.  Intellectus noster ut veram de rebus scientiam sibi
comparer, eds cognoscere debet illo eodem ordine, quo inter se ne-
cfuntur et contin ntur; q” 1 tunc vere sci Us, cum res EO“'IIUbeTlLl‘;
quales in se sunt. Iam vero Deus est principlum et causa omnium
reliquarum rerum.  Ergo debet et esse prir in nostra cogni-
tione, et prima [, vocari iure potest Ide clitm,  quaeque
menti nostrae deber esse immediate praesens; nam, si per aliam per-
ciperetur, minime diei posset prima, Cum ergo prima Idea, quam
mens nostra w-uu, cum primo Ente identificetur, liquet, primum psy-
l/‘l.‘.il)fnﬂ”’ \,J(‘\. "’ Cm ac f), ? cen, et eX ut fl\ll‘.le efflorescere
ormum;, phice nempe Ens p\ mum, seu Deum per primige-
nidm mentis nostrae intuitionem immediate cognimum; et sic ex im-
mediata hac visione scientiam nostram exordium ducere.

Verum enim duplex admirtenda co gnitio, idest direcra et 1e|]exa-
prima dicitur proprie inmitio vel visio, quae ad ])( um- termi
tera dicitur reflexio, quae obiectum ;:Ln 1 visionem cogni
tum considerat atque explica.  Quare mens nostra per directam in-
mwitionem Deum videt ut ens reale, quod revera est principium et
causa creatrix ommiym rerum. Ergo p,wrc.wv‘ s ille intuitus, iuxta
Giobertium, ad tria terminatur, nimirum ad De m, ad res creatas,
et ad actionem creatricem, quae est quoddam vinculum nectens Deum
Creatorem cum rebus ab ipso conditis; hine intuendo Deum, una v
deinus divinam ¢ Nem, et Ies quae per créeationem ex: ntiam
consequuntur,  Quam ad rem assignar potest idealis qunednln} _for-
mula, quae fundamentum, cui totius scientiae uustrae.;;edlhcmm
superstruitur, quae si¢ efferri potest: Fns creat exsisteniias. Halcc
formula generzli quodim modo veritates omnes sinu suo complectitur;
sed ut intellectus possit per illam per tingere ad determinatam rerum
CD"I\-\IOII\ O Oportet, ut per lEﬂLX!UD\.lﬂ SLIpla directum intuitum re-
vertatur,  Sic mediantibus gnis externis, idest vocabulis fs pbiscium
in cognitione reflexa circumscribirur, et generat in nostro intellecty
claram et determinatam notitiam re creatarum. ‘

Antonius Rosmini. Rosminius, qul in praecedentibus suis ope-
tibus ideam entis abstractissimi in anima nostro ingenitam posuerat,
ideoque astris Kantii visus fuerat militare, posmmdum in opere,
quod inscribitur Theosophia, lealismum in verum transtulit on-
TDngi‘ um, quatenus ens illad maxime indctcrn.umtljm ab €0 pro-
ditum fuit amquam aliquid increatum, asternum, cum ipso Deo l(liun-
tificatum, non prout Deus consideratur absolute, sed prout est uilea
mundi; et ideo, fuxta Rosminium, acies mentis nostrae primo intuity
terminatur ad divinam idealitatem. Hoc ens a nobis primo co-
gnitum vocatur ab ipso virtual fnitiale ; nam considerari potest




330 PHIL. NAT. SEU ANTHROPOLOGIA, TRACT. I, QUAEST. IV.

ut virtute continens omnia, vel ut inchoans actum reliquarum
Terumn.

Cum omnes ontologismi formae in eo concordes sint, quod do-
ceant, res creatas, prout subsistunt in seipsis, non esse intelligibiles,
patet, hane philosophandi rationem esse lubrican et Lnmu::m']_, quippe
quae pri res prapria intelligibilirare, easdem simul propria exuit
entitate. Quare Sacra Congregatio Inqt tra haereticam

ravitatem an. 1861, die 18 sept. declaravir, tuto doceri non posse
septem propositiones, quibus ontologismus sub forma licet mitiori
prapmlub.ltur. L_th.lﬂl |VH]JU51[lOl'lL!L1] pl[ma si Lﬂ\mu' i,

thc ne instituti r*osuﬁ teriinos exced Lvmus remque
minus necessariam facere videamur, diversas onmlughm! fo
propositione refellemus.

BROPOST

strudt, in
sione Dei, s

Prob. prop. Arg, 1= §i dwruu.
primae veritaris, haec intuitio perspi
intelligibile, non posser non referd ab ! 1 ssimo eon-
scient tesumonio.  lam vero nullys mortalium sibi conscius est, Se
videre Deum in hac vita. Ergo cognitio immediata Dei 2b Ontologis
efficta, dicenda est fabula ac sommium.

Arg. evol. Huc atque illuc se verrant licet Ontologi, nunguam
huius simplicissimi argumenti eficaciam clude poterunt; nam 0
in animum inducet, posse remanere occul atque ipsi animo inexplo-
ratum factum aliquod, quod esset origo et fons omnis scientiae, cer-
titudinis, et evidentiae, ita intellectus dire contueretur Deum,
actionem creatricem, et terminum 1secum ; et nihilominus nun-

L_lr‘xfmsq\t se versari in possessione luminis indefectibilis,
sent t’)mc:.r) i, qui velut digito commonstrassent solem in-
.iu‘u mentis nostrac sua luce percellentem, et a nobis
visum, sed cum renebris in quibus nascimur confusum,

Neque proficit hilum effugium Giob asserentis, mentem no-
stram primo intuitu pcrapicere ens absolurum et reale creans exsi-
stentias, sed non videra it neque entis absoluri, neque entium

(r) De hac re cf. 5. Trow. opuse. in Bopr, De Tri, q 1, 2. 4; 1p. q. 84,
Q0. DD. De wer, q. 8, 2, 3.
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relativornm, idest exsist nquam, effuginm pum-mua se-
cum simul confung 1 omnem ab ipsis submover fun-
damentis.  Siquic , uti notat Aquinas, cum in Deo omnia sint unum
cum essentia, Deus immedi videri non potest, quin efus essentia
simul videatur. Immo in lpm cognitione habita per speciem ab obiecto
cognito diversam, tunc solum poruLd obiecto unum cognoscl et
non alterum, quando illa StL per ap onem intellecrus
est repraesentativa unius et non : 55 sicuti species abstracta a rebus
sensibilibus repraesentat naturam universalem, et non principia indivi-
duantia. Verum, supposito quod res aliqua per SLL[!'\:UI] pusse' mu -
lectum determinare ad cognitionem naturalem :
tunc intellectus determinaretur
illa est Tepraesentaiiva; et cum essentia divina seipsam et 'tJi.l rep
sentet, intellectus illam videndo, clarissime contueretur tum Deum,
tum res creatas, et sic scientiam possideret perfectissimam.
Neque minus | a est et fallax opinio Rosminii docentis, intel-
i noStruim primaeve inty cernere idealitarem divi
m essentiam; nam et hoc propter rationes allatas fieri nequit,
per coumtio i di\]mu perfectior dici potest cogn
audire Angelicum Docrorem sic
r tem: « Non est possibile quod ali-
quis videat cr psa divina essentia, ita quod eam
non videat: tuin quia wpsq divina e
quae fiunt, ratio enim id
respectum ad crearuras: tumn »
in se, quod est cognoscere Deum, ur est obicctum beatitudinis, quam
cognoscere illud per comparationem ad alterum, quod est cognoscere
Deum secundum rationes rerum in ipso exsistentes » (1).
Intellectus creatns nullam haber naturalem dispositio-
formam illam intelligibilem, ex qua immediata Dei visio
resultat.  Atqui si intellectus creatus non est in porentia naturali ad
illam formam, cognitio Dei immediata naturaliter habita, quam On-
tologl comminiscuntur, prorsus repugnat. Ergo docwina Ontologe-
um est falsa et absurda.
Arg. evol. Propositio maior, cin quam tota vertitur contro-
1\1-\ PlU‘ tur ex co, qued essentia di m\ quae deberet, ut forma
bilis, coniungi intellectui ad visionem illam pm.iucuulnn neque
g nerice conveniat cum facultate cogr!csnu\d creata, ldu.\q non
otest esse actus naturaliter ptus a potentin; nam porentia
et actus sunt in eodem genere, cum debeant habere proportionem
actus et proprii perfeetil Audi S. Thomam: « Essentia divina
non est naturalis forma intelligibilis intellectus creati; quod sic patet.

am 0. DD. D.
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Actus enim et potentit semper sunt unius generis...: unde forma
naturalis intellectus non potest esse, mi 3 g in quo est
potentia creati intellectus » (1). Quod antem ad habendam qualem-
cumque visionem immediatam Dei, intellectus debear esse actuatus
Ipsa essentia divina tamquam forma intelligibili, hoc patet ex iis, quae
de cognitione propria et immediata docuimus. Siguidem cognitip
immediata seu visio rei habetur, quando principium per quod res
cognosciiur, est rei proprium, et habet cum re perfectam similitudinem
et convenientiam in esse intentionali et cognoscibili. Quare si de
immediata cognitione Dei agitur, tale principium non potest esse ali
quid creatum et a Deo distinctum, cum creat quaevis non aliam
similitudinem citra analogicam possit habere ¢ Deo (2). Hine
ediata divinae essentiae, post-
itionem propriam et
ilimde quaecumque impressa ab
fhicit ad hoc ut faciat gius es-
M cognosel, cum in infinitum exce | libet for creataim,
ratione cuins Deus non potest esse intellec humano pervius per
formas creatas, ut :

Vidimuos vai 3 Tugium Ontologorom asserentium, for:
illam intell ad Iintellect nostrum non esse di
essentiam; sed vel divinum , vel divinas ideas, vel divina
buta, cum haec omnia in Deo unum idem Verum eriamsi
commentitia illa distinctio Ontologis de

3 nam divinum eise
essentia, infinita sunt er acen purissimo continentur, ideoque adstrui
]w“equ: e ut naturale principium determinans intellectum creatum ad
illam visionem
' Arg. 3 5i visio directa er immediata Dei esse posset natura
m‘allli':mi creato, lumen gloriae non esset necessarium ad Deam vie
f{c rdum,  Atqui hoc est erroneum, et ab Ecelesia proscriptum.  Ergo
immediatz Dei visio Ontologerum adnumeranda est inter sententias
ducentes ad errorem in fide,

Arg, evol, De propositione minori nullum dubium admitti potest,
cumin Concilio Viennensi Clemens V damnaveric Beguardos et Beguinas
ASSETENTES, animam non indigere Tumine gloriae ad Deum dde;uium,
et Eo beate fi i Ad vim propositi maioris declinandam

is est, quod ab- Ontologis dictitacur, nempe visionem ab

aucis propomit argus
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ipsis adstructam, esse im m glorize necessarium
esse ad perfectam illam visior quae s t ad ordinem superna-
turalem. Siquidem cogniti - obiecti directa et
immediata, quae nuncupatur visio, potest
1) Quiz non comprehendit obiectum. 2) Quia ¢
perfectionis in eadem specie habere valear, attingit gr
3) Quia obscure, non clare videt rem. Iam vere a nodum
non solvunt, Ergo. Non primum, cum nullius Beati visio Denm
comprehendat. Non secundum, cum etiam in visione beatifica’ sint
diversi gradus perfectionis, et lectus perfectins alero Deum
videar. Non tertium, cum 3 = et secum
, quam adscruere visionem, sen propriam et immedidtam co-
maxime intelligibilis, quae sit obscura (1).
[ 1 aburitur et lectores ludos facit Giober-
tins, quando de pri sione loguens, ait: In primacva intui-
tione cog levis, volubilis, dispe n par-
tesque varias di 4 non comprehendit nec exprimit obiectum,
sed potius in eam obiectum ‘dominatur. Haec quippe sesquipedalia
verba absurdam pugnantemque sententiam subiectam habent.

Arg. 4. Obiectum proprium intellectus humani in praesen
statu est quidditas rei materialis abstracta a conditionibus marerialibus,
Arqui hut
nem ad cognitionem entis immaterialis et maxime Dei.. Lrgo visio
sen immediata cognitio Dei nequit esse naturalis intellectui nostro.

Conclusio. Placer huic rationi finen imponere, in medium affe-
rendo luculentam 8. Thomae testimonium, quo sic paucis et nervose
Ontologos coarguit: « Quidam dixerunt, quod primum, quod 2 mente
humana cognoscitur. etiam in hae vita, est Deus, qui est veritas prima
et per hunc omnia alia cognoscuntur. Sed hoc aperte est falsum;
quia cognoscere Deum per essentiam est hominis beatitudo; unde
sequeretur, omnem hominem beatum esse. Er praeterea cum in di-
vina essentia omnia quae dicuntur de ipsa sint unum, nullus ercaret
circ. quae dicuntur de Deo; quod experimento patet esse falsum.

1M, ea quae sunt prima in cognitione intellectus, oportet esse
certissima ; unde intellectus certus est, se ea intelligere, quod patet
in proposito non esse » (2).

modi intellectus non porest habere naturalem proportio-

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

Oppon, 1" Deus est principium secundum quod res est actu.
i quaelibet res intelligitur secundum qued est actn.  Ergo omnia

) CLS. Tuow. Q0. PD. De wer, q. 18, a. 1, ubl effugium Ontologorum prae-

¢. in Borr. D: Tein. q. 1, 4 3.
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sunt intelligibilia in prima veritate, ideoque Deus est primum cogni-
tum intellectus nostri.

Resp. Dist, mai. Deus est principium extrinsceum et e ciens,
secundum quod res est actu, Come.  Dst principium intrinsecum,
N Contradist, min,  Quacliber res intellipitur secund:
actu per causam e
malem et intrinsecam, Cone. et |

Explico. Omnes res creatae sicut habent esse S0 tAmquam
a causa prima, sic habent intelligibilitatem,  Sed esse rerum

5 ¥

sic inrelligibilitas rerum, myis participata a prima intellig
non constituitur per illam formaliter et intrinsece.  Quare Deus non
est causa formalis nostrac intellectionis, sed solum causa efficiens, quia
est causa efficiens, ob quam res sup t biles; ob quam  anima
li res; m ob quam anima aet
telligit, cum sit causa prima et universalis totiy inc lumen
i imus res est a Deo mamauam a fficiente, quia
avsawm (1). De hoc lusiine quo intelligimus, sic ele-
e loquitur 5. Augustinus: « Hoe lumen non est lamen
I creat est, Creator est ille: hoc

bile, dum vult quod nolebat,
i illud autem

Ilud in qu
amus, est primo cog Atqui, iuxra 5. Augn-
ritate, et per ipsam de omnibus
15, Ergo Deus est primum cognitum,
Resp. Dish. mai. Illud in quo omnia alia cognoscuntur, tam-
in obiecto cognit r 1 ¢o 2 nobis, Cene.  Tlud
in quo ali: uniu causa cognitionis,
est primum co s Nego G . wiin, et Neg. cp
Explico. a 8. Thoma: « Ex wverbis Au-
gustini non elligendum, quod ipsa increata veritas est proximum
principium quo intelligi et iudicamus ; sed quin per lumen nobis
nditum, quod est eius simil COgNOsCil et indicamus.  Nec
hoe lumen ) i ! iam, nisi ex na e ... Nec
tamen 1 ipsum 1 t primo a nobis
itum; non enim eo L cognos
est medium cognitionis, sed sicat eo qu

(1) CE 8. Tuom 1 p
(2) Con
(3) Opusc. i Bort. De - I, & 3 ad 13 cf, ciiam 1
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Oppon. 3.° Deus est prae intellectui nostro et est primum
intelligibile.  Awqui primum intelligibile praesens ineellectui, primo et
immediate intelligitur,

Resp, [Dist. muai. s est praesens intellectui, tamquany obiectum
et forma intell; y Neg. Ut principium et causa conservans et
continens, Con ) ;: in. et Neg. cons.

Explico. Deus est omnibus rebus praesens, et ¢ equenter etiam
intellectui, sed ex hoc non uitut, ipsum immediate cognosci ab in-
tellectn.  Nam ad hoc ut habeatur visio De
ut influat in intellectum
tatis, ut augeatur et roboretur v
cuius novae dispositionis, quas dieity i Juare pro-
positag cultati s lmodum sicocenrric S. Bonav « Esse
pragsens alicai hoc est dupliciter: vel ut principium conservans et
continens; vel ut obiectum immutans er movens, Priori modo est
Deus praesens Angelo, et lux caeco: secundo modo non; ctideo non
est simile de : bitibus, quoniam praesentes st
animae utroque modo. Et ratio huius est, guoniam haec cognosci-
bilia non superexcedunt cognoscentis potentiam et naruram » {23

Oppon. 4.° Deusest in intellectn ad modum intellectus.  Atqui
modus intellectus est intelligibil seq esse intentionale.  Ergo Deus
est in intellectu ut forma intelligibilis.

Resp. Dt i. Devs est in intellectu ad modum intellectus,
idest causat esse intel secundum propriam naturam inesllectus,
Conc.  Informat i : Neg. . Comtradist. min, et Neg. cons.

Explico. Sc pater ex dicris, cum difficultas haec quoad rem
non differat 2 super 15.  Deusergo in intellectu est causans intel-
lectum, sicut in lapide est causans lapidem.  Sicut enim air S, Thomas:
¢ Quamvis creaturis omnibus communiter det esse, tamen cuilibet
creaturae dat proprium medum essendi; et sic etizm quantum ad hoe,
quod est in omnibus per essentiam, pragsentiam, et potentiam, inve
nitur esse diversimode in diversis, et in unoquogue secundum pro
prium madum eius » (3).

Oppon. 5° Deus est primum intelligibile. Atqui primum intel-
ligibile est id quod primo cognoscitur ab intellectu. Ergo cognitio
nostra incipit a Deo.

Resp. [st, mai. Deus est primum intelligibile in se et per
ordinem ad intellectum divinum, Core. Per ordinem ad intellectum
creatum, N Contradist, min, Primum intelligibile, primo cogne-
scitur 2 quolibet intellectu, Neg.  Ab intellectu proportionaro, Cone.

) Cf. S, Trom. Contra gent. lib. III, cap. LIL
) 2 Sent. Dist. 3, p. 2, 2, 11, q. 2 ad 3,
3) 0Q. DD. De v .10, 8. 11 ad &
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Explico. Intelligibilitas absolure et in se considerata oritur ex im-
materialitate; unde Deus qui est in suprem duimmaterialitatis, repe-
titur etiam in perfectissimo gradu intelligibilitatis.  Sed si
consideratur per ordinem :nhn[e]mc'nm qui intelligit, tune exipsa natura

petenda est, quia cognitum est in cognoscente ad modum
cognoscentis. Tam vero e55e de‘ UM @St exira genus cuiuscumque
intellectus creati et creabilis irgo licet in se, et per ordinem ad
intellectum divinum sit pri i i h1]umnm.s nullo modo
€sSe potest ptimum et proprium obiectum 'nmlbu 5 creati, cum nullus
intellectus creatus possit habere naturalem proportionem ad obiectum,
quod est propordonatum intellectui divino,  Quare praecise quia Deus
ribile, non potest i i m intel-
Andi S. Thot : ¢ Excelle elligibilis quamvyis
non corrumpat intellectum, sed confortat eum; tamen excedit quan-
doque repraesentationem formae, qua u‘[d\utus intelligit, et ex hac
intelligibilis excellentia impedit intel

Oppon. 6.° Si intellectus noster non cognosceret Deum per es-
sentiam, deberet illum cognoscere per speciem abstractam. Atqui a
Deo nulla potest abstrahi species.  Ergo.

Resp. Dist. mai. Deberer illum cognoscere
ctam ab ipso Deo, N Per speciem abstractam a re

aone. er Cone. min.  Neg, cons.

Explico. Quan 1:: dicim 18, intellectum nostrum cognoscere Deam

per speciem ahstract proiecto non est sensus, speciem illam esse

ab ipso Iqu- quod est evidenter falsum et absurdum.

\ Llll‘la ..| gu in eo est; qu :m\ 'IDLL ‘ectus noster abstrahat speciem a rebus

m et proportionztum eius oblecrum, et

agt noverit per i em suum proprium obiectum, l.-;mnda[

isibilibus |"'ll'|.‘. cognitis, ad invisibilia Dei aliqualiter cogno-

Sic proportior T anima ana cognoscit omnes res spi-

uales et etiam :‘.e[ps.lll‘. quatenus facta in acty per speciem abstra-
ctam a rebus possit ad seipsam cognoscendam procedere 2

Oppon. 7.° Deas est ultimus finis hor Atqui quod est ul
timum in ass Juutione, est primum  in cognitione. Erge Deus est
primum, quod 4 itur a nobis

Resp. Dist. m l)uus est ultimus finis, ad quemt semper du-
cimur appetit , Conc.  Appetitu ratin

1 , Neg.  Appetitu con

Exphm Ultimus finis seu h
quod illam apr

(1) 0Q. DD. Dewer g 8, a
(2) CE 5. Tow. 00, DD, s vsr
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non debet esse in cognitione mentis humanae, guag ordinatur ad finem,
sed in cognitione ordinantis, sicut et in aliis, quae naturali appetitn
ordinantur ad fines suos. Vel spectari potest secundum quod illam
.q:nu"n“s appetitu elicito confuso, et tunc finis gnoscitur 4 prin-
enditur in f]uz. 1 generalitate, prout mens appetit, se bene
ne vivere, quod tunc solum- est el, cum Deum haber, Vel
drmnm spectari potest sec mndum quod illam appetimus appetitu eli-
cito distincto, et tunc sol 1m finis intendi potest, [,l.mdf‘ i Incre co-
mus, Deum e:
turdli nulla praecedit in nobls cognitio :
cognitio canfusa, secundum quam beatirndo cognoscitur i
non cognito obiecto in quo reapse sim est: appetitui distincto prae-
cedit cognitio distincta, qua cognascitur in particulari quantum ad id
in quo beatitudo consistit (1).
Oppon. 8. m i 0
CO"H]”! n‘S dl. 0 M Oon L’)l{) T1CO SL“ ll.l i} i ;I.]u[ T(]
ordine or i st primum ens. Ergo in ordine psy chologico
1 (U”l“lll'l'l'l
“Ordo m-’mrr is debet s LS,)\.“](J\_\ ord
idest intellect
telle I
secundum g extra ipsur : ORC. TN, L coms,
Explico, fhicultat et aequivocatio. Nam ad |||1\|.u{»111
veritatem ¢ 1 re itur, ut id quod a nobis cognoscitur et de
e mum tur, sit revera in re r|me cognoscitar, et in hoc sensu ordo
i rant sen rebus.  Mi-
cng::oe:fe"du tr:lnsir
ognito ad alind cognoscend
turd est prius et notius, et deinde rran
natura ostetius ¢t minus notum. ‘\4111 si |L0.. essel ne
nunquam pe ws ab effectu progredi ad eognitionem &, quia
effectus secundum nawram est posterior causa, lectus <rgo no-
Ster, propter suam mlpuf&,“'cmull - cognoscendo, procedit ab iis
quae sunt priora ¢t magis nota quoad nos, ad ea cognoscer |
sunt priora et m secundum naturam, et sic ab ur \Q!‘sa]?l\u'\
procedit ad particu zll’f‘ ex effectibus ad causas, er a rebus visibilibus
€1 materi ibus ad res Ju isibiles et immareriales, Audi S. Aungustinum
sic ¢leganter hane rationem explicantem: « Unde scio guia vives
cuius animam non vides? Unde scio? Respondebis: quia loquor,
quiz ambulo, quia operor.  Stulte, ex operibus corporis agnosco vi-
ventem, ex operibus creatnrae non potes agnoseere Creatorem ? » (2).

. QpUsc. BogT. D. i
Tib. VIII, cap. V
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Quare Concilium Vaticanum hane tulit definitionem:
Deum unum et vernm Creatorem et Dominur SITULM, Der ea l]uaL
facta sunt, naturali rationis humanae luming certo cognosel non posse
anathema sit» (). ]

Oppon. g.* Ens infinitam non potest cognosci per M"-
habi bus finitis. Atqui'si ita est, cognoscitur a nobis immediate
et pritno.  Ergo. ‘ ]
¢ D 1 rebus finitis,

Contradist. min. et Neg. cons.

Explico. Evidens ratio demonstrat, SS. Parres docent, Scripurs
Sacra affirmar, Conc. Vaticanum definit, Deum a nobis certo cognosc
res creatas et visibiles. Porro cognitio alicuius obiecti incelligi-
bilis poresr esse vel immediata, propria, er perfecta, vel s Co-
gnoscirur i et pe F‘c:n._, cum ectus intormatur
i e cog
quia nullus

specie seu

forma L]l\.,l

intellectus creatus h;\.u .*._mlr:‘lem dispesitionem : mam  intelli-
gibilem, guae perfecte repracsentet Deun. ‘le' 2 quandoque res
non cognoscitur per propriam s , sed per I
cum qua ipsa similitudinem gerit, et tunc res dic
diate in sua s Tam vera om
qL\:"Udl]H .\"II
]](1§‘;||||H: ac '..‘I
ikl Deum
cicns, et Mnlu_
consequimur, e

0"!);.‘1. 10.°
veritate, p i
aliquod ._.mtmvc'w et mutabile.
scientiae esse a mutabile et contingen

. Disl, mai. Princip fum pt iloso, \fnnfiw rmale esset factum

rum materiale _luhesse.

5\

) rerum vi-
tissima, defi-
am de Deo per crearuras

pit a prima et absolata
humano erit factum
Argui g incipium nostrae

contingens et mutabile, N
factum contingens et mut ¢ Neg i
Explico. formale cognitionis nostrae esset ahqu!d

mutahile et contingens, nempe perceptio sensitiva rerum .1ter|.||lum3
nisi

omnes nostrae cognitiones ex hoc fonte manantes, non essent
sensariones t:‘z||1<:[n atae, et sic in sensismum vel materialismum
prolabere m hoc a nobis minime itur, in iact}:n
sensi uu non rcpon;xnms nisi plum materiale

tionum.

ART. ¥. DE PLACITIS ONTOLOGORUM

obiectum vero formale haber per operationem  intellectus
i-%‘l.e.: virm_s activa animae abstrahit 2 phantasmatibus species
gibiles, ‘qu:bns actuatur intellectus et intellio] idditates universales,
et ulterius per compositionem ¢t divisionem eformat axiomata sey
dignirates, quae sunt semina seu Piima principia philosophandi (1).

Oppon. m® In m[d\n 1 requiritur unitas scientiae.
Atqui unitas nequit ha ne allqua prima veritate, quae intellectum
determinet ad ommnes re 'o:_rnosccm[nm Ergo cognitio nostra incipit
a prima et incommutabili

Resp.  Dist. »
petfectissima, quae resultat ex unitare t \ U as
ll‘prr ecta, quae resultat ex reductione omy um nostrarum cognitionum
ad unum gquoddam effatum, empe ad principium contradi [muis, quod
est fundam 1 Omnis scientiae, ¢ Contradist. m ;

Explico. Unitas scientiae accipi potest dupliciter: vel quatenus
procedat ab una forma intelli *‘ul[, quae est omnium rerum cogni-
tarum r*p' .>c11L1t|v::‘. et b' 5 perfectissima naturaliter non

| quatenus est unitas quaedam
‘Lloms,seLuH‘mn. qua{ erana lysim omnes cognitiones
ad onom et universaliss principium, quod
entum omnium, omni implicite Jatee.  Haec
unitas est proportionat : isc humanae (2)

Oppon. 12 Sci d tatibus: necessariis et im-
mutabilibus,  Atqui v 'il&fl.a necessariae et immatabiles subsistunt in
diving essentia et in d intellectn.  Ergo intellectus noster rationes
rerum videt in Deo.

Resp. Dist. n Scientia nostra est de wveritatibus necessariis,
a rebus acceptis, Comc. C ionibus Dei acternis, Neg.
Ci Veritates nec ae i 1tur solummodo in Deo,

lmm untar in Deo absolute et tamquam in causa, in creaturis
ramq1 un in effectu et per participationem, Cang. leg. conis.

Explico. %upmn Gl pl‘uu ratio omnium rerum invenitur in
Deo; in divina quidem essentia tamquam in exemplari radieali; in
dlvmc) intellecty tamquam in e,\r,luplm formali; in divina demum

i1 et voluntate Il‘uxl_.lm in causa effectiva, quac, praelucente
ul.cl'ucm tribuit per creationem esse rebus, per quod subsistunt in
selpsis et extra causam,  Verum enim resa Deo conditac et in seipsis

i sunt similitudines par icipatae, imperfectae, ac multiplices,

ssimam Dei realitatem imitantur.  (QQuare in rebus creatis,
ilibus, et extra Deum subsistentibus duo accurate dlptmguenda

f. 8. Tnom. Q0. DD. De . 10, 8,
odo principi <ontradictionis sit fundamentum omnis scientiae, ex-
plicatar b ARIST. M ib. IV, text. g et seq,
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sint corruptioni obnoxiae
tali vel rali gradu divinas
p:r;ecnor yens et mutabile,
i—m:miu:
mobile, et

vel non esse: alterum
sit esse nisi 1a
P: mum pertinet ad ord

stet pertinet ad ordinem quiddi

essenti uidditas rei visi quae explicatur
.mau;}LC constimit obiectum pmmium et proportionatum intellectus

nostri qul actu d ; reipit absolute L|mJ

quod habet in hoc vel illo ulari.
iis, idest de essentiis, non qua-
videantur

Si: scientia m ST 2
tenus in rationibus Del aetert unt, cuti nen
lmde\me .4[. Il]t\.”\.(‘[]

5 ‘1"’1]
ctionem a conditi mlih;
dunt esse
cumn singulare
¢ nl"'“nt

1 rebus visi
2 MEnto Necessit qu 1 ealiter distine
iusmodi rebus, licet irseps cn‘u] zntur incsingular
istotelis et Thomae ;l\mul

itas scientiae nostrae contra Sensi piri obie-
ctiva realitas ac veritas
ot Idealistas.

PROCEMIUM QUAESTIONIS V.

QUAESTIO V.
Doctrina peripatelica de ovigine ideavum

CONTINUATIO RERUM. Expositis et refutatis falsis phu
phorum placitis de origine cognitionis nostrac intellectivae, viam pa-
ravimus ad doctrinam peripatetico-scholasticam tradendar quae unice
veram scientificamque & propo: p,ohu matis solutionem e n"\cl, quae-
que Empiricorum et Rad um utringue incomimoda vitat,  Si-
quidem cum pmlusoph\ cOntra quos superius pugs v,muus, cssentiam
hnﬂunm cm-.. le m c t t suo, non naturae

i si imus, prolapsi sunt
errores, docent llec in nem determinari a
causis vel ¢ cis, vel ino inwinsecis. Contra ea
Aristoteles natur: hominis non eff bitrium, sed attente
observans per mediam incedit viam, et docet, nostram inrellectionem
extrinseca, bus per |
184 i|'l‘l':"1.wL3, idest a virtute acdva nostrd intellecrus.
ifica operatio hominis cum eius natura ac com esse
tellectione non secus ac in natu
biles iu ntur et coni
ialis ‘et causa spiri valis, Quod s

ressum fuit ab Ao inate nostro: « Operatio proportionatur
et essentiac: intell autem hominis est ll‘
propria op cius est intelligere intelligibilia in g ,JHYE'S'I]:L‘IDLH n

Cum autem lligibilia in phantasmatibus sint tantum intelli
bilia in potentia et rwm in 1cm, _consequel Philosophu
intellectum quo form
fafii, posuit in parte intellectiva hominis virtutem quamdam ac
quam nominavit lumen intellectuale vel it
gantem S!npi-’ime doctrinam de intellectu agente,
lastici ul i
mens nostra LﬂalnuuUI ad res se
invenitur se habere ad eas in duplici h‘[h‘ udine. Uno modo ut actus
ad potent! , in quantum scilicet res, quae sunt extra ;mima\m, sunt
1 gibiles in potentia. Ipsa vero mens est intelligibilis in actu, et

m hoc ponitur in ea imteliectus agens, qui faciat intelligibil
Alio modo ut potentia ad acrum; prour scilicer in mente no-

n. lect. 1.
mma, lib. 111,




