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sint corruptioni obnoxiae
tali vel rali gradu divinas
p:r;ecnor yens et mutabile,
i—m:miu:
mobile, et

vel non esse: alterum
sit esse nisi 1a
P: mum pertinet ad ord

stet pertinet ad ordinem quiddi

essenti uidditas rei visi quae explicatur
.mau;}LC constimit obiectum pmmium et proportionatum intellectus

nostri qul actu d ; reipit absolute L|mJ

quod habet in hoc vel illo ulari.
iis, idest de essentiis, non qua-
videantur

Si: scientia m ST 2
tenus in rationibus Del aetert unt, cuti nen
lmde\me .4[. Il]t\.”\.(‘[]

5 ‘1"’1]
ctionem a conditi mlih;
dunt esse
cumn singulare
¢ nl"'“nt

1 rebus visi
2 MEnto Necessit qu 1 ealiter distine
iusmodi rebus, licet irseps cn‘u] zntur incsingular
istotelis et Thomae ;l\mul

itas scientiae nostrae contra Sensi piri obie-
ctiva realitas ac veritas
ot Idealistas.

PROCEMIUM QUAESTIONIS V.

QUAESTIO V.
Doctrina peripatelica de ovigine ideavum

CONTINUATIO RERUM. Expositis et refutatis falsis phu
phorum placitis de origine cognitionis nostrac intellectivae, viam pa-
ravimus ad doctrinam peripatetico-scholasticam tradendar quae unice
veram scientificamque & propo: p,ohu matis solutionem e n"\cl, quae-
que Empiricorum et Rad um utringue incomimoda vitat,  Si-
quidem cum pmlusoph\ cOntra quos superius pugs v,muus, cssentiam
hnﬂunm cm-.. le m c t t suo, non naturae

i si imus, prolapsi sunt
errores, docent llec in nem determinari a
causis vel ¢ cis, vel ino inwinsecis. Contra ea
Aristoteles natur: hominis non eff bitrium, sed attente
observans per mediam incedit viam, et docet, nostram inrellectionem
extrinseca, bus per |
184 i|'l‘l':"1.wL3, idest a virtute acdva nostrd intellecrus.
ifica operatio hominis cum eius natura ac com esse
tellectione non secus ac in natu
biles iu ntur et coni
ialis ‘et causa spiri valis, Quod s

ressum fuit ab Ao inate nostro: « Operatio proportionatur
et essentiac: intell autem hominis est ll‘
propria op cius est intelligere intelligibilia in g ,JHYE'S'I]:L‘IDLH n

Cum autem lligibilia in phantasmatibus sint tantum intelli
bilia in potentia et rwm in 1cm, _consequel Philosophu
intellectum quo form
fafii, posuit in parte intellectiva hominis virtutem quamdam ac
quam nominavit lumen intellectuale vel it
gantem S!npi-’ime doctrinam de intellectu agente,
lastici ul i
mens nostra LﬂalnuuUI ad res se
invenitur se habere ad eas in duplici h‘[h‘ udine. Uno modo ut actus
ad potent! , in quantum scilicet res, quae sunt extra ;mima\m, sunt
1 gibiles in potentia. Ipsa vero mens est intelligibilis in actu, et

m hoc ponitur in ea imteliectus agens, qui faciat intelligibil
Alio modo ut potentia ad acrum; prour scilicer in mente no-

n. lect. 1.
mma, lib. 111,
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stra formae rer d(’l‘(.ll'l'l‘.‘.ll' 5, sunt in potentia tantum, quae in rebus
animam n actu; et secundum hoc ponitur in nostra anima
! flis, ¢cuius est recipere f s 4 sensibilibus abstracras,
factas inrelligwb:fes actu per lumen intellectus agentis » (1).
Formula doctrinae peripateticae. Quae ab Aristotele primum,
et subinde : litioribus  Scholasti tradita sunt de origine cogni-
nis nostrae intellectivae, sic possunt sume atim et sub uno conspectu
proponi.  Cognitio nostra intellectiva incipit a sensibus, qui non mo-
vent ac determinant intellectum ut causa principalis, sed potius ut
nstrumentalis, quae pracbet causae principali, idest
activae eiusdem intellectus materiam obiecti.  Ad propositam
docrrinam snadendam et illustrandam nostrum erit utriusque causae
strumentalis er quodammodo marerialis, tum principalis et quo-
dammodo formalis necessitatem demonstrare, et propriam cuinsque
ng:Cr:m'um’.m seu causalitatem explicare. Ut hoc clarius a nobis prae-
i possit, quaedam praemittemus de cognitione intellectiva
ratim inspecta, et deinde, procedendo a facilioribus ad difficiliora, pro-
positum problema per partes illustrare conabimur.

ARTICUL

DE NATURA INTELLECTIONIS ET'" DE VERBO MENTALL

RES TRACTANDA PROPONITUR. Uranobisriteex docrrml

ica assi; 0sSint causae, quac in praesenti

e cutn corpore determinent intellectum nostrum :1\-{ intellizendum,
ecessarium omnino ducimus in antecessum e xplanare, quacnam sit na-
tura operati ognoscitivae, et inquo haec actio a cet is distinguatur.
Etenim si naturs 3 5 efusque propria constitativa ignorantur,
lllll)ﬂ‘ ibile profecta assignare veras et proportionatas causas de-

inantes intellectum nostrum, qui creatus est in pura pnwntm ad
suuin DI'UPHIU[‘ obiectum cogno sscendum.  Sic qulx.srlo de OnL}mﬁ
idearum vel inexplorata, vel perperam soluta maneret.

Cognitio fit per ass1m1ht:o.‘.\em cognoscentis ad cugm{um-
Cognitionem fieri per ass 2
diejtur a Suaresio esse dog
logia communi consensu re 2t ab ipsi expe u<_nt5 mutuatum {2)
Cmn autem principium hoc s mdamentum, cui superstruitur
tota doctrina de origine et nitionis nostrae intellectivae, paulo

(1) Q0. DD. De 2. etiatn Q. DD. De
(2) Cf. Suar s 1, eap. I, n,

ART. 1 DE NATURA INTELLECTIONIS ET DE VERBO

latius eius vis ac verias, ductu Angelici Doctoris, mm explicando
tm admonendo, tum du'nmsu"!n ’u in ';perlo pol enda est.
cognitio, si el tur, est v

pressi pracsen : uuus red, ..'IJ&\ ur obicctum eius.
Ut autem haec a | rum in intellecty

intellectus debet L\mﬁ:mu:oJ;; C[)Illllitlgi cam re cognita. Uti enim
scite loquitur S. Augustinus: « Liguido tenendum est, quod omnis
tes, quamcumque cognoscimus, congenerat in nobis notitiam sui.
utroque enim notitia paritur, a cognoscente ognito,  Itaque mens
<um seipsam cogno: sola pai est notitiae suae; et Eogni:u':n
enim et cognitor ipsa est » (1),

Cum antem cognitio fiat in intellectn, se est, ut coenitum
aliquo modo sit in cognoscente, ut ex utril ctione orirl pos-
sit cognitio. [ O res non potest esse in intellecma per suam
f ] in ipso reperietur per similirudinem, sen

speciem icar > species, quae intellectum

cum €0 . principivm  completum i

assimilac mtade‘ m tebus intentional
uoniam l“:L’HCL‘lLl\ wuu 1"‘.[ act

TiOnem generar, merit r ri per assimilationem
cognoscentis ad :u-'ll[r“m Ad rem nostram ita disserit S. Thomas;
« Unum constituitur ex intellecty et specie, quae est principium actionis
suae, et huius est agere : unde species haec est prima, gra agitur, non
¢ non enim intellectus noster inspiciens hanc speciem
n exemplar sibi sim liquid facit quasi verbum eius. Sic
nen fierer unum ex intellectu er specie, cum intellectus non
: factus unum aliquid cum specie, sed in ipsa specie for-
mAts iquo sui » (2). Hoc pacto intelligitur diccum illud Ari-
stotelis ab Aquinate saepissime usurpatum: fatellecius in acly est ipsum

el paulo secus: Intellectus i actu et futelli

¢plicanda ; quant doque

enim ar, “ll\\1..|1[<“. /1 i « Actio sensus
ot intellecrus non est s ctio fam exteriorem,
sed sicut actio consistens in ipso agtme ut pe:FLrt:o eius; et ideo
oporter quad intelli ecundum quod intelligit, sit accu.  Nen enim
oportet quod intelligendo intelligens situ , intellectum ut passum;
sed intelligens et intellectu , prout ex cis est effectum unum quid,
intellectus in acty, sunt unum principium huius actus quod

dico ex eis eflici wnum guid, in quantum intel-

. lib. IX, cap, XIL

Contra gent, Bb. 11, ©
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lectum coniungitur intelligenti sive per essentiam suam sive per
litndinem » (1). Quandoque arguit ex ipsa natura entis cognos
sic disserens: « Forma in his, quae cognitionen particip 3
modo invenitur, quam in his, quae cognitione carent. In
cognitione carent, invenitur forma tantemmodo ad unum e pro-
prium determinans unumquodque, quod etiam naturale uniuscuiusque
est.e. In habentibus autem cognit 1, sic determinatur unum-
quodque ad proprium esse naturale per formam naturalem, quod tamen
st receptivum specierum ali ferum, SENSUS recipit species
omnium sensibilium, et omnium intelligibilium. Et sic
ima hominis fit omm G 5 m sens et intellectum,

Juo cognitionem habenti: i linem gquodammaodo
ppropinguant » (z).

Error Platonis et recentiorum philosophorum. Daoctrina -
per: exposita, quam Aristoteles tradidi mas ¢ usurpat,
explanat, et illustrat, ¢ dlameiro opposita est > sententiae Platonis
decernentis, intelliger i per contactum i 15 ad rem intelligi-
bilem, omniun philosophorum,

t ; atonis opini
intelligibilem ideam d
quod idem est ac ideam sen speciem
eam convertere in rem intellectam, ud laciunt Ontologi
Contra si forma intellectus in ntelligendo sen
1pe constitui
cognitionen, per ¢ intellectus ad rem
uti Plato dic per assimilationer gnoscentis
agie secundum

rite cit S, stantias sepa-

¢ intelligibili ad alias cognoscendas, unimque nem ¢o-

gnosci ab alia pcl‘ essenti 1m, se nem. S'qllidc“’g cum
tellectus et forma illum act t de inans ad intelligendum

sint unum compositum ex potenti tu, minime potest aligua
substantia separata efficere unum cum insell lteri Ex ea-
dem doctrina assignar quogue porest r: cur visione beatifica
neque detur species intelligibilis creata, neque dari ullo modo possit,
quemadmodum docer S, Thomas (4)-

L, ¢t 0Q. DD. Dv wverl q 2, 4. 2.

/I, u is explicator.

Quoad possibilitatem spe-

quidam s immerito dissen-

randus est ToLerus 10T P T2 A 20
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Cognitum est in cognoscente ad modum cognoscentis. Prin-
eipium hoc non est nisi consectarium prioris: idest si cognitio fit per
assimilationem, cognitym est cognoscente ad modum cognoscentis,
Ut hoc intelligatur, reputandum animo est, cogmitum esse in cogno-
seente per speciem viraliter recepram in intellectu, quae cum ipso
facie unum, idest intellectum acruatum. Tam wvero species haec ‘con-
siderari potest secundum esse quod haber in inte
quod est repraesentativa rei exterioris
actuet intel etillam faciat actu cognoscere
cognitum, per speciem est in intellectu, essc in COENOSC

Oscenti 1 fes ¢ Ir natutam a¢ medum intel-
X cuius potentia educi

Huinsmodi doy 2 sic perbelle illustrarar a S. Thoma: « Omnis
cognitio est se. m aliquam formam, quae est in cog
principium cognitionis. Forma huiusmodi consi
citer: uno modo secundum esse, quod habet in cognoscente; alio
modo secundum respecrum, quem habet ad rem, cuius est similitudo.
Secundum quidem primum respectum determinat cognitionem i
quod cognoscibile determinarum, Er ideo modus cognoscendi
aliquam est secandum conditionem eognoscentis, in quo forma
pitur secundum modum eivs.  Non enim OpuTtet, ut I
cundom modum cognoscentis, vel secundum modum lum, quo forma,
quae est cognoscendi pri esse in cognoscente » (1).

Ex praedictis deduces: 1) cog quandoque esse substantiam
sxtrd intellectum, et in cognoscente reperiti 2d modum acc dentis,
quia. species per quam si llectu est accidens: 2) co-
gnitum : am materialiter subsistentem exira
intellecrus t we sistere immaterialiter, quia species
per quam habetr esse in intellectu est spiritual Hine clarius evi-
dentiusque innotescit, quid in doctrina Aristotelis et Scholasticorum
intelligendum sit, quando affirmant, intellectum esse unum idemque
cum intellecta. Non enim censendum est, utl post Parmenidem

eghelivs, utrumque fer realiter
num; sed quod intellectus, intelligendo, At unum incen-
tellecta, guatenus it unum cum specie, quae si-
exsistenti in rebus extra intellectum.  Audiatur S. Bo-
accurate rem explicat: « Quando. dicitur, quod ad
lligendi requiritur, quod ex intellecto et intelligentia
unum, hoe intelligitar quantum ad speciem, quae unimr intellectui,
Bon quantum ad ipsum cbiectum extrinsecum: illn autem species,
quae unitur intellectui, habet comparationem ad mrellectum, in quo

(1) Q0. DD. Di wer. q, to, 2. 4.
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est, et ad obiectum, ad quod est, et quod repraesentat » (r). Hoc
Doctoris Sulr‘luu illustre restimonium ostendit, immensum vigere
diserimen inter senten Aristotelis de ]d\."tl[me intellectus et in-
telligibilis, et absurdum perniciosumque errorem Plotini Neoplatonidi,
recentiorumque Pantheistarum Germanerum.

Ad veritatem cognitionis non requiritur ut res sit in se codem
modo ac est in intellectu, Hoc pronunciatum non est nisi evelu-
tio et expl prioris, ex quo immediate concluditur,  Sicut enim,
ex eo quod cognitio fiat per assimilationem cognoscentis ad cognitum,
x[[e efficitur, cognitum esse in cognoscente l\'i odum cognoscentis;

eo quod cognitum sit in cognoscente ad modum cogno-

videnter infertur, modum rel cognitae in se spectatae differre

a2 modo [;!gn:)s(.c.}di rem seu a modo, Juein Tes habet in intellecty.
Siquidem si cognitum est in cognosc ad modum cognosecentis,
modus cognoscendi rem est fuxta natutam cognoscentis. [am vero
res intelleeta ut plurimum habet naturam diversam a matura et modo
essendi prineipii eognoscentis. Ergo ad veriratem cognitionis non

requiritur, ut-res sit in se codem modo ac est in intellecru.  Sic

quando intellectus cognoscit materialia, res quae in se subsistic mate-
rialiter, invenitur immaterialiter in intellectu. Ex adverso cum intel-
lectus noster cognoscit Deum, res cognita quae in se subsistit modo
mfinito et perfectissimo, in nostro intellectu reperitur. modo finito et
1]]1]’|L'YFE Lo,

Hanc doctrinam sic complexus est Doctor Angelicus: « In-
tellectus ersi intelligat res per hoc quod similis est eis quantum
ad speciem _il.‘JI:m, per quam fit in actu; non timen oportet,
quod me ; cies illa in intell in re intellecta. Nam

10, est per modum eus, in quo es Et ideo
lectus, qu‘e est alia a n

alius sit modus esse mll qut) res exsistit. cet enim in re e

teat, quod intellecrus intelli nen eodem modo.  Unde quam-
vis intellectus intelligat mathemati *::; non cointelligendo sensibilia, et
a pragter particulariaj non tamen oportet, quod mathematica
r sensibilia, et universalia praeter singularia» (2). Tota
ndi ratio S. Doctoris sic potest paucis concludi. Modus
tel in suo esse dependet a natura obiecti cognitionis; modus vera
cognoseendi depend ra cti "nut[gc:]ua Atqui subiectum
et obicctum possunt esse naturae in infiniturn diversae. Ergo alios
est modus r su0 esse, et alius est modus cognoscendi rem. Unde
si modus cognoscendi est perfectior quam medus essendi obiecti, res

8o T S
, lect. 10, et adhue uberius,

ART. 1. DE NATURA INTELLECTIONIS ET DE VERBO 347

est pcrfeculnfw' in cognoscente, quam subsistit in se: contra si modus
cognoscendl est imperfectior re coonits ¢5 est per] s 10 S

‘ a—:_ : 3 pe T TC cognita, res est per tius 1n se, quam
in cognoscente.

E:j: opposita doctrina exorti sunt multiplices et inter se discre-
1}.l-l'llL-.) .C"r(l\lds; CUM [Non raro contir "\", ut ex \_(JEALm IIl‘wU Pr.'l»()q"f
P}'|U.f.“":!0 per Lll\'\ 18 Veri }"‘()IHJMLJO 108 I:IWIHL!IES qllrle S\z\nu]ltu'
Tite Inlerantut errores e regione inter se oppos hl.. Plate, Parme-
nides, Heraclitus x s S50
o R eraclitus, Jm]pudn: les, St \marh, ecentes Pantheistae, On:n-

i, Ro ranscendentale

ogi, Rosminiani, et emum Transcendentales, qui omnes concordes
sunt in asserendo L 1 ’m omﬂ nempe oblecta fo-”llt‘o"us
eodem modo sun in cog in selp;rx uhuloujph. m omnen
D])]]DS 5 ]TlLu[lH Sque erron 5 T nta larunt.

I;Fem:‘.!, ut aliquos carptim innuamus, Heraclitu suIJs

Omnia corpora Sunt in seipsis materialiter, mutabiliter, et in perpetua

Ergo t!f’fl(!d]h pacto sunt in cognoscente. Sed ad

HI FEQUITITIE, ut obiectum sit in cognoscente immutabiliter, ita

Gt certo conster, rem non posse aliter se habere. Brgo non datur
scientia (1),

En]pvdocr sumebat: Anima cognoscit corpora, quae constant
ex quatuor elementis. le mima in se haber quatuor elementa ex
quibus componitr; nam simile simili cognoscitur (2).

1 Ex opj ito subsumebar Plato : {)Jmlh bent in intellectu quod-
dam esse Iun;vug;nl:, immareriale, nes et immobile. Ergo
p-f{ﬂsr -'J_.')IL.‘C-t“I‘ 11 X £ 1 ;l. intellectum oh-°cm
universalia et lia, ideoque ::1'-.\c:|.r lw singulares, qui
nascuntur et occidunt, datur

necessario est animal onale, et non Clepc:n‘:f_'; a materid et a cir-
cumstantiis loci et temporis. Haec universalia vocavit ideus,

Subsumunt  Transcendentales quibuscum concinunt Rosminiani
In nostro intellectu dar entis universalissimi et maxime ind
Jtn:n.numu, quod de omnibus praedicatur. Ergo subsistit exera intel-

ctum alia . 1 1 T

ectumaliquod ens universalissimum, in minatum, quod evolvitur

o e S AT S . : 1 i

et determimariones accipit in Deo, et in omnibus aliis rebus, tamquam

I termine mfinito et in terminis finitis; et quoniam cns illud prout

&5t In nostro intellectu complectitur ordinem idealem et realem, quia

de utroque praedicari potest, sic datur extra intellectum aliquid, in quo

ordo realis et idealis identlfieantur.

) Subsumunt demum Ontologi: In ordine ontologico extra intel-

lectum 5 eSt l)\_uw, et ‘.em.h, res ereatae.  Ergo in nostro intel-
I A ssse cognitio Del, et postea cognitio ereaturarum,

ideog que IJ\-J\ est primum cognituin.

IV, text. 23,
TroM. T p. g a. 25 De Anima, lib. 1, lect. 12,
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aliique istis finitimi ex eodem falso principio
gnitam esse eodem modo in cognoscente
in seips Qu.lm S. llwonm- ad philosophiam a tot erroribus li-
berandam, oppositam veritatem spissime inenlear et
evolvit p rtim contra Platonem. Testimoniis pr
placet hoc aliud addere: « Omnis cognitio est se
formam, quae est in cognoscente ci cognitionis.
autem huiusmodi potest considerari liciter: uno modo secund
esse, quod in cognoscente: alio modo secundum
quem haber cuins est similitudo.  Secundum primum respe-
ctum facit cognoscentem -actn cognoscere.  Sed secundum
respectum determinar cognirionem ad aliquid cognoscibile. Et ideg
modus cognoscendi rem aliqguam est 1dum ditionem cogho-
scentis, in quo forma recipitur secund odum ei \un Autem
oportet quod res cognita sit secundum modom 105 vel secn
dum modum illum, quo forma, quac est noscendi principium, esse

habet in cognoscent

SCHOLION. De verbo mentali. _-\d melius pleniusque \.\ph—
c:m»l Am naturanl cogn s nostrae intel ae praestat Pancdy saltemn
1 Seips0. format,

festans werbum mentis seu cordis:  Licet ergo
exteriori voce, tamquam a re notiori, deducta
i locutionem ; tamen
primario at 1 tui interno mentis, et
lario voci exteriori, quae est signifi 2 Si
quidem duo quae sunt de ratione verhi

ligente; 2) ut rem ab ipso inte a cet et dicat, perfectissime
reperiuntur in verbo mentali, i pe linem ad ipsam com-
petunt ¥ Audi S. Thomam: « Manifesti communius
n nolm di rerbum, quod voce profertur; quod quidem ab inte-
duo, quae in ver \*u exteriori inveniuntur.
tio vocis, Vox e ignificat intellectus
ione vel imaginatione procedit.
'erl‘-m\ dici non potest.  Ex
gnificat interiorem mentis

conceptum.  Sic igitr primo ¢ F interior mentis concep
verbum dicitur; secundario vero ipsa vox interioris conceptus signi-

» (2).

(1) QQ. DD, Iy
(2) 1 p.g 34

I. DE NATURA INTELLECTIOX ET DE VERBO

variis Inmn vocis accep
§. Augustinus

bum aris, quud aure b LS, quud oculo coglm's:i[uL
et demum wverbum s charta legitur. En eius verba:
«Formata cogirario ab ea re quam sci us, verbum est quod in corde
dicimus: mmd nec graecum est nec latinum nee lingnae alicuivs al-
terius; sed cum id apus est in eorum guibus loquimur perferre no-
ttiam, aliquod signum, que significe sumi p erumgue
sonus, aliguando etam nutus; ille au ihetur, ut
per signa corporalia etiam is 56 verbum qnmi mente
gerimus, innotescat... Sed haec at jue huiusmodi 1 corpora

sive aurl ; lis, praesentibus quibus loquimur exhibemus: in-
ventae sunt autem litterae per quas pos: t.cum absentibus col-
logui: sed ista signa sunt vocum, cum ipsue voces in sermone nostro,
earum quas us signa sint reram ‘erbum qued foris sonat
signum e¢st verbi quod intus mcet. cui magis verbi competit nomen.
\.lm illud quod | mm tur carnis ore, vox werbi est: verbumgue et
ipsum dicitur propte quo, ut fi ppateat, assumptum estw (1),

Quid verbum mentale? Verb i l.]'.xml sign

tem ‘..1._nt1||».ltwr

1 I conceptu; rat ione tamen ab
r; nam verbum formalirer I|cr ordinem tum ad rem
intellectam, tum ad principium intelligens; alia ex adverso in suo
concepty formali non dicunt h;lll:m.lmkm nisi ad obiectum. Ut
enim notat Aquinas: « Duo possumus de verbo accipere, scilicer
quod verbum est semper ,Lt'qmd procedens ab intellecru et in intel-
lectr exsistens; et quod verbum est ratio et similitudo rei intelle-
ctaen (2). O_u:lm ad rem conceptus mentalis in creaturis promiscue
dici solet vel idea wvel verbum ; sed in Deo vocatur dumtaxat Ver-
bum. Cum enim Verbum in divinis sit subsistens et dicaur perso-
cumgque haec personalitas non habeatur, nisi vi oppesitionis
e ad suum Principiu ad hanc relationem slouiﬁc‘l.‘dam,

tur vox verban, non i 1ae msmn non exptimeret,
Definitio evolvitur. In npcw lectus hqn m rem in-

1l \Thi\]’:l.lln

seu Fms‘.lectio; et conceptio i'ﬂullccma‘, qu.h dicitnr
m vero conceptio intellectus a tribus primis d

idest a re inrellecta, quae quandoque est extr:

oili, quae est principium intellectionis
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intellectus; quia conceptio praedicta est terminus actionis, et aliquid
per ipsam constitutum seu formatmn, quod procedic ab intellectu
actuato, et in ipso nanet, nam operatio intellectus est immanens.
Ergo conceptio intellectus sen verbum est id quod ab actione intel-
lectiva in intellectn producitur sew formatur ad rerum cognitionem
habendam, seu ad res exprimendas vitaliter et intentionaliter in seipsa.
Cum autem cognitio fiat per assimilationem cognoscentis ad cogni-
tum, patet, verbum seu conceptionem, quam intellectus in se, inrel-
zendo, format, esse imaginem seu similitudinem rei c tae (1).
Quare verbum est terminus intellectionis, quatenus intellec
sumitur et sic distinguitur termi sub-
15 1 8 4T rulz o obiectivo et eXirnseco, nempe ab

5

iecti
obiecto cognito, quod per verbum exprimitur. Siquidem actus intel-

ut copntio ; ut effectio

ligendi potest consid
'n‘]]“t“l \\d .L|\|,1]Hl]¥ \LTbL‘lll

terminatur ad

est similitudo.
manifestar ver o vocis seu esteriar km)t.n

quatenus e um; quatenus est significatio ter-
minatur ad conc et ad rem p\_x sonum expressam.  Exinde
intelligitur, cur v 1 intellectione, quia per

actionem intellectus formarn 3 tum prius ectioni
i HI”ITU\, idest formartia i prioritate naturie et non

ab intellecti ipso.

quomodo rem evolvit Aqui
15 specle, quae est princi i ntelligendi, quam
rbum ; et ideo intellig 2 radice prins est verbo, er
est terminus actionis intellectus. Sed g obiectum non
habemr nisi in verbo; ectum autem prius est, quam quaclibet
actio ad ipsum terminata ; -nl=o v 1|J‘J m pr |m est quam intelligeren (2).
Pay 5.2 5 8p per operationem intel-
t simi ilitudo rei intellectum
ob 'ccu.m, et ideo formatio
verbi, quae consequitur ()]'\L"’LT onem ectus, natura antecedit co-
gmtiot em obiecti; quia verbum ex r cctu, In quo manet,
rem, cuius est similitudo.  Scite ergo verbum a
. Thomia dicitur speculum, in quo res cernitur, sed non excedens
|(l quod in eo cernitur (3).

Intellectus intelligendo format verbum. Siquidem actio ir
tellecriva, quae immanens est, debet aliquid producere, quod in ipso

(1) CL S. TuoM. 00. DD T e B nde disserit et subtilem

. versus finem.
(32 Cf 5. Tnowm. loc.
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intellectu remaneat; nam quaelibet actio haber te minum, et a
immanens habet terminum in ipso agente. lam vero huiusmodi ter-
minus ab intellectu productus pet actionem assimilatricem cogno-
seentis ad wg'nh.1\1, d bet esse cxpressio et s 1 i Euis
quae imago a nobis dicitur vetbum, Ergo intellectus i :Hmcndu
format et pL"‘Ll"tthllUl"]. Rem sic expressit S. ffmmaq- « ()m um-
que incelligit, ex hoc ipso quod 'm.hrrr, procedit aliquid intra ipsum,
quod est caonceptio rei intellecrae, ex vi intellectiva proveniens, et ex
eius notitia pr ')\ehux Quam guidem cm‘mpr:onem vox significat,
et dicitur v mificatum verbo oris

Cum vero oper intelle ectus nostri sit duplex, nempe simplex ap-
prehensio et compositio vel 3 sic per utramque operationem
formatur verbum.  Quod sic traditum fuit a S. Thoma: «Illud pro-
prie dici verbum interius, quod intelligens intelligendo format.
[ntellectus autem duo formar secondum duas efus operationes: nam
secundum operationem suam, quae dicitur indivisibilium intelligentia
format definitionem: secundum autem operationem qua compc-vuit et
dividit, format enuntiationem » (2).

Verbum non est id quod, sed id in quo res intelligitur. Haec
veritas, quae magni m estad hoc ut in tuto ponarar obiectiva
realitas nostrarum cognitionum, et salvetur scientia nostra, quas est de
rebus, et non de conceptibus, pmpu‘uoua‘ ter probatur jisdem argu-
mentis, quibus constar, speciem intellig M non esse signum obie-
ctivum, sed formale; et confirmatur ex evidentibus incommodis op-
positae sententiae (3). Verbum quippe formatom in intellectu ut
image et reprassentatio obiecti seu rei cognitae facit unum cum in-

t ideo directe dicit non seipsum, sed obiectum cujus est
Tam vero id quod primo directe dicitur in interfori
locutione, est id quod primo et directe intell r. o verbum
non est id guod, sed id in gieo obicctum cognoscitur,  Sic innotescit,
cu. ‘_ intellectus noster melins ¢ noscat naturas rerum, quam naturam
verbi; quia obicctum inrellectus nostri est quidditas rerum, non ver-
bum. Audi S, Thomam: « Oblectum intellectus est ipsa rei ntiz,
quamvis essentiam rel cognoscat per eiug similitudinem, sicut medium
cognoscendi, non sicut per obiectum cognitum, in qmd ptimo fertur
gius visio . (4).

In cognitione sensitiva non formatur verbum. Ratio assignatar
2 5. Thoma, qui postquam ex § Augustino docuerit, ph_mus“w Car-
Y]‘léml\ ess¢ verbum Car nis, sic prosequitur: « [n verbis quae

tellectu; ec

(1) 1p.q
(2) U_m_'::. L
(3)
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in imaginativa flunt, non est ratio werbi e pressa.  Aliud namque
est in ¢a, unde similitudo exprimirr, d in quo terminatur:
exprimitur quidem a sensu, et terminatur in ipsa phantasia, cum phan-
tasia sit: Motus factus a sensw secundum actuim.  Sed supra intellectum
nihil est, in quo aliquid ab ipso exprimatur; et ideo non est aliud
quod exprimit ab eo in quo exprimitur» (1), .
Verbum Diei et verbum nostrum conferuntur. '\nru]u;:m Lkuic
materize finem impo s placet ex S. Thon medinm afferre et
breviter declarare 5, qUaE Potis intercedunt inter
Verbum Dei ¢t verbum hominis (2) 0 ;
Prima ergo differ in o consistit, quod verbum nostrum est
ius fi il matum; nam nos plerumgque raticinande
et quamdiu intell s ratiocinand , hue illue
Facrurui-; neque formatio verbi perfecta est, nisi cum ipsam rationem
rei perfecte concepit; tunc enim hiabe tiofem verbi. Exinde est

quod in anima nostra invenitur cogitatio, seu discur
el consequer TOUM nostrum €st prius I potenti binde in
actu: ¥ n autem Dei est semper in acty, i-.‘uo:lue 1psi non com-

petit nomen ¢ nis (3). :
Secunda d ita est in hoc, quod verbum nostrum est im-
perfectum, er ideo nos non possun uno v omnia,
quae sunt in anima; sed plura verba cfform: visim oemnia
: perfectum;
suam essen-
um Verbum divinum. est expressivum ommnium.
n eo quod verbum nostum non est
cinsdem naturde ac nos; nam intel n intellectus
noster de aliqua re format, habet esse in anima in oibili tantum;
intelligere antem animae non est ic s¢ natu animae,
quia anima non est sua operatio, id 1 m guod anima nostra
format, non est de essentia eius, sed ipsi accidit. Verbum divinum
utem est efusdem na ac Deus, et subsistens in divina natura;
nam in Deo idem est intelligere et esse, ideoque verbum non est
accidens, sed pertinens ad eius naturam : hinc est subsistens, cum sit

Deus guidquid in Dei natura est (4).

ART. II. DE CAUSA ADAEQUATA INTELLECTIONIS

ARTICULUS II,

QUOMODO INTELLECTUS ACCIRIT COGNITIONEM A SE
SEU DE CAUSA ADAEQUATA INTELLECGTIVAE COGNITIONIS (l)

QUAESTIO DEFINITUR. In hacre duplex fuit philosophorum
error ¢ regione oppositus, qui iam explosus fuit a nobis, Quidam enim
docuerunt, cognitionem nostram fieti omnino independenter a rebus,
quas sensu tractamus; alii ex advers iti sunt, res sensibus perceptas
esse toralem causam, quae intellectum nostrum determinat ad inelli-
gendum.  Utraque upinio maneam et falsam exhibet problematis so-
lutionem; nam prima ducit ad idealismum et ad sublectivismum ;
secunda intellectum confundit cum sensu: ambae Verim rerum scien-
tiam destrount.  Quare ad vitanda utriusque oppositae sententiae in-
commoda Aristoteles mediam tenuit viam.  Admisit enimn, ¢ i
nem nost inci a sensibus; sed una propugnavis, admi
€sse in anima virtutem quamdam activam, quam vocavic i
Agentem, cuits mums est, repraesentationes sensibiles iy pha
ceptas elevare ad ordinem intelligibilitaris per abstractionem speeici
intelligibilis a materia ct a conditionibus individuantibus.

Doctrinam Philosophi sic ¢narrat S. Thomas: « Ad cau
intellectualem operationem, secunduim A totelem, non sufficit
pressio sensibilinm corporum, sed requititur aliquid nobilins ; q
est honorabilins patiente ... Illud superius et nobilius agens, quod
vocat infe 7 : 15mata a sensibus accepta intelli-
gibilia in acty, per modum abstractionis cuinsdam, Secundum hoc
€180 ex parte phantasmatum intellectualis operatio a sensu causatur,
Sed quia phant. u t immutare intellectum possibilem,
sed oporter quod fiant intelligibilia actu per intellectum agentem; non
potest dici quod sensibilis cognitio sit toralis et perfecta causa inrel-
lectualis cognitionis, sed magis quodammodo est materia consae » (2).

g0 ad explicandam ‘ genesim intellectionis nostrae requiratur
tellectus agentis, qui simul cum phantasmate educat speciem
ilem de potentia intellectus formaliter intelligentis, sive ntel-
is, antequam doctrinam Aristotelis vindicemus, non erit
notiones definire et breviter enucleare.

Quid species intelligibilis? Nomine speciei intelligibilis apud
Pur.'_wﬂzcticus significatur similitudo intzntionalis obi cti, quge impyimi debei
i s wb constifuatur privcipiton proximum el conafil
(1) De hac 1e f. S. Trox. 1 P q- 84, 2. 6;: 0Q. DD. De 10, 3. 6.
2) 1 p. q. 84, 2 6
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intellectionis. Species quippe intelligibilis, cum sit forma :e.pr_::jcs.git} -
[?\‘;1 u_q_mltu[ <u| hoe ur vices gerat OJLeutl! q.l'lﬂu P 1.L m_;—_;:(
nequit potentiae intellectivae; ideogque sf 1 m.rmtwp.‘;ur.d lu_
iusmodi species, uti antea nota s, conside r’lrl potes ul_)“ up \II
respectu, nempe vel ut informat intellectum, vel ue repraescntar quid-
ditates rerum, quarum est
m intellectus, quocum
b altera respectu exprimi
Quid intellectus agens? (1)
rellt.cuva hominis duplicem potentiam, alterar
s'muv, et 1lt\.|1m p‘nsw*m, Llual. dlu

imago. Sub priori respectu sequitur na-

it, idest intellectum in actu.
Algctu prorsus diversas,

Aristoteles dis:iuwni' in parte in-

, LI uae WJ catur

-un. qum—

nostrain cognoscitivam, :
Q:zm’e n-

dam activa, quie 1111.1‘] elevet ad oldmLm
tellutn\ agens dehmtur s aciiva
intellig \'lunu;
for
"iqmd em:crc,
liter intellectricem, elie: :
i o actio intellectus agents sit der.m ab upuml_. ane mtglf:\{rua
possibilis, tamen intellectio est una, quia utrague ordinatar ad idem
intelligere: « Duorum intellectuum, ait b.. ]
et agentis sunt duae actiones, Nam actus inte
up e intelligibilia; actio autem intelle :
ibilia. Nec tmen quod sit doplex int i ;
mine; quia ad unum intelligere oportet, quod utraque istarum actionub
oncurrat» (2).
i ]1(_ (-Ilﬂﬂi{(i'glll intellectus agens w"aalel.;l1p-.LDru- tasata exercet,
eaque facit i gibilia in actu, idest habilia ad educendam sPccllen?
intelligibilem LI:. )mm ia intellectus possi ‘\.\';. et cum id Gpe-r(.n}n:
quod lug corporea, quae reddit colores actn ibiles, sic r'.l:rpcll;m s(Lf:f.x
]u\ vel lumen. lhm, inxta S. T m, phan : « Comparantr
ad intellectum possibilem, ot colores ad visum; ad L:‘,?e{lgjcthm ‘lluw?l
agentem, ut colores ad lumen » (3), Arist \'1'1l(l:mr}’[ -.:Jmlr.ll
Platonem necessitatem intellectus agents, principia statoits
nimirum 1) Obiectum proprium intellectus n est quidditas univer-
\All'i- 2) Haec ]ulLl litas non habet esse in se, sed subsistit in singu-
tibus sens uibus individuatar. Hinc ut possit intelligi,
debet separari 2 s riduatione, non quides fer, quod E?‘e‘
absurdum, et coincideret cum commento Platonis, sed ')sidwwitﬂbr‘?’

(1) De hac re cf. S. Thos
(2) Q. DD. Dz An
3 0P Q5424
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idest per abstractionem (1), Docrrinam Philosophi sic illustrat Aquinas:
« Non esset NEcesse ponere 11[{:|.Lclur1 agentem, si univ. ma\u) quae
sunt intelligibilia acty, per se subsisterent extra ar nimam, sicut posui
Plato. Sed q‘ul :\rlstot.. @5 ')O‘n.ll, ea non subsistere ni SEI
libus, quae non sunc intelligibilia, necesse habuit, ponere aliquam v
tutem, quae facer t, inte g bilia in [,ﬂmlmzl esse 11IEL|["I"I[J actu, abs-
lr'lhcndo specir.s rerum a materia, et a conditionibus uzd.ndcuutlb
et haec virtus vocatur s agens v (2).

us,

PROPOSITIO L
Intel
semsata now

Prob. 1.* pars. Arg. 1. ductum ab experientia, quod sic potest
i erientia comy -rrum est, nos nihil intelligere, nisi per
conversionem ad phantasma, et d DL,I'lI.:lx.lltLl ab ipso. Tam vero loe

im foret i'wxpli:;{)ilc, nisi sensus aliquo modo concurreret ad can-
sandam ¢ hiem nostram intellectivam, -Ergo cognitio intellectus
nostri mmm ducit a sensibus.  Propositio maior 4 S. Thoma illu-
stratur duplici indic 1) Ex eo quod, impedito cerebro, cessat intel-
lectio. 2) Ex eo quod, quando conamur aliquid intelligere, efformamus
phantasmata, in quibus quasi inspicimus, quod volumus intelligere,

Confir. Ex eo quod, deficiente liquo sensu, cessat omnino scientia
respondentis sensibilis tum in gene erali, tum in particulari. lam vero
etiim hoc factum non posset explicari, si intellectus non acciperet
cognitionem a sensibus,

Atrg. 282 5 cognitio intellectiva esset omnino il]d&.pe'ldc_us a
perceptione sensi non daretar ratio sufliciens mirabilis unionis ani-
mae rationalis cum corpore. Arqui hoc affirmari nequit sine absur-
ditate, quia omnia a Creatore ordinata sunt ad debitum finem, Ergo
cognitio nostra intellectiva depcwdu a sensibus. Et re vera, ut pro-
positio maior declaretur, unio cedere debet in bonum animac; nam
miateria est propter formam et non vicissim: unde anima per iunctio-

m corpore completur in specie, et fit capax exercendi opers
tionem intellectivam, quae est propria et specifica naturae humanae.
wtellectus non acciperet cognitionem-a sensibus, propria
s intellectio non dependerer ab unione animae cum corpore.

Ergo sensus causant cognitionem in intellectu (3).
Facultates sensiles cucvumcunr n‘qﬂcn

.9,
intellectione cf! 5. -Thowm.
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p{:rcjpiumium obiectum _:x':is"ramun, up]wrsﬂe, necessa i s
nequit actuarl sen constitui in actu primo proximo cognitionis per
cognitionem sen ilem seu per phantasma; secus effectus qui est in
ordine intelligibili esser pracstantior causa, quae pertinet ad ordiném
sensibilem: Contra agens inferioris naturae potest determ

tiens natarae su]meriori;i per acefdens, nempe ut 2sSUMIPLUNL tamguam
o principa Ergo l.mi‘sp:‘clt‘n phanta-

instrumentum ab aliqu
stica elevetur ad ordinem intellectivum per aliguam virtutem superio-
rem, non poterit move tellectum ad exprmw':d:lm sua intellectione
qmddimtc[n rei corpol Haec doctrina si:_;\mpcmitur a §. Thoma:z
« Pro tanto dicienr cogn s a sensu originem habere, non quod

s prehendat; sed quia ex his
quae sensus apprehendit, aliqua ulteriora manuducatur, sicut
etiam sensibilia intellecta manuducunt in intellj norum» (1).

Exinde patet quinam sit legitimus sensus i i, quod usur-

patur a quibusdam Scholasticis, nimiru est §
prites Querit i se Hoe namque dictum est vel ad indicandum,
Amgn‘ti.r;w_\m intellectivam sine phantasm olvi non posse, velad
significandum,
o id quod est in iatellecrys minime vero denotat, intellectum ap-
p'.-'\:h_m‘:c:'ﬁ illy Audi S. Bonaventuram:
« Nihil est in inte Lin sensu . .. verum est
vel in se vel in suo i a tamen fingit homo, quae numquam
vidir; multa etiam, postquam vidit, cogitat» (2).

Arg. 15 humar sit in potentia ad suam ope-
-ationem intellectivam, debet determinari ab aliquo, quod est in actu.
Tam vero res sensata seu species phantastica nullo ‘modo dici potest

intellectionem, quippe quae est intelligibilis in po-

Ergo obiectum apprehensum per facu sensilem nequit

pet se determinare intellectum ad int lutn ; nisi aliquid pugnans

et sibi contrarium affirmare vel = relationem intellectus. ad

suum ‘obiectum et determinati udinem potentiae ad po=

tentiam, seu faculearis in pote biectum in potentia, quod est

dietu cogitatuque pror e. Siquidem eorporeum et ma-

teriale, quod est po 1 ibile, non potest imprimere in intel-
lectum, qui est facultas spiritualis, et separata ab omni argano.

Confir. Ad confirmandas mox prolatas rationes ea omnia valent,

e a nobis disputata contra Sensistas. m si res sensilis

ufficeret per se ad determinandum llectum ad actum cognitionis,
iitas intellectiva non differret quidquam a sensu, Facultas enim
secundum quod est actu, et in facta hypothesi esset acty per

ART, DE CAUSA ADAEQUATA INTELLECTIONIS

phantasma sen per formam sensibilem ; ideoque intellectas haudqu

quam extendi posset ultra orbem ac confi facultatis seusft;:tu
c‘§u}\-‘1t|vl'z cognitlo, ait 3. Thomas, non est tora causa in .]cctu,ﬂi;
; nis, et :lcp non est mirum, si intellectualis coonitio ultra sen.
sitivam. se extendit » (). 7 i

PROPOSITIO 1

aria et spec
struendus intellectus
bstractionem

_ Prob. 12 pars. Arg ™ Intellectns intelligendo format in se
SURCEPTUM FEI Seu yerbum, quod est vitalis expressio, et intentiona
\iEﬁ['Jl‘H'J.U obiecti, faciens unum cum intellectn; nam cognitio fit per
assimilationem. Tam vero intellectns non poss gencrmz verbum er
1cum ipso fieri unum, nisi esset informarus pecie intelligibili,. Ergo ad
hoc ut inzellectus intelligat, requiritur species intelligibilis. Si-
qmtllum, ut declaretur pro ositic m 10T, cum omne aoc;:s agat sihi
si 1_!‘I llectus det milari obiecto ut producere walsar Alins
ifrlu]lLLdIE.UHI_. quae necessaria est ex ipsa cogniﬁoniq natura: sed non
potest assimilari realiter et physice: ergo fir similis intentionaliter;
nempe per formam, quae pe

tionis, quaeque dicitur species intel

Arg. 2™ Cum intellectus sit per se indeterminatus et po-
tentia ad quamlibet intellectionem, necesse est ut determinerur alig
forma seu actu, ut apprehendat potius hanc essentiam quam aliam;
nam om zens agit secundum quod est actu.  Sed haec forma non
potest esse physica et uralis.  Ergo pertinere debet ad ordihem
intentionalem.  Hinc intelligitur quod tradit S, Thomas inquiens:
L Ilzte!‘gctl:m est perfectio intelligentis, non quidem secundum suam
substantiam, sed see dum suam speciem, secundnm quam est in in-
tellecry, ut forma et perfectio cius » (3)-

Prob. 2° pars. Intellectualis cognitio ex una parte accipitur &
rebus sensibilibus; ex alia vero pm’:c'res sensibiles seu phantasmata
per se non sufficiunt ad producendas species intelligibiles, quae debent
lntrinsecus actuare’ intellectum ad res intelligendas,  Ergo admittenda
est aliqua virtus, quae elevet phantasmata ad hoc ut huic effectui
Praestando paria sint.  Huaec virtus vocatur intellectus agens, qui simul
com phantasmate operarur.  Sic cognitio ita incipit a sensibus, ut

() 1 p. g 8426 ad 3
(2) CF 5. Tuow. Q0. DD, Amimia, A, 4.
B Lpqotgy a5 ad 2; of, etfam Gontra gant. lib,
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sensus non sint totalis causa cognitionis. Ad rem nostram haee
haber S. Thomas: « Nihil reducitur de potentia m‘iLCtUm, nist per
liquad ens acta... Oportet igitur ponere aliquam  virtutem ex parte
inrellectus, quag faciat intelligibilia in actu per .'l.bstl"elt:dﬂlleu‘l spe-
cierum a conditionibus materialibus, et ¢ est necessitas ponendi
intellectum uwuuem » (1) : :
Prob. 3.* pars, quae Smu‘t, influxum intellectus agentls cnnslstel-e
in quadam abstractione. Siquidem cum obiectum proprium et di-
rectum intellectus nostri sit quidditas rerum materialiom absolute con-
siderata, 1dLoque universalis ; necesse est ut sp»um intelligibilis in-
intellectum repracsentet aliquid univer Tam vero res
prout relucent in phan te, sunt aliquid singulare, mu-
conditionibus adstrictum.  Ergo, ut recipi
in intellectu possibili, denudari debent conditionibus  indivi-
us et appendiciis materiae. Hoc JIC‘E intellectus agens, quem
propterea denominat 5. Thomas vim Als.]tr ivam, inguiens: « Oportet
ponere intellectum agentem, qui fo elligibilia in actu, quae mo-
veant intellectum poas‘!allem- facit autem ea per abst
teria et 2 materialibus condidonibus, quae principia individua-
tionis » (2). ? 4
Duplex abstractio. Ut rite intelligatur doctrina a nobis proxime

propugnatd, distinguendum est inter abstractionem, quae propria est
intelleetus agentis, et abstractionem quae ]mmn.r ad intellectum pos-

sibilem, Prima enim fit per modum efficientiae; altera per 1110r.ul:q
considerationis. Prima respicit productionem-sen effectionem speciei
intelligibilis, ideoque anterior est int: ruali conceptu; altera pertinet
ad ipsum conceptum, quatenus exprimit rei quidditatem absolute, et
praescindit 2 conditionibus individuantibus (3). 0
Recentibus quibusdam occurritur. Ex hactenus demonstratis

et, quid gc‘-l tim respondendum sit recentdbus illis auctoribus,

8 ellectus agentis abs species intelli=

ibiles a plm: asmatibus 3 quia, ur ipsi dec intellectus potest

determinari al ipsa sensatione prour est actus ejusdem subiecti, quod
est simul sensitivam et intellectivum.  Haec quippe philosophandi
ratio causam atam intellectionis minime assignat.  Siquidem
upposite quod quidditates rerum, quae a no intelliguntur, non

su'wsmu in seipsis, uti col us est Plato; sed esse habeant in
mlhz‘s corpos uti docet Arjs otcleﬁ, ideoque sint solummodo

a, prout materialiter et sensibiliter subsistunt;

si in nostro intellectu negatur virtus activa, quae phantasmata reprac-

(UE h T  e
{2) 0. DD. De A .
(3) De dup! bateac of, CATPT. in 1 p. g 85, 4 1.
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senrativa singularium elevet ad ordinem II1u1]lQl|J]III-1U::, cognitio in-
tellecriva repetenda erit a sensatione et mentis consideratione supra
sensata. Haee omnia vix verbo renus differunt a fontibus idearum
a LI()ckl‘w :Lss}gn:!_ttc, qu ni sensatione et reflexione continentur.
ntellectus enim cum sit in potentia ad ellig 1 i
suam intellectionem exserere, nisi determinetur ab 1711:;::“,{]11;?[:1{1[
ordine intelligibili sit in actu. Iam vern res sensata minime dici
potest in actu relate ad intellectum, cum sit intelligibili potentia.
Ergo i ipsa nequit determinare inte llectum; secus intellecrus dicendus
esset referri Jd suum proprium obiectum ur potentia ad potentiam
quod esset pugnantia mqu_ Hoe evidentius apparebit, si ﬂufmadi
veértamus, nudam ser nsationem rctLr e rem singularem, materialem,
contingenrem. Res vero eiusma cqwt Llc.tulunmc mrb]‘
exprimendam rei quidditatem universalem, immaterialem, necessariam.
com agens inferioris naturae nequeat determinare patiens naturae su:
tior assumptum ut instrumentum ab aliquo
principali agente. Neque quidguam proficit, quod falso a Cartesianis
Praesupponitur, nempe sensationem esse operationem solius animae;
nam, pracrer quam quod hoc dogma penitos subyertit doctrinam de
spiritualitate et animae rationalis, etiam in illa falsa hy-
!Jorhm semper admittendum erit ab eo qui cum Sensistis castra con-
lungere nolit, sensum non cognoscere illud idem quad cognoscit
intellectus, idest obiectumn sensus esse diversum genere ab obiecto
intellectus; et consequenter re <Pressaml per sensum Nom esse actum
per se Ll\l\_ll'lll.l\\.l‘. um facultat:

SOLVUNTUR DIFFICULTA'T

Oppo'ﬁ. 1.2 F‘Lcuh.lie:, quae radicantur in eadem essentia animae
mtur ad invicem, et sic phantasia movetur a sensu.  Arqui
intellectus er sensus radicantur in eadem essentia animae. Ergo sen-
t movere intellectum ad intelligendum, s
Dist. mai.  Facultates radicatac in eadem essentia animae
compatiuntur ad invicem, si sdem ordinis, Conc.  Si illa quae
debet moveri est ordinis rioris, Neg. Contradist, min, Intellectus
et sensus radicantar in eadem essentia et pertinent ad ecumdem or-
dinem, Ngr. Et pertinent ad diversum ordinem, Cone.

Explico. Diflicultas haee, quaL contra doctrinam p\"”‘pcttl.tlc im
Proponitur a DL]F‘UI\_U(]) i i am recentes cump‘ averunt,
plene et dilacide soluta manet ex iis, quae in omnibus suis operibus
docet S. Thomas, nimirum phantismata non esse causam totalem
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nostrie i‘il.l.‘”CE.i[ODiR: sed dumtaxat materialem, vel melius materiam
causae. Sufficit haec eius verba recitare: « Ex parte phantasmatum
intellectualis operatio a sensu causatur; sed quia phantasmaty non
sufficiunt immutare intellectum possibilem ... non potest dicl quod

tionis, sed magis quodammode est materia cousae s (1), Mirabile
cst Durandum eiusque recentes admiratores non vidisse hune rerum
delectum tam perspicue ab Angelico Doctore declaratum: verum, quod
est mirabilius, eadem difficultas et pene iisdem verbis invenitur pro-
posita apud eumdem 5. Doctorem, qui ipsi sic occurrits « Ver,
quod duae potent i substantia animae
compatiuntur ad invice ¥ ad hoc, quo
alia movetur, sicut imaginatio a sensu. ide ssibile est,
quia formae imaginationis et sensus sunt eiusdem g\'m]s, utracque
enim sunt individuales... Formas autem ir ‘Ill‘ o 1 quantuin
sunt individuales non possunt causare for 5 cum: sint
univi es» (2)
Oppon. 2." Intellectus accipit cognitionem a sensibus.
cognitienem a sensibus, sensatione det
Ergo de inativum intellectus est sensatio.
nem a sensibu
am 2 causa pl‘aeocnu materiam intelle is, Cone. 'l"zt-'nq:mm 2
a principali et torali, Neg. Contradist. \.uu acciperet 4
sensibus, si sensatio non - concurrere " g et totalis,
Si nullo modo concarreret ad causandat llectionem, Coms
i e drcum::s de
propeia caus pl
speciel fn:clllgmﬁs.
Oppou 3"

i sl est, non mqumru:
1 2t sm‘c s intell 15_,1.>|]\.s a pl antasinati

Resp. Dist. mai, Intellectus possibilis recipit immaterialiter \er-
litudinem agentis, si agens, quod potest i 1 imr mutare, et prags

exsistit, Conc. Si praeexsistit in poter ! adist.
Explico. g 1od d inat ntiam alicuius p'L:lent's,
actu exsistit, utique efus s udo recipitur in passo ad modum pa-
i iuxta diversam di\pm:ri onem recipientis. lam  vero
actu, quod debet imprimere in intellectum possibilem et
itndinem sui, non exsistit nisi in potentia in rebus
idditates et nawrae earum, prout subsistunt in sit-

9. B4, a. 6.
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gulm‘:_;ﬂl‘i_ corporess, non sunt acm intellig s, Quare immateria-
Jitas intellectus possibilis non sufficit ¢ c litudo

terfalium. immaterialiter in ipso recipiat sed requiritar \'irm\; activa
ad ordinem imir em pertinens, quae pu d
ph'lut’ulw.‘tlxl Jllte]15.{il‘ill\l in acty, ut elevata ad ordinem 1rmlht
possml: lmpllm(l’c in intellectun ]wssll\ﬂml et de s potentia edu-
cere speciem intelligibilem. Audi 8. Thomam: « Supposito: agente,
bene contingir div uammdc recipi eins simili em in diversis propter
eorum dispositionem diversam, Sed si agens non praeexsistit, nihil
ad hoc faciet dispositio recipientis. Intelligibile aurem ir non
est aliquid exsistens in rerum natura, quantum aturam rerum
sensibilium, quae non subsistunt praeter materiam. it ideo ad in-
telligendum non sufficeret immaterialitas intellect

adesser intellectus agens, qui faceret intelligibilia in actu per modum
abstractionis » (I)

Dppon 4 Sicut se habet sensus : 15ibilia, ita se habet in-
tellect ntelligibilia. Arqui ad recipiendam speciem sensibilem
nOL requiritur sensus agens. Ergo neque ad recipiendam speciem
intelligibilem necessarius est intellectus agens.

Resp. Dist. mai. Idest sicut sensus movetur a proprio sensibili,
ita intellectus movetar a proprio inzelligibili, Ca Tdest sicur sen
sibile est actu in rebus, quae ;|pp1'ehenduntur ira intelligibile est actu
in rebus a sensu apprehensis, Neg. Conc. n et .\l;. COMS.

Explico. Res materiales habent eumdem modum exsistendi in
se ac in sensibus, quia in sensibus sunt individualiter, sicut sunt extra
sensum, ideoque sunt sensibiles in actu et possunt imprimere in fa-

ivam, org‘m.w. Contra ea naturae materiales

ent diversum modum exsistendi in se, ac in inte 15 quia i in-
tellectu exsistunt universaliter et immaterialiter, cum intellectus sit fa-
cultas separata ab orgdno; et ideo res prour sunt vel in se, wel in
i i unt intelligibiles in porentia, et sic non pos-

inteflecty Propositae dillicultati sic paucis occurrit

« Sensih.]m inveniuntur actu extra muuam, et ideo non

PONEre ScOosum agentem. Et sic patet quod m putﬁ autri-

omnes potentide sunt activae; in parte autem set Va omnes
sivac; in parte vero intellectiva est :lhquld activam et aliguid pas-

ny (2). .

Oppon. 5.° Intellectus agens }10]11':11‘ ad hoc ut illuminer phan-
tasmata, et ea faciat fullwgmlm in actu. Atqui phantasmata illu-
minantur a primo intelligibili, nempe a Deo. Ergo phan
actione intellectus agentis possunt movere atellectum possi

()6 poge g9, 5. 3 ad 3366 00, DD. De
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Resp. Dist. mai. Intellectus illuminat phaptasmara ut cansa
particularis et univoca, quae sibi assimilar effectum formal
Tlluminat phantasmata ad modum causae universalis et aequivocae,

Explico. Sicut in omnibus rebus naturalibus et in causis pm-
portionatis sunt proptia principia activa in unoguogue genere, licet
Deus sit causa agens prima et universalis; ita etiam requiritur proprium
lumen intellectuale in homine, licet Deus sit prima lux omnes commu-
niter illuminans ; et sic dicitur: signatum gst super nos Imwm 2l

Oppon. 6.° Repraesentatio formalis obiecti, i
et non sit cognitio, nequit concipi. Atqui hoc admittendum foret,
si daretur species intelligibilis. Ergo.

Resp. List, Repraesentatio formalis obiceti genita per
nentem, quae non Sit cognitio, nequit concipi, C Recepta in
mente, Sub Nequit concipi, quod non siL cognitio in actu se-
cunda, Neg. Quod non constituat intellectus m in actu pllmU proximo
cognitionis, ideogue quod non sit cognitio in ac mo, Cone.

Explico. In proposita difficultate latet 'wq.mu;;ltm, Nam co-
gn‘:io sumi potest dupliciter, idest in actu primo et in actu secundo.
In primo sensu importat facultatem actuatam per formam, et factam
principium LDD‘I]J‘dIlH]'I productionis actus secundi: in secundo sensu
denotat actum secundum sen conceptum mentalem ab intellectu ge-
neratum.  Iam wvero ut facultas con Ir in actu primo p'o(i:uo
cognitionis, requiritur unio cogr i m obiecto cognito; quin
ex ‘cognoscente et cognito paritur cogmitio. Cum autem actus pil-
mus nequeat esse inferioris naturae ac actus secundus, haec unio debet

ad ordinem immaterizlem; hinc fieri nequit per repraesen-

se ..ui cam habenc Lm. requiruntur species intelli-

actuandam

enus pmestau potest a phanta-

smate, cum forma d he'lt esse in potentia, et quaelibet potentia ha-

bear suum pmpomonn[)m actum; quni debet esse in codem ordine
cum potentia. In positione adversariorum potentia esset in or

intellectivo, et actus sen pl sma in ordine sensitivo.
Oppon. 7.° Species intelligibilis, ut communiter ab eius asserto-
fenditur, est quaedam res distineta ab intellectu. Atqui si est
res distincta ab intellectu, ipsa eric obiectum primo cognitum, et per
eam cognitam cognoscentur res, quod est absurde dictum. Ergo.

Resp. Dist. mai. Species intelligibilis est distincta ab intellectu
ut actus ct forma a potentia e fecto, quocum facit unum prin-
cipium intellectionis, Conc. I tincta ab intellectu actuato, Subdist.
Si sermo est de distinctione adaequata, Neg. Si sermo est de distin-
ctione inadaequata, Conc. et Neg. cons,

Explico. Cum ex specie et intellectu fiat unum, quod est com-
positam ex subiecto ¢t proprio actu, minime dici potest, si accurate
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loqui velimus ﬁpecn:m esse rem distinctam ab incellecrn ab ipsa
actuato, nist sermo sit de illa distinctione inads aequata, quae intercedis
inter LUrL!pOS] um ex subiecto et forma, et ipsam formam, quae est
pars intrinsece lums ‘t_‘-‘ 4 compositih,  Cum autem species faciar
unum cum intellectn in actu, ipsa non esr id cognoscitur, sed
id g intellectus informatus cognoscit rem, cuius :;pn::iesxcﬁ] .:irs;-l
limdo. Hoc diserte traditur et sapienter e,\uhc" 1 5, Thona qui
apposite demonstrat, speciem intelligibilem non esse primum ccfw.n-
um a nobis. Hoc idem dici potest de specie expressa, nempe de
verbo: « Verbum nostri intellectus, ait S. Thomas, est quidemn ex-
trinsecum. ab esse ipsius intellect on tamen est extrinsecum ab
ipso intelligere intellectus, cum ipsum intelligere compleri non possi
sine verbo praedicto » (1).
Oppon. 8.° Intellecrus agens ut quaelibet vis finita ager deter-
minatione extrinseca ad agendum, nam nequit operari nisi praesente
i hoc determinans nequit assignari. Ergo.
Intellectus agens debet determinari ad ope-
eco tamquam 4 materia actus, Cope.  Tam-
3 ttradist. min. et Neg. cons.
fhicultas, qL.J\. proposita fuit a Genuensi, et ab
aliis tr!‘ncnpt.., confundit determinationem, quae requiritur ad ope-
rationem potentiae passivae, cum determinatione, quae necessaria est
ut v activa operetur., Prima eget notore; secunda eget termino
et materia.  Quare intellectus agens ad praesentiam pham'-u_f,mzltis per
se et natura sua in illud operatur, et hoc est proprium cuivsliber po-
tentide activae, quae immutat obiectum, et non movetur neque im-
mutatur ab ipso, quod spectat ad potentiam passivam. Rem declarat
Angelicus exemplo solis ill determinatur ad illuminan-
(Eh}n 4 matura sua m non ab obiecto, licet obicetum supponat. Illu-
stria sunt sequentia 8. Doctoris verba: « Cum dicitur quod intellectus
agens est sua actio, est praedicatio non per essentiam, sed per con-
comitantiam, quia cum sit in actu suz substantia, statim, quantum in
Se est, cancomitatur ipsum actio; quod non est de intellectn possi-
bili, qui non habet actiones, nisi postquam fuerit factus in actu » (2).
Oppon. 9.° Intellectus agens deberet producere speciem intelli
gibilem ad praesentiam obiecti, ita ur obiectum esset exemplar secun-
quod fieret. Arqui haec imago nen potest sic produci ab intel-
agente. Ergo,
Resp. Neg. mai. Siquidem obiectum nulle modo dici potest
exemplar relate ad intellectum agentem, sed dicitur et est materia et
instrumentum, quod elevatum ab un;lln tu agente, simul eum ipso con-

(1) 00. DD. De pol. g, 8, 2, 1;¢F T p. g, 85, 2. 2,
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rrit ad imprimendam speciem intelligibilem in ]‘][b““' tu possibili.  Si
L]‘llLTl ph'ﬂlt‘l'\]]ll assumeratur ut L‘\hrﬂpl a tlldﬂl{‘]_l] IYl-
tellectus agens efformarer speciem; in hoc casu 1||1 species non pos-
set repraesentare quiddicatem universalem et abstr ctim, uti patet; et
insuper phantasma relate ad intellectum agentem fungeretur munere
cansae formalis.

Oppon. 10" Intellectus, ut act intelligat, potest determinari ab

quo quod non sit formalis repraesentatio obiecti.  Ergo inutilis est
species 1 ibilis "llc:c us agens. fia :

Resp. 'L 3 em in }"Dtc‘l_,.‘l m:c,[ccim‘e) ut actu in-
telligat, requiritur determinatio, quae ipsam imtr s afficiat per
modum [Dr nze, et ipsam ‘constituat principlum proximum et com-

nitionis, cum cog mmo fiat per assimilationem seu per pro-
\lwtu um fele Lptlom': menta w, quag est formalis expressio seu si-
militudo obiecti.  Sed etfam dato quod ad deterr m m.\um inte
non ¢sset necessaria formalis repracsent atio cruans intelleceum
per modum for \I“k, quod minime concedimus; Illmqud:ﬂ conclude-
retur id quod adversarii volu nempe determinationem huiusmodi
posse produci a re materiali, prout est percepta per sen nem; nam
determinativum potentiae se haber ut a T suum passivom, et
Tes corporea per se agere nequit in rem incorpoream. Quare ex pla-
it rice concluditur, vel sensum esse facultatem spi-
gan icam, vel intellectum esse facultatem 015a1\.1c,:1m,
et in u’.m:]uu casu intellectus confunditur cum sensu.

ARTICULUS III.

DE PROPRIA CAUSALITATE INTELLECTUS AGE T PHANTASMATIS,

QUAESTIO DETERMINATUR. Cum causa totalis et adae-
vata determinans intellectum nostrum ad intellectionem reponenda
sensibilibus a phane repragsentatis, et in virtute
activa animae, quae nuncupatur intellectus agens, in hac peripatetica
doctrina enodanda aliquid generatim d vimus de actione phanta-
smatis, et de operatione s agentis. Sic doctrina Aristotelis
vindicata a nobis fuit adversus sophismata et importunitates omnium
illorum philosophoram, qui, causas formales ab intrinseca rerum con-
‘ili:uti(‘nc arcentes, ortuim cogl_.iol‘ nostrae U][\”LL[[‘: e lu_petet'mh
vel are bu= materi: tht.s, vel a formis sepa
Nunc vero
articalari expl m, opor.cl ut mi;lllat,m et dedita opera
disseramus de propria operatione tum phantasmatis, tum intellectus

ART. TII.  DE CAUSALITATE INT. AGENTIS ET PHANTASMATIS 3{,’

agentis, ¢t determinemus qui id et in quo genere causae ape eam pha
tasima, et intellectus agens in productione speciei i
necessaria est ad intrinsece actuandum inrellecrum possibilem, ut con-
stituatur principium proximum et completumn operationis intellectivae.

Actio intellectus agentis in phantasma. Operatio per quam
intellectus agens elevat phantasma ad speciem intelligibilem. produ-
cendam solet a S. Thoma app: um- Hluminatio, tum abstrac
Vocatur illuminatio, metaphora du luce, quae colores reddir a
visibiles. Dicitur abstractio ob r superius explicatas.  En qu
modo loguitur Doctor Angelicus: « Phantasmata et illuminantur
intellectu agente, et iterum ab eis species intelligibiles Jbstnhuutm.
[uminan quidem, quia sicur pars sensitiva ex coniunctione
intellectum efficitur virtuosior, ita phantasmata ex virtute intellectus
agentis redduntur habilia, ut ab eis intentiones intelligibiles abstra-
hantur,  Abstrahit autem intellecrus agens species intelligibiles a phan-
tasmatibus, in quantum per virtutem intellecrus agentis ::cczpu-e pos-
sumus in nostra consideratione naturas specierum sine i dualibus
conditionibus, secundum quarum similitudines intellectus possibilis
informatur » (1)

Duplex illuminatio. Duplex distinguenda est illuminatio; altera
in acen primo; altera in actu secundo, quae a ‘3 J_hon 2 indiscrimi-
natim appellari :oha tum ‘.E:a.ru::.n tum i a i

in eadem essentia animae. Secuml:—. potest ::u';l:n $
tatis, quae convertit intellectum ad phanta ut ex eo abstrahat
species ntelligibiles. Hine prima illuminatio potius fit in phantasia,
mate; quia per illam intellectus adeo phan
u atip suas operationes perfecrius exserar, quam inferiores
sentiendi vires. Secunda illuminatio fit in phantasmate; nani per eam
species intelligibiles ab ipso abstrahuntur.  Huic doctrinae adamussi
concinens S, Bonaventura affirmat, cognitionem esse nobis innat
tatione luminis, et acquisitam ratione specierum; nam illud lumen
est naturaliter in animo, species vero efformatur actione illivs
sen intellectus agentis in phantasma (2).
Intellectus agens et phantasma relate ad speciem intelligi-
bilem. Intellectus s spects relate ad speeiem  intelligibilem
causa in-

i
strumer . Et prin uidem intellectus age rit ad intel-
lectionem efficiendo, non formaliter intelligenda, qL:. eius munus est
abstrahere 1 : s intelligibiles, quae reg iruntur ad
constituendum intellectum possibilem in actu primo proxime ad for-
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