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alind indicium libere dererminatum adstruitur, tunc pro ipso eadem
instaurabitur quaestio, e habebitur processus in infinitum. Si haee
determinatio indicii a woluntate sine praevio alio iudicio, tunc vo-
luntas potest ad aliquid se determinare sine iudicio practico, ideogue
iudicium practicum non est necessarium ad liberam electionem.

Ut huic dithcoltati fav satis, respondemus, volu em minime
egere alio fudicio praecedenti ad hoc ut libere inclinet ratione
hbe iudicandum de aliquo particulari operabili, quod sit |

conveniens. Ex hoc autem nullo pacto potest leg
voluntatem posse se determinare ad aliquid npt‘m\:l e eligendum »me
praevio iudicio. Nam cum electio sit praeacceptio unius respecty al-
terius eo quod unum libere iudicatur magis conveniens operanti, nempe
inm melivs dicens ad finem, seu ad beatitudinem; evidenter electio
i non potest sine libero iudicio. Hoc est ita verum et iuxta sen-
SUm communem hominum, ut praecise ex hac hlw-(\ indicio inditum
ltati elicienti electionem nomen liheri arbirrii a facultate sup:
nempe a ratione, quae formam tribuit illi actui, qui substantia-
liter pertinet ad virtutem appetitivam.
tio compleri non potest sine libero iudicio, exinde
e, ipsam non posse incipi sine praevio gquodam fu-
dicio; nam haee argumenti conclusio non est recta et legitima:
:‘L\[qua aperatio non potest comp sine quadam conditione. Ergo
i nditione non potest incipi, Ra quippe est ct perspi-
cuum, ad electiond pl m requiri iudicium, ut voluntas libere
tendat ad bonum cognitum ivxta naturam facultads appetitivae; et
imul certum est, ad inclinandum et flectendum iudicium non requii
l..ns indicium, ne fiat processus ir itum, et reddatur im-
clectio.

TRACTATUS SECUNDUS.

DE IPSA ANIMA HUMANA ET DE EIUS UNIONE
CUM CORFORE

De animae humanae essentia el perfectionibus.

ADUMBRATUR QUA}_‘STIO Naturam animae pe'mrl.nun
nobilissima sane et ad agnitionem pul herrima occurrit quacstm quae
taten, uti Philosophus d(;cn,[ difficiles admodum haber explicatus (1)
Anima quippe spectari potest tum generatim, nempe prout est prin-
cipium quo omue corpus viveis Wit e ente ¢t ina-
nimo, tum speciatim, prout nempe denotat principium sen formalem
rationem per quam animata praedita ratione distinguuntur sive ab
animatis irrationalibus, sive a corporibus inanimis. In hoc strictior
sensu quaestio terminatur et definitur ad animam humanam, nimiram
ad principium illud formale, quo homo totius naturae visibilis prin-
ceps er imperator in se constituitur, et a cunctis aliis naturis tum vi-
ventibus tum inanimis secernitur, a¢ dividitur. In hac parte philo-
sophiae nawralis in qua de homine quaestionem agitamus, directe et
proprie de anima humana agendum nobis est. Nihilominus, ot or-
dine ac via in re tanti momenti procedamus, 1ps.1 res postulire W
dethr ut quaedam retractzmus, qude a nobis di spusaca sunt de prin-

io vitali, seu de anima communiter specrata; et sic, enodaro conceptu
generico animae, facilior erit via ad investigandam essentiam sive na-
turam animae humanae, et ad eius perfectiones et proprietates pa-
tefaciendas, Quamobrem tomam controversiim in varios articulos
tribuemus, et primo quidem, proposita definitione wulgari vel quasi
nominali animae, ad trutinam revocabimus diversa tum veterum tum
recentium phi ,U\Dphouu_u placita, erroresque eornmdem perverse na-
turam animae explica fum. Deinde cum 2 nobis vera et gener]ca
definitio animae tradita sit in tractatu de viventibus animaris (2),

lib, 1, cap. I et I,
CE quae diximus, (nw- t. IL, q. 2, a. 6, pag. 20l
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huiusmodi  definitionem :lpp]wc.lbimus animae humanae, enucleando
eius proprias et specificas perfectiones; et sic dilucide quantum jn-
stituri nostri ratio patitur, brevitasque praesentis tractationis postulat,
totam persequemur controversiam (1),

ARTICULUS L.

FALSAE DE NATURA ANIMAE OFINIONES EXPENDUNTUR.

COMMUNIS MATERIALISTARUM ERROR. Cum nomine
animae omnes :lligant principium  illud per quod corpora vi-
ventia a corpotibus vitae expertibus secernuntur, in hoc principio
assignando vehementer erraverunt tum veteres tum recentes philo-
saphi ad materialismum proni. Licet enini diversas ingressi sint vias in
natara animae declaranda; nihilominus in hoc consentiunt fere omnes,
ut animam vel a mareria non distinguant, faciant vim quam-
dam et atcidens materiae.

Veteres philosophi. Ut a veteribus ducamus exordium, quidam
ex ipsis ad patefaciendam animae essentiam sic philosophati sunt,
Anima est principium per quod corpora animata differunt a corpo-
ribus inanimis. Sed corpora a hoc habent sibi proprium,
quod moveant seipsa, et quod sentiant. E go anima est principium
per q‘.wd corpora anim movent ;\'cil_ 5 et per qum] sentiunt. Quare
ad explicandam animae naturam quidam conati sunt declarare, quid
sit principinm movens, alii quid sit pr ncipium, per quod corpota sen-
tiunt. Verum quoniam hi philosophi visibilem materiam sensibusque
obnoxiam transcendere minime valebane, utpote nihil esse practer ma-
teriam existimantes, ita factum est, ut in hoc principio stabiliende,
vel in natura animae determina ad al eriale principiom
omnes Qg"” Atlin se ["CC‘JIJLT‘IHL

Democritus, Leucippus, Diogenes, Heraclitus, Hippo, Empe-
docles.  Primus nobis occurrit Democritus animam esse
principium quo corpora movent scipsa, sam esse ignem,
quia ignis est maxime mobilis d, CUmM CONStet ex
atomis rotundis, quae sunt mobilissi Democritum sequutus
est Leucippus asserens, animam consistere in atomis rotundis, quag
sunt maxime mo €t possunt per omnia penetrare, et alia movere:

(1) De hac re k. S, Tuom. 1, p. q. 75; G et lib, IL, cap, LXIII, LXIV,
LXV; Awist. De dnimg
(2) CE A, ia, Tib. I, cap. IV, sext. 20, et cap. V, test. 29.
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propterea aptissimae sunt ad dandum animalibus motum, Ex eodem
principio Diogenes docuit, animam esse atrem, Heraclitus dixit, esse
vaporetn, et Hippo tradidit, esse aquam. Siquidem: omnes comme-
morati philosophi cum nihil praeter materi: animo concipere pos-
sent, censebant, animam esse principium movens corpus, ideogue eam
esse corpus aliquod subtilissimum et mobile; er sic vel ad ignem, vel
ad agrem, vel ad aquam confugerunt, quae et esse rerum principia vel
elementa putabanr, et esse mobilia ac subtilissima senticbant, His
omnibus accensendus est Empedoc 5, qui professus est, animam esse
coagmentatam ex quatnor elementis. Anima quippe, ur ipse argu-
ll'l(:?it;lb'.l['l!]‘, mgnuscit Lorpora, quae conflata sunt ex quatuor ele-
mentis. Arqui simile cognoscitur simili. Ergo anima composita

ex quatuor elements.

Plato. Eodem argumento usus Plato docuit in Tim , animam
constare iisdem elementis principiisque, quibus constant res ab ipsa
cognitae. Verum principia rerum seu elementa iuxta Platonis doctri-
nam sunt numerd, ex quibus omnia consta Ergo anima compo-
nitur ex numeris, quorum cum aliqui sint fuxta ipsum  harmonic,
alii non harmonic, ideo censuir, animam quae harmonia mirum in
modum delectatur, ex numeris harmonieis esse compositam.

Demum ut aliquid attingamus de veteribus illis, qui animae na-
turam ad aliquam formam accidentalem revocabant, meminisse fuvat
philasophos illos, qui docebant, animam esse' harmoniam, hoc pacto
argumentatos ¢sse. Harmonia nihil al est, nisi temperamentum
quoddam et compositio contratiorum, Atqui corpus animalis constat
mm ex elementis, tum ex qualitatibus certo modo attemperatis et ad

britatem redactis. Ergo anima dicenda est harmonia seu aequi-
um contrariorum elementornm et contrariarum qualitatum.  Haec
sententia ab Aristotele exposita et pluribus argumentis reprobata (1),
iterum revocata fuit ab eius discipule Atstexeno, qui musicas cum
esset idemque philosophus ab artificio suo non recedens, docuit, ani-
maim esse ipsius corporis intentionem quamdam velut in cantu et
fidibus, quae harmonia dicitr (2). Quam sententiam sic explicat
Lactantius: « Musici intentionem concentumgue nervorum in integros
modos sine ulla offensione consonantium harmoniam vocant.  Vo-
lunt igitur animam simili ratione constare in homine, qua et con-
cors modulatio constat in fidibus; scilicet ut singularum corporis par-
tiom firma cq unctio, membrorumgque omnium consentiens in
vigor motum illum sensibilem faciar, animumgue concinnet, sicut sunt

nervi bene intenti ad conspirantem sonum » f?)

ArisT. e dni 1
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Si verp quaeratur, inguit Silvester Maurus; cur haec opinio vi-
deatur probabilis, dicendum, rationem esse, quia difficile est ea distin-
guere, quae sunt it connexa, ut, uno posvo vel ablato, ponatur vel
auferatur etiam aliud. Sed posita harmonia carnis, ossis, aliiramque
p'zmum, ponitur anima; ablata rali harmonia, aufertur anima. Ergo
anima videtur consistere in tali harmonia. Quod tamen est falsy

videm argumentum allatum ostendit solum, harmoniam esse dispo-
sitionem requisitam ad animam, at non ostendit, harmoniam esse ipsam
animam (1),

Ut ergo in summam conferamus, quae de veternm opinionibus
disseruimus, dicimus, falsas opnnm-es antiquorum ad animae naturam
explicandam revocari posse ad ha a.  Aliqui explicant apimam
per hoc, quod sit principium movens, et quoniam pragter corpora nihil
esse putant, inxta diversam sententiam de principiis, unde res oriuntur,
docent, animam esse vel ignem vel aérem vel aquam.  Alii explicant
animam per hoc quod sit principium cognitionis, et ex eo quod si-
mile cognoseitur simili, secundum ersam  compositionem, quam
admirmunt in corporibus, animam esse compositam decernunt, et sic
pam constare tradunt ex quatuor elementis vel ex numeris: tam primi
tunc secandi in eo conveniunt, quod animam esse substantiam cor-
poream tradant. Alii demum confundentes accidentalem corporis di-
spositionem requisitam ad ho¢ ut informari possit ab anima et vivifi-

i ipsa anima, docent, animam esse harmoniam et complexionem.
Ergo juxta veteres anima wel est corpus, vel corporis structura.

Errores recentiorum. Veterum deliramenta de natura animae
et speciatim animae humanae fampridem disiecta et refutata ab Ari-
stotele, nostris tempor ata fuerunt in lucem a philosophis
materialistis, qui antiquorum ritu docuerunt, vel nihil-interesse inter
animam et corpus, vel animam confundi com cerebro, vel animam
essé structuram, temperamentum seu complexionem, motum denique
et wim corporis; et sic materialismum tum mechanicum tum dyna-
micum a c:ncnbus excitarunt. Inter hes digni sunt qui memorentur
Heobbesius in Anglia, D'Holbach, La-Mettrie, Helvetius, Diderotus,
aliique in Gallia. His nostrds diebus 1gendi sunt Biichnerus,
Aug;:s[u.\ C,D.mc, Tyadall, _\Iolcscholz, quorutm \SU\'} pnetremi ani-
mam reponunt in complexu virium tum physicarum, tum chimicarum,
et actum intelligendi explicant per quamdam cerebri secretionem, aut
per purain motum, aut denique per operationem electricitatis. Quae
cum .t\\_ ‘ill"l‘: contra materialistas tum veteres tu centes, sequentem

0["CT"] \{(“]‘]][)QT[‘ Y\!A n ASsurmimus.

Smv. Maurux in lib. I De Awi

FALSAE DE NATURA ANIMAE OPINIOXES

PROPOSITIO.

A:;;’r,‘m bunana
formam rpzr:m: iitt. orporis, nintirum ad parliwn siruciuram,
Comp ]

Prob. 1.* pars. Arg. 1" ‘Nomine animae omnes intelligunt
primum principium vitae, quod reperitur in illis substantiis, quae apud
nos vivere dict:n‘mt ideoque nomine animae humanae lum.llgrnus
pnumplum primum intrinsecum, quo home vivie - Atqui primum prin-
cipium wvitze in viventibus generatim, et a fortiorl in homine non
potest esse corpus.  Lrgo anima perperam confunditur cum corpore.

Evol. arg. Ut vis huius :1‘gumtnti, quod eaput est in hac ma-
teriy, rite ]\cmip:liul' adnotamus ad declarationem pr{)po,'tmuiswaf(:HS
animam consulto c.u..m rm[ns principium prinun vitae intrinsecum
substantiae visi : non enim loquimur de quoliber vi-
vente, sed de vivente animato; neque de quoliber vite principio,
sed de principio primo, cum et nos fateamur, principium quoddam
secundarium vicae posse esse corpus. Sic oculus est principium se-
cundarinm vital 'um:rwti;mis‘,qr-we dicitur visio ; sic etiam cor est prin-
Clplu:n secundarium V.t'l» in animali; nemo autem dicet, oculum, cor,

ganum esse animam. Loguimur autem de priacipio primo,
de illo nimirum, quod facit aliquam substantiam visibilem et multi-
plicibus organis pollentem, esse viventem, idest capacem exserendi
vitales operationes, et de hoc principio, quod vulgo appellatur anima,
dicimus non posse confundi cum corpore. Siquidem, ut propositio-
nem minor rgumenti superius prolati in aperto ponamus, esse
principium p: ae non competit corpori in quantum est corpus,
Secus omne corpus viveret; competit ergo corpori in quantum est
tale corpus. Quod autem est actn tale, habet ab aliquo principio
quod est actus eivs. Anima ergo, quae est primum vitae principium,
non est corpus, sed corporis actus. Argumentum eo redit, ut dicatur:
Corpus nostrum dicitur vivens, non quia corpus, sed quia habet tale
aliquid in se, dmuur corpore et vira comstare. Atqui hoc fale
aliquid est 7‘]]]_1'11 Ergo anima non est corpus. Vel aliis werbis:
Corpus vivens differt a non vivente propter animam. Ergo anima
non est corpus, cum sic corporum differenti

Arg. 25 Corpus hominis natura sua corruptioni obnoxium est
et ab anima impediter, quominus corrumpatur; hinc anima exutam,
statim corruit ac dilabitur. Atqui id quod accessu suo it upedit quo-

(1) De hac re of S. THOM. 1, P. Q- 75,2 Ui Contra geat. lib. IT, cap. LXV
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minus corpus corrumpatur, suo recessu illud corruptioni subiectum
deserit, non potest esse corpus; ni dicere velimus, corpus sua natura
simul rendere ad dissolutionem, et ab ea seipsum immune servare,
Ergo anjma, qua corpus animalis dissolutioni resistit, minime confundi
potest cum corpore.

Prob. 2.* pars: nimiram quod anima humana revocari nequeat
ad formam quamdam accidentalem corporis, uti placuit Galeno et
aliis vereribus, quos imitati sunt recentes nonnulli, explicantes animam
per complexionem, vel aptam dispositionem partium organicarum, vel
per harmoniam,

Arg. 7. Homo per animam so r genus et speciem.  Atgui
complexio nullo pacto potest homini tribuere genus et speciem.  Ergo
anima nequaquam dici potest complexio. Cum propositio maiot in
perspicuis sit, et clarissime eruatur ex ipsa hominis definitione, ali-
quid dicendum ad probationem propositionis minoris, quae sic. effici
potest. Cum complexio in corpore organico animalis resultet ex
contrariis qualitatibus ad quoddam n‘r.du n, temperamentum, sen
aequilibritatem  redactis, ‘1“"-5<<:rin revocanda est ad formam acei-
dentalem. Atqui id unde .thuoal compositum naturale sumit genus

1 i irgo anima humana

%n (0.

ex L 10 I-T() nd nt 4ction
ima humana muallo pacto Lnn.umh potest cum \.U*DU.IN mmplexlone
seu temperamento. Ut enim propos L] breviter declaretur,
notandum denuo est, complexionem ¢ i ex qualitatibus activis et
passivis; cum e conrario operationes propriae vegetativae, sen-
sitivae, multoque magis animae intellec ge superent virtutcm
gqualitatum huinsmodi. Ergo neque complexi t esse principimn
memoratarum actionum vitalium, neque ipsa forma substantialis, ex
qua qualitates illae resultant dici potest an Quocirca conclu-
dendum est, aptam Iu;mulur mplexionem, et artificiosam partium
cturam pr ‘Luqmu in corpore humano ad hoc ut sit subiectum pro-
portionatum animae, ¢t propr inime vero ipsam
structuram et ot n|vth|.,mu.
Accedit quod - 11 Im nar
permotiones motusqu aturali
complexione seu temperamento corporis.  Erg I e et'in
ipsa complexione corporis permi: iscerur. Hadcm ;u'gumuntal

uo 'moorm ac 'nuciemlur

Contra. gent. lib. I, cap. LXV.
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aptari possunt ad refellendam opinionem eorum, qui animam esse
quamdam harmoniatm censent, cum haec opinio alterius mox explosae
simillima sit, uti notat 3. Thomas (1). Eam directe ac fuse r t
Avistoteles, qui multiplici argumento ostendit, animam dici nullo pacto
posse harmo—;iu-\( ) Hanc eamdem sententiam ab Aristoxeno Ari-
statelis Jis‘u]\ alo traditam sic festive et argute pervellit Cicero: ¢ Har-
moniam ex intervallis sonorum nesse possumus, quorum varia com-
positio etiam harmonias efficit plures ; membrorum vero situs ct figura
corporis vacans animo quam possit harmeniam efficere non video.
Sed hic quidem quamvis sit ernditus, sieut est, haec magistto con-
cedar Aristoteli; canere ipse doceat » (3).

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

Oppon. 1.° Anima est movens motum. Awqui movens motam
non est nisi corpus. Ergo anima est ;Dr].\ua.
Resp.
vetur mot la Jone \hvnu_ motu pman dicto, Subdist.
G ’m min.  Quod movetur
Quod movetur motu
ens, est corpus, .\eg;. et Neg
otus proprie dictus definitur: defus entis
prout est in poteniia, et est triplex, nimirum motus 2 rerations, aug;
et motus localiss  Porro movweri per se aliquo ex his motibus pertinet
solummodo ad corpus extensum. Anima vero licet per se non mo-
veatur hoc motu, cum non sit quanta; nihilominus per accidens
potest tali mota mover, nimirum ad morum subiectd, Verum enim
datur et alter motos late acceptus qui diciur acfus perfecii, et con-
sistit in simplici mutatione de porentia in actum; et hic motus per-
tinet etiam ad entia \plutuma finita. Sed ex h:)c motu, qui per se
animae humanae competit, minime inferri potest, animam ess¢ corpus. .
Oppon. 2.° Moventis ad motum debet esse contactus aliquis.
Atqui contactus non est nisi inter corpora. Ergo anima movens
corpus videtur quod si gk )
Resp. Dist. Debi se aliquis contactus sive quantitats siye vir-
tutis, Conz.  Deber esse semper contactas quantitatis, Neg. Contradist-
wmin, Contactus virtatis non est nisi inter corpora, Neg. Contactus
molis non est nisi inter corpora, Cont. et Neg. con
Explico. Ad difficultatis solutionem animadvertendum, dari du-
]=|1-.em contactum, nimiram molis seu qu’m[lu.u;, et virtutis. Primus

(1) CL S, Twow. Contra gent Tib. I1, cap, LXIV.
(2) CE Arist. De Anima, I, cap. IX.
lib. 1, cap. XVIIL
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non habetur nisi mter corpora. At secundo contactu etiam incor-
poreum potest movere corporeum, €t per hunc contactum .51:hsmn|:1'ae
separatae, nempe Angeli possunt movere corpora: 4 fortiord anima
humana potest movere corpus, cui substantial ur ad hominem
efficiendum. Quid inter utrumque contactum differ t, accurate de-
claratur a S, Thoma (1).

Oppon. 3.° Simile cognosci simili.  Arqui anima cognescit
corpora. Ergo anima est corpus.

Resp. Dist. mai. Inter cognoscentem et cognitum requiritur
similitudo secundum speciem i I v i Secundum  spe-
ciem physicam et natural pater, cum intel-
lectus cognoscens actuari t forma physica et namrali obiecti
cogniti, secus cognoscendo lapidem, fieret lapis.

Oppon. 4.° Anima recipitur in subiecto, idest in corpore.  Awqui
forma recepta in subjecto, est forma accidentalis. FErgo anima est
accidens corporis.

Resp. Dist. mai. Anima recipitur in subiecto mere potentiali,
cui tribuit primum ess (,:r'?.{f‘ R'ci} n subiecto actuali, cui
affert esse secund hlm in. et Neg. cous.

Explico. in , est accidens. Sed

2 est in materia. E d distinguere oportet; nam
quod est in alio, potest
s:imto st tunc recte di

i primo esse iam con-
; sed si cum subiecto concurrit
ad prir ime dici potest accidens, muk
informat ipsi communicando

toque minus si p_r se subsis
primum esse,

SCHOLION. Vera definitio animae applicatur animae ratio-
nali. Ex reh ne  falsarum opinionum de natura animae, quae
tuebantor, animam \‘cl esse corpus vel esse accidens quoddam cor-
poris, melius evidentiusque apparer veritas doctrinae Aristotelis, qui
s'1pmnu docuit, animam esse formam substantialem corporis orga-

ab ipso definita fuit: Actus privus corporis physici orgas
Quod autem haec communis definitio,
mtionali,

lxdl‘.'lllll]\ animae hum.um.. a au;te' iori Li'f
dicta fuit: fd 5y senlimus, mouer 7
Hoc idem late pro bitur a nobis, quando de unione animae huiﬂﬁﬂﬂ“-
cum corpore disputandum nobis erit.

Interea sic paucis in praesentia id declarari potest, Diversae animag
inter se differentes specie, distinguuntur ex diversis operationibus

(1) Cf. 8. Tuom. Coistra gent. lib. 10, cap. LVL
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viventium animatorum, sec 1 quod has actiones diversimode
supergrediuntur operationes naturae corporalis seu inanimarae, cum
natura corporalis sublaceat l ipsam ci mparetur sicut ma-
teria et instrumentum. Sed est qu.m am operatio viventis animati,
quae ita excedit naturam corporal . quod neque per organum cor-
poreum exerceatut, et talis est n;mwo animae rationalis.  Quaedam
quae fit per organum corporale, non tamen per aliquam qualitatem
corporalem, et huinsmodi est operatio animae sensibilis ; quaedam
vern quac et fit per organum corporale et virture corporeae quali-
sed in hoe supergreditu opumricmerl naturae corporeae, quod
nodi operatio pmrlult a principio intrinseco, quod est commune
us operationibus animac, cum omne animatum moveat seipsum,
et talis operatio pertinet ad animam vegetabilem. Ergo esse actum
corporis physici organici porentia witam habentis pertinet tum  ad
animam vegetabilem in plantis, tum ad sensitivam in bruts, tum ad
alem in homine ().
rem anima in planris est solunmodo vegetabilis; in
animantibus est \egunblljs sitn sensitiva; in homine est
wnll] vegetabilis, sensitiva, et ectiva. L consequenter SL anima,
nempe privus  corp i vitam  habentis,
ex diversis operatienibus a posterior explicanda est, anirma,
vegetabilis dicenda est: principium quo planta vivit ptimo; anima,
sensibilis: principium quo brutum vivit, et sentit primo; et demum
anima rat 52 1 ium quehomo vivit, sentit, et intelligit primo.
Er sic sufficient licata remanet et natura cuiuslibet animae in
genere, et natura cuiuslibet animae in Spucle, et 1\\"leser1un natura
animae rationalis, quac in eo reponenda est, quod sit prineipium intel-
lectivum et forma i corporis, Ex hoc anima humana
utrinque distinguitur tum a formis mere intellectualibus et separatis,
rmis materialibus, quae habentesse in materia et per materiam.
infertur ), veram esse opinionem dicentinm, animam neque
esse coTpus, neque esse sing corpore.  Actus enim et forma corporis
Deque est corpus, neque est sine corpore. Sed anima est actus et
forma m“pous. Ergo. Audi Philosophum: propter hoc bene
op('mnmr‘ quibus videtar neque sine corpore esse, neque corpus ali-
quad, anima.  Corpus enim non est, (urpnris autem a{iqmd est » (2).
tu _), animam |z‘|5”\_\_uif‘lm in homine non solum prout in-
va est, sed etiam prout sensitiva et vegetabilis, animabus plan-
brutorum longe antecellere, cum wegetativum et sensitivum
in homine propter coniunctionenm cum anima incellectiva intrinsece et
essentialiter perficiantur,

Twom 1
ma, b
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Infertur 3), animam humanam inter substantias intellectuales
ultimum occupare locum, ideoque ipsa nominatur ra intellectualis
obumbrate, cam per discursum ad rerum cognitionem perveniat.  Hine
potius rationalis quam intellectualis dicenda est,

ARTICULUS IL

DE SIMPLICITATE ANIMAE HUMANAE.

QUAESTIO DETERMINATUR. Anima humana, quas cum
ll\Jct anima in eo co”‘ullr 4\..0!1] sit actus \Jrll‘mls sen forma sub-
o proprium sibi
ea et suo perfect J\'H sen SN\LEL‘LO efflorescat vivens
aliguod, quod praeter vitam vu.rvrl vilem et sensitivam gaudeat etiam
vita intellectiva; et hoc vivens dicitur homo. Quocirca anima intel-
1 fi substantialis corporis orga-
] cipium intellectivam pracditnm
quibusdam operationibus, quibus non communieat organum corporale.
Sicut ergo anima humana, quoad suam natur: ¢ tiam spectars,
partim concinit, partim discrepat cum ceteris inferioribus principiis
vitae, et illud idem in quo convenit, modo quodam nobilieri in se
complectitur; sic in eius attributis, quae quo""mnm'{o manare ex es-
sentia concipiuntur, pam.n convenit cum ceteris, partim ab illis differt;
quasdam enim perfectiones | b dam vero cum aliis
communes, licet modo quod stanti »si insint.  In ateributis
ergo :II'\:!U:’.» humanae explanandis incipiemus a simplicitate, quae pro-
prietas omnibus animabus competit, licet excellentiori modo tribuatur
\'15 perfectiones patefa-

inent,

Quid simplxmtaﬁ Simple luc tur, quod non habet partes, ideo-
que. simplicitas est quaedam spe Sicut enim unum est ens
indivisum, s simplex est ens indivisibile; quare simplicitas unitati
addit indiv tatem, atque ita ab ente excludit compositionem, sed
DATES; MM quae composita sunt, possunt tribui in partes sea dividi.
Simp! s generatim neque perfi i d 1\ neque .mp(,lt;cuoncm
cum ab utrague ﬂhml.h‘lt nain dai tur per modom imper-

wodum perfectionis, actus,

Lulus,,{ t compo licet simpliciores compo-

sf[o, nihilo ninus sunt ipso imperfectiore: ordinentur ad compo-
situm, tamjuam ad actum. Praeterea cum simplicitas compositionem
excludat, juxa diversam compositionis rationem, quae excludirur, di-
versa datur simplicitas. Quam ad rem tracrando de simplicitate afi-
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mae, determinanda est natura simplicitatis, quae ipsi artribuitur, et
declarandum, an tributa ‘Rnuphu[at. in perfcct onem animae cedat, vel
secus, inxta variam compositionem ab i 11194 exclusam.

Compositio ergo r s et physica, idest quae in rebus visibilibus
i.-n-=:1ir1u, est tuplux, ni im essentialis, integralis, et accidentalis
Prima habetur, cum essentia el coalescit ex duabus realitatibus inter se
distinctis, quarum una se habet per modum actus, altera per modum
potentiae ad conflandum ens unum: huiusmodi est c.!rnpu§. ex ma-
teria et forma in substantiis corporatis.  Secunda compositio, idest in-
tegralis, quae consequitur compositionem essentialem, ulenqun reperitar
1un1m\\r in substantiis coalescentibus ex materia et f forma, exoritur ex
partibus quanticarivis, quae corpus aliquod extensum conflant. Demum
tertia coumosi[io quae accidentalis dicitur, ea est quae complectitur
realitates et partes coadunatas non per primum esse, sed per esse ali-
quod secundum.  Huinsmodi compositio intercedere potest vel inter
duas substanrias completas, vel inter substantiam et accidens, vel inter
duas formas accidentales. Prima et secunda compositio cﬂmunt ens
per se et pliciter unum; tertia vero efficit unum per accidens et
secundum quid. Quare, praetermissa simplicitate, quae excludit com-
positionem ex substantia et accidente, eum huiusmodi simplicitas re-
periatur solummodo i Deo, quaerendum est de simplicitate, quae
excludat ab anima compositionem tm essentialem tum integralem;

imi demonstrandum est, animam neque esse compositam quoad
iam ex materia et forma, neque constare ex partibus quantita-
seu resultantibus ratione quantitatis.

Quaestio a Cartesianis obscurata, Quaestio, prout a nobis di-
Iucide proposita est, faciles haber explicatus; verum a Cartesio eiusque
discipulis, qui perperam confundunt conceptum simplicitatis cum con-

tualitatis, admodum obscurata fuit.  Cartesing quippe eiusque
Dres doum unt, corpus esse realitatem extensam, idest unum
idemque cum extensione; et quoniam practer substantiam nihil reale
Imi , consequenter professi sunt, non dari in ordine entis creati,
nisi substantias materiales et spirituales. Cum vero essentia substan-
tiae cDrpc)"ths sit extensio, quae cumpf}si[ienem dic:t; essentia sub-
stantiae spiritualis sit cogitatio, quah aliquid simplex denotat, conse-
quenter deduxcrunt, inter corpus, idest materiam, et spiritum non dari
medium: et ideo sicur realitas extensa et composita convertitur cum
corpore seu materia, ita realitas inextensa et simplex convertitur cum
spiritu; hinc spiritual implicitas fuxta recentem Atomistarum phi-
losophiam unum idemque sunt.

Verum falso admodum haec a novatoribus affirmantur. Spiritualitas
quippe denotat remotionem ¢t independentiam a mareria, proindeque
in suo formali conceptu perfectionem dicir, simplicitas ex adverso
per se excludit compositionem et partes; independentiam vera a

Val, 11 28
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materia neque includit neque cx ludit, ideoque in sto coneeptu for-
h neque pcrﬂ, tionem neque lvlpufmtmnem designat.  Hinc omne
spi le est simplex, sed non omne simplex est sp e. Sic sim-
plicitas quae: praedicatur per modum perfectionis, actus, et totius spi-
ritualitatem simul dicit; propterea substantia completa et s]mp'ex ast
simul spiritalis.  Sed simplicitas, quae dicitur per moduu‘ partis, po-
tentiae, et imperfectionis, spiritualitatem non incl dit; ic substan-
tize incompletae, seu formae s antiales tum corporum i
tum plantarum, tum brutorum s implices, licet non sint
Patet ergo, quaestionem LlC simplicitate animae humanae sic definitam
et a quaestione de spiritu ¢ sedulo distinctam censeri posse a nobis.
penitus solutam ex iis, quae disputavimus. ‘-‘»iqm dem si anima non
est hurpm \Cd actus .»,uhsmm-,tls corporis organici, facile col ligitar,

rtibus quanti-

ntlam prae-

R consta ex
per accidens, nem

Prob * pars. Arg. 108 Anima est actus primus corporis phiy-
idest primum principivm vitae corp viventis, Iam

wcipium vitae viventis animati nequit esse compositum

ex materia et forma. Ergo anima est essentialiter simplex, quarenus
a ge excludit materiam et | formam, tamquam principia speciel.  Sigui-
dem, ut declarerur propositio minor, compositum ex materia et forma,

est ex potentia et actu in linea essentiae nequit esse, quoad se totum,.

forma sub: alis, cum materia non possit esse a . Sed princi-

i a substantialis,

secus erit compositum ex vivificante et vivificato, et tunc erit vivens
animatum, non anima. Ergo.

Hoc argumentum si nitur a S. Thoma. « Est de ratione

animae quod sit forma alicuius corporis. est forma secun-

dum se totam, aut secundum al qu..‘.'.u partem sui. Si secundum se

totam, impossibile est us sit ma si dicatur matenia
aliquod ens in ia t forma, in quantum forma, est
actus.oo- 8 2 sit forma se utn aliquam partem sui, illam
partem dicemus esse animam, et illam materiam cui primo est actus,

() De hac re cf S. - 1 P.'q. 75, 2 53 Q0. DD. De 4 . 6.
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dicemus esse primum animatum» (1), Quo ex arg gumento illud iterum
concluditur, quod superius a nobis probatum [uu, nimirom animam
non esse COCpus, cum ione substantize corporarze sit coagmen-
tari ex duplici substantiali pri c1pm, uno deters ¢
terminabili, nempe ex materia et forma.

Arg. 2.7 ima esset composira ¢x Materia et forma, haberet
speciem completam, et non esset pars speciei huma posset
substantialiter corpori uniri ad complementam speciei 1pe§5m]dum
Sed anima est pars specici humanie, quae corpori unitur ad speclern
integram efformandam. Ergo (2]

Prob., 2." pars. Arg. "™ P u]m adnotandum est, composi-
tionem. ex partibus integrantibus seu d 10111[.1Le:!1 esse effectum for-
malem quantitatis, J:anu.. non repe in substantiis compositis
ex materia ¢t forma, idest in c,o;pm']bus‘ Sed anima non est com-
posita ex materia et forma, uti probatum est. Ergo anima expers est
compositionis Xt s, divisibilica Neque quidquam
proficere is opponeret, formas substantiales utique esse per se
indivisibiles, sed non esse mdnmb[hs Pt ldCQt ad divisionemn
subiecti; et sie ad division r efiam forma
substantialis, cum per divisionem u.sultcut duo individua einsdem
speciei vel duae substantiac compositae ex mareria er forma. Equi-
dem veram est, formam substantialem quandoque divisibilem esse per
aceid nempe ad divisionem su sed hoc minime aflirmari po-
test de anima humana, immo neque dici potest de animabus brutorum
perfectorum, quae omnino indivisi

Siquidem tunc forma est divisibilis ad divisione fectl, cum dicit
habitudinem indifferentem et ad totum et ad partes, ita ut quaclibet
pars suscipiac praedicationem totius; sicut quaclibet pars ferri dicitur
ferrum.  Sed si forma non dicit habitudinem indilferentem ad totum
et ad partes; sed per prius et per se ordinatur ad totum, tamquam
ad proprium et praportionatum perfectibile ; per posterius vero et per
ordinem ad totum actuat partes, ita ut partes per illam formam non
habeant pracdicationem totius; tunc forma non est divisibilis neque
per accidens, idest ad divisionem subiecti. Sic ex aliqua parte ho-
minis vel equi et anima non fit neque homo neque equus; sed ad
habendum hominem requiritur corpus organicam multiplici organorum
genere pollens, et anima r: mmlls‘. Quocirca argument sic }J”IUCIS
concludi potest, Compositio integralis necessario subaudit composi-
tionem  essentialem, ex qua naturalem resultantiam permanat.
Atqui anima est essentiali lex, Ergo est ctiam simplex mte-
graliter, nempe indivisibi pam‘.: quantitatis.

6.
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Argumentum hoc ductum ex peripatetica, veraque doctrina compo-
sitionis substantialis rerum visibilium firmissimum est, et ad probar
dam propositionem valde accommodatum: verum quoniam schol
cartesiana concinens in hoc veteribus novisque Materjalisti
ponit, nullam aliam dari in substantiis compositione
ideoque corpus physicum cum mathematico confundit; ad melius cla-
rinsque pervincendos Materfalistas, qui anitnam esse integraliter com-
positam, ac proinde materialem blaterant; unum vel alterum addemus
argumentum, quod animae simplicitatem propugner independenter o
doctrina scholastica de natura corporum.

Arg, 2= Desumptum ex testimonio conscientize. Conselentia
procul dubio testatur, nos ita per animam intelligentem apprehendere
obiectum utcumque magnum diversisque partibus coalescens, ut appre-
hensio singularum partium vna eademque sit cum apprehensione to-
tius; ideoque apprehensio minime est commensurara quantitati rei
apprehensae.  Arqui principium ex quo simplex huiusmodi apprehensio
dimanat, non potest esse nisi inexrensum et simplex. Ergo anima
humana simplex omnino et partibus vacans praedicanda est.  Siquidem
uti argumentatur Aquinas: « Nullum corpus invenitur aliquid conti-
nere, nisl per commensurationem quantitatis; unde et si se toto totum
aliquid continet, et partem parte continet, maiorem quidem maiore,
minorem autem minore. Intellectus autem non comprehendit rem
aliguam intellectam per aliquam quantitatis commensurationem, cum
se toto intelligat et comprehendat et totum et partem, maiora in quan-
titate et minora. Nulla igitur substantia intelligens est corpus » (1)

Hoc argumentum ex simplici apprehensione ductum illustrius fir-
miosque evadit, si ad actum intellectus indicantis convertatur et appli-
cetur. Ut enim comparatio duarum notionum fiat, notiones debent
ess¢ ambae in codem subiecto. Sed si anima ex partibus constaret,
notiones subiecti et attributi non consisterent in eodem subiecto, sed
una pars haberet notionem subiecti, altera notionem pracdicati. «In-
tellectus, ait S. Thomas, simul intelligit propositionem, non prius sub-
iectum et postea praedicatum, quia secundum totius speciem
omnes partes comprehendit» (2).

Arg. 3.7 Eadem veritas efficitur ex reflexione per , qua dni-
mus supra seipsum revertitur reditione completa.  Atqui nullum eom-
positum potest supra seipsum redire reditione perfecta, sed ad sum-
MUm pars Supra partem, ut contingit in corporibus. Ergo anima
omnino partium expers est. Merito Tullius de animi simplicitats ita
disseruit: « In animi cognitione dubitare non possumus, nisi plane in
physicis plumbei sumus, quin nihil sit animis admistum, nihil con-

0

(1) Contra gent, 1b. 11, cap. XLIX.
(2) Contra geat. fib. 1, cap. LV; cf etim QQ. DD. De ver. §. 8 a. 14,
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crerum, nihil copulutum, nihil coagmentatum, nihil duplex. Quod
cum ita sit, certe nec secerni, nec dividi, nec discerpi, nec distrahi

potest » (1).
SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

Oppon. 1.° Forma sen substantia simplex non potest esse subie-
¢tum accidentium. Arqui anima humana est subiectum accidentium.
Ergo non est substantia simplex.

Resp. [dist. mai. Forma simplex, quae est purus actus, idestipsum
esse, non est subiectum accidentium, Cone. . Quae non est suum esse,
sed componitur ex esse, et guod esl, non est subiectum acciden-
tium, Ni G i, et Neg

Explico. Ex eo quod anima sit subiectum quorumdam acciden-
tium, idest potentiarum, habituum, et operationum, llud consequitur
untummodo, eam nempe nOn esse ActuIn purum; NOn ¥Ero em esse
compositim ex materia et forma. Lquidem forma accidentalis, quae
affert esse quoddam sccundum, non potest recipi in essentia, quae
sit suum proprium esse subsistens, in quo tamquam in actu purissimo
omnes una continentur essendi perfectiones et nobilitates; quare re-
cipi debet in substantia, quac a suo esse differr, er in qua recipitur
esse primum. Hanc compesitionem ultro faremur in anima humana
et in omnibus creaturis; verumtamen ipsa minime ;oufunclv;nda est
cum compositione ex materia et forma, quae invenitur in SuOSTANCIS
materialibus, quacque non est causa quamobrem illae substantiae pos-
sint subiici accidentibus, sed potius quod subiiciantur quibusdam acci-
dentibus, quae afficere non possunt simplices formas (2]

Oppon. 2.° Ubicumque est actio et passio, ibi est .T\zial:na et forma.
Atqui in anima humana est actio et passio. Ergo anima humana est
composita ex materia et forma. g P

Resp. Dist. m Ubicumgue est actio et passio Pm..'n':z .;_hc'.z, ibi
est forma et materia, Cong. Ubicumque est passio improprie didid,
ibi est materia ct forma, Neg. Contradis. min. et Neg. Cons.

Explico. Unumquodque agit secundum guod est actu, et patitir
secundum quod est in potentia. Verum passio vel pati potest dici
diversimode, Si enim passum patiendo recipit aliquam formam, ‘qulf
expellic priorem aliam formam cum qua i_n eo;i‘gm sublecto c‘-msm‘en
non portest, tunc passio dicitur sensu proprio. Sin vero passum sclum—_
modo recipit aliquam formam sing abiectione alterivs formae, mnc
passio dicitur lato sensu, quatenus nempe fmportat simpli iter tran-
situm de potentia in actum. Passum primo sensu debet coalescere

Quaest. Tuscul. lib, I, cap. XXIX.
) Cf $. THom, Q. DD, D¢ Anima, 8. 6 ad 1 et 2.
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ex materia et forma; at passum secundo sensu potest esse forma sim-
plex et subsistens, l(.mc) autem differentiae ex eo repetenda est, quod
¢ ere mater cepta in materia, natur aliter habet esse
1 rctatum, ut non p.’)_'mt in eod wslstere cum alia
forma; forma vero recepta in ente immatcri:wli, non habet hanc coarcta-
tionem; et sic album et nigrum non possunt esse naturaliter in eodem
subiecto, sed possunt esse int liter cultate cognoscitiva,
plex ratio passioni xplicatur a 8. Thoma: « Pati dicitur
'ter. Uno mndn pToj m= ‘iiﬂ](.. ilicet quando aliquid removetur
it secundum prop:
Huu' sicut cum homo ghgnm it aut tristatur. Secundo modo
oprie dicitur a |:. \, ) qL.rM ali qm1 ‘1l ipso abiicitur
1 cuuw-mu\ sive G Sedl dicitur
i at. scd etiam n-u sanatur, et non solum qui
qui | ur. Tertio dicitur 111L[L.Is pati communiter
ex hoc »010 quod id, quod est in potentia ad aliquid, recipitillud, ad
quod erat in potentia absque hoc quod aliquid abifciatur; secundum
quem madum, omne quod exit de potentia in actum potest dici pati,
etiam cum perfi
Oﬂpon. . Anima patitur passione proprie dicta, nam patitur @
Jm]ul quae sunt huivsmodi habent materiam partem
Ergo anmn homine est compo!
ad prob. Dist.  Ani atitur a sensibilibus per
idens ratione co qrnrl proprie patitur,
rdist, wmin., et Ne 5. Utd enir Angelicus: « Anima
itur a sen L_ibus, sed conjunctum: sentire enim, quod
dam, ni animati» (2).
Oppon 4. g stati ipso est ens et unum,
et non indiget ‘1|\L‘L.f3 CL.ml ‘l"‘\ m faciat ens et unum (7 Metaph.
com. £6).  Atqui anima indiget aliquo quod ipsam faciat ens et unum,
nempe Deo cr e 20 anima non est forma tantum,
1 Resp. Dist Quae sunt forma um 11911 \']dl" ent causa
formali ad hoe ut sint ens et unum, C
1ae det els esse

: erine, idest

essc in potentia, reci lia huiusmodi. Ergo.
Resp. Dist. U‘I sunt ]mpflc‘uu teriae, codem modo
materia, ibi est mater Ubi sunt proprietates materiae
"erso moda et per quamdam analogiam, ibi est materia, Neg.  Et sic
untur de anima et de materia-

(1) 1p.q 79,2
(2) Q0. DD. De
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Oppon. 6. Mors impressus ab anima corpori superatur a resi-
stentia materiae.  Atqui vis proced spiritu non subul.nu: 4 resi-
stentia materize. Ergo anima est corporea.

Resp. Dist. "I')[‘Is superatur 4 resistentia materiae, quia
anima movet ma : - quod informat, Cone.  Su-
peratur; et movet in mediate, Neg. i . s et Neg. cons,

Explico. Anima com sit J'T ma substantialis corporis communicat
corpori vim motricem, qua alia corpora potest movere. Verum vis
illa cum sit recepra in partibus organicis corporis, coarctatur ad capa-
citatem illorum organoruin, ac proinde optime vinei potest a contrari:
vi alterius corporis, quae dicitur resisten

Oppon. 7.° Anima iisdem vicibus obr st ac corpus;
enim in iuvenibus, debilitatur in senibus. Ergo et ipsa dicend
substantia corporea.

Resp. Dist. anl. Anima jisdem vicibus obnoxia est ac ('01'nu.s,
sempet et eodem modo, Neg. Diverso modo et non semper, Coiic.

Explico. Difficultatem hane recentes Materialistae desumpserunt

Lucretio 3 , qui-ver it: o Praeterea gigni
pariter cum corpore et und crescere sentimus, pariterque senescere
mentem » (). Ve Tustra Sunt, nam vices corporis
dum quantitatem molisy vices vero animae secundum guan

out nempe cius inrelligendi virtus ac operatio magis, magisque

virtus animae, homine senescente, videatur debi-

litari, ]m\, non contingit, quia anima senescit, sed solum quia propeer

unionem ad corpus eget adinmento virtutis sensitivae, quae est orga-

nica, ad exercendas operationes inte lectiv as; hine integris sensibus, qui

pracbent intellectui materiam obiect, anima intellectiva maxime viget

in homine non robusto ct etiam in sene. Hoc ita notatura S. o

naventu « Animae ration J|]Lr'ltl0 nee senescit, nec antiquatur

in tempore, imo - fuvenescit; qu.:\ in .muqm; est sapm:!tm et in multo
tempore prudentia » (2).

ARTICULUS IIL

DE ANIMAE HUMANAE SPIRITUALITATE,

STATUS QUAESTIONIS DEFINITUR. Proprietas illa entis,
T, qmm\ulmodum a nobis nuper cxplicatum
ae latius pater quam

quae spiritualitas nuncupat
est, minime est confundenda cum s implicitate, qu

watura, lib III, v, 446 et seq.
i {0, Pro aliis dilficultatibus ef. §, THOM. QQ. D,

De spirif.
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spiritualitas.  Omne quippe, quod est spirituale, simplex quoque. sit
oportet; At non omne slmplu\ est spirituale, cum principia formalia
rerum sive substan 1 sive etiam accidentalia, I’.lll-]’ sunt fons nni-
tatis sive substantialis sive acciden simy ratem plus minusve pnr-
fectam sibi vindicant, neque per hoe dici possunt proprio sensu \pl-
rirnalia.  Sic anima vegeeabilis P.\LntLt’Ul'ﬂ et sensitiva brutorum; sic
wvirtus visiva in homine ceteraeque potentiae 1e organis sunt forme
simplices; at nemo dicer, eas esse prupn: spirituales.  Spiritualitas
quippe simplicitati adiungit remotionem seu independentiam a materda
in essendo, et consequenter m operando.  Siquidem cum proprium
cuiuslibet forimae substantialis sit habere esse supra matetiam elevatum,
cumgque omnes formae in eo conveniant, quod principia unitatis,
ideoque simplices, nam pr rincipium primum unitatis compoa]tum esse
m.qm. scumnlum quod magis vel minus supra materiam elevantur,
maiorem vel minorem essendi :Jgamhque perfectionem participa
Quare si datur aliqua forma corporis naturalis, quae ita habeat esse
supra materiam elevatum, ut in ipso subsistar independenter 2 ma-
ct illud idem esse communicet materiae ; tunc forma illa sim-
ati, quam communem habet cum aliis for rinsece depen-
dentibus a materia in essendo et operando, addit aliam perfectionem
sibi propriam, idest spiritalitaterm, quae in eo sita est, ur forma illa
possit esse subiectum actus essen ‘l1,sw subsistere per se independenter
a corpore; cui tamen proprium esse, in quo subsistit, communicar, spe-
ciemque tribuit. Hanc perfectionem vindicamus animae In."u:mae,
quae ceteris formis inferioribus in eo praestat, quod in se habeat esse,
idest subsistar independenter a corpore; subest vero formis separatis,
idest mere intellectivis seu Angelis in eo, quod anima licer sub-
sistens in suo esse, possit illud idem esse communicare materiae,
qua quod:m]modu attingirur; ex adverso formae mere intellectivae esse
,uum n quo subsist unt, nullatenus possunt communicare Sub.n.ctu et
ideo maiorem altioremque gradum perfectionis et remotionis a materia
sibi vindicant. Hinc anima humana fure dicitur quidam horizon cor-
poreorum et incorporeorum, materialium et immaterialium,
Spirituale, immateriale, subsistens. Propterillam quam diximus
11dtpcn..c.nt‘.1m 2 materia solet anima |||mf1rn nominari indiscrimi-
natim a philosophis peripateticis tum spiritualis, tum immaterialis, tum
forma subsistens. Verum enim perfectionem, quan: animae humanae
vindicamus, magis proprie significat vox subsistens, ideaque S. Thomas
hac voce nlemrnque utitur ad .1Lumv0|_.m.me-. praepediendas. Etenim
nomen spiritus non semel usurpatur eviam ad indicandas res muate-
riales vel formas a materia dependentes, uri testis est ipse Angelicus
Doctor (1): vocabulum autem fmmateriale cim uamdam elevationem

(1) CE S. TuoM. Contra gent. lib. IV, <ap. XXIIL
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supra materiam denotet, rursus atwibuitur eriam formis d*pcuden‘bus
a materia in essendo.  Sic species sensibilis, quae ipitur in organo
corporeo, Himquim in subiecto, 4 quo dependet, non raro dicitur spi-
ritualis et immaterialis, nempe ad Dldlll(.l'ﬂ intentionis seu perceptionis
glevata. Verum enim vox subsistens omni equivocationi aditum prae-
cludit, cum proprie significet formam in essendo et in gpumm in-
dependentem a materia; et hoc est quad proprie arribuimus animae
humanae, quando illam spiritualem esse dicit Qua de re paulo
latius ratio subsistentis explicanda nobis est,
Duplex subsistens. Ens per se subsistens, idest substantia singu-
laris et individua, quae etiam a Philosopho, et a S, Thoma dicirur Mn,
puid, Vel substantia prima, bipartitam habet divisionem, juxta quam
wribuitur in subsistens completum et subsistens ‘a\.omple:.:m Ad r2-
tonem quippe subsistentis duo requiruntur, nimirum ut possic per se
exsistere, et ut sit aliquid completum in aliqua specie: hine ea indi-
vidua, quac per se tunt et habent csse receptum in aliqua essentia
seu natara completa, dicuntur substantiae singulares completae: quae
vero ila per se sund, ut non habeant esse, seu non subsistant in com-
pleta essentia speciel, dicuntur substantiae singulares incompletae, idest
boc aliquid incompletum; non quod essz earum sit incompletum, sed
quod illud esse recipitur in subiecto, quod non est completa natura
speciei, sed pars sive essentialis sive integralis speciei, ideoque in prae-
dicamento substanti e ponitur rcalmnve, non formaliter.
Huiuscemodi doctring passim traditur ab Aquinate nostro. Ad spe-
citnen haec habetote: « Dicendum, quod bo¢ alignid potest accipi du-
pliciter: uno modo pro quocumgue subsistente; alio modo pro sub-
i completo in naturi alicaius spncm. Primo medo excludit
ntis, et formae materialis. Secunde modo excludit
etiam Unper\ectlonam p‘lrm. Unde manus posser dici boc aliguid
primo modo, sed non secundo modo.  Sic igitur cum anima humana
sit pars speciei humanae, potest dici hoe aliquid p*imo modo qu%i sub-
sistens, sed non secundo modo. Sic enim compositum ex ‘anima et
corpore dicitur hee aliguid » (1). Et alibi: « Dicendum quod licet
anima habeat esse completurn, mon tamen sequitur quod corpus ei ac-
cidentaliter uniarur; tum quia illud esse, quod est animie, communicat
corpori, ut sit unum esse totius compositl, tum quia etsi possit per
se subsistere, non ramen habet speciem completam, sed  corpus ad-
venit ¢l ad complementum speciei » (2). ;
ix iis, quae hactenus fuxta S. Thomam delibavimus, patet 1) quid
respondendum sit quaerenti, an anima humana St “1_1??“”“_’1 complera
vel incompleta. Est enim substantia singularis et individua incompleta,

P-9g- 75, 4. 2 ad 1.

3
£ QQ DD, D Anima, a. 1 ad 1.
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non qma eius esfe sit \uuomnlu:uln sed c;ul'- elus L'S\: nria, quae est
sublecrum actus essendi, non constituit com m aliquam speciem,
sed est pars specis humml.., cum non habeat omnia, quae requiruntur
ad oper onem Prog JI[JIH ‘)S sped ei.

Pat animam humanam dici substantiam incompletam vel partem

suhst \ntize nion codem sensu, ac ceterae formae substantiales non sub-

uti animae brusorum ; neque ut partes integrantes substantiag,
ntur substantiae uu,.:mpl:-t‘wj utir . Dif:
da est in hoc quod anima rationalis habet

d corpori communicat, et per
, cum pertraliat corpus ad

ferentia qu

proprium esse¢, in quo sul

hoe comp'icur in specie’ naturae | e, Cll
a4 corpore attingitur, quin ab co penitus com-

pre ¢hend _= ; ) formae in et partes integranies non
solum \lnc.untdr substantiae inc mupl.,.:h €0 A,un‘ non constitaant com-
pletam speciem; sed etiam eo quod per se non habent esse; sed illud
habent dependenter vel a composito, vel

Patet 3), animam humanam separ:
sit subsistens. Persoma qui
definieur: R
pars dumtazar narurae
ait Aquinas, quod a
humanae, et non tota n

Ad quaestionem, quo sensu anima huma ubstantia inc‘?n‘.-
pleta, paucis responderi potest, eam merito debere substantiam
incompletam, non quod eius esse incomple ; neq quo-fz habet
esse dependenter 2 composito; sed quia est pars essentiae seu aturas
Lumanae subsistens in quod est communicabile corporiad essens
tiam humanam complendam (2).

hens fude
hens dtde)
premn spi-

t formaran mere infele

nima hwinana est |

Prob. prop. Arg. £ Anima humana + modum operandl
lam omnino in {C;C"‘Julhﬁ a mareria, idest ad

wm corporale.  Atqui substantia,

est omnino inucp\,ml\.ﬂs 4 ma-

1 est per se subsistens ct spititualis.

ib. 111, text. 4, 5, 6y 7+
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Evol. arg. Q_u.lmEo;]uidmn hoiwsmodi argumentum caput est
totius rei de qua agimus, et ad ipsum omnia quae afferu
possunt redud, praestat paulo enucleatins xpsmu declarare, primo
q'L]ELlEl}] ut vis ac veritas prepositionis minoris i perspicuis sit, illud
notandum venit, inter operationem rei et esse eiusdem necessariam
dari proportionem, principio causalitatis exprimitur,
quod decla ari effectum sine causa wvel nihil esse in effectn
quod non sit in causa: hinc pervulgatum illud et omnibus apprime
notum effatu g oper lum quod est, vel si mavis:
Operatio seq : Ni hoc ut indubium admictatur, scientia hu-
mana universim corruit, e ab effe 5 ad causas cognoscendas
progreditur. Quocirca, ut rite atque invicte concludatur argumentum,
illnd prmmullm‘ est quo- in propositione maiori posuimus, nempe
animam intellectivam habere in homine operationem, cui corpus seu
organum cory ale non communicat.

uidem anima humana intelligit res immateriales praccisive, cum

eius proprium obiectum sit quidditas universalis rerum materialium,
nempe abstracta ab omnibus conditionibus materi

tibus; intelligic quodammodo res positive immateriales; cognoseit

rerum relationes; redit supra suum actum reditione completa.  Atqui

huiusmodi operationes: transcendunt omnino virtutem potentiae, quiae

sit-athxa organo, uti suo loco nvolmv]m us agentes de immar, mn]mte

intellectus. go operatio intellectiva peragitur independenter ab or-

i. Towm hec mentum sic paucis et illuminate

a: « Intellecruale rincipium quod dicitur mens

tellectus haber operationem per se, cui non communicat corpus.

1 autem potest per se operari, nisi quo.:] per se subsistit; non
enim est operari, nisi entis in actu; unde ¢o modo aliguid operatur,
quo est. Relinquitur igitur, animam humanam, quae dicjtur intellectus
vel mens, esse aliquid incorporeum et subsistens » ().

Arg. 27 Intellectus noster intelligendo actuatur specie, quae re-
praese quidditates rerum absoluras et abstracras a materiali con-
cretione et mutationibus roateriae.  Atqui huinsmodi species recip
ltqﬂlt nisi in facultate gtpprchcnsl\'l quae 4 materiall concretione

ma illa coarctaretur ad capacitatem sublecti ma-

g0 pote intellectiva dicenda est imr materialis, et per

con enjl"‘us substantia animae ex qua dimanat, cum accidens non
possit esse immarerialius principio in quo residet (2).

Arg. 3 Demum propositio demonstratur ex sp alitate vo-
luntatis. FEtenim voluntas, quae spiritualia et immaterialia consectarar
Hisque perficitur ac viger, quaeque corpori dominatur, et in appetendis

tiam Q0. DD. De Anima, a. 1.
(2) Cf. 5. Trou £ Dist. 19, ¢ 1, & 1 solug,
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bonis, quae sunt ad finem, liberam electionem sibi vindicat, necessario
debet esse immaterfalis.  Atqui huiusmedi humana voluntas. Ergo
in operando minime dependere potest a m ateria; ideoque anima quae
tali El.ult\tt ornatur, debet esse in essendo immunis a materia ( )
Cui argumento robur ccedit, si advertatur animo, voluntatem ita sibi
vindicare liberum dominium in suos actus, ut 4 nu]]ﬂ agente Creato
possit cogi ad volendum, Hoc aatem minime contingeret, si voluntas
esset materialis; nam quae 2 corpore intrinsecus dcpc'ldmm, nequennt
non domari iis viribus, quae corpora coercent sibique subiiciunt.

Oppon. 1.°  Anima humana est actus corporis.  Atqui actus sub-
stantialis corporis non habet esse independens a corpore. Ergo.

Resp. Dist. mai. Lst actus corpo oris non totaliter comprehensus
a subiecto, Cone.  Est actus corporis comprehensus a mat et ha-
bens esse per ipsam, Neg.  Contr 1 . et Neg. cons.

Explico. Licet anima sit actus suh antialis cor \nris humani, cui

t esse et speciem; tamen, uti in antecessum praer 1(>[-,n-~'mus, anima
rationalis non dicitur actus substantialis corporis endem pacto, ac for-
mae inferiores, et animae brutorum. Anima quippe humana hec pro-
prium sibi vindicat, ut sit in suo esse ens, quod a Deo habet
per creationem; ‘
turaliter ordinata est ut speciem sortiatur
completam, quae est natura humana coalescens ex anima et corpore.
Hinc corpus organicum comparatur ad animam humanam ut subiectum
informationis, non vero sustentationis, quia ipsa communicat corpo llud
idem esse, in quo subsistit; idenque merito dic forma informans
simul et subsistens, idest hoe alig Quare anima humana medium
tenet locum inter formas mere mform antes, gquae habent esse per
materiam, de cuius potentia subie educuntur, et formas mere se
paratas, quae neque habent esse pcr nateriam, neque in materia, et
quae nullo pacto fur yossunt substa \ateriae, Gml in se habent
completam subsistentiam, Est ergo anima humana simul actus cot-
poris et spiritualis (2).

Oppon. 2.° unionie animae cum cor pore resultat unum esse
animag et corporis, Atqui esse cotpons est esse materiale, idest 2
materia dependens. Ergo et esse animae rationalis dicendum est
dependere 2 materia.

Resp. [ mai. Resultat unum esse, quod est per prius com-
positi, et per posterius partinm substantialium, Neg. Quod est per

{1} Cf. 5. TroM. 1 p. q. 115, a.
(2) C£ 8. Trow. Q0. DD. Ha, a 1 . . crealurds, 8, 2.
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pnm animae, et ab anima communicatur corpori, Conc,  Contradist.
min. Est materiale, si per priuvs est Lumpuem Cone. Si per prius est
animae, a qua communicatur cm‘gml Subdist, Idest susténtatur et
comprehenditur a materia, Neg.  Attingitur 2 materia, Cone,

Explico. Ix e¢o quod per unionem substantialem animae ratio-
nalis cum corpore, corpus elevatur et pertrahitur ad esse animae, a
qua corpus haber ut sit ens actu, substantia, vivam, et sentiens (I],
illud dumtaxat rire concludi potest, essz animae rationalis, quod a
corpore participari potest, non pertingere ad completam absoln-
ramque remotionem 4 materia, quae pertinet ad formas separatas ;
et hoc ultro a nobis conceditur.  Verum perperam admodum con-

nimam aullo pacto esse spiritualem, eo quod sit actus

est quippe actus non totaliter a materia com-

, cum ex anima dimanent operationes, quae cum matetia

adversa fronte pugnant, Hoc a nobis enucleatius explicabitur, cum
de unione animae cum corpore erimus acturi.

Oppon. 3.° Si anima esset aliquo modo subsistens, daretur aliqua
eius operatio sine corpore. Atqui nulla operatio animae est sine cor-
pore, cum ipsum intelligere non sit sine concursu phantasmatis, ideoque
organi. Ergo anima non est spiritnalis.

Resp. Dist. Ssset aliqua operatio animae, ad quam intrin-
sece non concurreret corpus, Cone.  Ad quam neque extrinsece corpus
concurreret, Neg.  Coulradist. min. Intelligere animae unitae non est
sine concursu intrinseco organi, Neg. Non est sine concursu extrin-
seco phantasmatis et organi, Cone. et Neg. cons.

Explico. Phantasma, quod non etur sine organo COrporeo,
concurrit extrinsece ad operationem animae intellectivae, quatenus
intellectui pracbet obiectutn m:l“r'z‘llc seu materiam obiccti, circa quod
versatur activitas animae intelligentis.  Verum hic concursus, qui est
mere extrinsecus, ndn constituit intellectum intrinsece dependentem ab
organo. Hoe contingerer, si actio inrci]u:m‘ﬂ procederct ab organo
animato et in eo teciperetur : mm accidit in operatione
sensitiva.  Ad rem nostram e -nquul S. Thomas: « Corpus requi-
ritur ad actionem intellectus, non sicut organum, quo talis actio exer-
ceatur, sed ratione obiect. Phantasma enim comparatur ad intel-
lectum sicut color ad visum. Sic autem indigere corpore non removet
intellectum  esse subsistentem. Alioquin 'mlm\‘ non esser aliquid
subsistens, cum indigeat exterioribus sensibilibus ad sentiendum » (2).

Oppon. 4" Opma‘ ones animae intellectivae ad laesionem orga-
norum perturbantur, Atqui hoc contingere non posset, si anima in
intelligendo esset independens ab organo. Ergo.

(1) Cf. 5. THom. QQ. DD. De spivit. creaturis, a
() 1p. q. 75, 8. 2 ad 3.
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Resp., Dist. mai. Perturbantur propter dependenti
secam ab organo, Co Propter intrinsecatn dumnu
Cum difficultas haec sub alia forma praecedentem ins
1 1p3|uacur uspuns] nam, ut ait 5. Thomas: « tur in-
tellectus ex laesione alicuius organi corporalis indirecte, in quantam
ad eius operationem requirirur operatio sensus habentis or
Oppon. 5.° Inter animam et corpus debet esse propor
venientia, quae intercedit inter actum et proprium ipsius susceptivum.
tqui inter spiritum et materiam nulla cst convenientia. Ergo anima
non est Hl)ll’l[['lah\
Debet esse proportio naturae, Neg.  Debet esse
cedit inter perficiens et perfecti-
bile, Conc. i Non est ¢ ventia naturae, Conc.
Habitadinis, S 31 substantia spiritualis non est complete sub-
sistens, Nez. Si est complete subsistens, Conc. Solutio patet ex iis
quae superius explicata sunt, et uberius explicabuntur cum de sub-
stantiali unione animae ratienalis cum corpore recurret quaestio.
Oppon. 6.° Ut certo constet animae spiri G, CETtO constate
debet, cogitationem seu perceptio intellectivam nullo pacto posse
convenire matel i tantia corporali. Arqui haec
tepugnantia per rationer n certo coustare nequit. Frgo.

Resp. Co . mdi. et Neg, min.  Quoniam vero in
i llLlrJ\‘] Lo -1. us phi wmlsl‘i,u-

lackiani

nantia inter mareriam e mumum m circumferctur; paued

de hac inepta dubiratione attis 5, nt melius ostendatur, rationem

philosophandi & Ca b ductam dissent 5 se erroribus
planam laramque communire viam (2).

ARTICULUS I

DE I A REPUGNANTIA MATERIAE COGITANT!

CONTINUATIO RERUM. ader rgumenta quae probant,
animam intellectivam in homine rmam subsistentem et spiri
tualem, evincunt etiam, intelligendi facultatem nullo pacto posse dia
virtutem receptam in m.u eria seu in no corporali, cum actio in=
telligendi talis sit, ut nullo pacto | it a substantia cor-
porali; eius q essentia et p'.‘()p'.‘ml[..-\ ¢ regione pugnant cum

s de spiritualitate intel-

C\.UJ), pag. 272.
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essentia et propritatibus corporum. Porro virtus intelligendi, quae
est principium proximum intellectionis, cum habeat esse per substan-

m cui inhasret, uti proprium est aceidentinm, non potest afficere
S[[b; n corporeum et materiale, si eius proprietates oppositae sunt
proprietatibus materiae,

Dubium Lockii. Post su am a Cartesio christianam veramque
phllom‘al-llm et perturbatas notiones substantiase, corporis, lentis,
1,mgn‘, animsae 0 COrpore, wm]h LJT(L[I\ bptllq.l\ actionis et

sionis, sensationis et intellectionis, Lockius cartesianis placits im-
butu: 55 uxta quae ref <>ncb1t essentiain materiae sive Colpnr—ls 1n exten-
sione, cmtfdmnhlue activitatem ad purum pututnque motum lacalem
revocabat, serio dubitar cm.mr, an per divinam saltem Omnipoten-
tiam materize seu i attribul posset vis et actus co itandi, idest
sentiendi et i:)“'lllaw(h, cum per ipsum intellectio non sit ﬂmd nisi

atio wansformara.  Laudatus P ilosophus extollens ex una parte

ipotentiam, decernit, ips efiniendam terminis
ac exiguis confiniis nostrae intelligentac, ideogque non ex eo quod
al th‘l res nobis involvere videatur conceptuum pugnam, iudicare inre
ipsam a Deo fieri non posse; et ex alia parte cum omnes
materiae proprietates, er ommes prnpt’ié fes C(‘\'ﬂt'ltmm_-. onlol atas
huu{lqﬂnqu‘l“l habeamus, minime nobis LUHJmILre fas est, materiam
cogitantem seu intelligentem aliquid absclute repugnans prae se ferre.
Quocirca primui it delhit w0 kius; subinde
disputatione, quam contra Stillingflectum agicare ingressus est,
ribus argumentis sane ineptis ac futilibus direc obare nititar, Deum
posse mater condere cogitandi intelligendique vi pollentem (1.
Lockium uti optime de divinae Omnipotentiae iuribus meritum
bus extulit Voltairius, reos impietatis insimulans illos,
nnipotentiae denegant virtutem producendi materiam
Lru|1| C ) Quis \,rgo non 1’J|r¢b|“u |muquL non L)Acm'rit verha
, multoque magis eius adstipulatoris impii Voltairii, dum ambo
contra toe christianos pln\mnphm, et sanctissimos Ecclesiae catholicae
Doctores 1m Omnipotentiam defendere ostentant?
sunt; nam nemo inimicius de divina Omnipotentia consulit, qu.ml
ugnantia secum ab Ipsa fieri posse tuetur. Sicut qui doc ret,
thlllﬂLlll a Deo fieri posse, qui sit animal rationis expers, quod jpse
Sapit, m{mulnmr.

Ad alterum autem, quod memoratus philosophus gloriose aff
mavit, nimirum, nos non posse decernere, an cogitatio cum materiali
subsrantia pugnet, o quoa non habeamus penftus COMPErtas omnes

(1) Sophismata Lockii eornmque amplam accuratamque refutationem invenire
est apud Liperators, D a umgnd, Cap.
de In philasophie dv Newton, part. I, chap. VL




