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Resp., Dist. mai. Perturbantur propter dependenti
secam ab organo, Co Propter intrinsecatn dumnu
Cum difficultas haec sub alia forma praecedentem ins
1 1p3|uacur uspuns] nam, ut ait 5. Thomas: « tur in-
tellectus ex laesione alicuius organi corporalis indirecte, in quantam
ad eius operationem requirirur operatio sensus habentis or
Oppon. 5.° Inter animam et corpus debet esse propor
venientia, quae intercedit inter actum et proprium ipsius susceptivum.
tqui inter spiritum et materiam nulla cst convenientia. Ergo anima
non est Hl)ll’l[['lah\
Debet esse proportio naturae, Neg.  Debet esse
cedit inter perficiens et perfecti-
bile, Conc. i Non est ¢ ventia naturae, Conc.
Habitadinis, S 31 substantia spiritualis non est complete sub-
sistens, Nez. Si est complete subsistens, Conc. Solutio patet ex iis
quae superius explicata sunt, et uberius explicabuntur cum de sub-
stantiali unione animae ratienalis cum corpore recurret quaestio.
Oppon. 6.° Ut certo constet animae spiri G, CETtO constate
debet, cogitationem seu perceptio intellectivam nullo pacto posse
convenire matel i tantia corporali. Arqui haec
tepugnantia per rationer n certo coustare nequit. Frgo.

Resp. Co . mdi. et Neg, min.  Quoniam vero in
i llLlrJ\‘] Lo -1. us phi wmlsl‘i,u-

lackiani

nantia inter mareriam e mumum m circumferctur; paued

de hac inepta dubiratione attis 5, nt melius ostendatur, rationem

philosophandi & Ca b ductam dissent 5 se erroribus
planam laramque communire viam (2).

ARTICULUS I

DE I A REPUGNANTIA MATERIAE COGITANT!

CONTINUATIO RERUM. ader rgumenta quae probant,
animam intellectivam in homine rmam subsistentem et spiri
tualem, evincunt etiam, intelligendi facultatem nullo pacto posse dia
virtutem receptam in m.u eria seu in no corporali, cum actio in=
telligendi talis sit, ut nullo pacto | it a substantia cor-
porali; eius q essentia et p'.‘()p'.‘ml[..-\ ¢ regione pugnant cum

s de spiritualitate intel-

C\.UJ), pag. 272.
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essentia et propritatibus corporum. Porro virtus intelligendi, quae
est principium proximum intellectionis, cum habeat esse per substan-

m cui inhasret, uti proprium est aceidentinm, non potest afficere
S[[b; n corporeum et materiale, si eius proprietates oppositae sunt
proprietatibus materiae,

Dubium Lockii. Post su am a Cartesio christianam veramque
phllom‘al-llm et perturbatas notiones substantiase, corporis, lentis,
1,mgn‘, animsae 0 COrpore, wm]h LJT(L[I\ bptllq.l\ actionis et

sionis, sensationis et intellectionis, Lockius cartesianis placits im-
butu: 55 uxta quae ref <>ncb1t essentiain materiae sive Colpnr—ls 1n exten-
sione, cmtfdmnhlue activitatem ad purum pututnque motum lacalem
revocabat, serio dubitar cm.mr, an per divinam saltem Omnipoten-
tiam materize seu i attribul posset vis et actus co itandi, idest
sentiendi et i:)“'lllaw(h, cum per ipsum intellectio non sit ﬂmd nisi

atio wansformara.  Laudatus P ilosophus extollens ex una parte

ipotentiam, decernit, ips efiniendam terminis
ac exiguis confiniis nostrae intelligentac, ideogque non ex eo quod
al th‘l res nobis involvere videatur conceptuum pugnam, iudicare inre
ipsam a Deo fieri non posse; et ex alia parte cum omnes
materiae proprietates, er ommes prnpt’ié fes C(‘\'ﬂt'ltmm_-. onlol atas
huu{lqﬂnqu‘l“l habeamus, minime nobis LUHJmILre fas est, materiam
cogitantem seu intelligentem aliquid absclute repugnans prae se ferre.
Quocirca primui it delhit w0 kius; subinde
disputatione, quam contra Stillingflectum agicare ingressus est,
ribus argumentis sane ineptis ac futilibus direc obare nititar, Deum
posse mater condere cogitandi intelligendique vi pollentem (1.
Lockium uti optime de divinae Omnipotentiae iuribus meritum
bus extulit Voltairius, reos impietatis insimulans illos,
nnipotentiae denegant virtutem producendi materiam
Lru|1| C ) Quis \,rgo non 1’J|r¢b|“u |muquL non L)Acm'rit verha
, multoque magis eius adstipulatoris impii Voltairii, dum ambo
contra toe christianos pln\mnphm, et sanctissimos Ecclesiae catholicae
Doctores 1m Omnipotentiam defendere ostentant?
sunt; nam nemo inimicius de divina Omnipotentia consulit, qu.ml
ugnantia secum ab Ipsa fieri posse tuetur. Sicut qui doc ret,
thlllﬂLlll a Deo fieri posse, qui sit animal rationis expers, quod jpse
Sapit, m{mulnmr.

Ad alterum autem, quod memoratus philosophus gloriose aff
mavit, nimirum, nos non posse decernere, an cogitatio cum materiali
subsrantia pugnet, o quoa non habeamus penftus COMPErtas omnes

(1) Sophismata Lockii eornmque amplam accuratamque refutationem invenire
est apud Liperators, D a umgnd, Cap.
de In philasophie dv Newton, part. I, chap. VL
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proplm-. materiae et cogitationis passiones et attributa, respondemus,
rationem hanc esse inanem, ¢t perverse concludere; nam ad hoc w
intelligamus, materize non posse _competere cogitationem, sufficit co-

gnoscere unam dumtaxat materiae proprictatem, quac | %
cogitatione. Sic geometrae licer omnes circuli proprietates minime
perspectas habeant, tamen omnes ad unum proclamant, circulo q_u;gv_
draturam competere non posse, quia aperte repugnat
iam cognitze. Hoc argumentum eleganter sic versibus c\prus‘t Car-
dinalis de Pol : « At si cuigue rei quae dotes funditus insunt -
Haud scimus, plerumque licet cognoscere saltem - Queis careat. ..
Miraeula nondum - Omnia magnetis perspeximus: at mihi cerram
est - Magnetemn non esse animal, nec amoris ab aestu - Ferratas
ac secum vincire catenas.,. Si¢ @ materia mentem seiun-
mus; etsi - Non omnes hqmgu vires utriusque patescant » (1).
Ceterum doctrina de possibilitate materiae cogitantis ex placiris
ph‘lusnp]mc cartesianae rite evidenterque Ll{du-.,,u'. Cartesius quippe
in responsionibus ad sextas obiectiones n. 2. diserte tradit, rerum es-
sentias et veritatem dependere a divina voluntate, ideoc ]ucu_zn Car-
tesium Deus non ideo voluit tres angulos trianguli aequales esse
duobus rectis, quia cognovit, er ‘1.]’1 non posse; sed contra,
quia voluit, tres angulos trianguli necessario aequales e duobus
rectis, idcirco iam hoc verum est, et fieri aliter non potest. Haec
Cartesii doctri a, > uti Cudwortus iure notat (2), universam fun-
ditus Gulwuttt Metaphysicarn, ad quam specrant veritates incommu-
tabiles; haec, inquam, doc*rma talis est ut ex lp‘:.l Lockii opinatio .ri_te
inferarur; nam si mareria expers est cogitatenis, quia Deus ita voluit,
sequirur, eam cogitare posse, si Deus aliter voluerit. Quae cum ita
sint, licet ex superius disputatis satis perspicuum ‘?lt, Lockii senten-
tiam esse absurdam; nihilominus ut fuvenum mentibus melius prospi-
ciamus, memoratam doctrinam hac propositione directe explodemus.

PROPOSITIO.

i dimanare o materia 5-“.‘5 a sub-
haid pofest corpus aliguod sen mate-

Nota. De industria posuimus in propositione maferian seu sil-
stantiam corparalem, ut melius determinetur sensus qua nis ad corpus
naturale, ldL\t ad compositum ex materia et forma, sive corpus sit

inanimum, sive sit animatum; rum sive tale ut ex eo procedmt

UJ 4, : .V, w1159 et seq.
intell cap. 111,
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jous e ut ex eo proficiscantur
operationes vitales et immunentes, uti vegetatio et sensatio, quae
sunt actiones com siti, eI non tantumme )do [)um\pu vitalis. Equi-
dmln si-ageretur v de materia prima, vel de materia, e a Car-
wesianis confunditur cum corpore  mathematico, \dL“}t d\. realitate
extensa, tunc non solum negandum foret, lklllusl‘l‘lm{( materize com-
petere intellec ttem, sed omnem ipsi activicatem anferre
oporteret; cam in ea minime adstru p’:smt rditrd, quac est primum
principium cuiusliber operationis. Posuimus secundo viriulens insellic
gends, et non cogitandi, ne confi nhlr.m--s cum Lockio sensationemn
et intell nem, qu: prima e ) Organica et 4 materia
corporali dependens, secunda tra mcuni omngm  virtutem organo

corporall afhxam. i
Prob. prop. Arg. 1™ Ut intellectio habearur, necessaria est
aliqua virtus, quae actuetur forma Lepraesentinte rerun essentias ne-
«cessarias, i abiles, absolutas a tempore, et abstractas ab omni ma-
terla et 4 principiis materiam ﬂh]]‘.][hl.-ll]t.buo, idenque universales.
Atqui huiusmodi virtus neque procedere potest a principio marerjali
€t corporeo, neque in ipso recipl, cum substantia materialis sit mutabilis
<t contingens, tempore mensurata, s[ngu;.un:; secus esse illins virtutis
et potentiae esset praestantins ac nobilius principio, unde proflui. Ergo
repugnat intrinsece, materiam seu substantiam corporalem praeditam
esse virtnre intelligendi; quemadmodum repugnat, effectum  esse
pracstantiorem sua causa, et principiatum esse nobilivs suo principio.
Occurritur difficultati. Neque quispiam ad vim argumenti elu-
dendam affirmar, posse Deum ereare virtutém g am intellectricem,
¢t eam iungere marteriac. Etenim cum haec virtus adstruatur rer-
minus creationis, erit substantia quaedam in se subsistens et spiritualis,
quae materize communicabit illas perfectiones et nobilitates essendi,
‘quaruim eria pnr[iceps €882 pOtest; verum numguam materiae tri-
buet nobilitatem et operationem intellectivam, quag omnes materiac
fines proportionemque longe practergreditur; ideoque numquam dici
poterit, substantiam materialem et corporatam esse principium huius-
modi ;)p\,[';ltioms. Solummodo affirmari poterit, inter substantias vi-
sibiles et animatas, unam tam longe \nt«.:L”ch ceteris, ‘ut eius F""”'
u.]ﬂum , quod d est formaliter um_] lectrvum, ¢t \'n'Lthlcl sensitivum
e, communican: 10 mi Ll‘U’l«iC mtuwus "'EU’E"; R LT

operationes transeuntes inorganicorum, sive tale

e nequit.
Hanc su\*atamnm -3101.,:(9 admirtimus, et esse hommcm profitemur,
qui propterea rerum visibilium imperator habetur, cum in sua unica
ubstantia omnem creaturam corporalem et spiritualem copulet.
Arg. 24*  Ducitur ex vi reflectendi supra seipsam, quae prop
est virtutis intellecrivae, quacque nullo pacto potest esse virtus or-
20
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gano affixa, uti diximus de spiritualitare mac humanae agentes.
At si huiusmodi virtus non potest esse corporalis, plane consequitur,
vim intellecrricem nullatenus competere posse corporibus, ideogue
materiam cogitantem seu intelligentem egregie repugnare.

Arg. 3 Demum sic ad inem, ut aiunt, Lockium coargui
mus. Memoratus philosophus ex perceptione aliisque animae aperatio-
nibus transcendentibus materiae vires colligit ratiocinando exsistentiam
alicuius substantiae spiritualis. Iam vero huiuss i argumenti con-
clusio pro certo sumit, materiam cogitare gere non posse.
Ergo ipse Lockius licet invitus fatetur, intellecrionem longe superare
omnem materiae virtutem, ideoque neque divinam Omnipoten
tiam posse cogitationem a materia prof um quilibet effectus in
virtute activa causae, a qua producitur, necessario contineri debear.

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

at materiae plurd, quae
motum, vegerationem,

Oppon. 1." cum Lockio. Deus
tum et essentiam
Ergo = pari potest communicare intellectionem, licet intel-

]Egere sit extra essentiain et conceptum '[1]‘\&';4“-

f - motum, ete., idest
creat substantias ¢ quae sunt principia motus et quictis, et
ex quibus resultat operatio vegetandi, vel endi, ( Crear has
substantias, quibus ab extrinseco addit mo em, 1 vegetandi
vel sentiendi, Ne Vi atem, cum vis intelligendi non possit
manare @ substantia materiali.

Explico. In hac difficultate Lockius ex cartesianis placitis pro-
ficiscens plura falsa er absurda cong s perverse admodum
ac prave concludit: quare eius argumentum peccat et penes it
riam, et penes formam. Supponit enim, corpus concrete spectatuni,
nullum in se habere principium motus et quietis, neque operationum
vegerabilium et sensitivarum, quod falsissi aturam ipsam
destruit tum in corporibus inanimis, tum in viventibus animatis. In-
super etiamsi hoc verum esset, et consequenter vis vegetandi 2c sén-
tiendi a Deo extrinsecus adderetur corporibus, erti fure non posset,
idem_dicendum de vi intelligendi; nam haec virtus non solum est
extra essentiam et conceptun ateriae; o materia € regimlc
pugnat. Quare dicimus, prop s 2 Lockic memoratas prout at=
cidentia sunt, esse extra definitionem et quidditatem materiag, sed ab
ipsa per necessariam resultantiam profluere. Unde per ipsarum co-
gnitionem nos naturaliter ascendimus ad substantias corporales inter-
noscendas, cum intellectus humanus per effectus et operariones ratio-
cinando colligit et ¢ as rerum. Virtus autem intelligendis
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non snig:r} €St eXIrd cOnceptum et essentizm naturae corporalis, quia
ab ea distinguitur realiter, sed potissimum, quiz cum ipsa pugnat.

Oppon. 2. ?‘111.!:m.1e. vim cogitandi denegamus, eo qu;)r:f nomn
concipimus, quomodo materia possit cogitare, Omnipotentia Creatoris
jisdem finietur limitiba ibus nostra intelligentia, Atqui hoc est
absurdum. Ergo non nda materiae cogitatio.

Resp. Dist, mui. ratio esset, quia non bene hoc intelligimus
Conc.  Si quia probe intelligimus, hoe contradictionem inval erj, Nz
Comc. min, et Neg. cons. Solutio pater. i

ARTICULUS V.

DE ANIMAE HUMANAE IMMORTALITATE.

STATUS QUAESTIONIS DEFINITUR. Opinio ¢
immortalitite mentes omnium hominum semper pervasit, qui nulla
ratione nullaque doetring, sed i atura admoniti. senserunt, homi-
nem compositum ex anima intellectiva et corpore non penitus interire,
corpore | mee. Intelligebant enim, mentem divina ec sempiterna
percipientem et appetentem esse ad immortalitatem natam, negue
iisdem finibus, quibus corpus cui iungebatur, vitam terminatam ha
bere. Verum philosophi, cum quid aut qualis esser animus intelli-
gentia informare non valerent, vocem naturae spreverunt, animamc

partes discerpi, dissipari, et interire arbitrati suat, Cum autem
nobis probatum sit, mam seu intellectivum principium, quod

in homine, et corpus informat, esse substantiam simplicem et spiri-
malem, nempe in se subsistentem, viam facilem et apertam paravimus
ad demonstrandum, animum, cum e corpore excesserit, incorruptum
permancre, vitimque immortalem sibi vindicare.

Haec demonstrandae immortalitatis animorum ratio ducta ab Ari-
stotele (1), ab Aquinate nostro, et a politioribus Scholasticis frequen-
tissime et ite explicatur, urpote potior, et ad fundamentum
ontologicum veritatis tanti momenti patcfaciendum in primis accom-

irac vis est, animam rationalem  esse

orruptibilem, ideoque vitam amittere non posse per cor-

ptionem ; et exutam corpore, a Deo eius conditore iugiter conservari,
ideoque vitam non perdere per annihilationem.  Quae duo cum
fuerint constituta, de immortalitate animorum nostrorum iure cer-

(1) De Awima, lib. 1L eap. 1V, text.
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toque constabir. autem ordini et perspicuitati serviamus, in primis
quosdam conceptus definiemus; postmodum quasdam philosophorum
opinioties hac super re indicabimus; et demum ad argumenta expo-
nenda, : 1s demonstratur, accedemus.
Quid immortalitas? Lns vivens, quod neque ob
secas neque ob causas extrinsecas obnoxium est privationi ¢
dicitur immortale: quare immorralitas fure definiri potest: I
bilitas entis Fifis,
Multiplex immortalitas. 'f]'ip' X potis stinguenda
immortalitas, quae triplici viventium generi tribuitur,
tialis et absoluta, et illi Enti dumtaxar tribuitur, quod est ipsa
vita et ipsum esse subsistens, ideoque vi suae essentiae Ipsi repugnat
non exsistentia, cum e ntia et esse unum idemque Haec
immortalitas competit sol nmodo l)n.u glori i0s0, I quo exsistere est
praedi n quidditativam. In hoc sensu iore dicimar ab Apostolo
solus ||1|JL"|'\_‘ |l'||?”i‘-]'[2?,]'|{"l:‘.'II'I; m cra entia, I‘L]Jﬂfc (.ﬂ'l'lrl'ngLnnﬂ,
non habent esse vi suae essentiae, sed participatum et productum ab
i ex sua essentia non habent ut sint semper.
lorum entinm con
;zb eorumdem  esse;

et ipsa non habent potentiam B non esse, €
quod sunt formae subsistentes et incorruptibiles. Quare difficultat],

ur, corruptibile et inco esse praedicara essentialia,
praedicantur essentis

incorruptibilis, id ¢ per essentiam ccmpc‘erc, pr funde ac luculenter

i incorruptibile in

ta essentialia hoc sensu, quatenus consequuntur

I formale vel materiale, non autem sicut

a quod in entibus contingentibus et ab

w,u m activum perpetuitatis in essendo est extrin-

secum, nimirum Deus a quo et esse recipiunt, et in esse conser-

vantur (1). Tertia immortalitas est quae nempe ex indebito

i beneficio atrribuitur illi e lem habet tendentiam,
ac subiectivam poter Lmu partem sul mate-
riam contrarietati subiectam.

statu innocentiae, et corporibus nostris pm“ resurrectionem con-
feretur.

Quid corruptio? Corruptio proprie dicta, quaé nempe opponitas
genetarioni substantiali est: Ewfis aciu reductio ad potentiam ex qua
esf, et discriminatur in corruptionem per se, et in corruptionem per

5. Corrup - s p;rm'u ad compositum  substantiale ex
a et forma, quod per separitionem T 1 materia desinit

DD De Awima, a 14 ad
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esse actu, et resolvitur in potentiam ex qua est. Corruptio per ac-
¢idens pertinet ad illas formas, quae non subsistunt, idest non habent
esse per se, sed educuntur de potentia subiecti: huiusmodi sunt for-
mae materiales, quae esse desinunt per hoc quod desinit esse com-
posiim, per quod esse habebant. Quam ad rem, iuxra dectrinam
Philosophi, et 5. Thomae, substantia corruptibilis Imtzet potentiam su-
‘biectivam seu natoralem tendentiam et ordinem ad non esse. Sic
substantiae inferiores concretae ex materia et forma habent potentiam
subiectivam et realem, seu materiam primam, qu aturalem habi-
mdinem dicit ad diversas oppositasque formas, jta ut unam amitrere
valeat ad aliam capessendam. Verum |*1u'1qr,qmm amittere potest
unam formam, quin intereat esse compositi, quod per illam formam
erat ens actu, et ratione cuius actum exsistendi nactum fuerat, cum
esse in compositis conseguatur formam,

Daoctrina de corruptione per se et de corruptione per aceidens sic
dilucide et breviter proponitur a 8. Thoma: ¢ Manifestum est quod
gsse per se :'cJ‘lanuimf formam; unumguodque enim haber esse se-
cundum propriam \011114111- unjc a forma nulle mode -«_pnnu
potest. Cor L ur composita ex materia et forma per hoc

od amittunt formam, ad quam nnscqmtu' esse. Ipsa autem forma
per s¢ corrumpi non potest; sed p ; COITUPLO €OMPpOsito,
corrumpitur, in quantum deficit es;e C(Jll]pus‘]ti, od est per formam,
si forma sic talis, quae non sit habens esse, sed sit solum guo com-
positum est o (1),

Diversae philosophorum sententiae. Errotes philosophorum

tum veterum tum recentiorum negantium animae humanae immor-
litaterm. ad tria pUTISalLJ.]]TL capita revocari po\sum rel secun-
dariis differentiis ac formis, quibus prodigialiter variati fuerune.  Qui-
dam enim, nihil praeter corpora animo compleeti valentes, arbitrati sunt,
animam esse corpus, idest vel substantiam concretam ex materia et
forma, vel coagmentatam ex levibus subrilibusque corpusculis seu ato-
is; et consequenter docuerunt, ipsam non secus ac ceterd COrpora
secerni, discerpi, ac dissipati in varias partes wvel elementa, ideogue
corrampi et intcﬁr“( ). Sic omnes Materialistae tum veteres tum
fores; licet recentes sub formulis quibusdam scientificis et verbis
inflatis sua p| 4 proponunt, recurrentes ad organismom, ad vires
fari struetyra cerebri procedentes, et ad alia huiusmodi, guas
animam vel ad corpus, vel ad accidens corporis revocant.

Alii antem ponentes, intel mctum nihil differre a sensu, conse-
quenter docuerunt, animam rationalem nullam habere operationem in-
dependentem ab organo corporali, et propterea non habere esse supra

. 00D, De Auimn, 2, 14
Crc. Qutaest, cul. lib. I, cap. XL
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corpus elevatum; ex quo dedu t, ipsam non esse formam subsi-
stentem, sed corrumpi ac desinere ad corruptionem compositi, et ad
separationem a corpore. Huic errori adstipulantur, ad rem quod at-
tinent, omnes Sens sive veteres sive recentes, de quibus supra
meminimus.

Alii demum docuerunt, intellectum, quo homo intelli
stantiam separatam et unam in omnibus hominibus, ide \uque 1\{11“-“
serunt, animam intellectivam hominum esse Secundum quid corrupri-
bilem, et secundum quid incorruptibilem. Nam secundum hoc, quod
est huic corpord proprium, idest continuatur cum hoc homine singular,
corrumpitur per hominis interitum; secundum autem id, quod est
omnibus hominibus commune, swtuitur incorruptibilis. Ex quo se-

wd siid, qw\d est p"op]’\l.l]l, destruitur, tantuin communi

manente, ex omnibus abus humanis una tantum  substant
remaneat, dissolutis corpori coque animae singulorum homin

ad separationem a corporibus corrumpuntur, et ad potentiam ex qud

, revertuntur (1).

Vera sententia. At vera docrrina, quam fides nostra docet, quans-
que post SS. Ecclesiae Patres Angelicus Doctor firmissimis demon-
strat ratdonum momentis ex ipsa animae humanae natura depromptis,
tuetur, animam in singulis homini i atam ita informare
corpus, ut tamen in suo esse subsistens permaneat; ideogue cum per
interitum hominis e corpore ex it, iugiter manere incorruptam
suigque similem, et consequenter esse immortalem.
erit veram doctrinam, quam politior
clesiae Doctores de immortalitate animort
et catholica fi , defendere tum o ]us, qu cam mﬁ—
clar tum contra quosdam Scholae phil ~0'\1 105 ac theologos, qul
inconsulte admodum rati t, veritatem ‘nm, licet fide certo tepen-
dam, non posse rationibus apodicticis invicte demonstrari (2).

Conciliom Lateranense V sub Leone X, Sessionc 8* sic damnavit
errorem haercticorumn et '\|ms>~uonorun negantium ar imae immertas
litatem: « Sacro approbante Concilio dar nnamus, et rep robamus omnem

nimam intellectivam mortal ». Insuper eadem

quap\um ]"0 fessoribus indixit, ut veritatem hanc naturali
ratione pro viribus stbiliant, et ab adversariorum oppugnationibus
vindicent.

tribus positionibus of THOM. 2 Sent. Dist. 19, 2. 15 Q0 DIX

Dist. 43, q. 2,ad tr evocat omnia amenta allax:
srobabiliter suadere, non necessario demonstrare censet!

ART. V. DE ANIMAE HUMANAE IMMORTALITATE

PROPOSITIO.

Anina bumane est natura st immorta

Prob. prop, Arg. 1.’ Ut animae immortalitas certo constet,
probandum est, eius exsistentiam non habituram esse finem neque per
corruptionem, neque per annihilationem; nimirum neque per causas
intrinsecas, neque per causas extrinsecas.  Atqul utrumque indubitanter
constat.  Ergo anim nana d]CLl\d.l. est immorta

Cum de propositione majori ambigi nequeat, demonstranda est
propositio minor per partes. Et ad primam partem quod attinet, ne-
mini dubium esse potest, animam humanam esse incorruptibilem tum
per se tum per accidens. Etenim corruptio per se, sicut generatio,

‘quae est eius oppositun, nequit convenire nisi enti subsistenti et com-

posito ex materia et forma; corrumpitur quippe unumquodque, eo
quod per separationem formae a marteria esse amittis, remanente ma-
ia sub alia forma, et sub alio esse consequente novam formam;
ve si ens subsistens est forma tantum, non potest amitters s
ptionem ; nam determinata forma non potest nisi determinato
esse actuari, ideoque a proprio esse nequit separari aliudque induere,
secus evaderer mera porentia jn genere entis, Corruptio per accidens
competit formis, quae per se non subsistunt, uti sunt formae accid
tales, ot formae materiales, quae fieri et carrampi dicuntur ad gene-
ionem et corruptionem compaositi.

Quae cum ita habeant, evidenter apparet, animam humanam nulle
pacto posse obnoxiam esse corrupti tioni, cum sit forma subsistens et
esse habens independenter a corpore; ideogue a corpore separata
pergit subsistere in eodem determinato et invariabili esse. Eqmdun
ut Uﬂ[’f]li)"l L }:.LLC lﬂ[](] Uer s L‘-(\l\' tur, 1” omni LU(]'LIPUOI]C IC=
moto acty, remanet realis aliqua potentia, cum nihil corrumpatar in
omning non £ns, sicut nihil ;’ﬁncmtm eX 0mnino non ente, uti rire
docet Philosophus (2).  Verum in formis subsistentibus actus est
ipsum esse, ad quod forma comparatur, sicut potentia realis. Si ergo
forma SLL[)%'\[{‘ 15 corrumperetur, dicenda esset, remanere post suam
corruptionem, .]uo.] est CIMNino secum pugnans; nam esset simul et
non esset (3).

(1) De hac re, f. 5. TaoM. T p. 4. 75, 2 6,8t q, 104 4. 35 43 Contra gent.
II, cap. XXX, LV, L\(\\. 00. DB. De _An.wm, a 14 De pot. @ 522 345

Tuaw, (‘.wh u..rzf. lit. I, cap




455 PHIL. NAT. SEU ANTHROPOLOGIA, TRACT. I1, QUAEST. T,

Argumentum hoc sic nervese persiringi a 8. Thoma: « Dupli-
citer aliquid corrumpitur; uno modo per se, alio modo per accidens.
Impossibile est, aliquid subsistens generari avt eorrumpi per
idest aliquo generato et corrupto. Quod enim per se h
non potest generari ant corrumpi nisi per ¢ uae vero non subsi-
stunt, ut accidentia et formae materiales, dicuntur fieri et corrumpi
per generationem et corruptionem compositorum.  Ostensum est an-
tem, quod animae brutor sunt per se subsistentes, sed sola
anima humana,  Unde animae brutorum corrumpuntur, corruptis cor-
poribus; anima vero humana non posset corrumpi, nisi per se cot-
rumperetur. Quod quidem omnino impossibile est non solum de
ipsa, sed de gquolibet subsistente, quod est forma tantum. Manife-
stum est enim, quod id quod secundum se convenit alicui est inse-
parabile ab ipso. Esse aurem per se convenit formae, quae est actus.
Unde tmateria secundum hoc acquirit esse in actu, secundum qwcl
acquirit formam; secundum hoc autem accidit in ea corruptio, quod
separatur forma ab ea. Impossibile est autem, qLo.ﬂ forma separetut
1 seipsa: unde impossibile est, quod forma subsistens desinat esse» (1).
Paucis: Anima humana est forma, et est subsistens. FErgo non est
corruptibilis neque per se neque per accidens.

Hoc idem gumentum demonstrans incorruptibilitatem et sempi-
ternitatem in essendo formarum intellectualium potest sic proponi.
Formae intellectuales et subsi non habent potentiam  subiecti-
vam ad non esse.  Arqui ubi non est potentia subiectiva ad non esse,
nequit dari corryj tio. anima humana, i
stens, est incorruptibilis.  Audi S, Thomam: « Quaedam res sic sunt
a DLU in esse mouucmr_ ut in earum natura sit potentia ad non esse,
q':ml quidem contingit ex hoc quod a in eis est in potentia

ad aliam formam. Illae igitar res, in quibus non est materia, non
habent potentiam ad non esse... Si g n dicatyr, quod ea quae
; ex nihilo, quantum est de se in nihilum tendunt, et sic in
omnibus creaturfs inest potentia ad non e: manifestum ese, hoe
non sequi.  Dicu enim res creatae eo modo in nihilum tendere,
quo sunt ex nihilo: 1 quidem non est, nisi secundum potentiam
agentis, Sicigitur in tebus creatis non inest potentia ad non esse, sed

in Creatore inest potentia, ut det eis esse, vel eis desinat esse influere,
te naturae agat ad rerum ]w'-sdu’tm tem » (2).

Cum anima nequeat interire per < rJ.\(Hlx—:m, mqull’ endum su-

- ,.1l>t"n: hwn: per annihilationem; quae quidam

nem conservationis in esse

ex parte Dei, non

()1 p.g. 75
(2) Contra g
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minari posset ad nihilum. Hine si anima humana natura sua exigit,
ut 4 Deo in esse conservetur, ipsa merito dici poterit naturaliter jm-
mortalis. [am vero amima humana natara sua, qua a se excludit
potentiam subiectivam ad non esse, excludit etiam annil onem ex
parte Dei; siquidem Deus utpote naturae instituror non subtrahit rebus,
quod est proprium naturis earum, Atqui essendi perperuitas est pro-
prietas naturalis formarum subsistentium, quae non habent potentiam
subiectivam ad non esse, quia carent contrarietate. Ergo anima hu-
mang, quie est lumm subsistens, et incorruptibilis, ideoque naturaliter
exigens sempiternitatem, a Deo non l7|1\f.1|n T exsistentia, et exce-
dens e corpore ad vitam migrabit immortalem.

Praestat audive 5. Thomam: « Deus sic unamquamque naturam
instituit, ut ¢ non auferat suam proprietatem: unde... Deus, qui
est naturarum conditor, contra naturds non 4 5 AIlquu;_o in
argumentum fidei in rebus creatis al!qurl su zpu naturam operetur.
Rem.n autem immaterialium, quae contrarigtate carent, pl’l."’rluis fa-
turalis est earum sempiternitas, quia in eis non est potentia ad non
esse: unde sicut igni non aufert naturalem inclinationem, quae sur-
sum tendit, ita non aufert rebus praedictis sempiternitatem, ut eas in
nihilum redigat » (1). Ut vis huius argument intelligatur, ﬂllil}]:l:’]
vertendum est, duplici pacto nos cognoscere posse quid Deus fa-
cturus sit extra ipsum; vel supernaturaliler, nimirum ope reve 1tionis,
et tun gnoscimus per fidem; vel natwraliter, nimirum investigando
quid natura uﬁusque rei postular, et mnc hab\‘cmus scientiam, quite
ad philosophum pertinet; nam, uti monet 8. Thomas: « In constitu-
tione rerum naturalium non Lonwh itur quid Deus facere possit, sed
quid naturae rerum conveniat » (2).

Occurritur difficultati. que quis opponat, Deum gquandoque
per miracula agere praeter ordinem 1171..1.:uull rerum; nam quae Deus
facic praeter or:hnem inditum rebus tendunt ad altiorem divinae gloriae
manifestationem.  Siquidem « redigere aliquid in nihilum non pn.rimet
ad gratae manifestationem, cum magis per hoe dnm_A potentia et
‘)0n1 as ostendatur, quad res in esse conserver s (3). Quod ¢ quis
imy portune instaret, Deum ad manifestandam melius suam iustitiam

anihilare animas impiorum, u.spoudurem:s cum 8. Thoma, divinam
wstitiam melius sapientiusque pate eri mthgmndo impiis poenas: sem-
piternas, quam 1ipsis adimendo exsistentiam (4)s

Arg Rt dwwmniur ex operatione intellectus, et sic pmpcnll-‘[ur.
Obiectum proprium intellectus est incorruptibile, et a tempore abso-

Q0. DD, D p,.‘ 3 5. . 4; cb Coatra gent. lib. 10, cap.

5, 4. 4 ad 6.
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luram.  Atqui facultas proportionata obiecto incorruptibili, et absoluta
a temporis duratione, est incorruptibilis et soluta 2 tempore. Ergo
intellectus, postquam anima decesserit 4 corpore, remanet incorruptus,
et 4 temporis duratione absolutus, ideoque naturaliter immortalis,
Rem ita persequitur Aquinas noster: « Unumquodque operatur secun-
dym quod est actu; operatio rei indicat moduth ipsius esse.  Species
autem et ratio operationis ex obiccto comprehenditur. Obiectum
antem intelligibile, com sit supra tempus, est sempiternum. Unde
omnis substantia intellectualis est incorruptibilis secundum suam. na-
turam » (1),

Arg. 3.°" ducitur ex naturali desiderio beatitudinis. Homo enim
habet naturale desiderium beatitudinis, quod non potest esse inane,
Sed ad perfectam absolutamaque beatitudinem requiritur, quod amiti
non possit per amissionem exsi i Ergo anima humana non
spoliabitur exsistentia; ideoque mortalis. Hoe argumentum sic
pe 1lo secus proponitur a 5. Thoma: « l,fmmmlundqu-: suo modo esse
desiderat; desiderium in rebus cognoscentibus sequitur cognitionem. ..
TInrellectus apprehendit esse absolute, et secundum omne tempus,
Unde omne hab intellectum, naturaliter desiderat ecsse semper.
Naturale anrem desiderium non potest esse inane » (2).

Docrori Angelico mirifice concinit S. Bonaventura, qui argumen-
tum desumprum ex fine hominis sic eleganter enucleat: « Dicendum
est, quod anima rationalis est immortalis secundum quod dicit fides
catholica, cui concordat philosophia, et omnis ratio recta, Licer autem
in cognitionem immorealitatis animae rationalis multiplici via possumus
deduci et manuduci, potissimus autem modus deveniendi in eius cogni-
tioneu} est ex consideratione finis. Nec immerito, quia finis imponit
necessitatem his, quae sunt ad finem. Hoe igitur primo supponendum
est ut verum et certum, quod anima rationalis facta sit ad partice
pandam summam beatitudinem: hoc autem adeo certum est ex cla-
more nis appetitus naturalis, guod nallus de eo dubitat, nisi cuius
ratio est omnine subversa, Certissimum enim est nobis, quod volu-
mus esse beati. Si igitur beatus esse nmon potest, qui honum quod
habet potest amittere, quia hoc ipso iam haber unde timeat et unde
etiam doleat, etita unde miser exsistat: necesse est igitur, si apima
facta est capax beatit 1 ipsa sit per naturam immortalis » (3)-

Arg. 4" Demum immortalitas animorum demonstratur ex. com=
muni hominum ¢ qui ipsius naturae vox censendus est
an_es |‘w0l'j‘l155 s , nulla ratione nullaque doctrina consen
tiunt in admi . Atqui communis opinie

(1) 1
(2) 1
{3} In. 2
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humani generis habenda est ut vera, si nulla rationabilis causa erroris
assignari potest, immo ipsa invenitur principiis rationis admodum
consenranea, et ad mores hominum dirigendos unice accommodata.
Ergo sententia de animorum immaortalitate quae memoratis notis pollet,
habenda est ot certa. Maior propositio quae notissima est, et in con-
fesso apud ommnes vitiis minime depravatos, uberius evolvitur a Cice-
rone sic aiente: « Auctoribus quidem ad istam sententiam uti optimis
possnmus; quod in omnibus causis et debet, et solet valere plurimum:
et primum quidem omni antiquitate, quae quo propius aberat ab
orm et divina progenie, hoc melius ea fortasse, quae erant vera cer-
nebat » (1)

Conclusio. Ad hanc tanti momenti quasstionem, quae tantopere
omnium interest, rite terminandam, placet huc transferre aurea verba
mox laudati Ciceronis, qui ita de animorum immortalitate acute et
eleganter disserit: « Animorum nulla in terris origo inveniri potest.
Nihil enim est in animis miztum atque coneretum aut quod ex terra
natum aique fictum esse videatur: nihil ne aut humidum quidem ant
flabile aut igneum. His enim in nateris nihil inest, quod vim me-
morize, mentis, cogitationis habeat, quod et practerita reneat, et fu-
tura providear, et complecti possit pracsentia; quae sola divina sunt.
Nec invenietur unquam unde 2d hominem wenire possint, nisi a Deo.
Singularis est igitur quaedam natura atque vis amimi seiuncta ab his
usitatis notisque naturis. Tra quidquid est illud qumli sentit, quod
sapit, quod vult, quod viget, caeleste et divinum est; ob eamgue rem
leternum sit necesse est » (2).

SOLVUNTUR DIFFICULTATES.

Oppon. 1.° Omne quod est ex nihilo vertibile est in nihilom.

il T e
Atqui anima rationalis est ex mihilo. Ergo e vertibilis in nihilum,

ideoque non est immortalis. ! ek AT
Resp. Dist. mai. Omne quod est ex nihilo est vertibile in nltlll-
lum per potentiam subiectivam ad non esse, Neg. Per potentiam
causae agentis, per quam ex nihilo effectum _l’uul:, C-.'mc.‘ } ¥
Explico. Potentia ad non esse seu possibilitas cl{lntt_e:ndxlexm_-
stentiam est duplex; una quae ortum habet a causis intringecis Iet,
et dicitur potentia subiectiva ad non esse, et QCC}]ﬂl‘ile h:mcl i_;u:ledm.n
tes creatae dicuntur corruptibiles, quacdam vero 1::co;m}):1h11e<; alia
dependet a causa efficiente, quae per creationem largita est esse, et
et secundum hanc potentiam nulla creatura

posset illud subtrahere; : .
Causa Prima, quae

dicitur incorruptibilis et immortalis, sed dumtaxat

(1) Quaest. Tuscnl. lib, T, cap. X1l et seq.
(2) Loe, cit. cap. XXVIL
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cum habear esse a se independenter a qualibet cansa extrinseca, ex-
cludit omnem potentiam ad non esse; et hoc sensu Deus glotiosus
dicitur habere solus immorralitatem (1).

Oppon. 2.° Anima intellectiva debilitatur ad debilitationem cor-
poris, ut patet ex eius operatione. Atqui quod debilitatur, cor

litato, interit cum corpore. Ergo.

Resp. Dist. mai.  Debilitatur defectu virtutis operativae, Neg.
Defectu obiecti quod accipit ab organo corporeo, Comc. Contra-
dist. min. et Neg. cons,

Explico. Virtus animae, si est inorganica, nullo pacto debilitatur,
etsi quandoque non recte exserit operationem, hoe dependet ab obiecto
Seu a materia Operationis; S1 Vero VIrtuS est Or 11'.:."., neque per se
debilitatur, sed per accidens, idest defectu organi 4 quo intrinsece
dependet; uti enim advertit Aristoteles, si senex accipiat oculum fuve-
nis, videbit sicut iuvenis (2). Ex quo patescit, debilitatem actionis
non accidere ex debilitare animae, sed orgadi (3).

Oppon. 3.° Anima ionalis per entiam cst forma corparis.
Atqui proprium est formae hal esse in subiecto, qued informat
Ergo anima separ: corpore p ;

Resp. Dist. mai. Anima per essentiam suam est forma infor-
mans simul et subsistens, Conc  Est forma informans er non sub-
sistens, N Con, st. min. et Neg. 2

Explico. Proprium est animae rationalis, ut sit simul per essen-
tiam forma, et talis forma, quae habeat esse non dﬂpcml;'_ns ab eo,
cutus est forma, et licet sit forma per ess m; nihilominus aliquid
Ipsi potest competere in quantum est huiusmodi forma, nempe sub-
sistens, quod ei non competit in quantum est forma; sicut incelli-
gere nom competit homini, in quantum est animal, licer sit animal
per essentiam. :

Oppon. 4.° Quae conveniunt ad unum esse, corrupto uno, cor-
rumpitur et alind.  Arqui anima et corpus conveniont ad unum esse.
Ergo, corpore pereunte, anima perit.

Resp. Dist.inai. Si conveniunt eodem modo, nempe cum mutua
dependentia, Cone. Si diverso modo, N Coniradist, min. Anima
a:.[ corpus conwvel t ad unum e ita ut habeant es: : per compo-
situm, Neg. Ita ut esse in-quo anima t, communicetur cor-
por, Conc.  Licet anima er corpus conveniant ad unum esse homi-
nis; tamen illud est corpori ab anima, quae esse suum in quo
subsistic commn At cUr]Jofi, CC Ita per separationem a COIpore suumm
esse in se retrahit et exsistere pel

73, 2. 6 ad 2
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Oppon. 5.° Forma est proportionata materiae, Atqui corpus
humanum est corruptibile.  Ergo et anima rationalis est corruptibilis.
Resp. Disl. mai. Debet habere habitudinem actus ad potentiam,
Cone.  Actus totaliter comprehensi, et non excedentis capacitatem
subiecti, Suf est forma subsistens, Neg.  Si est forma mare-
rialis, €
unio ae corporis est naturalis, anima se-
parata est in statu violen Atqui repugnat, animam remanere in
statu violento. Ergo separata perit.

Resp. Dist. Si unio animae cum corpore est naturalis et
non temporanea, anima séparata erit in statu innaturali, Cone. Si
est naturalis et temporanea, erit in statu innatorali, Neg. Conc. min.

Explico. Cum anima rationalis dicat ordinem ad corpus natura-
liter corruptibile, eius unio cum corpore est naturaliter temporanea,
ideoque est omnino iuxta ordinem naturae, quod anima post corparis
interitum exsistat separata.  Si eorrupribilitas corporis saneretur, tunc
unip esset perpetua per gratiam. Homini est nawurale esse puerum
et non esse puerum, idest esse adulrum, guia primum intenditur &
natura ut via ad aling

ARTICULUS VI

DE ORIGINE ANIMAE HUMANAE,

QUAESTIO DETERMINATUR. Esplicarum a u_abis
qualisque sit anima humana, cum eius naturam, praestantiord attributa,
et perfectiones scrutati simus.  Sed qmmim}l scientia alicuius rei, eo
melior absolutiorque habetur, qua plures ipsius rei causas persequitur,

s intrinsecis animae, aliquid aringendum
cis eiusdem, et pragsertim de causa effe-
Ut autem in postrema hac inguisi-
nam in se ipsa Spectatam  VErsatur,

ac declarat, s
nobis est de causis s
ctrice, quae ipsi impertiic esse.
tione, quac circa animam huma psit ram ;
ordine procedamus, praetermissis aliis quaus::omb}is,_prlmorLuvesuga-‘
bimus, an anima revera producta sit vel sie aliquid ad .psAmle
substantiam pertinens; et deinde, constituto eam habere causain su_1‘ef-
ectricem, inquiremus, utrum producta sit per generitionem, idest
educta de subiectiva potentia materize, vel per creationem, idest per
am efficiendi J':l[if)lll:‘lll, quae in re molienda _sul;:ludit meram poten-
tiam obiectivam, idest non sgnantiam rei.  Ad .h‘u}lc mph?cm
quasstionem solvendam utemur argumentorum conclusionibus ex ipsa
determinata causa effe-

animae natura depromptis, et pcsstmuclnm,_
CEr:rt‘, per processuil 1’Cgress§vum melius animae naturam e,\'plcr.lm.n
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habebimus.  Sic eumdem disputandi ordinem sequemur, quem se-
quutus est Angelicus Doctor, qui haec tria investigavit; videlicet, an
anima sit de Del substantia; an rraducatur cum semine, an producta
sit a Deo per creationem (1)

Sententiae philosophorum. Philosophi tum veteres tum recentes
multipliciter erraverunt cirea originem animae humanae. Quidam
enim arbitrati sunt, animam esse de ipsa substa Dei; sive quod
imaginationem transcendere non valentes putabant, Deum esse quod-
dam corpus reliquornm corporum principium, et quia animam crede-
bant esse de natura illius corporis quod est principium, consequenter
tradebant, animam esse de substantia Dei; er sic Manichaei existima-
runt, Deum esse quamdam lucem corpoream, et animam esse partem
illius lucis alligatam corpori; sive quod censebant, Deum esse ani-
mam mundi, et sicut homo est pars mundi, ita asserebant, eius animam
esse particulam divinitatis. Ita Stoici et praesertim Varro, de quo ime-
minit S. Augustinus (2).

Quidam vero e regione incedentes docuerunt, animam intellecti-
vam hominis productam esse a parentibus per generationem, et quo-
niAm generatio viventium fit per semen, quod est delativum paternae
virtutis, dicebant, animam traduci cum semi 2, unde huic errori nomen

ducianismi inditum est, sub eoque circumferrur. Verum Traduciani
sfaein duas classes divisi sunt; alii quippe putaverunt, animam hominis
generari ac traduci per semen um, ut ceterae formae seu ani-
mae materiales et dependentes in esse a corpore; alii contra tenue-
runt, animam humanam generari per semen seu traducem quemdam
spiritualem.  Haec secunda rei explicandae ratio, licet videatur specie
tenus consulere spiritualitati animae; tamen non secus ac traducia-
mismus corporalis propriam animae subsistentiam perimit, et aliquid

super in medium profert, quod mente informari nequit. Nemo
enim intelliger quid sit hoc spirituale semen, et quomodo spiritas
possit generare spiritum, cum generatio terminetur ad essentiam com-
positam et ex materia productam.

Prima r:ltio_ explicandi animae generationem, nempe per traducen
corporeum tribuimur Tertulliano (3). Secunda tribuityr Apollinari,
utl testis est 5, Gregorius Nissenus; et licet priscis Lcclesiae sacculis,
ut patet per Augustinum osque S5S. Patres coaevos, vertebatur in
dubium, num anima ex parentis anima propagaretur, sicut corpus
propagatur ex corpore, vel crearetur a Deo et corpori infunderetur (4);

(1) Cf. 8. Tuowm. Cont ) ap. LXXXV, LXXXVI, LXXXVIL;
I P g oo, s 1,2

(2) CF S. Avcusr. Siv D, 1ib. VIL, cap. IV,

(3) Lf: 5. A . 157 ad Optatum

(4) Cf. S. Tros. Q0. DD. De pot, g

pot g 3, 2. 7.
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accedente postmodum Ecelesiae iudicio, traducianismus

et ul definitum, animam intellectivam 2 Deo creari

et corpori intundi (1). Hoe diserte asseritur a S. Thoma ajente:

« Haereticum est dicere quod anima inrellectiva raducatur cum se-

mine » (2); et loqui 5. Doctor non solum de semine corporeo,

sed etiam incorporeo ct spirituali, uti patet cx quaestione rertia d:

potentia Ddei mox citata, Hoc item communiter traditur ab omnibus
theologis, qui traducianismum uti errorem in fide criminantur.

Sententia doctoris Frohschammer et Rosminii. Generatio ani-
marum intellectivarum fampridem dimissa a philosophis catholicis, qui
omnes ad unum iam docebant, animam humanam esse formam a Deo

reationem, ideoque deforis advenientem iuxta sapien-
verba (3): haec, inquam, opinio, de animarum gene-
us ex cineribus excitata fuit sub nova forma, er
diversa ratione tum in Germania, tum in Italia. Docter quippe Frob
scha er i suo opere, ierationismi, tuetur, prin-
pium quodlibet vitag, seu animam tum s =retabilem, tam sensitivam,
mum intellectivam in diversis viventibus a generante ereari. In gene-
ratione enim materia dumtaxat, ut ipse ait, non creatyr; quia sumitur
ex pragiacente subiecto; sed forma, tae principium, cum de nove
fiat, quia antez non exsistebar, ¢ nihilo fieri, ideoque actione gene-
rantis creari dicendum est (4). Frohschammer quippe e cartesianis
scriniis compilavit falsum illud absardumque principium, nimirum:
quidquid actu fir, quod antea non erat, non lieri nisi per credtionem;
et deinde deduxit, omnes animas etiam intellectivas csse a generante
creatas, attribuens creaturis vim creandi, quae propriaest Dei.  Quem-
modum Oceasionalistae, qui creaturis vim creandi denegabanc ex
o eodem 1cipio inferebant, res creatas non ¢§se Veras causas, sed
occasionés tantum.

Rosminius autem multo diversius gerevationismum tuetur. Ipse
enim decernit, a parentibus generari animas filiorum, quatenus sunt
sensitivac; sed illas casdem animas postea transmutari i int.uH?ctrr:ls
propter apparitionem ideae entis communissimi, quam Deus ipsts ma-

€stal; quocircs juxta Resminiumm, :mimﬂ_ humana, quae ]?run? a pa-
rentibus generatur est sensitiva, idest organica et l:':').l'l"l‘.ptlbl‘ll?, ab Ellltxf
gene tanquam @ terming extrinseco, mmrrupnvmh, et dwmq habet
ut sit intellectiva, incorruptibilis, immortalist I\-‘erum ne quis
aequo succenseat Rosminio, eo quod lll]iu%rlnf)(l} portentd 1n mc_dr_‘m
proferat, non abs re erit adnotare, eius opinationem esse geminam

(1) In libro
z) Q. 118, % 2,
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camdemque sententiae quorumdam veterum, quos citat et refellic
8, Thomas, inquiens: « Alii dicunt, quod illa gadem anima, quae pn!no
fuit vegerativa tantum, pmnuo lum per actionem virtutis, quae est in
semine, perducitur ad hoc, ut ipsa eadem fiat sensitiva, et tandem ad
hoc ut ipsa eadem fu! l[\tL‘llLLtl".L, non quidem per virtutem activam
seininis, sed per virtutem superioris agentis, s i defors illu-
strantis » (1).
Doctrina catholica. Vera doctrina de animae origine, quam
omnes s ici unanimiter tenent, utpote ab Ecclesia traditam et
i us consentaneam, docet, animam intellectivam
esse substantiam penitus a Deo distinctam, non tamen a parentibus
productam per generationem, sed ab ipso Deo condiram per creatio-
nem (2). Hanc docrrinam duplici propesitione vindic

PROPOSITIO L.

Animg npnana, quae non est de subs
rentibus per traducem sew semen sive co Stve dncorpareum, mul-
togue mins di ! parentibus creata, wec ab ipsis penerata secundun
guod est sen pEr apparitio ewetis idealis in am CoNvErsa.

Prob. r.* pars. Lt primo quidem non est cur plurimum immo-
remur in demonstrando, animam non esse de Dei s bst:mLi , cum res
sit per se nimis manifesta.  Deus quippe est natura simplicissima, in-
finita, invariabilis, actus purissimus, nempe ipsum esse subssistens, lam

lumana est fi ariz qL.mdm]--L in potentiz ad

.wrntlou\.m intellee am, an;leUllL.u M actu, msuper est folnm €or-

potis quocum unam efficit substantiam, Ergo a Deo est omnino di-
ta et diversa. :

Prob. 2.* pars. Arg. 1 nempe quod anima intellectiva non
generetur a parentibus per semen, seu traducem corporeum. Cum
anima 2L sit forma COrporis, si generaretur a p-u'cmi:ﬂ.ls, di-

snerata per accidens; nam generatio per se terminatyr
ad LOII"'M);LELIDJ. ed formae, quae generantur ad generationent com-
abent esse per compositum et educuntur de potentia materiae
seu subiecti. [Ergo anima hnomana, si esset generata a parentibus,
de potentia materiae; et non esset forma subsistens neque

._m’_malls, ideoque esset corrupribilis et mortalis,

Arg. 2. Quodlibet principium operationis, quod operatur in-
dependenter a corpore, ipit esse independenter a corpore, secus

ad 2.
; ; _T:rm:. Ip.q-90, & 1, 2; et g. 118, a: 23 0Q. DD De
Pot g 3, %952 § % Contra gant, lib, 11, cap. LXXXYV et seq.
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io nobilior esset principio ex quo dimanit. Tamvero anims in-
tellecziva habet operationem absolutam 2 corpore, uti probatum est,
Ergo esse accipit independenter : tura corporali, et a virtute org
nica; ideoque non habet esse per generationem (1). Neque e quis, <L(l
yitandam vim h argumenti, confugiat ad semen aliquod spmrml-
ex quo generaretur amima; nam practer alia impossibilia, anima sic
generata esset composita ex materia seu subiecto spirituali et forma
cum non generetur, nisi compositum.  Sed cum anima sit forma cor-
poris, in hac hypothesi daretur unus numero actus, qui esset forma
diversarum materiarum, nempe materiae spiritualis et corporalis, et
consequenter esset unus actus receptus in potendis diversorum gene-
rum, quae duo vehementer repugnane (2) ¥

Prob. 3" pars, Creatio est talis effectio, quae subaudit agens in-
finitae virtutis, ¢t in operando omnino independens 1 gquolibet subiceto
praciacente, ideoque est propria actio Dei.  Ergo simpliciter repugnat,
animam humanam esse a parentibus creatam.  Quod si nomine crea-
tionis intelligitur illa acti erantis, qua per virtutem formativam
seminis producit formas materiales, quae sunt principia vime vege-
tativae, et sensitivae, tunc actio illa perperam et omnino improprie di-
citur creatio, et attingere non potest animam intellectivam, quae ut
forma subsistens non dependet a materia in esse et in han‘ Quocirca
alterum de duobus admittatur oportet; aut animam intellectivam non

formam subsistentem, sed Lor'upnbllem et mortalem; aut non esse
productam a ereatura per generationemn, cufn QENCrans agat per wir
tatem accidentalem et distinctam a sua essentiaj et proinde per alte-

nem materiae illam disponit ad formam, idest educit formam: de
potentia materide; verum si forma capacitatem et potentiam mareriaze
transcendir, tunc actio generantis extenditur ad hoe, ut materiae ultimam
dispositionem impertiat, ita ut possit actuari forma forinsecus adve-
niente, et a Deo producta.

Prob. 4. pars. Ad habendam realem mutationem, seu conver-
sionem tria requiruntur, nempe subiectum commune, _.Q)mzzl seu per-
fectio quae amittitur, et novus actus novaque perfectio, quae acqui-
titur; aliis verbis, terminus a quo, terminus ad quem, et aliquid utrigue
termino commune ; et consequenter vera mutatio et conversio naturaliter
dari nequit, nisi in substantia vel ente composito. Atqui anima sen-
sitiva non est composita in sua essentia. Ergo nequit convertl m
animam intellectivam. Quod si conversio fingitur per hoc, qued,
remanente eadem substantia anitae, nova perfectio accidentalis illi
adiungitur, per quam dicitur intellectiva, tunc plura ]HI[DO\SIb]ll‘l con-
sequuntur; nimirum quod anima esser simul essentialiter sensitiva et

I, cap. LEXXV¥I, 1. I
S ([ P PS5
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intellectiva, corruptibilis ct incorrupribilis, mortalis et immorralis; et
quonmm essentia animae sensitivae esset generata a parencibus, sic
etiam generata dicenda foret essentia animae intellectivae; er sic per
aliam viam incideremus in traducianisnuen ab Eeclesia damnatum.
Prasterea sic Rosminium coarguimus, argumento 5. Thomae utentes,
Aut id qund in anima ex apparitionc m. causatur, propter quod di-
citur intellectiva, est aliquid subsistens, et tunc est aliquid per essentiam
differens a forma pracexsistente, quae non erat subsistens ; et sic ecunt
in corpore plures formae sen animae; aut non est aliquid subsistens,
sed quaedam perfectio animae pracexsistentis; et sic necessario sequitur,
animam intellectivam corrumpi, corrupto corpere (1). Ad cetera in-
commodz illud accedit, quod in hypothesi Rosminiana cum anima
intellecriva non efficiatur ex nihilo, sed ex anima sensitiva, minime
lici poterit creata. [amvero creatio animae humanmae non solum ad
veram philosophiam, sed etiam ad fidem spectat, quae docet, animam
a Deo creari et corporibus infundi.

PROPOSITIO 1L

Anima bumana in 5 7 i ducte est a Deo per
tionet.

Prob. prop. Arg. 1.*® Ani imana cum sit aliquid pro-
ductum; nam non est de substantia Dei, utl probatum est, vel est ge-
nerata per se, vel per accidens, vel est condita ex nihilo, idest creata.
Arqui neque CICJ pnru“ per se generata, cum non sit substantia com=
posita ex mat orma, neque dic cnerata per accidens,
cum sit forma subsistens et habens esse Llh olurum a subiecto. Frgoe
effecta est per creationem. Verum : \m creatrix, quae nempe in Te
efficienda nullum subiectum praesupp ita est propria Dei, ut illam
cum rebus creatis Dens m,nmuu[..mu non possit. Ergo anima hu-
mana immediate est a Deo creara .

Arg. 2  Cum fieri sit via ad esse, cuilibetrei ita comperit fieri,
sicut competit esse. Atqui animae humanae comperit esse absolutum
et independens a quoliber subiecto mia i m sit forma in $u0
esse subsistens et hoc ali Ergo ex nullo praesupposito
subiecto, ideoque product Deo per creationem (3). Minor pro-
positio huius argumenti demonstr bis est supra; propositio
major vero exinde perspicua fit, 4 iqua res fieret dependenter
a subiecto, et deinde exsisteret independenter, aliquid inveniretur in
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effecty, nempe in rermino operationis, quod non esset in causa: hoc
ipsum principium causalitatis subverteret.

Arg. Forma aliqua quae non producitur per actioneny crea-
rricem Dei, sed per virtutem naturze, necessario educitur de potentia
subiecti. fam vero anima rationalis nequit educi de potentia mate-

m sit forma spiritualis, et supergrediens omnem proportionem
Cf cApAcitatern materide, ut patet ex operationibus, quas, nulla materia
comite ac socia, exercet. Ergo ipsa non est condita, nisi per crea-
tionem a Deo (1).

FICULTATES.

In omni generatione univoca generans dat generato

f Atqui generatlo hominis est gene-

ratio univoca. Ergo forma, idest anima rationalis, quae homini tribuit
speciem, generatur,

Resp. Dist, In omni generarione generans dat speciem, vel
educendo formam de potentia in actum, vel per suam actonem di-
sponendo mate ad hoc ut sit aptum subiectum formae, Cone.
Semper generat sibi simile, educendo formam de potentia in actum,
Neg.  Comtradist. min. et Neg. cons. (2).

Sianima ereatur a Deo, in generatione hominis erit
dupkx actio ; una generantis, altera Dei.  Acqui ubi est duplex actio,
ibi est dop -:lew esse. Ergo homo generatus non erit unum per se,
cum esse corporis ll(‘andet 4 generante, et esse animae dependeat
a Deo,

Resp. dkst. mai. Erit duplex actio subordinata, et respiciens
onum enmdemque terminuny, Conc. Non suberdinata, et habens pro-
prium terminum, Neg.  Contradish, min. et Neg. cons.

Explico. Actio generantis perducens materiam ad ultimam dispo-
sitionem, qua mediante corpus est aptum ad recip m egse sibicom-
municatumi ab anima, non habet terminum diversum a termino actionis
Dei cu:.ums animam, et illam corpori infundentis; et hic terminus est
esse compositi, idest hominis. Hinc esse illud, licet prout est animae
non artingitur nerante, sed creatur a Deo; a gencrante autem at-
tingitur prout est compositi, quod vere gencratur, ideoque dici po-
test: homo generat hominem (3)- 2

Oppon 3.° Generatio hominis pf.h ctior “est actiofie generatva
animalis bruti. Iam vero, st homo non generat animam, generatio

(1) Cf. S. Tuow. (Q. DD. De pot. q. 3, g
(z) CF S, THow, z Sent. Dist. 18, q. 2, a. 1 C\dl-__i.
(3) CE'S. Tmowm. QQ. DI). De pot. q- 3, & 9 ad 19, 20, 21
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brutorum erit perfectior, quia extenditur ad materiam et formam, et
non ad solam dispositionem mareriae. Ergo.

Resp. Dist. m Generatio hominis est perfectior, quia tetminus
actionis, nempe homo est perfectior, Cone. Quia generat formam
perfectiorem, Neg.

Explico. Perfectio actionis metienda est a termino, qui per illam
praducirtur, Pm’-'f) hominis actio generativa, quae proprie terminatur
ad unionem 1ae cum LDrwmrL, habet pro termino |10u|mmn, qui

unionem resultat. Quod autem anima non prod
generante, hoc non procedit ab imperfectione actionis genera
a summa perfectione illius formae, quae non potest produci, nisi a
potentissimo agente, nempe a Deo ([j

Oppon. 4.” ()mmn actus alicuius materiae videtur educi de po-
tentia illius materiae. Atqui anima humana est actus materiae corpo-
ralis, Ergo anima humana non producitur per creationem.

Resp. Dist, mai.  Si est forma d{. Lnd;n» a materia et habens
esse per compositum, Gt Si est bsistens et superexcedens
capacitatemn materiae, Neg. r.‘{.‘!h’.":.\

Oppon. 5. Home et cetera animalia conveniunt univoce in ra-
tione animalis. ui forma per quam conveniunt, idest anima, in
ceteris animalib : Ergo etiam in homine anima generatur.

Resp, Dist. mai. Homo et cetera animalia conveniunt gene-
riee, et differ secundum epw\m, Cone.  Conveniunt etiam in
specie, Neg.

Explico
sua simplici essentia continet ocrﬂ:ctm
rum c unita suo proprio perfectibili tribuit i erfectionem, quam
formae inferiores im untpropriis sut s, etali amplivs, Quare
propter illas commune s homo convenit in genere cum
aliis animalibu 1 ab ipsi specie propeer aliquam petfectionem,
quie est propria animae humanae, et non competit animabus brutorum;
et haec l)b[’J’&Lt]ﬂ effi ut anima humana causetur modo quodim
sibi proprio, nempe per creationam.

-~ Taow. Q@ DD. D ¢
THOM. I p.q. 90, & 2

PROOEMIUM QUAESTIONIS [

QUAESTIO 10,

De untone animae inlellectivae cum corpore.

QUAESTIONIS PRAESTANTIA ET DIFFICULTAS. Inter
visibiles naturas homo principatum sibi vindicar. Siquidem genus
hominut, qued neque sola anima constituitur, neque solo absolvitar
corpore, seﬂ cuu.paslt-]m est ex-anima intellectiva et corpore corru-
pribili, 1 ones omnium rerum visibilium excellentiori modo in
se wmphc r, et ob suam intellig irtutem particeps quodams-
modo fit per -uon.lm quae in substantiis separatis reperiuntur, Quo-
circa homo i tur uti quidam nexus annalusque copulans sen-
ibi et a sapientibus dici pénoo|io,

t notavit S. T'homas, « omnes crea-
turae mundi quodammodo inveniuntur in eo» (1)

Per hominem sane quisque intelligit compositum illud mirabile,
quod substantiam intellectualem et mareriam una complectens, in se
coniungit perfectiones tum corporeae tum incorporeac creaturae.  Sic
in homine apparet illa sapientissima et pulcherrima rerom munda-
narum connexio, quam ita eleganter descripsit' Aquinas noster: « Hoc
autem modo rerum connexio explicarl potest. Semper enim inve-
nitur infimum supremi generis contingere supremum inferioris. Unde
et B. Dlom'slus dicit quod diving sapientin coniungit fines superivrum

jorsm.  Est igitur accipere aliquid in genere corporum,
Stluu!t Lorpus humanum aeq iter compfewiomrum, quod attingit ad
infimum superioris generis, scilicet ad animam humanam, quae tenet
ultimum gradum in genere substantiarum intellectualium.  Er inde
est, quod anima intellectualis dicitar esse quidam horizon et confi-
nium corporeorum, et incorporcorum » (2). :

Verum enim tametsi perspicuum sit, hominem constare ex anima
et corpore; hoc quippe testatur ineluctabile conscientiae testimonium,
quo mos mfnu-', ad nos pertinere tum quag COIporis sung, tum quac
sunt animae; nihilominus magna oboritur difficultas in explicanda
ratione secundum quam spiritus et materia, res omnino dissociabiles,
copulentur ad unicam efformandam substantiam, namram, personam.
Difficultatem hanc esse m’nxim‘nn senserc omnes sapientes, ¢amque
patefecit 5. Augustinus, « Modus quo corporibus adhaerent
spiritus, et animalia fiunt, ot 5 ésty nec mmprehmdl ah ho-

{1 1piq. 01,8 1

(2) Contra geni. lib, II, cap. LXV




