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F R O O F . M T U M 

C O S M O L O G I A E D E F I N I T I O . Si vocabuli significatif) speçtatur, 

Cosmologia idem est ac sermo de mundo. « Q u e m Graeci , ait Plinius, 

-/téajim nomme ornammti appellavere, eum et nos a perfccta absolu-

taque elegantia muniium dicimus » ( t ) . Quare Cosmologia seeùndum 

rem per nomen significatnm definiri solet : SdeiiHa quai' tractai de 

mis cor[>oraii et sensibili set: mobiïi. Obiectum ergo materiale istius 

scientiae est muiidus visibilis: obicctum formate ex 3dverso habetur 

a diverso gradu abstractionis sub quo ipsa res corporatas et mobiles 

considérât, quemadnioduin a nobis espliciitum est in Logica maiori (2) . 

Iam vero si nomine mundi adspectabilis intelligiiur universitas rerum 

visibilium, quae caclo terraque continentur, sensusque nostros per-

cellunt, tune Cosmologia ipsam complectitur Anthropologiam seu 

scientiam de homine, quia homo inter res visibiles et entia mobilia 

recensetur. Mos autem invaluit, hominis scientiam a ceterarum re-

rum mundanarum scientia secernere. et Philosophiam naturalem di-

videre in duas partes, nempe in Cosmologiam et Anthropologiani, 

seu in scientiam de mundo, et de homine. In hoc contraction 

sensu Cosmologia de illis substantiis mobilibus disputât quae nullo 

modo ad perfectionem substantiae immaterialis pertingunt, ideoque 

( 1 ) Hill. nul. lib. II, cap. I V . 

(2) Cf. quae disseruimus Log. s Log. mai. q. f>, a. 2, pag. }o6. 
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dissent de corporibus ioanimis, et de viventibus vegetativis et sen-
sitivis. 

O r d o et ratio nostrae tractat ionis . In Cosmologia tradenda, 
quae primam partem constituit philosophiae naturalis, ut ordini et 
perspicuitati serviamus, primo dicernus de corporibus generatila in-
spects, et deinde de corporibus viventibus. Et quoniam scientia 
quaelibet procedere debet ex propriis principili et causis rei sibi sub-
iectae; ad veri nominis scientiam de mundo assequendam, causas 
corporum diligenter indagare et c o g n o s c e « satagemus. Causarum 
autem genera sunt quatuor, ut demonstratum est in Philosophia prima, 
nempe materiali», formalis, efiiciens et finalis. De istis ergo causis 
rerum corporatarum nonnulla attingemus; ita tamen ut in singulis 
quaestionibus esempla Stagiritae et Aquinatis prae oculis habentes, 
experientiam cum ratione componemus. Siquidem ad causas naturae 
corporalis detegendas opus est tura experimento ut t."lcta explorentur, 
turn ratione ut factotum determinentur, ac cognoscantur causae. Istius 
methodi neglectus in causa fuit, cur nonnulli philosophi multiplicibus 
et inter se oppositis erroribus obnoxii fuere. Rationalistae enim et 
Ontologi , posthabita observatione et experientia, commentitias hypo-
theses omnique ventate ac realitate destitutas in medium protulere. 
Empirici ex adverso de sola factorum observatione, enumeratione, 
coordinatone solliciti, rerum causas et naturas nullo pacto scrutati 
sunt illaramque investigationem vanam et perniciosam dictitarunt, 
ideoque omuem pene scientiam subverterunt. 

H u i u s scientiae utilitas. Quanti momenti sit, quantaeque uti-
litatis considerano naturae corporalis sapienter admodum declaratur a 
Doctore Angelico, qui piuribus argumentis confirmat, meditationetn 
rerum a Deo condirarum esse quam maxime accommodatam, imnio 
necessariam turn ad fidem de Deo instriiendam, turn ad errores, qui 
circa Deum versantur, profligaudos ( i ) . En paucis quae Sanctissimus 
vir hac super re disputat. Divinorum factorum considerano neces-
saria est ad fidem de Deo instruendam : i" Quia ex factorum medi-
tatone divinam sapientiam admiramur, nam quae per artem fiunt, 
sunt repraesentativa ipsius artis, quandoquidem ad similitudinem artis 
condita sunt. Deus autem Ariifex sapieritissimus res sua divina sa-
pienza molitus est , eisque quaindam sui similitudinem impressi!. 
2° Haec considerano homines perducit ad cognitionem altissimae 
Dei potentiae ac yirtutis ; virtus quippe operanti» eminentior nobi-
liorque optime ex rebus factis intelligitur. 30 Haec considerano ad 
amorem divinae bonitatis homines infiammar. Siquidem quidquid 
bonitaris et perfectionis in creaturis divisum et distributum est, in 
Deo reperitur adunatum sicut in fonte totius bonitatis. Si ergo bo-

(1) Contra gent. l:b. li, cap. II ei III. 

nitas creaturarum ad se ánimos allicit ac devincit, tanto magis fons 
infinitus ipsius bonitatis comparatus rivulis, qui in creaturis sunt, 
ánimos amore inflammatos ad se trahit. 

Quae autem spectant ad errorum circa fidem destructionein sic 
explicantur ab eodem Doctore Angelico. Errores circa creatura! saepe 
a fidei ventate abducunt, secundum quod verae Dei cognitioni re-
pugnant. Hoc autem multipliciter evenire potest: 1° E x eo quod 
ignorantes creaturas constituunt Deum et primam causam id quod 
esse nequit nisi ab al io; et sic quidam philosophi commenti sunt, 
Deum esse corpus. 2° Eo quod ex creaturarum ignorantia creaturis 
atiribuunt, quod est Dei propriuui; et sic errant, qui vel creationem, 
ve! futurorum cognitionem, vel miraculorum effectioneui adscribunt 
rebus creatis. 30 Ex eo quod virtuti divinae in creaturas operanti 
ex creaturarum ignorantia aliquid detrahitur; et sic errant qui duo 
rerum principia adstruunt, vel tuentur, res procedere a D e o necessitate 
naturae, non ex proposito voluntatis, vel denique divinae providentiae 
aliqua subtrahunt. Ex his capitibus cuilibet consideranti innotescit, 
errores circa creaturas falsam pravamque progignere Dei cognitionem, 
et homines a D e o abducere, ad queui fides dirigit atque ordinat. 



T R A C T A T U S PRIMUS 

D E C O R P O R I B U S G E N E R A T E V I C O N S I D E R A T E ! 

Q U A E S T I O I. 

De rerum naturalium principiis intrinsecis, 
sen. de essentia corporum. 

Q U A E S T I O T R A C T A N D A A D U M B R A T U R . In litigiosa ci 
piena concertationum controversia de essentia corporuni investigandum 
venit, an corpora quae integrantibus ac veluti matenalibus partibus 
evidenter coagmemata ipsi oculorum conspcctui apparent, quoad ipsam 
naturam et essentiam sint composita vel simplicia : alns verbis, an 
constent uno vel multiplici principio eorumdem essentiam mtrmsecus 
constiiuente. Qua in re inter veteres philosophos, uti ex Aristotele 
accepimus, magna exstitit opinionum discordia, acerrimmnque cer-
tamen, quod in recenti aetatè iisdem pene verbis et eadem forma 
renovatum est. Quidam enim tuentur, corpora constare unico prin-
cipio essentiali, ideoque quoad essentiam esse simplicia, et conse-
quenter in suo esse substantial! et specifico immutabilia. A l a ex 
adverso propugnant essentiam corporum esse concretam ex duplici 
principio, altero determinabili et actuabili, altero determinante et 
attuante ad esse substantiate. Hinc primi decérnunt, corpora non esse 
nisi aggregata et complexiones substantiarum siniplicium et m suo 
esse immobili ter permanentium; quo ex dogmate concludunt, ne-
oandam esse veram substantiarum transmutation em et diversitatem, 
omnesque vicissitudines ac mutationes quae sensus percellunt, non 
esse nisi accidentales. Contra alii defendunt, quodlibet corpus esse 
substantialiter unum, essentia compositum, et in sua substantia trans-
mutabile, veramque dari novarum substantiarum generationem, et 
exsistentium corruptionem. 

Iam vero turn pbilosophi qui unitatem, turn alii qui duahtatem 
principiorum naturae corporate propugnant, in quaestìone" enodanda 
vehementer inter se discrepant, et in multiplices scinduntur sententias. 
Q u i enim affirmant, corpora non esse nisi aggregata substantiarum 

elementarium, in huiusmodi dementis assignandis maxime inter se 
sunt discordes, cum aliqui ceriseant, elementa esse unius naturae, alii 
ex opposito doceant esse diversarum naturarum, et ea revocent vel 
ad duo, vel ad quatuor, vel ad infinita. (terum quidam docent, talia 
elementa esse extensa, alii vicissim arbitrantur, ea esse inextensa et 
prorsus simplicia. Simili modo, qui duo essentialia corporum prin-
cipia tuentur, nempe matcriam primum et formam substantialem, in 
explicandis his principiis, et eorumdem substantial! compositione et 
unitate, diversam ingrediuntur viam et dissimilia ruentur piacita, licet 
conveniant in commnni dogmate statuente, corporum essentiam esse 
concretam ex materia et forma. 

Q u a m ad rem ut ordine et via procedarnus in quacstione hac 
enodanda, relictis secundariis differentiis, omnia systemata quae a 
pliilosophis sive veteribus sive recentibus prolata sunt, ad tria potis-
siinum revocabimus; scilicet ad Atomismum, ad Dynamismum, et 
ad systema Peripateticum seu materiae et formae. Horum syste-
matum ortum, historiam, formas, fundainentalia principia, quantum 
brevitas nostrae tractationis patitur, explicare diligentcr tentabimus. 

A R T I C U L U S I. 

D E V E T E R U M I ' H I L O S O P H O R U M P L A C I T I S C I R C A E S S E N T I A M C O R P O R U M . 

C A U S A E T O R D O D I V E R S A R U M S E N T E N T I A R U M . C u m 
scientia sit rei cognitio per causas, philosophi generatim, qui ab ipso 
scientiarum ortu de natura philosophati sunt, omne studium contu-
lerunt ad inquirendas rerum visibilium causas, et ad scrutanda carum-
dem principia. Iam vero intellectus humanus in praesenti statu non 
potest quidquam intelligere, quin adiuvetur externo sensuum mini-
sterio ipsi praebente corpora singularia et sensibilia, quorum naturas 
percipit secundum quidditatem abstractam a materia et a materialibus 
conditionibus. In hoc autem, uti ipsa experientia testis est, ab im-
perfecto ad perfectum sensim et pedetentim orogreditur, et ideo primi 
Naturales cum investigate coepissent principia rerum corporalium, 
causas dumtaxat materiales assequuti sunt, quas numero et ratione 
diversas assignarunt; alii postmodum ad causas eflicientes; alii demum 
ad causas formales tradendas pervenerunt. D e omnibus pauca ca-
pitulatim memorabimus. 

I. T h a l e s unus ex septem sapientibus, qui philosophiae specu-
lativae princeps habetur, quia solus e septem ad scrutandas naturas 
rerum se applicavit, primum principium, unde omnia exorta sunt, 
posuit esse aquam; Anaximenes et Diogenes docuerunt esse aerein; 
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Hippasus Metapontinus et Heraclitus p u t a v e n m t esse i g n e m , et ex 

his per condensationem ct rarefaction'em omnia effecta afhrmabant. 

Contra alii plura rerum principia statuerunt; et sic Empedocles docmt, 

quatuor elementa, idest t e m m , aquam, aerem, et ignem esse principia 

corporum, eaque asseruit congregari amicitia, et dissolvi lite. D e m o n i 

A n a x a g o r a s Clazomenius irbitratus est, principia u n d e res constant 

esse infinita secundum speciem, et o m n i a corpora ex o m n i b u s c o m -

poni principiis; differre ameni inter se secundum quod in s ingulis 

al iquod principium praedominat'ur. S i c in auro e t in c a m e o m n i a 

principia reoeriuntur; sed aurum differì a carne, quia in auro super-

abundant particulae aureae, et in carne praedommantur particulaa 

carneae : e x hoc pervulgatum illud d i c t u m : Omnia in omnibus. Q u a r e 

A n a x a g o r a s veritatem assequutus est in eo quod doeuit , specihcam 

substantiarum differentiam n o n posse explicari per s implicem a g g r e -

gat ionem elementorum. S e d falso exist imans n o v a m substantial-" 

n o n posse generat i , tradidit, esse in primitivis d e m e n t i s i l lam e a m d e m 

specif icam diversitatem, quae v i g e t in corporibus, et exortum n o v a r u m 

substantiarum fieri per intellectual extrahentem formas a corporibus 

in quibus latebant ( i ) . Licet e r g o o m n e s m o x memorati S c h o l a e 

Jonicae philosophi a veritate plus m i n u s q u e aberrant ; o m n e s t a m e n 

conveniunt in eo quod naturam explicent per solas causas m a t e r i a l s ( 2 ) . 

I I . Phi losopbis Scholae Jonicae succedimi apud G r a e c o s L e u -

cippus, Dcmocr i tus , et Epicurus, qui profitentur, prima principia cor-

p o r u m esse corpuscula quaedam indivisibilia, quae vocantur a t o m i , 

quas adstruunt numero infinitas, natura convenientes , sed diversas 

magni tudine , situ, et figura. Inter a t o m o s ponimi interstitia seu 

spatiola v a c u a , et sic omnia constare aiunt ex pieno et v a c u o , idest 

e x ente et n o n ente ( 5 ) ; corpora v e r o diversificari o b diversitatem 

figurae, positionis, et ordinis a t o m o r u m eiusdem naturae; generari 

per congregat ion em a t o m o r u m , et corrompi per s e g r e g a t i o n e m earum-

d e m ; alterali per mutat ionem ordinis e t dispositionis ( 4 ) . 

I I I . Phi iosophi q u o r u m m e m i n i m u s , principia naturae expl icave-

runt per res physicas et sensibile!. P y t h a g o r i c i vero in studiis m a -

thematic is valdè versati huiusmodi principia per n u m e r o s declarare 

aggress i sunt. Docebaut e n i m , res o m n e s esse q u o s d a m n u m e r o s 

constantes e x unitatibus, quas monades appellabant, et diversas pro-

p r i e t i e s n u m e r o r u m consi i tuere diversitatem rerum, quae sensibus 

percipiuntur. V e r o s i m i l e a d m o d u m est, P y t h a g o r i e o s n o m i n e nu-

m e r o r u m intellexisse n u m e r o s non abstracte consideratos, sed reprae-

( t ) C f . S . I'HOM. QQ. do. De pot. q . a. S 

<2) C f . ARIST. Melapb. lib. I, c a p . I l l e l I V . 

<5) ARIST. Mil.ipb. lib. I, cap. VI . 

( 4 ) ARIST II: general, l ib. I. 

sentantes realitates quasdam discretas, ex quibus elficiebantur corpora, 

et sic licet obscure loquuti, doctrinam illam professi sunt, quam L e i b -

nitius post l o n g a m seculorum intercapedinem iteru.m revocavi t , cete-

rique D y n a m i s t a e amplexati sunt ( i ) . 

I V . Hactenus illos phi losophos recensuimus, qui in explicandis 

rerum principiis ve l solas causas materiales attigerunt, vel ad suiumam 

de causis formalibus obscure e t per nebulam aliquid protulerunt. 

Pr imus qui de causis formalibus diserte disseruit meri to recensetur 

P l a t o , qui plane intellexit , scientiam nostram n o n esse de cont ingen-

tibus e t mutabilibus, sed de necessariis et i m m u t a b i l i b u s ; e t neces-

siratem oriri a causa formali determinante materiani mutabilem ad 

certam ratamque essentiam seu quidditalem. S i c , ut scientiam, quam 

negaverat Heraclitus, in tuto collocaret, ad causas formales adstruendas 

se transtulit, quas necessarias duxit ad explicanda principia rerum. 

Iam vero falsus fuit Plato in eo quod statuerit formas speciesque 

rerum non esse rebus intrinsecas e t c u m materia efficientes ens u n u m , 

sed separatas a materia et in seipsis subsistentes. Hinc deducebat, 

intel lectum nostrum n o n intelligere quidditates, quae in rebus sen-

sibilibus subsistunt, sed rerum species et ideas ab ipsis separatas ( 2 ) . 

Insuper docuit , mater iam pr imam esse i d e m cum privatione ( 5 ) , et 

i l lam ab omni forma separabilem credidit (4). 

V . Aristoteles expositis his omnibus opinionibus plus minusve a 

veritate remotis , peripatettcam v e r a m q u e doctrinam de intrinsecis re-

r u m principiis proposuit , resque o m n e s corporatas esse concretas do-

cuit ex materia pr ima et f o r m a substantial!', quae per u n i c u m esse 

composi t i subsistentis uniuntur ad et formandum corpus, quod sit ens 

per se et simpliciter unum," licet essentialiter composi tum, et ex plu-

ribus partibus integrantibus coalescens et continuatum. Doctrina haec, 

q u a e mirabi lem substantiae unitatem coniunciam c u m infinita partium 

multiplicitate in qualibet natura corporali unice tuetur, a S S . Patr ibus 

et licclesiae Doctor ibus excepta , a S u m m o Aquinatc mirabiliter illu-

strata fuit, e t omni a r g u m e n t o r u m genere propugnata turn contra 

veteres philosophos, turn contra eos qui sua aetate illam vel inficiari 

vel debilitare aggressi sunt . V e r o m e n i m vit io infirmitatis humanae 

c t ingenio mortal ium ad res n o v a s p r o n o f a c t u m est, ut etiam in 

m e d i a Christianae rel igionis luce doctrina de substantiali corporum 

composi t ione e x causa material! et formali a nonnull is impoti expu-

gnarique c o e p i t ; et sic Christ ianae philosophiae aedi f idum ad s u m -

m a m perfect ionem ab Aquinate perductum, iniuria t e m p o r o m , et q u o -

( 1 ) A R I S T Melapb,. l ib. I, c a p . V I I . 

(2) ARIST. Melapb. lib. I, cap. VIII . 

( 5 ) Physic. lib. i , c a p . X I . 

( 4 ) De general, lib. II, cap. I. 



runidam imprudentia pene subversum fuit; et veterum philosophorum 

placiti, quae principia corporum ad solas causas materiales reducebant, 

a recentibus magno cum verae sapientiae detrimento iterum revocata 

fuerunt. 

Quare ut viam expeditam et facilem paremus ad propugnanflam 
peripateticam et veram de corporum natura doctrinam, in antecessum 
exponemus et refellemus falsa recentiorum systemata, quae ad duo 
reduci Solent, videlicet ad Atomismum et Dynamismum. 

A R T I C U L U S II. 

E X P O N U N T U R F A L S A R E C E N T I O R U M P L A C 1 T A C I R C A N A T U R A « C O R P O R U M . 

D U P L E X S I S T E M A , N E M P E A T O M I C U M E T D Y N A M I C U M . 
Doctrina veterum philosophorum revocantium intrinseca corporum 
principia ad solas causas materiales ab Aristotele diligenter et copiose 
refutata, per longam seculorum seriem pene obliterata iacuerat, cum 
omnes Doctores qui in Ecclesia floruerunt, in natura corporali expli-
canda admiserint iuxta Philosophum tum causas materiales tum causas 
formales. Verum enim commentitia Leucippi, Democriti, et Epicuri 
placita iamdudum eversa iterum revocata fuerunt a recentis aevi phi-
losophis, qui ducibus Bacone a Verulamio, Gassendo, et Cartesio, causis 
tormalibus uno agmine acerrimum indixerunt bellum. Et licei recentes 
causarum formalium osores in explicanda corporum natura vehementer 
inter se dissentiant ; nihilominus omnes in hoc dogmate conveniunt, 
quod tueantur, corpora non esse nisi complexiones et aggregata qua-
rumdam substantiarum elementarium in sua natura et in suo proprio 
esse immutabiliter pennanentium. Iam vero quidam decernunt, has 
substantias elementares unde corpora Constant esse extensas, corpu-
scula indivisibilia, seu atomos; quidam ex adverso docent esse sub-
stantias simplices et inextensas. Hinc duplex systema confictum est, 
riempe atomicum vel corpusculare, et dynamicum. Primuin proxime 
ortum duxit a Cartesio ; alterimi a Leibnitio, licet Leibnitius vanitatem 
sui systematis persentiscens, post longam meditationem ad doctrinam 
peripateticam confugisse visus fuerit. 

Cartesi i doctrina. Cartesius renovans veterum errorem dicen-
tium quantitatem esse ipsam substantiam corporum ( r ) putavit es-
sentiam corporum reponendam esse in extensione, et sic corpus phy-
sicum cum corpore mathematico perperam commiscui:. C u m autem 
corpora in consideratione mathematica sint divisibilia in infinitum, 

( i ) D e h o c e r r o r e cf . S . THOM. j p. q . 7 7 , a . 2, c: Mnaph. lib. V , l e c l . 10. 

consequenter tuitus est, etiam corpora naturalia esse in infinitum di-
visibilia, et ideo coactus est negare veras atomos. Coqioribus omnes 
intrinseca.? abstulit agendi virtutes, et ipsis uinbratilem quamdam et 
commentitiam operationem reliquit, qliatenus in se invicem per pu-
rum motum localem agere finguntur, cuius certa, determinata, et in-
variabilis quantitas a D e o in creatione impressa est materiae extensae. 
Qui bus positis, Cartesius veteribus Atomistis in eo concinit omnino, 
quod tradat, materiam initio rerum fuisse divisam in minutissimas 
partes inter se differentes solum figura, situ, et ordine : quoniam vero 
vacuum negaverat, consequenter decrevit, materiam non potuisse mo-
veri, nisi per gyrum, cum in ea hypothesi inipossibilis sit motus re-
ctus. In materia sic in orbem agitata exstitisse vortices mirae cele-
ritatis et in his minores et in minoribus adhuc minores finxit, quibus 
mediantibus omnes mundi partes enatae sunt, et omnes explicantur 
mutationes et phaenomena quae percellunt sensus. Haec Cartesii 
portenta partim derelieta, partim revocata fuerunt a recentibus Atomi-
stis, qui divisi sunt in Atomistas mechanicos, et Atomistas chimicos. 

A t o m i s m u s mcchanieua . Uterque atomismus quoad substan-
tiam unum idemque profitetur, et discrepai tantum per accidentales 
quasdam differentias. Atomismus quippe purus , qui nuncupatur 
etiam mechanicus decernit, prima corporum dementa esse corpuscula 
quaedam indivisibilia seu atomos mirae parvitatis, quarum essentia 
sit extensio, ideoque inter se minime differentes specie, sed tantum 
figura, et mole seu magnitudine. Atomi nulla gaudent agendi vir-
tute, quae iluat ex carimi essentia, sed inter se agunt per motum 
localem, idest per pulsum et repulsum, vel per collisionem, in qua 
intercedii communicatio motus : et licet qilantitas motus iugiter mu-
tetur in singulis atomis per auginentum et decrementum; in tota 
tamen materia mundi quae exsurgit ex atomoruin coagmentatione 
huiusmodi quantitas remane! invariabilis. Per hunc motum diversi-
mode variatimi explicare nititur omnia phaenomena affinitatis, co-
haesionis, attractionis universalis, electricitatis, lucis, caloria, et ma-
gnetismi. Quare in hoc systemate corpora nihil aliud sunt, nisi 
congeries atomorùm, seu corpusculorum extensorum, nulla agendi 
virtute intnnsecus praeditorum. Huiusmodi corpuscula separata inter 
se per poros seu interstitia vacua mutuo inter se agunt per motum 
localem, et sic eiformant moles maiores, quae dicuntur corpora, di-
screpanza inter se non essentia, sed accidentalibus differeutiis consti-
tutis per figuram, magnitudinem, numerum, ordinem, et situm ato-
morùm. Haec doctrina recentiorum, uti patet, gemina est omnino 
opinationi Leucippi et Democriti, qui docebant, corpora constimi ex 
pieno et vacuo, seu ex ente et non ente ( : ) . 

( 1 ) C f . A R I S T . Metaph. l ib. I, cap. I V , ar i . 2. 



Atomisnius chimicus. Atoraistae chimici propugnane, corpora 
mista seu chimice composita constare ex corporibus eburnee simpli-
cibus seu elementaribus diversimode inter se attemperatis, sed actu 
et in suo esse substantia» immobiliter permanentibus. Partes mini-
mae corporum elementarium, quae exsistere possunt, dicuntur atomi; 
contra partes minimae compositorum nuncupantur moleculae, idcst 
parvae moles. Cum ergo corpus constituatur per coniunctionem ato-
morum et molecularum, duplex adstruitur v i s : una qua atomi seu 
elementa hetcrogenea copulantur, et dicitur aflìmlas chimica; altera 
qua moleculae homogeneae nectuntur, et vocatur cohaesw. Q u a m ad 
rem si Atoraistae chimici lias diversas vires revocas i ad motum localem 
diversimode modificatum, nullo pacto quoad rem différant ab Atomistis 
mechanicis: si vero has vires tuentur esse diversas a motu locali, et 
dimanantes a substantia atomorum vel molecularum, tunc re dissen-
timi! a primis; tametsi haec differentia dicenda sit accidentate, cum 
non versetur circa subsiantialem corporum compositionem, sed circa 
accidemalem aggregationem, quae fieret vel per motum localem vel 
per virtutem aliquam turn a motu locali turn a substantia corporum 
distinctam. 

D y n a m i s m u s . Atomistae corporum essentiam explicate conantur 
per accidentalem iunctionem atomorum extensarum : contra Dyna-
mistae concinentes Atomistis in eo quod statuant corpora esse aggre-
gata quarumdem substantiarum elementarium, ab ipsis vehementer 
dissentiunt circa naturam horum elementorum. Docent enim haec 
primitiva corporum elementa esse substantias simplices, quas etiam 
simplices vires appellant, et ex his diversimode iunctis arbi trant« 
diversa enasci corpora. O m n e s Dynainistae concordes sunt inter se 
in hoc communi dogmate; licet mire dissentiant in explicanda ratione 
secundum quam liaec simplicia dementa simul coalescant ad effor-
manda corpora, quae inveniuntur in rerum natura, et sensuum expe-
rientiae obnoxia sunt. Mox memorata de simplicibus corporum eie-
mentis docirina rite iribuitur Pythagorae et Pvthagoricis, qui, licet 
obscure loquuti, res omnes visibiles explicabant per numeros et tra-
debant, corpora esse numeros coagmentatos ex unitatibus, et ideo 
prima rerum elementa vocabantur monades seu unitates ex quibus 
Humerus conflabatur. Veruni quoniam non philosophabantur ut phy-
sici, sed ut mathematici, minime declaraverunt quid nomine monadis 
seu unitatis intelligendum foret. 

Leibnit ius. Doctrinam monadum iampridem dimissam ex cine-
ribus excitavit Leibnitius eamque clarius proposuit. Is enim professus 
est, corpora constare ex elementis seu substantiis simplicibus maxime 
activis quas monades, ealia simplicia, vel simplices vires nuncupavit ; 
lias monades docuit esse numero infiniras, confusa quadam perce-
ptione et appetiti! praeditas, operati solummodo immanenter, et nul-

lum influxuin unius monadis exerceri in aliam ; vi tamen harmoniae 
a Deo praestabilitae ita actiones motusque intrinsecos unius monadis 
concinere internis aliarum operationibus, ut extrinsecus appareat mutua 
monadum inter se actio et passio. 

B o s c o v i c h . Rogerius Hoscovich qui recentis dynamismi iure sa-
lutatur parens, doctrinam Leibnitii quibusdam spoliatam absurditatibus 
retinuit quoad substantiam, et eam sic immutatam exposuit. Corpora 
coagmentari decrevit ex simplicibus substantiis seu viribus numero 
finitis, omnis percipiendi appetendique virtutis expertibus, et inter se 
mutuo agentibus et patientibus. Hae substantiae inextensae unius 
eiusdeinque naturae, idest homogeneae ornantur cena quadain vi, quae 
est simul attrattiva et repulsiva, cum attractio necessaria sit ad hoc 
ut copulentur in unum, repulsio ad impediendam compenetrationem 
et reductionem in unicum punctum. Quare vis illa in maiori qua-
dam distantia est repulsiva, in minori vero evadit attrattiva. Qui-
dam Dynamistae, uti Kantius, docent, vires attractivas et repulsivas 
esse diversae naturae. Alii demum recentes statuunt diversam ele-
mentorum simplicium speciem secundum duplicem naturam virtutis 
motricis, et ideo distinguunt elementa attrattiva a repulsivis. 

Kant ius . Auctor criticismi transcendental is dynamismum a Bo-
scovich cllìcturn paucis immutatis amplexus, docuit, corpora esse ag-
gregata elementorum seu virium simplicium exsistentium in spatio, 
quae mediante expansione seu repulsione, et concentratione seu at-
tractione producunt phaenomenon estensioni.?. Verum praeter vires 
medianica* attractions et rcpulsionis, quae ad summum explicate 
possunt constiiutioncm mmeralium et inorganicorum, ad explican-
dam artificiosam corporum organicorum structuram affirmai admit-
tendas esse alias vires quas ipse plaslicas appallat, nempe quae ope-
rantur propter certuni et determioatum finem. C u m autem inter 
naturam organicam et inorganicam quaedam intercedat analogia, fa-
tetur has vires plasticas extendi posse ad ipsum regimili minerale. 

S C H O L I O N . A t o m i s t a e cum Dynamist i s conferuntur . An-
tequam ad directe rcfelleudain doctrinam atomismi et dynamismi 
accedamus, placet in antecessum adnotare, Atomistas et Dynamistas 
in eo adamussim convenire, quod negletto principio ex quo in sub-
stantiis corporalibus enascitur unitas substantial is, se transtulerint 
ad assignandum principium ex quo niultiplicitas substantiate ortum 
ducit. Quam ad rem ipsis impossibile fuit adaequatas causas assi-
gnare substantiae corporalis, quae in infinita propemodum multi-
plicitate partium unitatela substantialem complectitur. C u m enim 
unitas substantiate entis ab actu essendi snbstantiali promanet, qui 
actus essendi primus consequitur formam actuantem, et determi-
nantem pluralitatem partium ad efibrmandum unicum ens subsistons. 



oerspicuum est unitatem s u b s t a n t i a t e minime v i g e r e , ubi plures in-

veniuntur substantiae s i v c f m g a n t u r corpuscula ve l a tom, 

s ive dicantur entia simplicia vel s imphces vires et m se.ps.s subsi 

stentes. Q u a m v i s e r g o Atomistae a d explicandan, naturam assignent 

e lementa extensa , et D y n a m i s t a e adstruant elementa 

tamen, ncglectis causis formal ibus e x q m b u s oritur umtas, ad causas 

materiales c o n f u g i u n t e x quibus exoritur m u l t i p l i c t a s , « rfco c o n -

s t a n t q u o d d a m a g g r e g a t u m p l a n u m e n u u m sive s u n p b c u m s w 

e x t e n s o r u m ; minime vero explicant substantiam corporalem quae est 

una adn et multiplex potenlia. Hinc elementa s i m p h c a ass,in,Ian ad 

s u m i n u m possunt f o r m a e substantiaU penes naturam, quia mducuntur 

ut principia activitatis, quod c o m m u n e habent cum f o r m a : contra 

atorni extensae assimilari possunt materiae quae est p n n c . p i u m unde 

pullulat extensio et mobi l i tas ; sed relate ad corporum constitutumem 

turn elementa extensa tum inextensa funguntur munere causae m a -

terialis, idest cuiusdam multiplicis, quod debet ad u n u m r e v o c a n ; e t 

consequenter in utraque sententia unitas substantiae p lene subverutur . 

A R T I C U L U S I I I . . 

S Y S T E M A T A ATOMISTARUM E T UYNAM1STARUM REPELLUNTUlt . 

O R D O R E R U M . C u m systemata atomismi et d y n a m i s m i qui-

busdam c o m m u n i b u s urgeanuir incommodis , et quibusdam propriis 

o b n o x i a sint defectibùs, ad ea explodenda tres statuemus et y m d i c a -

bimus propositiones, quarum prima utrumque simul i m p u g n a b i t ; se-

cunda et tenia singil latim Atomistas et Dynamistas refellet. 

P R O P O S I T I O I . 

Atomismus et Aymmismus si speclantur quoad dogma fundaméntale et 

u,trique commune; nimirum quod corpora compOtiantur ex pluribus sub-

stantias elementaribus in suo esse, immutabiliter permanentibus, quaestionem 

de essentia corporum nullo modo solvimi, plura absurda propugnare co-

guntur, et certissimis cxperienliis refragantur. 

P r o b . prop. Et pr imo quidem q u o n i a m utrumque systema ad 

solas causas materiales se recipit, contra utrumque torqueri possunt 

omnia argumenta quibus Aristóteles demonstrat adversus antiquos 

idem d o g m a defendentes, principia intrinseca naturae non posse re-

v o c a n ad solas causas materiales, sed necessario admittendas esse etiam 

causas formales ( i ) . N o s autem sic multipliciter arguimus. I . C o r -

( i ) Mttapb. lib. I. 

pora ini produntur sensibus, sunt substantiae concretae e x partibus 

iutegrantibus, e t de his quaer imus quaenam sit eorum natura. Iam 

vero respondere, corpora esse aggregata plurium substantiarum sive 

simplicium s i v e extensarum, est quaest ionem vel nul lo m o d o , ve l inepte 

solvere. E r g o tum atomismus, t u m d v n a m i s m u s q u a e s t i o n e m de cor-

p o r u m natura n o n solvunt . S i q u i d e m , ut p r o p o s i t o m i n o r vindicetur, 

tunc explicatur substantia una e x pluribus partibus constans, c u m as-

s ignatur ratio tum multiplicitatis partium tum unitatis essendi. A d -

versarii ex adverso, posthabita ratione unitatis, ad multiplicitatem 

convertuntur, quae s e n s u m et imaginat ionem percellit . Partes enim 

in e o quod partes, uti saepe notat Aquinas , s e habent ad totura ut 

potentia ad actum, e t ut materia ad formam, idest ut causa materialis 

ad causam formalem. H o c patet in composit is accidentalibus et ar-

tificialibus, e . g . in d o m o et in h o r o l o g i o , quorum essentia acciden-

t a l n o n explicatur solum per causas materiales, sed m a x i m e per 

disposit ionem et formam artis. 

I I . Essentiae rerum material ium de quibus directam habemus 

scientiam s u n t necessariae et immutabiles. S e d istae passiones es-

sentiarum non possunt explicari per sola principia materialia. E r g o 

positio adversariorum naturam n o n explicat, sed potius evertit , et ducit 

ad opinationem Heracl i t i , qui ipsam scientiae exsistentiam negabat . 

III. Natura rerum visibilium explicatur per def init ionem, quae 

constat ex g e n e r e et differentia. Sed g e n u s sumitur a causa mate-

riali, licet 110:1 sit materia, differentia accipitur a causa formal i , licet 

11011 sit forma. E r g o sententia adversariorum definitiones rerum, et 

consequenter scientiam perimit . 

I V . In rerum natura experimur continuas mutat iones unius sub-

stantiae i n a l iam, quod negari nequit nisi va lediceudo sensui c o m m u n i . 

I a m vero huiusmodi mutat iones forent impossibiles in bvpothes i , quam 

refell imus. Ergo. 

V . D e m u m o m n i a agentia naturalia opera,ltur propter determi-

natum finem, ita ut evidentissime appareat, i n t e n t i o n e m naturae esse 

conservat ionem specierum in cont inuo i n d i v i d u o r u m interitu. Atqui 

hoc factum evidenti experientia exploratum, est o m n i n o inexpiicabile 

in sententia adversariorum. E r g o . 

P R O P O S I T I O II. 

Atomismus separatila spectatus, idest prout dislingfiitur a dynamismo 

pluribus incommodis et absurdilatibus obitoxius est. 

P r o b . p r o p . V e l essentia atomi reponitur in ipsa extensione, ve l 

in realitate cui inhaeret extensio. Atqui neutrum sine absurditate dici 

potest. E r g o . S iquidem si p r i m u m dicitur, m a l e confunditur corpus 

UNIVHSIMP DE M1FVII IMN 
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mathematicum cum corpore physico; e i cum corpus m a t h e m a t i c a l 
sir in infinitum divisibile, nam extensum dividitur in semper divisi-
bilia, adstruere atomos extensas simul et indivisibiles est pugnant.a 
secum lungere. Insuper admittendum foret cum /.enone, corpora 
coalescere ex punctis indivisibilibus, et sic notio ipsa continui evane-
sceret et omnia reducerentur ad punctum CO- Q u o d 5 1 n ° m m e 

atomi intelligitur subiectum affectum extensione, non melius explicatur 
essentia atomi; nam realitas extensa in suo conceptu includi! uni-
tatem substantiae cum multiplicitate partium; ex extensione vero, 
ex qua Unit multiplicitas partium, non potest proceuere unitas, quae 
multipli citati e diametro opponimi-. Ergo ad explicandam ipsms atomi 
extensae naturam duplex admittendum est principimi!, unum attuale 
et simplex, alteram potentiate el multiplex; et sic explicatur natura 
corporis continui, quod est unum actu, multiplex poter,Ha. Si ergo 
atomi pr imit iv« expiicari minime possimi per simplicem realitatem 
extensam, multo minus explicantur corpora quae cernuntur oculis, et 
praesertim viventia; in hac quippe hypothesi corpora non essent nisi 
aggregata accidentalia, cum unitas composit ions specificetur ab aciu 
uniente; et ideo si partes uniuntur unico esse substantial!, habetur 
unum substanti i le. . . . -, 

II. Admissa seritentia Atomistarum, quae decermi 111 corporibus 
11011 esse nisi materiam et motum, perimitur pulcritudo, varietas, et 
ordo universi, quae omnia efflorescunt ex specifica corporum diversi-
tate, idest ex diverso gradii perfections quo entia visibilia imitantur 
divi'nam bonitatem, eamque manifestando gloriasi Dei enarrant. In-
super rebus toUeretur propria operatio, quae debet promanare ex prin-
cipio intrinseco, et non ex pulsu extrinseci moventis, uti esset motus 
ille localis excogitatus ab Atomistis qui rebus actuosis et ad finem 
proprium suis actionibus tendentibus corpora inertia, idest cadavera 
rerum sufficiunt. 

III. Demum si Atomistarum dictis haberetur fides, omnes muta-
tiones in qualitatibus accidentalibus corporum essent somma et vanae 
imagines, quibus homines decepti putarent esse qualitates perma-
nentes, et corpora afficientes, quae non sunt nisi mera unitario loci. 
I i inc contra evidentissimam experientiani omnibus perfacileni, contra 
sensum naturae commuiiem, contra ipsam rationalem physicam te-
neremur admittere intestinum quemdam atomorum motum eas in 
g y r u m agitantem et per vonices turbulentos moventem, et sic con-
stituentem corpora; tametsi hi vortices omnem experientiam et aciem 
oculorum praetergrediantur. Immo si exsisterent, nullo pacto con-
stimele posseut corpora continua; neque ipsa aggregata atomorum 
intelligerentur, cum non posseut assignari nexus, quibus atomi ita 

( I ) C f . ARIST. fbpU. l i b . V I I , c a p . I c t III. 

apte colligarentur inter se, ut ordinata complexio et series pliaeuo-
menorum exsurgeret. Siquidem vortices illi aetherei, qui ad libitum 
confinguntur circa unaniquamque atomuni, causare potius deberent 
atomorum dispersiouem et segregationem, quam complexionem et 
concursum in unum. 

P R O P O S I T O III. 

Dynamismus secundum quod differì ab atomismo nonnulla sibi propria 
consatatur absuràa. 

Prob. prop. Dynainistae duo in primis asserunt; nimirum com-
ponentia seu elementa substantiae compositae debere esse entia sim-
plicia, ct essentiam horum elementorum in eo sitam esse, ut sint 
vires motrices; et his duobus sumptis constitutionem corporum visi-
bilium explicate aggrediuntur. Iam vero quae sumuntur vel ambigua 
vel falsa sunt: insuper illis datis et concessis corporum essentia per-
peram explicatur. Ergo. 

Propositio minor sic evolvi potest per partes. Tametsi compo-
nentia seu partes substantiae compositae debent esse constituriva sim-
plicia, idest non secabilia in partes; perperam tamen exinde infertur 
ea debere esse simplices substantias, nisi praesupponatur ut ratum 
illud quod praecise in controversiam vocatur; nimirum, utrum cor-
pora sint substantiae simplices quoad essentiam, vel compositae. Si 
enim corpora sunt substantiae essentialiter compositae, inferendum 
erit sane coiitrarium; nempe componentia simplicia non esse sub-
stantias, sed partes substantiates, quae reducuntur ad praedicamentum 
substantiae. Argumentum Dynamistarum confundit compositionem 
quidditativam seu formalem cum compositione integrali seu materiali. 
Prima compositio resolvitur in partes essentiales, quae non sunt sub-
stantiae, cum non actueiitur proprio esse; sed reducuntur ad sub-
stantial», et dici soient substantiae incompletae, quia esse recipitur 
in composito e x illis partibus. Secunda compositio resolvitur in 
partes, quae sunt substantiae, sed non formatter simplices, quia tunc 
essent formae subsistentes et immateriales ; neque materialiter, quia 
componentia continui non possunt esse nisi extensa, cum continuum 
dividami" in semper divisibilia. Qua de re si elementa dicuntur sim-
plicia, hoc intelligendum est iuxta chimi,-am consider ationem, quod 
nempe non sint résolu bilia in alia corpora specie diversa. 

Neque minus répugnât, entia ilia dici et esse vires simplices. 
Siquidem vel illae vires finguntur per se subsistentes, et tunc déno-
tant substantial!! quarndam immediate et per se operantem, quod de 
nulla re creata affirmari potest. V e l illae vires dicuntur potentiae 
dimanantes a subiecto in quo subsistunt, et tunc quaestio redit de 



hoc subiecto, de quo quaeritur: quid sit. Si adstruitur substantia 
simplex, subsistens et praedita virtute agendi ; rcspondebimus huius-
modi substantiam esse spiritualem et intellectivam; vel doceant ad-
vetsarii quid ipsi desit ad hoc ut possit talem denominationem mereri. 

Quod si concedamus, compositionem illam fieri posse, tnnc se-
quentia enascerentur incommoda, i ) Ex tali c o m p o s i t i o n ad sum-
mum resultarci quantitas discreta non continua, et sic tota geometria 
quae dissent de continuo amandanda foret inter scienti.« commen-
titias et vanas, cum eius subiectum nihil reale complecteretur. 2) Ad-
miranda esset actio in distans, c u m illa puneta seu entia simplicia 
et 11011 possent se tangere, et ab ipsis adversaries ponantur distantia 
inter se. 3) Contradictorie omnino illa puneta finguntur disseminata 
in spatio, cum spatium concepì nequeat, nisi antea habcatur corpus; 
si enim corpora 11011 adsnnt, nullum spatium exsistere poterit. 

Puneta virtualiter extensa. Neque melius ex difficultatibus se 
expedient qui decernunt, entia illa simplicia licet inextensa formaliter, 
esse extensa virtualiter, quae a quibusdam nuneupantur pimela infiala ; 
quatenus licet partium expertia commensureutur partibus divisibilibus 
spatii; sicut anima humana partium expers commensuratur partibus 
spatii a corpore occupati. N a m , uti proxime notavimus, partes spatii 
realis 11011 dantur independenter a corpore extenso. Insuper simile 
illud duetumab anima rationali, vel nihil probat, cum ex animabus vir-
tualiter extensis numquam fieret aliquid formaliter extensum,si animae 
fingerentur copular!; vel melius contrarium efficit, nam si anima vir-
tualiter extensa, ut possit esse in spatio, debet ¡ungi corpori ut forma; 
propter connexi rationem etiam ilia entia simplicia deberent coniungi 
ut formae subiectis materialibus ; quod esset vel invite pervenire ad 
materiam et formam a qua tantopere abhorrent novatae philosophiae 
cultores. 

S C H O L I O N . D e a t o m i s m o dynamico . Corpora non posse 
coagmentari ex puris aromis indivisibilibus et extensis, multoque 
minus ex viribus seu ex entibus simplicibus, satis a nobis demonstra-
rum est, et abunde eftìcitur multiplicibus rationibus, quas Atomistae 
contra Dvnamicos, et Dynamic! contra Atomistas in medium profe-
runt. Quocirca non defuere philosophi, qui ad vitanda utriusque sy-
stematis incommoda aliai« hypothesim amplexati sunt, quam atomi-
smum dynamicum vocant. Decernunt enim ad explicandam essentiam 
corporum ncque satis esse realitatem extensam, neque simpliccs vires; 
sed omn :no admittendas esse atomos primigenias constantes ex sub-
iecto extenso et ex quadam vi , quae ad ipsarum essentiam per-
tinet, quaequa per resistcntiam in primis sese manifestat. Haec sen-
tcntia quodammodo consoci.ms placita Atomistarum cum doctrina 
Dynamicorum primum assertorem et patronum sibi vindicat N e w t o -

num, et nostris temporibus revocata fuit et diligenter explicata ab 
Henrico Martin ( i ) . 

Ut autcìn de hac sententia cursim breviterque iudicium feramus, haec 
adnotanda censemus. Vel memorati auctores eorumque asseclae no-
mine virium intelligunt potentias agendi accidentales et ab essentia di-
stinctas, et tunc ab Atomistis non differunt nisi accidentaliter, cum sub-
stantia corporum in hoc casu 11011 sit nisi realitas extensa cui addatur 
aliquod accidens,quod substantiam supponit et non constituit. Vel no-
mine virium intelligitur realitas substantialis ex qua vires agendi pro-
fluunt; et tunc contendunt, atomum coalescere quoad essentiam duplici 
realitate; nimirum, altera unde pullulai extensio, altera unde fluit acti-
vitas; et sic saltern quoad atomoruni constitutioncm hi auctores licet 
inviti revertuntur ad materiam et formam Peripateticorum. Consulto 
diximus quoad attmtorum constitutkmem. N a m ad explicandani unitatem 
substantialem corporum et maxime viventium non sufficit tueri, quani-
libet atomum coalescere realitate extensa, et propria forma substantiali ; 
sed omnino recurrendum est ad unicam formam substantialem in quo-
libet corpore, ex qua unicum prolluat esse substantiale, cum ens per 
se et simpliciter unum, dicatur ab unico actu essendi substantiali et 
primo. Porro quaelibet substantia corporalis est ens per se et sim-
pliciter unum, licet multiplex potentia, cum in plura divisibilis sit. 
Nam « unum simpliciter dicitur, vel sicut unum indivisibile, vel sicut 
unum continuum, vel sicut quod est ratione unum » (2). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

Oppon. cum Atomistis. Facta divisione compositi uiaterialis, 
debent resultare componentia indivisibilia et extensa. Atqui huius-
modi coinponentia sunt atomi. Ergo corpora coalescunt ex atomis. 

Resp. Disi. mai. Facta divisione formali, idest ili partes consti-
tuentes essentiam, Neg. Facta divisione materiali, idest in partes 
integrantes, resultant componentia indivisibilia et extensa, Subdiìt. Se-
cundum physicam considerationein. Cone. Secundum mathemati-
c a l ^ Neg. 

Explico. Difficultas multipliciter vacillati in praesenti enim con-
troversia quaerimus de essentiali seu formali compositione corporum, 
et adversarii confugiunt ad materialem compositionem ex partibus 
integrantibus seu quantitativis. Insuper si divisio fit per quantitatem, 
idest secundum rationem mathetnaticam, nunquam erit pervenire ad 
aliquid indivisibile, cum de ratione continui vel extensi sit, quod di-
vidatur in semper divisi bilia, ideoque Cartesius aliique decernunt, 

<t) Phitoiophie spiritualiste de la nature, tome I , d e u x i è m e panie, eh. V i l i . 

(2) Contra gait. lib. II, cap. L V I . 

Vol. II. 



atomos esse infinitas numero. Q u o d si ponatur indivisibilis et ex-
tensa, hoc erit ratione naturae, idest compositionis essentialis, quam 
Atomistae vehementer negant. Audi S. T h o m a m . « Licet corpus 
matliematice acceptum sit divisibile in infinitum, corpus tarnen naturale 
non est divisibile in infinitum. In corpore enim mathematico non 
consideratur nisi quantitas in qua nihil invenitur divisioni repugnans; 
sed in corpore naturali invenitur forma naturalis, quae requirit detcr-
minatam quantitatem, sicut et alia accidentia » ( i ) . 

Oppon. 2." Componentia substantial« extensam debent esse 
substantiae et extensae, seats substantia coalesceret ex accidentibus, 
et extensum ex inextensis. Atqui hoc docent Atomistae tuentes, cor-
pora componi ex atomis. Ergo atomismus admittendus est. 

Resp. Disi. mai. Debent esse substantiae, idest partes substan-
tiates, seu substantiae incompletae; debent esse extensae, idest prin-
cipia, unde pullulare possit extensio, Cone. Substantiae completae et 
formaliter extensae, Neg. 

Explico. In composito essentiali et quidditativo ratio et definitio 
totius essentiae compositae numquam potest competere partibus, nisi 
destrui velie ipsa ratio compositi: si enim definitio compositi conve-
nirci partibus, tunc quaelibet pars et compositum penes essentiam 
essent unum et idem; quod idem est ac negare rationem partis. 
Nihilominus partes, qua partes, debent posse reduci ad rationem com-
positi; et sic compositum substantial resultare non potest ex acci-
dentibus, vel ex partibus accidentaliter unitis. 

Oppon. 3 ° Corpus definiti potest realitas extensa. Atqui defi-
nitio explicat naturam rei. Ergo ad explicandam substantiam corpo-
ralem sufficit ponete realitatem extensam. 

Resp. Din. mai. Et haec definitio est essentialis, idest per genus 
et propriam differentiam, seu per principia essentialia, Neg. Et haec 
definitio est imperfecta et per aliquid dimanans ab essentia definiti, Sub-
itisi. Et est vera si sumitur in sensu Peripateticorum, Cono. Si su-
initur in sensu Atomistarum, A'eg. 

Explico. Si nomine realitatis extensae intelligitur substantia prae-
dita extensione, datur aliqua definitio corporis, cum per illam discerni 
possit corpus ab omni alia substantia, quae non sit corpus. Verum i la 
definitio non explicat intimam naturam corporalis substantiae, cum 
extensio sit accidens a substantia distincttim et profluens. Insuper 
cum extensio profluere nequeat nisi ab aliqua substantia, quae duplici 
constet principio, videlicet materiali et formali, ex quo efiìuat partium 
multiplicitas cum imitate essendi, perspicuum est, extensionem quae 
ponitur loco differentiae quadantenus specificare illam substantiam, et 
cam distinguere a substantiis imtnaterialibus, quatenus extensio seu 

(l) Physic, lib. I, leet, 91 cf. etiam Dt ansa it ¡insalo, lect. 15 

quantitas praesupponat compositionem ex duplici principio essentiali 
seu substantiali. 

Oppon. 4." Atomismus explicat diversitatem substantialem cor-
porum, si diversa copulatio atomorum est essentialis composito, licet 
sit accidentalis componentibus. Atqui ita habet. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Si est essentialis, idest constituit compositum 
in esse substantiae. Colie. Si est essentialis, idest necessaria, Ntg. 
Conlradisl. min. et Neg. cons. 

Explico. Difficultas ludit in verbo essentialis, quod quandoque 
opponitur accidenti, et significat substantiam, quandoque opponitur 
contingenti, et significat necessarium, licet sit accidens. Sic in lioro-
logio accidentalis iIla disposi lo partium est necessaria horologio, et 
dicitur ipsi essentialis. Sed quod partes substantiales sint ex auro 
vel argento, non est necessarium; unde substantia partium dicitur 
accidentalis horologio. 

Oppon. 5.0 cum Dynamistis. Partes compositi primigeniae debent 
esse simplices. Sed corpora sunt composita. Ergo constant ex en-
tibus simplicibus. 

Resp. Disi. mai. Partes essentiales substantiae compositae debent 
esse realitates non divisibiles in alias, Conc. Debent esse substantiae 
simplices, Neg. Iterimi, partes integrantes compositi materiali de-
bent esse simplices, idest 110:1 divisibiles physice. Cone. Secundum 
considerationem mathematicam, Neg. Disi. min. Corpora sunt com-
posita duplici c o m p o s i t i o n , essentiali et integrali, Conc. Sola com-
positione integrali, Neg. 

Explico. In corporibus daiur duplex compositio; una ex partibus 
integrantibus, quae habetur ratione quantitatis; alia ex partibus essen-
tialibus, quae habetur ratione essentiae corporeae. Prima compositio 
dimanat ex secunda, cum impossibili.* foret compositio ex partibus 
integralibus, nisi praecederet compositio ex duplici essentiali prin-
cipio, ex quo oritur et multitudo partium et unitas primi esse seu actus 
essendi substantialis. Quare partes compositionis essentialis debent 
esse entitates 11011 divisibiles essentialiter, secus non essent prima 
componentia; sed partes integrantes non possunt esse entia simplicia, 
cum repugnet, continuum constare ex indivisibilibus, uti patet ex 
ipsa eius definitione, et late explicabitur a nobis inferius. Possunt 
tamen partes primitivae extensi dici indivisibiles secundum physicam 
considerationem propter rationem paulo superius allatam. 



A R T I C U L U S I V . 

S E N T E N T I A P E R I P A T E T I C A D E P R I N C I P I I S N A T U R A E E X P O N I T U R . 

A D U M B R A T U R Q U A E S T I O . Doctrina de intrinseci* corporum 

principiis, quam explicandam et propugnandam aggredmiur a nobis 

consulto appellata est peripatetica, ut ex ipso hums art,cui, m u l o c u-

ceat, n o . in hac materia defendendam suscepisse doctrinam illam 

quae ducta ab Aristotele, et ab eo sapientissime exphcata, m polmores 

Scholasticos manavit , et praesertin, in S. T h o m a n . qu> earn amplexa-

tus, sua auctoritate suoque admirabili ingenio i l lustravi ac p e r f e c t . 

Hoc p r a e d i c o et constituto ad o m n e s aequivocationes praeped.endas, 

ordinis et perspicuitatis causa universa,« doctrinam penpateticam de 

principiis naturae, sen de corporum essentia ad haec praecipua capita 

summatim revocamus: i ) Corpora seu substantiae mater,ales ex 

quibus visibilis haec rerum universitas miro ordine coagmentatur, 

quoad essentiam et intrinsece constant ex duplici principio, netnpe 

materia prima et forma substantiali. 2 ) Materia et forma sunt sub-

stantiae incompletae seu partes substantiates, quae per se et separarmi 

exsistere nequeunt, sed ordinantur ad mutuam umonem, et c o m m u -

nicationem oropriae realitatis, per quam unionem compos,tu,11 ex 

utraque evadit subiectum capax recipiendi actum exs,stent,ae. l i m e 

id quod nroprie exsistit, non est neque materia „ e q u e forma, sed 

compositum, quod est hoc aliquid designabile, j ) Materia prima 

i n genere entis est primum subiectum seu pura potentia, cu, exsistere 

repugnat sine forma substantiali, quae ipsam determinar ad speciem 

seu ad q u e m d a m graduili entis, cum ornile quod exsistit debeat esse 

essentia determinata q u o a d speciem et individuimi. Idem dici debet 

de forma substantiali, quae sit mere informarli, cum lalis forma exsi-

stere nequeat sine materia q u a m in format, et a qua sustentatur ac 

fulcitur. Haec quippe forma, quae vocatur etiam materialis, tota 

quanta est, ordinatur ad actuandam et deteriuinandam materiam ad 

hoc ut materia per formam determinata, idest compositum ex utraque 

sit subiectum capax exsistendi seu substantia completa et singular,s. 

4 ) Partes substantiates, idest materia et forma non distinguuntur 

realiter inter se per esse exsistentiae, sed per propriam realitatem po-

tentialem et ac tua lem; quia ipsae non exsistunt proprie et per s e ; 

sed id quod per se exsistit est compositum, cum actus exsistendi 

immediate et primo recipiatur in coniuncto, in quo partes subsistunt. 

Q u a r e substantia corporali« dicitur composita, non quia eius esse sit 

duplex, sed quia res cui competi! exsistere realiter componitur ex 

duobus principiis, altero determinabili , altero determinante, quae sese 

mutuo complent ut coniuncta exsistere valeant: materia quippe est 

realitas indeterminata; forma vero materialis licet dicat ac tum, denotat 

tamen actum essentialiter determinativum subiecti, et non in se de-

terminatimi et subsistentem, et sic ex utriusque societate efflorescit 

essentia aliqua, cui proprie comperar esse. 

Q u a de re ut ratione ac via in tota hac controversia procedamus, 

probandum nobis erit, omnia corpora tum chimice simplicia, tum 

chimice composita coalescere ex materia et forma tamquam ex par-

tibus essentialibus exsistentibus non per proprium esse, sed per unicum 

esse compositi. Q u o d ut facilius assequamur, et buie quaestioni sol-

vendae expeditiorem paremus v i a m , nonnullae voces et notiones bis 

vocabulis subiectae in antecessum ad mentem Aristotelis, et S . T h o -

m a e sedulo enodandae sunt. 

Q u i d m a t e r i a p r i m a ? Materia seu causa materialis generatim 

definitur : Subiectum ex quo illiquid jit, el intrinsece componitur tamquam 

ex aìiqtw determinabili. Q u o n i a m vero id quod per mutationem fit, 

fieri potest vel simpliciter, vel secundum quid, ideo datur subiectum 

rei, quae incipit esse simpliciter, et rei quae incipit esse secundum 

quid. Subiectum mutationis per quam res incipit esse simpliciter, 

dicitur materia prima (?; ^pi')^ iiXij), vel subiectum primum mu-

tationis, vel subiectum permanens mutationum substantialium. En 

aurea verba Aristotelis: « D i c o enim materiam primum subiectum 

cuiusque rei ex quo insito fit aliquid, non per accidens. S i v e quid 

intereat, in hoc ultimum abibit : quare interempta erit antequam inte-

rimatur » ( i ) . Quocirca cum materia prima sit per se expers cuius-

libet actus, in se et absolute considerata, est realitas mere potent ia ls , 

informis, et indeterminata; et non determinatur ad aliquam speciem 

corporis, et ad aliquod esse actu nisi per formam, quae est actus sub-

stantialis tribuens materiae, ut sit simpliciter ens actu. Cuin autem 

esse simpliciter praesupponatur ad esse secundum quid, uti esse ho-

m i n e m antecedi! esse a l b u m ; ideo materia prima quae per se non 

habet esse simpliciter, a fortiori non habet esse secundum quid. 

Sapientissime e r g o Phi losophus describit materiam primam in-

quiens: « D i c o autem materiam, quae per seipsam neque quid, neque 

quantum, neque aliquid aliud quippiam dicitur, quibus ens determi-

natur » (2) . Siquidem materia prima per seipsam est in nuda po-

tentia; et esse quid, vel quantum, vel quale non habetur nisi per 

(1) A; fu» yi? uXr.-i ri TrpSrnv iisarw, ì ; ci ^ « T a i èvjnap/_5*iTo; 
xB-à ' F'TI <p'3iipi7at, «'; 7.J7; io^arsv, MC-E Icrai 

-ci. psap^ai. Physic, lib. I, text. 81; cf. etiam S. THO.M. QQ. DD. De ipir. 
creaturis, a. 

(2) A!-JN, JI.T.I r. x a ? ' a»TB» >.r~: 71 «TRI tz-g-.' "i.ri7C à>.>.s ¡/.T3ÌV >.¡'-[173'. ol; 

¿piarai -ri sv. Metaph. lib. VII, cap. III. text. 8. 



formatti vel substantiate,!! vel accidentate™. U t . emm ^ o s o p h u s 
argumentatur, subiectum mutationis per se loquendo est alterun, quid 
a terminis. Sed materia prima est subiectum mutattonun. omnium 
substatf&ltum. Ergo materia per se ipsam neque est quid, neque 
quantum, neque quale, neque privations eoruro. Unde perpe am 
Plato confundebat materiati! cum privatione, idest matenam absolute 
spectatam cum materia privata, vel ad aliquam formam sive proxmie 
sive remote disposila, quaeque nuncupari solet subiectum transiens 
et non permanens ( i ) . 

Quomodo cognosci tur mater ia? Quodlibet ens cognoscitur se-
cundum quod est actu: actu autem est non materia nuda, sed materia 
formata, idest compositum. Ergo materia non cognoscitur in se, sed 
per habitudinem ad formam substantialem a qua d e t e r m i n a t e ad ali-
quod esse. Hoc melius percipitur per analogiam ad subiectum tor-
marum accidentalium. Sicut enim ex eo quod homo quandoque esT 
sub uno colore, quandoque sub alio, intelligimus, hominem esse quid 
diversum a coloribus; et sicut aes eo quod est sub forma globi vel 
statuae intelligimus esse quid diversum ab illis formis. Sic eo quod 
id quod erat panis, fiat caro vel sanguis, intelligimus esse aliqmd in 
rebus naturalibus, quod est extra omnes determinat ions et species 
corporum (2). 

Doctrina haec a sensibus et a vulgari intellectu admodum remota 
ita sapienter explanatur a Doctore Angelico: « Quaedam materia 
habet composition^» formae sicut aes cum sit materia respectu idoli ; 
ipsum tamen aes est compositum ex materia et forma; et ideo aes 
non dicitur materia prima, quia habet formam : ilia autem materia 
quae intelligitur sine qualibet forma et privatione, sed est subiecta 
formae et privationi, dicitur materia prima propter hoc quod ante 
ipsam 11011 est materia alia, et haec dicitur ' jXrj . . . Et quia omnis de-
finitio et omnis cognitio est per formam, ideo materia prima 11011 
potest per se definir! nee cognosci, sed per comparationem ad for-
mam; ut dicatur quod illud est materia prima, quod hoc modo se 
habet ad omnes formas et privatioiies, sicut aes ad idolum et infi-
guratum » (3). 

Quid forma s u b s t a n t i a l ? Forma seu causa formalis communiter 
dicitur : Reaiitas per quam res intrinseci constituitur tamquàm per actum de-
terminalivum sui ad aliquod esse : vel brevius : Id quo res est actu. Forma 
ergo dicit actum, et per ordinerà ad subiectum in quo recipitur, habet 
rationem determinants, quia rem ad certum essendi modum definit, 
cum esse sequatur formam. Q u a m ad rem causalitas materiae et 

(1) Physic, lib. I, cap. IX, test. 69. 
(2) Physic, loc. cit. 

( ; ) O p u s c . De princ. naturae. 

formae reponenda est in communicatione propriae realitatis per im-
mediatam utritisque unionem ( 1 ) . Sed quoniam duplex est esse, 
nimiruin esse simpliciter, et esse secundum quid, ita duplex est forma ; 
altera quae facit esse simpliciter, altera quae facit esse secundum 
quid. Prima dicitur forma substantialis ; secunda vocatur ¡orma acci-
dentalis. 

Haec doctrina ita enuckatur a S . T l i o m a : 0 Forma substantialis 
in hoc ab accidentali differt, quia forma accidentalis 11011 dat esse sim-
pliciter, sed esse tale, et ideo per eius adventum non dicitur aliquid 
fieri simpliciter sed fieri tale aut aliquo modo se h a b e n s . . . Forma 
autem substantialis dat esse simpliciter, et ideo per eius adventum 
dicitur aliquid simpliciter generari, et per eius recessum simpliciter 
corrompi. Et propter hoc antiqui Naturales, qui posuerunt materiain 
primam esse aliquod ens actu, dixerunt, quod nihil generatur vel 
corrurapitur simpliciter, sed omne fieri statuerunt alterari, ut dicitur 
Physic. I, text. 33 » (2). Quocirca forma substantialis est id quo res 
primo est actu, et dicitur etiam actus primus; vel id quo res primo 
constituitur in sua pcrfectione substantial!. 

Forma tie qua superius meminimus, accipitur sensti proprio et 
dicitur forma physica. Improprie autem et per analogiam dicitur 
forma quidquid a nobis concipitur ut actus determinans aliquod sub-
iectum indeterminatum; sic definitio relate ad definitum, differentia 
relate ad genus, forma relate ad materiam in sacramentis, et ita porro. 

N o n abs re erit ad complementum rei de qua agimus, luculentum 
S. T h o m a e locum hue transferre in quo pleniorem instituit compa-
rationem inter formam substantialem et accidentalem. En eius verba: 
« Forma substantialis et forma accidentalis partim conveniunt, et 
partim differunt Conveniunt quidem in hoc quod utraque est actus 
et secundum utramque est aliquid quodammodo in actu. Differunt 
tamen in duobus. Primo quidem, quia forma substantialis facit esse 
simpliciter, et eius subiectum est ens inpotentia tantum: forma autem 
accidentalis non facit esse simpliciter, sed esse tale aut tantum aut 
aliquo modo se habens: subiectum enim eius est ens in actu. Unde 
patet quod actualitas per prius invenitur in subiecto formae acciden-
talis, quam in forma acc identa l i . . . Secundo differunt substantialis 
forma et accidentalis, quia cum minus principale est propter princi-
p a l i s , materia est propter formam substantialem; sed e converso 
forma accidentalis est propter completionem subiecd » (3) . 

C o m p o s i t u m ex m a t e r i a et forma. Ex intrinseca unione ma-
teriae et formae enascitur corpus seu compositum substantiate, quod 

(1) Mdapb. lib. Vil i , Ica. ultima. 
(2) 1 p. q. 76, a. 4. 
( ;) 1 p. q. 77, a. 6; cf. etiam De Anima, lib. II, lect. 1 in medio. 



a Philosopho vocatur hoc illiquid, idest individuimi subsistens ( i ) , ci est 
id quod producitur per generationem, quae terminatur ad ens sub-
sistens. Quare materia et forma proprie non generantur neque 
corruinpuntur; quia omnis generatio est ex aliquo ad aliquid. Id 
autem ex quo est generano, est materia ; id autem ad quod est gene-
ratio, est forma. S i ergo materia et forma generarentur, materiae 
esset materia, et formae esset forma, et sic in infinitum. 

Ratio autem quamobrem unio materiae et formae dicatur substan-
tiate in e o est, quod per huiusmodi unioneni constituitur primum 
essendi subiectum, idest substantia: materia namque et forma tametsi 
sint aliquid substantiale, nibilominus formaUler noil sunt substantiae, 
sed partes essentiales substantiae, quae reductive dumtaxat collocantur 
in praedicamento substantiae. Siquidem neque materiae neque for-
mae proprie competit esse in s e ; sed composito, quod vere subsistit; 
et quoniam generatio est via ad esse, sic quod proprie generatur non est 
neque materia neque forma, sed compositum; licet forma dici possit ge-
nerati vel corrumpi per accidens, idest ad generationem vel corruptionem 
subiecti. In composito enim substantiali, materia et forma exsistentes 
per unicum esse compositi distinguuntur realiter ut partes essentiales 
constituentes ipsam corporeae substantiae quidditatem. Haec quid-
ditas composita ex materia tamquam potentia subiettiva, et ex forma 
tamquam actu informativo et determinante ad aliquem gradum per-
fect ions, ulterius comparatur ad exsistentiam tamquam ad ultimam 
actualitatem per quam formaliter est et ponitur extra causas. Duplex 
ergo realis compositio admittenda est in substantia corporalibus; altera 
ex materia et forma; altera ex essentia et exsistentia (2). 

C o m p o s i t u m in fieri seu de generat ione. Generatio, quae a Phi-
losopho dicitur : Via ad naturam ( ; ) , a S . T h o m a denominami-: Motus ad 

formam; et est mutatio materiae a privatione alicuius formae ad illius 
acquisitionem. Porro duplici formae duplex respondet generatio: for-
mae substantiali respondet generatio simpliciter; formae accidentali 
respondet generatio secundum quid, idest alteratio (4). Quando ergo 
introducitur forma s u b s t a n t i a l , dicitur aliquid fieri simpliciter ; et sic 
diciruus, hominem fieri vel general i ; quando introducitur forma acci-
d e n t a l , non dicitur fieri simpliciter, sed fieri aliquo m o d o ; et sic 
quando homo fit albus, non dicimus, hominem simpliciter fieri, sed 
fieri album. Duplici huic generationi duplex opponitur corruptio, 
nempc simplex, et secundum quid. Est autem corruptio: Redltus 
entis ad potentiam ex qua est. 

( 1 ) Melaph. lib. V I I , cap. X. 

(2) De duplici compositione cf. S. TiiOM. Centra gent. lib. II, cap. LIV. 
( 5 ) Physic. lib. II, cap. 1. 

(4) De differentia gencrationis ab alterations cf. Aiusr. Di general, lib. I, cap. VIII. 

Generatio et corruptio simpliciter sunt in genere substantiae, ge-
nerano et corruptio secundum quid sunt in omnibus aliis generibus. 
Et quia generatio est quaedam mutatio de non esse vel de 11011 eilte 
ad esse, vel ad e n s ; ex opposito corruptio debet esse mutatio de esse 
vel de ente ad 11011 esse vel ad non ens ( 1 ) . Insuper quoniam id 
quod mutatur, non desinit totaliter esse, sed ¡11 aliud convertitili', per-
spicuum fit ad omnem mutationem tria potissimum requiri, nimirum: 

1 ) Subiectum quod acquirit aliquam perfectionem, idest realitas po-
tentialis et praecise sub ea ratione secundum quam est in potentia. 
2) Forma quae subiectum perficit. 3) Privatio formae, videlicet 
duplex terminus et commune subiectum. Non enim, uti scite arguit 
S . Thomas, ex quolibet non ente fit generatio, sed ex non ente, quod 
est ens in potentia. Hinc ad generationem requiritur: 1 ) Ens in 
potentia, idest materia. 2) Et non esse actu, quod est privatio, idest 
materia privata, nempe sub privatione formae quae ei inducitur. ; ) Id 
per quod fit actu, idest forma. D u o priora sunt ex parte eins ex quo 
est generatio; tertium est id propter quod fit generatio, quae recte 
dici potest: Mollis a subiecto sub privatione posilo ad subiectum formatimi, 
Quoniam vero nova forma induci nequit, quin prima abiiciatur, nulla 
generatio contingere potest sine corruptione ; linde pervulgatum iI lud : 
Generatio unius est corruptio alterius. A d corruptionem eadem ilia 
tria expostulantur; sed forma se tenet ex parte termini a quo, pri-
vatio ex parte termini ad quem; privatur quippe, quia nova forma 
inducitur. 

Quid privatio? C u m generatio dicitur ex non esse, non intelli-
gitur quod negatio sit principium, nam negatio 11011 determinat sub-
iectum; sed intelligitur privatio, quae determinat subiectum, in quo 
natus est fieri habitus. Nomine enim privationis intelligitur: Carcntia 

formae in subiecto apio eamdtmque exigente: et ita materia est sub pri-
vatione alicuius formae s u b s t a n t i a l , quatenus ratione formae sub qua 
invenitur est proxime disposita ad recipiendam formam, qua privari 
dicitur. Non enim ex quolibet non igne fit ignis, sed ex tali non 
igne circa quem nata est fieri forma ignis. Materia ergo prima con-
siderati potest in duplici differentia; vel absolute ¡11 sua realitate po-
tential^ et est subiectum permanens mutationum substantialium ; vel 
simul cum aliqua forma, qua actuatur et disponitur ad perfectiorem 
formam, et est subiectum vel materia transiens; quae est remota si 
post aliquas formas intermedias solum habilis evadit ad aliquam for-
mam recipiendam, uti elemcntum relate ad formam animalis. Primo 
sensu dicitur ingenerabilis; sed secundo sensu dicitur generabilis et 
corruptibilis per accidens (2) . 

( 1 ) O p u s e . De prim, naturae. 

(2) Physic, lib. I, cap. X I . 



D e a p p e t t a mater iae . Materia n a t u r a l e r ordinatur ad formam, 
cum ornile imperfecmm ordinetur ad perfectum, ideoqoe n a t u r a l e r 
appetir formam tamqimm propriam perfectionem ; siquidem ordinano 
vel inclinatio naturae dicitur appetitus. Q u a de causa sette docuit 
Aristoteles, materiali! primam esse naturam, nimirum habere in se 
prineipium intrinsecum motus et quietis ( i ) . Huiusmodi doctrina ita 
eleganter explicatur a S . T h o m a : « Cum quaeübet res mota in quan-
tum movetur tendat in divinam similitudiuem, ut sit in se perfecta ; 
perfectum autem sit unumquodque in quantum fit actu ; oportet quod 
intensio cuiuslibet in potentia exsistentis sit ut per motum tendat in 
actum. Quanto igitur aliquis actus est posterior et uiagis perfectus, 
tanto prineipalius in idipsum appetitus materiae fertur. Unde oportet 
quod in ulterioreni et perfectissimum actum, quem materia consequi 
potest, tendat appetitus materiae, quo appetii formam sicut in ultimum 
lineili generationis » (2). 

A p p e t i t u s materiae pass ivus . Materia sive consideretur absolute 
et in se, sive uti exsistit actuata per aliquam formam, dicenda est ap-
petere formam appetitu mere passivo, quatenus nempe habet natu-
ralem potentiate ad hoc, ut fiat actu per formam. Digna profecto 
sunt quae hue transferantur praeclara S . T h o m a e verba, qui postquam 
ex doctrina Philosophi probaverit ¡11 generatione inanimatorum ma-
teriam non habere in sc prineipium activum, sic pergit: « Non ta-
rnen sequiturquod generatio inanimatorum corporum non sit naturalis. 
Non enim oportet ad motum naturalem, quod semper prineipium 
motus quod est in mobili sit prineipium activum et formale, sed 
quandoque est passivum et materiale. Unde natura distinguitur per 
materlam et formam. Differentia tarnen est inter materiata natura-
l e m et artificialium, quia in materia naturalium est aptitudo naturalis 
ad formam, et potest reduci in actum per agens naturale; non hoc 
contingit in materia artificialium » (3). Q u o d autem appetitus sit 
passivus etiamsi materia consideretur per formam actuata, ellicietur 
perspicue reputando materiam non esse prineipium activum, et formam 
non posse appetere propriam corruptionem, cum generatio alterius 
formae sit corruptio prioris. 

A p p e t i t u s mater iae naturalis. Q u a e hactenus a nobis disputata 
sunt, satis ostendunt appetitum materiae esse passivum, cum materia 
sit ens potentiale ab ipsa natura ordinatum ad hoc ut compleatur per 
formas, idest ut per agentia naturalia possit in actum educi; verum 
appetitus illc licet passivus et reeeptivus, iure tarnen dicitur naturalis. 

26 P H I L . N A T . S E U C O S M O L O G I A , T R A C T . I , Q U A E S T . I . 

( 0 Physic, lib. I l , cap. I I . 

(2) Contra glut. lib. Ill, cap, XXII. 
(3) Melapk. lib. VI, lect. 8: cf. etiam De pot. q. 4, a. I ad 2 in contrsmini, et 

Physic, l ib. I , c a p . X I . 

Quod ita explicatur a S . T h o i n a : « O m n e quod appetit aliquid, ap-
petit illud in quantum habet aliquam similitudinemcum i p s o . . . Sed 
similitudo attenditur dupliciter. U n o modo secundum quod forma 
unius secundum actum perfectum est in alio ; et tunc ex hoc quod 
aliquid assimilatili' fini non tendit ¡11 lineili, sed quiescit in fine. Alio 
modo ex hoc quod forma unius est in alio incomplete, idest in po-
tentia: et sic secundum quod aliquid habet in se formam finis et boni 
in potendo, tendit in bonum vel in finera et appetit ipsuui. lit se-
cundum hunc moduru materia dicitur appetere formam in quantum 
est in ea forma in potentia. F.t ideo quanto ¡sta potentia est magis 
perfecta et propinquior est actui, tanto causat vehementiorem inclina-
rionem: ex hoc contingit ut omnis motus naturalis in fine intendatur, 
quando id quod in finem tendit, est fini similius» ( t ) . 

Naturalis ergo appetitus materiae ad omnes illas formas exten-
ditur ad quas materia est in potentia, cum materiae inclinatio vel 
appetitus nihil aliud sit nisi eius naturalis potentia ad aliquam for-
mam. V e r u m ordo naturae a Deo sapientissime constitutus expo-
stulat, ut ad perfectiores lion pertingat, nisi proxime disponatur per 
minus perfectas ; et ideo videmus in rebus mundanis progressionem 
quandam ac successioneui specierum, quae a minus perfectis ad per-
fectiores continuo motu evehuntur. C u m autem inter res visibiles 
principatum merito sibi vindicet homo, consequens est ut appetitus 
seu inclinatio materiae ad hominem usque extollatur, qui propterca 
recte dicitur ultimus finis ac terminus totius generationis, quae viget 
in mundo. Materia ergo naturaliter gestit esse hominem et cum per 
animata rationalem ad speciem humanam erecta fuerit, eius naturalis 
appetitus piene expletus quiescit. 

Elegans haec doctrina ita sapienter explicatur ac pene sub oculos 
ponitur a S. T h o m a : i< In acribus formarum gradus quidam inveniun-
tur. Nam materia prima est in potentia ad formam elementi : sub 
forma elementi exsistens est in potentia ad formam misti, propter quod 
elementa sunt materia misti: sub forma autem misti considerata, est in 
potentia ad animam vegetalem, nam talis corporis, anima actus est. 
Itemque anima vegetalis est in potentia ad sensitivam, sensitiva vero 
ad intel iect ivam.. . Sunt ergo eleinenta propter corpora mista; haec 
propter viventia, in quibus plantae sunt propter ammalia, ammalia 
propter hominem ; homo enim est finis totius generationis » (2). 

Dictum est materiam per species quasdam intermedias vegetalium 
et animalium elevati ad esse hominis ; quod ut intelligatur, distin-
guenduin est cum S. T h o m a inter species incompletas, quae 11011 in-

(1) QQ. DD. De ver. q. 22, a. 1 ad j ; cf. etiam 2 Seni. Disi. 18, q. 1, a. 2. 
(2) Contra geni. lib. III, cap. XXII. Ibi cxplicatur idem ordo circa conserva-

tionem. 



tenduntur nisi ut via ad entia speciei completae, et fornias rerum, 
quarum species utpote completae per se intenduntur. Primae dicuntur 
transmutes; ut sunt formae vegetalium et animalium, per quas transit 
embryo, donee perveniat ad formam liominis: aliae sunt permanenles, 
ut forma alicuius plantae, vel alicuius animalis ; ut canis, leonfs: « Nec 
est inconveniens si aliquid intermedium generatur, et statim postmo-
dum corrumpitur, quia intermedia non habent speciem completam, sed 
sunt ut via ad speciem; et ideo non generantur ut permaneant, sed 
ut p,er ea ad ultimum generatum perveniatur » ( i ) . 

Rationes seminales mater iae . Ex dictis intelligitur sane quid 
sint rationes illae seminales, quas, duce Augustino, S. Thomas pro-
fiteer a Deo inditas esse materiae (2). Sunt enim principia activa 
et passiva, atque ita virtutes activae et passivae rebus corporalibus in-
ditae, quibus aptae sunt ad generationem, vocabulo sumpto a viven-
tibus in quibus principium activum et passivum generationis est semen. 
Omnia autem corpora habent in se ipsis hoc principium per quod a 
Deo ad novas generationes ordinata sunt, quodque natura iure nuncu-
p a t e a Philosopho: « Secundum Augustinum, ait S . T h o m a s , ra-
tiones seminales dicuntur omnes vires activae et passivae creaturis a 
Deo coliatae quibus mediantibus naturales eifectus in esse producit » (3). 
Hoc sensu intelligendum est illustre illud Augustini verbum aientis : 
0 Sicut matres gravidae sunt foetibus, sic ipse mundus gravidus est 
causis nascentium » (4). 

Quae nobilissima doctrina utrinque refellit tum errorem eorum 
qui commenti sunt, vitam nescio quam esse sparsain per omnia cor-
pora etiam inorganica, vel mundutn esse immane quoddam animal, ut 
Stoici imaginati sunt; turn errorem recentium Atomistarum, qui rebus 
naturam eripiunt, mutationes in qualitatibus substantialibus et acciden-
talibus inficiantur, res inotu extrinseco dumtaxat agitatas ac pulsas 
docent, veram activitatem ipsis denegant, et pulcherrimum ordinem, qui 
ex mutuis rerum actionibus et passionibus viget, prorsus destruunt. 
Iam vero longc aliter res habet ac isti naturae peremptores gloriose 
dedatnitant: nam omnis operatio, omnis motus rerum corporalium 
dirigitur ad aliquam formam producendam sive substantialem sive ac-
cidentalem. 

Forma ergo est finis generationis, ideoque causa formalis et finalis 
sunt unum idenique, sed earumdem causandi ratio est diversa; nam 
forma ut causa formalis causat actuando materiam; causat ut finis mo-
vendo agens a quo intendimi. Res ergo naturales non movent seipsas 

( j ) Contra 'lent. lib. II, cap. L X X X I X , n . 6. 

(2) i p. q. 115, a. 2, et 2 Sent. Dist. 18, q. 1, a. 2. 
( j) QQ. DD. Di ver. q. 5, a. 9 ad 8. 
( 4 ) Tie Trin. lib. I l l , cap. IX. 

in finem, sed moventur a natura, quae recte definitur : Stabilis incli-
nalio vel appetitus finis rebus a Deo inditus, vel aliis verbis : Ars quaedam 
divina indila rebus per quam ad fines proprios non solum ducuntur, sed 
quodammodo vadunt. Hinc iure dixit Philosophus, naturas rerum ple-
nas esse finibus ( i ) : nam agenda naturalia ad hoc operantur ut faciant 
materiam esse actu id quod erat in potentia; quod idem sonat ac 
formam inducere in materiam, et quoniam forma est finis generationis, 
agenda semper in operando finem intendunt. 

Sicut ergo in semine est principium activum et passivum gene-
rationis; sic in rebus dici possunt reperiri virtutes seminales omnium 
eftectuum et ut in causis activis et ut in causis passivis et receptivis. 
Q u o d ut penitius intelligatur, adnotandum cum Doctore Angelico di-
vinam operationem in condenda natura, in duobus potissimum differre 
ab operatione creati artificis. Primo ex parte materiae, quia cum ar-
tifex materiam non producat, potentiam non confert materiae ad re-
cipiendas formas, quas materiae inducit. Deus autem qui est auctor 
totius rei, non solum formas et virtutes naturales rebus contulit, sed 
etiam potentiam recipiendi illud, quod ipse in materia facere vult. 
Secundo ex parte formae; quia formae, quas inducit artifex, non pro-
ducunt formas sibi similes (Physic. I, text. 13) ; formae autem natu-
rales producere possunt formas sibi similes, et ideo proprietates se-
minis habent, et seminales dici possunt (2). 

A R T I C U L U S V . 

DOCTRINA PERIPATETICA DE PRINCIPIIS N A T U R A E PROPUGNATUR. 

C O N T I N U A T I ! } R E R U M . In superiori articulo exposuimusprae-
cipua capita ad quae revocati potest doctrina peripatetica, quae tuetur, 
essentiam rerum materialium esse compositam ex duplici principio 
earn constituente, idest ex materia prima et forma substantiali, et ad.' 
parandam facilem viam huius veritatis vindicandae, copiose explica-
vimus nonnuilas notiones, quae praecognosci debent, ut huiusmodi 
doctrina et vis argumentorum rite intelligantur. In hoc autem ar-
ticulo multiplici argumentorum conclusione doctrinam de corporum 
natura ab Aristotele sapientissime traditam, et a tot Doctoribus Sclio-
lasticis perfectam et late explicatam sequenti propositione propu-
gnabimus. 

( 0 Phydc. lib. II, cap. Vili. 
(2) 2 Sent. Disi. 18, q. r, a. 2. 



tenduntur nisi ut via ad entia speciei completae, et formas rerum, 
quarum species utpote completae per se intcnduntur. Primae dicuntur 
transmutes; ut sunt formae vegetalium et anitnalium, per quas transit 
embryo, donee perveniat ad formam hominis: aliae sunt permanentes, 
ut forma alicuius plantae, vel alicuius animalis ; ut canis, leonfs: « Nec 
est inconveniens si aliquid intermedium generatur, et statim postmo-
dum corrumpitur, quia intermedia non habent speciem completam, sed 
sunt ut via ad speciem; et ideo non generantur ut permaneant, sed 
ut per ea ad ultimum generatum perveniatur » ( i ) . 

Rationes seminales mater iae . Ex dictis intelligitur sane quid 
sint rationes illae seminales, quas, duce Augustino, S. Thomas pro-
fitetur a Deo inditas esse materiae (2). Sunt enim principia activa 
et passiva, atque ita virtutes activae et passivae rebus corporalibus in-
ditae, quibus aptae sunt ad generationem, vocabulo sumpto a viven-
tibus in quibus prineipium activum et passivum generationis est semen. 
Omnia autem corpora habent in se ipsis hoc prineipium per quod a 
Deo ad novas generationes ordinata sunt, quodque natura iure nuncu-
p a t e a Philosopho: « Secundum Augustinum, ait S . T h o m a s , ra-
tiones seminales dicuntur omnes vires activae et passivae creaturis a 
Deo collatae quibus mediantibus naturales eifectus in esse producit » (3). 
Hoc sensu intelligendum est illustre illud Augustini verbum aientis : 
0 Sicut matres gravidae sunt foetibus, sic ipse mundus gravidus est 
causis nascentium » (4). 

Quae nobilissima doctrina utrinque refellit tum errorem eorum 
qui commenti sunt, vitam nescio quam esse sparsam per omnia cor-
pora etiam inorganica, vel munduin esse immane quoddam animal, ut 
Stoici imaginati sunt; tum errorem recentium Atomistarum, qui rebus 
naturam eripiunt, mutationes in qualitatibus substantialibus et acciden-
talibus inficiantur, res motu extrinseco dumtaxat agitatas ac pulsas 
docent, veram activitatem ipsis denegant, et pulcherrimum ordinem, qui 
ex mutuis rerum actionibus et passionibus viget, prorsus destruunt. 
Iam vero longc aliter res habet ac isti naturae peremptores gloriose 
dedatnitant: nam omnis operatio, omnis motus rerum corporalium 
dirigitur ad aliquam formam producendam sive substantialem sive ac-
cidentalem. 

Forma ergo est finis generationis, ideoque causa formalis et finalis 
sunt unum idemque, sed earumdem causandi ratio est diversa; nam 
forma ut causa formalis causat actuando materiam; causat ut finis mo-
vendo agens a quo intenditur. Res ergo naturales non movent seipsas 

(1) Contra ami. lib. II, cap. LXXXIX, n. 6. 
(2) i p. q. 115, a. 2, ct 2 Seht. Dist. 18, q. 1, a. 2. 

(i) QQ- DD. Di vir. q. 5, a. <, ad 8. 
( 4 ) Di Trin. Hb. I l l , cap. IX. 

in finem, sed moventur a natura, quae recte definitur : Stabilis incli-
natici vel appetitus finis rebus a Deo inditus, vel aliis verbis : Ars quaedam 
divina indila rebus per quam ad fines proprios non solum ducuntur, sed 
quodatnmodo vadunt. Hinc iure dixit Philosophus, naturas rerum ple-
nas esse finibus ( i ) : nam agenda naturalia ad hoc operantur ut faciant 
materiam esse actu id quod erat in potentia; quod idem sonat ac 
formam inducere in materiam, et quoniam forma est finis generationis, 
agenda semper in operando finem intendunt. 

Sicut ergo in semine est prineipium activum et passivum gene-
rationis; sic in rebus dici possunt rcperiri virtutes seminales omnium 
eftectuum et ut in causis activis et ut in causis passivis ct reecptivis. 
Q u o d ut penitius intelligatur, adnotandum cum Doctore Angelico di-
vinam operationein in condenda natura, in duobus potissimum differre 
ab operatione creati arrificis. Primo ex parte materiae, quia cum ar-
tifex materiam non producat, potentiam non confert materiae ad re-
cipiendas formas, quas materiae inducit. Deus autem qui est auctor 
totius rei, non solum formas et virtutes naturales rebus contulit, sed 
etiam potentiam recipiendi illud, quod ipse in materia facere vult. 
Sccundo ex parte formae; quia formae, quas inducit artifex, non pro-
ducunt formas sibi similes (Physic. I, text. 13) ; formae autem natu-
rales producere possunt formas sibi similes, et ideo proprietates se-
minis habent, et seminales dici possunt (2). 

A i m C U L U S V . 

DOCTRINA PERIPATETICA DE PRINCIPIIS N A T U R A E PROPUGNATUR. 

C O N T I N U A T I O R E R U M . In superiori artículo exposuimusprae-
cipua capita ad quae revocati potest doctrina peripatetica, quae tuetur, 
essentiam rerum materialium esse compositam ex duplici principio 
earn constituente, idest ex materia prima et forma substantial!, et ad.' 
parandam facilem viam huius veritatis vindicandae, copiose explica-
vimus nonnullas notiones, quae praecognosci debent, ut huiusmodi 
doctrina et vis argumentorum rite intelligantur. In hoc autem ar-
ticulo multiplici argumentorum conclusione doctrinam de corporum 
natura ab Aristotele sapientissime traditam, et a tot Doctoribus Scho-
lasticis perfectam ct late explicatam sequenti propositione propu-
gnabimus. 

( 0 Physic, lib. II, cap. VIII. 
(2) 2 Sent. Disi. 18, q. I, a. 2. 



PROPOSITIO. 

Essentia sen natura substantiarum corporalium intrinseci componitur 

ex duplici principio realiter disimelo, nempe ex materia prima el forma 

substantiali. 

Praeiudic ium. Omnia argumenta quae a nobis prolata sunt con-
tra Atomistas et Dynamistas perspicue demonstrant, naturam seu es-
sentiam corporum noil posse rite apteque explicari, nisi recurrendo ad 
duo principia substantial^, quorum alterum sit materiale, alteram for-
male. Corpora enim, uti experientia manifestat et ratio docet, sunt 
substantiae partibus coagmentatae, unitate entis per se et simpliciter 
praeditae, vera agendi virtute ornatae. Harum substantiarum quae-
dam sunt inanimae, quaedam ex adverso non solum sunt viventes, sod 
etiam diversis vitae gradibus pollentes: essentialiter differunt a sub-
stantiis et formi; simplicibus, quae etiam formae subsistentes deno-
minati solent : deinum sunt inter se transmutabiles, cum iugiter una 
convertatur in aliam, ita ut in continuo ac perenni individuorum in-
terim salventur ac permaneant species. Atqui haec omnia, quae 
simplex experientia cuilibet intuenti manifestat, quae sensus naturae 
communis et ratio docent ac proclamant, unice in systemate peripa-
tetico dualitatem principiorum sedante explicari possunt. Ergo vel 
omni scieutiae ac cognitioni valedicendum, vel doctrina peripatetica 
de corporum principiis propugnanda. Q u o d distinctis argumentis 
confirmabitur a nobis. 

A r g . i."™ ducitur ex substantiali compositione naturae humanae, 
et sic proponi potest. H o m o constat corpore et anima tamquam 
forma substantiali et intrinseca causa. Atqui anima intellectiva non 
posset intrinsece informare corpus, nisi cetera corpora constarent du-
plici substantiali principio, materia nempe et forma substantiali. Ergo 
omnes res naturales essentialiter componuntur ex materia prima et 
forma substantiali. 

A r g . evol. Ad tnaiorem propositionem quod attinet, extra omnem 
controversiam positum est, animam rationalem esse per se et imme-
diate corporis formam, uri constat ex ipsis fidei documents a nobis 
suo loco citandis, et esse formam substantialem, quia per unionem 
eins ad corpus resultat ens per se unum, idest homo; quae doctrina 
commode salvari nequit, nisi cum Doctore Angelico tueamur, animam 
intellectivam constituere corpus humanum in esse corporis physici, 
« ita ut in homine non sit alia forma snbstantialis quam anima ra-
tionale, et per cam homo non solum sit h o m o , sed et animai, et vi-
vimi, et substantia, et cns » ( i ) . Declarata sic maiori quae apposite 

( 0 QQ. DI). De spir. creaturis, a . j . 

probanda erit in Anthropologia, minor ita efficitur. Compositio ex ma-
teria prima et forma substantiali in homine ostendit, esse in rebus na-
turalibus quoddam subiectum substantiate natura sua aptum ut infor-
metur actu alic/uo substantiali, ideoque incompletum et potentiale in 
genere substantiae, et postulans esse semper sub actu quodam substan-
tiali. Hoc autem subiectum non est proprium hominis, sed in aliis 
rebus naturalibus repcritur. N a m materia corporis humani quae se-
cundum se est in pura potentia ad suum esse substantiate, antequam 
homo forraaretur, fuit successive minerale, vegetale, animai; ideoque 
etiam in his determinabatur per aliquam formam substantialem ( i ) . 

A r g . 2.UI" eruitur ex viventibus in genere, et ita proponi potest. 
Ut explicari queat vitalis operatio sive ill brutis sive in plantis, admit-
tendum est in ipsis principium quoddam vitale quod sit substantiate, 
vere unum, a materia distinctum, quod nuncupatur anima. Q u i hoc 
negabit, cogetur docerc cum Cartesio, bruta esse mere automata, et 
cum quibusdam recentibus plantas seu viventia vegetaiia non differre 
a niineralibus nisi per diversam dispositionem materiae, nosque posse 
eflicere plantam aliquam viventem, si apta suppeterent instrumenta. 

lacto hoc fondamento, ita argumentari liccbit. Vel hoc princi-
pium est actus materiae, idest forma substantialis; vel subsistit in suo 
esse distincto ab esse corporis. Atqui secundum repugnat. Ergo 
admittendum est primum disiunctionis membrum. Q u o admisso, fa-
tenduni est, materiam corporis viventis esse in nuda potentia ad esse 
substantiate. Iam vero illa eadem materia ante generationem vege-
talium et animalium exsistit sub forma mineralis. Ergo etiam in 
niineralibus materia determinatur ad esse huius vel illius mineralis 
per formas substantiates. Unum remanet probandum, nimirum prin-
cipium vitale non esse actum per se et in se subsistentem ; quod mul-
tipliciter efficitur. Nam primo operationes vegetalium et brutorum 
intrinsece dependent a materia, et per hoc solum intellectus distin-
guitur a sensu. A t quoniam operati sequitur esse, principium depen-
dens a materia in operando, dependet etiam ab illa in essendo. Se-
condo si principium vitate plantarum et brutorum non esset forma 
informans, sed mere assistens, esset substantia immaterialis, ideoque 
minime corruptibilis neque per se, neque per accidens, et consequenter 
natura sua immortalis, excederetque ipsam aniuiae humanae perfectio-
tiem, quae licet in se subsistat, est nihilominus forma vere informans. 

A r g . 3.""1 ducitur ex substantialibus corporum mutationibns. Datur 
vera transinutatio unius substantiae corporeae in aliam specie diver-
sam. Atqui huiusmodi mutatio substantialis contingere nullatenus 
posset, si substantiae corporeae non constarent ex duplici principio, 
nempe ex materia prima et forma substantiali. Ergo corporum prin-

(1) Cf. SUAIÌF.SIUM, Xìetapb. disp. 15, sect. I. 
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cipia constitutiva sunt materia et forma. Et quoniam tota haec con-
tentio versatur circa propositionem maiorem, earn declarandam ac 
probandam aggtediamur oportet. 

Ut stet propositio maior duo requiruntur: i ) Ut corpora elemen-
taría seu chimice simplicia convertantur in corpora chimice composita 
seu mista, et corpora quaedam mista transmutentur in alia mista. 
Hoc autem patet ex chimicis experimentis, et quotidiana experientia, 
cum videamus ligna convera in cinerem, et cibum in carnem. Re-
quiritur: 2) Ut varia mista a simplicibus et inter se substantialiter 
seu specie differant. Hoc autem probatur ex essentiali discrimine in-
ter proprietates simplicium et diversorum mistorum, cum essentia 
substantiarum per solas proprietates et effectus nobis innotescere va-
leat. Porro proprietates et operationes specie diversa« et inter se op-
positae arguunt essentias et substantias specie diversas. Nam substantia 
est principium ex quo fluunt et resultant omnes proprietates, quae 
rebus insunt, et operatio sequitur esse rei. Quocirca nequeunt vel 
proprietates vel actiones diversifican specie, quin ipsae substantiae ¡11-
telligantur differrc inter se specie. Adverte tamen 110s hie loqui de 
proprietatibus permanentibus, nimirum quae substantiam afficiunt 
ipsique inhaerent, duni est in suo statu naturali, non de proprietatibus 
transeuntibus, videlicet de illis, quae exsurguntex actione agentis extrin-
seci, quae, cessante ilia actione, et ipsae desinunt; sic cum aurum 
igne liquescit, vel ferrum candescit; sublato agente extrínseco, sponte 
reditad pristinum statum : conffa, ctun post scintillam electricam hydro-
genium et oxygenium efformant aquam, cessante actione electrici, 
aqua cum suis proprietatibus manet. 

Argumentum autem sic paucis proponi potest: In conversione 
unius substantiae in aliara specie diversam aliquid primae remanere 
debet in altera, secus secunda crearetur: similiter aliquid debet desi-
nere, et aliud produci, secus nova substantia non produceretur. Ergo 
corpora quae in alia convertuntur duplici componuntur substantiali 
principio, uno communi et determinabili, altero determinante et pro-
prio. Primum vocatur materia, secundum dicitur forma. 

A r g . 4.°'" deducitur ex compositione integrali quae in corporibus 
ratione quantitatis resultai. Corpora quippe extensa ratione quanti-
tatis habent multiplicitatem partium integrantium cum substantiali uni-
tate essendi; nam continuum est ens per se et simpliciter unum. 
Atqui principium unde dimanat multipli citas, nequit esse illud idem 
e x quo exsurgit essendi unitas substantialis. Ergo corpora coagmen-
tantur duplici principio, altero materiali, quod est fons et radix niul-
tiplicitatis, altero formali et per se simplici, ex quo exoritur unitas 
essendi et indivisio. Duplici hoc principio constituto, nempe potcn-
tiali et actuali, seu determinabili et determinante, rite explicari potest 
abdita natura continui, in quo habetur substantia aliqua, quae est una 
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actu, et multiplex potentia. Forma enim et esse consequens for-
mam licet ratione sui dividi nequeunt; multiplicari tamen possunt et 
dividi ratione subiecti materiali.*, et sic apte iunguntur simul in eodem 
ente et actualis unitas et potentials multiplicitas. 

A r g . s.y , n et ineluctabilc desumitur ex causis eflicientibus et fina-
libus. Corpora, uti suo loco demonstrabitur, revera agunt per virtutes 
agendi ab eorumdem essentia profluentes, et operantur propter deter-
minatos fines: idest in corporibus datur principium intrinsecum qua-
rumdam determinatarum mutationum, quod dicitur natura. Atqui 
neque corporum activitas, multoque minus stabilis et constans modus 
operandi propter determinatum finem exsurgere potest ex sola ma-
teria. Ergo in corporibus praeter principium materiale, admittendum 
est principium quoddam formale, ex quo repetenda est corporum acti-
vitas, et quod valeat rationem praebere constantiae ac stabilitatis or-
dinis, qui viget in operationibns naturae. 

A r g . evol. Propositio maior proprio in loco demonstrabitur, et 
non potest in dubiuin revocari, nisi ab e o qui vclit omnem scientiam 
rerum naturalium subvertere, e l cum Materialistis simul ac Fatalistis 
castra coniungere. A d declarationem propositions minoris, non erit 
supervacaneum haec subiicere. In continua generatione inistorum ex 
elementis, mista quae exsurgunt, constanter praedita sunt iisdem pro-
prietatibus, quas habebant mista, quae prius habita fuerant ex similibus 
elementis, proindeque mistorum species in natura immutabiliter per-
sévérant in perenni transformatione individuorum. Similiter experi-
mento constat, determinata corpora cum ad statura crystallinuin pro-
grediuntur, induete semper quasdam formas geometricas reguläres, ita 
ut per accidentale* perturbationes praepediri possit transitus ad statum 
crystallinum, sed minime eflici ut crystalla ex determinato corpore 
enascentia variabiles formas consectentur. Atqui haec facta constantia, 
uniformia, et multa alia his similia inexplicabilia manent, nisi in cor-
poribus admittatur duplex principium, alteram determinabile, et alteram 
determinali.*. Si enim solummodo dementa intrausmutabilia admit-
tantur, vel haec elementa supponuntur passive inoveri, uti decernunt 
Atomistae, vel active sese attrahete he repellere, uti Dynamistae af-
firmant. In utroque autem casu ipsis est omnino fortuitura et per 
accidens congredi potius in lias quam in illas mistorum vel crystal-
lorum formas. 

Quocirca recurrenduni est ad duplex principium, idest materiale 
et formale; et lune statini in proinptu erit ratio ad explicandam horum 
factorum mutationumque stabilitateli] et constantiam tum ex parte 
materiae, quae a natura ordinata est ad quasdam certas formas; tum 
ex parte formae, cum orane agens opcretur secundum quod est actu 
per formam, et agendo eo tendat, ut suae formae similitudinem aliis 
communicet. Quocumque se venant adversarii, huius invictissimi 
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argumenti efficacia!» non eludcnt, nisi proprio arbitratu et temere 
respuemlo nobilem illam philosophiam, quae ducta ab Aristotele apud 
SS. Ecclesiae Patres, Summosque Doctores semper permansi!. Agno-
verunt enim viri doctrina ac sanctitate praestantes, in mundo hoc 
adspectabili innumeras diversasque rerum naturas suo modulo unitari 
immetatam ac simplicissimam Dei bonitatem easque esse totidem Di-
vinitatis vestigia ac similitudines licet admodum dissimilares; sic Dei 
liberalitatem admirati sunt, eo quod tot res natura specieque dirle-
rentes condiderit, quae et in eo quod sunt, et in eo quod opcrailtur, 
divinata gloria in enarrant ( i ) . 

Praec ludi tur ef fugium a d v e r s a r i o r u m . Advcrsarii, ut vitent fa-
taHsmum Democriti, Leucippi, et Epicuri, nituntur esplicare constantiam 
factorum et phaenomenorum ex stabilitate orilinis a Deo rebus inditi. 
Iam vero eorum responsio, uti attendenti pate;, nulla est et capiiosa; 
nam afferunt ut fundamentum illud ipsum, cuius quaerimus ftinda-
mentum, et sic fucum imperitis faciunt. Siquidem stabilitas ordinis 
in hoc relucet, quod semper eadem facta et mutationes producuntur. 
Evidens est, stabilem ordinem explicari non posse, nisi assignetur fun-
damentum, a quo eius stabilitas oriatur. Ncque quidquam proficit 
asserere, principium ordinis stabilis non necessario esse intrinsecum, 
sed posse esse cxtrinsccum, nempe Deum auctorem et consérvatorem 
ordinis. Nam haec evasio rebus tolleret nativam virtutem relate ad 
proprios elfectus, et Occasionalismo viam communiret, male confun-
dens principium remotum cum principio proximo ordinis. Quocirca 
respondemus in forma. Principium ultinuim et mediatum ex quo 
ordo procedit, est extrinsecum, Cone. Immediatum et proximum, 
Stibdisl. Principium a quo derivatur ordinis conceptio, Cone. A quo 
derivami- ordinis exsecutio, Neg. 

A r g . 6."m ex eo deducitur quod Peripateticum systema, unico 
vitare potest ea incommoda et absurda, quae Dynamistae, praesertim 
Leibnitius, opponimi Atomistis, et Atomistae contra Dynaniistas obii-
ciunt, et Atomistae dvnamici contra utrosque. Contendunt enim 
Dynamistae, corporum essentiam nullo pacto posse per solam materiam 
explicari, idque multiplicibus efficiunt argumentis, inter quae illud 
ineluctabilc a Leibnitio multifariam expressum : nempe onmem sub-
stantiam esse causam, et principium activitatis; ens enim inactivum 
ad summum cogitari potest ut mera potentia obiettiva et logica, non 
ut aliquid realiter exsistens. Nec minus veri sunt Atomistae, cum 
Dynamistas coarguunt, eo quod omnino absurdum sit, ex punctis inex-
tensis velie confiate aliquod extensum, vel eo quod puncta in se invicem 

(i) Cf. S. TnoM. Contra ¡ml. cap. XIX, XX, XXI, XXII, ubi sapiente! dispu-
tai quomodo res omr.es Deo assimilantur et in eo quod sunt, et in co qued ope-
rando, propriam naturam aliis communicant. 

agentia extensionem praeviam supponant. E x quibus inferre licet, ad 
expheandam corporum essentiam neque solam realitatem extensam, 
neque solam vira inextensam suffice,-e, sed consortium utriusque requiri.' 
Primus ergo fons erroris Atomlstarum et Dynamicorum in eo situs 
est, quod ipsi, posthabitis causis finalibus ac formalibus, ad causas 
dumtaxat materiales et efficientes se contulerunt. 

Haec philosopbandi ratio manca est omnino et inepta, tum in 
omnibus scientiis, quae quid rei seu definitioncs assequi nequeunt 
msi per causas formales, rum praesertim in perscrutatione naturae, in 
qua ad facta explicanda et ad proportionatas ipsorum causas as-
signandas, necessarium omnino est illud determinare propter quod 
operationes causarum effieieutium, et passiones causarum matcria-
hurn i m m u t a b i l i eveniant co pacto, quo conservation! specie-rum 
prospiciatur. Quod fieri nequit nisi adstruendo causas finales et for-
males. Hoc notatum fuit ab Aristotele docente ad plnlosophum na-
turale«! pertincre, quatuor rerum causas in naturae indagatane pro-
sequi ( i ) . ° r 

Sic vitatur illud alimi maximi momenti incommodum, quod do-
ctissimus Silvester Maurus exprobrat Atomistis, qui iam suo tem-
pore contra veterani sapientiam incipiebant bella turbasque ciere-
mmirum quod ex modo pliilosophandi talium philosophorum intelle-
ctus gradamn ac pedetentim disponitur ad omnes veritates negane! is 
quod nostri» temporibus con,¡gisse per sumiuam calamiiatem ips! con-
speximus. Quocirca placet lue recitare ipsa verba sapientissimi viri, 
qui funestali, cladem omnibus veritatibus a philosophiae novatoribus 
mlcrendam longe antea prospexit ac divinavi!. Sic enim de atomismo 
loquutus est: « E x modo pbilosophandi istius sententiae disponitur 
i n t e l l e c t s ad dicendum, non dari in homine aliam animam, quam 
dispositionem corpusculorum, non dari in mundo aliam causam, quam 
corpuscula disposila, atque adeo non dari Deum et providentram. 
I robatur sequela: nani si corpuscula possimi ita disponi, ut uer solam 
disposino,lem faciant mirabile« operationes, quas videmus i,i cane, ut 
yideat, audiat, cognoscat dominum et illi obediat, cur non nossunt 
ita disponi ut lactam operationes intelligendi.quas experimur in ho-
m i n e ? . . . Rauo a priori est, quia si i n t e l l e c t s assuescat quosdam 
eftectus tnbuere causis improportionatis, disponitur ad refundendos 
etiam alios ciFcctus iu causas improportionatas. . . Ergo licet sola 
divina providentia sit causa proportipnata pulcherrimi ordinis, quem vi-
demus in mundo, disponuntur isti ad tribuendum talem ordinem casui 
vel fato, vel corpusculis. Praeterea eo ipso quod sensui nimis adhae-
rent, inclmantur ad omnia neganda, quae sunt supra sensum, et ad 

(l) Physic, lib. II, cap. Vili. 



ponendam felicitatali in solis delectationibus scnsibilibus, nt consc-
quenter ad sua principia posuit Epicurus » ( i ) . 

Conclusio. Q u a e a nobis fuse pro rei gravitate de essentiali cor-
porum couiposmone disputata sunt, confirmari possunt ex e o quod 
doctrina haec, quae unicc scientificam explicationem naturae corporalis 
exhibet, longe lateque serpai ili tota philosophia. Ipsa namque necti-
tur arctissime cum veritatibus summi momenti, quae demoustrantur 
de D e o , de substantiis spiritualibus, de unione animae humanae cum 
corpore et de eius propria intelligendi ratione, de diversis rerum gra-
dibus, quibus ascendimus ad divinam naturam cognoscendam tatn-
quam per scalam aliquam assurgentem ab entibus minus perfectis, et 
per entia perfectiora gradatim pervenienteni ad ens pcrfectissimum. 

Si vero hanc nobilissimam doctrinam argumcntis extrinsecis cor-
roborare velimus, quod in omnibus causis et debet et solet valere plu-
rimuni, auctoritate summorum philosopliorum et maximorum Ecclcsiae 
Doctorum uti possumus. In primis enim occurrit Doctor Angelicus 
qui 11011 solum doctrinam hanc de corporum substantiali c o m p o s i t i o n 
amplexus est lateque ac diserte enodavit, sed earn tamquam caput 
atque arccm proposuit plurium veritatum ab ipso explicatarum. Neque 
hie, u l de tot aliis taceamus, silentio praeteriri possunt S. Augustinus, 
S. Anseimus, S . Bonaventura, Magister Sententiaruni, B. Albertus 
Magnus. Siquidem non ex Stagirita solum, sed et ab Augustino do-
ctrinam de materia et foruia expressit Aquinas, ut ipse fatetur (2). 
Porro Augustinus de hac re pluribus in locis sapientissime pertra-
ctat (3). Quae testimonia si considerate leguntur, apparebit quanta 
cum veritate cxclamaverit Moshemius inquieiis: « T a n t a e sunt opi-
nionum humanarum vicissitudiues ! quod Augustinus non dubitat divi-
num appellare dogma, quod nullum capere posse tradit, nisi Dei d e -
mentia illuininetur et erudiatur, quod in maximis deniqueponit beneficiis 
a D e o acceptis; id recentiori memoria insulsum, ineptum, fanaticum, 
a ratione omnino aversum vocatum est >1 (4). 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

Oppon. I.° O m n i s realitas est vel substantia vel accidens. Atqui 
materia prima et forma substantialis non sunt neque substantia neque 
accidens. Ergo corpora non constituuntur realiter ex materia prima 
et forma substantiali. 

Resp. Disi. inai. O m n i s realitas est vel formaliter vel reductive 
in genere substantiae vel accidentis, Conc. Est semper formaliter ¡11 

(1) Quaal, f i l l . vol. II, q. -1 de atorais. 
( 2 ) QQ. DD. De spir. creaturis, a. i . 

(;) De Ger,isi ai lileram, l i b . I, cap. X I V e t X V ; e l Confess, l i b . X I I e l X I I I . 

( 4 ) In no-.is ad o p u s CUDWORT, Systema. iiiUUèeimk universi, l o . II , cap. V . 

genere vel substantiae vel accidentis, Neg. Contradist. min. Non sunt 
accidens, Conc. Non sunt substantia. Snidisi. Completa, iterum Conc. 
Incompleta vel pars essentialis substantiae, Neg. 

Explico. DiffidiItas haec vel potius cavillano supponit, omnem 
subst; mtiam esse essentialiter simplicem, proindeque rejiugnarc sub-
stantiam aliquam compostemi et vere unam. Quod decretum est 
perspicue falsum et lubricum; everteret enim discrimen inter sub-
stantias spirituales, et materiales. Diximus supponete i l ludabsurdum; 
nam si dari potest substantia aliqua composita ex partibus, evidenter 
partes substantiae quamdiu sunt iti toto. non sunt substantiae, secus 
pars et totum essent unum idemque; et consequcnter unum esset 
idem ac multiplex vel plura, nam totum vel compositum esset ens 
per se unum ; partes ex adverso essent entia per se multiplied, cum 
essent plurcs substantiae; hoc autem est pugnantia secum loqui. Ergo 
dicenduni, componentia aliquam substantiam non esse substantias, sed 
partes substantiates, quae reducuntur ad praedicamentum substantiae, 
quatenus simul unitae ef lkiuut subiectum primi esse, quod proprie di-
citur substantia, quae definitur: Res cui competit esse in se el mm hi alio. 

Oppon. 2." Substantia est in indivisibili. Atqui si ila est, repu-
gnant substantiae incompletae. Ergo corporum essentia non compo-
nitur ex partibus essentialibus. 

Kesp. Disi. mai. Substantia est in indivisibili, idest perfectio 
essentiae substantialis neque intenditur neque remittitur, remaneiite 
eadem specie, Conc. Idest omne subiectum substantiate est indivisi-
bile et simplex, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

Explico. Difficultas ludit in ambiguis; nam quando asseritili' cum 
Aristotele substantiam esse in indivisibili, sensus propositions est, essen-
tia* substantiates non suscipere magis et minus,quin species perimatur; 
et hie sensus est verissimus, uti declaravimus in Philosophia prima. 
Iam vero latenter paralogizant philosophi illi, qui ex eo quod essentia 
substantialis dicatur esse in indivisibili, seu non suscipere magis et 
minus, quin species intelligatur murari, prave concludunt, earn esse 
incompositam, et repugnare conclamai« substantiam essentialiter com-
positam. Nani esse substantiam indivisibilem idem est ac esse formam 
simplicem et spiritualem. Contra, esse in indivisibili significat, sub-
stantiam compositam ex tali materia et ex tali forma ita habere fixos 
perfectionis gradus, quos per praedicata essentialia explicamus, ut si 
aliquis gradus addatur vel tollatur, iam species seu substantia niu-
tetur ( i ) . 

Oppon. 3.0 Compositio substantialis repugnat tum ex parte ma-
teriae tum ex p a n e formae. Siquidem materia non est in subiecto, 
sed ipsa est subiectum primum. Atqui esse primum subiectum, iuxta 

(1) CA. quae diximus Out. traci. II, q. 2, a. 5, vol. I, pag. .(74-477. 



ipsos Peripateticos, praebet conceptual substantiae. E contra forma 

est in materia a qua distinguitur. Atqui esse in alio tamquam in 

subiecto est proprium accidentia. Ergo forma est accidens. Ideoque 

ex utroque capite repugnat substantialis compositio ex materia et torma. 

Resp. Neg. assumption. Ad primam rationem. Disi. mai. Ma-

teria non est in subiecto, quatenus non advenit alteri. Cone. Quatenus 

non est pars essentialis alterius, quod est subiectum, Neg. Contradist. 

min. Esse subiectum formae substantialis, ideoque subiectum perma-

nens mutationum substantialium praebet conceptum substantiae, Neg. 

Esse subiectum accidentium seu melius subiectum primi actus essendi 

praebet conceptum substantiae. Cone. Ad aliam rationem pariter Dist. 

mai. Forma substantialis est in materia tamquam in subiecto per 

primum esse actuato, Neg. T a m q u a m in subiecto quod per unionein 

c u m forma fit capax actus essendi, Cone. Contradist. min. Et sic 

solutio ex ipsis termini* patet. 

Oppon. 4." Materia et corpus sunt unum et idem. Ergo corpora 

constant e x sola materia. Antecedens probatur. Substantia est pri-

mum ens, primum subiectum, primum fundamentum ac primum sub-

stans ceteris. Atqui baec omnia conveniunt materiae independenter 

a forma. Ergo materia proprie est substantia. 

Resp. Neg. assumptmu. A d probation««, Disi. mai. Substantia 

est primum ens, subiectum, fundamentum attuale. Cone. Potentiale, 

Neg. Contradisi. min. 

Explico. Substantia dicitur pr imum ens simpliciter : sed primum 

ens simpliciter constituitur per esse simpliciter, quod est actus. Ergo 

substantia constituitur per actum, ideoque est primum ens actuate, 

primum subiectum, ac primum fundamentum actuate. Materia vero 

prima est ens potentia, et sic est subiectum ac fundamentum potentiate. 

Oppon. 5." Substantia corporea est ingenerabilis et incorruptibilis. 

Ergo non constat ex materia et fonila, vel saltern argumentum ductum 

ex mutationibus substantialibus non valet. Antecedens probatur. 

Substantia est primum subiectum. Atqui primum subiectum lion 

potest ncque generati ncque corrompi : deberet enim generari ex aliquo 

subiecto, et sic non esset primum. E r g o substantia corporea est inge-

nerabilis- et incorruptibilis. 

Resp. Neg. assumptum. Ad probationem, Disi. mai. Substantia 

est primum subiectum attuale, Corte. Potentiale, Neg. Contradist. min. 

Primum subiectum potentiale non potest generari, Cone. Attuale , Neg. 

Explico. Ornile quod gencratur et corrunipitur debet esse com-

positum ex subiecto et actu seu forma, uti patet ex ipsa definitione 

generationis et corruptionis. Si per generationem subiectum acquirit 

primum esse, idest si producitur aliquid simpliciter, uti h o m o , canis, 

pianta, tunc habetur generatio simplex, quae est via ad esse primum 

et substantiate. Si per generationem subiectum acquirit esse aliquod 

secundarium, idest producitur aliquid secundum quid, tunc habetur ge-
neratio impropria vel secundum quid seu alterano, quae est via ad 
esse accidentale et secundarium. Quocirca id quod proprie generatur, 
est primum subiectum essendi attuale, et generatur ex subiecto primo 
potential!. Hinc ad propriam generationem requiritur subiectum ali-
quod potentiale, ex quo producatur compositum. Quare materia 
prima, quae non est composita e x aliquo subiecto potential , iure dicitur 
ingenerabilis et incorruptibilis per se : sed si consideratur constituta 
sub privatione, idest sub priori aliqua forma, sub qua proxime disposila 
est ad nova ni formam acquireniìam, tunc dicitur generabilis et cor-
ruptibilis per accidens; idest non materia per se, sed materia privata 
vel sub privatione posita ( i ) . 

Oppon. 6." Si corpora componerentur ex materia et forma, tunc 
materia et forma deberent sibi invicem esse causae essendi. Atqui 
hoc repugnat. Ergo. 

R e s p . Disi. mai. Essent sibi invicem causae in eodem ordine, 

Neg. In diverso, Cotte. Contradist. min. Repugnat duas causas de-

pendere ad invicem in eodem genere causalitatis, Corte. In diverso 

genere causalitatis, Neg; Sic non solum materia dependet a forma 

et vicissim; sed efficiens dependet a causa finali et vicissim. Materia 

dependet a forma, quia non est actu, nisi per formam. Forma de-

pendet a materia quia sustentatur a materia. 

Oppon. 7. Materia prima dicitur a Philosopho nec quid, nec 

quantum, nec quale. Atqui quod dicitur nec quid, nec quantum, nec 

quale, non potest venire in compositionem entis realis. Ergo. 

R e s p . Dist. mai. Materia prima negatur esse quid, quantum, 

quale secundum actum, Cone. Secundum realem potentiam, Neg. 

Contradist. min. 

Expl ico . Cum materia prima sit mera realis potentia in genere 

entis iure negatur esse quid, quantum, quale, nam liae denominationes 

sumuntur ab actu, ideoque a forma, per quam res est actu. Eodem 

sensu generatio dicitur a Philosopho esse a non ente, et ab ente, 

nempe a non ente in actu, et ali ente in potentia (2). Quare sa-

pienter a S . T h o m a materia prima, quae propric.'definiri nequit, hoc 

pacto declararur: « C u m potentia et actus dividant ens, et cum quod-

libet genus per actum et potentiam dividatur, id communiter materia 

prima nominatur, quod est in genere substantiae ut potentia quaedam 

intellecta praeter omnem speciem et formam, et etiam privationem, 

quae tamen est susceptiva et formarum et privationum » (3) . 

( 1 ) Cf . S . TiroM. I»usc . Deprinc. naturas, et SILV. MACKUM, Qrnesf. fhit. lib. I l i , 
q. 10. 

( 2 ) A R I S I . De generai. lib. I, cap. V . 

(S) QQ. DD. De spir. malum, a. 1 . 



Oppon. 8." P h e n o m e n a condensationis, rarefaction is, vibrationura 
et attractions molecularis explicari nequeunt, nisi corpora adstruantur 
constare ex infinitis corpusculis separatis inter se per interstitia vel 
vacua, vel aethere repleta. Atqui hoc cum systemate peripatetico 
minime cohaeret. Ergo. 

Resp. Phaenomena superius memorata optime explicari possunt 
admittendo poros non discontimantes undique partem a parte, et realem 
mutationem v o l u m e s , idest proprietatem mutandi reale volumen, 
eadem massa manente, seu quantitate materiae. Interstitia seu pori 
hoc pacto explicati ct admittuntur a Scholasticis, et experientia appa-
rent. Interstitia autem penitus ex omni parte disconuOuantia neque 
experientia neque ratione probari possunt. Murario autem voluminis 
realis nullam repugnantiam involvit, et omnino admittenda est, ut 
phaenomenorum scientifica dari valeat explicatio ( i ) . Ratio autem 
cur moleculae vel variae partes corporis coalescunt in unum, et non 
disgregantur, non esr vis accidentalis, sed forma substantialis quae dat 
materiae esse et unitateli! ; secus vel nulla admittenda esset substantia 
vere una, vel admittendum esset, quamlibet substantiam immanenter 
operari, si una pars ageret in aliam, ideoque omnem substantiam esse 
viventem; quod a veritate est maxime alienum. 

Q U A E S T I O II. 

De principiis naturae singillatim consideratiis. 

C O N T I N U A T I O R E R U M . Demonstratum a nobis est in superiori 
quaestione substantias omnes corporales esse compositas quoad essen-
tiam ex duplici principio, nempe ex materia prima et forma substan-
tiali, tamquam ex potentia et actu in genere substantiae. Nunc ad 
melius intimiusque scrutandam naturam istius compositions, non erit 
abs re aliquid attingere de propria et speciali ratione causae tum mate-
r ia ls tum formalis, nempe tum materiae primae, tum formae substan-
tialis, ut rite determinetur propria causalitas utriusque, et intelligatur, 
quomodo ex earum unione vere eiflorescat ens per se et simpliciter 
unum. Et ut ordine procedat nostra tractatio, in primis agemus de 
causa materiali, nempe de materia prima, quae in composito substan-
tiali fungitur vice potentiae: deinde aliquid attingemus de principio 
iormali, nempe de forma substantiali, quae causam materialem deter-
minar ad certam speciem naturae corporalis, et sic efllorescit natura 
seu essentia composita ex potentia et actu, idest corpus, quod vere et 
proprie subsistit et viget extra causas. 

( r ) C f . ARIST. Physic. Üb. I V , c a p . X I . 

A R T I C Ü L U S I. 

D E E X S I S T E N T I A M A T E R I A E P R I M A E . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . In explicanda naturae corpo-
ralis essentiali compositionc ex principio materiali et formali illud sup-
posuimus ut necessario admittendum, nimirum partes essentiales 
cuiuslibet corporis subsistere per unicum esse compositi, ideoque ma-
teriam primam dici debere meram potentiam realem in genere entis. 
Verum cum haec doctrina sit summi momenti, tum ad unitatem entis 
in composito substantiali intelligendam, tum ad sophismata explodenda 
eorum, qui peripatcticum systema impugnant, tum vel maxime ad ger-
manam S. T h o m a c hac super re sententiam arripiendam, operae pre-
tium dueimus, quaestionem directe aggredi et diligeuter pertractare. 
Inquirendum itaque venit, an materia prima independeuter a forma 
habeat suum proprium et partialem exsistendi actum, ita ut non re-
pugriet, ipsam exsistere sine forma; ve! potius exsistentiam sortiatur 
prout fit actu per formam, ita ut exsistentia actuans compositum sub-
stantiale sit una eademque, et consequenter repugnet, materiam pri-
mam exsistere sine forma. 

Si primum propugnabitur, defendendum erit, in substantia compo-
sita reperiri plures exsistentias substantiates, cum quaelibet pars suum 
partialem exsistendi actum sibi vindicet. Quod si secundum seligetur, 
fatendum erit, substantialem essendi actum cuiuslibet substantiae esse 
unum, qui primo et per se non reeipitur in singulis partibus, sed in 
composito, cuius proprium est fieri et exsistere. Haec controversia, 
quae ipsa sciendi principia intime pervadit, caput stirpemque habet in 
alia quaestione, quae diseeptatur de reali distinetione inter essentiam 
et esse in rebus creatis. Si enim essentia et esse sunt unum ideraque, 
materia prima, quae realiter distinguitur a forma, habebit suam propriam 
exsistentiam realiter distinetam ab exsistentia formae. Ex adverso si 
esse est actus realiter distinetus ab essentia, in qua reeipitur, et dima-
nans a principio formali, quod determinando potentiam principii ma-
terialis facit rem esse actu, tunc materia prima, quae est ens potentia, 
ut loquitur Philosoplius, determinabitur per formam ad certuni gradum 
realitatis et perfectionis, qui vigere potest extra causas, et sie actus es-
sendi totius compositi erit unus et simplex, et compositum quod ab 
unico actu essendi denominatur ens et unum, proprie dicetur exsistere. 

Duplex sensus realis potentiae iuxta dupl icem sentent iam. 
Nomine potentiae ex sententia asserentium materiam identificari cum 
sua exsistentia, intelligitur actus imperfectior ordinem dicens per se 
ipsuin ad actum perfectiorem, cum nihil exsistere valeat, quod noil sit 



Oppon. 8." Phaenomena condensationis, rarefaction is, vibrationura 
et attractionis molecularis explicari nequeunt, nisi corpora adstruantur 
constare ex infinitis corpusculis separatis inter se per interstitia vel 
vacua, vel aethere repleta. Atqui hoc cum systemate peripatetico 
minime cohaeret. Ergo. 

Resp. Phaenomena superius memorata optime explicari possunt 
admittendo poros non discontimantes undique partem a parte, et reaiem 
mutationem v o l u m e s , idest proprietatem mutandi reale volumen, 
eadeni massa manente, seu quantitate materiae. Interstitia seu pori 
hoc pacto explicati et admittuntur a Scholasticis, et experientia appa-
rent. Interstitia autem penitus ex omni parte disconuOuantia neque 
experientia neque ratione probari possunt. Mutatio autem voluminis 
realis nullam repugiuntiam involvit, ct omnino admittenda est, ut 
phaenomenorum scientifica dari valeat explicatio ( i ) . Ratio autem 
cur moleculae vel variae partes corporis coalescunt in unum, et non 
disgregantur, non csr vis a c c i d e n t a l , sed forma substantialis quae dat 
materiae esse et unitateli! ; secus vel nulla admittenda esset substantia 
vere una, vel admittendum esset, quamlibet substantiam immanenter 
operari, si una pars ageret in aliam, ideoque omnem substantiam esse 
viventem; quod a veritate est maxime alienum. 

Q U A E S T I O II. 

De principiis naturae singillatim consideratiis. 

C O N T I N U A T I O R E R U M . Demonstratum a nobis est in superior: 
quaestione substantias omnes corporales esse compositas quoad essen-
tiam ex duplici principio, nempe ex materia prima et forma substan-
tiali, tamquam ex potentia et actu in genere substantiae. Nunc ad 
melius intimiusque scrutandam naturam istius compositions, non erit 
abs re aliquid attingere de propria et speciali ratione causae tum mate-
rialis tum formalis, nempe tum materiae primae, tum formae substan-
tialis, ut rite determinetur propria causalitas utriusque, et intelligatur, 
quomodo ex earum unione vere eiflorescat ens per se et simpliciter 
unum. Et ut ordine procedat nostra tractatio, in primis agemus de 
causa materiali, nempe de materia prima, quae in composito substan-
tiali fungitur vice potentiae: deinde aliquid attingemus de principio 
iormali, nempe de forma substantiali, quae causam materialem deter-
minat ad certain speciem naturae corporalis, et sic efflorescit natura 
seu essentia composita ex potentia et actu, idest corpus, quod vere et 
proprie subsistit et viget extra causas. 

( r ) C f . ARIST. Physic, l ib. I V , c a p . X I . 

A R T I C U L U S I. 

D E E X S I S T E N T I A M A T E R I A E P R I M A E . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U S In explicanda naturae corpo-
ralis essenriali compositione ex principio materiali et formali illud sup-
posuimus ut necessario admittendum, nimirum partes essentiales 
cuiusliber corporis subsistere per unicum esse compositi, ideoque ma-
teriam primam dici debere nicram potentiam realem in genere entis. 
Verum cum liaec doctrina sit summi momenti, tum ad unitateli! entis 
in composito substantiali intelligendam, tum ad sophismata explodenda 
eorum, qui peripateticum systema impugnant, tum vel maxime ad ger-
manam S. T h o m a c hac super re sententiam arripiendam, operae pre-
tium dueimus, quaestionem directe aggredì et diligenter pertractare. 
Inquirendum itaque venit, an materia prima independeuter a forma 
habeat suum proprium et partialem exsistendi actum, ita ut non re-
pugriet, ipsam exsistere sine forma; vel potius exsistentiam sortiatur 
prout fit actu per formam, ita ut exsistentia actuans compositum sub-
stantiale sit una eademque, et consequenter repugnet, materiam pri-
mam exsistere sine forma. 

Si primum propugnabitur, defendendum erit, in substantia compo-
sita reperiri plures exsistentias substantiates, cum quaelibet pars suum 
partialem exsistendi actum sibi vindicet. Quod si secundum seligetur, 
fatendum erit, substantialem essendi actum cuiuslibet substantiae esse 
unum, qui primo et per se non reeipitur in singulis partibus, sed in 
composito, cuius proprium est fieri et exsistere. Haec controversia, 
quae ipsa sciendi principia intime pervadit, caput stirpemque habet in 
alia quaestione, quae diseeptatur de reali distinetione inter essentiam 
et esse in rebus creatis. Si enim essentia et esse sunt unum ideraque, 
materia prima, quae realiter distinguitur a forma, habebit suam proprium 
exsistentiam realiter distinetam ab exsistentia formae. Ex adverso si 
esse est actus realiter distinetus ab essentia, in qua reeipitur, et dima-
nans a principio formali, quod determinando potentiam prineipii ma-
terialis facit rem esse actu, tunc materia prima, quae est ens potentia, 
ut loquitur Philosoplius, determinabitur per formam ad certuni gradum 
realitatis et perfectionis, qui vigere potest extra causas, et sic actus es-
sendi totius compositi erit unus et simplex, et compositum quod ab 
unico actu essendi denominatur ens et unum, proprie dicetur exsistere. 

Duplex sensus realis potentiae iuxta dupl icem sentent iam. 
Nomine potentiae ex sententia asserentium materiam identificari cum 
sua exsistentia, intelligitur actus imperfectior ordinem dicens per se 
ipsuin ad actum perfectiorem, cum nihil exsistere valeat, quod noil sit 



quodammodo in actu: siquidem per exsistentiam a Philosopho decla-
ratur actus. Quoniam vero nihil exsistere potest, quin sit aliquid de-
terminatum, singulare, et ab aliis distinctum, huiusmodi actus licet 
imperfectior determinationem, distinctionem, unitatem sibi vindicabit, 
et erit per se intelligibilis, nam unumquodque intelligitur secundum 
quod est actu. Hx opposito iuxta aliam sententiam nomine realis 
potentiae intelligitur aliquid ab omni actu diversum, idest aliquid per 
se iiideterminatum, et determinabile ab actu realiter distincto. Et cum 
esse non cadat nisi in aliquid determinatimi et singulare, haec realitas 
indeterminata liequit perduci ad exsistentiam, nisi prius determinetur 
ad aliquem graduili perfectionis per formam. Insuper potentia ilia 
cum sii realitas prorsus indeterminata in genere entis, intelligi minime 
potest, nisi per ordinem ad actum ipsam determinantem et consti-
tuentem ens actu. 

Actuate dupliciter s u m p t u m . Vocabuluin urinale suini potest 
bifariam: vel prout opponitur possibili et potentiae obiectivae, et tunc 
idem est ac reale. In hoc sensu materia prima dici posset aliquid 
actuale, idest reale. V e l prout opponitur potentiae reali et subiectivae; 
et in hoc sensu negandum est, materiam primam esse aliquid actuale. 
De actual) in hoc secundo sensu accepto certamen est inter nos et 
oppositae sementine patronos. 

Opposi tarum sentent iarum a s s e r t o r e s . Materiam primam esse 
penitus informera et omnis actus expertem, ut de Piatone taceamus 
qui obscure loquutus est ( i ) , diserte propugnavi! Aristoteles ( 2 ) cui 
adstipulati sunt Avicenna et Averroes. Hanc eamdem sententiam 
professus est S. Augustinus paulo post citandus; sed in primis Ange-
licus Doctor earn fere in omnibus suis operibus luetur (3). Imnio 
ut testis et doctissimus Silvester Maurus in ea fundat totam suam 
Metaphysicam (4) . 

Pro opposita sentcntia militât Scotus, quem complures sequuntur, 
praesertim iili auctores, qui docent, essentiam ct exsistentiam non 
differre realiter in creaturis. Doctor quippe Subtiiis défendit, mate-
riam primam independenter a forma habere actum emitatwum, idest 
propriam exsistentiam, ideoque a Deo creari posse sine forma, cona-
turque oppugnare S . T h o i n a m eo quod docuerit intrinsece repugnare 
exsistentiam materiae primae sine forma (5). Q u i n ulterius idem 
auctor progreditur, et docet, omnes formas materiales et substantiates 

( 0 Plato citatur pro hac sententi» a Silvestro Mauro. Verum Philosophas 
déclarât, ipîurn non dare delînivissc, nurn maieria possit esse sine omni forma 

(2) MMfb. lib. VIII, cap. III: lib I, cap. IX; Da general. lib. i, cap. V. 
(ï) Ad specimen cooferri possimi, 1 p. q. 66, a. 1 ; QQ. OD. Di poi. q. ,,, 

a. t ; Qncitib. 3, q. 1, a . , : QQ, DD. De Anima, a . 6; ct De spir. mutimi,*. 1. 

( 4 ) Quaesl. pint. vol . II, q. 7 . 

( s ) c r . SCOT. 2 Seni. Dist. 12, q. 1 e i 2. 

indiscriminatim exsistere posse sine materia. En eius verba: « Forma 
non est causa formalis materiae, ut vult Avicenna, nec materia causa 
materialis formae, sed compositi: et ideo cum utrumque sit ens abso-
lutum, concedo, quod utruinque possit esse sine alio ; neque propter 
hoc lit forma corporea immaterialis, quia licet sit separata, non repu-
gnat sibi periìcere materiam. Esto igitur quod immaterialitas esset 
causa, quare aliquid sit naturae intellectuals, quod 11011 credo; adhuc 
requiritur, quod non esset aptum natura perficere materiam ad hoc 
quod diceretur forma intellectualis et immaterialis » ( 1 ) . Q u a e verba 
sane lubrica et periculosa Doctor! Subtili disputationis ardore abrepto 
excidisse diccnda sunt. Siquidem ex ipsis, si vera essent, rite infer-
retur, animam humanam non esse intellectualem et immatcrialem, cum 
apta nata sit perficere materiam, licet tota virtus eius a materia non 
comprehendaturl 

P R O P O S I T I O . 

Materia prima in se, illesi in sua realitate spedala, est mera potentia, 
ita ut a forma tanu/uam a principio quo mutuetur esse actu sen exsi-
stentiam. 

Prob. prop. A r g . i . u m Si materia prima haberet propriam 
exsistentiam, omne fieri causarmi! sccundarum reduceretur ad muta-
tioneni accident,llem producendam, et nulla daretur vera generatio et 
corruptio substantialis. Atqui, fatentibus adversariis contra quos de-
certamus, admittenda est substantialis transmutatio. Ergo materia 
prima non habet per se exsistentiam. 

A r g . evol . Ad intelligentiam maioris revocandum est in memo-
riani quid veniat nomine substantiae, quid nomine accidentis. Sub-
stantia quippe est res cui competiI esse in se; accidens ex adverso est 
res cui competil esse in alio. Quocirca ens-substantia est ens primum, 
constitutum per primum esse; ens-accidens, quod aptius dicitur entis 
ens, est ens secuiidarium seu constitutum per esse aliquod secunda-
riutn, quod est primi vel mensura vel determinatio, vel aliquid hu-
iusmodi. Similiter substantia est ens per se stans, non constitutum 
per esse adiacens alteri: accidens contra est ens constitutum per esse 
adiacens alteri. Demutti substantia est ens substans et fundamentale 
constitutum per esse 11011 fundatum vel receptum in alio : contra ac-
cidens est ens constitutum per esse acceptum in alio. Quibus 110-
tatis, arguimus sic. Si materia prima habet suum proprium esse, 
forma quaelibet adveniens aliert ¡psi esse secundum, adiacens primo, 
et in ilio fundatum. Atqui hoc est proprium formae accidentalis. 

(I) 2 Sent. Dist. 12, q. 2, ill line. 



P H I L . N A T . SHU C O S M O L O G I A , T R A C T . I , Q U A E S T . I I . 

Ergo per adventum cuiuslibet fonnae habcretur mutatio accidental i , 
idest alteratio. Hoc notatum fuit a S . T l i o m a aiente: o Propter hoc 
antiqui Naturales, qui posuerunt, materiam primam esse ens actu, puta 
ignem aut aerem aut aliquid simile, dixerunt, quod nihil generatur aut 
corrumpitur, sed orane fieri est alterari » ( i ) . 

Praeeluditur c f fug ium. Tametsi materia habeat propriam exsi-
stentiam, nihilommus cum sit substantia incompleta, completur per 
formam in ratione substantiae, et sic datur vera generatio. Ita ad-
versarii vim superioris argumenti eludere nituntur. V e r u m pace 
doctissimorum virorum eflugium illud nullum est. Nam substantia 
completa est ens completum in tota definitone substantiae, et in om-
nibus perfectionibus substantialibus, perfectibile tantum in perfectio-
nibus accidentalibus. Iam vero si materia haberet suam propriam 
exsistentiam, ipsi competerent omnia, quae de definitione substantiae 
dicta sunt. Esset ergo substantia completa et non perfectibilis in ra-
tione substantiae. 

Neque magis proficit, quod subiungitur, nimirum materiam com-
pleri per formam in ratione speeiei, cum independentcr a forma ad 
nullam speciem substantiae dcterminetur. Iloie sophismati responsio 
in promptu est; nam forma substantialis praecise determinat mate-
riam ad speciem, ut possit exsistere in specie determinata, cum omnc 
q-aod exsistit, determinatum et certuni graduili perfections sibi vin-
dicet. Un de si materia per se exsisteret, esset in specie determinata 
corporis, quia haberet determinatum gradum perfections substantialis, 
et consequenter differentiae exortae ex formis non essent nisi acci-
d e n t a l s ; formae eniift non alferrent nisi secundum aliquod esse adia-
cens primo, et per hoc meideremus in opinionem veterum Physicorum 
ab Aristotele iainpridem reprobatam (2). F.ns enim determinate ad 
inferiora, idest ad genera et species non per differentiam aliquam, sed 
per diversos modos essendi, qui ex eo exsurgunt, quod esse recipiatur 
diversimode in subicctis, ideoque ens iuxta Aristotelis et Angelici Do-
ctoris sentential!! immediati significai res in praedicamentis positas (3). 

A r g . 2.'"" Compositum substantiate e x materia et forina est ens 
per se unum. Atqui si materia haberet propriam exsistentiam, com-
positum huiusmodi non esset, nisi unum per accidens. Ergo materia 
prima 11011 actuatur partiali et propria exsistentia. 

A r g . e v o l . Si esse substantiate materia? et formae esset multi-
plex et non unum, deberet uniri per aliquid aliud coadunans utrumque. 

('} i p- q 76, a. 4 
(2) Cf. ARIST. Phytic, lib. T, text. ; j. De hoc argomento digili sunt qui con-

sulantur Suv. MAURUS, Quae-!. pi,il. vol. II, 7, « Emin. Card. Iosr.raus Pucci, 
Quaestìone praevia ai paraphrasim opuscoli Di enti e! essentia. 

(5) Melaph. Ub. Vili, lcct. ultima. 

Verum enim quidquid advenit primo esse est accidens. Ergo si ma-
teria et forma haberent partiales exsistentias, unìrentur per aliquod 
esse accidentale, et ex earumdem unione vigeret unum per accidens ( i ) . 
C u m unitas sit passio entis communis, unumquodque totidem modis 
dicitur unum, quo: dicitur ens. Porro ens quod ab actu essendi de-
nominatur, si denotai aliquid actuatum primo esse, dicitur ens per 
se et simpliciter, si indicar subiectum perfectum esse seeundo, vel ac-
cidentali, dicitur ens per accidens, vel secundum quid. Pari modo 
unum cum significet ens indivisum, si est indivisum penes esse pri-
mum er substantiate, dicitur unum per se et simpliciter; si contra est 
indivisum penes esse aliquod secundum et accidentale, dicitur unum 
per accidens et secundum quid. Hinc si materia prima et forma 
substantialis haberent pioprias exsistentias, essent divisa quoad pri-
mum esse, et possent dumtaxat indivisionem sibi vindicate penes 
aliquod esse secundum et accidentale, ideoque lion conflarent nisi 
unum per accidens. 

A r g . 3.UQ1 In substantiis compositis ex materia et forma, o m -
nibus fatentibus, forma est primum principium activum motus et 
operationis; nam agenda naturali.! agunt rarione formae, et patiuntur 
ratione materiae. Atqui in sententia, quam impugnamus, primum 
principium activum esset materia, et non forma. Ergo sententia tri-
buens materiae propriam exsistentiam sustineri minime potest. 

A r g . evol. Propositio maior exinde elucet, quod omne agens ope-
ratur secundum quod est actu, et est actu per formam; iterimi agitsibi 
simile per comnumicationein propriae formae, cum similitudo sit con-
venientia in forma, ideoque omnis operano eo spectat, ut sibi assimilet 
effectuui. Propositio minor ita concluditur. Si materia habet pro-
prium esse, propria operatione carere non potest, cum operatio se-
quatur esse, ex eoque tamquam ex fonte permaner; habens autem 
proprias operationes materia erit primum principium activum, entque 
magis activa quam forma; quandoquidem materia habebit esse in se, 
cum forma illud sortietur in materia. Perfectior autem agendi virtus 
ex perfection modo essendi enascitur; porro modus habendi esse in 
se perfectior est, quam modus, quo forma haberet esse in materia, 
quod esset actui essendi materiae adiacens (2). 

A r g . 4.u m d u c t u m e x auctoritate s u m m o r u m phi losophorum. 
In primis occurrit Aristoteles, qui De General, lib. I , cap. V , ita habet: 
« ßreviter dicamus oportet e non ente simpliciter aliquo modo fieri 
generationem, et alio e x ente semper; nanique ens potentia, sed 

(1) Cf. S. THOM. Melaph. lib. Vili, lect. ultima, ubi explicit quomodo materia 
et forma sine unum, sine aliquo medio vel modo substantiali. 

(2) Cf. ARIST. Physic, lib. II, ubi explanat quid sit natura, et quomodo dicatur 
de materia et forma. 



actu non ens praeexsistat oportet, quod utroquc dicitur modo », et 
Physic. lib. I, cap. XI , text. 79, docet, materiam esse prope et quo-
dammodo substantiam, quia nimirum est substantia et ens solum po-
tentia, et sic contra veteres quaestionem solvit, an ens generetur ex 
ente ve! ex non ente. Idem tradit Melapb. lib. V I I , text. 22. 

Sed ut ad Doctores licclesiae veniamus, citabimus soiummodo 
S. Augustinum et S . T h o m a m , quorum primus, graphice exposita 
maxima difììcultate quam in iutelligenda materia prima expertus fue-
rat, et commemoratis precibus, quas ad Deum saepenumero fundebai, 
ut ad eius cognitionem posset pervenire, ita eleganter declarat qua 
via tandem materiae primae intelligentiam arripuerit : « Ut intendi in 
ipsa corpora, eorumque mutationem altius inspexi, qua desinunt esse 
quod fuerunt, et incipiunt esse quod non erant, eumdemque transi-
tu m de forma in formam pei informe quiddam suspicatus s u m . . . Mu-
tabi l i tà rerum mutabilium ipsa capax est forinarum omnium, in quas 
mutantur res mutabile!. Et haec quid est ? Numquid spiritus? K u m -
quid species animi vel corporis? Si dici posset: Nihil aliquid, et est 
non est, hoc eam dicerem; et iam uteumque erat, ut caperet species 
istas visibiles et compositas » ( 1 ) . Quae summi Augustini verba 
maxime gemina sunt illis Stagiritae formulis, quibus materiam primam 
vocat qnodammodo ens et qnodammodo non ens, vel describit esse me 
quid, nec quantum, nec quale, nec qtudiibet ex his quibus determimtur 
ens. Reputent ergo Atomistae, an satius luisset, doctrinam liane sane 
nobilem et absconditam attente meditari, quam gloriose eam con-
temnere, et salem, quo eorum natio caret in irridendo Aristotele, 
S . Augustino, S . T h o m a inepte consurnere. 

Ad S . T h o m a m q u o d attinet,dies deliceret, si omnia loca transferre 
vellemus i:i quibus vol obiter indicat, vel dedita opera demonstrat 
materiam primam esse puraui potentiam quae non potest exsistere 
sine forma. Ceterum ipse Doctor Subtilis in hac doctrina insectanda 
eam Aquinati tribuit, redtatque rationes a S . T h o m a proiatas, easque 
connititur vexare. Veruni ut omnis aditus legitimae dubitationi de 
sententia S. T h o m a e occludatur, placet hic revocare verba Suaresii de 
hac re ita disserentis: « De materia est prima sententia negans posse 
Deum conservare materiam sine forma substantiali. T e n e t D. Tho-
mas iocis citatis section- praecedenti et praeterea Quodtib. 3, a. 1 . . . . 
Fundamentum praecipuum huius sententiae est, quod materia forma-
liter in se nullam habet exsistentiam, sed eam recipit fonnaliier a forma. 
Deus autem non potest dare efiectum fortnalem sine causa formali, 
neque etiam potest conservare materiam sine forma » (2) . C u m ergo 
de sententia Angelici Magistri dubitare 11011 sinant ipsi adversae par-

( 1 ) Confc,. i-b. XII , cap. V I . 

(2} Mttaph. Disp. 15, sect. 9. 

tis assertores, supervacaneum certe erit plurima singillatim consectari, 
quae hac super re disputat S . Thomas. Verumtamen 11011 possum me 
cohibere.quin hue transferam haec illustria S . Doctoris verba: « Deus 
non potest facere contradictoria esse simul. Sed materiam esse sine 
forma implicai contradictionem e o quod esse materiae importai actum 
qui est forma. Non ergo Deus potest lacere, quod materia sit sine 
f o r m a . . . O m n e enim quod est actu, vel est ipse actus, vel est potentia 
participans ac tum: esse autem actu repugnat rationi materiae, quae 
secundum propriam rationem est ens in potentia. Relinquitur ergo 
quod non possit esse in actu, nisi in quantum participat actum: actus 
autem participants a materia nihil est aliud quam forma : unde 
idem est dictu materiam esse in actu, et materiam habere formam. 
Dicere ergo quod materia sit in actu sine forma, est dicere, contradi-
ctoria esse sintul; unde a Deo fieri noil potest » ( 1 ) . 

Hoc luculenium S. T h o m a e Aquinatis testimonium sole ipso il-
lustrius demonstrat, materiam primam esse ens potentia et subiectum 
actuabile a forma, ut exsistere possit. Q u o principio constituto, va-
lent argumenta quibus contra Atomistas et Dynamicos propugnamus 
necessitateli! formae substantialis: materia quippe ut posset exsistere 
deberet esse ens per se unum in infinita muitiplicitate partium, de-
bere; esse extensa et figurata, deberet esse principium activum opera-
t i o n s , ideoque ornata potentiis agendi ; siquidem subtrahere rebus ope-
rationem est ipsis subtrahere esse. Atqui unitas, figura, virtus agendi, 
ceteraeque qualitates profìuunt a forma. Ergo materia per se sola 
non vaìet exsistere. Q u a m ad rem tribuere materiae propriam exsi-
stentiam, idem omnino est ac formarum substantialium necessitateli! 
submovere. Uti enim saepe monuimus cum S. T h o m a , si materia 
per se habet esse, accedente forma, ei adiungitur aliud esse adiaccns 
primo, quod certe non poterit dici substantiale, cum esse substantiate 
debeat esse primum acruans subiectum. H u e atque illue se vertat 
licet Scotus, aut sententiae suae valedicere debet, aut castra ¡ungere 
cum Atomistis, contra quos dimicat. Tanta est in tota philosophia 
series ac continuatio rerum, ut aliquo fundamento submoto totum fa-
tiscat »edificium I 

SOLVUMTUlì DIFFICULTATES. 

Oppon. 1.° In substantias corporalibus sicut unitati substantiali 
non officit multiplicitas essentiarum incompletarum, ita nec repugnat 
multiplicitas exsistentiarum incompletarum. Atqui si salvatur unitas 
substantialis, concedi potest materiae primae sua propria exsistentia. 
Ergo. 

( 1 ) Quodlìb. 5, q. 1 . a. 1. 



Resp. Neg. paritatem. Disparitas quippe in eo sita est, quod 
materia et forma se habent uti potentia et actus, uti actuabile et actuans, 
uri formabile et formativum, quae duo nedum officium, immo requi-
runtur ad substantiam compositam habendam. Verum duae cxsisten-
tiae non compararentur, nisi ut duo actus ex quibus numquam fieri 
posset unum per se. Q u o d ut melius intelligas, animadverte, ratio 
nem cur partes essentiales eflicere valeant substantiam quamdam per 
se unam, praecisc in hoc esse sitain, quod illae partes, quartini una 
est potentia et realitas indeterminata, altera actus et realitas determi-
nans, conflant unum per se, quia exsistunt per unicuiu esse compositi. 
Haec doctrina ab Aristotele ducta ( i ) , perpetuo traditur a S. T h o m a . 
fin praèstans eius testimonium: « Esse neque participat aliquid, ut 
eius ratio constituatur ex multis, neque habet aliquid extraiieum ad-
m i x t u m . . . ; et ideo ipsum esse non est compositum » (2). 

Oppon. 2° Exsistentia debet propoitionari essentiae. Atqui 11011 
daretur haec proportio, si materia prima 11011 haberet suam propriam 
exsistentiam. Ergo materia prima exsistit indcpendenter a forma. 

Resp. Dist. mai. Exsistentia debet proportionari essentiae, quae 
est proprium susceptivum actus essendi, Conc. Debet proportionari 
partibus essentialibus separatim suuiptis, Neg. Contradist. min. et 
Neg. cons. 

F.xplico. Cum essentia sit id secundum quod res habet esse, et 
collocatur in genere et specie, evidenter esse debet proportionari 
essentiae; nam actus reeipitur in suo proprio et proportionato per-
fectibili. Veruni si essentia est composita ex potentia et actu seu 
ex materia et forma, esse non debet proportionari partibus essentia-
libus separatim sumptis, cum partes illae seorsum spectatae, non sint 
proprium susceptivum actus essendi, ideoque debent unir! sicut deter-
minabile et determinativum, ut possine exsistere. 

Oppon. 3.0 Essentia materiae est diversa ab essentia formae. Atqui 
quae sunt diversa secundum essentiam, differunt etiam secundum 
exsistentiam. Ergo materia prima exsistit per propriam exsistentiam. 

Resp. Disi. mai. Materia differt a forma tamquam realitas po-
tentialis a realitate actuante,ad quam dicit ordinem, ut simul cum ipsa 
possit exsistere per esse compositi, Com. Ut realitas actualis ab alia 
realitate actuali et essentiali, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

Explico. C u m materia prima sit mera realis potentia in linea 
essentiae, et forma substantialis sit actus determinativus istius poten-
tiae, materia differt a forma non per aliquem actum, sed per propriam 
realitatem potenrialem. Quare haec realis differentia non solum non 
causat differentiam inter esse materiae et esse formae; veruni etiam 

4 S P111L . N A T . S E U C O S M O L O G I A , T R A C T . I , Q U A E S T . II. 

(1) Of. S. THON. Metapli. lib. Vili, lect. 5. 
(2) Opusc. In IÌOET. De HMomaditus, Icct. 2, 

expostulat, ut materia et forma actuentur unico essendi actu, qui pro-
prie reeipitur in composito, quod subsistit, et per compositum reeipitur 
in partibus, quae subsistunt per esse compositi. 

Oppon. 4.° Materia est ingenerabilis et incorruptibilis. Atqui si 
exsisteret per exsistentiam compositi, esset generabilis et corruptibilis, 
nam per adventum formae acquireret esse, et perrecessum illud amit-
teret. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Materia non est generabilis neque corrupti-
bilis absolute considerata, Conc. Sub privatione posita, Subdist. Per 
accidens, Neg. Per se, Conc. Contradist. min. et Neg. cons. 

Explico. Id quod proprie et per se geueratur et eorrumpitur, est 
compositum, uti vidimus; quia generatio est via ad esse, et solum 
compositum proprie est seu subsistit. Quare materia disposita per 
privationem ad novain formam, per generationem novi compositi, et 
consequenter per novum esse compositi acquirit novam exsistentiam, 
ideoque dicitur generari per accidens. 

Oppon. 5.° Materia est causa intrinseca substantiae compositae. 
Atqui causa saltern prioritate naturae debet praecedere effectum in es-
sendo. Ergo materia non recipit esse a composito per adventum 
formae. 

Resp. Dist. mai. Materia est causa materialis, receptiva, et su-
stentativa lormae. Cime. Est causa activa et efficiens, Neg. Contradist. 
min. Causa passiva et receptiva debet praecedere effectum in essendo, 
Neg. Causa activa et efficiens, Conc. 

Explico. Orane agens operatur secundum quod est actu, nam 
operatio sequitur esse. Quare causa efficiens natura saltern debet 
antevertere effectum in exsistendo. Hoc autem afiirmari nequit de 
causa materiali, receptiva, et sustantiva formae, quae per suam unio-
liem cum forma ellìcit compositum, et per esse compositi exsistit. 
In causa ergo materiali solum praesupponitur potentia ad iilud esse, 
quod in adventu formae compositum acquirit, et si forma est sub-
stantialis, requiritur potentia ad primmn esse. 

Oppon. 6." Materia est potentia realis, et ideo est extra causas. 
Atqui realitas, quae est extra causas, debet aliquo modo esse actu. 
Ergo materia licet per se noil habeat actum formae per quem consti-
tuitur in specie, habet actum entitativum per quelli exsistit. 

Resp. Dist. mai. Materia est extra causas per actum essendi 
procedcntem ab ipsa, Neg. Per actum essendi procedenteui a com-
posito in adventu formae. Cui/c. Contradist. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Ens reale dividitur dupliciter, nempe in potentiam et 
actum, et quoniam ens reale est extra causas, sic id quod est extra 
causas, dicitur realitas vel potentialis ve! actualis. Hinc materia ut 
pars intrinsece c o s t i t u t i v a substantiae materialis est extra causas, 11011 
autem per proprium esse, sed per esse compositi, quod revera sub-
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sistit in natura. Iure ergo materia in se considerata vocatur_ab Ari-
stotele quodammodo ens, et quodammodo non ens, idest ens potentia, 
et non ens actu. Quocirca, ex e o quod materia sit extra causas, in-
ferre eam secundum se consideratam, esse ens actu, idem est ac ne-
gare divisionem entis in potentiam et actum, vel affirmarc non dari 
medium inter actum et nihil. Hoc et a veritate vehementer abhor-
ret ,e ts i admitteretur, consequenter concedendum foret,non dari veram 
generationem substantialem, vel mutationem ex uno esse substantiali 
ad aliud esse substantiate, ad quam habendam requiritur ut subiectum 
noil identificetur cum aliquo esse et sit separabile ab omni esse, sicut 
in mutationibus accidentalibus ex uno colore in alium, necesse est 
colorem non identificari cum subiecto ( i ) . 

Oppon. 7.0 Ornile actuabile aliquo actu licet non includ.it alluni 
ex illis actibus, quibus actuari potest; tamen includit aliquem alium 
actum. Atqui materia est actuabilis omnibus formis. Ergo licet non 
indudat actum formalem, includit actum entitativum. 

R e s p . Disi. mai. Si actuabile dicit potentiam in genere substan-
tiae et quoad primum esse, Neg. Si dicit potentiam in ordine ad 
alia praedicamenta. Com. Contradist. min. Materia est actuabilis 
formis afferentibus esse primum et substantiate, Cone. Afferentibus 
esse secundum et accidentale, Neg. 

Explicatio patet ex dictis; solummodo iterum adnotamus ex Ari-
stotele et S. T h o m a , noil differre quicquam esse, a quo aliquid habet 
ut exsistat, ab esse a quo habet, ut collocetur in genere et specie, 
cum ens immediate dicat rem in aliquo praedicamcnto positam, et 
non mediate, uti censet Scotus (2) . 

Oppon. 8." Materia independenter a forma creari potest a Deo. 
Ergo. Antecedens sic raultipliciter probatur. 1 ) Materia, ut subiectum 
formae, natura prior est ac forma. Atqui quod est prius, absque con-
tradictione potest esse sine posteriori ; nam iuxta Aristotele™, Metapb. 
lib. V , text. 16, priora sunt, quae possunt esse sine aliis, alia non 
sine ipsis. Ergo. 2) Accidentia per potentiam Dei possunt exsi-
stere sine subiecto. Sed magis dependet accidens a subiecto, quam 
materia dependeat a forma. Ergo. 3) Anima liumana, licet sit sub-
stantia incompleta, potest exsistere sine corpore, quod est eins com-
plementum. Ergo a pari materia, licet sit substantia incompleta, potest 
esse sine forma. 4 ) Deus potest solus eflicere id quod operatur cum 
causis secundis, si causa secunda non est de essentia elfectus. Atqui 
Deus potest facere materiam cum forma, quae non est de eius essentia. 
Ergo potest eamdem producere sine forma, j ) Materia non est 

( 1 ) C f . S . I'HOM, opusc. DT princ. naturae, et ARIST, Metapb. lib. IX, test. 2. 

(2) Cf . ARIST. et S . THOM. Metaph. lib. VIII , l e c t CAIET. De ente el es-
sentia, q . 2 et 3. 

connexa cum aliqua specie formae, cum per omncs actuari possit. 
Atqui quod non est connexurn cum specie, neque est connexum cum 
genere, l-.rgo materia generatim esse potest sine forma. Haec sunt 
praecipua, quae contra S . T h o u i a m obiicit Scotus. 

R e s p . Neg. assumption ; nam, uti docuimus cum S. T h o m a , ma-
teria exsistens sine forma dicit aliquid pugnantibus inter se notis con-
sertimi. A d arguments sic ordinatim et in forma respoudemus. 

A d pr imum. Disi. mai. Q u o d est natura prius, potest esse sine 
posteriori, si est mera potentia realis, Neg. Si est aliquid in actu, 
Subdisl. ^ Si non connectitur necessario cum posteriori, Cone. Si 
connectitur, Neg. Sic anima, licet sit prior suis potentiis operativis, 
non potest esse sine illis, quae necessario resultant ab essentia, quacum 
connectuntur. A d auctoritatem Aristotelis dicimus, sensum verborum 
eius esse plane diversum ab eo quem ipsis appingit Scotus. Sensus 
quippe Philosophi est: Ea quae possunt esse sine aliis, et alia non 
sine ipsis, merito dicuntur esse priora. Sed propositio 11011 conver-
titur, uti (it a Scoto. 

A d s e c u n d u m , dicimus difficultatem fuisse propositam et solutam 
ab ipso S. T h o m a , qui consuli poterat ( i ) . Uti enim notat Aquinas: 
« Dicere materiam praecedere sine forma, est dicere ens actu sine 
actu, quod implicat contradictionem a (2) . Accidens vero dependet 
a subiecto in hoc, quod ab ipso sustentetur in esse, quod a Deo 
suppleri potest sine contradictione. Ratio autem in hoc est, quod 
de essentia accidenti.? non est actualis inhaerentia, sed sufficit aptitu-
dinalis, cum contra de intellect!! rei exsistentis sit, ut dicat esse actu. 

A d tert ium. Neg. parilatem. Siquidem materia prima est sub-
stantia incompleta, ut potentia cui repugnat esse actu per seipsam: 
contra anima liumana est substantia incompleta, ut actus vel forma 
subststens, licet non completa in specie, de cuius ratione est tum 
exsistere in se, tum communicare corpori suum esse. 

A d quartum. Disi. Forma 11011 est de ratione et intellcctu ma-
teriae, si materia spectatur praecisive in sua realitate potential!. Cone. 
Si spectatur ut exsistens in rerum natura, Neg. Siquidem in substantiis 
compositis causa formalis est de ratione effectus, nempe rei exsistentis, 
ideoque a Deo suppleri nequit. Sic Deus potest illuminare sine sole 
vel alia causa effettiva lucis ; sed non potest illuminare sine luce, quae 
ingreditur definitionem rei illuminatae, cum lux dicatur actus lucidi. 

A d quintum. Disi. mai. Materia non est connexa cum aliqua 
specie formae determinata, ita ut esse nequeat sine illa specie deter-
minata, Cone. Non est connexa cum aliqua specie indeterminate 
sumpta, ita ut esse possit sine ulla forma, Neg. Contradist. min. 

( 1 ) Quoàtib. .3, 11. 1, a . 1 a d 1. 

(2) I P . q. 66, a. I. 



A R T I C U I . U S II. 

AN FORMA S U B S T A N T I A L I S E D U C A T O R D E P O T E N T I A M A T E R I A E . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T O ! ? . C u m in generatone proprie 
dicta prodiicatur nova substantia per inductionem novae formae in 
materiam iam praesuppositam, statini occurrit difficultas non ita fa-
cilis explicatu. Ambigitur enim, quo pacto in productione novae 
substantiae forma substantialis educatur in esse. Illa quippe forma 
vel antea continebatur actu in materia, et tunc extrahitur ex materia 
in qua latebat, uti posuit Anaxagoras explosus a Philosopho, Physic. 
lib. I, text. 32 et 33. V e l ilia forma nullo modo erat ¡11 materia, et 
tunc non potest produci nisi per creationcm, cum debcat esse ex 
agente, quod in sua operatione nihil praesupponit, et potest ex nihilo 
facere. Hoc agens supernatural a Platone dicitur esse dator for-
marum, ab Avicenna dicitur esse ultima intelügentia inter substantias 
separatas, a quibusdam aliis dicitur Deus. Vel ilia forma continebatur 
potentia in materia, et tunc nova substantia generatur per eductionem 
formae de potentia materiae, uti docet Aristoteles. C u m autem haec 
sit unica ratio explicandi novarum formarum exortiim ¡11 mutationibus 
substantialibus, antequam doctrinam Aristotelis vindicemus, decla-
randum venit paulo latius, quid sit eductio formae ex potentia materiae. 

Educt io formae ex potentia m a t e r i a e (1) . Formam educi de 
potentia materiae idem est ac aliquid fieri actu sub ilia forma id 
quod prius erat in potentia, vel aliis verbis, materiam educi in actum 
illius formae. F.t revera in tantum aliquid fit ali agentibus creatis, 
in quantum id quod erat in potentia reducitur in actum; quare neque 
materia neque forma proprie fit, sed compositum. Quod non fiat 
materia patct, quia praesupponitur; quod proprie non fiat forma, sic 
declaratur a S . T h o m a : 0 Formae non proprie habent esse, sed sunt 
magis quibus aliqua habent esse. Unde si fieri est via ad esse, ilia 
tantum per se fiunt, quae per formas habent esse. Formae autem 
incipiunt esse eo modo quo sunt in illis factis, quae per formas esse 
h a b e n t . . . Facere enim hoc aliquid est facere hoc ex aliquo sub-
i c c t o . . . Si ipsam formam faciei, palatn erit quod faciet ex aliqua 
materia, et ita sicut sphaera aurea erit composita ex materia et forma, 
sic et forma erit composita ex materia et forma, et redibit quaestio 
de forma formae » (2). Merito igitur concludendum est cum ipso 

( 1 ) D e h a c r c cf . S . THOM. QQ. DD. De pot. q . j , a . 8 ; Melapb. lib. V I I , 

l e c t . 7 ; i p. q . 90, a. 2 ad 2 ; Contra gent. lib. II, cap. L X X X V I ; De :pir. creai. 

a . 2 ad 8. 

(2) Melapb. lib. VII, lect. 7. 

S . T h o m a (loc. cit.), quod formae proprie non fiunt, sed educuntur 
de potentia subiecti, in quantum materia, quae est in potentia atl 
formam, fit actu sub forma, quod est lacere compositum. Hoc magis 
clarescet, si consideramus operationes artis, quibus proprie non fit 
statua; sed lignum quod erat antea in potentia ad illam formam, fit 
actu sub ilia forma; quod est facere statuam: sic formas praeconti-
neri in potentia materiae idem est ac materiam esse prius potentia 
illud ipsum, quod evadit actu per influxum causae efficientis. Quae 
S . Doctoris explicatio intelligi sane nequit, nisi cum ipso tueamur, 
materiam et formam non habere proprium esse, sed utramque sub-
sistere per esse compositi. Nam cum illud dicatur fieri, quod habet 
esse, si materia et forma proprium esse sibi vindicant, nihil vetat, 
quominus primum materia, et postmodum forma dicantur fieri; et 
sic verum discrimen inter productionem rei ex nihilo, et productionem 
rei ex subiecto assignari minime poterit. Hoc in causa fuit, cur ve-
teres philosophi ad duos maxime oppositos errores progressi sint, 
nimirum vel ad latitatioriem formarum, vel ad earumdem creationem, 
et consequenter ad ncgationem activitatis corporum. Horum errorum 
prior ortuni duxit ex eo, quod ignorabant naturam materiae, eainque 
faciebant actum non potentiam : secundus ex eo manavit, quod igno-
rabant naturam formae materialis; et sic censebant earn terminare 
actum creation«. Audi S. T h o m a m sic eleganter ortum novarum 
formarum explicantem : « Unumquodque factum hoc modo dicitur 
fieri, quo dicitur esse. N a m esse est terminus factionis; unde illud 
quod proprie fit per se, est compositum. Forma autem non proprie 
fit, sed est id quo fit, idest per cuius acquisitionem aliquid dicitur 
fieri. Nihil ergo obstat per hoc quod dicatur, quod per naturam ex 
nihilo nihil fit, quin formas substantiates ex operatione naturae esse 
dicamus. N a m id quod fit non est forma, sed compositum, quod 
ex materia fit. Et fit quidem ex materia in quantum materia est 
in potentia ad ipsum compositum per hoc, quod est in potentia ad 
formam. Et sic non proprie dicitur, quod forma fiat in materia, sed 
magis quod ile potentia materiae educatur » ( t ) . 

A d eos autem qui affirmant, formam cduci de potentia materiae 
nihil aliud esse, quam earn a materia dependere in esse, fieri, el conser-
vati, r e s p o n d e n t s primo, istam dependentiam sine ullo reali fun-
damcnto adstrui in sententia eorum, qui esse proprium et duplex 
concedunt materiae et formae, et non unicum, quod recipiatui in com-
posito singulari; secundo in suppositione quod admittant materiam 
et formam subsistere per esse compositi, dicimus explicationem illam 
tametsi veram, 11011 atferre primariam rationem eductionis, sed potius 
describere formam hoc pacto producatm ; nam quod forma a materia 

( i ) QQ. DD. De pol. q . 5, a . S . 



dependeat, id e s eo procedit, quod forma prius erat in materia in-

determinate et potentia, et vi dispositionuui, quas agentia eausant in 

materia, resultar in a c t u ; idest determinata transmutatio causata ab 

agente in materia disponit illam ad banc n u m e r o formam ( i ) . 

PROPOSITIO. 

In generaliane composili sen novae substantiae corporeae forma substan-
tialis mere informans, riempe materialis, reels dicitur educi ile potentia ma-
teriae. 

P r o b . p r o p . In generat ione novae substantiae quae producitur 

per act ionem agentis naturalis, id quod proprie e t per se fit, est c o m -

positum et non forma. Atqui si forma proprie et per se non fit, 

educenda est de potentia materiae, ut possit actuare n o v u m composi-

tum. E r g o forma substantialis mere informans educitur de potentia 

materiae. 

A r g . d e c i . C u m fieri sit via ad esse, uti e x Phi losopho docet 

Aquinas , illud proprie fit, quod subsisrit. Porro id quod subsistit, est 

composi tum et non forma, quae est potius id quo composi tum est. 

E r g o forma proprie non fit, et sic manet d e c l a m a propositio maior. 

A d proposit ionem minorem q u o d attinet, si f o r m a proprie non fit in 

n o v a generat ione , necessario debet educi de potentia subiecti, secus 

deberet ve l creati, vel praesupponi actu in materia, quod utrumque, est 

impossibile. Si e n i m creatur, tunc forma proprie et per se fit: si 

praesupponitur actu, tunc n o n fit nova generat io, quae debet esse e x 

non-ente in actu. Remanet e r g o ut educatur de potentia materiae, 

et sic generat io erit produci lo n o v a e substantiae e x praeiacente subiecto 

v e l materia. S ic et non aiiter vitatur uterque oppositus error, tum 

e o r u m qui admittebant, formas produci in esse ab agente supernatu-

rali per creat ionem, t u m e o r u m qui decernebant , formas praeexsi-

stentes actu ab agente naturali extra!» a materia in qua latebant ( 2 ) . 

S O L V U N T Ù R D I F F I C U I T A T E S . 

O p p o n . 1.° F o r m a , iuxta P h i l o s o p h u m , non generatur. Atqui si 

non generatur, dicenda est creari, c u m nulla alia via p r o d u c t i o n s detur. 

E r g o forma non educitur de potentia materiae. 

R e s p . Dist. mai. Forma n o n generatur per se, Conc. N o n 

generatur per acc idens ad generat ionem c o m p o s i t i , Neg. Contradist. 

( 0 Cf. COTTONIUM mediami, qui lune ùoctriiwm diligenter explanat. 
(a) Cf. locum S. THOM. mos cilatum ex QQ. OD. De pel. q. a. 8, et . P . 

q. 45, a. 8. 

O 

min. Si non generatur per se, dicenda est creari, Neg. Si nullo m o d o 

generatur, Conc. 

E x p l i c o . F o r m a substantialis dicitur generari per accidens et non 

per se, quia proprie et per se non fit forma sed c o m p o s i t u m , et ex 

hoc Phi losophus ostendit, f o r m a s ab agentibus naturalibus produci, 

e d u c e n d o illas de potentia materiae, n a m actione sua faciunt quod 

materia, quae est in potentia ad formam, fiat actu sub f o r m a , quod 

est facere composi tum ( 1 ) . 

O p p o n . 2." A n t e filiera generationis forma, quae est terminus 

generationis, non erat in materia. Atqui nihil educitur de aliquo, si 

n o n est in eo . E r g o forma non educitur de potentia materiae. 

R e s p . Disi. mai. A n t e generat ionem f o r m a non erat in materia 

actu, Conc. Potent ia , Neg. Contradist. min. 

E x p l i c o . A d hoc ut forma per act ionem agentis naturalis edu-

catur de potentia materiae, n o n debet in illa esse actu, secus n o n 

educeretur , sed extraheretur de materia, et aliunde plures formae op-

positae non possent esse s imul actu in e o d e m subiecto; sed requiritur 

ut contineatur potentia in materia, et per generat ionem educatur in 

actum. D u o r u r a autem oppositorum non repugnat unum esse actu, 

e t alternili potentia in e o d e m subiecto. 

O p p o n . 3.0 Formae non habent materiam partem sui, et educuntur 

in esse. Atqui quod non habet materiam partem sui , et in esse edu-

citur, non fit nisi per creat ionem. E r g o formae non educuntur de 

potentia materiae. 

R e s p . Dist. mai. F o r m a e educuntur in esse proprie et per se, 

Neg. Per accidens ad product ionem composit i , Conc. Contradist. min. 

Q u o d non habet materiam partem sui, et proprie producitur, non 

efficitur nisi per creationem, Cotte. S i producitur per accidens, Neg. 

E x p l i c o . Solut io patet e x dictis de m o d o secundum quetn forma 

dicitur produci et generari . Q u a r e meri to S . T h o m a s huic difficul-

tati occurrit inquiens: « E x hoc quod forma non habet materiam 

partem sui, sequeretur quod ei creari competeret , si proprie fieri posset, 

sicut res per se subistens » ( 2 ) . 

O p p o n . 4.0 A n i m a liumana habet esse in materia, et tamen non 

educitur de potentia materiae, sed creatur. Atqui e t iam aliae formae 

substantiates habent esse in materia. Ergo etiam ipsae creantur. 

R e s p . Disi. mai. A n i m a liumana habet esse in materia ita ut 

esse animae solum attingatur et non comprehendatur a materia, Conc. 

Ita ut esse animae o m n i n o comprehendatur a materia Neg. Contra-

dist. min. Al iae formae habent esse in materia ita ut e leventur super 

o r d i n e m materiae, Neg. Ita ut comprehendatur a materia, Conc. 

(!) Cf. S. THOM. Metaph. lib. VII, Ica. 7. 
(2) QQ. DD. De pot. q. 3, a. 8 ad 6. 
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E x p l i c o . L i c e t solui io difficultatis melius apparebit e x dicendis 

de unione animae humanae cum corpore, tarnen e x terminis distin-

ctionis satis nodus remanet expediius. N a m licei anima h u m a n a ha-

beac esse in corpore, quod relare ad ipsam fungitur miniere causae 

materia l is ; nihilominus ipsa superexcedit o n u i e n i proport ionem cor-

poris, uti patet ex operationibus quibus corpus non communicat , ideoque 

a corpore sustentatur quoad informat ionem, non quoad esse, c u m anima 

sit f o r m a per se subsistens ( i ) . 

O p p o n . 5.0 Pr incipium a c t i v u m agentis naturalis est accidens. 

Atqui accidens n o n potest educere f o r m a m substantialem de potentia 

materiae. E r g o . 

R e s p . Disi. mai. Est f o r m a accidentalis, quae agit in virtute 

f o r m a e substantialis quasi instrumentum eius, Conc. Q u a e ag i t ut 

causa principalis, Neg. Conti adist. min. et Neg. com. 

E x p l i c o . In mutationibus substantialibus principium quo proxi-

m u m a c t i v u m agentis naturalis, seu virtus agendi est lorma acciden-

talis, c u m nulla creatura immediate operetur per s u a m substantiam. 

S e d illud principium p r o x i m u m operatur in virtute formae substan-

tialis; et sic ut instrumentum substantiae, virtus accidendalis cxtenditur 

ad producendam substantiam quae assimilatur 11011 vintiti accidentali , 

sed substantiae, quae generat per virtutem accidentale!!), c u m o m n e 

general is producat sibi simile. 

A R T I C U L U S III . 

DF. P E R M A N E N T L Y E L E M E N T O R U M IN M I S T I S . 

Q U A E S T I O P R O P O N I T U R . C o r p o r a , uti ex chimicis experi-

m e n t « constat, distribuuntur in duas classes : alia quippe dicuntur 

elementaria ve l simplicia, alia dicuntur mista. E x primis, uti expe-

rientia testatur, per quaradam c o m p o s i t i o n e m , quae nuncupatur mistio, 

ve l chimica combinatio, efHorescunt secunda, quae per contrariata opcra-

t i o n e m , nempe per analvsini c h i m i c a m iterum dissolvuntur in e lementa. 

Pracsupposito hoc facto per experientiam certissime comprobato , 

m a g n i m o m e n t i agitatur quaestio, quae c u m doctrina pcripatetico-

scholastica de essentia corporum arctissimam cognat ionetn habet. 

S iquidem inquirendum venit , an formae substantiates corporum ele-

mentar ium remaneant in misto, quod e x clementis perficitur, actu et 

formaliter, ve l s o l u n i m o d o virtute. S i pr imum asseritur, consequenter 

defendendum erit, e lementa permanere in sua propria specie, et pro-

prio esse substantiali, et 11011 immutari nisi accidentaliter ad eff icien-

t i ) C f . S . THOM. l o c . c i i . ad 7 . 
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dum mistuni, quod in hac hypothesi erit a g g r e g a t u m e l e m e n t o r u m 

in suo esse immutabiliter permanent ium. Q u o d si iuxta rei verita-

tem s e c u n d u m admittatur, tunc diceiiduin erit, per chiuiicani combi-

nat ionem generari n o v a m composi tam substantiam actuatam unica 

forma, quae est f o r m a mistionis ve l corporis misti, n o n remaiientibus 

actu formis c o r p d h i m simplicium. Ut proposita quaestio rite solvi 

possit, quaedam in antecessum praemittenda e t explananda sunt. 

Q u a e s t i o d i v e r s i m o d e s p e c t a t a d c h i m i c o s et a d p h i l o s o p h o s . 

Mist io sen coinoinatio spcctari potest bifariam : ve l malerialitßr, nempe 

quoad component ia materialia, e t tunc ad chimicos attinet determinare 

quaenam et quot corpora simplicia, qua proportione, quibus legibus 

unienda sunt ad certum q u o d d a m corpus m i s t u m e l formandum. A d 

ea o m n i a c o g n o s c e n d a utuntur chimici duplici v i a , nimirum syitlbesi et 

analyst, totumque n e g o t i u m expediunt c o r p o r u m periclitatione et expe-

rimentis. V e r u m enim mist io spectari potest formaliter, nempe penes 

essentiam vel partes essentiales corporis misti, e t tunc quaestio pertinet 

ad phi losophum naturalem, qui , supposita materiali composit ione e x 

elementis, suppositis novis proprietatibus exortis in misto, ulterius phi-

losophatur, suamque invest igat ionem ad essentialia component ia cor-

poris misti traducit, inquirendo, an partes essentiales misti differant 

necne a partibus cssentialibus e lementorum. H o c i d e m est ac scrutati, 

utrum, positis factis e x p e r i m e n t o compertis, d e m e n t a in chimica c o m -

binatione remaneant sub prioribus formis, ve l corruptis q u o d a u i m o d o 

prioribus formis, d e m e n t a actuentur unica f o r m a substantiali corporis 

misti. 

Q u a r e ultro admitt imus h y p o t h e s i m , q u a m reeeotes chimici in 

medium protulerunt, quanique atomismum chimicum v o c a n t ; ea enim 

si inter cancel los scientiac chimicae circumscribitur, aptam congruen-

teraque reddere potest rationem p h a e n o m e n o r u m ad c h i m i a m perti-

nentium ( r ) . i taque c u m chimici aff irmant, moleculas c o r p o r u m 

mistorum constare ex atomis corporum elementar ium, hoc est male-

rialiter intel l igendum, videlicet quod principium materiale a t o m o r u m 

simplicium remaneat in moleculis compositis. N a m si vel lent decer-

nerc, a t o m o s corporum simpl ic ium remanere in c o m p o s i t o s e c u n d u m 

proprium esse formale, provinciae suae conlinia praetergrederentur, 

quaest ionemque a philosophia naturali s o l v e n d a m invaderent , et per-

peram dissolverent. 

Q u i d e l e m e n t u m ? E l e m e n t u m definitur: Id ex quo componitur 

res primo et est in ea, et non dividitur secundum formam seit speciem. 

Hinc ad e l e m e n t u m requiruntur quatuor condit iones : 1) U t sit id 

ex q u o aliquid componitur. 2 ) Ut sit primum e x q u o c o m p o n i t u r . 

(1) De hypothesi, quae vocatur atomismus chimici/* confer, sis, receiitium Chi-
micorura tractatus. 



3) Ut sit intrinsecum seu inexsistens composito. 4) Ut sit specie 
indivisibile in alias species. Ex prima conditione elementum repo-
nitur in genere causae materialis. Ex secunda patet, cur marmor, e x 
quo fit statua, non sit elementum, quia habet aliam materiam, ex qua 
fit. E x tenia conditione excluditur a ratione elementi materia sub-
iecta privationi et contrarietati. Sic panis non dicitur elementum 
camis, nam elementa manent in illis, quorum sunt elementa. E x 
quarta conditione excluduntur a ratione elementi corpora chimice 
composita, quae dividuntur in alia corpora specie diversa ( 1 ) . 

Quid mist io? Mistio definitur: Miscibilium alteraiorum et cor-
ruptorum secundum formas unto (2). Mistio est duplex, idest mistio 
realis, quae habetur ex dementis secundum se tota, et appellatur a 
recentibus chimica combhiatio; et mistio ad sensun/, quae est secundum 
minima iuxta sc posita, et a chimicis vocatur vernacule (miscuglio, 
mescolanza). Haec iterum duplex est, vel mere mechanics, cum varia 
grana diversorutn corporum coacervante , vel chimica, quando fit 
solutio corporis solidi in aliquo liquido sine chimica combinatone. 
Mistionis realis, et mistionis ad sensum sic meminit S. T h o m a s : 
« Vera mistici est secundum totum, sed mistio ad sensum secundum 
minima iuxta se posita » (3). In praesenti quaestione nos agimus 
de mistis realibus, et inquirimus quomodo, peracta vera et reali mi-
stione, elementa pernianeant in composito. Ut problema» rite satis-
faciamus, praestat in antecessum declarare triplicem essendi rationem, 
nempe actu, potentia, virtute. 

T r i p l e x essendi ratio. Elementa dicuntur exsistere actu in aliquo 
composito, si in eo c o n t i n e n t e secundum proprias formas et pro-
prium esse. Ex adverso aliquid dicitur in potentia ad aliquam formam 
et ad esse consequens formam, quando subiectum positura sub alia 
forma habet passivam inclinationem, ut fiat actu sub illa forma. Sic 
panis est in potentia caro, quatenus materia panis est in potentia 
ad formam carnis; sed generata carne per mutationem substantialem, 
si caro postea corrumpitur, non c o n v e r t i t e iterum in panem. Di-
a t e aliqua forma esse in virtute in aliquo subiecto, quando subiectum 
in se complectitur aliquod activum principium ipsum inclinans ad hoc 
ut actuetur potius tali forma, quam alia. Sic semen dicitur virtute 
continere in se plantara seu animai, quatenus neque est formaliter 
an ¡nial, vel planta, neque est in pura potentia passiva ad esse ani-
malis vel planta«; sed, positis quibusdam conditionibus, ex ipso semper 
generatur talis planta, vel tale animal: 0 Ut in seminibus, a i tTul l ius , 

( . ) C f . S . THOM. Metapb. lib. V , lect . 4 ; cf. e t i a m opuse. De prim, naturae 

ubi S. Doctor accurate cxplicat singulas partículas definitionis. 
( 2 ) S . THOM. De gaunt, l ib. I, lect . 25. 

(!) 1 P- q- 16, a. 4 ad 4. 

vis inest earum rerum, quae ex iis progignuntur, sic in causis con-
ditae sunt res futurae » ( i ) . 

C u m elementa in misto non reraaneant ncque actu, neque po-
tentia, sed virtute, haec essendi ratio elementorum paulo latins ape-
rienda est. Ili elementis ergo, uti docet Aquinas, a manent quali-
tates propriae elementorum, licet remisse, in quibus est virtus forma-
rum elementarium, et huiusmodi qualitas mistionis, est propria dispo-
sino ad formam substantialem corporis misti, puta lapidis vel animati 
cuiuscumque » (2). Siquidem materia ad hoc ut suscipiat novam 
formam, debet esse proxime disposita ad illaru formam. Porro mate-
ria sub priori forma substantiali exsistens disponitur per alterationem 
suaruui qualitatum accidentalium, quibus mutatis, fit apta ad novam 
formam.. In generartene misti qualitates elementorum reducuntur 
ad quoddam medium, et ideo propria virtus misti est resultantia quae-
dam vel temperamentum virium seu qualitatum, quae sunt propriae 
cuiuslibet elementi. C u m autem temperamentum hoc possit esse 
multiplex iuxta diversam naturam, numerum, et proportionem ele-
mentorum, sic, variatis elementis, vel variatis eorumdem proportio-
nibus, variari etiam debet natura corporis misti. Haec doctrina ad-
amussim concordat, tum experientiis chimicorum, tum legibus, quibus 
chimicae combinationes temperantur, quaeque a chimicis revocantur 
potissimum ad quatuor, nempe ad legem proportionum definitarum, 
ad legem proportionum multiplarum, ad legem aequivalentium, et 
demum ad legem affinitatis. 

Lex ergo proportionum definitarum, quam chimici omnes sanciunt 
ut chimiae fundamentum, nempe quod corpora quae m i s c e l i l e , non 
veniant in compositionem secundum qualecumque pondus, vel qua-
lemcumque massam, sed secundum ratam et certain proportionem 
coniponentium, a Peripateticis iampridem diserte tradita fuerat, licet 
modo generali. En quomodo legem efferebant: « In misto materia 
uniuscuiusque contrarli partem capit alterius, quando veniunt ad me-
dium: medium enim est contrarli. Medium autem illud non est unius 
proportions tantum, scilicet quod non sit per aequalem contrariorum 
partieipationem, neque est indivisibile; idest neque est uno modo tan-
tum, sed diversi modi secundum diversitatem proportions » (3). V e l 
brevius sic: 0 Ex diversis proportionibus miscibilium sunt diversae 
formae substantiates in diversis mistis » (4). 

Generatio misti vel m i s t u m in fieri. Mista generantur e x eie-
mentis secundum quod quodlibet elementum agens in alteram, illud 

( 1 ) De divinai, lib. I , cap. L V I . 

(2) I p. q. 76, a. 4 ad 4. 
( 5 ) S. THOM. De general, l ib. II , l e c t . 8 in m e d i o . 

( 4 ) O p u s c . De natura generis, c a p . X V I . 



conatur ili suarn speciem transmutare ( i ) . I a m vero si al iquod ele-

m e n t u m se haberet tantum passive relate ad act ionem transmutati-

v a m alterius, passivum mutaretur in naturam activi, et ita daretur 

generat io, non mistio. A d rem Aquinas noster : a Si e lementa non 

adaequantur potentiis su is ; sed unum alteri praedominatur , tunc trans-

mutantur ad invicem, et non fit mistio, sed corruptio debilioris, et 

generat io s ive augmentum p r a e d o m i n a n t i s . . . Sed elementa prius se 

invicem transmutantur in generatione ; adaequatis v e r o potentiis 

eorum secundum q u a m d a m proportionem, generatur q u o d d a m me-

d i u m » ( 2 ) . 

C u m ergo d e m e n t a ultro citroque a g a n t et patiantur inter se, 

m u t u o sese alterant, ideoque neutrum transmutatur in aliud, quia 

neutrum c o m m u n i c a t alteri suas qualitates, q u a e essent disconvenientes 

c u m forma passi, et disponerent ad f o r m a m a g e n t i s ; sed a m b o suas 

virtutes seu qualitates reducunt ad q u a m d a m aequilibritatem, idest ad 

virtutem quamdam mediam, quae in utroque e lemento est proxima 

dispositio-ad formam misti, et dicitur virtus propria corporis misti. 

S i e r g o per aliquam causam, puta ¡ter a c t i o n e m electrici , abrumpatur 

aequil ibtium illud, virtutes cuiuslibet e l e m e n t i , quae, stante forma 

mistionis, remanebant remissae, idest ncntra!i~atae, ut aiunt, non pe-

nitus destructae, acquirunt pristinum statum, et in quolibet e lemento 

sunt proxima disposino ad formam propriam illius c lementi , quod 

redit ad speciem quam ante mistionem liabebat. 

C o n s e c t a r i a . E x doctrina inox exposita rite sequentia inferuntur. 

1 ) In generat ione misti habetur vera transmutat io substantialis ele-

m e n t o r u m ; n a m si qualitates et virtutes mist i specif ico differunt a 

qualitatibus e l e m e n t o r u m , et ipsa essentia dilFerat oportet . 2 ) Eie-

menta n o n totaliter corrumpuntur, sed q u o d a m m o d o p e r s e v e r a n e 

n a m mistum per suas virtutes, quae Sunt v e l u t i mediae et resultantes 

e x virtutibus e l e m e n t o r u m , participat de c o r u m d e m natura. 3) Spe-

cies aliqua corporis misti n o n salvatur in al iquo indivisibili ipsius 

p r o p o r t i o n « e lementorum, sed variari p o t e s t s e c u n d u m q u a m d a m 

latitudineui, d u m m o d o n o n excedantur q u i d a m naturae termini . In-

super, remota forma misti, non necessario i n d u c u n t u r stat im formae 

e l e m e n t o r u m , sed potest sequi aliud m i s t u m . Hinc m a i o r e m latitu-

d i n e m habent termini, in quibus salvatur m i s t u m gcncrat ini , quam 

termini in quibus salvatur al iquod speciale m i s t u m . Res e x e m p l o sic 

illustrari potest. In animal i f o r m a corporis misti salvatur in aliqua 

determinata varietate p r o p o r t i o n « e l e m e n t o r u m , nani animai non 

mor i tur ad quamlibet mutat ionem proport ionis . Insuper, remota forma 

( 0 ARIST. De gtnim. lib. I, cap. VII et X. 
(2). De general, lib. II, lect. 8. 

misti animati, non statim corpus resolvitur usque ad pr ima e lementa, 

sed exsurgit aliud m i s t u m specie diversum ( i ) . 

P R O P O S I T I O . 

Peritela vera et reali mistione, elementa non remanent in misto secun-

dum proprias formas ncque in actu, neque in mera potentia, sed in virtute. 

P r o b . prop. Q u o d d e m e n t a non remaneant actu, sic cilici potest. 

Per v c r a m et realem mist ionem exorta est n o v a substantia specifice 

diversa a substantiis c o r p o r u m c h i m i c e s implicium. I a m v e r o si eie-

menta remansissent actu, haudquaquam prognata esset n o v a substantia. 

E r g o . Et revera, ut propositio maior manifestetur, c u m corpora chi-

mice simplicia ef formant corpus chimice composi tum, in misto oriuntur 

proprietates et vires specifice différentes a proprietatibus s ingulorum 

elementorum. Sed per exortum diversarum proprietatum iure infe-

r imus, n o v a m diversamque substantiam generatimi esse, n a m substantia 

a nobis dignosci nequit nisi per proprietates, quas experientia m a -

nifestât. E r g o . 

O c c u r r i t u r a d v e r s a r i i s . S i e lementa remanent eadem quoad 

substantiam, novae proprietates simplicium dicendae sunt fundari non 

in substantia, sed in i l io ordine secundum queni e lementa t a m q u a m 

agentia et patientia ad inv icem referuntur, et per m u t u a m actionem 

e t p a s s i o n e m suas vires modificant. Sic politiores Atomistae et D y n a -

mistae , et praesertim chimici rem explicare conantur , quando asserunt, 

in misto oppositas s impl ic ium proprietates neutraìixari. Haec autem 

explicatio nulla est, n a m illae operationes specie différentes patefaciunt, 

v ires illas esse specifice diversas, et esse necessario connexas c u m 

essentia. Secus cum Atomistis puris d icendum esset, has vires esse 

ab estr inseco, e t tune v ires e lementorum murari possent etiam extra 

mist ionem, e t minime posset assignari ratio sufficiens, cur ad misti 

resolutionem elementa necessario i isdem viribus potiautur, quas liabe-

bant ante mis t ionem. 

Q u a de re recurrcre ad n o v a m n a t u r a m e x mutua v ir ium altera-

tione enatam, remanentibus iisdem substantiis e l e m e n t o r u m , est ipsam 

naturae not ionem sub vertere, quae nihil aliud est nisi ipsa rei substantia, 

quatenus consideratur ut principium actionis ct passionis. A n i m a d -

v e r t e n d u m tamen, novas proprietates misti dependere a mutua e lemen-

torum actione solum in suo fieri, non autem in suo esse. S i q u i d e m 

simul ac liae n o v a e proprietates resultant, d e m e n t a desinunt esse 

quoad proprias formas, et substantialiter mutantur. Q u a mutat ione 

peracta, proprietates composit i fundantur in ipsa misti substantia. 

(L) Cf. S. THOM. opusc. De quatuor oppositis, cap. V, pag. 2 



Q u o d dementa non remaneant in misto in pura potentia, sed virtute, 

sic dedarari potest. Per analysim chimicam semper redeunt illa 

eadem elementa, ex quibus generatum est mistum. Atqui hoc factum 

per chimicam experientiam esploratimi, unice explicari potest af fa-

mando, elementa permansisse in misto virtute secundum proprias 

formas. Ergo corpora simplicia non sunt in mistis potentia, sed vir-

tute. S i enim formae elementorum remansissent dumtaxat in potentia 

passiva materiae, cum in illa potent ia sint o m n e s formae indiscrimi-

natim, non daretur ratio, cur constailter et immutabil iter se proderent 

ad misti analysim eadem elementa, e t n o n alia iuxta diversas dispo-

sitiones ab agentibus inductas. Q u a m ad rem ut natura rationabi-

liter et scientifice explicetur, aflirmare o m n i n o oportet , e lementa esse 

in misto secundum rationem q u a m d a i n mediani inter potentiam pas-

sivala et actum, nempe in virtute seu in potentia quadam activa, sicut 

pianta in semine. Rem ita perstringit S . T h o m a s : « Miscibilia etsi 

suit in potentia in misto, tamen non sunt in e o in potentia pure 

passiva. Manent enim virtute in misto. Q u o d e x hoc potest pa-

rere, quia mistum habet niotuin e t operationes e x virtute corporum 

miscibil ium; quod non potest dici de his, quae sunt in potentia in ma-

teria prima » ( i ) . 

S O L V U N T U R DIFF1CULTATES. 

O p p o n . r " Inter potentiam et ac tum non datur medium. Atqui 
formae elementorum in misto non remanent in potentia. E r g o sunt 
in actu. 

R e s p . Disi. mai. Inter potentiam sub o m n i sensu spectatam et 

actum non datur medium, Cone. Inter potentiam sub determinato 

sensu sumptam et actum, .Veg. Contradist. min. F o r m a e e l e m e n t o r u m 

11011 sunt in potentia mere passiva, Coite. N o n sunt in potentia qua-

dantenus activa, idest virtute, A'eg. 

E x p l i c o . Potentia e t actus dividunt ens et quodlibet genus ent is ; 

ideoque generatim dici potest inter potentiam et actum n o n cadere 

aliquid medium et consequenter e lementa in misto esse in potentia, 

cum n o n suit in actu secundum proprias formas. Veruni potentia, 

quae dicit habilitatem vel ordinein alicuius subiecti ad f o r m a m , e t si 

est in genere substantiae dicit habitudinem ad formam substantialem, 

mul t ip l i c i ty accipitur, nam subiectum aliquod potest esse divers imode 

disposite l i ad illam formam. Sic corpora chimice simplicia, sunt in 

potentia maxime remota ad esse viventis sensi t iv i ; mista vero orga-

nica cum determinata structura sunt in potentia proxima ad e a m d e m 

formam : prima dicunt appetitum seu ordinem mere passivum ad illam 

( 0 Mitaph. lib. 1, lect. 12 in fine. 

f o r m a m , cum indiscriminatim ordinem dicant ad plures formas, a d 

quas disponi possent; secunda vero proxiine disposila ad determina-

ta la formam amiserunt i l lam indeterminationem, licet sint in potentia. 

O p p o n . 2." I n misto remanent actu proprietates e l e m e n t o r u m , 

uti pondus. A t q u i si remanent actu proprietates, et ipsae formae 

substantiates actu remanere dicendae sunt. E r g o d e m e n t a remanent 

in misto actu s e c u n d u m proprias formas. 

R e s p . Disi. mai. R e m a n e n t actu proprietates, quae in sub-

stantia essentialiter composita resultant ratione materiae, Conc. Q u a e 

resultant ratione formae, Neg. Contradist. min. S i remanent actu 

proprietates et qualitates e l e m e n t o r u m , quae resultant ratione f o r m a e 

substantial is , forma substantialis remanet actu, Conc. S i ratione 

materiae, Neg. 

E x p l i c o . In composi to substantiali e x materia et forma distin-

guenda sunt accidentia et proprietates, quae in ipso resultant ratione 

materiae, et quae resultant ratione formae. In pr imo casti si ele-

m e n t u m materiate integrum manet , remanere debent etiam proprie-

tates gener icae , idest consequentcs compositum ratione materiae. In 

s e c u n d o casu, mutata forma, mutantur etiam accidentia et proprie-

tates spedf icae , idest consequcntes c o m p o s i t u m ratione formae. P o r r o 

in corporibus pondus consequitur quantitatem, quae est accidens exsur-

g e n s in composi to ratione materiae. U n d e si materia integra manet , 

mutata f o r m a , manerc debet etiam integrum pondus, neque al iud eve-

nire ¡tötest. 

O p p o n . 3." Elementa in misto c o n s e r v a n t actu proprietates spe-

cifìcas, n imirum affinitatem et atomicitatem, quas patefaciunt analysi 

peracta. Atqui si actu sunt specifìcae proprietates e lementorum, sunt 

etiam et formae substantiates e o r u m d e m . Ergo. 

R e s p . Disi. mai. C o n s e r v a n t spedii cas proprietates attemperatas, 

et ad aequilibritatem redactas, Conc. Conservant proprietates speci-

fì cas integras. Neg. 

E x p l i c o . Virtutes activae et passivae e lementorum remanent uti-

que sub forma substantiali corporis chimice composit i , sed m a n e n t 

remissae, attempcratae, et ad aequilibrium quoddam redactae, et hoc 

t e m p e r a m e n t u m resultans e x mutua actione et passione e l e m e n t o r u m 

inter se, est proxima dispositio ad f o r m a m substantialem corporis 

misti, et est ratio, cur sub ini luxu causae resolventis m i s t u m , puta 

scintillae electricae, ve l caloris, corrupta forma misti, s implicium virtutes 

ad pristinum statura revertantur, et proxime disponant e l e m e n t u m ad 

reditum prioris formae. S i c affinitas, idest virtus seu proprietas qua 

poltet corpus aliquod s implex ad sese miscendum chimice c u m alio 

corpore simplici , seu impetus q u o corpus s implex fertur ad aliud s im-

plex , ut m i s t u m eff iciant; et atomicitas, idest proprietas per q u a m aliqua 

atomus corporis s implicis uniri potest cum una vel duabus, ve l tribus, 



( 1 ) C f , THEOIIÜRUM SWARTS. Manuali di chimica, vol . I, n. 2 j . 

(2) Cf . Cr.. ROBINI, Lezioni elevi. di fisica, vo i . IT, Ottica, lez. 59. pag. 151. 

vel quatuor atoinis aliorum corporum simplicium ad efforraandam 
moleculam corporis chimice compositi; vel brcvius: aptitudo cuius-
libet atomi ad combinationem ineundam cum determinato numero 
aliarum atomorum ( 1 ) : affinitas inquam et atomicitas in misto rema-
nent attempcratae et remissae. Hoc et experientiae respondet, quia 
proprietates illae in misto non operantur, prout agebant in elementis 
solutis, et ab ipsis chimicis diserte traditur, cum asserunt, proprietates 
et virtutes simplicium in misto esse niutraliiatas, vel virtualiter 
manere. 

Oppon. 4." In misto remanent actu virtutes elementorum. Pro-
batur ex analysi spectrali. Mista dum candescunt vel comburuntur, 
vibrant lucem, quae si disperditur per prisma, exhibet spectrum, in 
quo apparent colorcs simplicium elementorum. Atqui hoc phaeno-
mcnon probat, virtutes elementorum remanere actu in misto. Ergo. 

Resp. Neg. assumptum. Ad probationem, Dist. mai. Mista, quae 
candescunt, et per prisma praebent colores simplicium, hoc efficiuut, 
quia per actionem caloris vel clectricitatis rcsoluta sunt in elementa, 
Conc. Hoc praestant remanendo in statu mistionis, Neg. Contradist. 
min. et Neg. cons. 

Explico. Argumentum hoc ductum ab analysi spectrali, et est in 
se iniirmum, et ipsa experientia, ad quam adversarii nos provocant, 
luculenter exploditur. Supponunt enim, mistum non esse solutum in 
elementa, cum apparent proprii colores corporum chimice simplicium. 
Hoc, inquam, gratuito asseritur; nihil enim impedir, quominus per efii-
cacissimam actionem caloris vel electricitatis, cui mistum subiicitur, re-
solutio in elementa habeatur; et sic rite explicatur pliaenomenon, salva 
doctrina a nobis superbis tradita de chimica combinatione. Imtno 
suppositum adversariorum 11011 solum habendum est ut gratis prola-
tum, sed ut certo falsuin, et cum ipsa experientia c regione pugnans. 
Nani composita metallica, cum subiiciuntur scintillae electricae vel 
igui, ita ut eoruin vapores reddantur incandescendes, dissolvuntur, 
et apparet liberum spectrum metalli. Verum si dissociano impeditur, 
tunc resultat spectrum non singuloruin elementorum, sed corporis 
misti. Hoc certo arguinento est, tunc haberi spectrum resultans ex 
coloribus simplicium, cuui mistum est solutum (2). 

Oppon. 5.0 In misto reperitur illud idem, quod erat ante mi-
stionem, et quod remanet post analysim. Ergo signuni est, mista 
nihil aliud esse, nisi syntheses substantiarum chimice simplicium in 
suo esse immutabiliter permanentium. 

Resp. Dist. ani. Reperitur illud idem secundum esse materiale, 
Conc. Secundum esse formale, Neg. et Neg. cons. 

Explico. Concedimus ultro, elementa materiaìiter considerata re-
manere eadem in misto, ita ut post analysim resultent illa eadem 
dementa, ex quibus conflatum fuit mistum; verum negainus, illa 
permanere in misto secundum esse formale, idest secundum pro-
pria* formas: nam per mistionem generator nova substantia, quod 
dici minime posset, si dementa actu reinanerent secundum proprias 
formas. 

Oppon. 6." Elementa in misto inter se mutuo agunt et patiuntur. 
Ergo remanent actu, cum operatio sequatur esse actu. 

Resp. Disi. ani. Elementa agunt et patiuntur inter sese, si 
mistum spcctatur in fieri. Cotte. Si spectatur in facto esse, Neg. et 
Neg. cons. 

Explico. Nisi elementa inter se mutuo agerent, non possent sese 
mutuo alterare et proprias qualitates ac virtutes reducere ad quoddam 
medium vel aequilibrium, quod est proxima dispositio formae corporis 
misti. Sed post mistionem cessat mutua actio elementorum; tunc 
enim resultai unica substantia, quae dicenda esset immanenter ope-
rari, si eius partes ultro citroque agerent inter se. Unice ergo su-
perest operaiio totius misti; quae, cum sit operatio transiens, e'xerceri 
poterit circa alia corpora. Unitas ergo misti non proccdit ab attraetene 
moleculari, neque a cohaesione vel alia vi, sed a forma substantiali, 
quae dat esse et unitatem, cum mistum sit ens per se et simplidter 
unum ( 1 ) . 

(1) Doctrinam a nobis expositam tucri coguntur ipsi Chimici, licet Atomista-
rum placitis imbuti, noil semper sibi ipsis cohaercant. Audiatur Theodoras Swarts : 
« Sono certe influenze i corpi possono cessare di essere ciò che erano primiti-
vamente, 0 possono essere modificati nella loro natura c trasformati in altre so. 
stanne... Si intende per fenomeno o metamorfosi chimica l'atto per il quale due 
o piti sostarne agiscono l'ima sull'altra per produrre uno o diversi corpi nuovi 
essenzialmente distia;! per le loro proprietà da quelli che li hanno generali 
Mannaie di chimica, v o l . I, 0. I . 

« 11 fenomeno della combinazione è sempre accompagnato da una modificazione 
nello stato calorifico ed elettrico ; e compiuto l'alto si produce ima sostanza nuova, 
che non offre più le proprietà dei materiali, che hanno concorso alla sua forma-
zione; ed è precisamente in questo momeoto di transizione, che i corpi cessano 
di essere ciò che dianzi erano; perdono la loro individualità per trasformarsi in 
altri 0. Ibidem, n. 4, 

Voi. II. 5 



QUAESTIO III. 

De quantitate, et de iis quae quantitatem cOnsequuntur. 

C O N T I N U A T I C I R E R U M . Hactenus loquuti sumus de essentia 
substantiae corporalis, quae constat e x principio materiali et formali, 
nempe ex materia prima et forma substantiali; nunc aliquid dicendum 
est de praecipuis proprietatibus seu accidentibus ex huiusmodi com-
posita essentia prolluentibus. Iam vero inter has proprietates seu 
accidentia primum locum sibi vindicat quantitas dimeusiva, quae merito 
vocatur a S. T h o m a primum accidens substantiae corporalis in ea 
immediate receptum, et in quo cetera omnia accidentia subiectantur. 
Quare in investigando corporum proprietatibus ordo disciplina« po-
stulai, ut a quantitate exordia ducamus, in eaque explicanda non me-
diocrem diligentiam conferamus, turn propter rei obscuritatem, tum 
propter quorumdam philosophorum sententias, qui abscedentes circa 
liane quaestionem a doctrina Aristotelis et S. T h o m a e , rem per se 
abstrusain et difficilem suis diversis placitis obscuriorem dilìiciliorem-
que el icere conati sunt. 

A R T I C U L U S I. 

DE EFFECTU FORMALI QUANTITATIS. 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U S . C u m causalitas causae formalis 
generating per hoc exerceatur, quod forma per suam immediatam 
unionem faciat actu subiectum, secundum aliquam essendi perfectio-
nem, ad quam prius illud erat in potentia, quaerere de effectu for-
mali quantitatis, idem omnino est ac investigare naturam quantitatis, 
per quam tamquam per formam accidentaleni substantia corporalis 
denominatur quanta. Ut ergo nostra disquisitio ordine ac via pro-
cedat, ductu auspicioque Philosophi incipiemus a deSnitione quanti, 
cura abstracta melius notificentur per eorum concreta. 

Quid q u a n t u m ? Quantum 'definitur a Philosopho: Quod est di-
visibile in ea quae insunt, quorum utrumque aut svignimit unum aliquid 
et hoc aliquid aptum est esse ( i ) . Propositam definitionem sic ad mentem 

( l ) l i s c i . -i öiatpiTS« t i ; imtificna, Jv, fetinps'i Í ¡««arsi !» n x»¡ 

tir,£ T, „ ¡ y « , , , Í ,„ . Metapb. lib. V, cap. XIII. 

S . T h o m a e , et eius magistri B. Alberti ( i ) evolvere possumus. Ut 
ratio quanti habeatur, necessé est, ut aliquod subiectum sit divisibile 
in partes, quae secundum propriam realitatem in ipso insint forma-
liter, ita ut, peracta divisione, essentia partis sit eiusdem rationis et 
definitionis, ac essentia totiiis. Ex hoc censii excluditur divisio mi-
storum, nani corpus chimice compositum resolvitur in elementa, quae 
non sunt in misto formaliter, cum post analysim elementa exsistant 
per formas specie différentes a forma misti. Sic oxigenium et hy-
drogenium ex quibus aqua elilorescit, specie differunt ab ipsa. Unde 
ibi non est tantum divisio quantitatis, sed oportet ut sit aliqua aite-
ratio per quam corpus chimice compositum rcsolvatur in dementa. 
Insnper requiritur, ut partes post divisionem possint per se exsistere, 
tamquam aliquid totum in specie completa subsistens: hinc excludi-
tur a ratione quanti divisio in partes essentiales, idest in materiam 
et formam, quae l icet .sint partes substantiae, nihilominus post divi-
sionem subsistere nequeunt. 

Definitionem quanti sic paucis perstringit Aquinas noster : « Quan-
titas secundum rationem eius communem, quae ponitur in V Metaph., 
est divisibilis in ea quae sunt in actu. Quod non ideo est dictum, 
quasi partes in quas quantum est divisibile sin! actu in toto, in quo 
sunt, divisae; sed hoc est dictum ad differentiam misti, quod non 
est divisibile in miscibilia nisi per alterationem, per quam altera forma 
inducitur. Sed hie sine alteratione aliqua, sola divisione fit pars in 
actu. Unde quando est in toto, actu esse dicitur, quia quod prope 
est ad esse, nihil ab esse differre videtur. Et ideo subiungit quod 
quaelibet pars nata est esse unum aliquid, et hoc aliquid demonstra-
b l e . Quod noil convenit partibus essentialibus, ut in materia et 
forma, quia post divisionem neutruin manet per se exsistens, nisi forte 
fuerit forma et hoc aliquid simul, sicut est anima liumana » (2). E x 
doctrina ergo quae a Philosopho in S. T h o m a m manavit, elucet, es-
sentiam quantitatis reponendam esse in divisibilitate, seu in eo quoti 
substantia corporea a quantitate mutuetur habere partes extra partes, 
et consequenter esse divisibilem in partes eiusdem speciei. Siquidem 
pluralitas actualis nequit intelligi sine divisione, culli indivisum de-
notet ens unum. Hinc in aliquo quanto pluralitas partium importât 
ens per se et simpliciter unum, sed capax divisionis, ex qua oriri possit 
multiplicitas ; ideoque actu unum et multiplex potentia. 

Divisio quantitatis. Duae sunt praecipuae quantitatis species: 
idest multitudo seu pluralitas, et magnitudo seu mensura: hinc quan-
titas d i s t r i b u t e in disc-retain, et continuant. Quantum discretion de-

( 1 ) Cf . S . THOM. Metaph. l ib, V , Ice! . 15 , et B . ALBERTUM M . Metaph. lib. V , 

tract. ILL, cap. I. 
(2) Opusc. TJe nat. generis, cap. XX. 



scribitur ab Aristotele: Quod est divisibile secundum potentialn in paries 
non continuas, seu quae ante sui divisionein crant realiter divisile. Idcirco 
haec quantitas non est divisibilis secundum rem, sed solum secundum 
rationem, nempe per operationem intellectus unientis et dividentis: 
nam huiusmodi quantitas dicit multitudinem, quae consequitur, non 
antevertit divisionem. Quantum continuum dicitur: Quod est divisibile 
secundum partes, quae aule divisionem sunt unum adii seit indivisae. 
Quare hoc quantum est divisibile secundum rem. Praccipua eius 
proprietas est, ut possit mensurari, et cuui haec mensura tripliciter con-
tingere valeat, exinde triplex species magnitudinis. Nam si est divisibile 
secundum unam dimensionem, dicitur longitudo, quae si finita est, 
vocatur linea: si secundum duas, vocatur latitudo seu superficies: si se-
cundum tres, dicitur profunditas vel solidum vel corpus mathcmaticuiu. 

Sentent iae phi losophorum. Principio quidem nobis occurrit 
opinio eorum qui tuentur, quantitatem identificari cum ipsa substantia 
corporis, ideoque essentiam corporalem in extensione reponunt. l l i c 
error traditus a veteribus quibusdam, quorum meminerunt Aristoteles 
et S. T h o m a s ( i ) , in recenti philosophia rcnovatus fuit ab omnibus 
fere Atomistis mechanicis, qui cum Cartesio docuerunt, extensionem 
esse ipsam substantiam corporum. Inter cos vero, qui affirmant, quan-
titatem esse accidens realiter distinctuin a substantia corporea, constat, 
formalem rationem quantitatis esse reponeiidam in eo quod corpus a 
quantitate mutuetur, quod sit substantia constans ex partibus integran-
tibus inter se naturaliter impeuetrabilibus. Verum enim in hoc expli-
candp Scholastici scinduntur in duas sententias, non solum verbis, sed 
ipsa re maxime discrepantes. 

Siquidem prima opinio docet, substantiam habere a quantitate 
ipsam compositioncm ex partibus integrantibus, quae per se, et 11011 
per aliquid adiunctum sunt impeaetrabiles. Iuxta hanc sententiam 
substantia praecisive considerata in sua realitate substantiali est indi-
visibilis et partium expers, iuxta pervulgatum illud S . Tliomae : 0 Re-
mota quantitate, substantia remanet indivisibilis a (2) . Secunda sen-
tentia tuetur, substantiam independenter a quantitate esse compositam 
ex partibus integrantibus, quas entitativas vocat, ac proindc esse di-
visibilem : a quantitate vero, tamquam ab accidente rccepto in partibus 
iam praesuppositis, habere quod partes illae sint inter se impenetrabiles. 
Nimirum partibus integrantibus entilativis substantiae inhaerent partes 
integrantes quanlilativae a primis realiter distinctae, quae partes en-
titativas elliciunt inter se naturaliter impenetrabiles. 

Q u a m ad rem prima sententia definit ac notificat quantitatem per 
divisibilitatem in partes, et contendit, compositionem ex partibus in-

(1) Melapb. lib. V, lect. 10, et lib. X, lect. 4 ; cf. etiam j p. q. 77, a. 2. 
(2) Contra ¡ent. lib. I V , cap. L X V . 

tegrantibus formaliter oriri ex quantitate, uti patet ex ipsa definitione 
quanti tradita ab Aristotele. Huic sententiae a Philosopho ductae 
adstipulati sunt plures ex veteribus Scholasticis, inter quos sufficit 
nominare B. Albertum M., et Doctorcm Angel ic i ta . Ad specimen 
placet haec S . T h o i n a e verba transcribere: a Materiam dividi in par-
tes non contingit, nisi secundum quod intelligitur sub quantitate, qua 
remota, substantia remanet indivisibilis, ut dicitur Physic.l, text. 15 » ( r ) . 
A d hanc ergo Stagiritae et Aquinaiis doctrinam asserendam, sequen-
tem proposition«« statuiinus. 

PROPOSITI O. 

-•Ictus formalis quantitatis in co reponendus est, quod substantia cor-
poralis a quantitate accipiat, ut sii divisibilis, idest ut habeat partes extra 
parks, vel extendatur in partes. Ilinc iure quantitas dicitur accidens 
realiter distindum a substantia corporea (2). 

. P r . o b \ *'" P 3 r s - A r B - I -™ substantia corporea per se esset di-
visibilis, idest esset composita ex partibus integrantibus, quantitas non 
esset accidens realiter distinctum a substantia. Atqui consequens, 
fatentibus adversariis, est fiilsutn. Ergo et antecedens. 

A r g , evol. Propria ratio partis integrands est, subiectum exten-
dere localiter, non actu, sed aptitudine, cum locus sit superficies 
corporis ambientis immobilis; nam nullum aliud munus partibus in-
tegrantibus tribui potest. Atqui subiectum habens aptitudinalem ex-
tensionem est formaliter quantum. Ergo si corpus per se habet partes 
integrantes, quantitas 11011 est accidens realiter distinctum a corpore. 
Neque profick hilum illud, quod ab adversariis in medium affertur, 
nempe partes integrales per se non esse naturaliter impenetrabiles, 
sed impenctrabilitatem habere a partibus quantitatis, et in hoc con-
stimi formale munus quantitatis; nam et hoc gratis adstruitur, et ex 
ipsis adversariorum principiis refellitur: docent enim, partes quantita-
tions esse inter se suapte natura impenetrabiles. A pari ergo partes 
integrantes substantiae erunt naturaliter impenetrabiles, cum eadem 
militet ratio pro utroque casu. Immo argumentum posset retorqueri 
a fortiori. In sententia quippe adversariorum, partes illae entitativae 
actuantur propriis et partialibus exsistentiis, quibus esse unius partis 
actu differt ab esse alterius. Concludendum ergo foret, quantitatem 
identificari cum substantia corporea, uti recentes plerique profitentur; 
quod adversarii non admittunt. 

A r g . 2."1" Si substantia materialis per se ct independenter a quan-
titate haberet partes integrantes, eius essentia non praescindcret a par-

( 1 ) ' P- 5 0 , A. 2. 
( 2 ) C f . COSM. ALAM. De praedicam. quant, a, 1. 



tibus, ideoque non esser acque in singulis partibus. Atqui essentia 
et definitio substantiae corporalis omnino praescindit a partibus. Uti 
enim Angelicus docet: « Natura substantiae est sub qualibet parte 
dimensionum sub quibus continetur» ( i ) . Ergo substantia indepen-
dentcr a quantitate non habet partes integrantes. Et re quidcm vera 
quaelibet pars lapidis vel ferri est lapis vel ferrum, et quoad essen-
tiam a toto non differì, cum utrique compar eademque tribuatur defi-
nitio. Huic doctrinae adamussim congruit S. 1 liomae auctoritas 
aientis: «Pars et pars ill aliquo est per quantitatem, quae est acci-
dens proprium corporis substantiae, cum mensura eius sit » (2). 

A r g . 3."™ Si compositio ex partibus integrantibus non esset effe-
ctus formalis quantitatis, tamquam accidentis, quod necessario resultar 
ex substantia corporea, compositio haec, idest ex partibus integrantibus 
anteverceret compositionem ex materia et forma; nam duo modi realis 
compositions non possunt aeque primo competere alicui substantiae. 
Atqui impossibile est, compositionem ex partibus integrantibus ante-
cedere compositionem ex materia et forma. Ergo. Siquidem, ut 
argumentum declaretur, si compositio integrafo antecederet, materia 
prima 11011 esset pura potentia, sed independenter a forma haberet 
partes, quarum unaquaeque haberet suum esse, et consequenter ma-
teria prima sibi vindicarct essentiam a proprio esse attuatali! ac de-
terminatati!, essetque substantia completa, et hoc illiquid designabile. 
Quocirca quaelibet forma nonnisi accidentaliter ipsi superveniret; et 
quoniam, iuxta placita adversariorum, per potentiam Dei creari posset 
sine forma substantiali, sola materia posset esset subiectum quantitatis 
ceterorumque accidentium, quae a quantitate dependent. Quae omnia 
et falsa sunt, et si quid probarent, dicendum fore! congruenter, formas 
substantiates prorsus superare, et commenticias esse. Cui assertioni 
recentcs Atomistae procul dubio pollicem premerent. 

Prob. 2.° pars . A r g . i."ra Quod affert aliquid reale, quod in 
ratione alterius non continetur, ab eo realiter differì. Atqui quantitas 
affert substantiae aliquid reale, quod substantia per se non habet. 
Ergo quantitas realiter differt a substantia corporali. Sane, uti vidi-
mus, quantitas tribuit substantiae divisibilitatem, sen compositionem 
ex partibus integrantibus. Iam vero haec compositio est aliquid reale 
et obiectivum, uti cuique consideranti apparet. Ergo quantitas tribuit 
substantiae aliquid reale ab ipsa distinctum. 

Arg. 2.um Substantia est aensibilis per accidens, quantitas ex 
adverso est sensibile per se. Atqui hoc dici 11011 posset, si quantitas 
esset idem cum substantia. Ergo quantitas realiter distinguitur a sub-
stantia. 

(1) 5 p. q. 7 6 , a. j . 
(2) Opusc. De imi. generis, cap. XVI. 

Arg. 3.um Q u a e suscipiunt praedicata contradictoria sub eodem 
respectu, sunt inter se realiter distincta. Atqui hoc accidit de sub-
stantia et quantitate. Ergo 11011 sunt idem ; substantia enim dicit indi-
visibiiitatem in partes integrantes; contra quantitas divisibilitatem 111 
suo conceptu includit. 

Conf. i." Ex Augustissimo Eucharistiae Sacramento, ubi, peracta 
consecratione, remanet sine substantia quantitas dimensiva panis et 
vini, ill qua cetera accidentia subiectantur ( 1 ) . 

Conf. 2.° Auctoritate Philosophi ac Commentatoris. Inter eos 
qui tuentur realern distincrionem substantiae a quantitate, non desunt, 
qui docent, veritatem hanc esse humanae rationi prorsus imperviam, 
ei solummodo per Eucharistiae tnysterium cognitam. Consequenter 
ad hoc placitum inficiantur, Aristotelein aliosque ethuicos philosophos 
illam novisse, et loca Aristotelis ubi hanc docirinani aperte tradii, co-
nantur vexare, et in alios sensus pertrahere. V'erum in hoc egregie 
falsi sunt, uti constat cuilibet, qui lectionem operum Aristotelis con-
suetam habet. Philosophus namque liane veritatem saepenumero et 
ita luculenter explicavit, ut de eius sententia nemo iure ambigere 
possit. F.i primo quidem haec habet: « Longitudo vero, latitudo et 
profunditas quantitates, sed non substantial sunt. Quantitas enim 11011 
est substantia, sed magis cui haec ipsa primo insunt, illud est sub-
stantia » (2). Ceterum idem Philosophus dirette reprehendit opinio-
nem Platonicorum et Pythagoricorum, qui docebant, quantitates esse 
substantias rerum ( ; ) . Insuper docet, quantitatem esse sciisibilem per 
se, substantiam autem per accidens (4). Demum in recensendo decern 
praedicamentis, sedulo distinguit praedicamentum substantiae a prae-
dicamento quantitatis (5) . Praedicamenta vero constituere apud Ari-
stotelein modos essendi realiter distinctos inter se, ¡Ile solus in dubium 
revocare potest, qui in pervolutandis Stagiritae voluminibus sit pene 
hospes ac peregrin us. Quam ad reni ius fasque erit concludere, di-
stinctionem realem inter substantiam corporeain et quantitatem esse 
ab Aristotele naturali rationis lumine cognitam et indubie admissam. 
Q u o d si aliqui de niente Philosophi dubitandum esse dixerunt, id vel 
ex e o ortum duxit, quod ipsi taleni distinctionem negantes, auctori-
tatem tanti viri eludere conati sunt, vel quod diversam de natura 
quantitatis sententiam defendentes, doctrinam Philosophi, quam pro-
priae sentiebant oppositam, ut dubiam vel obscuram descripsere, ne 
tenerentur vel aperte oppugnare Philosophum eiusque summos Coin-

( 1 ) C f . S . THOM. J p . q . 7 7 , a . 2. et Cantra geni. l ib . I V , c a p . L X I I et L X V -

(2) Metaph. l ib . V , c a p 111. 

( j ) C f . S . T H O M . Metaph. l ib . V , lect . 10. 

( 4 ) De Anima, l i b . I I , c a p . V I . 

(>) De praedicam. c a p . I e t II. 



mentatores, vel propriae opinationi valedicere. Nos vero in re tam 
difficili et perabscondita ne latum quidem uuguem discedemus ab ea 
sententia circa naturam quantitatis, quae tradita ab Aristotele, summo 
acutnine ingenii ab Aquinate nostro esplicata fuit ( i ) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Assertores alterius sententiae multipliciter arguunt contra doctri-
nam proxime expositam de essentia seu de actu formali quantitatis. 
Siquidem contendunt, plurima absurda oriri, si partes quantitativae 
non supponant in substantia partes entitativas a quantitate indepen-
dentes. Nos perspicuitatis causa respondebimus singillatim ad varias 
difficultates, quae obiectantur. 

Oppon. i .° Partes accidentales quantitatis debent recipi in partibus 
substantiae. Atqui non possent recipi in partibus substantiae, nisi 
praesupponantur partes entitativae. Hrgo quantitas praesupponit partes 
in substantia. 

Resp. Dist. mai. Partes accidentales quantitatis debent recipi in 
partibus substantiae pracsuppositis, si accidens ita unitur substantiae 
ut effectus formalis suae unionis cum subiecto non sit tribuere sub-
iecto partes integrantes, Corn. Si accidens ita actuat subiectum, ut 
praecise per actum ab eo receptum, substantia, quae in sua realitate 
spectata erat in potentia ad partes, evadat formaliter composita ex 
partibus integrantibus, Neg. 

Explico. De essentia substantiae corporeae est, ut constet ex 
materia et lorma, ideoque ipsa inteliigi nequit, nisi quodamtnodo in-
telligantur eius partes essentiales. Iam vero e x liac essentiali com-
positione necessario resultat alia compositio ex partibus integralibus 
sen quantitativis. Curn autem partes secundae composit ions non sint 
constitutiva essentialia corporum, iure infertur, compositionem hanc 
esse necessariam resultantiam essentiae compositae ex materia et forma, 
et quantitatem esse accidens necessario resultans ex tali essentia, et in 
ea receptum. Verum enim, quantitas informans substantiam non ita 
producit in ipsa partes integrantes, ut partes substantiae distinguantur 
a partibus quantitatis et illis subiiciantur, uti quidam adversarii fingunt 
nos docere; sed per unionem quantitatis cum substantia illae eaedem 
partes et non aliae, quae sunt quantitatis formaliter, sunt substantiae 
subiective. Nam effectus formae in subiecto quod informat non est 
efficere in eo aliquid a se distinctum, sed ei semetipsatn intrinsece 
communicare (2). 

Oppon. 2° Si ad quantitatem non praesupponuntur partes enti-
tativae in substantia, partes substantiae distinguerentur per quantità-

( 1 } C I . COSM. A (.AM. De praedicam. quant, a . 2. 

(2) Cf. quae disseruimus de causalitate causae formalis, vol, I, pag. 626. 

tern. Atqui hoc est absurdum, cum nulla res distinguatur ab alia 
simili per entitatem a se distinctam. Ergo quantitas praesupponit 
partes in substantia. 

Resp. Dist. mai. Partes substantiae per quantitatem distingue-
rentur actu, Neg. Distinguerentur potentia, Conc. Contradist min. 
Impossibile est, ut per quantitatem distinguantur actu, Conc. Ut di-
stinguantur potentia, Neg. A d rationem additam. Disi. Si entitas 
quae d i s t i n g u e r ab alia est realitas potentialis in sc spectata, non po-
test distingui per realitatem a se distinctam, Neg. Si est realitas po-
tentialis determinata per actum et cum ilio faciens unum, non potest 
distingui ab alia per aliquid ab ipsa adacquale distinctum, Conc. Ab 
ipsa inadacquate distinctum, Neg. ( i ) . 

Expl ico. Quantitas dimensiva, quae ut accidens immediate re-
ceptum in substantia per communicationem suae reaKtaris tribuit sub-
stantiae, ut habear partes extra partes, non efficit ut partes iliac sint 
actu distinctae inter se, sed solum potentia. Hoc a nobis probabitur 
in quaestione sequenti, quae tractabit de natura continui. Q u a sup-
p o s t o n e facta, negamus omnino, partes integrantes substantiae cor-
poralis 11011 posse acciperc a quantitate distinctionem illam potentialem 
unius partis ab alia, qua pollent, et quae necessaria est ad hoc ut 
corpus quantum seu continuum sit unum actu, multiplex vero potentia. 
Ratio autem ab adversaries addita fundatur in aliquo principio, quod 
est per se ambiguum, et si sumatur in sensu adversariorum, est per-
spicue falsum et e diametro oppositum philosophiae S. Tlioinae. 
Siquidem supptfnit, omnia entia similia distingui ab aliis similibus 
per totani suam realitatem, et potentiam seu realitatem potentialem 
posse causare per se distinctionem, cum contra in compositi.? ex po-
tentia et actu distinctio oriatur ab actu, non a potentia. Uti enim 
scite docet Aquinas: « Actu.; cuiuslibet rei est id quo ab altera di-
stinguitur i> (2). Si scitum adversariorum admitteretur, omnis prae-
dicatio univoca inter creaturas, submoto naturali fondamento, de-
stri! eretur. 

Oppon. 3." Accidens non potest conferre suo subiecto aliquid 
substantiale. Atqui in nostra hypothesi conferret aliquid substantiate, 
nempe partes integrantes. Ergo ]iartes praesupponuntur ad adventum 
quantitatis. 

Resp. Disi. mai. Accidens non potest producere efficienter in 
substantia aliquid substantiale, Conc. Non potest actuarc potentiam 
subiectivam substantiae, Neg. Contradist. min. In nostra hypothesi* 
produceret in subiecto partes entitativas et substantiates a partibus 

( 1 ) Cf . S . THOM. I p. q. 5, a. 8 ad ; ; Contra gent. lib. I , cap. X V I I , et Me-
taph. lib, X, lect. 10. 

(2) Contra gent. lib. II, cap. L V I . 



quantitativis distinctas, Neg. Per communicationem quantitatis sub-
stantiae corporali resultarent partes integrantes, quae dependent a 
substantia tamquam a causa subiectiva, et a quantitate tamquam a 
causa formali, COM. 

Explico. U k r o fatemur, repugnare quod forma accidentali* con-
ferat substantiae aliquid substantial ab ipsa forma distinctum: sed 
neque hoc defendimus, neque congruenter nostrae doctrinae tueri 
cogimur. Contendimus enim, quantitatem esse formam accidentalem, 
quae actuat potentiam substantiae per comraunicationem sui, ex qua 
communicatione resultai in substantia, tamquam effectus formalis, 
compositio partium integrantium. 

Oppon. 4.0 Subiectum non potest dependere a suo accidente. 
Atqui substantia dependeret a quantitate, si non haberet partes prae-
suppositas. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Substantia 11011 dependet ab accidente, qua-
tenus habet esse primum independenter ab accidente, Cone. Qua-
tenus ex ea non resultet necessario aliquod accidens, quod ipsam 
determinet ad secundarium modum essendi, Neg. Contradist. min. 
et Neg. cons. 

Explico. Haec difficuitas a nobis iam praeoccupata fait in Phi-
losophia prima, quando egimus de reali distinctione inter substantiam 
et accidens in creaturis. Substantia quippe, cum sit primum prae-
dicamentum, seu primus essendi modus, non potest dependere ab 
accidente in hoc quod sit susceptivum primi actus essendi ; nam esse 
actu ab ipsa communicatur accidentibus. Quando autem per formam 
accidentalem actuatur penes aliquem secundarium modum essendi, 
tunc per ordinem ad illam perfectionem dependet ab accidente; vel 
contingente!', si accidens est separabile; vel necessario, ita ut non 
possit vigere in rerum natura sine illa perfectione, si accidens est 
propriura et inseparabile. Sic anima humana dependet a suis po-
tentiis seu virtutibus agendi, quatenus non potest exsistere sine 
potentiis, quae sunt accidentia necessario resultantia ab essentia 
aniuiae ( 1 ) . 

Oppon. 5.0 Si Deus per miraculum conservaret totani entitatem 
substantiae sine quantitate, in ea hypothesi conservaret totani entitatem 
partium, quae modo est in substantia. Atqui hoc fieri non posset, 
nisi partes praesupponerentur ad quantitatem. Ergo. 

Resp. Neg. supposition, quod Deus per miraculum possit conser-
vare substantiam sine quantitate. Facta vero illa falsa hypothesi, 
Dist.mai. Deus conservarci totani illam entitatem, ex qua per adventum 
quantitatis haberentur partes extra partes, Conc. Q u a e independenter 
a quantitate haberet partes extra partes, Neg. 

( 0 QQ- DD. De spir. creaturis, a. 2 ad 7. 

Expl ico . Difficuitas multiplici ex capite vacillat. Primo supponit 
falso, substantiam posse a Deo conservari per miraculum sine quan-
titate. Nam, ut alia missa faciamus, quantitas est aliquid medium 
inter substantiam et potentias operativa*, quae in substantia recipiuntur. 
Si ergo substantia intelligi nequit exsistere sine potentiis, a fortiori 
repugnabit substantiam exsistere sine quantitate ( r ) . Sccundo, facta 
illa absurda hypothesi, adversarii latenter omnino paralogizant. Nam 
si nomine realitatis partium inteliigunt partes extra partes, tunc pe-
tunt principium, nam illae partes conservarentur, si exsisterent inde-
pendenter a quantitate, secus non conservarentur. Si nomine reali-
tatis partium inteliigunt illam realitatem, ex qua resultant partes extra 
partes, tunc profecto conservaretur Illa realitas partium, sed hoc nihil 
probaret pro sententia adversariorum. Siquidem ex hoc falso sup-
p o s t o solummodo rite deduceretur, posse per miraculum exsistere 
substantiam compositam ex materia et forma, quae actu non esset 
divisibilis, sed posset evadere divisibiiis, si actuaretur quantitate, quae 
est accidens tribuens subiecto divisibilitatem, uti constat ex ipsa de-
fìnitione. 

S C H O L I O N . D e natura composit ionis integralis . Quaeret 
fortasse quispiam, an compositio ex partibus integrantibus dicenda 
sit substantialis vel accidentalis. Respondemus, neutrum absolute dici 
debere, si accurate loqui velimus; compositio enim haec, quae proprio 
nomine dicitur integralis, aliquid de utraque compositione, idest sub-
stantiali et accidentali, participat, et in aliquo ab utraque diilert. Si-
quidem compositio integralis potest sub duplici respectu considerai , 
idest vel quatenus partes quantitativae componunt inter se ad sub-
stantiam corpoream integrandam, et ad efformandum corpus aliquod 
continuum, vel quatenus accidens illud, quod vocatur quantitas, com-
ponit cum substantia eique formaliter tribuit partes, ad quas substantia 
dicit subiectivam potentiam. Si primo sensu quaestio disputatur, com-
positio illa ad substantialem aliquo modo dici potest pertinere, nam 
et partes componentes reductive sunt in genere substantiae et com-
positum ex partibus est ens per se et simpliciter unum ; sed non di-
citur essentialis, quia ratio ex qua procedit, ut sint partes illae, non 
est aliquod principium essentiale, sed est accidens in essentia imme-
diate receptum a qua naturaliter resultat. 

S i vero secundo sensu disputatur quaestio, compositum ex sub-
stantia et quantitate dici nequit substantiate, cum per illam compo-
sitionem duo coadunentur, quae pertinent ad diversa praedicamenta, 
ideoque ex illa unione non resultat aliquid per se unum, sed substantia 
affecta quantitate. Quae cum ita habeant, non immerito fortasse dici 

( 1 ) C f . S . T H O M . 3 p . q . 7 7 , a . 2 . 
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poterit, compositionem ex partibus integrantibus esse substantialem; 
coadunantur enim partes substantiates sub unico esse substantiali ; 
rationem autem formalem, cur adsit illa compositio, esse unionem 
substantiae cum quantitate, quae est accidentalis. Profecto quaestio 
haec admodum difficiles habet explicatus, ideoque in ea enodanda 
conati sunius fideliter premere vestigia Aristotelis et S . T h o m a e . 
Fatemur, oppositam sententiam esse prima fronte captu faciliorem; 
sed si res meditate consideretur, apparebit, earn, dum primam diffi-
cultalem non solvit sed vitat, in difficiliorcs nodos se coniicere, et 
ipsam naturam quantitatis, eiusque a substantia realem distinctionem 
male tueri ac tegerc. 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . Corpus quantitate affectum, 
dicitur continuants quod est ens unum per se, cum, uti meniinimus, unum 
per se dicatur tripliciter, vel quod est simplicitate unum, vel quod 
est ratione et definitione unum, vel demum unum continuum. Iam 
vero cum omnes philosophi in eo conveniant, quod tueantur, conti-
nuuin esse substantiam quamdam ex partibus integrantibus concre-
tami dissentimi! tamen vcheinenter in assignanda ratione, secundum 
quam partes integrantes constituunt corpus continuum. Q u a in re 
duplex distinguendum est philosophorum genus, alteram eoram, qui 
decernunt, quantitatem seu extensionem identiticari cum substanu'a cor-
porali ; alternili eorum, qui docent, quantitatem esse primum accidens 
substantiae materialis ab ea realiter distinctum. Turn primi, turn se-
cundi in diversas scinduntur sententias, cum disserunt de natura par-
tiuin, ex quibus resultai continuum, vel inquirunt quo pacto huiusmodi 
partes in ipso inveniantur. Antcquam singillatim diversas recensea-
mus sententias, et propositum problema dissolvami«, non erit inutile 
definire ex Philosopho quid venial nomine continui. 

Continuum, cont iguum, c o n s e q u e n t e r a d al iud. Continua de-
finiuntur ab Aristotele: Ea quorum exirema sunt unum, v e l : Quae 
communi termino copulentur. Contigua vero dicuntur: Quorum extruna 
sunt simul ( i ) . Idem Philosophus alibi sic rem declarat: Continuum 
est cum utriusque extrema quibus se tangunt, unum idemque fuerint 
facta, atque ideo partes continuentur lino extremo ac termino com-
muni. Contiguum, quod ita est consequenter, quod tangat aliud. 
Consequenter ad alimi, quod ita ad illud sequitur cum ordine ad aliquid 

A R T I C U L U S II. 

D E C O N S T I T U T I O N E C O N T I N U I S E U D E C O M P O S I T O I N T E G R A L I . 

( 0 Physic, l ib. V I , cap. I. 

primum, ut nihil mcdiet eiusdem generis ( t ) . F x istis omnibus per 
synthesim quamdam Philosophus tradit aliani definitionem continui 
inquiens : Continuum ergo est: Quod dividilttr in semper divisibilia. 

Continuum mox declaratum spectatur secundum" mathematicam 
considerationem. Veruni si inspicitur physice, idest secundum quod 
viget in natura, tunc dénotât determinatali! naturam corporis affectam 
quantitate. Hoc sensu aliani partitionem habet, et dispêscitur in con-
tinuum homogeneum et heterogeneum. Nos de quantitate disse-
rentes, directe ct proprie loquiniur de coiitinuo homogeneo, ad quod 
coarctamus quaestionem: nihilominus aliquid adiungemus in fine ad 
explicandam utriusque diiTereiitiam, et ad declarandam genesim con-
tinui heterogenei : quae quaestio propius attingit originem corporum 
organicorum et eorum compositionem ex partibus dissimilaribus. 

D i v e r s a e phi losophorum sentent iae . O s o r e s c a u s a r u m forma-
lium. A d constitutionein continui explicandam très potissimum ex-
cogitatae fuerunt sententiae ab illis veteribus philosophis, qui negantes 
causas formates, facile concedunt, quantitatem non distingui realiter a 
substantia. Huiusmodi opiniones pene ad verbum revocatae fuerunt 
a recentibûs Cartcsianis. In primis enim notatu digna est Celebris 
opinio Zenonis, qui docuit, continuum permanens constare ex punctis 
indivisibilibus. Haec doctrina, quam Aristoteles ingeniöse refutavit(2), 
renovata fuit a recentibûs Dynamistis, qui decernunt, corpora componi 
e x substantiis simplicibus et inextensis. Secunda sententia est eoruin, 
qui videntes difficultatem constituendi extensum ex punctis inextensis, 
exeogitaverunt indivisibilia divisibilitér locata, quae ab ipsis dicuntur 
puncta infiala vel extensa virtualiter, licet formaliter inextensa. Aiunt 
enim, haec indivisibilia spatium implere vel virtualiter, vel aequiva-
lenter divisibile, ita ut unum punctum in ordine ad locum sit vir-
tualiter multa puncta. Haec secunda opinatio, quae simul cum prima 
exponitur et accurate refellitur apud Semery, a recentibûs quibusdam 
ranoyata fuit, uti metninimus agentes de essentia corporum (3). 
1 crtia sententia docet, continuum componi ex atomis seu corpusculis 

indivisibilibus et extensis. Kam iainpridem tradidere inter veteres 
I-eucippus, Democritus et Epicurus; cui postmodum omnes Atomistae 
et Cartesiani ad unum adstipulati sunt. 

Phi losophi a d m i t t e n t e s c a u s a s formales . Qui profitentur, cor-
pora esse essentialiter composita ex materia et forma, et quantitatem 
esse a substantia realiter distinctam, omnes convellimi! in eo quod 
statuant, continuum coagnientari ex partibus divisibilibus : veruni qui-
dam cum Aristotele et S . T h o m a propugnant, has partes in continuo 

( 0 De caeìo et mundo, l ib. H I , c a p . I I I . 

( 2 ) Physic, lib. V , c a p . I V . 

( 3 ) Cf . AKDREAM SEMERY, Trim. phil. pars 2, disp. 9 , q . 2. 



esse solum potentia distinctas inter se; alii ex ad verso defendunt, eas 
esse actu distinctas ( i ) . Ut doctrina Aristotelis a nobis rite vindicetur 
contra adversae partis patronos, non erit inopportunum accuratius 
determinare quidnam sigflificet, partes esse in actu vel in potentia 
in continuo, et in quo sita sit utriusquc sententiae diversitas. Quam-
obrem quando inquirimus utrum partes in continuo sint actu vel 
potentia, hoc dupliciter intejligi potest, vel nempe de ipsa realitate 
partis, vel de formali ratione eiusdem. In primo sensu quaeritur an 
continuum sit actu divisibile; in secundo sensu quaeritur, an sit actu 
multiplex. Hinc in primo sensu respondendum, partem esse actu, 
nam, facta divisione, realitas illa non acquirit formam specie diversam, 
et quod ante divisionem erat aurum vel ferrum, idem remanet quoad 
essentiam post divisionem, uti patet ex ipsa definitone quanti, quod 
est divisibile in ea quae insunt. In secundo autem sensu quaestio 
secus solvenda, et dicendum, partes esse in potentia, non in actu; 
nam in conceptu formali partis quantitativae, praeter realitatem quam-
dam extensam, innuitur terminus huius realitatis diversus a termino 
totius continui. Quare ut partes dici possent, esse actu in continuo, 
etiam termini partium deberent esse actu in eo, quod est omnino 
falsimi. 

Audi S . T h o m a m qui hanc rem captu dictuque difficilem sic 
egregie declarat: « Linea accipi potest pro ipsa dimensione; et sic 
linea recta continet tantum duo puncta in actu, quae terminant ipsam, 
sed infinita in potentia, quorum quolibet signalo in actu, linea divi-
dimi- et fiunt duac lineae » (2). Et re quidem vera actualis di-
stinctio unius partis ab alia, vel proveniret ab esse uni us partis, quod 
ponitur actu distinctum ab esse alterius partis, vel a termino unius 
partis, qui ponitur actu distinctus a termino alterius; aliis verbis, ori-
retur vel ab esse substantiali vel ab esse accidentali quantitatis, quae 
a mathematico consideratur ut mensura, a philosopho vero naturali 
spectatur ut terminus substantiae. Iam vero ex neutro fonte adstrui 
potest actualis distinctio partium, si in memoriam revocentur, quae 
ex Aristotele et S. T h o m a tradidimus, tum de imitate entis per se, 
quae reperitur in continuo, tum de effectu formali quantitatis. Frustra 
ergo sunt illi philosophi, qui contendunt ab Aristotele et a S . T h o m a 
partes dici in potentia et non in actu in continuo, quatenus ab ipsis 
iiegatur, eas esse actu divisas, non quatenus negatur, esse actu di-
stinctas. Si enim partes essent actu distinctae, continuum esset actu 
multiplex, quod fronte adversa pugnat cum tota doctrina Aristotelis 
et S. Thomae. 

(1) Cf. SEMERY, loc. eli. ubi Aristoteli adslipulatur. 
(2) 4 Seni. Dist 40, q. 1, a. 2. 

PROPOSITIO. 

Partes integrantes in continuo sub formali ratione partis dieendae sunt 
esse in potentia, non in actu; nimirum disiingumitur inter se potentia, non actu. 

Prob. prop. A r g . i.um A d habendam in continuo partem ali-
quam actu ab alia distinctam, praeter realitatem partium requiritur ex 
parte substantiae esse unius partis actu distinctum ab esse alterius, et 
ex parte quantitatis terminus unius partis actu distinctus a termino 
alterius partis. Atqui ante divisionem neutrum admitti potest, salvo 
continuo: non primum, cum esse continui sit unum, procedens ex 
unica forma substantiali: non secundum, nam continua dicuntur ea 
quorum extrema sunt unum. Ergo partes in continuo non sunt actu, 
sed potentia. 

A r g . e voi. D e unitale actus essendi in quolibet continuo egimus 
alibi; de communi termino partium aliquid innuendum ad argument"» 
intelligenti am. Itaque ante divisionem indivisibilia terminantia partes, 
in continuo sunt solummodo potentia, et non actu, et nominantur 
indivisibilia continuantia ; quae vero sunt extrema totius continui, actu 
sunt, et dicuntur indivisibilia terminantia; ut puncta respectu lineae, 
linea respectu superficiei, et superficies respectu corporis. Rem ita 
S . T h o m a s more suo egregie declarat : « Quia omnis protractio novae 
figurae in solido exciso fit secundum aliquam superficiem, quae ter-
minât figuram, manifestum est, quod nec etiam superficies talis erit 
in corpore in actu, sed solum in potentia, quia si quaecumque su-
perficies praeter exteriorem esset in actu in corpore solido, pari ra-
tione esset in actu superficies, quae terminât medietatem figurae. 
Q u o d autem dictum est de superficie, intelligendum est in linea, 
puncto, et imitate. Haec enim in continuo 11011 sunt in actu, nisi 
solum, quantum ad illa, quae terminant continuum » (1) . 

A r g . 2.um Si partes in continuo essent ante divisionem realiter 
et actu distinctae, essent per se numerabile*, si finguniur finitae; si 
vero dicuntur infinitae, admittendum foret infinitum acht in continuo. 
Atqui neutrum rccte dici potest; non primum, quia partes numerari 
nequeunt, nisi unitate quadam mensurae ad arbitrium sumpta, ut ipsi 
fatentur oppositae sententiae assertores; non secundum, nani quae-
libet pars continui semper divïsibilis est, cum continuum ex Philosopho 
sit, quod dividitur in semper divisibilia. Ergo partes in continuo 
sunt potentia solum inter se distinctae. Hoc argumentum elucescet 
magis ex iis, quae disseremus in solutione difficultatum. 

A r g . 3.uin Si partes in continuo essent actu inter se distinctae, 

iure dici possent actu inter se divisae. Atqui consequens non ad-

i i ) Metaph. lib. III, lect. 13. 



mittitur ab ipsis adversariis. Ergo ncque et antecedens defendi 

potest. 

A r g . evol . Ut vis propositionis maioris percipiatur, quaedam ex 
Philosophia prima in memoriam revocanda sunt. Et primo quidem 
quaevis realis distinctio pluralitatem quamdam sccum affert, cum 
in realiter distinctis merito dici possit, unum non esse aliud; ex 
quo pluralitas quaedam exsurgit. Verum distinctio realis haberi [io-
test inter duo constitutive eiusdem substantiae, quorum unum est 
realitas potential«, alterum actualis, uti inter materiam et formam; 
et in hoc casti salvatur unitas cntis, quia duo illa constituentia rea-
liter distincta actuantur uno esse, quod reeipitur in composito sub-
stantiali; ideoque distinctio non alfert divisionem, ex qua oritur entium 
multitudo. Sed si distinctio realis habetur inter partes integrantes 
alicuius substantiae, quae non comparantur ad invicem, ut potentia 
ad actum : tunc vel illae partes sunt potentia inter se distinctae, quia 
unico esse substantiali coagmentatae, et consequenter unico et com-
muni termino affectae; et in hac hypothesi distinctio illa vel divisi-
bilitas stare potest cum iemali indivisione vel imitate entis per se, 
quae requiritur ad rationem continui : vel partes illae sunt actu di-
stinctae, quia propriis et partialibus exsistentiis terminatae, ct conse-
quenter propriis Iimitibus affectae ; ct tunc distinctio, quae procedit a 
multiplici esse, et multiplici termino, sccum trahit divisionem et mul-
tiplicitatem entis; nam non potest esse ens unum, idest indivismn, ubi 
multiplex est et divisus primus essendi actus. 

Quocirca, licet posita actuali partium distinctione, non sequitur 
separatio localis partium ; datur tamen realis divisio, quae causat 
veram multiplicitatem substantialem vel entis per se: « Dividi enim, 
ait S. Thomas , nihil aliud est, nisi unum non esse alterum » ( i ) . 
Si enim ad unitatem substantiae sufliceret, partes non esse localiter 
separatas et divisas, haec unitas salvati etiam posset in contiguo, et 
in composito ex atomis vel corpusculis,iuxta scita Atomistarum. Ergo 
partes in continuo non sunt, nisi in potentia. A d rem idem Ange-
licus : « Nullius continui pars est, nisi in potentia : unde ncc pars ignis 
est aliquid actu, nisi post divisionem a (2). 

A r g . 4."m Efficitur ex duobus praeclarissimis S . T h o m a e testimo-
niis, quorum primum haec habet: « Duo quae sunt in actu, numquatn 
sunt unum actu: sed duo quae sunt in potentia, sunt unum actu, siati 
patet in partibus conti/mi. D u o enim dimidia unius lineae sunt in po-
tentia in ipsa linea dupla, quae est una in actu; et hoc ideo, quia actus 
habet virtutem separandi et dividendi. Unumquodque enim dividitur 
ab altero per propriam formam. Unde ad hoc quod aliqua fiant unum 

( 0 1 Seni: Disi. S, a. 5 ad 
(2) S. TIIOM. 00. DD. De pvt. q, 9, a. 7. 

actu, oportet quod omnia concludantur sub unica forma, et quod non 
habeant singula singulas formas per quas sunt actu » ( i ) . In se-
cundo testimonio ita disserit Aquinas: « Unitas rei consequitur esse 
ipsius: partes autem alicuius homogenei continui ante divisionem non 
habent esse actu, sed potentia tantum; et ideo nulla illarum habet uni-
tatem propriam in actu ; unde actu non est accipere illarum numerimi, 
sed potentia tantum. Et propter hoc forma, quae est tota in toto tali, 
et tota in partibus eius, non dicitur ante divisionem continui esse ibi 
pluries actu, sed solum potentia. Sed post divisionem multiplicatur 
secundum actum, sicut patet de anima in animalibus anulosis » (2). 

Haec duo loca sumrai Aquinatis sole ipso illustriora sunt, et ad per-
vinccndos adversaries optime accommodata. Ex Iiis sic breve con-
cludi potest argumentum. Distinctio in rebus oritur ab actu, idesi 
a forma ct ab esse, quod consequitur formam. Atqui in quolibet con-
tinuo homogeneo forma et esse, sunt unum actu et plura potestate. 
Ergo partes in continuo sunt tantum in potentia, et solum potentia 
distinguuntur inter se. Vel aliis verbis eodem recidcntibus. In quo-
libet continuo non est, nisi unus idemque actus substantialis, cum 
sit unica forma substantialis. Atqui ubi est unus idemque actus es-
sendi substantialis, non possunt esse partes actu distinctae; essent 
enim tunc plures actus essendi substantiates. Ergo partes sunt tan-
tum in potentia in continuo. Haec doctrina tota quanta est, ducitur 
ab Aristotele, qui declarans quid sit actus, diserte tradit, partes ¡11 
continuo exsistere in potentia, inqtiiens: « Actus est rem exsistere, 
non ita sicut dicimus in potentia, ut in ligno Mercuriuni, et in toto 
medUtatem >> (3). 

SOLVUNTUR DIFFICULT ATES. 

Oppon. x.° Si partes ¡11 continuo distinguerentur potentia, et non 
actu, effectus formalis quantitatis esset in potentia, non in actu. Atqui 
effectus formalis debet esse actu, nam forma est actus. Ergo partes 
in continuo distinguuntur actu inter se. 

Resp. I)ist. mai. Effectus formalis esset aliquid in potentia, idest 
aliquid actu resultans, de cuius intellectn et essentia est potentialitas 
quaedam. Coite. Esset aliquid potentiaiiter resultans ex quantitate, 
Neg. Contradist. min. et Neg. eons. 

Explico. In difficultate latet aequivocatio, nain effectus formalis 
quantitatis est divisibilitas substantiae in partes integrantes, cum, 
subtract,! quantitate, substantia remancat indivisibilis; minime vero 

(1) Methaph. lib. VII, lect. 15 in line. 
(2) 4 Seul. Dist. 10, q. i. a 3, quacstiuncula 3 ad 1. 
(;) Metaph. lib. IX, cap. V I I , t e « . 1 1 . 

Voi. 11. 6 
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actualis. distinctio partium, quae est cffectus non divisibilitatis sed 

actualis divisionis. Quare cffectus formalis quantitatis, n e m p e divisi-

bilitas, vel habere partes extra partes, actu resultat in substantia cor-

porea,' quae dicit potentiam subiectivam ad divisibilitatem. Nihi lo-

minus de ratione huius effectus formalis est potennalitas quaedam, 

quae si destruitur, ipsa ratio rei tollitur. C u m haec doctrina non-

nihil subtilitatis liabeat, earn uberius cxpl icabimus cum S . T h o m a m 

solutionc secundae difficultatis propositae a Democri to , quae huic si-

millima est quoad rem. N u n c satis sit recensere i n c o m m o d a et sco-

pulos oppositae sententiae, quae tenet actualein partium distinctionem 

in continuo. Docent enim huius doctrinae professores, términos 

cuiusque partis in continuo, qui sunt copulae partes unientes, esse in 

actu in ipso, et esse a partibus realiter distinctos distinctione reali 

maiori, partesque per ipsos constimi in actu. Assertio haec plurimis 

scatet i n c o m m o d i s ; nam i ) partes actuantur independenter a forma, 

cum forma sit una, et partes multíplices: unum autem non potest 

esse causa pluralitatis et distinctionis. 2) Cont inuum conflatur ex 

indivisibilibus per hos nexus coaginentatis ; hoc autem falsum arguitili 

ac probatur ab Aristotele, et a S . T h o m a ( i ) ; insuper ipsam defini-

tionem continui destruir, c u m continua dicantur q u o r u m partes sunt 

unum vel c o m m u n i termino copulantur: d e m u m sub alia forma in-

staurât sententiam Platonicorum, et recentium quorumdam opinan-

t ium, corpora componi ex elementis simplicibus et inextensis, q u a m 

sententiam late refutavit Aristoteles (2) . 3) Ex sententia, quam im-

pugnanius, sequitur, partes continui esse actu vel finitas v e l infinitas, 

quod est utrumque falsum, c u m actu neque sint finitae neque infi-

nitae, sed solum infinitae in potent ia; c o n t i n u u m quippe dividitur in 

semper divisibiha, nempe in semper habentia partes potentialiter. 

O p p o n . 2." Sententia quae tradit, partes esse in potentia in con-

tinuo, fundatur, in infinita divisibilitate continui, quae repugnat : quod 

sic probatur. Si corpus est in infinitum divisibile, potest esse in in-

finitas partes divisura, nam ex possibili posito in actu, nullum sequitur 

absurdum. I a m vero facta divisione in infinitas partes, sequerentur 

o m n i a illa absurda a Phi losopho Platonicis e x p r o b r a t a ; nimirum cor-

pora componi ex indivisibilibus, quae si unirentur post divisionem, 

in unicum coircnt punctum ( 3 ) . 

R e s p . Haec difficult.«, q u a m quidam tautopere décantant, iam-

prideni explosa fuerat ab Aristotele, c u m sit teliim i n officina De-

mocriti fabricatum. Democri tus quippe, uti testis est Phi losophus (4), 

(1) Physic, lib. VI, lect. t. 
( 2 ) De caelo et mundo, lib. I l l , cap. I l l ; cf. De general. lib. 1, cap. I V . 

( j ) Physic. lib. V I , cap. I. 

(4) De general, lib. I, cap. I V . 

hoc eodem argumento et iisdem pene verbis doctrinam superbis ex-

positam adortus est. V e r u m acute Aristoteles animadvertit, non mi-

nora absurda, quam ea quae adversatiis ipse exprobrat, consequi sen-

tentiam Democrit i opinantis, corpora coagmentari ex corpusculis 

indivisibilibus ( 1 ) , et insuper ipsum latenter paralogizare. H o c autem, 

teste Philosopho, exinde accidit, quod qui e multis ralionibus quaenam 

verae sint haudquaquam cxpendere consuevermt, paucis inspeclis, facile 

pronuiilianl (2) . S e d argumento directe respondendum est, eiusque 

fallaciae detegendae. 

R e s p . Dis!, mai. Si corpus esset in quolibet signo et in omni 

sensu divisibile, posset esse divisum in partes infinitas, Conc. Si 

corpus in quolibet sigi lo est divisibile in aliquo sensu, et in alio non, 

potest esse divisum in partes infinitas, Neg. 

E x p l i c o . U t sensus responsionis intclligatur considerandum est, 

continuum effiorescere non posse ex partibus sub omni sensu indi-

visibilibus, neque ex partibus sub omni sensu divisibilibus, uti patet 

ex absurdis a Phi losopho explicatis, in quae utraque sententia ini-

pingit. Si enim pr imum admittitur, corpus et magnitudo exsur-

gerent ex 11011 corporibus, et ex non magnitudinibus, quod est 

absurdum, ut palam fit argumento Democriti . Eadem absurda pro-

manant ex alia hypothesi, videlicet quod partes continui sint omni 

sensu divisibiles: fieri enim posset divisio, et deveniretur ail actu 

indivisibilia. Q u a m ad rem media quaedam sententia seligenda est, 

quae duarum oppositarum incommoda vitare valeat, et dicendum 

cum Aristotile, corpora componi ex partibus potentia et in quolibet 

s igno divisibilibus, actu autem et in quolibet signo non divisibilibus; 

quod idem est ac decernere, p a n e s in continuo praecontincri potentia, 

11011 actu (3) . 

Ut hoc melius intelligatur, audiendus est A n g e ü c u s Magister ex-

plicans doctrinam Aristotelis Democr i tum refellentis, remque decla-

rantis variis cxemplis petilis, sive a continuis successivis, s ive a con-

tinuis pernialientibus. En verba S . T h o m a e : e T o t a virtus rationis 

Democrit i in h o c consistit, quod si corpus sensibile omnino simul 

est divisibile in potentia, quod sit simul omnino in a c t u ; sed haec 

consequentia non tenet in omnibus. Q u a e d a m enim sunt d e quorum 

ratione est esse in potentia; unde in talibus 11011 potest poni , esse 

simul in actu, quod est simul in potentia; quia tolleretur ratio et 

natura illius rei: quod qtiidem primo manifestum est in successivis. 

In prima enim parte diei simul possibile est, esse boras diei ; non 

tarnen poni potest, quod o m n e s liorae illius diei sint simul a c t u ; 

( 1 ) Cf. ARIST. De caeìo el mundo, lib. III, text. 37. 

(3) De general, lib. I, cap. ILL, text. 7. 
( I ) Cf. Sli.v. MAURUM in ARIST. De general, lib. I, cap. I V , test. 9. 



aufertur enim natura temporis, de cuius ratione est, quod sit numerus 
mollis secundum prius el posterius. Secundo apparût hoc in permanen-
tibus. D e substantia enim aeris est materia, quae est in potentia ad 
omnes formas; tamen non potest poni, quod ex aere sit generatimi 
quidquid est possibile ex eo generati, quia tolleretur natura materiae, 
quae semper est in potentia ad omnes formas. Sic igitur contra ra-
tionem magnitudinis, puta lineae, est, quod sit simul actu d i v i s a . . . 
Quod hoc sit contra rationem lineae patet; nam divisio lineae in actu 
nihil aliud est, quam punctum in actu esse; si ergo esset simul in 
actu divisa, oporteret quod puncta essent c o n t i g u a . . . Hoc autem esse 
non potest, quia cum puncta essent indivisibilia, multorum punctorum 
contiguorum unum non excederet aliud, quia unum tangeret aliud 
secundum se totutn, et ita omnia puncta non essent nisi unum pun-
ctum » ( i ) . 

Oppon. 3-° Partes in continuo distinguuntur actu, si quaelibet 
earum actu est extra alias. Atqui ita res habet, e. g. in pyramide vertex 
est extra basini, et in ipsa basi angulus diflert ab angulo. Ergo. 

Resp. Cotte, mai. et Neg. min. In difficoltate enim petitur prin-
cipium, nam esse partes actu extra partes idem est, ac partes esse actu 
distinctas. Ad exemplum pyramidis, Dist. Partes sunt actu extra 
partes extrinseca designatone. Cow. Intrinseca entitate, Neg. Siqui-
dem in pyramide unica est forma, et consequenter unicum esse actuans 
omnes partes, quae non finiuntur propriis terminis, cum in quolibet 
continuo, ideoque in pyramide partes copulentur communi termino. 

Oppon. 4." A d causandam actualem muhiplicitatem partium ne-
cessaria est actualis divisio earumdem. Atqui actualis distinctio non 
est actualis divisio. Ergo admitti potest actualis distinctio, quin adtnit-
tatur actualis pluralitas seu multitudo. 

R e s p . Dist. mai. Ad causandam multiplicitatem actualem in con-
tinuo requiritur divisio partium, in hypothesi quod partes sint potentia, 
et non actu inter se distinctae, Conc. In hypothesi, quod sint actu 
inter sc distinctae, requiritur ulterior divisio, Neg. Contradist. min. 
Distinctio non est divisio, si partes distinctae unico actuantur esse, et 
communi termino comprehenduntur, Conc. Si partes distinctae pro-
prio actuantur esse, et propriis concluduntur terminis, Neg. 

Explico. Sensus responsionis patet ex iis, quae disputavimus in 
probatione propositions, nam tunc habetur vera divisio entis, quando 
vere unum non est aliud: unde si partes integrantes essent actu di-
stinctae, esse unius partis differret ab esse alterius, ideoque partes 
vere essent divisae inter se. Siquidem si unitas substantialis entis 
procedii ab unico esse substantiali, multiplicitas ex adverso oritur 

( ì ) De general, lib. I, lect. > ; ci", etiam De caelo et munde, lib. III, lect. ; ei 4, 
et Physic, lib. I, lect i ct 2. 

ex multiplici actu essendi, et si unitas dicit cns indivisum, multipli-
citas contra dicit ens divisum. Q u o d si partes, quae distinguuntur 
realiter, sunt duae realitates, quae ad invicem comparantur ut potentia 
et actus, tunc realis distinctio non secum atfert verani divisionem entis, 
quia potentia et actus dicere possunt ordinem ad idem esse substan-
tiale, et sic uniri ad efformandum unicum ens et unicum subsistens, 
quod habet unitatem ab unico essendi actu. 

Oppon. 5.° Partes in continuo suseipiunt praedicata contradictoria 
et contraria: dicitur eniin una pars calida et alia frigida. Atqui non 
possent suscipere huiusmodi praedicata, nisi essent inter se actu di-
stinctae. Ergo una pars actu non est altera. 

Resp. Disi. mai. Suseipiunt praedicata contradictoria et contraria, 
quae vere dicuntur de toto secundum illam partem, Conc. Q u a e di-
cuntur de parte, et 11011 de toto secundum illam partem, Neg. Con-
tradist. min. Si partes susciperent praedicata illa independenter a toto, 
Conc. Si praedicata huiusmodi tribuuntur tori secundum illas par-
tes, Neg. 

Explico. Praedicata, quae tribuuntur partibus continui, vere spc-
ctant ad totum, ita ut dici possiti hoc corpus est calidum secundum 
aliquam partem, et frigidum secundum aliam. Ad hoc requiritur et 
sufficit distinctio partium in potentia. Requiritur, quia si essent actu 
distinctae, praedicatio illa non posset convenire composito, cum esse 
compositi, et esse ceterarum partium diiferrent ab esse illius partis 
de qua praedicatio fit. Sufficit, nam vitatur contradictio, cum idem 
non pracdicetur et negetur de eodem secundum idem. Sic de tem-
pore dicitur, quod sit praeteritum, praesens et futurum; licet instantia 
ex quibus componitur, non sint actu distincta inter se ( 1 ) . 

A R T I C U L U S III. 

D E C O N T I N U O HETEROGENEO. 

Q U I D C O N T I N U U M H O M O G E N E U M E T H E T E R O G E -
N E U M ? Corpora chimice composita dividuntur bifariam; quaedam 
enim Constant ex moieculis similaribus, et dicuntur homogenea; 
quaedam ex adverso coalescunt ex partibus dissiinilaribus, et dicuntur 
heterogenea. Continua homogenea ca dicuntur, quorum quaelibel 
pars suscipitpraedicatioucm secundum completarli rationem naturae in toto. 

(1) Aliae diflkailtates inveniuntur solutac apud SEMBRI-, Trien. phiì. voi II, 
Disp. 9, q. 2. 



Ratio huius est, quod natura formae secundum totum id quod est, 
essentialiter invenitur in qualibet parte. Sic quaelibet pars carms est 
caro. Continua autem heterogenea ea dicuntur, quorum, quaelibet pars 
non suscibil pracdicationem secundum completarli rationem naturae m loto. 
Ratio est, quia in ipsis forma totius non inest cuilibet parti secundum 
totani naturam suam, cum non contingat, rem praedicari de toto, et 
de partibus uniformiter. 

Unde di f formitas in misto? Quandoquidem dantur mista homo-
genea, et heterogenea, perspicuum est, difformitatem in misto noil 
manare praecisc ex ratione mistionis, secus in omnibus mistis affir-
manda esset partium difformitas contra cereissimam experientiam, ex 
qua constat, omnia mista inorganica esse homogenea, et per chimicas 
combinationes non fieri ab arte, nisi composita homogenea. Qua 
ergo ex causa in mistis organicis et animatis partium difformitas 
oriatur, ductu S . T h o m a e , quantum rei difficultas patitur, explanare 
conabimur. In mistis homogeneis mistum coalescit e x dementis, 
quae antea praeexsistebant sub propriis formis, quae post mistionem 
non remanent in essentia, sed solum virtute, ita ut formae elemento-
rum dc nulla parte praedicari valeant, sed turn de toto, tum de par-
tibus praedicatur forma misti: unde neque aqua neque aliqua pars eius 
dici potest oxigenium vel hydrogenium; sed de qualibet parte aquae 
eius ratio praedicatur secundum totani essentiam, totamque virtutem. 

G e n e s i s misti heterogenei . C u m animatimi quoddam consti-
tuitur habens diversitatem magnani in partibus ortam ex diversa mi-
stione, in eo ex una parte necesse est, ut sit una forma totius mi-
stionis et unum esse, cum sit unum corpus animatum et una substantia; 
sed ex alia parte haec totius mistionis forma non est in singulis par-
tibus secundum totani naturam suam; siquidem uni parti tribuit ali-
quam praedicationem, quam non tribuit alteri ; puta pracdicationem 
carnis, quam non tribuit ossibus. Hoc per diversam genesiin misti 
organici explicari potest. C u m enim constituitur mistum animatum, 
quod constat ex partibus difformibus, huiusmodi partes per se non 
fuerunt ante misti constitutionem, uti elementa ad mistum praeexsi-
stunt; sed natura aeque agit ad eductionem earum in toto, et ad 
constitutionem totius ex eis. Sic in animali vis activa ac generativa 
patris, quae est in semine, agit ad constitutionem corporis formando 
diversa membra; et quoniam est virtus assimilans sibi passum, ipsa 
non corrumpitur generata aliqua parte, sed perseverat quousque men-
struum fuerit transformatum in illa, quae sunt in eo potentia; nani 
agens instrumentale non desinit operari, nisi prius inducatur effectus 
iiuentus a principali agente. Porro semen continet vim generativam, 
quae est delativa virtutis paternae; in semine vero est potentia ad 
diversas panes, in quibus est diversa miscibilium proportio, ex qua 
exoritur maierialiter multiplex difformitas in partibus, in quarum tamen 

qualibet reperitur uniformitas mistionis, cum sit de natura mistionis 
habere uniformitatem in misto. 

U n i c a f o r m a misti heterogenei . Veruni enim in qualibet parte 
difformi est qualitas quaedam media cxsurgens ex qualitatibus sim-
plicium ad invicem attemperatisi haec autem qualitas sive sit mul-
tiplex ac diversa pro partium difformìtate, sive sit una habens neces-
sario difformitatem pro difformitate partium, est proxima dispositio 
ad formam totius misti, quae erit una per essentiam, licet differens ac 
difformis in virtute, ideoque in qualibet parte rei erit tota per essen-
tiam, non vero secundum totam suam virtutem; vis enim auditiva 
non est in oculo, nec visiva in aure. Quoniam vero essentia formae 
est indivisibilis, et virtutes a forma separari-non possunt; nam quae-
libet virtus sequitur totani essentiam in hac vel illa parte, in qua tota 
est essentia; ideo, divisis membris a toto, non manet in illis partibus 
essentia formae, quae est indivisibilis, nec virtus quae a forma separari 
nequit. C u m ergo in partibus divisis inveniatur diversa proportio 
miscibilium, quando aliqua pars dividitur a toto, in ea remanet forma 
diversa a forma totius, et diversa a forma alterius partis, si dividitur 
a toto; et sic separatis ossibus et carne a corporc humano animato, 
forma carnis erit diversa a forma hominis, et a forma ossis. 

C o m p a r a t u r unitas formae in misto h o m o g e n e o et h e t e r o g e n e o . 
Doctrina mox expósita ulterius illustratur a S. T h o m a ex iis, quae 
post divisionem contingunt in continuo homogeneo. In lapide enim, 
in quo est unica forma actu, quae est multiplex potentia, si divisio 
fit, resultant multae formae actu, nulla nova forma introducta; ideo 
remanent eadem accidentia, sed non secundum idem esse actu, quia 
primo habebant esse actu a toto, quod non habent n u n c : nam esse 
quod pars divisa lapidis actu habet, est aliud ab esse actu, quod ha-
bebat in toto, et tamen non habet aliam formam essentia diversam 
a priori. Quocirca si una continuitas invenitur in aliqua parte membri 
vivi, puta in carne cum sit una actu forma totius, idest anima, ne-
cesse est in carne, quadantenus praeexsistere formam sine esse actu; 
cum esse actu habeatur a forma communi animati perfecti. Siquidem 
formae partium difformium se habent ad esse actu, sicut in continuis 
i n organ i d s se habet multiplicitas potentiae eiusdem formae. Potentia 
vero diversa eiusdem formae nullum esse faciebat in continuo, in quo 
erat unum esse tantum, quamvis essentia illius formae respondeat 
potentiae, sicut et acuii, quem in toto faciebat. Et ideo cum talis 
forma ponatur in re praecipue ratione continuitatis, ubi sola divisio 

facit esse aclu in partibus, facile est viderc, quomodo essentia formae 
possit esse ibi, et non dare esse ipsi parti. Sicut enim non per aliam, 
sed per eamdem transmutationem materia continui dncitur ad formam, 
secundum quod est una in actu, et multiplex potentia; sic per eamdem 
transmutationem, qua inducitur forma totius multiplex in potentia. 



inducitur forma partis sine esse, quia non est nisi quidam respectus. 
Et sicut dum manet res in uno actu, illa potentia, quae est in eadem 
forma, quae actu esse confert, nihil acquirit illi rei, nisi respectum 
quemdam in natura inter rem totam et partem, ita illa essentia formae 
in continuo diversae naturae nihil rei ipsi acquirit, nisi respectum 
quemdam, qui est cuiusdam similitudinis ipsius esse actu partis et 
seorsum ( i ) . 

A R T I C U L U S IV. 

D E L O C O E T S P A T I O . 

C O N T I N U A T I O R E R U M . Substantias corporales, quae a quan-
titate habent partes extra partes seu extenduntur in partes, per pro-
prias dimensiones occupant suum proprium locum et quoddam spa-
tium diversum a loco et spatio ab aliis corporibus occupato. Hoc 
vulgo intelligitur ab omnibus, qui experiuntur, corpora per motum 
localem iugiter mutare locum, quem prius occupabant, ideoque rite 
percipiunt, unum locum esse diversum ab altero. N'ihilominus velie 
determinare, quaenam sit natura loci eiusque habitudo ad corpora lo-
cata, res est intellectu dictuque diflkillima, tum quia essentia loci habet 
partim de entitate et consequenter de intelligibilitate, tum quia in hac 
materia lusus imaginationis turbat intellectum, eumque impedit, quo-
minus veritatem sine errore consectetur, tum vel maxime propter 
multiplices dissidentesque sententias eorum, qui, posthabita doctrina 
ab Aristotele et a veteribus Doctoribus tradita, certatim in eo adla-
borasse visi sunt, ut nova, incredibilia, et e regione inter se pugnantia 
congererent. C u m ergo haec doctrina de habitudine loci ad corpora 
locata nectatur cum quibusdam mysteriis Fidei Christianae, quae re-
spiciunt compenetrationein et multilocationem corporum, a nobis 
diligenter ex mente Aristotelis et S. Thomae enodanda est. 

Definitio loci inquiritur (2). I.ocum esse profecto nesciremus, 
nisi compertum nobis experientia esset, corpora moveri locaüter, idest 
de uno in alium locum prodire. Hoc notatum fuit a Philosopho qui 
ait: « Primum considerasse oportet, quod non quaereretur utique locus, 
si non motus aliquis secundum locum esset » (3). Quocirca idem 
Philosophus naturam loci inquirens, primo ostendit, locum exsistere, 

(1) C f . S . T110M. opusc. De iiat. getiefis, cap. X V I . 

(2) D e l u e re cf. S . THOM. opusc. De natura loci, et ARIST. Physic. lib. IV ab 

init io. 

(5) Physic, lib. I V , text. 52. 

et dissolvit sophismata quorumdam Physicorum, qui ipsam loci exsi-
stentiam negabant; deinde naturam loci investigai et eius definitio-
nem venatur, excludendo falsas opiniones, quae aliquam veritatis spe-
ciem pr.ae se lerre videntur. Siquidem declarat, locum neque esse 
materiam et lormam corj>orum, quae sunt intrinseca consti tu ti v a 
eorumdem, cum locus debeat esse aiiquid extrinsecum rebus locatis, 
et quod possit separari a locato. Ncque locus esse potest spatium 
dimensionatum, quod exsistit infra terminos corporis ambientis, quia 
infra terminos corporis continentis nihil est, praeter magnitudinem 
corporis contenti. Si eniin, circumscripta magnitudine corporis con-
tenti, esset aliquod spatium infra terminos corporis continentis, illud 
esset dimensionatum longitudine, latitudine et profunditate. Iam vero 
dimensiones sunt accidentia, idest quantitates. Ergo non possent esse 
in subiecto, nisi in corpore ; et consequenter si esset aliquod spatium 
infra, termi nos corporis continentis praeter magnitudinem corporis con-
tenti, dicendum foret, dari aliquod accidens sine subiecto ( 1 ) . 

Definitio loci proponitur . Exclusis falsis opinionibus de natura 
loci, accedit Philosophus ad veram definitionem assignandam, quae est 
huiuscemodi : locus est : Corporis continentis terminus seu superficies seu 
extremitas immobil is prima (2). Qua in definition e notandum est, ge-
nus loci contineri illis verbis : superficies corporis continentis : dilTeren-
tiam vero assign ari per particulam immobilis: additur prima ad discri-
mmandum locum proprium a loco communi. Verum immobilitas 
superi!elei circumdantis accipienda est formaliter, non materialiter ; quia 
locus non movetur, licet quandoque moveatur superficies corporis am-
bientis, quemadmodum contingere videmus in aqua fiuminis decur-
rentis circa columnas pontis; locus enim concipitur, ut continens 
quiescens, in quo moventur locata, et sic vas aquam continens licet 
sit superficies aquam circumdans, non est locus, quia vas est aliquid 
mobile, locus vero est superficies immobilis, quae ambit locatum : 
idem dicito de hominibus, qui in navi moventur ad motum navis, 
ideoque non dicuntur esse in navi, tamquam in loco. C u m ergo quan-
doque contingat, ut, mota superficie, quae ambit aliquod locatum, illud 
remaneat in eodem loco, sicut in flumine navis ligata ad ì ipam: quan-
doque ex adverso, ut locatum moveatur, licet circumdatum eadem su-
perficie corporis ambientis, sicut aqua in vase mobili, vel homines in 
navi velificante ; dicendum profecto est, immobilitatem superficiei cir-
cumdantis explicandam esse non per hanc vel illam superficiem ma-
terialiter sumptam huius vel illius corporis, sed per superficiem for-
maliter spectatam, prout ordinem dicit ad quaedam puncta fixa, 
nimirum ad centrum terrae, vel ad polos, vel ad meridianum. Hoc 

( 1 ) C f . S . THOM. Physic, l ib. I V , lect. 6 et Quodlib. 6, a. 3. 

(2) Physic, lib. IV, text. 39. 



inducitur forma partis sine esse, quia non est nisi quidam respectus. 
Et sicut dum manet res in uno actu, illa potentia, quae est in eadem 
forma, quae actu esse confert, nihil acquirit illi rei, nisi respectum 
quemdam in natura inter rem totam et partem, ita illa essentia formae 
in continuo diversae naturae nihil rei ipsi acquirit, nisi respectum 
quemdam, qui est cuiusdam similitudinis ipsius esse actu partis et 
seorsum ( i ) . 

A R T I C U L U S IV. 

D E L O C O E T S P A T I O . 

C O N T I N U A T I C I R E R U M . Substantiae corporales, quae a quan-
titate habent partes extra partes seu extenduntur in partes, per pro-
prias dimensiones occupant suum proprium locum et quoddam spa-
tium diversum a loco et spatio ab aliis corporibus occupato. Hoc 
vulgo intelligitur ab omnibus, qui experiuntur, corpora per motum 
localem iugiter mutare locum, quem prius occupabant, ideoque rite 
percipiunt, unum locum esse diversum ab altero. N'ihilominus velie 
determinare, quaenam sit natura loci eiusque habitudo ad corpora lo-
cata, res est intellectu dictuque diilicillima, tum quia essentia loci habet 
parum de entitate et consequenter de intelligibilitate, tum quia in hac 
materia lusus imaginationis turbat intellectum, eumque impedit, quo-
minus veritatem sine errore consectetur, tum vel maxime propter 
multiplices dissidentesque sententias eorum, qui, posthabita doctrina 
ab Aristotele et a veteribus Doctoribus tradita, certatim in eo adla-
borasse visi sunt, ut nova, incredibilia, et e regione inter se pugnantia 
congererent. C u m ergo haec doctrina de habitudine loci ad corpora 
locata nectatur cum quibusdam mysteriis Fidei Christianae, quae re-
spiciunt compenetrationcm et multilocationem corporum, a nobis 
diligenter ex mente Aristotelis et S. Thomae enodanda est. 

Defmitio loci inquiritur (2). Locum esse profecto nesciremus, 
nisi comperami nobis experientia esset, corpora moveri localiter, idest 
de uno in alium locum prodire. Hoc notatum fuit a Philosopho qui 
ait: « Primum considerasse oportet, quod non quaererctur utique locus, 
si non motus aliquis secundum locum esset » (3). Quocirca idem 
Philosophus naturam loci inquirens, primo ostendit, locum exsistere, 

(1) Cf . S . THOM. opusc. De fiat, generis, cap. X V I . 

(2) D e hac re cf. S . THOM. opusc. De natura loci, et ARIST. Physic. lib. IV ab 

initio. 
(5) Physic. lib. IV, text. 52. 

et dissoivit sophismata quorumdam Physicorum, qui ipsam loci exsi-
stentiam negabant; deinde naturam loci investigai et eius definitio-
nem venatur, excludcndo falsas opiniones, quae aliquam veritatis spe-
ciem pr.ae se lerre videntur. Siquidem declarat, locum neque esse 
materiam et iormam corporum, quae sunt intrinseca constitutiva 
eorumdem, cum locus debeat esse aliquid extrinsecum rebus locatis, 
et quod possit separari a locato. Ncque locus esse potest spatium 
dimensionaium, quod exsistit infra terminos corporis ambientis, quia 
infra terminos corporis continentis nihil est, praeter magnitudinem 
corporis contenti. Si enim, circumscripta magnitudine corporis con-
tenti, esset aliquod spatium infra terminos corporis continentis, illud 
esset dimensionatum longitudine, latitudine et profunditate. Iam vero 
dimensiones sunt accidentia, idest quantitates. Ergo non possent esse 
in subiecto, nisi in corpore ; et consequenter si esset aliquod spatium 
infra.termi 110s corporis continentis praeter magnitudinem corporis con-
tenti, dicendum foret, dari aliquod accidens sine subiecto ( 1 ) . 

Defìnitio loci proponitur . Exclusis falsis opinionibus de natura 
loci, accedit Philosophus ad veram definitionem assignandam, quae est 
huiuscemodi : locus est : Corporis continentis terminus seu superficies sen 
extremitas immobil is prima (2). Qua in definition e notandum est, ge-
nus loci contineri illis verbis : superficies corporis continentis : dilTeren-
tiam vero assign ari per particulam immobilis: additur prima ad discri-
mmandum locum proprium a loco communi. Verum immobilitas 
superi!elei circumdantis accipienda est formaliter, non materialiter; quia 
locus 21011 movetur, licet quandoque moveatur superficies corporis am-
bientis, quemadmodum contingere videmus in aqua fluminis decur-
remis circa columnas pontis; locus enim concipitur, ut contineiis 
quicscens, in quo moventur locata, et sic vas aquam continens licet 
sit superficies aquam circumdans, non est locus, quia vas est aliquid 
mobile, locus vero est superficies immobilis, quae ambit locatum : 
idem dicito de hominibus, qui in navi moventur ad motum navis, 
ideoque non dicuntur esse in navi, tamquam in loco. C u m ergo quan-
doque contingat, ut, mota superficie, quae ambit aliquod locatum, illud 
remaneat in eodem loco, sicut in flumine navis ligata ad ripam: quan-
doque ex adverso, ut locatum moveatur, licet circumdatum eadem su-
perficie corporis ambientis, sicut aqua in vase mobili, vel homines in 
navi velificante ; dicendum profecto est, immobilitatem superficiei cir-
cumdantis explicandam esse non per hanc vel illam superficiem ina-
terialiter sumptam huius vel illius corporis, sed per superficiem for-
maliter spectatam, prout ordinem dicit ad quaedam puncta fixa, 
nimirum ad centrum terrae, vel ad polos, vel ad meridianum. Hoc 

( 1 ) Cf . S . THOM. Physic, lib. I V , lect. 6 et Quodlib. 6, a. 3. 

(2) Physic, lib. IV, text. 39. 



qiiippé pacto ipsi geographi loca determinant, idest ass ignando c o m m . 

dem distami;» a quibusdam superficiebus immobi l ibus (.1). 

N e q u e n e g o t i u m facessit, q u o d nullum assignari possit p u n c t u m 

revera i m m o b i l e , c u m et terra et rcliqua corpora caelestia revera mo-

v è a n t u r ; sufficit e n i m ad rationem loci sa lvandam determinare i inn.o-

bilitatem q u a m d a m relativa™, quae habetur, si eras situs permaner 

idem per ordine m ad aliquid relative immobile. D e m u m locus dicuur 

superficies prima ne confundatur locus proprius c u m l o c o c o m m u n i ; 

locus enim proprius est superficies, quae immediate tangit ahquod 

l o c a t u m ; locus c o m m u n i s est superficies plura corpora circumdaus, 

ncque immediate e a contingens, et esse potest plus v e l minus c o m -

munis : sic templum aliquod dicitur locus c o m m u n i s o m n i u m eorum, 

qui in ipso sunt ( 2 ) . Q u a e a nobis disputata sunt d e immobil i tate 

loci sic perstringuntur ab Aquinate nostro : « L o c u s non solum est 

immobili» motu locati , sed e d a m m o t u continentis. Propter quod 

dicit Phi losophus, quod si navis sit in aqua fiuvii, q u a e m o v e t u r , magis 

utitur ea t a m q u a m vàse, quam sicut l o c o cont inente: d e natura enim 

loci est, quod sit immobil is . U n d e totus fluvius, qui s e c u n d u m se 

totum est immobil is , magis debet dici locus navis , quam liaec aqua, 

quae fluit et m o v e t u r ; totus e n i m fluvius n o n est locus proprius navis , 

sed c o m m u n i s ; et ideo l o c u m proprium navis in fluvio oportet acci-

pcre per comparat iouem ad totum fluvium, qui est immobi l is . Est 

ergo acciperc l o c u m proprium in fluvio n o n s e c u n d u m liane aquam, 

quae fluit et m o v e t u r , sed s e c u n d u m ordinem et s i tum, q u e m l u b e t 

ad totum fluviuin, qui q u i d e m ordo et siius m a n e t in aqua succe-

dente, qui erat in aqua recedente respectu totius fluvii. Q u a m v i s 

e n i m aqua materialiter fluat, t a m e n quia manet i d e m ordo et situs 

respectu totius fluvii, m a n e t etiam idem locus » ( 3 ) . 

F a l s a e d e n a t u r a l o c i s e n t c n t i a e . Et pr imo q u i d e m nobis oc-

currunt, qui docent, l o c u m esse partem spatii absoluti, q u a e c o m m e n -

suratur dimcnsionibus corporis locati , ideoque decernunt, l o c u m esse 

aliquid praeter omnia corpora exsistens. C u m e n i m de catione loci 

sit immobilitas,- conc ludunt , l o c u m esse partem spatii absoluti, c u m in 

rebus nihil i m m o b i l e reperiatur, praeter spatium absolutum ( 4 ) . Haec 

sententia, quae lusum itnaginationis c u m realitate rerum male per-

m i s e « , repudianda est. S p a t i u m quippe absolutum nihil est, nisi ima-

(R) CR. S I L V . MAUKUM, Physic, lib. I V , text. 4 1 , et S . THOM. Physic, lib. I V , 

lcct. 6 in fine. 
(2) De divisione loci in proprium et comimmcni, cf. ABIST. Phytic, lib. IV, 

text. 14. 

(3} Opuse. De natura loci, parimi ab initio; ci*, eliam QQ. DD. De ver. 
q. I, a. 6. 

(4) Huies opinionìs meminit ABIST. Physic, lib. IV, text. 40. 

PHIL. N A T . SHU COSMOLOGIA, T H A C T . I , Q U A E S T . III. 

ginationis figmentum, ideoque nequit constituere l o c u m . Siquidem 

spatium, uti m o x videbimus, re non distinguitur a corporum dimen-

sionibus, e iusque iormalis ratio habetur per considerationein distantiae 

inter partes d imensionum intercedentis. Hinc realis dimensio facit 

spatium reale, dimensio ituaginata facit spatium imaginar ium. Bre-

viter : per rat ionem intell igimus, d imensionatum n o n esse nisi corpus, 

quia dimensiones sunt accidentia corporibus inhaerentia: idcirco aliquid 

dimensionatum in longuui , latum et profundum, quod sit praeter cor-

pora et constituat spatium absolutum et l o c u m , ab eo dumtaxat de-

fendi potest, qui inter phantasiam et intel lectum quid intersit disccrnere 

m i n i m e valet. 

Alii tuentur, l o c u m esse aliquid intrinsecum corpori l o c a t o , niiiii-

rum eius dimensiones. Huius sentcntiae m e m i n i t Aristoteles ( 1 ) , 

e a m q u e esse falsam ostendit, c u m locus debeat esse aliquid extririse-

d u t i locato ; secus e n i m corpora non possent mover i localiter e x u n o 

in alium locum, sibique mutua v ice succedere in e o d e m loco , nisi 

per mutuam c o m m u t a t i o n e m d i m e n s i o n u m . E x hactcnus explicatis 

consequitur, corpus quodlibet a propriis d imensionibus mutuari tan-

t u m m o d o aptitudinem ad o c c u p a n d u m l o c u m , non vero actualem ex-

sistentiam in loco , c u m ad actualem loci occupat ioncm praeter dimen-

siones corporis locati, requirantur etiam dimensiones corporis ambientis , 

quae si deessent, corpus n o n esset in l o c o . E x t r e m a vero corporis 

circumdantis, si ad ipsum referuntur, sunt mensura intrinseca, et di-

cuntur superf ic ies; si vero ad corpus locatimi comparantur, sunt m e n -

sura extrínseca, e t dicuntur locus. 

Q u i d u b i c a t i o . Actualis commensurat io corporis locati c u m ex-

t r e m o corporis ambientis dicitur ubicatio, et constituit praedicamentum 

ubi, quod est u n u m de sex principas, et corpori tribuit denominat io-

nem cxtr insccam, c u m locus, e x q u o d e n o m i n a n o resultai, sit mensura 

extrínseca locato ( 2 ) . C o m m e n s u r a t i o e r g o substantiae locatae c u m 

superficie corporis círcumscribentis est accidens illud quod dicitur ubi 

categor icum, ct definítur a S. T i l o m a et a B . A l b e r t o : Circumscriptio 

corporis a loci circiimscriplione proveníais. Q u o c i r c a ubi est acc idens 

pertinens ad substantíam per comparat ionem ad extr insccum conti-

nens, quae c o m p a r a d o fit mediantibus quantitatibus dimensivis corporis 

continentís et corporis contenti , n a m sine dimensione intelligi nequit, 

q u o m o d o substantia a l o c o circumscribatur. A d rem S . T h o m a s : 

« Substantia locati ordinaturad l o c u m mediantibus quantitatibus d imen-

sivis propriis; et inde est, q u o d oportet , dimensiones locati c o n i m e n -

(1) Physic, lib. IV, text. 14-15. 
( i ) Cf. Cosu. ALAM. Log. q. 14, ibi ostendit, sex principia esse formas cxtrln-

sccus denominantes. 



surari dimensionibus loci continenti^ » ( i ) . Ubi ergo, uti notât B. Al-
bertus M., non est locus, sed in loco alii/uaHler esse (2). 

Ubi formaliter non est nisi extr insecum. C u m accidens, quod 
dicitur ubi, consistât in commensuratione vel circurascriptione, quae 
procedit a mensura estrinseca, nempe a loco, patet ubi formaliter sum-
ptum, non esse nisi quid extrinsecum ubicato. Q u a de re qui distill-
guunt inter duplex ubi, alterimi extrinsecum, alteram intrinsecum, vel 
¡also loquuntur, eo quod admittant, locum esse aliquid intrinsecum lo-
cato, vel saltern impropriis utuntur vocibus, si nomine ubi intrinseci 
intelligunt dimonsioncs locati, per quas aptuin est esse in loco; de-
nominano enini ilia non sumitur a dimensionibus locati, sed a dimen-
sionibus locantis seu circumscribentis. 

Quid spatium. Satis a nobis explicata est notio loci; sed ut res 
melius elucescat, aliquid breviter de spatio attingendum, cum locus et 
spatium sint duo maxime inter se ailìnia. Nomine spatii intelligimus 
intervallum exsisUns inier superficies vel parles superficiel, quae locum con-
stitiiunl. Q u a ex definitione patet, spatium constimi formaliter per 
dimensioues corporis ambientis, quatenus in ipsis relatio distantiae con-
sideratur. Quocirca spatium non differt realiter a loco; utrumque cnim 
constituitur per extrema corporis circumscribentis ; sed locus connotat 
superficiem corporis, quatenus ambit et circumdat; spatium vero con-
notat distantiam inter partes superficiei vel inter varias superficies, quae 
circumdant. Hinc sicut locus dénotât aliquid extrinsecum corpori lo-
cato, sic spatium dicit aliquid extrinsecum corpori exsistenti in spatio; 
et sicut locus alicuius dimensionati constituitur per dimensioned alte-
rius dimensionati, ita et spatium; et sicut corpus non necessario est actu 
in loco, sic non necessario est in spatio. Corpora localiter mota 
cum non possint de uno loco in aliuni prodire, nisi percurrant ali-
quam distantiam intercedentem inter partes alicuius superficiei, vel 
inter diversas superficies, merito ab omnibus dicuntur percurrere ali-
quod spatium, vel movcri in spatio. Sic spatium ex communi ho-
minum sensu convertitur cum distantia, et indiscriminatim dicimus, 
inter duo loca, vel inter partes loci esse magnam vel parvam distan-
tiam, vel magnum vel parvum spatium. 

Falsi ergo sunt, qui cum Cartesio decernunt, spatium esse aliquid in-
trinsecum corporibus, videlicet illud reponunt in dimensionibus afficien-
tibus corpora, eodem ferme pacco ac locum aiebant, esse dimensionem 
locati. Ut cnim alia praetereamus, si spatium esset aliquid intrinsecum 
corporibus dimensionatis, inintelligibile prorsus esset, corpora uioveri 
in spatio, vel spatium iinplere. Ut cnim realitas spatii in tuto collo-
cetur, distinguendum est inter corpus dimensionatum, quod in spatio 

( 1 ) Quollib. 7 , a. 8. 

(2) Dt pmiicam. tract. VI, cap. II. 

est et ¡11 co niovetur, et spatium quod repictur. Quare vel dicen-
dum est, hoc quod repletur et in quo se movent corpora esse super-
ficiem diversam a dimensionibus corporis replentis, vel esse aliquid 
absolutum distinctum ab omnibus corporibus, vel esse aliquid mere 
ideale. In secundo casu instauratur absurditas spatii absoluti ; in tertio 
realitas spatii perimitur, et subjet iv ismo Kantiano paracur via. Re-
manet primura, nempe spatium formaliter constituí per superficies di-
versas a superficiebus corporum in spatio motorum, quatenus conno-
tatur distantia vel inter diversas has superficies, vel inter partes unius 
eiusdemque superficiei. 

Quid spat ium a b s o l u t u m ? Nonnulli philosophi turn inter ve-
teres, turn inter recentes opinati sunt, dari magnitudinem aliquam 
separatam ab omnibus corporibus, in qua tamquam in receptáculo quo-
dam omnia corpora exsistunt et moventur, et hanc magnitudinem 
in longum, latum, et profundum dimensionatam, appellant spatium 
absolutum. Huic falsae absurdaeque opinioni, uti testis est Aristó-
teles, duo occasionerà dedere; nempe et quia locus esse debet aliquid 
immobile, in quo corpora moventur, et quia aer, in quo corpora m o -
ventur, videturesse aliquid incorporeum. En Aristotel i verba: « lam 
vero magnum quiddam ac difficile esse videtur sumere, quid sit locus 
turn quia materiae et formae speciem refen, turn etiam, quia in co, 
quod continet, quiescente, fit translatio eius, quod fertur; videtur enim 
esse posse intervallum quoddam intericctum diversum a magnitudinibus, 
quae moventur. Conferì etiam aliquid aer, qui videtur esse incor-
poreus; nam locus videtur non solum terminus vasis, sed etiam quod 
est interiectum, tamquam inane» ( 1 ) . Quibus verbis P h i l o s o p h y 
tangit originem erroris eorum, qui commenti sunt expansionem 
quamdam a corporibus separatam et absolutain, aeternain, immensam, 
improductam, indestructibilem, quam spatium absolutum dictitarunt-

Ut autem de veteribus Atomistis taceamus, nimirum de Demo-
crito, Leucippo, et Epicuro, qui átomos ab aeterno volitantes per im-
meusum inane fabulati sunt; inter recentes diversa fnit ratio expii-
candi expansionem liane praetcr corporum magnitudinem exsistentem. 
Nani Newtonus et Klarkius opinati sunt, hmuscemodi expansionem 
cum divina immensiiate confondi. Gassendus, aliique eius asseclae 
consent, earn esse aliquid a Deo distinctum, irnproducium, neque corpus 
ncque spiritum, triplici dimensione affectum. Kantius denique docuit, 
spatium esse formam subiectivam, per quam repracsentamus corpora 
tamquam extensa; vel intuitionem puram sensibilitatis externae, 
ideoque non esse aliquid reale et exsistens. Q u a e tria recentium pla-
cita cum siili perspicue falsa et absurda, non egent argumentatione 
ut refellantur, redolent enim sive pantheismum, sive idealismum. 

(1) Physic, lib. IV, test. 40. 



Spatium imaginarium. Sicut spatium reale est realis e x t e n s o 
corporis ambientis, quatenus connotatur relatio distantiae inter partes 
superficiel; sic spatium imaginarium est extensio possibilis et imaginara. 
Ouoniam 'vero superficies seu extensiones possibiles, quae si exsiste-
rent constituèrent spatium reale, cogitati possum sine tcrmims, nam 
sunt infinitae seu indefmitae; sic accedente phantasmate imaginations 
concentui possibiüum extensionum, exsurgit sensibile quaedam forma 
spatii cuiusdam indefiniti, cui nihil subest realitatis; sed facile cum 
realitate confundí potest, nisi sedulo mens avocetur a phantasnca re-
pr'acsentatione, et umbras a realitate secernat. 

Ouid v a c u u m . Vacuum defimtur a Philosopho: Sfahim vet locus 
corion brivatus, idest locus qui cum possit intra se suscipere corpus, 
co caret ( i ) . In conceptu ergo vacui innuitur non simplex negano, 
sed privado, quae connotar subicctum aptum ad habcndam oppositam 
positionem. Sicut ergo ante crcationem mundi corporei repugnaba! 
esse spatium aut locum, ita pari ratione rcpugnabat dan vacuum, cum 
privado nulla dari possit, si subiectum privationis deesse suppomtur. 

V a c u i possibilitas. Secundum diversas opiniones de natura loci 
et spatii sunt diversae sentcntiae de exsistentia et possibihtate vacui. 
O u i enim admiitunt spatium absolutum, et dimensiones mdependeutes 
ab exsistentia corporum, congruenter suis placitis admittunt, vacuum 
exstitisse ante crcationem mundi, et exsistere post mundum creatura. 
Haec scntentia omnino repudianda est, quippe quae innititur absurdo 
commento spatii absoluti. Uti enim scite disputât Aquinas: « Ante 
crcationem mundi non fuit vacuum, sicut neque post: vacuum enim 
non est tantum ncgatio.sed privado; unde ad positionem vacui oportet, 
ponere locum, vel dimensiones separatas, sicut ponentes vacuum di-
cebant; quorum nullumponimus ante m u n d u m » (2). Neque néces-
sitas vacui depromi potest ex motu locali corporum, vel ex eorumdem 
condensarionc vel rarefactione, uti contra veteres quosdam fuse probat 

Pliilosophus (3) . . , 
Secunda sentenda omnino opposita primae, est eorum philoso-

phorum, qui decernunt, spatium et locum consistere in dimensionibus 
cornons locati, et dimensiones non diflerre a substantia corporum. 
Coiisequenter ad hanc opinatiouem iure negant ipsam vacui possibi-
litatcm. Canesius quippe docet, conceptum spatii vacui esse aliquid 
pugnantibus notis consertino ; si enim spatium formaliter non differì 
a corpore, quod est in spatio, in perspicui est de conceptu sparii esse 
conceptum pieni, quod e diametro opponitur vacuo. Haec altera sen-
tentia falsa quoque est, cum falso supponat, spaduni et plenum iden-

(1) Physic, lib. IV, text. o. 
(a) 2 Scili. Di st. i , q. i , a. 5 ad 4. 

(;) Physic, lib. I V , cap. X et X I . 

tificari, quod est falsuin; nam in conceptu sparii non includitur neque 
plenum neque vacuum, sed ab utroque praescinditur, ita ut non fiat 
praecisio nlicuius eorum. Si enim vera esset haec Cartesii doctrina, 
dicendum foret, repugnare in tenninis, Deum posse creare et conservare 
solummodo duo corpora globosa, quae se tangerent mutuo secundum 
aliquod punctum superficiei ; nam in hac bypothesi inter alia puncta 
esset vacuum. Impossibilitas autem haec probari nullo pacto potest. 
Latenter autem paralogizat Cartesius, et impossibili,! simul iugat, quando 
affirmat, duo corpora distantia immóbiliter manenda, mutuo se tangere, 
si Deus anniliilaret corpus interpositum, quippe quod hoc ipso inter 
ilia non daretur distantia. Latenter, inquam, paralogizat, et quaestio-
nem imaginatione potius, quam acie intellectus diriinit; nam ilia duo 
corpora inter se praescinderent a conceptu distantiae vel indistantiae, 
quia non csscnt in loco et spatio communi, quod omnino requiritur 
ad hoc, ut duo corpora dici possint, vel distare ve! non distare inter se. 

Restat ergo tertia sentenda conformis doctrinae Aristotelìs de na-
tura loci et spatii, quae decernit, vacuum neque necessario exsistere 
in mundo corporeo, neque pugnare cum natura loci et spatii, sed pos-
sibile esse, quippe quod locus et spatium ex suo conceptu formali 
extrinsece denominant locata, quae absolute loquendo possunt abessc. 

A R T I C U L U S V . 

DE CORPORUM IMPENETRABICITATE E T R E D U P L I C A T I O N S . 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . C u m extensio seu esse dimensiona-
tum substandae corporalis intelligi nequeat, nisi statuatur, partes con-
tinui habere proprium situm propriamque positionem, ita ut alius sit 
situs unius partis et alius sit situs alterius, coiisequenter alia habetur 
proprietas a quantitate dimensiva dimanans, per quam locus occupatus 
ab uno corpore, vel ab aliqua parte cuiusdam corporis 11011 possit oc-
cupari ab alio corpore, neque ab alia parte eiusdem corporis. Pro-
prietas haec denominatur impenetrabilitas, quam veteres appellabant 
antitipyam, àvtgèniav; vis autem seu virtus, qua corpus a loco quem 
occupai, aliud corpus expellit, dicitur resistenria. Q u o d haec proprietas 
naturaliter inhaereat corporibus, indubium est ex ipsa experientia cui 
suffragatur evidens ratio petita ab ipsa nodone extensionis, quae facit 
corpus dimensionatum in longum, latum, et profundum, vel commen-
suratum proprio loco. 

Duplex quaestio. Corpus itaque ita est alicui loco commensu-
ratum, ut tum tota eius dimensio commensuretur dimensioni sui loci, 
tum quaelibet pars suarum dimensionum coaptetur respondentibus 



partibus loci. Qua ex re inferrar i ) quodlibec corpus naturalità- ex-
cluderc a loco occupato aliud corpus, et partes signaras eiusdem cor-
poris a proprio loco nitro citroque se repellere ; 2) infatui-, unum 
aliquod corpus ratione suarum dimensionum, quibus mediantibus con • 
stituitur in loco, non posse simul occupare nisi unum locum. Haec 
duo ita perspicua sunt, ut potius obscurarentur, si ea probare tenta-
remus. Nihilorainus, positis quibusdam fidei documemis, duplex sub-
oritur abstrusa quaestio; nimirum, an supernaturaliter per Dei omm-
potentiam duo corpora possint sese mutuo compenetrare, simulque 
eumdem occupare locum; iterum, an unum idemque corpus possit simul 
esse localitcr in pluribus locis, ita ut cum eius dimensiones sint com-
mensuratae dimensionibus unius loci, possint simul coaptari dimen-
sionibus alteráis loci. Prima quaestio eo spectat, ut declaretur mira-
culum, quo Jesus Christus, clausis ianuis, ad discípulos ingressus est: 
secunda vero potissimum agitatur propter realem praesentiam eiusdem 
Redemptoris Jesu Christi sub speciebus pañis et vini in sacramento 
Eucliaristiae. 

Quid compenetrado e t reduplicatio ? D u o vel plura corpora 
dicuntur compenetrari, quando diversae dimensiones, per quas ea cor-
pora loco circumscribuntur, possunt simul esse in uno eodemque loco, 
cui coaptantur. Reduplicatio autem vel multilocatio in e o reponitur 
quod unum idemque corpus affectum propria quantitate, qua nequit 
carere, possit esse simul in pluribus locis per divinam virtutem. Qua 
in re auctores mire dissentiunt inter se secundum diversa placita, quae 
de quantitate, de loco, de ubicatione amplexati sunt. Ut ergo rite 
solvatur quaestio, in antecessum determinai«!.! est multiplex ratio es-
tendi in loco, seu ubicationis; nam ubi non est locus, sed in loco 
aliqualiter esse. Cum autem ubicatio sit denominado extrinseca re-
sultans ex coniunctione rei ad locum, diversus modus essendi in loco 
oritur ex diversa coniunctione locati ad locum. 

D i v e r s a ratio essendi in loco. Restringendo quaestiouem ad 
res creatas et finitas, aliquid potest esse in loco, vel locnliler, vel non 
ìocaliler, secundum quod loco applicatur per modum loci, vel non 
per modum loci. Applicatur autem aliquid loco per modum loci, 
quando dimensiones locati ita respondent et commcnsurantur di-
mensionibus loci, ut totum dimensionatum sit in toto, et pars eius 
in parte loci: & Dicendum, ait S . Bonaventura, quod illud dicitur 
esse dimensivc alicubi, quod ita est in ilio, quod totum in toto, 
et pars in parte secundum conimensurationem « ( i ) . Haec ratio 
essendi in loco dicitur circumseriptiva, quia dimensiones locati cir-
cumscribuntur dimensionibus loci , et locatum configuratur loco; 
nam termini continentis contactu quantitatis contingunt dimensiones 

(l) In 4 Seul. Dist. io, p. i, a. i, q. 4, solut. 

locati. Uti enim loquitur Aquinas: « Locus dicitur circumscribere 
locatum ex eo quod in circuitu describit figuram locati, quia loci 
proprii et locati oportet esse imam figuram; figura autem est qua-
litas circa quantitatem » ( 1 ) . Patet ergo, rationem essendi in loco 
non posse pertinere nisi ad substantias dimensionibus aftectas, et quae 
mediantibus dimensionibus comparantur ad locum. Est autem aliquid 
in loco non localitcr, quando non per suas dimensiones iungitur l o c o ; 
et hoc vel quia dimensiones non habet, uti Angeli et anima humana, 
vel quia dimensiones habens non comparator ad locum mediantibus 
suis dimensionibus, sicut contingit in ineffabili mysterio Eucha-
ristiae (2). Primus modus essendi in loco illocaliter, seu incircum-
scriptive non excedit captum humanae rationis, quae cogitatione assequi 
potest, Angelos et animam hutnanam, quia quantitate dimensiva 
carent, dimensionibus loci commensurati non posse, ita ut pars coniun-
gatur parti, et totum toti; secundus vero omnem vim humanae ra-
tionis longius supergreditur. 

A l i a partitio essendi in loco. Si spectetur ratio quamobrem res 
quaedam finita possit esse in loco, alia enascitur partitio essendi in 
loco, nimirum definitati: vel indefiuitive. Si enim res loco coniungitur 
ratione sui, idest vel ratione suae quantitatis, quae definitum et de-
terminatimi locum occupat, vel ratione suae virtutis, quae extcnditur 
ad quosdam definitos terminos alicuius loci, ultra quos applicali non 
valet propter suam finitudinem, tunc res dicitur esse in loco definitive. 
Contra ea si res coniungi valet loco ratione alterius, idest ratione 
conversionis in ipsam alicuius substantiae praeexsistentisin aliquo loco, 
remanentibus dimensionibus, quibus ad ilium locum est detcrminata, 
tunc res exsistit in loco 11011 definitive, quia non determinatur et 
definitur ad unum locum, sed extendi potest ad omnia loca, in quibus 
invenitur substantia, quae in eam convertitur. Haec tenia ratio prac-
sentiae localis piane ineffabilis pertinens ad corpus D. X . J. Christi sub 
speciebus ac dimensionibus panis differì a praesentia circumseriptiva, 
et definitiva, et proprio nomine dicitur ubicatio sacramentali*. Rem 
ita declarat Doctor Angel icus: 0 Corpus Christi non est in hoc sa-
cramento definitive, quia sic non esset alibi, quam in hoc altari, ubi 
conficitur hoc sacramentum, cum sit et in caelo in propria specie, et 
in multis aliis altaribus sub specie sacramenti. Similiter etiam patet 
quod 11011 est in hoc sacramento circumscriptive quia non est ibi 
secundum commensurationem propriae quantitatis. Quod autem non 
est extra superficiem sacramenti, nec est in alia parte altaris, non per-
tinet ad hoc quod sit ibi definitive vel circumscriptive, sed ad hoc 

(1) In 4 Seat. Disi. 10, q. 1, a. 3, sohlt, i. 
(2) De hoc mysterio cf S. THOM. 3 p. q. 76 per totani; 4 Sent. Dist. 10, 

q. i, a. 

Voi. I L 7 



quod incepit esse ibi per consecrationem, et conversione«, panis et 

' " " E x i n d e elucescit, praesentiam definitivam non opponi contradictor» 
praesentiae circun.scriptivae, uti quidam falso affirmant; nam aliquid 
potest esse in loco, vel circumscriptive simul et definitive, vel neque 
circumscriptive neque definitive, vel solum definitive, vel deinum 
solum circumscriptive. Sic corpora, quae ad locum compara,,tur per 
proprias dimensiones, sunt in loco circumscnptive simul et definitive. 
Jesus Chrisms sub sacramento non est neque circumscriptive ncque 
definitive; idem die de anima fiumana relate ad aliquam partem cor-
poris, pura ad immura, vel caput: Angelus relate ad locum adquem 
eius virtus protendi et applicati potest, est definitive et non dimen-
sive: corpus bicubitalc non est definitive in loco umus cubi:., licet 
aliquo modo sit ibi dimensive. 

Praestai in re tanti momenti et difficultaribus piena iterum audire 
S . T h o m a m sic disscrentein : « Ad hoc quod aliquid sit in loco de-
finitiva, duo requiruntur. Primum est, ut competa^ ibi esse e,, quia 
quod non est in aliquo loco, non potest loco ilio definir.. Secundum 
est quod sit ibi, sicut in loco commensurato aliquo modo suae quan-
titati ve! virtuti. Corpus enim bicubitalc non definirai' loco umus 
cubiti, quamvis aliquo modo sit ibi; neque anima est definitive in 
manu, quia est in aUis pariibus, eo quod non est m man,, secundum 
totani suani virtutem. Et ideo omne, quod habet quantitatem ftmtam 
vel virtutem, oportet quod sit definitive in loco in quo est; et ideo 
Angeli definitive sunt in loco, non tamen Deus. Corpus autem Uiristi 
quamvis secundum veritatem sit sub speciebus, non tamen competit vi 
rationc sui, quia neque « r i o n e suaequantitatis, ut dictum est, neque 
ratione suae virtutis, sed ratione illius quod in ipsum conversimi est 
ibi praeexsistens, cuius dimensiones adhuc manent, quibus ad locum 
ilium detenni n abatur, et ideo non definitur loco ilio, sed simili modo 
potest esse alibi, ubicumque fuerint dimensiones panis conversi in 
ipsum » (2). Patet ergo frustra esse illos auctores, qui ad decer-
nendum possibilitatem vel impossibilitatem multilocationis 111 rebus 
finitis recurrunt ad distinctioncm inter praesentiam c ircumscr ipt ive , 
et definitivam. Haec quippe distinctio nihil ad rem facit, cum argu-
menta, quibus adstruitur impossibilitas multilocationis dimcnsivae, in-
tegrum robur habeant contra multilocationem definitivam. Quocirca 
Angelicus Doctor ob multipracscntiam corporis Christi sub variis spe-
ciebus diserte negat, Christum esse in sacramento vel dimensive vel 
definitive. 

(1) 3 p. q. 76, a. ; ad 1; cf. corpus articuli. 
(2) 4 Seni. Din. to, q. r, a. 3. solut. 2. 

PROP OSI T IO I. 

Corpora naluraliter sunt impenetrabilia, iàest vi suae quantitatis a loco 
f/iietn occupant expelliml alia corpora ; licet per divinum virtutem fieri 
possil, ut duo corpora compenetrentur, el simul eumdem locum occupent. 

Prob. I. pars, nimirum corpora naturaliter esse impenetrabilia. 
Et primo quidem haec Veritas, quae ceteroquin a liemine in dubium 
vocatur, constat certissima experientia, quae ostendit, nullum corpus 
locum alteriti! corporis ingredi, quin prius aliud e loco pellst. Accedit 
ratio a natura quantitatis petita. Siquidem proprius munus quantitatis 
est tribuere substantias corporeae partes intégrantes, quarum una est 
extra aliam, et sic résultat extenslo per quam corpora comiiiensurantur 
loco. Sed partes extra partes intelligi nequeunr, quin quaevis pars 
babeat proprium situm et propriam positionem et ordincm, tum inter 
se, tum relate ad locum, si corpus est in loco. Ergo partes intégrantes 
aiicuius corporis dimensionati ratione quantitatis, qua propriam posi-
tionem habent in loco, quocum conimensurautur, ab ilio loco partes 
alterius corporis, ideoque aliud corpus expellunr, cum eoque compe-
netrari non sinunt. 

Immo haec dumtaxat suppctit ratio, qua partes corporum et cor-
pora discernimus, quatenus uempe una pars locum alterius panis non 
occuper, neque unum corpus occupet locum alterius corporis. Hanc 
docirinain sic eleganter tradit Aquinas: ß Distinctio secundum situm 
primo et per se convcnit quantitati dimensivae, quae definitur esse 
quantités positionem habens: unde et partes in subiecto ex hoc ipso 
distinctioncm habent secundum situm, quod sunt subiectae dimen-
sioni; et sicut est distinctio diversarum partium unius corporis se-
cundum diversas partes unius loci per dimensiones, ita propter di-
mensiones diversa corpora distinguuntur secundum diversa loca. D u o 
enim corpora facit actualis divisio materiae corporalis; duas autem 
partes unius corporis divisibilitas potentialis. Unde et Philosophus 
ilicit ( I V Physic.) quod sicut subintrante cubo ligneo aquam ve! 
aërem, oportet quod cedat tantum de aqua vel aere; ila oporieret, 
quod cederent dimensiones separatae, si vacuum poneretur » ( i ) . 

Prob. 2." pars , nimirum per divinam virtutem non repugnare cor-
porum compenetrationem. Doctores mediae aetatis communiier tuiti 
sunt, fieri posse per infinitam Dei virtutem plura corpora occupare si-
mul eumdem locum. Ex ipsa quippe S . Scriptura didicimus, corpora 
fuisse compenetrata, cum nimirum Jesus Christus, clausis ianuis, coe-
n iculum ingressus est. D e quo miraculo sic loquitur Augustinus: 

(1) Quodlìb. i, a. 21; cf. opusc. in BoET. De Tri», .q. 4, 3. 3. 



« Moli corporis, ubi divinitas erat, ostia clausa noil obstiterunt. M e 
quippe non eis apertis intrare potuit, quo nascente virginitas matris in-
violata permansiti) ( i ) . C o m m u n e m veterani Scholasticorum senten-
tiam dcseruit Durandus ( 2 ) cum suis sectatoribus, quibus pauci recentes 
Scholastici adstipulati sunt, quorum sententia vehementer placuit 
Lockio, qui docuit, principio contradictionis adversari, duas substantias 
eiusdem speciei eumdetn locum occupare. Porro quod cum principio 
de contradictoriis pugnar, ne per divinam quidem virtutem posse fieri 
apud omnes in confesso est. 

Verum contra hos sic concludi potest ratio. Corpora occupant di-
versa loca propter diversas dimensiones secundum situili. Atqui Deus 
causa prima totitis esse potest sine causis secundis conservare in esse 
effectus earumdem. Ergo potest conservare distinctionem materiae 
absque diversitate situs. Audi S . T h o m a m : « D u o corpora esse in 
eodem loco prohibentur e x dimensionibus, quia materia corporalis se-
cundum dimensiones dividitur, dimensiones autem distinguuntur se-
cundum situili. Deus autem, qui est omnium causa prima, potest 
conservare effectus in esse sine causis proximis ; undo, sicut conservar 
in sacramento Altaris accidentia sine subiecto, ita potest conservare 
distinctionem materiae corporalis absque diversitate situs » (5) . Argu-
mentum S. Doctor's eo rccidit, ut dicatur: Diversitas in esse inter duo 
corpora causatur a diversitate situs qua dimensiones unius separantur 
a dimensionibus alterius. Sed Deus potest conservare effectus in esse 
sine causis secundis et proximis. Ergo potest conservare distinctio-
nem in esse duorum corporum absque distinctione situs, quam dimen-
siones naturaliter exigunt (4) . 

PROl'OSITIO TI. 

Absolute repugnat, corpus aliquod posse dimensive occupare plwa loca 
seti muìlilocari. Similiter repugnat, praesentiam localem defmitivam ali-
cuius enlis finiti posse, muìtiplicari. 

Scnsus utriusque partis propositionis colligitur ex iis, quae dispu-
lavimus de diversis modis essendi in loco, qui revocandi sunt in 
metnoriam. 

Prob, i." pars. A r g . i.»" Corpus dimensive exsistcns in uno 
loco, suis dimensionibus replet capacitatem sui adaequati continentis; 
haec est enim ratio loci proprii ; ideoque corpus dicitur circumscribi 
loco, eique configurar!'. Sed si corpus posset sua quantitate occupare 

(1) Tract. 121 in JOAN. n. 4. 
(2) 4 Seni. Disi. 44. 

(?) Quodlib. 1, a . 22. 

(4) Cf . S . THOM. 4 Sent. Dist. 44, q . 2, a. 2. 

diversa loca, idest commensurari diversis superficiebus continentibus, 
dicendum esset, eius dimensiones sine mutatione et augmento crescere 
secundum mcnsuram diversorum locorum, idest quantitatetn, seu di-
mensiones unius cubiti esse simul duorum, trium, quatuor cubitorum, 
et quantitatein unius cubiti commensurari quantitati centum cubito-
rum, quod ipsa principia matheseos subverteret. 

A r g . 2."™ Si corpus aliquod supponitur multilocari dimensive, idest 
ratione suae quantitatis occupare diversa loca, adstruitur a seipso divi-
sum, quia a seipso Iocaliter distans. Atqui dicere, aliquod individuum 
esse a seipso divisum, est pugnantia secum coniungere. Ergo. Audiatur 
S. T h o m a s : « Aliquod corpus esse Iocaliter in aliquo loco, nihil aliud 
est, quam corpus circumscribi et comprehendi a loco secundum com-
mensurationem propriarum dimensionum. Q u o d autem comprehen-
ditur a loco aliquo, ita est in ipso loco, quod nihil eius est extra locum 
il ium; unde ponere quod sit Iocaliter in hoc loco, et tamen sit in alio 
ioco, est ponere contradictoria esse simul » ( 1 ) . 

Et re vera corpus locum occupai ratione suae quantitatis; sed 
eadem quantitas non potest plura loca replere; nani de ratione continui 
est, ut sit indivisum; illa vero quantitas, si poneretur in pluribus locis, 
esset divisa, cum inter eius superficies aliquid medium interponeretur. 
Ergo absolute repugnat, corpus aliquod occupare plura loca. 

Prob. 2." pars, nimirum omne ens quod definitive est in aliquo 
loco 11011 posse extendi ad alia loca. Esse enim definitive in aliquo 
loco, significai, esse ibi in loco commensurato suae quantitati vel suae 
virtuti. Atqui si ens iilud posset alibi esse, primus locus esset com-
mensuratus, et non esset commensuratus quantitati vel virtuti, quod est 
sibi contrarium et pugnans. Ergo repugnat, aliquod ens esse pluribus 
in locis definitive. Sic neque Angelus potest esse definitive in plu-
ribus locis ; nam eius virtus, per quam definitur ad aliquem locum, si 
ad aliuni extcnderetur, esset simul definita et indefinita, commensurata 
et incommensurata, quod intelligi nequit. Quocirca ratio repugnan-
tiae est eadem in multilocatione dimensiva, et in multilocatione defi-
nit iva; ideoque magis sibi concinunt illi auctores, qui utramque esse 
possibilem profitentur, quam illi, qui admittunt repugnantiam circum-
scriptivae multilocationis, et earn inficiantur pro praesentia definitiva. 
Hoc oninino ad arbitrium dicitur, et immutando nativum sensum 
praesentiae definitivae in loco, quae in eo dimensivae opponitur, quod 
in dimensiva applicano ad locum fit per quantitatem locati, in defi-
nitiva per eius virtutem; non autem in hoc quod prima non possit 
excedere capacitatem sui loci adaequati, altera autem iilud possit. 
Hinc Angel icas loquens de duplici praesentia ait: « Corpus est in loco 
circumscriptive, quia commensuratur loco. Angelus autem non cir-

fl) Quagliò. 3, a. 2. 



cumseriptive, cum non commensuretur loco, sed definitive, quia ita 
est in uno loco quod non in alio » ( i ) . Mirabile piofecto est, fautores 
inultilocationis definitivae citare pro sua sentcntia auctoritatem Do-
ctoris Angelici, qui praecise probat, Jesum Christum non esse in sa-
cramento Aliaris definitive, quia si esset definitive, lion posset esse in 
pluribus locis, uti vidimus in locis superius citatis (2) . 

Argumentum ergo petitum a multiplici praesentia corporis J. Christi 
in Sacramento inefficax omniiio censendum est, quia praesentia sa-
cramentalis toto caelo differt a praesentia dimensiva et definitiva. Si-
quidem corpus Dominicum coniungitur pluribus locis non per suam 
quantitatem, ncque per suam virtutem, sed per conversionem substan-
tiae panis in ipstiin, remanentibus dimensionibus substantiae conversae. 
Sed liaec ad Theologos. Ncque melius concludit argumentum ductum 
ex apparitionibus Sanctorum in pluribus locis, uti ostendit inter alios 
Silvester Maurus ( ; ) . 

SOLVUNTUR DIFFICUI.TATES. 

Oppon. 1.° Corpus non prohibetur esse in eodem loco cum alio 
corpore propter suas dimensiones. Sicut enim punctum se habet ad 
punctum, et linea ad lineam, et superficies ad superiìciem, ita corpus 
ad corpus relate ad locum. Atqui duo puncta, tluae lineae, duae su-
perficies possunt esse in eodem loco, quando se tangunt, quia tangentia 
sunt, quorum extrcina sunt simul. Ergo duo corpora possunt simul 
esse in eodem loco. 

Resp. Neg. assumptum. A d probationem, Neg. paritatem. Ratio 
disparitati est, quia puncto, lineae, et superficiei non debetur locus 
per se, sed per accidens; nimirum quia terminant corpus cui per se 
debetur locus. Quocirca non séquitur: si termini corporum sesc tan-
gentium sunt s imul; ergo duo corpora possunt esse simul in eodem 
loco; meritoque haec ratio inter sophisticas ponitur a Philosopho 
( IV Physic.). Locus enim 11011 circumscribit neque punctum, ncque 
lineam, ncque superficiali, sed corpus, et corpore mediante haec 
omnia; cum locus divisibilis nequeat metiri vel circumscribere indivisi-
bilia. Ad rem S. T h o m a s : « Puncto non convenit esse locum. Unde 
si dicatur esse in loco, hoc 11011 est nisi per accidens, quia corpus 
cuius est terminus, est in loco. Sicut autem totus locus respondet 
toti corpori, ita terminus loci respondet termino corporis. Contiiigit 
autem duorum locorum esse unum terminum, sicut et duas lineas 
teruiinari ad unum punctum; et ideo quamvis duo corpora non pos-
sint -esse in eodem loco, tarnen duobus terminis duorum corporum 

(1) 1 p. q. 51. 2. 2. 

(2) 4 Sent. Dist. 10, q. 1, a. 3, solut. 2, et j p. q. 76, a. ; ad 1. 
0 ) Quaal. f M . v o l . I I , q . 28 ad 4 . 

respondet idem terminus duorum locorum, et secundum hoc dicuniur 
ultima corporum se tangentium esse simul » ( i ) . 

Oppon. 2." D u o corpora non possunt esse simul per divinai» 
virtutem in eodem loco. Nani locus prOpottionaliter respondet lo-
cato. Atqui unum corpus ncque divina virtute potest esse in duobus 
locis per suas dimensiones. Ergo ueque duo corpora possunt esse 
simul in uno loco. 

Resp. Neg. assumptum. A d rationem additam, Neg. paritatem. 
Siquidem in primo casu liabetur vera contradictio, 11011 vero in se-
cundo. Rem ita explicat Angelicus: « U n u m corpus esse simul Io-
caliter in duobus locis non potest fieri per miraculiun, quamvis mi-
racolose possit fieri quod duo corpora sint in eodem loco; quia esse 
in pluribus locis simul repugnat individuo ratione eius, quod est esse 
indivisum in se; sequeretur enim, quod esset distinctum in situ. Sed 
esse cum alio corporc in eodem loco repugnat ci quantum ad hoc, 
quod est esse divisimi ab alio, ut ex dictis patet. Ratio autem unius 
perficitur in indivisione. Sed divisio ab aliis est de conscquentibus 
ad rationem unius. Unde quod idem corpus sit iocaliter simul in 
diversis locis includit contradictionem, sicut quod homo careat ra-
tione; sed duo corpora esse in eodeui loco non includit contradictio-
nem, et ideo 11011 est simile » (2). 

Oppon. 3." Si duo corpora cssent in eodem loco, esse eorum 
non distingueretur; nam distinctio corporum procedi! a quantitate lia-
bente proprium situm et positionem. Atqui si esse non distinguimi, 
fiunt unum corpus. Ergo repugnat compenctratio. 

Resp. Dist. mai. Si essent per miraculura, non distinguerentur, 
Neg. Si esscnt naturaliter, Cotte. 

Explico. Responsio patet ex dictis in propositione. Licet enim 
naturaliter duo corpora 11011 possint conscrvari distincta ¡11 esse, nisi 
eorum respectiva quantitas habeat diversuui situm, tamen hoc per 
miraculum evenire pores:, conservante Deo diversitatem subiectorum 
siiie diversitate situs, quia Deus potest conservare effectum sine causis 
proximis, et secundis (3). 

Oppon. 4.0 Contra impossibilitatem reduplicationis. Corpus 
J. Christi est simul in pluribus locis. Atqui si reduplicatio tum di-
mensiva, turn definitiva repugnaret, noil posset esse in pluribus locis. 
Ergo. 

(1) 4 Sent. Dist. 44, q. 2, a. 2, solut. 2 ad >. 
(2) I Sent. Disi. 44, q. 2, a. 2, solai. 5 ad 4; cf. etiam S. BONAV. eodem loc. 

solut. 3 corp. 
(3) Ad pleniorem soluiioncm diilìcultatis cf. S. THOM. 4 Sent. Dist. 44, q. 2, 

a. 2, solut. 5 ad 2; in Boii'r. De Triti, q. 4, a. 3 ad 1; Quodlib. 1, a. 22, quibus 
in locis aliae difficultatcs solvuntur. 



R e s p . Disi. mai. C o r p u s J . Christ i in sacramento comparatur 

ad locum per suam quantitatem vel per suam vir tutem, Neg. Ra-

tione substantiae panis, quae in Ipsum convertitur, remanentibus ac-

cidentibus substantiae conversae, Cone. Contradist. min. 

E x p l i c o . T r i p l e x distiriguemlum est ubi ve! m o d u s essendi in 

loco , uti m o n u i m u s , n imirum dimensive , definitive, sacramentaliter. 

P r i m u s et secundus m o d u s ratione naturali percipitur; tertius superat 

o m n e m captimi huinanae mentis et dcduci tur e x mystcrio Euchari-

stiae et transubstantiationis. in pr imo et s e c u n d o m o d o multilocatio 

implicat contradictionem ; in tertio autem 11011 repugnat , quia corpus 

Cliristi non comparatur ad locum per suam quantitatem ve! per suam 

virtutem, quae una est e t finita; sed per convers ionem alterius in 

ipsum, quae multiplex esse potest, e t est ad multiplicitatem conse-

crationis. 

O p p o n . 5.0 A n g e l u s potest extendere, seu applicare suam virtu-

tem ad diversa loca. E r g o mult i locatio definit iva 11011 repugnat . 

R e s p . Disi. ant. Potest applicare suam virtutem ad diversa loca 

inadaequata. Cone. Adacquata , Neg. et Neg. cons. 

E x p l i c o . C u m dicitur aliquid esse definitive in l o c o per applica-

t ionem suae virtutis, hoc intelligitur de l o c o adacquato ; nam si locus 

non adaequaretur suae virtuti, non posset dici esse ibi definitive, 

licet esset illocaliter. S ic anima fiumana licet in m a n u et in capite 

sit illocaliter, non est tamen ibi definit ive, quia cxtenditur etiam per 

informationem et communicat ionem suae virtutis ad alias partes cor-

poris. V e r u m in toto corpore dicitur esse definitive; nam ultra 

extendi nequit, c u m repugnet , a n i m a m informare duo corpora. R e -

cole l o c u m S. T l i o m a e a nobis superius citatum, in q u o explicat quid 

sit de ratione praesentiae definitivae. 

QUAESTIO IV. 

De principiis et causis extrinsecis rerum naturalium. 

C O N T I N U A T I O R E R U M . In Phi losophia naturali tradenda, 

hactenus disputatum a nobis est de principiis intrinsecis rerum corpo-

rataruin, nernpe de causa materiali et formali, ex quibus corpora coa-

lescunt, et ile praecipuis quibusdam proprietatibus, quae e x huiusmodi 

substantiis composit is enascuntur: n u n c ad expletam huius materiac 

tractationem, ipse instituti nostri ordo postular, ut aliquid dicamus de 

principiis extrinsecis substantiarum mnterialium, nempe d e causa ef-

ficiente et finali. C u m autem principium, e x q u o in rebus oritur vis 

activa, per quam corpora e t revera operantur, et operantur propter 

determinatimi finem, dicatur natura, praesentem quaest ionem ita di-

speraemur, ut pr imo agetnus de ipsa notione et exsistentia naturae 

seu de substantia prout est principium operat ionis ; deinde d e act iv i -

tate rerum corpora l ium; et d e m u m de e a r u m d e m finalitate. 

A R T I C U L U S I. 

DE CONCEPTU E T DEI-INITIONE NATURAE. 

Q U I D N A T U R A ? In quaestione h a c enodanda definirionem il-

am naturae proponemus et v iudicabimus, quain Aristotelcs, II Physic. 

cap. I, et V Metaph. cap. I V , sapientissime tradidit. S i q u i d e m P h i -

losophus ad naturae definirionem inquircndam et e f f o n n a n d a m , in an-

tecessum explanat, quid intersit inter res naturales, idest inter res, quae 

a natura g i g m r a t u r , e t illas quae ab aliis causis proficiscuutur, nempe 

ab arte ve l casu. E x e m p l a primi generis sunt animanti.! eorunique 

partes, plantae et stirpes, et etiam corpora inanima. E x e m p l a secundi 

generis sunt d o m u s , lect ica, currus. Iam vero quae producuntur a 

natura hoc dif lerunt ab iis, quae sunt ab arte, quod prima ut talia 

videntur habere in se principium alicuius motus et quietis, quaedam 

s e c u n d u m l o c u m , quaedam s e c u n d u m a u g m e n t u m et d e c r e m e n t u m , 

un animalia e t plantae, quaedam s e c u n d u m alterationem, uti corpora 

c lementaria , et corpora mista. E x adverso ea, quae sunt ab arte, uti 

d o m u s , i n d u m e n t u m , lectica, ¡¡uà talia. null ius motus v e l mutatiOnis 

principium in se habent, nisi per accidens, in quantum substantia re-

r u m ab a i t e profectarum est res naturalis : cultellus quippe fertur deor-

sum ad linearn, non quia cultellus, sed quia fcrreus. His notatis, de-

finirionem naturae hac propositione exhibemus. 



Resp. Disi. mai. Corpus J. Christi in sacramento comparatur 
ad locum per suam quantitatem vel per suam virtutem, Neg. Ra-
tione substantiae panis, quae in Ipsum convertitur, remanentibus ac-
cidentibus substantiae conversae, Cone. Contradist. min. 

Explico. Triplex distiriguemlum est ubi ve! modus essendi in 
loco, uti monuimus, nimirum dimensive, definitive, sacramentaliter. 
Primus et secundus modus ratione naturali percipitur; tertius superat 
omnem captimi huinanae mentis et dcducitur ex mystcrio Euchari-
stiae et transubstantiationis. In primo et secundo modo multilocatio 
implicat contradictionem ; in tertio autem 11011 repugnat, quia corpus 
Christi non comparatur ad locum per suam quantitatem ve! per suam 
virtutem, quae una est et finita; sed per conversionem alterius in 
ipsum, quae multiplex esse potest, et est ad multiplicitatem conse-
crationis. 

Oppon. 5.0 Angelus potest extendere, seu applicare suam virtu-
tem ad diversa loca. Ergo multilocatio definitiva 11011 repugnat. 

Resp. Disi. ant. Potest applicare suam virtutem ad diversa loca 
inadaequata. Cone. Adacquata, Neg. et Neg. cons. 

Explico. C u m dicitur aliquid esse definitive in loco per applica-
tionem suae virtutis, hoc intelligitur de loco adacquato ; nam si locus 
non adaequaretur suae virtuti, non posset dici esse ibi definitive, 
licet esset illocaliter. Sic anima fiumana licet in manu et in capite 
sit illocaliter, non est tamen ibi definitive, quia cxtenditur etiam per 
informationem et communicationem suae virtutis ad alias partes cor-
poris. Verum in toto corpore dicitur esse definitive; nam ultra 
extendi nequit, cum repugnet, animam informare duo corpora. Re-
cole locum S. Tliomae a nobis superius citatum, in quo explicat quid 
sit de ratione praesentiae definitivae. 

QUAESTIO IV. 

De principiis et causis extrinsecis rerum naturalium. 

C O N T I N U A T I O R E R U M . In Philosophia naturali tradenda, 
liactenus disputatum a nobis est de principiis intrinsecis rerum corpo-
rataruin, nempe de causa materiali et formali, ex quibus corpora coa-
lescunt, et ile praecipuis quibusdam proprietatibus, quae ex huiusmodi 
substantiis compositis enascuntur: nunc ad expletam huius materiac 
tractationem, ipse instituti nostri ordo postular, ut aliquid dicamus de 
principiis extrinsecis substantiarum mnterialium, nempe de causa ef-
ficiente et finali. C u m autem principium, ex quo in rebus oritur vis 
activa, per quam corpora et revera operantur, et operantur propter 
determinatimi finem, dicatur natura, pracsentem quaestionem ita di-
spertiemur, ut primo agemus de ipsa notione et exsistentia naturae 
seu de substantia prout est principium operationis; deinde de activi-
tate rerum corporalium; et demum de earumdem finalitate. 

A R T I C U L U S I. 

DE CONCEPTU E T DEFINITIONE NATURAE. 

Q U I D N A T U R A ? In quaestione hac enodanda definirionem il-
am naturae proponemus et viudicabimus, quain Aristotelcs, II Physic. 

cap. I, et V Metaph. cap. I V , sapientissime tradidit. Siquidem Phi-
losophus ad naturae definirionem inquircndam et effonnandam, in an-
tecessum explanat, quid intersit inter res naturales, idest inter res, quae 
a natura gignuntur, et illas quae ab aliis causis proficiscuutur, nempe 
ab arte vel casu. Exempla primi generis sunt animanti.! eorunique 
partes, plantae et stirpes, et etiam corpora inanima. Exempla secundi 
generis sunt domus, lectica, currus. Iam vero quae producuntur a 
natura hoc diflerunt ab iis, quae sunt ab arte, quod prima ut talia 
videntur habere in se principium alicuius motus et quietis, quaedam 
secundum locum, quaedam secundum augmentum et decrementum, 
un ammalia et plantae, quaedam secundum alterationcm, uti corpora 
clcmentaria, et corpora mista. Ex adverso ea, quae sunt ab arte, uti 
domus, indumentum, lectica, ¡¡uà talia nullius motus vel mutatiOnis 
principium in se habent, nisi per accidens, in quantum substantia re-
rum ab aite profectarum est res naturalis : cultellus quippe fertur deor-
sum ad lineatn, non quia cultellus, sed quia fcrreus. His notatis, de-
finirionem naturae hac propositione exhibemus. 



P R O P O S I T I O . 

\'atura tiplissime definitur ab Aristotile: « P^ff ¡piatti et causa Hiatus 

et qitietis eius in quo est primum, per se, et non secundum accidens » ( i ). 

P r o b . p r o p . Ad propositam def inì t ioncm eff ic iendam et expla-

n a n d a m , sic cum Phi losopho argumentamur. Naturalia in hoc dif-

ferunt a non naturalibus, quod habent naturam. A t q u i non discrepant, 

nisi quod in seipsis habent tnotum. Ergo natura recte describitur: 

Principium et causa motus, etc. 

A r g . e v o l . E t primo q u i d e m in definitione naturae ponitur tam-

quam genus n o n aliquid absolutum, sed principium, c u m n o m e n na-

turae importet habitudinem principii . S iquidem nasci dicuntur ea 

quae generantur, uti patet in animaUbus e t plantis, ideoque princi-

pium generatiouis et motus dicitur natura. Q u a m ad rem deridendi 

sunt, ut ait Ange l icus , qui def init ionem Aristotelis vo lentes corrigere, 

naturam definiunt per aliquid absolutum, dicentes quod natura sit vis 

insita rebus ( 2 ) . 

Inter phi ìosopbos definientes naturam per aliquid absolutum adnu-

merandi sunt turn Plato, iuxta quein natura definitur: Vita seti vis 

quaedam per corpora diffusa, ipsorum gufarnatrix ac rectrix: tutti P y t h a -

goras, et Hermes Tr imegis tus , iuxta quos natura dic i tur: Vis et forma 

absahua egrediens a causa prima, quae postqitam egrtssa est, dijftitidiltir per 

corpora, et iti singulis est principium inolia ti quietis. Memorat i quippe 

philosophi putabant, naturam esse substantiam quamdam a D e o pro-

cedentem, e a m q u e esse unam, sed per corpora ita d iv i sam, ut sin-

gulis s ingulac responderent partes maiores ve l minores (5) . 

S i n g u l a e part icular- e x p o n u n t u r . Principium in definitione con-

s i d e r a t e prout inest rei pr imo et per se, ita ut illam constituat in 

suo pr imo e s s e ; q u o n i a m sola substantia rem in s u o primo esse con-

stituit, c u m accidentia adveniant rebus iam in primo esse constitutis, 

sic sola substantia stricto sensu est e t dicitur natura. Principium 

quippe intrinsecum- motus , uti notat T o l e t u s , esse potest duplex, vi-

delicet ^strumenta le et principale, e. g . i n motti lapidis principium 

i n s t r u m e n t a l est gravitas, ¡11 animantibus principium instrumentale 

nutririonis est calor naturalis; principale e x adverso in lapide est ipsius 

forma substantialis. P o r r o natura n o n est principium instrumentale, 

sed principale et substantialc, e t dicitur primum. Insuper principium 

intrinsecum alicuius motus potest inveniri in aliquo, vel per se, vel 

( 1 ) Physic. lib. II, cap. I. 

(2) Physic, lib. II, led. 1 in medio. 
( 5 ) C f . TOLETUM, lib. I I Physic, c a p . I, q . 1 . 

per accidens. Tnvenitur per s e , c u m illi rei c o m p e t a t m o v e r i , quia tale 

principium in s c l iabet ; per accidens autem, c u m rei non competat 

mover i ut tale principium in s e habet, sed ei m o v e i i etiam conve-

niret, tametsi iilud principium in se non haberet. A d naturam non 

sufficit, ut sit principium movendi per accidens iilud in q u o est, sed 

requiritur, ut sit principium movendi per se. Res illustrati potest 

e x e m p l o medici, qui curat seipsum. A r s quippe medicinae est prin-

cipium movendi per accidens subiectum in q u o est, cum mcdicus non 

curetur, quia mcdicus, sed quia aegrotus : unde accidit m e d i c o , ut pos-

sit curare seipsum, secus medicus eo ipso esset aegrotus, quia natura 

est principium m o v e n d i per s e iilud in q u o e s t : sicut natura h u m a n a 

est principium m o v e n d i per s e ipsum h o m i n e m . 

Q u o c i r c a e a quae non sunt a natura, sed per arteni const i tuta; 

vel in suis mot ibus pendent ab aliquo principio extr inseco, uti donius , 

indumentum, et alia m a n u f a t t a ; ve l habent principium se m o v e n d i 

s o l u m per accidens, ut m e d i c u s ; vel saltern n o n constitùUntur p r i m o 

per formam artis. Hinc sunt aliquae formae artificiales, quae nec per 

s e n e c per accidens sunt intrinseca principia m o t u s , ut ars aedificandi ; 

q u a e d a m v e r o formae artificiales sunt principia motus intrinseca solum 

per accidens, ut ars sanandi in medico, qui seipsum sanat. Q u o d autem 

natura dicatur principium et causa motus, hoc est, inoliente S . T l i o m a , 

ad s ignincandum quod n o n o m n i u m m o t u u m natura est eodem m o d o 

principium in eo quod m o v e t u r ; sed d ivers imode, uti patet in corpo-

ribus viventibus et in rebus inanimis ; vel, iuxta T o l e t u m , ad indi-

candam naturae multiplicitatem, quae complectitur mater iam et f o r m a m . 

D e f i n i t i o u l t e r i u s e x p l i c a t u r . Natura s t r i d e sumpta exhibetur 

ab Aristotele, ut determinatio primitiva, quae substantiis sensibi.ibus 

inest in earum pr imo ortu, proveniens e x principiis, quibus tales sub-

stantiae habent s u u m esse pr imo, et simpliciter; et sic natura descri-

bitur a posteriori per opposit ionem ad eas determination!» quae in 

subiecto producuntur per arteui. Duo autem sunt praecipua discri-

mina, quae inveniuntur inter res determinatas per f o r m a m artis, et 

res constitutas per formam ac principium, quod dicitur natura : t ) Res 

naturae habent intrinsecam inclinationem seu appetitum et exigentiarn 

q u a r u m d a m determinatarum affect ionum, e t consequenter ab intrinseco 

determinantut ad quasdam muiat iones e t motus talibus exigentiis pro-

port ionates : contra, prout determmantur per f o r m a m artis, tali appe-

tirli carent. A n i m a i s iquidem parvum et imperfectum habet intrin-

secam exigentiarn, ut crescat e t perficiatur; 11011 autem d o m u s parva 

et imperfecta. Similiter m a r m o r habet naturalem exigentiarn, ut cadat 

d e o r s u m ad l ineam, v e l ut m u t e t u r in c a l c e m per act ionem ignis; 

11011 autem ut sit statua. 2 ) E n s generans , sibi simile non g e -

nerar, in quantum constituitur per f o r m a m artis, sed in quantum c o n -

stituitur per naturam. H i n c si arca l ignea g e r m i n a r c i in terra, non 



g i g n e r c t arcani, sed l i g n u m : sic medicus n o n generat m e d i c u m , sed 

h o m i n e m . 

Q u a r e natura adacquate accepta in ente substautialiter composi to 

recte dic i tur: l'rimum principium quo actionis et passionis intrinsecum 

enti agenti et patiniti. N i m i r u m natura adacquate accepta, est rei 

cuiuslibet essentia seu formalis ratio s e c u n d u m q u a m illi coinpetit 

esse. C u m autem esse sit propter operari, et modus operandi sequatur 

m o d u m csscndi; inde fit ut natura seu essentia et intrinsece consti-

tuât rem, ut cui competat esse in hac vel illa specie, et s imul s e habeat 

in ente ut quo ens pr imo operetur ve l possit operari detcrminata 

actione. Iure ergo natura dic i tur: Primant principium operationis in-

trinsecum enti operanti (i). 

D e e x s i s t e n t i a n a t u r a e . Q u o d autem exsistat natura, h o c , nionente 

Aristotele, probatione haudquaquam eget , c u m sit per se n o t u m . V e l i e 

autem demonstrare aliquid evidens et per s e notum, est h o m i n i s m i -

n i m e discernait ìs inter res per se pcrspicuas, et res quae 11011 sunt 

notae per se : veritatibus quippe quae perspicuac sunt, n e m o propter ra-

tiocinium assentitur. Dari autem militas naturas et multa enfia na-

turala. est ita per se ev idens, ut n e m o rationis c o m p o s l iuic veritati 

assensurus sit propter ratiocinium. O m n e s enim intell igunt, adesse 

in h o m i n e naturam, quae est principium, ut h o m o moveatur motibus 

propriis et h u m a n i s : pari m o d o hoc fatenduin crit de aniraantibus e t 

de plantis. E r g o c o ipso, quod aliquis demonstrare vellet, dari na-

turam, de ipsa dissereret perinde ac non esset per se nota, n o m e n q u e 

naturae usurpare!, quin v i m rationemque nominis pcrciperet, et esset 

similis caeco nato de coloribus disserenti, qui ex opposito ut notum 

usurparet, q u o d ipsi est prorsus ignotum ( 2 ) . 

S O L V U N X U K IJIFFICULTATES. 

O p p o n . A b s o l u t u m n o n debet definiti per re lat ivum. Atqui 

natura, quae est substantia, est aliquid absolutum. E r g o n o n debuit 

definiri per principium et causarti, quae dénotant aliquid re lat ivum. 

R e s p . Disi. mai. A b s o l u t u m , quod nul lum rcspectum et ordi-

n e m importât, n o n debet definiri per aliquid relat ivum, Conc. Q u o d 

ordinem al iquem dicit, Neg. 

E x p l i c o . U l i recte docet S. T h o m a s , et 13. A lbertus M . ( 3 ) , i n 

iis, quae absoluia quidem sunt, sed al iquem ordinem i n v o l v u n t , non 

( r ) C f . BENEDICTUM PERERIUM, OC commutiibus omnium rerum nuluralmm prin-

cipiis, lib. V I I , cap. I V . 

(2) Cf. ARIST. Physic, lib. II, cap. I, et eius intirpretcs S. THOMAM, Sir.v. MAO-
HUM, Toi.F.TUM, Ct CoXIMimiCENSKS. 

(;) Physic. lib. II, tract. I, cap. 111. 

prohibetur, quominus ponatur aliquid, quod huiusmodi ordinem si-

gnif icet , d u m definiuntur. S ic d icendum esi d e natura; n a m materia 

e t forma quae sunt partes naturae, ve l c o n s i d e r a n t e , ut pertinent ad 

esse et eff iciunt substantiam composi t i , et s ic n o m i n e substantiae e x -

pl icantur; vel ut sunt causae motus ipsius composi t i , et sic dicuntur 

natura et definiuntur per m o t u m ct ordinem ad i p s u m ; nec propterea 

natura est relatio, sed aliquid relationis importat. 

O p p o n . 2." Pr incipium et causa videntur i d e m , vel unum supe-

rius altero. Atqui nihil superfiuum debet poni in definitione. E r g o 

deiinitio naturae est vitiosa. 

R e s p . Neg. mai. Q u o a d utrumque partem: n a m duo ponuntur 

ad expl icandum, naturam non uno m o d o dici. A v i c e n n a censet, prin-

cipium innitere f o r m a m , causam v e r o dici propter m a t e r i a m ; licet 

S . I homas in e a sit sententi.!, quod principium dicat ordinem, causa 

vero in f luxum et operationem. Uiraque responsio o p t i m a est. 

O p p o n . 3.° U n u m non est principium pr imum o p p o s i t o r u m , si 

agit necessario e t non libere. Atqui motus e t quies s u n t opposita. 

E r g o natura perperam definitur principium m o t u s e t quietis. 

R e s p . Dist. mai. U n u m n o n est principium oppositorum, si op-

ponuntur contrarie, Conc. S i opponuntur privat ive, Neg. Contradist. 

min. et Neg. cons. 

E x p l i c o . Veruni est Aristotele!« docere ( I X Metaph. text. 3 ) , 

potentias naturales n o n posse duo opposita facere, si agitur de op-

posizione contrarietatis : sic ignis non potest calefacere et fr igefacere; 

at hoc non est inte l l igendum de illis, quae opponuntur privative, 

sicut contingit de motu et quiete, q u o r u m unum ordinatur ad aliud. 

E q u i d c m duplex dist inguenda quies. Al tera naturalis, q u a m natura 

consequitur per m o t u m , uti est illa, qua quaevis rcs in suo naturali 

m o t u quiesc i t ; e t sic rcs naturalis, curn pervenerit ad t e r m i n u m suae 

magnitudinis per a u g m e n t u m , quiescit. Al tera v iolenta, ut c u m 

extra proprium locuin corpora detinentur. Natura est principium 

quietis naturalis, q u e m a d m o d u m est principium motus naturalis, qui 

ordinatur ad quietem, ut in finem. C u m e n i m mobi le pervenerit ad 

t e r m i n u m sui naturalis motus , sponte sua quiesc i t . 

O p p o n . 4.0 Saltare et caliere sunt opera arlis e t n o n naturae . 

Atqui h o r u m motuura est principium intrinsecum, et per se in ca-

nente e t saltante. E r g o male definitur natura: Principium et causa 

motus, etc. 

R e s p . Dist. mei. C a n e r e et saltare sunt opera artis, quatenus 

dicunt m o t u m aliquem, Neg. Q u a t e n u s dicunt ordinatam rat ionem 

illius motus ad quasdam leges exactam, Conc. I11 motibus, qui ha-

bentur in cantante et saltante, d i s t i n g u e n d o est ipse motus a regula, 

quae motum dirigit . P o r r o principium motus est natura: ars autem 

praestat determinatam aliquam rat ionem illius motus. 
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Oppon. 5." Materia prima, iuxta Philosophum, est namra. Atqui 
materia non est principium motus. Ergo natura non recte definitur. 

Resp. Disi, limi- Materia prima est natura iuadaequate, idest 
est pars essentialis substantia^ quae est natura. Cone. Est natura 
adacquate, idest natura completa, A'eg. Contraila mitt. Materia non 
est principium inadaequatum moms, Neg. N o n est principium adae-
quatum, Cone. 

Espl ico. Principium motus in rebus corporalibus est substantia, 
quae constat e s materia et forma. Iam vero, sicut materia et forma 
dicuntur iuadaequate substantia, quia sunt partes eius, sic dicuntur iua-
daequate natura. Similiter, sicut compositum proprie dicitur sub-
stantia, quia primum esse recipitur in composito, sic compositum 
proprie dicitur natura. Hinc natura dicitur analogue de materia, forma, 
et composito. 

A R T 1 C U I . U S II. 

D E A C T 1 V T T A T E RERUM N A T U R A L I U M . 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . Posita notione et exsistentia naturae, 
qu.im superiori articulo vindicavimus, supervacanea prorsus videri 
posset quaestio de activitate rerum visibilium. Siquidem si datur na-
tura, quae est principium intrinsecum motus et quietis eius in quo 
est, consequenter datur vera activitas rerum materialium, cum haec 
duo eodem omnino recidant et mutuo se excipiant. Nihilominus in 
re tanti momenti, quae latissime patet, et quae tantopere obscurata 
fuit tulli a veteribus, tura a receutibus philosophis, opportunum pu-
tamus, quaestionem liane dirccte aggredì, et vcram rerum visibilium 
activitatcm propugnare. Si enim res naturales niliil agercnt, diceii-
dum forct, eas esse omnino ineptas ad gloriam Dei manifestandam, 
nullumquc ordinem realiter inveniri in rebus ab Ipso conditis; qua 
in hypothesi Deus diccndus esset non rcs, sed cadavera rerum con-
didisse. Veruni enim in hac controversia duo inquiri possunt, nempe 
i ) A n res corporatac praeditae sint vera agendi virtute. 2) Quae-
nam sit natura operationis, quae a rebus materialibus dimanat. Primo 
problema» satisfaciemus in hoc articulo: secundam quaestionem ad 
sequentein articulum rernittemus ( 1 ) . 

Multiplex phi losophorum crror . Circa corporum activitatem 
phiiosophi diversimode erraverunt. Quidam enim attribuentes Deo 

(1) De liac quaestione cf. S. THOM. I p. q. 105, 
Contra gent. l ib. III, cap. L X I X ; QQ. Dil Depot, q . ¡ , a 

5, et q. 115, a. 1 et 2; 
; 2 Seilt. Dist. I, q. 1, a. 4. 

omnem naturae operationem, docuerunt, res naturales nihil efficere. 
Huiusmodi fuit error Saracenorum et Maurorum, qui tuebantur, nihil 
effici a rebus, sed omnia causari a Deo ad praesentiam rerum, ideoque 
iuxta horutn placita ignis non calefadebat, sed Deus in re calefacta 
calorem creabat ad appositionem ignis ( i ) . Hie error quoad rem 
revocatus fuit ab Occasionalistis mitioribus, qui arbitrantur, res natu-
rales esse dumtaxat causas occasionales, non efiicientes et activas. 
Secundus error est eorum, qui definientes naturam per aliquid abso-
lutum, rati sunt, res naturae non agere, sed adesse vini quamdam 
spiritualem per omnia corpora diffusam, quae omnia penetrai et cuncta 
niovet. Inter lios adlegendi sunt Pythagoras, Hermes Trimegistus, 
et Plato, quem sequitur Philoponus: putabant enim, naturam esse quam-
dam substantia:!! a Deo egredientem, quae per haec inferiora corpora 
dividebatur, quaeque prout a D e o procedit, est una, sed prout cor-
poribus communicatur, est multiplex et diversa (2). Pytbagorae ac 
Platonis doctrinae siniillima est sententia, quam inter recentes rerum 
physicarum cultores in medium protulit Hirn, qui corporum vires opi-
natus est esse aliquid per se subsistens medians inter corpora, illudque 
esse naturae transcendents, non subiectum condiiiotiibiis fmitis tempori* et 
spaiti (3). Sic vitans Atomistarum erroreni incidit in oppositum sco-
pulum, et ad formas separatas Platonis se contulit. 

D o c t r i n a peripatetico-scholastica. Contra mult ipl ies errores 
turn veteium, turn recentium philosophorum, qui negant corporum 
activitatem, stai doctrina peripatetica, quam propugnavimus in Pliilo-
sophia prima, in qua adversus Occasionalistas generatim demonstra-
vimus, omnes causas secundis, sive sint spiritus sive sint corpora, esse 
vera agendi virtute ornatas. Ilic autem 11011 erit abs re coarctando 
quaestionem ad substantias compositas, camdem ventateli) iterimi 
confirmare contra illos praesertim philosopbos, qui ex doctrina Car-
tesii confundentes corpus naturale cum corporc niathematico, omnem 
corporibus agendi virtutem ademerunt. Siquidem si essentia corporis 
in extensione collocatur, iure concludi debet, corpora nullo pacto dici 
posse acinosa; 11.1111 ex extensione nulla agendi virtus elici potest, sed 
solum mobilitas, quae denotat passivitatem quamdam, idest capaci-
tatem recipiendi niotionem per pulsum cxtrinseci impellentis, quem-
admodum non inscite argumentabatur Mallebranchius (4). 

( 1 ) C f . S . THOM. QO. DD. De pot. q . a . 7 . 

( 2 ) C f . S . THOM. I p. q . 1 1 5 , a . 1. 

( 5 ) Analyse ilèmentaire ¿e l'Univers, p a g . 6 6 . 

( 4 ) Eiilretìeiu sur la vittapbysique, 7" entret ien . 



PROPOSITI©. 

Res naturala ver am et proprie dictum aclivitatem sibi vindicant ; ni-
mirum potentias passivai aliarum ad actum redmunt (i). 

Prob. prop. A r g . r.um Si corpora non essent vere activa, co-
gnitio nostrorum sensuum circa proprium sensibile esset falsa. Atqui 
scnsum falli circa proprium sensibile est perspicue absurdum, et recta 
ducit ad absolutum univcrsalemque scepticismum. Ergo. 

A r g . evol . C u m sensus sit potentia passiva, cuius proprium est 
¡minutari ab obiecto, quod in ipsa causai similitudinem sui, per quam 
percipere potest externum sensibile; si sensus non moveretur a cor-
pore, sed a Deo producente liuiusmodi similitudinem in ipso, nulla 
suppeteret ratio sufliciens diiudicandi de realitate sensibilium quali-
tatum, et de ipsa corporum exsistentia. Hinc recurrendum foret vel 
ad formas subiectivas Kantii, vel ad divinam revelationem, vel ad in-
stinctum quemdam caecum, et sic naturali certitudini valedicere. Adde 
quod sensus testantur, raoveri a sensibili externo determinato, quod 
iudicium esset falsimi, si corpora essent inoperosa, et sic prolabe-
remur in totius cognitionis subversionem, sublata veri falsique discer-
nendi norma. 

S. T h o m a s disserens contra veteres Occasionalistas docentes, noil 
ignem, sed Deum calafecere ad appositionem ignis, sic rem declarat : 
o Haec positio est manifeste repugnans sensui, nam cum sensus non 

sentiat nisi per hoc quod a sensibili patitur, sequitur quod homo noil 
sentiat calorem ignis, si per ignem agentem non sit similitudo ca-
loris ignis in organo sentiendi. Si enim ilia species caloris in organo 
ab alio agente fieret, tactus etsi sentiret calorem, non tamen sentiret 
calorem ignis, nec sentiret ignem esse calidum, cum tamen hoc iu-
dicat sensus, cuius iudicium in proprio sensibili non errat » (2). 

A r g . 2.™ In operibus sapienti» nihil esse debet frustra. Atqui 
si corpora essent inactiva, frustra essent a Deo creata, et frustra adhi-
bita ad producendos effecms. Ergo corpora vera agendi virtute pollent. 

A r g . evol. C u m homo sit finis proximus totius mundi visibilis, 
res naturale: a Deo conditae sunt, ut hominem adiuvent ad finem 
creationis harum rerum procurandum. Iain vero si res propria ca-
rcrcnt actione, nullum adiumentum homini afferre possent. Ergo 
essent frustra a D e o creatae, et frustra ad producendos effectus adhi-
bitae, cum huiusmodi effectus non ab ipsis, sed a Deo essent pro-
ducti. Nec proficit quicquam effugium Occasionalistarum, qui dicti-

(1) Cf. SlLV. MAORUM, Quaest. pbil. vol . II, q . 18 

(2) QQ. OO. De pa. q. a. 7 . 

rant, corpora non esse inutilia, eo quod Deo occasioncm praebem 
operandi, quae circa hominem fiunt ab Ipso. Hoc namque effugium 
nec nodum solvit, et pugnanti.! secuin consociat. C u m enim causae 
occasionata proprium sit non physice effectum gignere, sed causam 
efficientem movere ad operationem, relate ad Deum qui in hypothesi 
ctincta efficeret, ipsa ordinarctur tamquam medium ad finem. Atqui 
medium procedens a virtute effectrice ipsius agentis ordinantis illud 
ad finem, haudquaquam dici potest causa occasionalis, quae agent; 
debet aliunde occurrere. Ergo si Deus omnia ageret solus, repugnaret 
relate ad ipsum causa occasionalis. Sic ignis a D e o productus et 
ordinntus, ut per eius accessum Deus aliquid comburat, minime dici 
potest causa occasionalis respectu Dei. Unde merito Aquinas ait: 
« Frustra requireretur appositio ignis ad ligna, si Deus absque igne 
ligna comburerei » ( r ) . 

A r g . 3.»™ Q u o d sic proponi potest cum S. T h o m a . Agere est 
facere aliquid actu. Sed Deus dedit corporibus esse in aera." Ergo 
dedit et facere in acni : nam facere aliquid in actu, consequitur ad 
hoc, quod est esse in actu, unde onine agens agit sibi simile. Hoc 
patet in D e o , qui est purus actus, et est prima causa essendi omnibus. 
Si autem communicavit similitudinem suam quantum ad esse, quia res 
produxit; consequens est ut communicaverit etiam quantum ad 
agere (2). Haec argumentandi ratio eo recidit ut dicatur: Agere 
consequitur esse in actu, et virtus agendi est commensurata actui 
essendi. Hinc Deus, qui est actus purus, infinitam agendi virtutem 
sibi vindic.it. Quocirca auferre corporibus actionem, idem est ac ipsis 
adimere esse et substantialitatem ; quod est Pantheistaruni placitis fini-
timum. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES, 

Oppon. r.° Corpora habent formani determinatam per materiam 
quantitati subiectam. Atqui determinatio per quantitatem coarctat 
formani, ne possit per actionem se extendere ¡11 aliam materiam. Ergo. 

Resp. Conc. mai. et Dist. min. Coarctatio quantitatis iinpedit 
omnino actionem substantiae corporalis, Neg. Determinat ac limi-
tât, Conc. 

Explico. C u m omne agens operetur secundum quod est actu, 
eius actio extenditur ad plura, vel pauciora secundum maiorem vel 
minorem perfcctionem actus; et sic est agens vel u n i v e r s a l i s vel 
particularius. C u m autem agens sit actu per principium formale, illa 
agentia, quae sunt formae subsistentes, et noil reccptae in subiecto, 

( 1 ) S . T H O M . l o c . c i t . 

(2) Canini gent. lib. Ill, cap. I.XIX. Cetera argumenta videri possum apud 
eumdem S. Doctorcm, locis superius citatis. 

v.,I. Il g 



iure habentur. ut causae u n i v e r s a l e r e s . E x adverso formae reccptae 

in materia coarctantur in sua actualitate et perfect ione, e t c o n s e q u e n t s 

in operatione per potentiam in qua recipiuntur, et ita talia agenda 

sunt m a g i s particularia. A u d i S . T h o m a m : « A g e r e , quod nihil aliud 

est, quam facere aliquid actu, est per se proprium actus. U n d e et o m n e 

agens agit sibi s imile. S ic e r g o ex hoc quod aliquid est forma n o n 

determinata per materiata quantitati subiectam, habet quod sit a g e n s 

indeterminatum et universa le ; e x hoc vero quod sit determinata ad 

hanc materiam, habet quod sit agens contractum et particulate » ( i ) . 

O p p o n . 2." Act io substantiae corporalis deberet fieri per con-

tactum. Atqui per contactum nequit actuari potentia subiecti, c u m 

corpora se tangant quoad cxtrcma quantitatis, quod non sulficit ad 

actuandum subiectum. E r g o . 

R e s p . Disi. mai. A c t i o deberet fieri per c o n t a c t u m mol is simul 

e t virtutis. Cone. S o l u m per contactum molis, Ntg. Contrattisi, min. 

E x p l i c o . Duplex secernendus est contactus inter corpora agenda 

et patientia, nempe molis et virtutis. P r i m u s attingit extrema quan-

titatis, alter se porrigit ad totani potentiam passi. P r i m u s qui potest 

esse immcdiatus ve l mediatus requiritur ad h o c , ut liaheri possit se-

cundus, ex q u o proprie d e p e n d « actuatio potentiae passivae, quia 

repugnat act io in distans » ( 2 ) . 

O p p o n . 3.° A g e n s particulate c g e t subiecto, in q u o rccipitur cius 

actio. Atqui infra corpora n o n est alia substantia receptiva actionis. 

E r g o corpora noil agunt . 

R e s p . Din. mai. A g e n s particulate e g e t subiecto, quod sit na-

turae inferioris, Neg. Q u o d sit in potentia ad f o r m a m , quam recipit 

ab agente , Cone. Contradisl. min. Infra o m n i a corpora non est aha 

substantia receptiva actionis, Cone. Infra determinatum aliquod 

corpus, Neg. et Neg. cons. 

E x p l i c o . Q u a m v i s substantia corporalis sit infima in g e n e r e sub-

stant iae; tarnen hoc 11011 impedit , quominus aliquod corpus sit per-

fectius alio, ideoque possit actuate potentiam alterius. Q u a r e eliatum 

i i lud: Agens debet esse honorabilius patienle, intell igi debet secundum 

f o r m a m , per quam agit , quae forma induci debet in patiens, licet 

s e c u n d u m aliud possit esse inferius. Sic corpora inorganica agunt 

in corpora animata, et in ipsum corpus humanuni . R e m ita declarat 

S. T h o m a s : « O m n e corpus ag i t secundum suam f o r m a m , ad quam 

comparatur aliud corpus scilicet patiens s e c u n d u m suam materiam, 

ut subiectum ; in quantum materia eius est in potentia ad formam 

agent is » ( 3 ) . 

(•) • P- q- " I , a- i . 
(2) De duplici contactu cf. S. THOM. Contra gent. lib. II, cap. LVI. 
(3) Contra geilt. lib. Ill, cap. LXIX. 

O p p o n . 4." C o r p o r a sunt m a x i m e remota a primo agente , nempe 

a Deo. A t q u i o m n e a g e n s particulate in tantum agit , in q u a n t u m 

participai virtutem a g e n d i a pr imo act ivo. E r g o corpora n o n agunt . 

R e s p . Disi. mai. C o r p o r a sunt m a x i m e remota a primo agente, 

ita ut participent esse actu in infimo gradii , Cotte. Ira ut nul lo m o d o 

participent, Neg. 

E x p l i c o . C u m D e u s sit actus punis, et omnibus causa essendi, 

quaelibet res per suam f o r m a m per quam est in actu, assimilati^ D e o 

t u m in eo quod est, tum in eo quod a g e n d o , suam f o r m a m aliis c o m -

municat. Sed quoniaui forma substantiae est contracta per materiam, 

e x qua limitatur, s ic corpora per formas m i n o r e m perfectionem parti-

cipant, quam formae subsistcntes, quae non habent esse in materia. 

E x h o c unice inferri potest, substantias materiaies esse minus activas, 

quam formas separatas a materia, non v e r o eas nullo pacio agere. 

O p p o n . ¡ . " I d e m specie n o n potest produci a duobus agent ibus 

specie diversis. Atqui prima indiv idua o m n i u m specierum producta 

sunt a Deo . Ergo corpora n o n possunt producere aliquid simile sibi 

s e c u n d u m speciem. 

R e s p . Dist. mai. I d e m specie noi l potest produci a duobus 

agentibus specie diversis, quae habent determinatas operationes ad 

determinates effectus, Cone. Q u a e non habent operationes circum-

scriptas ad determinates effectus, Neg. C u m D e u s sit actus purus et 

eius operatio sit sua substantia, in operando n o n limitatur ad al iquem 

ef fectum, i m m o unica operat ione efl icit o m n i a quae vult moliri ( 1 ) . 

C e t e r u m haec difiìcultas a nobis soluta fuit in Phi losophia prima. 

O p p o n . 6." C o r p o r a a g e n d o deberent producere formas. Atqui 

lormae 11011 producuntur, nisi per creationem. Ergo corpora non agunt . 

R e s p . Dist. mai. Deberent producerc formas subsistentes, Neg. 

Formas habentes esse in materia et per mater iam, Subdist. Deberent 

producere per accidens ad product ioncm composit i . Cone. Per s e , Neg. 

E x p l i c o . D u p l e x est formarmi] g e n u s ; aliae dicuntur immate-

r i a l e : ; aliae materiaies. P r i m a e non possunt produci , nisi per crea-

t ionem, c u m non sint in potentia alicuius subiect i : secundae c u m sint 

in potentia materiae, noil producuntur per creationem, quae nullam 

praesupponit mater iam, sed per operat ionem, quae potentiam mate-

riae ve l subiecti actuat, et facit actu sub aliqua forma iilud, quod erat 

in potentia ad i l lam f o r m a m . H o c autem non est proprie efficere 

formam, seil composi tum, ideoque forma proprie non dicitur producta, 

sed potins educta ex potentia materiae vel subiecti, e t huiusmodi 

agendi ratio propria est creaturae, quae nequit agere nisi dependenter 

a subiecto ( 2 ) . 

(1) 2 Sent. Dist. I, q. 1, a. 4 ad 3. 
(2) Cf. S. THOM. 2 Sent. Dist. 1, q. 1, a. 4 ad 4, ubi late solvit difficultatem. 



Oppon. 7.° Corpora agendo deberent communicate suam for-
mani aliis, cum ornile agens agat sibi simile. Atqui hoc est impos-
sibile, cum forma sive substantial« sive accidentata non possit ex 
agente migrare in passum. Ergo. 

R e s p . Disi. mai. Deberent producere formam similem in specie, 
Conc. Deberent eamdem numero formam, quam habent, commu-
ni care, Neg. 

Explico. Uti patet ex responsione, in difficultate confunditur 
identitas late sumpta, quae habetur inter duo quae assiiiiilantur in 
specie, cum identitate stricte dicta, quae involvit unitateli! essendi. 
Tarn vero ad hoc ut agens producat aliquid sibi simile, non debet 
couimunicare patienti eamdem numero formam, quae in ipso est, secus 
agens et patiens fierent unum ens; sed debet in patiente producere 
formam, quae assimiletur secundum speciem formae ageutis, et tunc, 
si est forma substantialis, inter agens et patiens habetur identitas late 
dicta, quae etiam ad vitandas aequivocationes dici solet similitudo ; 
licet proprie dicantur similia quae conveniunt in qualitate ( 1 ) . 

A R T I C U L U S III. 

AN A C T I O CORPORUM EEDUCATUR AO PURUM MOTUM LOCALE.«. 

C O N T I N U A T I O R E R U M . Hacteuus refutavimus philosophos 
illos, qui diserte ac conceptis verbis negabant, rcs naturales esse veras 
causas efficientes. V e r u m aliud est philosophorum genus magis pe-
riculosum, eorum nempe, qui licet ultro vel concedant, vel videantur 
concedere, substantias materiales quadam poliere agendi virtute; nihi-
lominus ita activitatem corporum expiicant, ut e x eorum placitis rite 
concludi possit, res naturae nihil omnino operari. C u m enini huius-
modi philosophi bellum acerrimum indixerint omnibus causis forma-
libus, tum substantialibus, tum accideiualibus, e x quibus revera in-
trinscce activitas promanai, et ad solam materiam se receperint, ex 
qua non actio sed passio oritur, consequenter in cxplicanda activitate 
corporum ad purum putumque motum localem se contulerunt, et sie 
totani philosophiam subvertere conati sunt. Siquidem, si vera esset 
eorum sententia, qualuor genera causatimi, quae semper a politioribus 
philosophis admissa sunt in scientifica explicatione naturae, non redu-
cerentur nisi ad causam materialem, quae cum per se sit indetermi-
nata et mutabilis, veram scientiam progignere nequit; nam scicntia 
est de necessariis ct immutabilibus. Antequam ergo ad veram doctri-

(1) Cf. quae diximus in Philosophia prima, vol. I, pag. 579. 

nam vindicandam accedamus, et ad refellenda placita istius novatac 
philosophiae, quae male confundit conspectum oculorum ct lusum 
phantasiac cum acie intellectus, cuius proprium est in re mobili ra-
tiones et essentias immobiles detegere, aliqua praemittenda sunt, ut 
nostra demonstrandi ratio paratior expeditiorquc procedat. 

E r r o r e s phi losophorum. Error Democriti et Epicuri, qui omnem 
corpoium activitatcm rcvocabant ad simplicem motum localem, reno-
vatus fuit a Cartesio, cui adstipulantur plerique inter recentes, qui 
amplexati systema inechanicum quod vocant, ipsi nuncupari solent 
Atomistac puri, co quod naturam explicare conantur per materiam et 
motum ( 1 ) . Atomistis hac in re concinunt complures Dynamistac, 
qui vel omnem vel fere omnem corporum operationem in eo repo-
mint, quod alia mere localiter moveant. Statuta hac doctrina, con-
sequenter dicendum est, corpora agere in alia, illaquc movere per vires 
non ab eorum essentia prolluentes, sed ab extrínseco ipsis impressas. 
Sic activitatem, quam corporibus videntur verbis largiri, secundum 
rem et veritatem ipsis adimunt, quia nulla res creata vere dici potest 
actuosa, nisi praedita sit quibusdam virtutibus et potentiis operativis 
ab eius essentia distinctis, sed ab ipsa tamquam a principio intrinseco 
inseparabiliter et necessario resultantibus. 

Quid a g e r e ? Agere nihil aliud importat, quam facere aliquid actu, seu 
actuare potenliam aticuius passi vel passivi (2). Quare ut aliquod corpus 
revera agat, turn debet esse actu, cum unumquodquc agat secundum 
quod est actu, turn habere vires activas, cum nulla res creata imme-
diate agat per suam substantiam. Iam vero potentia activa definitur : 
Principium transmulandi aliud in quantum est aliud. Ergo ad actionem 
habendam requiritur subiectum, quod est in potentia ad ilium actum 
seu formam, quae est in agente, cum omne agens agat sibi simile. 
Virtuti ergo activae responderé debet potentia passiva, quae definitur : 
Principium itf aliquid transmutetur ab alio in qtiantutn est aliud. 

Quid m o t u s ? Motus definitur a Philosopho: Actus entis in po-
tentia proni in potentia, seu secundum quod huinsmodi est (3) . A d de-
finirionem liane rite intelligendam, cum eodem Aristotele praemit-
tendum est, potenti^ 111 et actum dividere ens, et quodlibet genus entis. 
Quare potentia et acius sunt de primis differentiis entis, ideoque priora 
motu, ad quem definiendum rite adhibentur. Q u o principio statuto, 
in medium alfcrcmus ipsa verba S . T h o m a e quibus mcmoratam motus 
definirionem sic eleganter declarat: « Consideranduin est quod aliquid 
est in actu tantum, aliquid vero in potentia tantum, aliquid autem 
medio modo se habens inter potentiam puram et actum perfectum. 

(1) Cf. CL. RUBBIXI, opuse, quod inscribitur: Calore e movimento. 
(2) C f . S . THOM. I p. q. u s , a . 1 . 

{-,) Physic, lib. Ill, test. 6. 



Quod igitur est in potentia tantum, nondum movetur; quod autem 
iam est in actu perfecto, non movetur, sed iam motum est. Illud 
igitur movetur, quod medio modo se habet inter puram potentiam el 
ac tum; quod quidem pattini est in potentia, et panini in actu, ut 
patet in alteratione. C u m enim aqua est solum in potentia calida, 
nondum movetur; cum vero est iam calefacta, lerminatus est motus 
calefactionis : cum vero participat aliquid de calore, sed impericele, 
tunc movetur ad calorem : nam quod calefit, paulatim participat ca-
lorem magis ac magis. ipse igitur actus imperfcctus caloris in cale-
factibili exsistens, est motus; 11011 quidem secundum id, quod actu 
tantum est, sed secundum quod iam in actu exsistens habet ordinem 
in ulteriorem actum ; quia si tolleretur ordo ad ulteriorem actum, 
ipse actus quantumcumque iniperfecius esset terminus, et non motus. 
O r d o autem ad ulteriorem actum competit exsistemi in potentia ad 
ipsum. Ei similiter si actus imperfectus consideratur tantum, ut in 
ordine ad ulteriorem actum, secundum quod habet rationem poten-
tiae, non habet rationem motus, sed principii motus; potest enim 
inciperc calefactio sicut a frigido, ita et a tepido. S ic igitur actus im-
perfectus habet rationem motus, et secundum quod comparatur ad 
ulteriorem actum, ut potentia; et secundum quoti comparatur ad ali-
quid imperfectius, ut actus. Unde neque est potentia exsistentis, in 
potentia, ncque actus exsistentis in actu ; sed est actus exsistentis in 
potentia; ut per iti, quoti dicitur actus, designetur ordo eius ad an-
teriorem potentiam ; et per id, quod dicitur in potentia exsistentis de-
signetur ordo eius ad ulteriorem actum. Unde convenientissime 
Pnilosophus definit motum, dicens, quod motus est: Achis exsistentis 
in potentia secundum quod huiusmodi » (1). 

P a r t i c u l a e d e f i n i t i o n s expl icantur. Dicitur: 1° actus, nam id 
quo aliquid fit actu, prius in potentia exsistens, est actus. Sed aliquid 
fit actu, dum movetur, prius adhuc in potentia exsisteus. Ergo moius 
est actus. Illud enim quod movetur, antequam moveatur, est in po-
tentia ad duos actus, nimirum ad actum perfectum, qui est terminus 
motus, et atl actum impertectum, qui est motus. 

Dicitur 2) actus exsistentis in potentia. N a m omnis actus est pro-
prie actus eius in quo semper invenitur. Sed motus semper invenitur 
in exsisrente in potentia. Ergo motus est actus exsistentis in po-
tentia. Eadem quippe corpora sunt in potentia et in actu, licct non 
simul, aut secundum idem : sicut quod est album potentia, est nigrum 
actu: ex lioc sequitur, quod multa agunt et patiuntur ad inviceli), in 
quantum utrumque est in potentia et actu respectu alterius, secundum 
diversa. Ei ideo in omnibus talibus aliquid simul agit et patitur, 
movet et movetur. Quare illa, quae sunt in potentia, sive agant. 

(i) Physic, lib. IH, lect. 2. 

sive patiantur, moventur; quia et agendo patiuntur, et movendo m o -
ventur. 

Dicitur 3) in quantum huiusmodi. Haec ultima partieula additur, 
quia actus potest considerati vel simpliciter relate ad subicctum, vel 
relate ad subiectum dicens aliquam potentiam ulterius actuabilem. 
Siquideni omnis potentia potest actuari vel non actuari actu proprio, 
qui ad ipsam spectat, in quantum est talis poteniia. Iam vero dattir 
potentia alicuius mobilis, puta aedificabilis. Ergo talis potentia est 
actuabilis vel non actuabilis proprio actu. Actus autem proprius po-
tentiae aedificabilis non est ipsa domus, cum forma domus non po-
stulet, ut potentia remaneat aedificabilis et actuabilis ulteriori actu. 
Ergo actus proprius aedificabilis, ut aedificabilis, est aedificatio, per 
quam ita aedificatur, ut sit in potentia ad ulteriorem actum. Sic 
patet quam scite motus dicatur: Actus entis in potentia prout est ¡11 
potentia. 

Divisio m o t u s . Motus quandoque sumitur sensu latiori, et dé-
notât quamiibet mutationem de potentia in actum. Sic generatio di-
citur motus, licet ipsi nequeat aptari definitio superius tradita. Quan-
doque sumitur sensu stricto prout definitus est, ct tunc dividitur contra 
generationem, ut dicitur ( V Physic.). Motus proprie dictus, est tri-
plex, nimirum ad locum, ad qualitatem, et ad quantitatem: aliis 
verbis, motus localis, alteratio, auguieiitum et diminutio; prout ha-
betur mutatio successiva, vel loci, vel quaütatis, vel quantitatis. Ha-
betur autem alteratio, cum corpus vel subiectum aliquod sensibile 
permanens mutatnr in suis qualitatibus scu passioni bus contrariis vel 
mediis. Sic alteratio est, per quam corpus animalis, remanens idem, 
imitatili* in passionibus sanitatis et aegritudinis : similiter alteratio est, 
per quam metallum, remanens idem, mutat figuram. E x adverso 
habetur generatio, cum totum mutatur in totum, ita ut 11011 rema-
neat idem subiectum sensibile; sic cum lignum mutatur ¡11 cinerem, 
vel cibus in cameni, 11011 remanet idem subiectum sensibile ( 1 ) . 

S t a t u s quaest ionis definitur. et A t o m i s t a e c u m P e r i p a t e t i c i s 
comparantur . Supposita activitate rerum naturalium, quaeritur utrum 
corpora inorganica agant et patiantur inter se per purum motum lo-
calem, vel etiam u'.tro citroque se altèrent, ita ut agendo aliquid pro-
ducane quod recipiatur in potentia patientis, illamque intrinseco actuet. 
Q u a in re magnum certamen est inter corpuscularis philosophiae se-
ctatores seu Atomistas ex una parie, et Peripateticos ex altera. Primi 
enim, ducibus Gassendo ct Cartesio, tuentur, omnes corporum actiones 
reduci ad mcrum motum localem. Secundi ex adverso affirmant, 
corpora agendo producere veras qualitates in aìiis, ideoque non mo-
vere solum localiter, sed etiam motu ad qualitatem, idest alteration«. 

( i ) ARIST. De general. lib. I, cap. Vili, text. 2; 



natura phaenomenorum circa corpora exsurgeutium philo-
spiciatur, docent, ipSum moiuin localem cieri 11011 posse, 
s raovens imprimai qualitatem in mobile, quae per prius 
et, subindc et secundario pellat ad alium locum, 

utem in omni operatione semper inveniatur motus lo-
obai, omnem naturae actionem semper comitem 

: motum Iocalcm, uti iampridem notatum fuerat ab 
rum ex concomitantia deducere identitatem, id leges 
mis minime patiuntur. Similiter quod omncs cor-

eorumque actiones et passiones exacte mensti-
;, quas Mechanica tradit, hoc demonsirat, moium lo-
;uram cetcrarum qualitatum, ita ut actiones et passiones 
ubiectentur in motu locali, cum coque certam ac ratam 
ervent. Aliis verbis, vires activac vel qualitates sen-
agunt in aliud corpus iilud alterando, et consequenter 

movendo localiter, ita ut inter motum alterations et motum localem 
definita intercédât proportio. Ad quaestionem autem dirimendam se-
quentem statuimus propositionem. 
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(i) Pbpk. lib. Vili, cap. X, SS-

gencratio haberi nequeat, quin in subiecto inducautur qualitates dis-
convenientes; nam generano unius est corruptio alterius. 

A r g . 2.UP1 Si actio corporum produccret in aliis corporibus sim-
plicem motum localem, et non novas qualitates, sensus fallercntur 
circa sensibile proprium. Atqui consequens est absurdum et ducens 
ad universalem scepticismum. Ergo et antecedens minime sustineri 
potest. 

A r g . evol . Sensus referunt, esse in corporibus motus ad altera-
tionem et non solum ad mutationes loci, cum renuntient mutationes 
in colore, in sono, in calore, in densitate, quae sensus percellunt, 
uti qualitates permanentes, non ut motus locales. Iam vero si in cor-
poribus non esset, nisi murario loci, omnino repudianda esset obie-
ctiva realitas harum sensibilium repraesentationum, et recurrendum 
esset ad formalismuin Kantii, iuxta quelli localis motus varias formas 
subiectivas indueret, ex quibus apprehenderetur, ut color, ut sonus, 
ut calor; et sic natura sensitivae cognitionis funditus everteretur. Hoc 
argumentum maiorem evidential« acquirit ex eo quod, uti suo loco 
demonstrabitur, sensatio gigni nequeat, quin producatur in sensu 
species sensibilis per actionem corporis in ipsum agentis. Sed si 
actio corporum produccret solum motum localem, specics sensibilis 
generari non posset, et consequenter sensatio, iuxta piacila Materia-
listarum, reduccretur ad motum fibrillarum organi, ve! ad vibrationes 
nervorum cerebri; nam, iuxta facta a recentibus Physiologistis dili-
genter explorata, constat, nullam dari sensationem, quin producantur 
in nervis cerebri vibrationes calorificae, quae cum intensitaie actionis 
seiiSitivae definitam conservant proportionem. 

Quare si materialismo aditimi praecludere volumus, dicendum est, 
corpora agendo producete novas qualitates, et non merum motum 
localem, qui actionem formalità' non constituit, tametsi ipsam ante-
ceda!, comitetur, et subsequniur. E t sicut ad naturam sensationis 
tutandam, et cum Physiologistarum observationibus componendain, 
merito dicimus, plurimum dirferre inter actionem sensitivam, et vi-
brationes materiaies seu motus locales, qui sensationem antecedimi, 
cornila;itur, et subsequuntur; sic pari modo affirmamus, facta a re-
centibus Physicis esplorata rite esplicati, secernendo qualitates sensi-
hiles, quae cuiusque sensus sunt obiectum proprium, a motu locali, 
quei« sibi copulatum habent. Hac unica v i i salvatili' obiectiva rea-
litas cognitionis sensitivae, quae in corporibus percipit colorem, sa-
porem, calore,u, ut qualitates ipsis inhaerentes, et ut formas quibus 
corpora perficiuntur in suo essa; ¡mino ut formas, quae i n t e r s e dif-
ferent specie, et naturae corporali adniirabilem perfection uni varieta-
tem impcrtiunt. 

A r g . 3.1"" Ad scientificam motus localis explicationem tradendam, 
et ad eius proportionatam causam assignandam necesse est admittere 



impulsimi q u e m d a m , seu v ir tutem qu.imd.im motr icem impressam m o -

bili, quae non potest contundi c u m m o t u locali . Iam vero si m o v e n s 

g igni t in mobili virtutem q u a m d a m motr icem a m o t u locali distinctam, 

actio corporum minime cxplicatur per purum m o t u m localem. Hrgo. 

A r g . e v o l . Proposit io m a i o r ex eo elucet, quod vis mot iva a 

motu locali dist inguine, tamquam causa ab ef fectu; secus minime expli-

caretur continuatio motus localis, quando m o b i l e pulsum a motore, 

eius influxui subtrahitur. C u m eniin ad rationem motus requiratur, 

ut sit semper in fieri, eius duratio concipi nequit, quin iugiter perse-

veret ipsius causa, quae, cessante pulsu m o v e n t i s , alia esse nequit , nisi 

vis quaedam motr ix sollicitans corpus ad m o t u m , quae vis motrix 

non raro separatur a m o t u , n imirum cum propter aliquod impedi-

mentum non sequitur motus post v i m incussam in mobile. Ceterum 

quod vis motrix sit diversa a motu , ideoque quod corpus noil m o -

veatur actualiter, impellente vi motrice, constat e x tota illa Meclia-

nicae parte, quae nuncupatur Statica, cuius proprium est determinare 

leges et conditioues aequilibrii. 

Q u o d autem illa vis sii vera qualitas, ex eo l iquet, quod periicit 

potentiam quamdam passivam mobil is , q u a cietur ad m o t u m , et in 

eo permanet, quamdiu durât motus, et est invariabilis quamdiu mo-

bile recta pellitur m o i u uniformi. E r g o vis illa est a m o t u locali 

diversa, et nequit revocari ad aliam speciem motus , c u m motus sit 

actus entis in potentia prout est in potentia, ideoque nequeat du-

rare, nisi iugiter perseveret eius causa. Quocirca p e r act ionem ex-

trinseci mótor is generatili' in mobil i qualitas a l iqua, quae illud prius 

alterat, et subinde pellit ad m o t u m localem. Haec virtus ab externo 

motore etlacta de potentia mobil is , g i g u i t in mobi l i m o t u m localem 

ut instrumentum moventis, et ideo id quod vere m o v e t est m o t o r 

extraneus, et s ic intelligitur, cur o m n e corpus inanimimi ab alio m o -

veatur, licet vis mot iva sit impressa in eo . 

S C H O L I O N . Bx iis, quae a nobis p r o x i m e disputata sunt, per-

peram admodum concluderetur, corpora inorganica agere in alia cor-

pora s o l u m per virtutes ab agente ve l m o t o r e e x t r a n e o ipsis impressasi 

sed contra asserendum est, cuilibet corpori inesse potentias seu agendi 

virtutes, quae ab eius essentia necessario dimanant. H o c a u t e m inter 

uïrasque diflcrt, quod per vires a natura corporis intrinsece résultantes 

corpora non a g u n t , nisi m u t u o inter se, e t u n u m m o v e t aliud ; ex 

adverso per vires ab extrinseco advenientes, quae sunt instrumentum 

estrinseci m o v e n t i s g ignitur motus localis in ipso e o d e m corpore, in quo 

vis motrix causata est ; tametsi per has vires e x t r i n s e c u s advenientes 

possit etiam m o v e r i et aliud corpus, et ipsae potentiae ab essentia 

fluentes possint ¡minutari, determinati , coerceri , e t ab actione impediti . 

S i q u i d e m corpora naturalia habent in se principium motus et quietis, 

et c u m hoc principium sit duplex, nempe primarium, quod in ipsa 

substantia situm est, et secundarium, quod in agendi virtute reponitur, 

consequenter corpora debent pollerc intrinsecis virtutibus agendi , ut 

natura in ipsis salvetur. H o c confirmatur exper imento , nempe e x 

collisione corporum elasticorum, deinde e x vi rcsistendi, quae corpo-

ribus inest, et d e m u m ex principio c o n s e r v a t i o n s energ iarum a rccen-

tibus Physlcisadstructo. Polit iores quippe Physici censent , in ìnundo 

universo conscrvari eamdem quantitatem energ iarum, praescindendo a 

differentia potentiae et actus, seu energiae potentialis ct actualis. l a m 

vero , si admittitur doctrina, quae tenet, corpora agere solum per vires 

ab extr inseco impressas, principio m o x prolato suff ic iendum esset 

aliud, quod est perspicue falsum ; nimirum actualem corporum ener-

g iam conservari semper e a m d e m . Principium pr imo sensu e x p o s i t u m 

merito ab Hirn dictum est veriss imum, e t transiliens o m n e m l iypo-

thes im circa naturam caloris ( i ) : s e c u n d o sensu d e c l a m i m i , vocatur 

ab eodem hypothesis g r a t u i t a ; melius autem diceretur hypothesis 

omnino falsa, c u m supponat , m o t u m localem esse semper actu eum-

dem, et in o m n i b u s operationibus naturae non dari nisi m u t a t i o n e m 

motus e x uno in alium m o t u m (2). 

S O L V U N T U R DIFFICULTATES. 

O p p o n . 1.° O m n i a sensibilìa propria, nempe c o l o r , sonus, sapor, 

o d o r , durum et m o l l e explicantur per m o t u m localem. Atqui cor-

pora a g u n t secundum sensibilia propria. E r g o o m n i s act io corporum 

revocari potest ad m o t u m localem. 

R e s p . Dist. mai. Explicantur per m o t u m localem, t a m q u a m per 

id quod constituit formaliter eorum naturam, Neg. T a m q u a m per 

mensuram, qua e o r u m intensitatem et remiss ionem, a u g m e n t u m et 

decrementum dimetimur, Conc. Dist min. Corpora a g u n t per sen-

sibilia, quae sunt qualitates, quae periiciunt substantiam, et secundario 

m o v e n t localiter, Conc. Q u a e constituuntur per m o t u m , Neg. 

E x p l i c o . Adversari i Cartesio adstipulantes censent , corporum es-

scntiam constitui per extensionem, e x qua oritur mobilitas, e t ex 

hac falsa not ione corporum coll igunt, o m n e m actionem e o r u m d e m 

consistere in siniplici motu locali. S ic licet verbis videantur dare cor-

( 1 ) Exposition analytìque et explrimeutaU de la tbiorie micanique tie tu chaleur, 

toni. I, pag. 272. 
(2) Mo:< laudatus HIRN hacc habet: « Affermare che il movimento non può 

cessare, chc non può comunicarsi, cangiarsi, cangiare di specie; affermare che 
quando il moto di traslazione di un corpo cessa per un urto, esso è poi surro-
gato da un altro movimento interno al corpo, egli è in realtà sorpassare strana-
mente i limiti di un' induzione saggia, legittima e scientifica ». Op. cit. torn. I, 
pag. 126; cf. CL. Rcnrnxr, opusc. cit. pag. 24. 



porum activitatem, re autem n e g a n t ; nam extensio, cum sit accidens, 
non potest intrinsece constituere naturam alicuius substantiae, ideoque 
non potest esse principium primum operationis, quae non potest re-
poni in mobilitate, cum mobilitas aliquid passivi denotet. Contra, 
corpus est vera substantia, cuius proprium est agere per virtutes ab 
essentia distinctas, et agere diversiniode secundum diversltatem spe-
cificati! propriae naturae et differentiam virium, quae ab essentia fluunt, 
licet quandoque vires ipsi possint imprimi etiam ab extrinseco agente 
et motore. 

Iam vero cum natura corporis esscntialiter composita sit ex prin-
cipio materiali et formali, quaedam accidentia seu proprietates pro-
manant ratione materiae, et quaedam ratione formae. Ratione ma-
teriae corpus habet, quod sit extensum, quod sit mobile, quod 
patiatur; ratione vero formae habet, quod afficiatur qualitatibus, et 
quod agat. Sicut ergo materia est subiectum formae, sic quantitas, 
quae est primum accidens corporis, est subiectum qualitatum, et con-
sequenter imtnediatum subiectum actionis est motus. Quare quali-
tates seu vires agendi corporis non agunt, nisi quatenus subiactantur 
immediate in extensione mobili; et sicut extensio metitur qualita-
tem, puta superficies, albedinem; sic motus localis menstirat actionem. 

Ex doctrina exposita haec duo eruuntur, quae perbelle inter se 
cohaerent: t ) Actio corporum formaliter non constituitur per motum 
localem, sed illuni habet comitem et ministrum. 2) Eadem actio 
rite explicatur per motum localem, quia non declaratur secundum na-
turam et rationem propriam, ac differentialem; sed secundum nicn-
suram, nempe intensitatem, remissionem, augmentum, decrementum, 
et alia huiusmodi. Q u o d autem hypothesis recentium Physicorum, 
qui censent, qualitates sensibiles consistere in motu locali, explicet 
facta et phaenomena ab ipsis diligenter conquisita et explorata, hoc 
demonstrat, Physicos non investigare naturam phaenomenorum, quod 
ad Metaphysicos spectat; sed ea explorare sub ratione mensurae, quae 
11011 dependet a veritate illius hypothesis, sed solum requirit, ut inter 
actionem et motum localem certa et constans intercedat proportio. 

Oppon. 2.0 Ornile agens agit sibi simile. Atqui motus localis 
generat calorem et producitur a calore. Ergo motus et calor sunt 
eiusdem naturae. Et quoniam lux, elcctricitas, et magnetismus facile 
revocantur ad calorem, fas est concludere, quatuor ilia agentia, quae 
vocantur impottdcfàbilia, non agere nisi per purum motum. 

Resp. Disi. mai. O m n e agens agit sibi simile vel secundum spe-
ciem, vel secundum genus, vel secundum analogiam, Cotte. Semper 
secundum speciali , Neg. Sub hac distinetione, Cone. min. et Neg. cons. 

Expl ico . C u m omne agens naturale agat secundum quod est 
actu per forinam, et actuet aliquam potentiam subiecti, semper ope-
ratur per aliquam communicationem formae, quae facit, ut patiens 

assimiletur agenti. Iam veto haec similitudo inter causam et effectum 
lion semper est in natura speciei, uti patet in causis aequivocis, nequc 
in natura generis, cum detur actio et passio etiam inter ea, quae dif-
ferunt genere. Quando itaque adversarii, ut probent, calorem non esse 
nisi motum localem, arguunt ex hoc principio, quod motus localis 
non possit produci nisi a motu locali, supponunt aliquid omnino fal-
sum, nempe quod omnis causa agendo debeat semper producere ali-
quid sibi simile in specie, ex quo iure inferretur, Deum nihil extra 
se efficere posse. Ilinc tota argunientatio adversarlorum corruit, sub-
ducto falso fundamento. 

Doctrinam a nobis propositam, mirificc explicavit Aristoteles recen-
sendo diversos modos similitudinis inter causam et effectum. vel inter 
generans et genitum. Philosophi doctrina sic illustrami' a Silvestro 
.Mauro: a Innuit Aristoteles, quod quadrupliciter genitum potest prae-
exsistere in generante: primo, nchi secundum totani formam; secundo, 
acuì secundum partem formae ; tertio, viriate secundum totani formam ; 
quarto, virtute secundum partem formae. E. g. cum cquus gencrat 
equum, equus genitus praeexsistit in generante actu secundum rotam 
formam equi: cum medicina calida sanai aegrotum labórantem ex 
defectu caloris, sanitas praeexsistit actu in tali medicina secundum 
calorem, qui est pars sanitatis: cum lux, vel malus calefacit, calor 
secundum se totum praeexsistit virtute in luce vel motu, quae sunt 
virtus produttiva caloris: cum motus sanat calefaciendo, sanitas prae-
exsistit virtute in motu secundum calorem, qui est pars sanitatis » ( i ) . 

E x his intelligitur falsitas illarum quatuor propositionum, quae 
apud recentes Physicos saepe inveniuntur, quaeque discrepantcs verbo, 
sunt unum et idem re ; nimirum: 1 ) Corpora non habent vires pro-
prias. 2 ) In mundo visibili non est nisi materia et motus. 3) Motus 
non producitur nisi a motu, et non generat nisi motum. 4 ) Q u a n -
titas energiarum remanet semper eadem actu in mundo corporeo. 
Haec omnia sunt perspicue falsa, et ab ipsis politioribus Physicis 
reprehensa. Uti enim proxime vidimus, llirn rerum physicarum ap-
prime consultus, et in Thermodynamica facile princcps, quartam pro-
positionem vocat hypothesim gratuitam (2). 

Oppon. 3.0 Principia Mechanicae applicata phaenomenis physicis, 
eorumdem scientificam expUcationeni exhibent. Atqui si talis expli-
catio petitur a Medianica, phaenomena physica reducuutnr ad motum 
localem. Ergo operationes corporum consistimi in motu locali. 

R e s p . Disi. mai. Principia Mechanicae exhibent cxplicationem 
phaenomenorum, si phaenomena spectantur sub ratione inensurabilis, 

(1) Metaph. lib. VII, cap. XII, text. ;o. 
( 2 ) C f C L . RUBRINI, La Termodinamica c la teoria che il calore non sìapuro mo-

vimento delta materia, d i s s e r t a z i o n e , n . 2 J . 



Conc. Si spectatur horum pliaenooienorum natura, Neg. Contradist. 
min. et Neg. cons. 

Explico. In omni actione, mutatione, phaenomeno corporum ha-
betur motus localis, qui cum huiusmodi phaenomenis deiìnitam et 
cQnstantein proportionem servat; et ideo motus potest idoneam horum 
phaenomenorum exhiberc mensuram, cum ipse sit facile mensurabiiis. 
Hinc Medianici spectant simplicem motum localem, qui coniunctus 
est cum illis phaenomenis; non secus ac in corpore, quod est talium 
phaenomenorum subiectum, considcrant solam quantitatem, quae cum 
substantia cohaeret. 

Ut autem melius penitiusque intelligantur praedicta, adnotandum 
est, nullam demonstrationem ex Mathesi mutuatam posse quidquam 
probare de natura phaenomenorum physicorum, quin vel aperte vel 
latenter paralogismus aliquis incurratur. Siquidetn Mathesis ex sua 
natura considerar quantitatem tamquam proprium obiectum, et omnino 
abstrahit a natura subiecti, quod tali quantitate afficitur et mensuratur. 
Quamobrem etiamsi quantitas continua et discreta inveniantur in sub-
iectis diversarum naturarum, mathematicae demon strati ones seinper 
et eodem modo rectissime concludunt. Velie vero ex talibus demon-
strationibus aliquid colligere, quod patefaciat naturam rerum, quas 
mensurat quantitas, est fines scientiae mathematicae praetergredi, et 
contra leges dialecticae in conclusione aliquid introducere, quod nec 
erat, nec esse poterat in praemissis ( i ) . 

(r) Docirìnae A nobis superlus expositae mire concini: tnemoratus HIKN, quem 
placet iterurn citare, et sic hu:c questioni finem imponere. Ait enim: « Nella 
maggior parte delle opere moderne dì fisica, quando si tratta degli elYetti mecca-
nici dei calore, dell'elettricità, ecc., si ha il vezzo di ammettere come una verità 
conquistata dalla scienza, che i fenòmeni, che si attribuivano altra volta a dei 
principii imponderabili, non debbano più oggimai essere considerati che quali mo-
vimenti della materia ponderabile: e si afferma che è la Termodinamica, che ha 
messo fuori di dubbio l'aggiustatezza.di questa interpretazione, lo ho pubblicato 
nel 1868 un'opera estesa e speciale, nella quale ho fatto risultare l'insufficienza, 
i lati deboli, la parte realmente erronea di questa sintesi. Nei sei anni che sono 
decorsi dalla pubblicazione di tale libro non ho lasciato di lavorare e di cercare 
¡11 tutti i sensi, senza alcun partito preso, e non solamente non mi sono incon-
trato in alcun fatto che sia in opposizione con le idee clic vi aveva esposto, ma 
ne ho trovato, ed in gran numero, che le confermano pienamente. Tom. 1, Prefa-
zione alla spiegazioni iella itoria meccanica del calore. 

A R T I C U L U S IV. 

D E F I N A L I T A T E M U N D I SEU D E R E R U M N A T U R A L I U M F I N I B U S . 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . Quacrimus in hac controversia, 
num res naturales a D e o conditae ad fines sibi proprios ita indinatae 
sint et directae, ut ilium tamquam proprium bonum appetant, et ad 
eumdem per proprias operationes contendant. Aliis verbis, utrum a 
l)eo? qui naturam condidit, in substantiis visibilibus impressum sit 
principium quoddam, quod cuncta ad aliquid determinate agendum 
ita impellat, ut merito dicantur agere propter finem, nempe propter 
bonum suis naturis conveniens. 

Multiplex p h i l o s o p h o r u m error. Plures philosophi. diversirnode 
negaverunt, res naturales agere propter finem, seu tendere ad aliquem 
determinatimi effectum. In primis nobis occurrunt Democritus, Leu-
cippus, Epicurus, Empedocles, Anaxagoras, qui inficiati sunt, naturam 
agere propter finem, et rerum naturalium necessitatem explicaverunt 
per materiam. luxta lios philosophos, res sunt tales per materiam; 
quod autem materia talis sit, hoc est a casu. Sic dentes et oculi 
sunt huiusmodi propter materiam et non quia propter deterininatam 
operationem seu finem a natura fabricati sunt; quod autem ea fuerit 
materia, et quod dentes acuti collocati sint in parte anteriori, et oculi 
in parte superiori, hoc a casu factum esse aiebant ( 1 ) . l iane Epi-
curi sententiam sic exponit Lactantius: « Dixit Epicurus, neque oculos 
ad videndum esse natos, ncque pedes ad ambulandum, quoniam haec 
membra prius nata sunt, quam esset usus videndi et ambulandi, sed 
horum omnium officia ex natis exstitisse >» (2). 

Haec veterum dementia, quae prorsus Dei providentiam subver-
tebat, omnibus fere seculis instaurata fuit a Materialistis, Atheis, Pan-
theisms, Transformistis, qui res omnes vel ex sola materia infecta, vel 
ex necessaria evolutione absoluti, vel ex necessaria transformation 
naturae effectas esse ac prognatas somniarunt. Quare Spinosa pro-
fessus est, naturam nullum finem sibi praefixum habere, et causas 
finales esse hominum figmenta, quia in natura omnia procedimi ae-
terna quadam necessitate, et summa perfectione (3). Hinc omnes 
Athei ac Materialistae cum pervidissent, exsistentiam Causae Supremae 
necessario fore admittendam, si causae finales in mundo adstruerentur, 
ut Deum iinpie tollerent, causis finalibus bellum indixerunt. Sic Ro-

t i ) C f . S . THOM. Physic, lib. II, Ject. 12. 

(2) De opif. Dei, cap. V I . 

(3) Ethic, pars I, prop. 36. 



Cone. Si spectatur horum pliaenooienorum natura, Neg. Coutradist. 
min. et Neg. cons. 

Explico. In omni actione, mutatione, phaenomeno corporum ha-
betur motus localis, qui cum huiusmodi phaenomenis definitam et 
cQnstantein proportionem servat; et ideo motus potest idoneam horum 
phaenomenorum exhiberc mensuram, cum ipse sit facile mensurabilis. 
Hinc Medianici spectant simplicem motum localem, qui coniunctus 
est cum illis phaenomenis; non secus ac in corpore, quod est talium 
phaenomenorum subiectum, considcrant solam quantitatem, quae cum 
substantia cohaeret. 

Ut autem melius penitiusque intelligantur praedicta, adnotandum 
est, Tiullam demonstrationem ex Mathesi mutuatam posse quidquam 
probare de natura phaenomenorum physicorum, quin vel aperte vel 
latenter paralogismus aliquis incurratur. Siquidem Mathesis ex sua 
natura considerar quantitatem tamquam proprium obiectum, et omnino 
abstrahit a natura subiecti, quod tali quantitate afficitur et mensuratur. 
Quamobrem etiamsi quantitas continua et discreta inveniantur in sub-
iectis diversarum naturarum, mathematicae demon strati ones seinper 
et eodem modo rectissime concludunt. Velie vero ex talibus demon-
strationibus aliquid colligere, quod patefaciat naturam rerum, quas 
mensurat quantitas, est fines scientiae mathematicae praetergredi, et 
contra leges dialecticae in conclusione aliquid introducere, quod nec 
erat, nec esse poterat in praemissis ( i ) . 

(r) Docirìnae A nobis superlus expositae mire concini: tnemoratus HIKN, quem 
placet iterurn citare, et sic hu:c questioni finem imponere. Ait cnim: « Nella 
maggior parte delle opere moderne dì fisica, quando si tratta degli elYetti mecca-
nici dei calore, dell'elettricità, ecc., si ha il vezzo di ammettere come una verità 
conquistata dalla scienza, che i fenòmeni, che si attribuivano altra volta a dei 
principii imponderabili, non debbano più oggimai essere considerati che quali mo-
vimenti della materia ponderabile: e si afferma che è la Termodinamica, che ha 
messo fuori di dubbio l'aggiustatezza.di questa interpretazione, lo ho pubblicato 
nel 1868 un'opera estesa e speciale, nella quale ho fatto risultare l'insufficienza, 
i lati deboli, la parte realmente erronea di questa sintesi. Nei sei anni che sono 
decorsi dalla pubblicazione di tale libro non ho lasciato di lavorare e di cercare 
in tutti i sensi, senza alcun partito preso, e non solamente non mi sono incon-
trato in alcun fatto che sia in opposizione con le idee che vi aveva esposto, ma 
ne ho trovato, ed in gran numero, che le confermano pienamente. Tom. 1, Prefa-
zione alla spiegazioni iella itoria meccanica del calore. 

A R T I C U L U S IV. 

D E F I N A L I T A T E M U N D I SEU D E R E R U M N A T U R A L I U M F I N I B U S . 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . Quacrimus in hac controversia, 
num res naturales a D e o conditae ad fines sibi proprios ita indinatae 
sint et directae, ut ilium tamquam proprium bonum appetant, et ad 
eumdem per proprias operationes contendant. Aliis verbis, utrum a 
l)eo? qui naturam condidit, in substantia visibilibus impressum sit 
principium quoddam, quod cuncta ad aliquid determinate agendum 
ita impellat, ut merito dicantur agere propter finem, nempe propter 
bouum suis naturis conveniens. 

Multiplex p h i l o s o p h o r u m error. Plures philosophi. diversirnode 
negaverunt, res naturales agere propter finem, seu tendere ad aliquem 
determinatimi effectum. In primis nobis occurrunt Democritus, Leu-
cippus, Epicurus, Rmpedocles, Anaxagoras, qui inficiati sunt, naturam 
agere propter finem, et rerum naturalium necessitatem explicaverunt 
per materiam. Iuxta hos philosophos, res sunt tales per materiam; 
quod autem materia talis sit, hoc est a casu. Sic dentes et oculi 
sunt huiusmodi propter materiam et non quia propter determinatam 
operationem seu finem a natura fabricati sunt; quod autem ea fuerit 
materia, et quod dentes acuti collocati sint in parte anteriori, et oculi 
in parte superiori, hoc a casu factum esse aiebant ( 1 ) . l iane Epi-
curi sententiam sic exponit Lactantius: « Dixit Epicurus, neque oculos 
ad videndum esse natos, ncque pedes ad ambulandum, quoniam haec 
membra prius nata sunt, quam esset usus videndi et ambulandi, sed 
horum omnium officia ex natis exstitisse >» (2). 

Haec veterum dementia, quae prorsus Dei providentiam subver-
tebat, omnibus fere seculis instaurata fuit a Materialistis, Atheis, Pan-
theisms, Transformistis, qui res omnes vel ex sola materia infecta, vel 
ex necessaria evolutione absoluti, vel ex necessaria transformatione 
naturae effectas esse ac prognatas somniarunt. Quare Spinosa pro-
fessus est, naturam nullum finem sibi praefixum habere, et causas 
finales esse hominum figmenta, quia in natura omnia procedimi ae-
terna quadam necessitate, et summa perfectione (3). Hinc omnes 
Athei ac Materialistae cum pervidissent, exsistentiam Causae Supremae 
necessario fore admittendam, si causae finales in mundo adstruerentur, 
ut Deum impic tollerent, causis finalibus bellum indixerunt. Sic Ro-

t i ) C f . S . THOM. Physic, lib. II, Ject. 12. 

(2) De opif. Dei, cap. V I . 

(3) Elbic. pars I, prop. 36. 



binetus, Lamarck , Darwin, T indal l , Haeckel , Büchner, Augustus C o m p t e 

Positivistarum coriphaeus, aliique M a t e r i a l i s t e doctrinam causis iina-

libus infensam defendere nituntur. 

D e m u m aliud est philosopborum genus , e o r u m n e m p e , qui con-

cedunt, Deuin omnia direxisse in finem, ideoque omnia a D e o g u -

bernari ac regi ; sed negant, D e u m rebus materialibus impressisse aliquod 

principium, quo ad proprias actiones, et ad fines cuiuslibet naturae 

congruentes inclinantur. H u i c doctrinae operam dedere plus mi-

nusve omnes illi philosophi, qui formas substantiales in corporibus a 

materia distinctas inficiantur. Hinc Cartesius Baconi a Verulamio 

concinens, docuit, in exploratione naturae nullum hauriri posse argu-

mentum ex causis finalibus, eo quod invesrigari baud possint fines, 

quos Deus in molit ione rerum sibi proposuerit. I m m o tum Baco ( i ) , 

tum Cartesius ( 2 ) causarum finalium indagationem non solum inuti-

lem, sed valde noxiam progressioni et incremento physicarum seien-

tiarum descripsere. 

Falsa haec Cartesianorum dogmata, quae ipsum naturae nomen 

inter res commenticias amandant, iampridem refutata fuerant ab Ari-

stotele .(3) et ab Angel ico Doctore, qui t u m Philosophi, tum vel 

m a x i m e S S . Patrum disciplinam sequutus, sapientissime de rerum fina-

litate disputavi! (4). Apud recentes v e r o pro causis finalibus strenue 

dimicavit Leibnitius, earumque usum non solum in scientiis natura-

libus, sed etiain in physico-mathematicis plurimum coinmendavit ( 5 ) . 

Q u i d finis? Finis definitur: Iti cuius gratia aliquid fit, nempe id 

propter quod agens operatur ; et quoniam agens operatur propter ali-

quod bonum assequendum, hinc finis non dift'ert a bono, et conse-

quenter dicit ordinem ad appetitum. V e r u m o m n e agens operatur 

secundum quod est aciu, et agit sibi s imile: et cum similitudo sit 

communicatio in forma, o m n e agens operando e o tendit, ut patienti 

aliquam formam communicet . Exinde intelligitur id, quod ab Ari-

stotele saepe notatur, nempe formam et finem eodem recidere (6). 

Q u o m o d o res d ir iguntur in finem? Dupliciter, uti explicat A n -

g e l i c a , aliquid dirigitur in finem. 1) per seipsum, sicut h o m o qui 

seipsum dirigit ad locum quo tendit. 2 ) ab altero, sicut sagitta, quae 

a sagittante ad certuni locum dirigitur. Per se non diriguntur in 

( 1 ) De augni, ¡citili, lib. III, cap. V . 

( 2 ) l'rinc. phììos. p. 1, n . 2 8 ; e t Medil. I V , n . 5. 

(?) Physic, lib. II, cap. Vil i . 
( 4 ) Physic, l ib. II . l c c t . 1 2 ; Centra ¡ml. l ib. I l l , c a p . I I ; QQ. DD. Di ver. 

q. 2 2 , a. i. 

(;) op. phil. De ipsa natura sive de vi insila, aclitmibiaque creatura,um, p a g . 155. 

(6) ARIST. Physic, lib. II, text. 70. Advcrte tarnen, quod forma et finis sunt 
idem re, si agitur de fine generations, non de fine rei genitae, cum finis rei ge-
neratae sit operatio, uti patet. 

finem, nisi quae cognoscunt finem: ab alio diriguntur etiam illa, quae 

ignorant finem. S e d iterum dupliciter aliquid ab alio dirigitur, Q u a n -

doque quod dirigitur, solum impellitur a dirigente, quin ab ipso con-

sequatur aliquam forinam, propter q u a m ei competat talis directio 

vel inclinatio, et haec inclinati» est violenta. Q u a n d o q u c quod diri-

gitur, consequitur a dirigente formam, propter q u a m talis inclinatio 

sibi competat , et haec inclinatio est naturalis, quasi habens in se prin-

cipium naturale ; sicut qui dedit lapidi gravi tatene inclinavit ad hoc, 

quod deorsum fertur, et hoc m o d o omnia naturali,! sunt inclinata in 

ea, quae ipsis conveniunt, et in se habent aliquod incl inat ions prin-

cipium, ratione cuius inclinatio est naturalis : ita ut quodammodo va-

danl et non solum diuanlur in fines debitos. Q u o d vero ab alio incli-

natur, in illud inclinatur, quod est internum ab eo, qui incl inai v e l 

dirigit ( 1 ) . 

P R O P O S I T I O . 

Res omnes naturales in agendo ad determination finem tendimi, quem 
ut proprium bonum necessario appelant. 

P r o b . p r o p . A r g . i . o m O m n i a quae fiunt, vel efEciuntu'r- casu vel 

propter finem. Atqui impossibile est, opera naturae fieri casu. E r g o 

fiunt propter finem. Siquidem, ut propositio minor apcriatur, quae 

casu fiunt, non fiunt semper vel frequenter. Atqui , fatentibus ipsis 

adversariis, omnia, quae fiunt secundum naturam, fiunt semper vel 

frequenter. E r g o natura in suis operationibus tendit ad certuni finem. 

Sic quod homines habeant oculos in fronte, et quod habeant dentes 

anteriores acutos, accidit semper vel fere s e m p e r : hinc dici nequit 

casu, sed ex eo ortum, quod natura ct causae productivae h o m i n u m 

intentimi! finem utilitatis, quae resultat ex oculis et dentibus ita se 

habentibus. 

Merito itaque Tul l ius ex sapienti callidaque Immani oculi structura 

demonstrat , naturam operatam fuisse propter finem, inquiens: 0 Q u i s 

opifex praeter naturam, qua nihil potest esse callidius, tantam sollcr-

tiam persequi potuisset in scnsibus ? Q u a e pr imum oculos incm-

branis tenuissimis vestivit ac sepsit, quas primnm perlucidas fecit, ut 

per eas cerili posset, firmas autem ut continerentur. Sed lubricos 

oculos fecit et mobiles, ut et declinarent si quid noceret, ei adspectum, 

quo vellent, facile converterent. Acicsqtie ipsa, qua cernimus, quae-

que pupula vocatur, ita parva est, ut ea, quae nocere possint, facile 

vitet. Palpebraeque, quae sunt tegumenta oculorum moltissima tactu, 

ne laedereni ac iem, aptissime factac et ad claudendas pupulas, ne 

(t) QQ. DD. De ver. q. 2 2 , a. 
Voi. 11. 



quid inciderei, e t ad aperiendas, idque providi i ut identidem fieri 

posset cum celeritate » ( i ) . 

A r g . 2."™ Natura operatili" e o d e m prorsus m o d o , ac ea quae ope-

r a n t s propter finem. Atqui si non ageret propter finem, operaretur 

diversimode, ac ea quae agunt propter finem. E r g o natura ag i t 

propter finem. 

A r g . e v o l . Q u a e operando ad certum finem tendimi, ita se 

habent , ut priora quibus utuntur in opere mol iendo, e t subsequentia 

apte ordinentur ad ratum determinatumque finem. S ic qui d o m u m 

aedificat, primum iacit fundamenta, deinde erigit parietes, et demum 

superimponit tectum, ita ut o m n i a dirigantur ad finem d o m u s con-

sequendum. Simil i pacto natura quando g igni t arborem, prius aff igit 

terrae radices, t a m q u a m f u n d a m e n t a ; deinde erigit truncum ad modum 

parietis; d e m u m operit foliis, t a m q u a m tecto ( 2 ) . Q u o c i r c a o p e r a t i o n e s 

naturae ordinatae sunt, sicut operationes artis. I a m v e r o ars agit 

propter finem. Ergo et natura. 

A r g . 3.um Ratio haec desumitur e x iis, quae m a n i f e s t o s ope-

ranttir proptei finem, e t sic perficitur quadam inductione. Aranei 

d u m tel'as retexunt, formicae d u m a n n o n a m c o n g r e g a n t , apes dum al-

veari:! fabricantur, hirundines ceteraeque aves d u m nidos construunt, 

ita manifeste operantur propter finem, ut quidam dubitaverint, an 

huiusmodi animalia agerent per intel lectum. Atqui huiusmodi ani-

malia non operantur per intel lectum, sed per naturam. E r g o natura 

operatur propter finem. Q u o d autem animalia non operentur per 

artem ex eo liquet, quod operantur semper e o d e m m o d o , c u m contra 

artifex agens per intellectum non semper e o d e m m o d o elliciat d o m u m , 

indumentum, et cetera opera artis. 

Argumei i tum hoc ita ornate eleganterque persequitur T u l l i u s : 

« D a t a est quibusdam bestiis machinat io quaedam atque sollertia : 

ut in araneolis, aliae quasi rete texunt, ut si quid inhaeserit, confi-

c i a n t ; aliae autem e x inopinato observant, et si quid incidit, arripiunt 

idque cousumunt . P inna vero duabus grandibus patula conchis cum 

parva squilla quasi societatem coir comparandi cibi. Itaque c u m pi-

sciculi parvi in concham hianrem innataverint , rum admonita squillae 

morsu , pinna comprimit conchas. S ic dissimilibus bestiolis conimu-

niter clbus quaeritur ( 3 ) . Est etiam admiratio nonnul la in bestiis 

(1) De lidi. Diorum, lib. II, cap. LVII. 
(2) De sapienti fabricatione corporis humani consule elegantem descriptions 

eiusdem Tullii, qui ostendìt graphice, quamlibct corporis partem esse ad suum 
proprium usum accommodatain, loc. cit. cap. I.IV-LV. 

( ;) Pinna sic describitur a Plinio lib. IX, cap. XLII : « Concharum generis et 
pinna est. Nascitur in limosis subrecta semper, nec umquam sine cornile, quem 
pinnoterem vocant: is est squilla parva, alibi canccr dapis csscctator. Pandit se 

aquatilibus iis, quae g i g n u n t u r in terra ; veluti crocodil i , q u a e d a m q u e 

serpentes ortae extra a q u a m , simul ac p r i m u m niti possunt, aquam 

persequuntur. Q u i n etiam anatum o v a gall inis saepe supponimus, e 

quibus pulii orti pr imum aluntur ab iis ut a matribus, a quibus exclusi 

fotique sunt , deinde eas rel inqount e t effugiunt sequentes c u m pr imum 

aquaui, quasi naturalem d o m u m , videre potuerunt >1 ( 1 ) . 

S O L V U N T U R D1FPICULTATES. 

O p p o n . r.° Q u a e operantur propter finem, debent i l lum c o g n o -

scere. Atqui res naturae non cognoscunt finem. E r g o non operantur 

propter finem. 

R e s p . Disi. mai. D e b e n t cognoscere finem, si a scipsis diri-

guntur in finem. Cane. S i diriguntur ab alio, Neg. Conc. min. et 

Neg. cons. 

E x p l i c o . Solut io patet e x praedicris de duplici g e n e r e a g e n t i u m 

propter finem. Q u a e e n i m sese dirigunt et ordinant in finem utique 

debent c o g n o s c e r e finem et proporrionem mediorum ad finem, et ideo 

haec agentia non possunt esse nisi intellectiva. Ex adverso quae di-

r iguntur in finem ab alio, ipsa non debent cognoscere finem, sed 

sufficit ut finis cognoscatur a dirigente. Sic A u c t o r naturae, qui omnia 

sapientissime ordinai in finem, cognosci t o m n i u m rerum fines, n e m p e 

quod est omnibus rebus conveniens, ideoque ipsis largitus est natu-

ram, per quain inclinantur ad iilud quaerendum operando. 

O p p o n . 2." Si agentia naturali.! agerent propter finem, non de-

berent esse monstra in natura. Atqui dantur monstra . Ergo n o n 

a g u n t propter finem. 

R e s p . Disi. mai. N o n deberent esse monsrra, si operatio na-

turae nunquani impediretur per al iquod obstaculum, Conc. S i quan-

doque impeditili-, Neg. 

E x p l i c o . Matura si non iuipcditur in suis operibus mol iendis , 

pergit semper ita perficere opera sua, ut in illis nul lus sit defectus. 

S e d q u a n d o q u e per acc idens opus naturae impeditur propter obsta-

culum al iquod, et tunc generantur monstra, quae ostendunt, naturam 

defecisse a consueta operatione, iuxta quam agens naturale ag i t sibi 

s imi le , d u m m o d o non impediatur. 

C e t e r u m hoc a r g u m e n t u m potest retorqueri c u m Aristotele conrra 

adversarios. N a m si natura non ageret propter finem, monstra essent 

pinna himinibus orbum corpus intus minutis piscibus praebens. Assultant illi pro-
tinus, el ubi liccntia et audacia crevir, impicnt cam. Hoc tempus spcculatus indes, 
morsu levi significai. Illa ore compresso, quidquid inclusit, examinat, partemque 
socio tribuit". 

( 0 De lini. Deerum, lib. II, cap. XL Vi l i . 



impossibilia, cum monstrum sit aliquid genitum et productum contra 
naturae leges, et consuetam agendi rationem, et ideo si natura non 
ageret propter finem, non posset in operando dcficere. Haec Philo-
sophi doctrina sic perbelle enarrami' a S. T h o m a , exemplo ducto ab 
arte: « Licet ars agat propter aliquid, tamen in iis, quae fiunt secun-
dum artem, contingit fieri peccatum, quia aliquando grammatici» non 
recte s c r i b i t . . . Unde contingit, peccatum esse etiam in iis, quae sunt 
secundum naturam, quamvis natura propter aliquid operetur. In arte 
autem quaedam fiunt secundum artera et recte fiunt; quaedam autem 
sunt, in quibus artifex fallitur non secundum artem agens, et in his 
contingit peccatum in arte propter aliquid agente. Si enim ars non 
ageret ad determinami« finem, qualitercumque ars opcraretur, non 
esset peccatum, quia opcratio artis acqualiter se haberet ad o m n i a . . . 
Ita etiam contingit in naturalibus rebus, in quibus monstra sunt quasi 
naturae peccata propter aliquid agentis, in quantum deficit recta ope-
ratio naturae; ct hoc ipsum, quod in naturalibus contingit esse pec-
catum, est signum quod natura propter aliquid agat » ( i ) . 

Quod autem monstra nascantur, quia principium producendi est 
vitio infectum, et non quia natura non operatur propter finem, con-
firmatur ab Aristotele: i ) Quia videmus in animantibus et plantis 
dari ordinem ab aliquo principio usque ad terminum perfectum, uti 
a semine usque ad piantana vel animai perfectum. Sed ea in quibus 
datur ordiuatus processus a primo usque ad ultimum, sicut habent 
principium, a quo proccdit actio, sic habent finem, cuius gratia fit actio. 
2) Si homo generar monstrum, quia natura non agit propter finem, 
eadciii ratione quaelibet res dcberet generare semen alienum, idcst a 
quocunique quodcumque semen procedere dcberet. Atqui hoc est 
evidenter falsimi, Ergo et primum. 

Oppon. 3." Quae agunt propter finem, délibérant. Atqui natura 
agendo non délibérât. Ergo natura non operatur propter finem. 

Resp. Disi. mai. Quae agunt propter finem necessitate naturae, 
délibérant, A'eg. Quae agunt per intellectum et artem. Subitisi. Si 
sunt agenda imperfecta et deficientia ab arte, Conc. Si perfecte cal-
lent ariem, Neg. 

Expl ico . Agentia naturali.!, quae agunt per formam naturalcm 
et ad unum determinatam, agendo propter finem ncc délibérant nec 
deliberare possunt. Agentia vero per artem deliberare possunt, non 
quatenus habent artem, sed quatenus deficiunt a certitudiue artis, unde 
neque ars délibérât, agendo propter finem. Sic scriptor non délibérât 
quomodo debeat formare lireras, et illi artifices qui délibérant, post-
quam invenerunt certuni principium artis, in exsequendo, minime dé-
libérant. Si enim citharedus in tangendis singulis chordis deliberaret, 

(1) thysìc. lib. II, led. 14 

imperitissimus haberetur. U n d e quia natura habet determinata media, 
per quae agit, ideo non deliberar. In nullo autem videtur natura ab 
arte differre, nisi quia natura est principium intrinsecum, ct ars est 
principium extrinsecum. Si enim' ars factiva navis esset intrinseca 
Ugno, navis .fieret a natura, sicut modo fit ab arte. Natura quippe 
nihil aliud est quam : R a t i o c u i u s d a m artis, sc i l icet divinac, indita 
rebus, qua res m o v e n t u r ad finem d e t e r m i n a t u m . Sicut si artifex 
factor navis posset lignis tribtiere, quod ex seipsis moverentur ad 
formam navis inducendam ( i ) . Hoc idem sic eleganter et paucis 
explicatur a Tul l io : « Si ex oliva modulate canente tibiae nascerentur, 
num dubitares quin messet in oliva tibicinis quaedam scientia ? Quid 
si platani fidiculas ferrent numerose canentes? Idem scilicet censeres 
in platanis inesse musicam » (2). Nimirum sicut ars divina factiva 
ligni indita ligno in causa est, cur natura producat certam specicm 
Ugni; sic si ars factiva navis, vel tibiae, vel arcae esset indita lignis, 
natura progigneret navim, tibiam, arcani. 

O p p o n . 4.° lia q. ae naturaliter accidunt, procedunt a prioribus 
principiis, quae sunt agens ct materia. Atqui quae procedunt ex prio-
ribus principiis, non determinaniur a fine. Ergo natura non agit 
propter finem. 

Resp. Disi. mai. Procedunt ex principiis prioribus a fine déter-
minais , Com. Non determinata ex intentione finis, Neg. Contradist. 
min. ct Neg. cons. 

Expl ico . Philosophus acute retorquet hanc rationem ; nam hoc 
ipso quod sunt effectus a natura procedentes, sunt propter finem. Ergo 
qui negat, naturales effectus esse propter finem, negat naturam; nam 
natura est principium intrinsecum, quod continue se movet usque ad 
determinatum terminum cum stimino ordine, idest a determinato prin-
cipio procedens ad determinatum finem. Sic natura animalis ordina-
lissime se movet usque ad determinatum terminum, quo constituitur 
animai perfectum. Ergo agens naturale necessario agii , sed ratio istius 
necessitatis est a fine, uti evidentius patebit ex sequenti articulo. 

A R T I C U I . U S V . 

D E CAUSA N E C E S S I T A T O RERUM NATURALIUM. 

Q U A E S T I O D E C L A R A T U R . In hac quaestione investigandum 

venir, undenam in operibus rerum naturatami oriatur nécessitas, a 

causisne prioribus, vel a causis posterioribus. Ut autem rite ¡melli-

ti) Cf. S. TitoM. Physic. üb. II, lect. 14. 

(2) D i tini. Dcorum, iib. H, cap. V i l i . 



P H I L . N A T . SEU C O S M O L O G I A , T R A C T . I , Q U A E S T . I V . 

gatur id de quo ambigimus, prae oculis habendum est, aliquid posse 
dici necessarium bifariara, idest simpiiciter el absolute, vel ex supposi-
tion. Necessitas absoluta dicitur: Per quam res necessario est, quia 
positas sunt causae prions, ex quibits necessario scqmtur ipsa res. Quo-
niam vero causae priores sunt materia, elliciens, et forma seu quid-
ditas, vel definitio; hinc quod necessario scquitur ratione materiae, 
efficients, et dcfinitionis, dicitur absolute necessarium. Sic animal 
est necessario corruptible ratione materiae, quia est ex contrari» tam-
quam ex materia. Homo est necessario disciplinabilis ratione defi-
nition's seu formae. Alterna successio dierum et noctium est neces-
saria ratione efficientis, idest circumvolutionis terrae circa solem (r) . 
Necessitas ex s u p p o s t o n e dicitur : Per quam res necessario est facilitila 
ut obtineatur finis et aliquod bomim. Uti enim ait Angelicus: « Quod 
est necessarium ex conditione, vel suppositionc habet necessitatem 
ab co, quod est postcrius in esse, et talis necessitas est ex fine et 
ex forma in quantum est finis generations » (2). 

Quaerere ergo, an in rebus naturalibus necessitas sit absoluta vel 
ex suppositione, idem est ac investigare, an necessitas oriatur ex fine 
vel ex materia. Nimirum an in producendis oculis, dentibus, aliisque 
organis animantium, natura ita operata sit, propter finem et usum illa-
rum partium, vel potius ratione materiae, quae subiecta sit eius actioni. 

E r r o r q u o r u m d a m v e t e r u m . Quidam ex antiquis docuerunt, 
generationem rerum naturalium ortatn esse ex absoluta necessitate 
materiae, nempe dentes esse ita fabricatos propter materiam ex qua 
constant. Ut si quis diceret, domum fieri taliter ex necessitate mate-
riae, eo quod magis ponderosa, uti lapides, apta sunt poni inferius, 
minus ponderosa, uti lateres et ligna, collocati superius, et hac de 
causa lapides graviores ponuntur in fundaiiientis, terra et lateres in 
parietibus, ligna in fastigio. 

E r r o r refellitur. Contra hos dicimus cum Philosopho, primam 
rationem necessitatis in rebus naturalibus esse finem, licet requiratur 
materia ad talem finem proportionata; quia materia est propter for-
mam, et determinata materia propter determinatam formam. Qua 
de re merito dici potest cum Aquinate, necessitatem derivar! ex ma-
teria, rationem vero necessitatis desumendam esse ex forma. Res 
illustratur exemplo. Sicut in molitione domus necesse est, ut lapides 
graviores ponanturin fundamentis, lateres in parietibus, ligna in recto; 
sed prima ratio, cur haec ita disponi deheant, est finis propter quem 
construitur domus; sic ad animal efficiendum necessaria usi haec vel 
ilia materia; sed ratio necessitatis est ex fine vel forma, ad quam 
inducendam ilia materia assumitur. Principia ergo materialia in ef-

( 1 ) C f . Contra gmt. l ib. II, cap. X X X , ubi 

( 2 ) Physic, l ib. II, ICCL 15 . 
absoluta late explicatur. 

fectionibus turn naturalibus turn artificialibus, necessaria sunt, sed ratio 
cur ea sint necessaria dimanat a forma seu a fine. Hinc determi-
nants finis non est neccssarius, quia materia est necessaria; sed ex 
adverso, quia agens naturale ad detcrminatum finem necessario tendit, 
i.dest ad determinatam formam inducendam, necesse est, talem esse 
materiam; ideoque merito necessitas haec, quae repéritur in genera-
tione rerum naturalium, a Philosopho et a S . T h o m a comparatur ne-
cessitati, quae est in scientiis speculativis ( i ) . 

Ad confirmationem eorum, quae a nobis dicta sunt, noil erit inu-
tile haec S . T h o m a e verba transferre : « Ex causa finali consequitur 
in rebus necessitas dupliciter. Uno modo prout est primum in in-
tentione- agentis, et quantum ad hoc, eodem modo est necessitas cx 
fine et ab agente. Agens enim in tantum agit, in quantum finem 
intendit, tain in naturalibus, quam in voluntariis. In rebus enim na-
turalibus intentio finis competit agenti secundum suam formam, per 
quam finis est sibi conveniens. Unde oporter, quod secundum vir-
tutem formae tendat res naturalis in finem; sicut grave secundum 
mensuram gravitatis tendit ad medium. In rebus autem voluntariis, 
tantum voluntas inclinât ad agendum propter finem, quein intendit, 
licet 11011 semper tantum incliiietur ad agendum haec vel ilia, quae 
sunt propter finem quem appetir, quando finis non solum per haec 
vel ilia haberi potest, sed pluribus niodis. Al io vero modo est ex fine 
necessitas, secundum quod est posterius in esse, fit haec est neces-
sitas noil absoluta, sed conditionata; sicut dicimus necesse fore, ut 
serra sit ferrea, si debet habere serrae opus » (2). 

Epi logus . Ut quae a nobis fusius disputata sunt, brevi in con-
spectu ponantur, dicimus, necessitatem in operibus naturae oriri posse 
vel cx causis prioribus, vel cx causis posterioribus. In primo casu ne-
cessitas est absoluta; in secundo casu est conditionata. Causae priores 
sunt agens, materia, et forma ; posterior est finis. Finis considerari 
potest: vel prout est in intenrione naturae, et tunc est eadem neces-
sitas ab agente et a fine; vel prout est posterior in esse, cum sit ter-
minus generationis, et tunc necessitas ex eo orta, est conditionata. 
Quart- agens naturale necessario agit turn ratione formae, turn ratione 
materiae, turn ratione finis; sed ad agendum determinatur a fine, ita 
ut actio cesset, si tollitur finis. Hinc ratio necessitatis oritur ex fine, 
forma vero prout est in agente, est principium actionis, prout produ-
citur in passo, est eiusdem actionis terminus et finis (3). 

( 1 ) Physic. lib. II, k c t . 15 . 

( 2 ) Contra gmt. l ib. II , cap. X X X . 

< 5 ) C f . S . T H O M . I p . q . i n ; , a . 5. 



QUAESTIO V . 

De rerum mundanarum colligatione seu de nexu cosmico. 

C O N T I N U A T I O R E R U M . Res m u n d a n a e a D e o ita conditae 

sunt, ut vera polleant virtute agendi , ideoque inter sese ultro citroque 

agant et patiantur, e a r u m q u e actiones semper ad determinatum et 

certuni effectum producendum tendant, c u m ipsae agant per formam 

naturalem, quae est ad u n u m determinata. E x h a c nobilissima do-

ttrina, quam in superiori quaest ione v indicavimus, immediate conse-

quitur, res mund.-mas o m n e s esse inter se quibusdatn nexibus ac 

vinculis unitas ac iugatas, ita ut licet varietate innumerabiles , natura 

diversae ac dispares, confìeiit tamen unum aliquod sys tema, quod ad 

c o m m u n e m a u e m d a m f inem a D e o ordinatum sit. C u m enim D e u s 

operans per intel lectum iuxta ideas exemplares in sua mente cxsi-

stentes, tot res specie ac natura differeutes e x nihilo condiderit, omnia 

ad c o m m u n e m finem praeordinavit, ve lat i partes cuiusdam machinae 

mirabili artificio fabricatae, vel t a m q u a m diversa organa corporis cuius-

dam viventis, quae ad c o m m u n e m finem apte amiceque conspirent. 

« Universi partes, ait S . T h o m a s , inveniuntur ad inv icem ordinatae 

esse, quasi partes animalis in toto , quae sibi inv icem deserviunt. Talis-

autem coordinano plurium 11011 est, nisi unum aliquod i n t e n d a n t » ( 1 ) . 

Quoc irca , explicatis hactenus causis intrinsecis et extrinsecis na-

turae, nempe causa materiali, formali , efficiente, et finali, restat ut 

ult imo loco aliquid att ingamus de mundi unitale seu de n e x u , q u o 

adstrictae tenentur, e t col l igantur res mundanae ad unum aliquid effi-

c iendum. l a m vero hie n e x u s vel liaec ratio unitatis, c u m non possit 

oriri a causis intrinsecis, ni v e l i m u s admittere res visibiles esse quid 

unum secundum essentiam, nempe dari in niundo unitatem substan-

tiae, necessario asserendum est, unitatem liane ortum ducere e x causis 

extrinsecis, n e m p e e x communitate a c t i o n s et passionis, quibus mutuo 

a g u n t et patiuntur inter se, et e x cominunitate finis. Q u a e s t i o itaque 

in duas partes a nobis distribuetur, et in prima rectam doctrinain expo-

n e m u s , quae docet , exsistere in m u n d o v e r a m unitatem e x mutua 

actione et passione et a communitate finis p r o c e d e n t e m ; in secunda 

vero refellemus falsas sententias e o r u m , qui volentes unitatem mundi 

explicare per causas intrinsecas, c o m m e n t i sunt, in rebus visibilibus 

exsistere nexurn q u e m d a m causatum vel a quibusdam speciebus inter-

medin, ve l a quadam imitate lypi. 

(1) 2 Seni. Dist. 1, q. i, a. 1. 

A R T I C U L U S I. 

DE U N I T A T E ORDINIS, Q U A E VIGET IN MUNDO. 

M U L T I T U D O E N T I U M I N M U N D O . M u n d u s ita a D e o con-

diius fuit, ut constet infinitis pene rebus 11011 solum numerali distin-

ct ione, sed etiam formali e t specif ica divisis. H o c ita perspicuum 

est e x ipsa experienria e t conspectu o c u l o r u m , ut cuiusque intellectus 

veritatem liane sine lilla inquisitione percipiat ac cernat. Rat io autem 

tantae multitudinis diversi tatisque rerum perbcllc assignatur a S. T h o m a , 

qui illam ex eo derivar, quod creaturae a D e o conditae ad infinitam 

stiain bonitatem manifestandam, c u m sint finitae et l imitatae perfe-

c t i o n ^ , melius pcrfectiusque illam enarrant, si d ivers i : naturis et con-

sequenter diversi? perfect ionum gradibus q u a m d a m divinae perfectionis 

s imil i tudinem in se excipiant. E n S . Doctoris v e r b a : « P r o d u x i t r e s 

in esse propter s u a m bollitateli! c o m m u n i c a n d a m creaturis et per cas 

repraesentandam. Et quia per unam creaturam sufficienter reprae-

scntari non potest, produxit multas creaturas et diversas, ut quod deest 

uni ad repraesentandum d i v i n a m bonitatem, suppleatur ex alia. N a m 

bonitas quae in D e o est simplieiter et uniformiter, in creaturis est 

multipliciter et divisim. U n d e perfectius participat div inam bonitatem, 

c t repraesentat eam totum universum, q u a m aiia q u a e c u m q u c crea-

tura » ( 1 ) . 

l a m vero ut multitudo creaturaruni possit per diversos perfect ionis 

gradus divinam manifestare veri tatem, non sufficit ut res inter se divi-

dantur per principia materiali,!, sicuti individua multiplicia unius cius-

d e m q u e specie i ; sed earum differentia altius repctenda est, nenijie a 

principiis formalibus et a diversis formis constituentibus diversas spe-

cies, c u m perfectio oriatur a forma et diversitas secundum formam 

constituat diversos perfect ionis gradus: « E x diversitatc formarum, ait 

i d e m Aquinas, s u m i t u r ratio ordinis rerum. C u m enim forma sit, 

s e c u n d u m quam res habet esse, res autem s e c u n d u m quod habet esse, 

accedat ad simil i tudinem D e i , qui est ipsum suiiin esse s implex, nc-

cesse est, quod forma nihil aliud sit, q u a m div ina simil i iudo partici-

pata in r e b u s . . . similitudo autem ad u n u m simplex considerata, d i v e r -

sificati non potest, nisi s e c u n d u m quod magis ve l minus s imil i iudo 

est propinqua vel remota. Q u a n t o .lutetn aliquid propinquius ad 

d i v i n a m simil i tudinem accedit , tanto perfectius est : u n d e in formis 

differentia esse 11011 potest, nisi secundum quod una perfectior exsistit, 

qu.1111 a l i a . . . H o c evidenter appare! naturas rerum speculanti. Inve-

i i ) 1 p. q. 47, a. 1. 



nict enim, si qtiis diligenter considerar, gradatili! rerum divcrsitatem 
compleri, nam supra inanimata corpora inveniet plantas, et super lias 
irrationabilia animalia, et super linee intel lectuals substantias, et in 
singulis horum inveniet diversitatem, secundum quod quaedam sunt 
aliis perfection!, in tantum quod ea, quae sunt suprema inferioris generis 
videnlur propinqua superiori generi, et e converso; sicut animalia 
immobilia sunt similla plantis» ( r ) . 

Praecipui pcrfcctionis g r a d u s in m u n d o . S. T h o m a s plurium 
SS. Patrum doctrinam sequutus distinguit quatuor praecipuos perfe-
ct ions gradus in mundo corporeo, nempe corpora inanima, plantas, 
animantia bruta, et homines. A d primum pertinet esse, ad secundum 
vivere, ad tertium sentire, ad quartum intelligere seu ratiocinari. 
Tametsi hi gradus sint per essentiales differentias prorsus inter se 
divisi; nihilominus connectuntur, et propemodum continuantur per 
aliquas perfectiones, quas communes habent. Sic homo habet esse 
commune cum lapidibus, vivere c u m plantis, sentire cum animantibus, 
intelligere cum Angelis. Iterum quoniam in eodem genere, seu in 
eodem gradu inveiiiuntur plures species, quarum una est perfecrior 
altera, quilibet gradus perspeciem perfectiorcm cum superiori coniun-
gitur, et per imperfectiorem nectitur cum inferiori (2). 

Q u a e s t i o circumscribitur. Inter res mundanas vigere profccro 
nequit unitas substantialis, quae ortum habet a causis intrinsecis, et 
ab esse indiviso, quod consequltur intrinseca rei constitutiva ; nam in 
mundo exsistunt innumerac et differentes substantiae, quae inter se 
discriminantur per easdem causas per quas constituuntur, et efficiunt 
multiplices rerum species propriis essentialibusque differentiis divisas. 
Q u a m ad rem merito inquirendum venit, un-um in mundo detur unitas 
quaedam accidentalis, et quaenam ilia sit. Unum enim per accidens 
iilud dicitur, quod cum divisionali et multitudinem dicat, secundum 
aliquem respectum et habitudinem habet indivisionem et unitatem. 
Haec unitas et indivisio vigere potest in maxima entiuin variente, 
quae secundum substantiam et esse divisa sunt: ¡1111110 huiusmodi 
unitas, quae est secundum queindain communem respectum et habi-
tudinem unius ad alteram, eo potior nobiliorque est, quo maiorem 
rerum multiplicitatem diversitatemqne devincit ac colligat. Dicitur 
unitas ordinis et colligationis, et producitur per causas efficientes et 
finales, nimirutn per plurium diversorumque entium mutuam actionem 
et passionali, et per finem q u o n d a m pluribus communem. Res sae-
pissime ilhistratur a S. T h o m a exemplo cuiusdam civitatis vel exer-
citus, ubi unitas hare mutuae actionis et passionis et communitas finis 
evidentius efflorescit. Duplex hie nexus, quo res omnes sociatae et 

(1) Centra gmt. lib. III. cap. XCVII; cf. in lib. De causis, Icct. 4. 
(2) Cf. S. THOM. in lib. De causis, lect. jo. 

quodammodo iugatae tenentur, noil inscite dicius est nexus dynamicus 
et teleologicus, idest ex viribus agendi et patiendi, atque ex communi 
fine causatus, quique unico nomine dici potest nexus cosmicus seu 
mundanus. Licet exsistentia istius unitatis in mundo deducatur imme-
diate et evidenter ex rerum mundanarum activitate et finalitate; nihi-
lominus ad melius refellendos Materialist.irum ac Fatalistarum errores, 
non erit inutile sub propria forma nobilissiniam liane veritatem sequenti 
propositione vindicare. 

PROPOSITIO. 

In mundi hoc visibili viget admirabilis unitas, quae ex commutatale 
finis, et cx mutua actione et passioni rerum exsurgit. 

P r o b . prop. In mundo est admirabilis ordo in infinita rerum 
varietate, Atqui ordo inter res natura diversas efflorescere nequit, 
nisi per coinmunitatem finis et per mutuam actionem et passionem. 
Ergo res omnes mundanae colligantur, et coniunguntur inter se nexu 
teleologico et dynamico. 

A r g . evol . A d intelligentiam argumenti notanduin est, ordinerà 
inter plura vigere non posse, nisi ea referantur ad communem aliquem 
finem, tamquam ad commune bonum universitatis, et scse mutuo 
aditivent ad hoc commune bonum assequendum. Sic res mundanae 
sunt in maximo ordine, quia omnes referuntur ad Dcum, tamquam ad 
commune bonum, et ad communem finem, ad quem tendunt, et scse 
mutuo adiuvant per actiones et passiones, quae constituunt fines pe-
c u l i a r s cuiusque rei ; et ita per assequutionem particularium honorum 
seu finium, communem omnium finem consequuntur. Ergo res omnes 
sunt inter se connexae et consociatae turn communitate finis, tuni 
mutua actione et passione, idest colligantur et ad unitatem evchuntur 
nexu dynamico et teleologico. 

Quare ordo generalis mundi efflorescit ex variis ordinibus parti-
cularibus, qui inter varia membra et mundi partes v igent ; quod ita 
notatum fuit a S. T h o m a : « Bonum in rebus surgit cx duplici or-
dine, quorum primus ordo est rerum omnium ad finem ultimum, qui 
Deus est : secundus ordo est unius rei ad aliam rem. Et primus ordo 
est causa secundi, quia secundus ordo est propter primum. Ex hoc 
enim, quod res sunt ordinatae ad invicem, iuvant se mutuo, ut ad 
finem ultimum debite ordinentur » ( i ) . Haec duplex rerum ordinario 
ad finem, sic illustrami- ab eodem Aquinate per simile ductum ab or-
dine, qui viget in aliqua civitate vel familia: o Accipi potest duplicis 
ordinis considerano. Q u o r u m uiitis dependet ex prima omnium 

( l ) l Sent. Disi. 47, q. I, a. 4. 



causa, unde et omnia complectitur; alius particulars, qui ex aliqua 
causa particular! dependet, et continct illa, quae causae il li subduntur: 
et hie quidem multiplex est secundum diversitatem causarum, quae 
inter creaturas inveniuntur; unus autem eorum ab altero continetur, 
sicut et causarum una sub altera exsistit. Unde oportet quod omnes 
particulates ordines sub ilio universali ordine contineantur, et ab ilio 
descendant, qui inveniuntur in rebus; secundum quod a prima causa 
dependent. Huiusmodi exemplum in politicis considerari potest; nam 
omnes domèstici unius patrisfamilias ordinem quemdam ad invicem 
habent, secundum quod ei subduntur. Rursus autem tam ipse pater-
familias, quam omnes alii, qui sunt suae civitatis, ordinem quemdam 
ad invicem habent, et ad principem civitatis, qui iterum cum omnibus, 
qui sunt in regno aliquem ordinem habet ad regem » ( 1 ) . 

Hanc doctrinam S. T h o m a s mutuatus est ab Aristotele, qui ut 
demonstret, primum principium esse etiam ultimum finem et bonum 
totius universi, explicat ordinem, quem omnia habent ad Deum, et 
ordinem ac subordinationem, quam res habent inter se propter di-
versos perfectionis gradus, quos quaelibet res sibi vindicat. In re il-
lustranti utitur Philosophus exemplo cuiusdam familiae sub auctori-
tate patrisfamilias constitutae, in qua sunt filii, servi, et animalia do-
mestica. Ila eius verba: « Cuncta autem coordinata quodammodo 
sunt, veruni non similiter et natantia, et volatilia, et plantae. \rec 
ita se habent, ut sit ullum alteri ad alterum, sed sunt ad quippiam: 
ad unum namque coordinata sunt omnia. Veruni quemadmodum in 
domo liberis quidem minime licet quodeumque facere, sed ea omnia 
aut plurima, quae ordinata sunt: mancipiis vero et bestiis parum, quod 
ad commune conférat, sed ut plurimum quodeumque contingit: tale 
nempe principium cuiusque eorum, natura est : dico autem quod ne-
cesse est, omnia in inutuum quidem discrimen venire : et alia ita sunt 
communiter omnia conferentia ad universum servanduin » (2) . Me-
morata Philosophi verba sic enarrantur a Silvestro Mauro: « Addit 
Aristoteles, quod omnes mundi partes sunt invicem ordinatae, sed non 
similiter. Non enim eodem pacto ordinantur natantia, volatilia, et 
plantae in suis partibus, proprietatibus, et operationibus. list tamen 
aliqua affinitas et proportio unius ad aliud. * Sicut enim plantae sunt 
propter animalia, sic animalia propter hominem, et omnia propter 
primum motorem, ut explicent eius perfectionem et conformentur 
eius ideae. Q u o d vero res non sint similiter ordinatae, sed dentur 
varii gradus ordinationis patet exemplo domus. Domus est ordinata 
sub patrefamilias ponente ordinem in domo propter aliquem finem. 
A t in domo sunt diversi gradus ordinatorum. In primo gradu sub 

( 1 ) Co,¡tra gent. l ib. I l l , cap. X C V I I I . 

(2) Metaph. lib. XII, text. 52. 

patrefamilias sunt filii, qui habent omnes vel pene, omnes actiones 
ordinatas ad finem, ita ut nihil illis relinquatur casuale, et non ordi-
natum. In secundo gradu sunt servi. In tertio animalia domestica. 
His vero pauciores actiones sunt ordinatae et in pluribus possunt 
operari casualiter. Sicut in domo cuncta sunt ordinata sub patrefa-
milias, ita in universo omnia entia sunt ordinata sub primo motore. 
Sicut paterfamilias ordinat omnia per suum praeceptum impositum 
domesticis a quo inclinantur ad operandum secundum ordinem, sic in 
universo omnia ordinantur a D e o per naturam et naturales instin-
ctus, a quibus inclinantur ad operandum secundum ordinem » ( 1 ) . 

Epi logus . Omnia quae a nobis disputata sunt, sic possunt sub 
unico conspectu proponi. 1) lies omnes mundanae proprios et spe-
ciales sibi fines praestitutos habent. 2) Inter se nexu suorum finium 
agendo et patiendo ultro citroque colligantur. 3) Per specialium fi-
nium colligationem conferunt ad universalem finem, quem Deus in 
mundi molitione sibi proposuit. Ergo res omnes ex quibus mundus 
coagmentatur, inter se consociatae sunt nexu teleologico et dynatnico. 
Quocirca sicut omnes res, quae diversae sunt secundum esse, et mul-
t ip l ies perfectionum gradus, originetn ducunt ab unico principio et 
causa universali, quae agens per intellectum et voluntatem diversas 
naturas indidit rebus secundum diversas ideas exemplares ad quarum 
similitudinem cuncta perfecit; sic omnia tendunt ad unicum et uni-
versalem finem, quem propriis operationibus et passionibus, qui sunt 
fines peculiares cuiusque rei, consequi gestiunt. 

E l e g a n s S. T h o m a e test imonium. Antequam liuic nobilissimae 
quaestioni iniponamus finem, placet hue transferre praeciarum hunc 
S. T h o m a e locum, quo ordinem et unitatem rerum mundanarum gra-
phice describit : « Considerandum est quod ex omnibus creaturis con-
stituitur totum universum, sicut totum ex partibus. Si autem ali-
cuius totius et partilim eiusvelimus finem assignare, inveniemus primo 
quidem, quod singulae partes sunt propter suos actus, sicut oculus ad 
videndum : secundo vero quod pars ignobilior est propter iiobiliorem, 
sicut sensus propter intellectum : tertio vero omnes partes sunt propter 
perfectionem totius, sicut et materia propter formam; partes enim 
sunt quasi materia totius. Ulterius autem totus homo est propter 
aliquem finem extrinsecum, puta ut fruatur Deo; Sic igitur et in par-
tibus universi unaquaeque creatura est propter suum proprium actum 
et perfectionem. Secundo autem creaturae ignobiliores sunt propter 
nobiliores: sicut creaturae, quae sunt infra hominem, sunt propter 
hominem. Singulae autem creaturae sunt propter perfectionem totius 

(1) Loc. tr.ox cit.: de Deo omnium fine, et de diverso modo, quo res in pro-
prios fines ordinantur, confcrri potest S. THOM. Co,¡ira geni. lib. Ill, cap. XVI, 
x v i i , x v i i i , x x , x x i , x x n . 



universi. Ulterius autem lotum universum cum singulis suis partibus 
ordinatur in Deum,sicut in finem; in quantum in eis per.quamdam 
imitationem divina bonitas repracscntatur ad gloriai» Dei. Quamvis 
creaturae rationales speciali quodam modo supra hoc habeant fi-
nem Deum, quem attingere possunt sua operatione cognoscendo et 
amando » ( , ) . 

A R T I C U L U S II. 

A N D E N T U R IN M U N D O S P E C I E S A E Q U I V O C A E S E U I N T E R M E D I N E . 

Q U A E S T I O P R O P O N I T U R . C u m in mundo conditae sint a 
D e o Artifice sapientissimo tot res natura ac essentialibus differentiis 
diversae, quae sunt imitationes et simiiitudines admodum impcrfectae 
et dissimilares divinarum perfectionum, patet, in natura non posse 
exsistere, uti monuimus, nisi unitatem quamdam ordinis profectam 
a causa quadam rebus extrinseca, nempe a Deo, qui est unicum rerum 
omnium principium, ex quo omnia effecta sunt, et ultimus ac gene-
rala finis, ad quem omnia tamquam ad commune bonum ordinata 
sunt. Iam vero doctrina haec, quae tradita ab Aristotele, manavit in 
SS. Patres, et in omnes Scholasiicos Doctores, qui earn mirifice ac 
sapientissime illustraninr, noil placuit pbilosophis iliis, qui adstruentes 
inter res mundanas intrinsecum quemdam essendi nexum, vel in Pan-
thcisinum penitus prolapsi sunt, vel saltern sententias a vera et Chri-
stiana philosophia abhorrentes propugnarunt. Quocirca posiquam 
veram doctriuam de unitale mundi vindicaverimus, non erit inutile 
quosdaui rccentium philosophorum in hac materia crrores refellere. 

E r r o r Leibniti i . Relictis illis philosophis, qui diserte doccnt, res 
mundanas non distingui, nisi per accidentales differentias, cum una sit 
omnium substantia, in primis nobis occurrit Leibninus, qui propugnat, 
omnes rerum visibilium species coniungi inter sese, et continuati per 
species quasdam, quas ipse aeqtiivocas vocat, co quod cum ipsae col-
Iocatae sint inter duas species, participes sunt proprietatum seu dif-
lerentiarum, quae ambas constituunt. Decernit enim menioratus phi-
losophus, exsistere ipopbyta seu animalia-pjantas, et licet fateatur, non 
dati in nostro terrarum orbe speciem acquivocam inter brutum et 
hominem; nihilominus aflirmat, iliain non repugnare et posse in alio 
orbe exsistere. I.eibnitianae huic opinioni adstipulati sunt recentes 
nominili, nempe Kantius aliique Transceadentales in Germania, Gio-
bertius in Italia, qui paulo secus hanc legem continuitatis enuntiat. 
Docet enim, inter duo opposita genera exsistere genus quoddam me-

( i ) i p. q. 65. 

dium, in quo duo opposita identilicantur: e. g. in substantia simplici 
identificatur substantia corporea et substantia spirituali. Quid de 
huiusmodi doctrina ceiisendum sit, sequenti propositione aperietur. 

P K O P O S 1 T I O . 

Lex continuitatis per species aequivocas a Leilmitio eiusque nsscclis ef-

ficta,. respuenda est turn uti falsa, turn iit permciosis erroribus vidm 

paratts. 

P r o b . prop. A r g . i ."" ductum ex Metaphysica sic proponitur. 
Naturae illae seu essentiae adstrui nequeunt, quae coalescunt ex notis, 
et proprietatibus inter se fronte adversa pugnantibus. Atqui ita se 
habent species aequivocae, quas adversarii obtrudunt. Ergo sunt falsae, 
et subvertunt prima principia rationis. 

A r g . evol . Propositio minor sic manifestari potest. Species ae-
quivoca si daretur, esset particeps proprietatum, quae inveniuntur in 
duabus speciehus sub eodem genere comprehensis. Atqui tales spe-
cies constant oppositis proprietatibus, nam genus determinatur ad spe-
cies per oppositas differentias. Ergo species aequivoca constare! ex 
proprietatibus oppositis, quod pugnai crini primis principiis scientia-
rum. Et re vera, si daretur species media inter minerale et vegetale, 
haec substantia deberet simul esse vivens et non vivens. Iterum si 
darcntur zoophyta seu animalia-plantac, tales substantiae essent simul 
participes et expertes virtutis sensitivae; quae omnia e diametro 
secum pugnant. 

Apposite ad rem nostrani haec habet Wilmius: «Abyssus natu-
ram organicam ab inorganica, vegetabili.! ab entibus sensibilibus, atque 
ens rationale a simplici animali seiungit. Si qua continuitas daretur 
inter regnum minerale et vegetale, atque inter hoc et animale, opor-
teret in natura produci res, quae essent simul viventes et mortuae, 
sensuque simul praeditac et carentes. N e m o certe dubitar, quin bo-
mbii sint quaedam cum bclluis communia; sed ratio inter ilium et 
istas discrimen statuit ilio longe superius, quod lapidem a pianta, aut 
plantain ab ente inanimato seiungit» ( i ) - Quibus ex verbis pater, 
species esse discrctas et non continuai, easque rite ab Aristotele fuisse 
comparatas numeris, quibus nulla unitas addi potest, quin addinone™ 
mutatio speciei consequatur. Adversarii principiis Cartesianae philo-
sophiae imbuti, quae, spretis causis formàlibus, ad solam materiam 
in 'rerum constitutione se recipit, confundunt indeterminationem et 
potentialitatem materiae cum determinatione et actualitate, quae pro-
cedi! a forma. In mareria quippe inveniri possunt indeterminate et 

(1) WHILM, Hist, de la phìlosaph. altem, part. 2, pag. 212-21;. 



potcntialiter species opposirac, cum eadem materia possit esse in po-
teniia ad habendas successive formas inanimatorum et viventium. 
Sed in materia actuata per aliquam formam, et determinata ad aliquam 
speciem, non potest invenid actu alia forma opposita, cuín forma et 
actus reccptus in subiecto illud constituat in specie, et illud ab aliis 
dividat. 

. A r g . 2.'Jm S i daretur continuitas specierum, admittendum esset, 
in rebus non vigere nisi unum perfectionis gradiim, cum diversi gradus 
perfectionis oriantur a diversitate formarum et specierum; et conse-
quenter propugnandum foret, unicum quoque dari esse omnium rerum, 
nam esse consequitur formato. Atqui haec omnia redolent quemdam 
pantheismum. Ergo doctrina de specierum continuatione per species 
aequivocas non solum est falsa, sed etiam periculosa et lubrica. 

A r g . evol . Siquidem cum in ornili continuo sit unus essendi 
actus s u b s t a n t i a l , nam continuum est ens per se et simpliciter unum, 
si species continuarentur et non essent discretae inter se, non daretur 
nisi unica species et unicus essendi actus. Hinc omnis differentia 
specifica evanesceret, et consequenter diversità: individuoruth ; nam 
diversa individuarlo diversum esse sibi vindic.it, et esse diversum non 
rccipitur nisi in diversis essentiis, cum essentia sit id, secundum quod 
res habet esse. Ergo doctrina specierum acquivocarum, si verbis na-
tivus et scientificus sensus relinquitur, ad quemdam pantheismum 
materialisti cum ducit, vel saltern rebus propriam substantialitatem au-
fert. Sublata autem a rebus propria natura et propria specie, tolleretiir 
etiam propria operatiti et proprius finis, actumque esset de sapientis-
sima divinae providentiae dispositione, quae omnia per diversas ope-
r a t i o n s , quae a diversis naturis permanant, ad fines cuique rei con-
gruentes ordinat ac dirigit ( i ) . 

A r g . 3.™ Ductum ex PhysicorUm experimentis, ct auctoritate. 
Leibnitius eiusque asseclae docen.t, in omnibus speciebus dari species 
intermedias, licet 110s lateant; nos ex adverso negamus, cas exsistere, 
cum ill rebus facti Veritas comprobanda sit experimento, extra quod 
vagan minime l icet Cctcrum ij.se Bonnetus, qui Leibnitio maxime 
sriidet, fatetur, inter regnum fossile et vegetale, transitimi fieri ex 
abrupto, q u a inter organicum, et inorganicum non datur medium. 
Ad transitimi autem ex regno vegetali ad regnuin animale quoti per-
tinct omnes fautores continuationis specierum in hoc conveniunt, 
quod polypus constituat annulum inter plantara et animal. A t procul 
errant, nam polypus non est nisi animal, cum sentiat, manducet ac 
d i g e r a t l i c e t ob,Snnplicissimam structuram organica,,, propios quam 
aliae bellu.ie ad plantas accedat; et si P er gen,mas sese reproducir, 
hoc commune habet cum quibusdam aniinalibus, de quibus nemo d„-

( 0 C f . S . THOM. Cetra ¡«a. lib. I l l , cap . X C V I I . 

D i v e r s u s m o t u s inorganicorum. Motus mechanicus dicitur ille, 
qui procedit a principio omnino extrinseco ci quod movetur, et ex-
ciudit .1 subiecto, in quo recipitur, omnem determinationem positivam 
e: actualem etiam passivam ad talem motum. Huiusmodi motus 
quandoque dicitur violentus; tametsi motus violentus presse sumpttis 
1,011 solum cxcludit a subiecto, in quo recipitur, omnem determi-
nationem ad talem motum, sed etiam includit oppositam incli-
nationem in mobili. Motus vero naturalis in corporibus inatiimis 
quamvis conveniat in hoc cum mechanico et violento, quod movens 
ut quod in utroque sit extrinsecum mobili; niliilominus ab c o i n hoc 
discrirainatur, quod in motu naturali detur principium formale in-
trinsecum, seu ut quo inclinans ac determinans mobile ad m o t u m ; in 
motu autem mechanico hoc principium intrinsecum ei, quod movetur, 
minime repcriatur. Nimirum motus naturalis inorganicorum licet effi-
ciatur a movente exteruo ; tamen résultat in mobili ex virtute in ipso 
impressa per formam seu naturam, quam naturalis inclinatio ad ilium 
motum consequitur, et perseverar in mobili, etiam postquam cessaverit 

formaliter actio generativa. Hoc negare, idem esset ac subvertere 
ipsum naturae conceptum, quem ex Aristotele expressimus ( i ) . 

M o t u s v i ta l is et m o t u s natural is inorganicorum. Experientia 
compertum nobis est, oppositis omnino conditionibus moveri corpora 
inanima, etiam cum naturaliser moventur, et corpora viventia, cum 
motibus sibi propriis naturaliter feruntur. N a m corpora inorganica 
tum solummodo naturaliter cientur ad motum, cum sunt extra dispo-
sitionem suae naturae debitam ex naturalibus proprictatibus, nempe 
ex tali gravitate, densitate, raritate, elasticitate, ita ut naturaliter mo-
veantur ad illam dispositionem capesscndam, si nondum eam adepta 
sint, vel ut eam recuperali , si ab ea iam acquisita, fucrint violenter 
deturbata. C u m vero huiusmodi corpora debitam illam dispositionem 
nacta fuerint, tunc ab omni naturali motu quiescunt. 

Veruni enim in viventibus oppositum profecto contingere vide-
mus; nani viventia praeter motus, quos communes habent cum m i -
nimis, hoc sibi proprium vindicant, ut tunc quibusdam motibus mo-
veantur, cum debitam naturae suae dispositionem assequuta sint. 
Quocirca operationes vegetativae et sensitivae, quae constiiuunt pro-
prios motus naturae viventis, tunc cxercentur, cum vivens adeptum 
sit naturalem suam dispositionem, pronti est vivens vegetativum et 
sensitivum ; ita ut, quamdiu remanet extra illam dispositionem, 1,011 
moveatur motibus illis propriis et eo magis ab illis recedat, quo inagis 
abest a dispositione naturae suae debita; e o autem melius illas actio-
nes excrceat, quo perfectius in naturali sua dispositione versatur. 
Sic animai, si non habet dispositionem sensitivae naturae debitam, 

( 1 ) C f . S . T H O M . QQ. DD. Di ver. q . 2 2 , a . 1 . 



idest pcrfectioncui organicam, pracsentiam obiecti , ceteraque neces-

saria ad potentiam sensit ivam complendatn, actus, sentiendi vel nullo 

pacto, ve l admodum imperfecte exercet , et tamdiu exercet operatio-

nes ¡Has, quamdiu in disposinone ilia p e r s e v e r a i Doctr inam liane sic 

paucis pcrstringit Aquinas noster: « Corpor ibus g r a v i bus, c t levibus 

non competit moveri , nisi s e c u n d u m quod sunt extra disposit ionem 

suae naturae, utpote c u m sunt extra locum proprium. C u m enim 

sunt in l o c o proprio et naturali, quiescunt. Sed plantae et aliae res 

v iventes moventur motu vitali , s e c u n d u m hoc quod sunt in sua di-

sposinone naturali, non autem in accedendo ad eam, v e l in recedendo 

ab e a : i m o secundum quod recedunt a tali mott i , recedunt a naturali 

disposinone. Et praeterea corpora grav ia et levia m o v e n t u r a motore 

cxtrinseco, ve l generante, qui dat f o r m a m , vel r e m o v e n t e prohlbens, 

ut dicitur ( V i l i Physic, text. 12) . E t ita m o v e n t seipsa, sicut cor-

p o r a viventia » ( 1 ) . 

Mul t ip lex a c c e p t i o a c t i o n i s . A c t i o seu product io effectus pro-

cedens ab aliquo supposito, potest sumi trifariam, vel active seu pro 

principio, v e l passive seu pro t e r m i n o , vel forinaìiUr seu pro proces-

sione a principio ad terminuni. Pr inc ip ium cuiusque actionis est du-

p l e x ; aliud quod, seu denominationis ve l attributionis, cui tribuinir 

d e n o m i n a n o agentis, et est suppositum a g e n s ; unde c o m m u n e effa-

tum : Acl'wnes sunt suppositorum; aliud quo, seu actionis, cui conveni t 

ipsum agere, et est virtus, per quam suppositum operatur. Hisce 

praenotatis, ad proposit ionem accedamus. 

P R O P O S I T O . 

Corpora inorganica, quantumvis naturaliter moveantur, non possunt 

dici proprie movere seipsa, vel agere se ad motum. Ex differentia autem 

quae inter naluralem motum inorganicorum et motum vitalem intercedi!, 

rite cot0tditur, rationem propriam et formalem entis viventis in eo esse, 

quod sit ens a natura comparatimi ad movendum se. 

P r o b . i . ' pars . A r g . 1.»» C o r p o r a inanima, si in motu naturali 

agerent se ad m o t u m . m o v e r e n t seipsa aut secundum totum, aut se-

c u n d u m aliquam partem. Atqui neutrum affirmari potest. E r g o 

nullo pacto dici possunt m o v e r e seipsa. 

A r g . e v o l . Propositio minor quoad pr imam partem repugnat ex 

probatis; remanet quod se m o v e a n t secundum aliquam sui partem, 

quod pariter concedi nequit. N a m partes istae ve l essent integrantes, 

v e l essentiales ; non pr imum, c u m partes integrales sint similares et 

e iusdem omnino rationis ; n o n s e c u n d u m , cum partes essentiales seor-

sum sumptae, esse nequeant causa efficiens alicuius effectus a seipsis 

( 0 i p. <]. iS, a. 1 ad 2. 
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distincti. F o r m a quippe in composit is non s e habet, ut quod est, et 

consequenter, ut quod s e c u n d u m se agere possit; sed ut quo c o m p o -

situm est, e t consequenter valeat operari. C o n d u d e n d u m ergo est, 

motus naturales i n o r g a n i c o r u m , quos v idemus, nulla n o v a actione 

m e d i a n i c a per se influente, procedere a principio al iquo extrinscco 

q u o d déterminât corpora ilia ad m o t u m ; diversa tamen ratione ac 

actuaüs actio medianica . H u i u s c e m o d i principium vel est ipsum g e -

n e r a l e , vel aliud agens physicum naturali activitate ornatura ad m o -

venda ilia corpora, quae videiitur quasi sponte sua mover i . Siqui-

d e m naturalis aptitudo ad subettndani activitatem aliorum corporum, 

11011 importât meram mdifferentiam ad m o t u m recipiendum vel non 

recipiendum, quae requiritur etiam in m o t u m e d i a n i c o ; sed consistit 

in positiva proprietate, quae tamquam potentia naturaliter passiva 

coordinami- ad proprietatem posi t ivam alterius corporis, t a m q u a m ad 

potentiam naturaliter act ivam, a qua vicissim determinate respicitur : 

e t s ic dumtaxat explicari possunt m o t u s naturales i n o r g a n i c o r u m , 

quatenus secernuntur a violentis et mere mechanicis . 

A r g . 2.um H a e c eadem Veritas efficitur e x conditione m o t u s inor-

g a n i c o r u m , quatenus in ipsis motus liaberi nequeat, DÌSÌ referatur ad 

vini m o t i v a m alterius subiecti pr imo et adacquate rnoventrs, et sic 

proponitur. Corpus inorganicum naturali m o t u movetur , quando est 

extra dispositionem naturalem; et tamdiu movetur , quamdiu neces-

sar ium est ad i l lam vel pr imo acquirendam, vel recuperandam; vicis-

s im, cum illam recuperar, quicscit. Iam vero huiusmodi motus re-

ferri debet ad subiectum rnovens distinctum a corpore i n o r g a n i c o . 

E r g o : Si enim motus ¡He esset actio corporis inorganici , corpus eo 

melius ad illam opcrationem esset idoneum, q u o magis inveniretur 

¡11 dispositionibus naturae suae consentaneis, c u m operatio consequatur 

esse. Sed contrarium contingere e x p e r i m u r ; fas ergo erit conclu-

dere, m o t u m ilium pertinere ad principium generat ivum corporis, idest 

D e u m , qui tr ibuendo corpori f o r m a m , s imul impertitus est conse-

quentia ad illam. Q u a m ad rem determinat ivum intrinsecum raotio-

n u m quibus agitantur corpora inanima est aüqiia naturalis proprietas 

consequens essentiam uniuscuiusque, puta determinata gravitas, ela-

sticitas, densitas, quae sese habet ut principium quo p r o x i m u m ilio-

r u m m o t u u m natural ium; c u m principium quo r e m o t u m sit ipsa forma 

consonit i va naturae cuiusque corporis. S u b i e c t u m vero m o v e n s nul-

lum aliud assignari potest, praeter ipsum generans , quod corpori tri-

buens talem formam, tribuit virrualiter proprietates, quae formam 

consequuntur , et motiones, quibus propter tales qualitates corpus 

agita tur. 

P r o b . 2 . ' p a r s . N i m i r u m ex condit ione propria operationis Vi-
talis rite concludi , formalem rationem entis viventis constitui per hoc 
quod sit ens natura sua i d o n e u m ad m o v e n d u m se. Motiones cuius-
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que viventis propriae ita fiunt in ipso, ut tribui nequeant actioni 
alterius subiecti, tamquam particularis moventis. Ergo formalis ratio 
viventis est ratio entis apti ad se moveudum. Siquidem si motus 
illi tribuerentur actioni motivae alterius subiecti, movens istud vel 
esset agens mechanicum, vel principium generativuin viventis, quod 
dando viventi naturam, intelligeretur dare etiam vitales motus, ut ali-
quid consequens, sine quo ultima perlectio generationis minime con-
cipitur. Iam vero neutruin dici potest; nam quod non sit agens me-
chanicum rcs est perspicua. Q u o d autem non possit esse principium 
generativuin, sic probatur. Actio seu motio generantis extendi ne-
quit ultra id, quod requiritur ad dandam generato dispositionem na-
turae suae per se debitam, ideoque ad motionem generativam nequit 
refcrri nisi motus, quo aliquid movetur, cum est extra dispositionem 
debitam suae naturae. Atqui motus viventium non fiunt, quando 
est extra talem dispositionem, sed viceversa. Ergo vitales motus pro-
ficiscuntur ab intrinseca activitate viventis, et non ab extrinseca mo-
tione generantis: vivens quippe tunc movetur motibus propriis, cum 
motio generantis ultimo obtinuit éffectum stium, qui in eo consistit, 
quod tribuat generato dispositionem naturae suae per se debitam. 
Siquidem omnis causa habet cffectum sibi proprium, ultra quem ne-
quit extendere causalitatem suam ; generans vero est causa, quae 
ultimo et complete obtinet effectum suum ponendo generatum in di-
spositione naturae suae per se debita. Hoc fit per productionem for-
mae, per quam generatum est simile in natura generanti; producta 
forma, actio generativa cessat et formaliter et virtualiter. 

Utraque pars propositionis sic potest unico concludi argumento. 
In corporibus inanimis subiectum eo minus movetur, quo est magis 
completum in sua natura. E x adverso in viventibus subiectum eo 
magis movetur, quo magis completum est. Ergo movens inorgani-
corum non est esse subiecti; movens vero viventium, si inoventur, 
ut viventia, est ipsum esse subiecti ( i ) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. i .° Motus naturalis inorganicorum nequit referri ad prin-
cipium generans, si accio generativa iam cessavit. Atqui ita est. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Motus inorganicorum non potest referri ad 
generans, si actio generantis cessavit turn formaliter turn virtualiter, 
Conc. Si cessavit tantum formaliter, et durat virtualiter, Neg. Con-
Iradist min. et Neg. cons. 

Explico. Motus inorganicorum, quando naturaliter moventur, 
semper est a generante, sive fiat in principio generationis, sive fiat 

(I) Cf. S a v. MAURUM, Quatsl. phil. lib. IV, q. 
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postea; nam licet actio generativa cessavit formaliter; nihilomiuus manet 
virtualiter, cum in generato permaneat forma ratione cuius corpori 
debetur determinata dispositio, quae est complemcntum generationis. 
Generans in hoc casu non est causa causae, sed causa immediata, quae 
propria actione formaliter vel virtualiter, sed semper determinate pro-
ducit m o t u m ; forma enim et proprietäres naturales formam consé-
quentes sunt principium quo illius motus. Contra in vivente gene-
rans est causa causae, cum vivens sic principium quod producens actus 
vitales. « Generatum, ait S . T h o m a s , tamdiu movetur a generante 
in gravibus, et levibus, quamdiu retinct formam sibi traditam a ge-
nerante » ( 1 ) . 

Urgebis . Noil videtur sufficcre virtualis permaneniia actionis 
generativae. N a m movens et motum debent esse simul. Atqui ad 
hoc requiritur actualis coniunctio formae cum generante, quod per 
ipsam movet.. Ergo. 

R e s p . Neg. assumption. Ad probationcm. Disi. mai. Movens et 
motum debent esse simul initio motus. Com. In toto decursu mo-
tus, Neg. Hoc diserte traditur ab Angelico Doccore, qui loco citato 
subiungit: « Oportet movens et motum esse simul, quantum ad prin-
cipium motus, non autem quantum ad totum motum, ut apparet in 
proiectis t>. 

O p p o n . 2 ° S . T h o m a s docct, dari in corporibus gravibus et le-
vibus principium intrinsecum activum, a quo moventur. Iam vero 
si corpora habent in se activum principium sui motus, dicenda sunt 
movere seipsa. Ergo • inorganica movent seipsa. 

Resp. Disi. mai. S. T h o m a s docet, dari in i n o r g a n i c i princi-
pium activum quod sui motus, Neg. Principium activum quo, Conc. 
Controllisi, min. 

Explico. S. 'I homas quandoque affirmat, in corporibus gravibus 
et levibus ad naturales motus esse principium intrinsecum activum, 
quandoque docet, esse tantum principium passivum motus in ipsis, non 
vero activum (2) . Haec apparens contradictio tollitur, si animadverti-
mus, principium activum apud philosophos quandoque siimi pro princi-
pio formali; sive hoc principium formale tale sit, ratione cuius aliquid 
procedit ab aliquo sine huius actione proprie dicta; sive sit principium 
ratione cuius aliquid est opcrans actione proprie dieta: quandoque 
principium activum sumitur pro subiecto actionem efficiente. C u m 
autem passivum oppositionell! dicere possit tum ad formam, tum ad 
agens; activum quandoque opponitur mere possibilitati seu potentiae, 
quae excludit omnem determinationem ad unum, quandoque oppo-

(•) QQ- DD. De poi. q . a. 1 1 ad 5. 
(3) QQ- 1>D. De pot. q. s , a . 5 , a i t : « H a b e t h u i u s m o d i m o t u s in m o b i l i prin-

c i p i u m n o i l s o l u m mater ia le e t r c c c p t i v u m , s e d e t i a m f o r m a l e et a c t i v u m ». 



nitur ei quoi! est subiectum mobile, et noil agens seu movens. Quo-
circa S. T h o m a s docet, in corporibus naturaliter motis dari principium 
activum formale motus, idest formam, qua ad motus detenninantur, 
non autem dari principium activum movens. Sic anima humana dici 
nequit principium activum ut quod, neque principium passivum sua-
rum potentiarum, sed omnino diccnda est principium activum for-
male seu ut quo. Audi S. T h o m a m : « In inotu corporum simplicium 
quamvis forma naturalis sit principium motus; lion tamen est motor, 
sed essential» motor est generans, qui dedit formam, et accidentali 
est removens probi bens » ( i ) . Iuxta ergo S . T h o m a m in motu na-
turali inorganicorum datur principium intrinsecum formale seu ut quo, 
non vero principium activum ut quod ; et ob oppositam rationem in 
tali motu aduiittendum principium passivum ut quod, non vero ut quo. 

Oppon. 3." Contra secundam partem propositionis. Motus na-
turales proprii viventium vidcntur posse referri ad generans, tamquam 
ad nioiorem. Nam ratio cur generans dicitur movere corpora inor-
ganica, est quia motus naturales consequuntur determinationem na-
turae impressilo a generante, hoc ipso quod corpori dedit talem for-
mam. Atqui hoc idem affittuari potest de motu naturali viventium. 
Ergo. 

Resp. Neg. assumptum. Ad rationem additam. Neg. paritatem. Di-
spari tas exsurgit ex eo quod, ut vidimus, motus inorganicorum natu-
rales limit ante adeptionem debitae disposition», et motus vitales fiunt 
post debitam naturae dispositionem. Ex hac differentia sequltur, 
motus naturales inorganicorum esse determinato: ad unum immediate 
ad illaui dispositionem. Hinc tales motus non praesupponunt in cor-
poribus, ¡¡1 quibus fiu«t, potentiam activam, quae illos ex se eliciar, 
cum potentia activa, quae est principium proximum agendi, praesup-
ponat compleuientum essendi, nempe debitam dispositionem na-
turae. Accedit quod ubi natura est per se determinata ad actum, non 
datur locus potentiae, quae est aptitudo ad actum efficiendum. Contra 
cum motus vitales fiunt, nihil obstat, quominus ipsi repeti proxime 
possint a potentia activa viventis; irnmo ab ea repeti debent, nam 
terminus ad quem feruntur viventia in suis inotibus, 11011 est amplius 
unus terminus determinati«; sed est alius, et alius omnino oppositus; 
nam viventia naturali sua potentia activa apta sunt se movere ad di-
versa, seu operati circa opposita intra speciem sui obiecti formalis. 
Natura enim est in indivisibili ; unde generans dat formam determi-
nativam ad unum. Hinc si motus non est ad unum, signuin est 
quod movens non movet immediate; sed mediate, dans generato prin-
cipium et virtutem activam, per quam se movet. Aristoteles con-
firmât vegetalia vivere eo quod: 0 Videntur in seipsis habere poten-

t i ) In 2 Sent. Dis t . 14, q . 1 , a. 3 ; c f . Contra gent. l ib. I l l , c a p . X X I I I . 
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tiam et principium huiusmodi per quod augmentum et decrenientum 
suscipiunt secundum contraria loca: non enim sursum augentur, 
deorsum vero 11011 ; sed similiter in utramque et in omnem partem 
aluntur, et vivunt semper quoiisque accipiunt alimentimi » ( i ) . 

A R T I C U L U S III. 

D E DIVERSIS V I T A E GRADIRUS. 

Q U A E S T I O P R O P O N I T U R . Cura vita in suo generalissimo 
conceptu denotet aptitudinetn ad immanentem operationem, perspicuum 
est, entia viventia eo perfectiorem vitae gradimi sibi vindicate, quo 
actiones immanentes pcrfectius efficcre valeant. Iam vero aciio im-
manens, quae procedit a principio intrinseco, et perficitur ac permaner 
¡11 subiecto a quo promanar, spectari potest vel ex parte priucipii, 
vel ex parte termini. Iuxta utramque considerationem in viventibus 
animatis, quae visibilem mundum exornant, très effiorescunt vitae gradus 
formalibus rationibus inter se divisis, uti ex sequenti propositione 
patebit. 

P R O P O S I T I O . 

In viventibus animatis, triplex admiUendm est vitae gradus formaliter 
diversus, nimirum vegetativas, sensitivus, et intellectivus (2) . 

P r o b . prop. A r g . i.nm Vitalitas seu immanentia operationis in 
eo consistit, quod actio procédât a principio intrinseco et tcrminctur 
in eodem subiecto, ideoque ratio movendi se potest sub duplici re~ 
spectu considerari, vel principiativi, prout importât principium produ-
ctivum motus intrinsecum ei quod m o v e t u r ; vel terminative, prout 
dicit ipsius motus terminum intrinsecum ei quod movet. Atqui sub 
utroque respectu operatio intellectualis praestat actioni sensitivae, 
atque haec operationem vegetativam antevertit. Ergo in viventibus 
animatis infiinus vitae gradus est vegetalium, iuxta iilud S. Dionysii : 
v Plantae secundum ultimam resonantiam vitae habent vivere » (3). 
Mcdius vitae gradus spectat ad ammalia irrationalia. Suprenius ad 
hominem seu ad viventem intellectivum. 

A r g . e v o l . Propositio minor probatur singillatim secundum utrum-
que respectum, sub quo considerari potest actio quaelihet immanens. 
Et quoad primum respectum, principium motus vel operationis tria 

( 1 ) De Anima, l ib. II , text . 14. 

( a ) C f . S . THOM. I p. q . 18, a. J ; Contra 

( 3 ) De ctivinis nominibus, c a p . V I . 
l ib. I V , c a p . X I . 



complectitur; nimirum lineili, formam, exsecutionem; quorum finis esc 
principium magis remotum, forma est principium minus remotum, 
exsecutio est principium proximum. Iam vero in viventibus vege-
talibus sohimmoilo exsecutio motus vel operationis ab ipsis ilependet, 
cum sit a movente intrinseco ; forma vero ec finis ab ipsis minime 
dependei, cum imponantur et determinentur a natura. In animan-
tibus bruris turn exsecutio, turn forma ab ipsis dependet; nam acqui-
runt formas per cognitionem, et a forma intentionali moventur in 
agendo; finis vero a natura est ipsis determinants. In honiine demum 
operatio seu motus ab ipso dependet et quoad exsecutionem, et quoad 
formani, et quoad finem. Aliis verbis. Ratio moventis se e o perfectior 
est, quo causativa motus sunt magis intrinseca ei quod movetur. 
Atqui ex tribus, quae motum causant, unum est intrinsecum, ec duo 
excrinseca viventibus vegetativis; duo sunt intrinseca, et unum est 
extrinsecum viventibus sensitivis; cuncta sunt intrinseca viventibus 
intellecrivis. F.rgo spectatis tribus diversis rationibus formalibus, iuxta 
quas motus vel operatio causatur, vita intellectiva perfectior est sensi-
tiva, et haec praestat vegetativae ( i ) . 

Quod si actio immnnens spectetur ex parte termini, etiam triplex 
vitae gradus effiorescit. In plantis enim, tametsi operatio remaneat 
in subiecto; tamen non recipitur in eadem potentia operativa, neque 
in eadem parte organica, ex qua procedit operatio : hoc magis elu-
cescet, si speciatim considerentur functiones vegetalinm, quae sunt 
nutricio, aogmentuin, generatio seu fructificatio. In animantibus ope-
ratio sensitiva informat potentiam, a qua procedit in eaque remanet; 
veruni non residet in simplici principio vitali, sed in quodam com-
posico, nempe in organo animato, ad quod sensatio pertinet. In ho-
mine demum operatio intellectiva tota quanta est, remanet in simplici 
principio et facúltate, a qua procedit; nam actus intelligendi exercetur 
sine ullo concursu organi corporalis. Hinc eadem facultas, a qua di-
manar operatio, actuatur illa accioné sine participatione aiicuius entis 
distincti a principio, a quo fundamentaliter procedit. Ergo etiam 
iuxta alium immanentis operationis respccttim, tres sunt vitae gradus 
specie inter se diversi, quorum primus vel supremus est intellectivus, 
medius est sensitivus, et infimus est vegetativus. 

A r g . 2.um Effici potest cum S. Thoma coniungendo simul con-
siderationem turn principii, turn termini vitalis operationis. Doctrina 
S . Doctoris sic breviter proponi potest. Emanatio generatim est pro-
cessio, qua unum ex altero educicur ec quasi exprimitur. Alia est 
emanatio vitalis, alia non vitalis. Emanatio non vitalis habctur, 
quando operans exprimit aliquid extra se : vitalis vero, cum agens ex 
aliquo sibi intrinseco exprimit aliquid intra se. Vitalis emanationis 

( T ) C f . S . T H O M . L p. q . 1 8 , a . 

sunt tres gradus, secundum quod tum id, ex quo aliquid exprimitur, 
tum id, quod ex aliquo exprimitur, sunt magis intima operanti. Iam 
vero principium, ex quo vivens natum est aliquid intra se cxprimerc, 
est magis intimum sentienti, quam vegetanti, et magis intimum in-
telligenti, quam sentienti; riirsus quoniam id quod a vegetante intra 
se exprimitur, tandem separatur a vegecance, sic ipsi est minus inci-
m u m , quam sic intimum cognoscenti id, quod ab ipso exprimitur. 
Iterum quoniam sensus numquam exprimit seipsum, sed aliquid a se 
distinctum, cum non sit reflexivtis; ex adverso intellectus exprimit 
intcntionaliter etiam seipsum, cum sit reflexivus; ideo id quod ab in-
tellcctu exprimitur, est magis intimum, quam id quod exprimitur a 
sensu. Vita ergo sensitiva est perfectior vegetativa, et vita intellectiva 
praestat scnsitivac ( i ) . 

A r g 3.UM Ducitur ex diversa amplitudine obiecti operationis vi-
talis pro quolibet vitae gradu, et sic paucis potest efformari. Vitalis 
operatio eo nobiliorem vitae gradum in vivente patefacit, quo ad 
universalius obiectum se extcndit. Atqui obiectum operationis vitae 
intellectivae, nempe omne ens, esc universalius obiecto operationis sen. 
sitivae, quod est omne corpus sensibile, et obiectum actionis scnsi-
tivac universalius est obiecto operationis vegetativae, quae versatur 
tantum circa corpus viventi coniunctum. Ergo gradus vitae intelle-
ctivae praestantlor est gradu vitae sensitivae, et Ilio antecedit gradum 
vitae vegetativae. Rem ita explicat Aquinas: « Obiectum opera-
tionis animae (nempe principii vitalis) in triplici ordine potest con-
siderar!. Alicuius enim potentiae animae obiectum est solum corpus 
animae unicum; ct hoc g c n u s potcntiarum animae dicitur Vegetati-
vum. Non enim vegetativa potentia agit, nisi in corpus cui anima 
unitur. Est autem aliud genus pocenciarum animae, quod respicic 
adhuc universalius obiectum, scilicet omne corpus sensibile, ct non 
solum corpus animae unicum. Esc autem aliud genus potcntiarum 
animae, quod respicit adhùc universalius obiectum, scilicet non solum 
corpus sensibile, sed universaliter omne cns » (2). 

A R T I C U L U S IV. 

DE TRÌPLICI GRADU V I T A E I N T E L L E C T I V A E . 

C O N T I N U A T I C I R E R U M . Explicatis diversis vitae gradibus, 
quibus pollent viventia animata, non abs re crit aliam comparationem 
hic instituere inter varios gradus vitae intellectivae, qui refulgent in 

( 1 ) C f . S . TUOM. Contra ¡mi. l ib. I V , cap. X I . 

(2) i p. q. 78, a. I . 



diversis substantias spiritualibus. Qua in re planum est, animam hu-
manam infinium locum sibi vindicate, cum sit in infimo gradu for-
marum subsistentium et immateriaiium; medium locum pertinere ad 
Angelos, qui sunt formae complete subsistentes, et a materia prorsus 
remotae; supremum denique et infìnitae perfectionis graduili Deo 
glorioso tribuendum esse, qui cum sit ipsum esse subsistens et actus 
purissimi», non solum vitaliter agit modo perfettissimo; sed etiam 
eius actio non differì quicquam ab eius substantia, ideoque noil solum 
vivens, sed et ipsa vita nominandus est. 

Creaturae comparantur c u m Deo. Et primo quidem in crea-
ture non solum operatio, sed et ipsa facultas operativa realiter distin-
guitur ab essentia operantis; in Deo autem actus et virtus agendi 
unum idemque sunt cum suo purissimo actu essendi ; ac ptoptcrea in 
Deo operationis immanentia et intimitas infinitum attingit perfectionis 
graduili. Idem sane dicendum, si operatio spectetur ex parte prin-
cipi!, ex quo procedit. Cum enim vita in co sit, quod agens a se 
operetur et non motus ab alio, ibi perfectior est vita, ubi hoc melius 
mvenitur : « Cum vivere, ait S. Thomas, dicantur aliqua secundum 
quod operantur ex seipsis, et non quasi ab aliis m o i a ; quanto pcr-
jectius competit hoc alieni, tanto perfectius in eo invenitur vita » ( i ) . 
lam vero licet creatura rationalis sibi propona.t finem peculiarem ope-
rationis; finis tamen ultimus ab ipsa natura est ei constitutus. Iterum, 
tametsi creatura virtute propria operetur; tamen et esse substantiate a 
quo operatio procedit ab cxtrinseca causa ei datum fuit, et ipsa ope-
rano causae particularis, seu creaturae effici minime potest sine actione 
et nionone Causae universalis et primae, Ergo creatura licet nobi-
lissima, cum se ad agendum movet, hoc minime praestare potest 
omnino independenter ab aliquo extrinseco motore, idest a D e o ; 
mcirco a perfecto vitae gradu essentialiter deficit. Deus autem, cum 
sit omnmo independens in essendo, et in operando; sit actus puris-
s i m a et sua ipse actio, perfectissimam moventis se rationem sibi vin-

icat. Hinc prosequitur Aquinas: « Iilud igitur, cuius sua natura 
est ipsum eius intelligere, et cui id, quod naturaliter habet, non de-
ermmatur ab alio, hoc est quod obtinet summum gradum vitae. 
ta le aiitem c a Deus; unde in Deo maxime est vita. Unde Philo-

sopnus ( A l l Metapk. lext. j ) , ostenso quod Deus sit intelligens, con-
ciud q u o d habeat vitam perfectissimam et semp¡ternani, quia intcl-

— ,c\U $ e s t Petfcctissimus et semper in actu » (2) . 
nmvim , . g r a d u s v i t a e intel lect ivac c o m p a r a t u r . Doctrina 
viram intuii ' m a g K a c m a 8 i s eiuccscit, si singillatim conferamus 

•m inteiiectivam animae humanae cum vita intellectiva Angelorum, 

CO ' P- q. 18, a. j 
( a ) S . T H O M . l o c . e l i . 

et utramque cum vita intellectiva Dei. Hoc ductu S. T h o m a e ef-
ficicmus et quae ab ipso tradita sunt, ad haec capira revocabimus. 
i ) Intimitas emanationis, quae habetur in actu intelligent« seipsum, 
est minima in anima humana ex parte principi! ; nam licet anima 
hominis seipsam cognoscere possit; tamen initium suae cognitionis 
sumit ab extrinseco; idqtie inferrar ex necessitate phaniasmatum; 
nam anima non cognoscit se immediate per essentiam, sed solum per 
actus suos. Actus vero substantiae intellectivac corpori coniunctae 
versantur immediate circa quidditatem rei materialis, quae apprehen-
ditur per abstractionem a phantasmate. Hinc anima nihil cognoscit, 
neque seipsam, nisi sumendo initium ab aliquo extrinseco, idest a 
phantasmate, et a cogriitione sensitiva. 2) Intimitas quae habetur per 
cognitionem suipsius est maior in A n g e l o ; quia 11011 ducit initium ab 
aliquo extrinseco, sed ex ipsa essentia Angeli , quae ipsi est inse-
parabiliter praesens, et ad sui cognitionem immediate determinat in-
tellectum angelicum. 3) Intimitas quae habetur per cognitionem 
suipsius in D e o , est maxima; quia 11011 solum Deus determinatili' a sua 
essentia ad se cognoscendum ; sed essentia divina, intellectus, et actio 
intelligendi sunt unum idemque. 

Quod si actio intellectiva consideretur ex parte termini emana-
tionis, qui terminus est intentio intellecta, seu alio nomine verbum, 
quod intelligens sesc intclligendo intra se exprimit, et quodammodo 
dicit, idem ordo 111 gradibus perfectionis deptehenditur in anima hu-
mana, in Angelis, et in Deo. Siquidem terminus hie emanationis in-
timior est in Angelis, quam in anima, cum in Angelis verbuui referat 
seu dicat essentiam Angeli immediate et secundum se cognitam ( 1 ) ; 
in anima vero non refert ac dicit essentiam animae immediate et se-
cundum se cognitam; sed secundum quod exhibetur per aliquid a se 
distinctuiii, cum anima non cognoscat immediate seipsam, sed me-
diante actu, qui est eius accidens; ideoque sese exprimir in ratione 
subiecti, cuius est talis affectio accidentalis. Dcuiquc hie terminus 
emanationis in D e o est maxime intimior, non vero in Angelis; nam 
in D e o intentio intellecta sen verbum est idem cum essentia ; in 
Angelis vero est aliquid accidentale realiter distinctuiii a substantia, 
cum intelligere in Angelis fiat per potentiam ab essentia distinctam. 

Doctrinam mox enodatani sic luculenter persequitur Aquinas 110-
ster: « In intellectuali vita diversi gradus inveniuntur; nam intelle-
ctus humanos etsi seipsum cognoscere possit; lamen primum suae co-
gnitionis initium ab extrinseco sumit, quia 11011 est intelligere sine 
phantasmate. Perfectior igitur est intellectualis vita in Angelis, in 
quibus intellectus ad sui cognitionem 11011 procedit ex aliquo exterior), 
sed per se cognoscit seipsum ; nondum tamen ad ultimam perfectio-

( 1 ) C f . S . T H O M . 1 p . q . 5 4 , a . 2 e t 3 . 



ne m vitae ipsorum pertingit; quia, licet intentio intellects sit eis 
omnino intrinseca, noil tamen ipsa intentio intellecta est eorum sub-
stantia, quia non est idem in eis intelligere, et esse. Ultima igitur 
perfectio vitae corapetic Deo, in quo non est aliud intelligere, et aliud 
esse; et ita oportet, quod intentio intellecta in D e o sit ipsa divina 
essentia. Dico autem intentioncm intellectam id, quod intcllectus in 
seipso concipit de re intellecta ; quae quidem in nobis ncque est ipsa 
res, quae intelligitur, neque est ipsa substantia intellect us ; sed est 
quaedam similitudo concepta intcllcclu de re intellecta, quam voces 
exteriores significant; unde et ipsa intentio verbum interius nomi-
natur, quod est exteriori verbo significatum » ( 1 ) . 

S C H O L I O N I. Q u o m o d o in v i v e n t e intel lect ivo c r e a t o dentur 
duae partes , q u a r u m una est movens , altera est mota . Si quis 
naturam cognitionis acute considerai, profecto intelliget, in facilitate 
cognoscitiva intellectus creati distiuguendam esse duplicali potentiali-
tatem. Etenim ad cognitionem requiritur ¡11 primis determinatio fa-
cultatis ex parte obiecti; qua ex determinatione cognitio non perii-
citur, sed solum compietur potentia in ordine ad actus cognitionis 
elicicndos. Quocirca in facilitate cognoscitiva praeter aptitudinem 
actuabilem per formam intelligibilem, quae est principium cognitionis, 
adtnittenda est necessario altera aptitudo, secundum quam actuari 
possit formali actu cognitionis a se cfficiendae. Quando prior po-
tentialitas completa est per receptionem specici, facilitas est adhuc in 
potentia secundum posterlorem aptitudinem ; et sic per id, secun-
dum quod est in actu, est movens, ct per id, secundum quod adhuc 
est in potentia, est mota. Duplex memorata potentialitas tribuenda 
est 11011 solum intellectui humano, sed etiam intellectui Angelorum. 
Nam Angelus cognosce!« se per suam essentiam, ab ea actuatur tam-
quam per formam, quae est principium cognitionis; et sic elicit forma-
lem actum cognitionis, seu produci! verbum, quo exprimit seipsum, 
actuando aliam potentialitatem, cuius est completi per formalem con-
ceptum ; licet in Angelo haec duplex potentialitas sit semper com-
pleta. A d rem S. Thomas : « Essentia Angeli est in eius intellects 
ut intelligibile 111 intelligente; intellectus autem ill essentia, ut potentia 
m substantia » (2). Attamen intellectus Angeli non est in potentia 
respectu essentiae eius, sed respectu eius semper est actu. Quam 
ad rem cum ratio viventis seu moventis se duo compicciati^, vide-
licet nnmanentiam operationis et dependentiam a motore extrinseco, 
quorum primum perfectionem, secundum vero imperfectionem im-
porrei: in Deo, qui est actus purus, invenitur vita dumtaxat sccun-

IO Crnlra gait. lib. IV, cap. XI. 
0 ) QQ. OD. Ih Kr . q . 8, a. 6 ad 6. 

dum quod di cit perfectionem nulli imperfectioni obnoxiam, ideoque 
in D e o duplex illa aptitudo reperiri noil potest. 

E x proposita dottrina efflorescit pulcra comparatio inter virtutem 
intellectivam Dei, Angeli, et hominis. In D e o virtus intelligendi idem 
est cum essentia, quia intelligere idem est ac esse. Est ergo semper 
in actu sese intelligendi, qui actus est necessarius, sicut essentia et 
esse. Etiam necessario intelligit alia a se, quia Eius essentia est ratio 
ac forma, per quam cetera intelligit. Potentia intellectiva ¡11 Angelo 
realiter distinguitur ab eius essentia; hinc intellectio et esse sunt actus 
rcaliter distinct! ; esse quippe est actus essentiae, intelligere est actus 
intellectivae virtutis. Sicut ergo esse Angeli distinguitur realiter ab 
essentia in qua recipitur, sic intelligere distinguitur realiier a potentia 
intellectiva, in qua recipitur. Veruni essentia Angeli recipit esse ab 
extrinseco, nempe a D e o , unde essentia se habet ad proprium actum, 
ut potentia receptiva, non produttiva. A t virtus intellectiva adacquate 
sumpta se habet ad proprium actum, lum ut receptiva, turn lit pro-
dutt iva; et cum non possit esse produttiva et receptiva secundum 
idem, in ea distingtienda est duplex aptitudo, uli monuimus ( i ) . 

Denique intellectus hominis, qui infunimi locum occupai, hoc habet 
proprium, quod eius aptitudo ad formas intclligibiles recipiendas, non 
est ante operationem sensitivam obiettive coniuncta illi formae intel-
ligibili. Quare anima humana independenter a sensibus noil habet 
in se ullam determinationem ad aliquid actu intclligcndum. Intel-
lectio itaque hominis non solum esc actus distinctus a virtute, a qua 
producitur, et in qua recipitur, sed importat realem mutationein de 
potentia in actum. 

Hinc ea quae in vivente significant perfectionem, in virtute intel-
lectiva Dei vigent in gradii supremo ; in viriute intellectiva Angel i 
medium attingimi; infimum vero in virtuie intellectiva hominis. Ex 
adverso quae potentialitatem Seu impcrfcctioncm prae se ferunt, minus 
habentur in Angelo, quam in homine, nullo autem pacto in Deo. 
N a m in virtute intellectiva hominis et datur potentialitas, per quam 
actus distinguitur a virtute in qua recipitur; virtus distinguitur ab es-
sentia ; ct datur insuper realis mutatio facultatis de non actu in actum. 
In Angelo datur discinccio accus a facultate, et distinctio virtutis ab 
essentia, minime vero realis mutatio de 11011 actu in actum. In Deo 
denique nulla invenitur potentialitas neque mutabilitas; sed cum sit 
actus purus, absolutam necessitateli! turn essendi turn intelligendi sibi 
vindicat. 

S C H O L I O N II. Q u a e f a c t a sunt, in D e o vi ta sunt. Ad huius 

doctrinae complementum inquiri potest cum S. T h o m a , utrum omnia, 

(1) DE speciebus, quibus Angelus intelligit alia a se, cf. S. THOM. 1 p. q. a. 1. 



quae facta sunt, in D e o sint vita. Cui quaestioni affirmative respon-
demus, utentes hoc S . Doctoris arguraento. Vivere in Deo est eius 
intelligere; insuper intellectio, intellectus, et quod intelligitur sunt 
unum ¡denique. Ergo quidquid est in Deo, ut intellectum, est ipsum 
vivere vel vita eius. Atqui omnia quae facta sunt a Deo, sunt in 
ipso, ut intellecta. Ergo omnia in Deo sunt ipsa vita divina. Ut 
hoc arguinentura melius percipiatur, adnotandum est, creaturas esse 
in D e o duphciter. i ) In quantum continentur et conservantur vir-
tute d iv ina; et hoc sensu creaturae dicuntur esse in D e o , prout sunt 
iu propriis naturis. 2) Dicuntur res esse in Deo, sicut in cogno-
scente ; et sic sunt in D e o per proprias rationes, quae 11011 sunt in 
Deo aliud a divina essentia. Unde rcs prout hoc modo sunt in Deo, 
sunt divina essentia, et sicut divina essentia est vita, ita ct rcs quoque 
vita did possunt ( 1 ) . Doctrina haec iampridein explicata fuerat per-
belle a S. Augustino, qui ad rem nostram ita dissent: « Faber facit 
arcam. Primo in arte habet arcam; si enim in arte arcam non ha-
beret, unde illam fabricando proferret ? Sed area sic est in arte, ut 
non ipsa area sit, quae videtur oculis. In arte invisibilitcr est, in 
opere visibiliter erii. Kcce facta est iu opere; numquid destitit esse in 
arte? Et illa in opere facta est, ct illa manet, quae in arte est: nam 
potest illa area putrescere, et iterum ex illa, quae 111 arte est, alia 
fabricari. Attendite ergo arcam in arte, et arcam in opere. Area in 
opere 11011 est vita, area in arte vita est; quia vivit anima artifice 
u:>i sunt ista omnia, antequam proferantur. Sic ergo, fratrcs carissimi, 
quia sapientia Dei , per quam facta stint omnia, secundum artem con-
tinet omnia, antequam fabricet omnia; hinc quae fiunt per ipsam artem 
non con tin uo vita sunt, sed quidquid factum est, vita in illo est. 
Ten-am vides, est in arte terra; caelum vides, est in arte caelum; 
solem et limaui vides, sunt et ista in arte; sed foris corpora sunt, 
in arte vita sunt» (2). 

( 1 ) C f . S . THOM. 1 p. q . 18, a. 4 ; QQ, po. Di tier. q . 4, a. 8. 

(2) In Evang. Joan, tract. I, n. 7. 

QUAESTIO II. 

De viventibus vegetativis el sensilivis. 

C O N T I N U A T I C I R E R U M . Ex rebus, quae apud nos manifeste 
vivunt auspicati, exploravimus gcneralem definitionem vitae, eamque 
applicavimus turn corporibus, turn spiritibus, turn D e o glorioso, in 
quo ratio vitae est infinite perfecta; nam eius esse, vivere, operati ita 
constituuntur per eumdem purissimum et subsistentem actum, ut non 
solum vivens, sed ipsa vita Deus vere praedicetur. V e r a m enim in 
ipsis substantiis compositis ex materia et forma deprehendimus tripli-
cem exsistere viventium seu animatorum corporum gradum ; nimirum 
eorum, quae vita dumtaxat vegetativa pollent, et vocantur simpliciter 
viventia, vel plantae; deinde eorum, quae simul cum vegetabili gau-
dent etiam vita sensitiva, et nuncupantur animalia bruta; denique 
eorum, quae duobus memorati* vitae gradibus aliuni longe excellen-
tiorem addunt, qui in vita intellectiva consisut, et appellantur animalia 
rationalia seu homines. Huiusmodi viventia merito perhibentur esse 
iti confinio substantiaruni visibilium et invisibilium; naqj habent esse 
commune cum lapidibus, -vivere cuin plantis, sentire cum brutis, intel-
ligere cum Angelis. Quocirca in hoc tractatu, qui est de viventibus 
visibilibus, nihil speciatim diccnius de liomine seu de vivente ratio-
nal!, cum haec materia constituat subiectum alterius partis Philoso-
phise naturalis, nempe Anthropologiae; de vita sensitiva, quae pertinet 
ad ordinem cognitionis et intcntionis, et in homine spccialcm con-
nexionem habet cum cognitione intellectiva, pauca admodutri hie attin-
gemus, ne actum agere in posterum c o g a m u r : de viventibus vero 
vegetativis uberius et dedita opera disseremus. 

A R T I C U L U S I. 

D E P L A C I T I S P H 1 L O S O P H O R U M C I R C A N A T U R A M V E G E T A L I U M . 

D U P L E X P H I L O S O P H O R U M G E N U S . Non solum inter re-
centes, veruni etiam inter antiquos philosophos variae de natura vege-
tabilium ultro citroque propugnatae fuerunc opiniones, quae ad duas 
classes commode reduci possunt. Quidam enim plantis attribuunt 
vitam, operationesque vitales specie differcntcs ab operationibus cor-
porum inorganicorum: contra alii denegant, plantas esse corpora ani-
mata et viventia, et consequenter tuentur, opcrationes vcgetabilium 



quae facta sunt, in D e o sint vita. Cui quaestioni affirmative respon-
demtis, utentes hoc S . Doctoris arguraento. Vivere in Deo est eius 
intelligere; insuper intellectio, intellectus, et quod inteliigitur sunt 
unum idemque. Ergo quidquid est in Deo, ut intellectum, est ipsum 
vivere vel vita eius. Atqui omnia quae facta sunt a Deo, sunt in 
Ipso, ut intellecta. Ergo omnia in Deo sunt ipsa vita divina. Ut 
hoc argumentum melius percipiatur, adnotandum est, creaturas esse 
in D e o duphciter. i ) In quantum continentur et conservantur vir-
tute d iv ina; et hoc sensu creaturae dicuntur esse in D e o , prout sunt 
in propriis naturis. 2) Dicuntur res esse in Deo, sicut in cogno-
scente ; et sic sunt in D e o per proprias rationes, quae 11011 sunt in 
Deo aliud a divina essentia. Unde res prout hoc modo sunt in Deo, 
sunt divina essentia, et sicut divina essentia est vita, ita et res quoque 
vita ilici possunt ( 1 ) . Doctrina haec iamprideiri explicata fuerat per-
belle a S. Augtistino, qui ad rem nostram ita disserit: « Faber facit 
arcam. Primo in arte habet arcam; si enim in arte arcam non ha-
beret, unde illam fabricando proferret ? Sed area sic est in arte, ut 
non ipsa area sit, quae videtur oculis. In arte invisibiliter est, in 
opere visibiliter erit. Kcce facta est iu opere; numquid destitit esse in 
arte? Et ilia in opere facta est, et ilia manet, quae in arte est: nam 
potest ilia area putrescere, et iterum ex ilia, quae in arte est, alia 
fabricari. Attendite ergo arcam in arte, et arcam in opere. Area in 
opere 11011 est vita, area in arte vita est; quia vivit anima artifices 
u:>i sunt ista omnia, antequam proferantur. Sic ergo, fratrcs carissimi, 
quia sapientia Dei , per quam facta stint omnia, secundum artem con-
tinet omnia, antequam fabricet omnia; hinc quae Hunt per ipsam artem 
noil con tin uo vita sunt, sed quidquid factum est, vita in illo est. 
Terrain vides, est ¡11 arte terra; caelum vides, est in arte caelum; 
solem et limam vides, sunt et ista in arte; sed foris corpora sunt, 
in arte vita sunt» (2). 

C O C f . S . THOM. 1 p. q . 18, a. 4 ; qq, po. Di tier. q . 4, a. 8. 

(2) In Evang. Joan, tract. I, n. 7. 

QUAESTIO II. 

De viventibus vegetativis el sensilivis. 

C O N T I N U A T I C I R E R U M . Ex rebus, quae apud nos manifeste 
vivunt auspicati, exploravimus gcneralem detinitionem vitae, eamque 
applicavimus turn corporibus, turn spiritibus, turn D e o glorioso, in 
quo ratio vitae est infinite perfecta; nam eius esse, vivere, operati ita 
constituuntur per eumdem purissimum et subsistentem actum, ut non 
solum vivens, sed ipsa vita Deus vere praedicetur. Verum enim in 
ipsis substantias compositis ex materia et forma deprehendimus tripli-
cem exsistere viventium seu animatorum corporum gradum ; liimirum 
eorum, quae vita dumtaxat vegetativa pollent, et vocantur simpliciter 
viventia, ve! plantae; deinde eorum, quae simul cum vegetabili gau-
dent etiam vita sensitiva, et nuncupantur animalia bruta; denique 
eorum, quae duobus inemoratis vitae gradibus aliuni longe excellen-
tiorem addunt, qui in vita intellectiva consistit, et appellantur animalia 
rationalia seu homines. Huiusmodi viventia merito perhibentur esse 
ill confinio substantiarum visibilium et invisibilium; naqj habent esse 
commune cum lapidibus, -vivere cum plantis, sentire cum brutis, intel-
ligere cum Angelis. Quocirca in hoc tractaru, qui est de viventibus 
visibilibus, nihil speciatim dicemus de liomine seu ds vivente ratio-
nal!, cum haec materia constituat subiectum alterius partis Philoso-
phise naturalis, nempe Anthropologiae; de vita sensitiva, quae pertinet 
ad ordinem cognitionis et intentionis, et in homine spccialem con-
nexionem habet cum cognitione intellectiva, pauca admoduin hie attin-
gemus, ne actum agere in posterum c o g a m u r : de viventibus vero 
vegetativis uberius et dedita opera disseremus. 

A R T I C U L U S I. 

D E P L A C I T I S P H I L O S O P H O R U M C I R C A N A T U R A M V E G E T A L I U M . 

D U P L E X P H I L O S O P H O R U M G E N U S . Non solum inter re-
centes, verum etiam inter antiquos philosophos variae de natura vege-
tabilium ultro citroque propugnatae fuerunt opiniones, quae ad duas 
classes commode reduci possunt. Quidam enim plantis attribuunt 
vitam, operationesque vitales specie differentes ab operationibus cor-
porum inorganicorum: contra alii denegant, plantas esse corpora ani-
mata et viventia, et consequenter tuentur, operationes vcgetabilium 



l ' H I L . N A T . SEU C O S M O L O G I A , T R A C T . II, Q U A E S T . II. 

( i ) De mor. Munich, üb. II , c a p . X V I I , e l De quant, animae, c a p . I I I . 
(J) Strom. IIb. VIII, cap. IV, 

( 3 ) C f . ARIST. De Anima, l i b . II , cap. I V ct V I , ct l i b . I I I , c a p . X I . 

non differre quicquaui secundum specieni ab operationibus corporum 
inorganicorum, cum eorum agendi virtutes minime distinguantur a 
viribus mechanicis et chimicis, quae in natura inorganica varias 11111-
tationes et pliaenomena producunt. 

Phi losophi admit tentes v i t a m plantarum. Inter philosophos, 
qui plantis vitam et animam largiuntur, non defuerunt, qui arboribus 
etiam vitam rationalem concédèrent. Exemplo sint Anaxagoras et 
Empedocles, et postmoduui Manichaei, qui, quemadmodum testatur 
S. Augustinus, eo dementiae progressi sunt, ut homicidium patrare 
crederent, si aliquod folium, vel quemdam fructtuu decerperent ex 
arboribus (1) . In eamdem sententiam concessere, qui admiserunt 
comtnigrationem animae humanae ex corpore hominis in alia corpora 
vel in plantas; insuper illi qui commenti sunt, animas rationales ab 
initio fuisse a Deo crearas, et ob diversa peccata dctrusas in corpora 
sive humana, sive belluina, sive plantarum. Secundus error est eorum 
qui tutu vitam, turn sensum plantis attribueront. Inter bos nume-
r a n d o est Plato, qui docuit, plantas vi sentiendi praeditas experiri 
dolorem et voluptatem. De Platone liaec habet Clemens Alcxan-
drinus: « Plato plantas quoque vocat animalia, ut quae solam tertiam 
animae speciem, nempe eam, quae concupiscit, participent 11 (2) . Huic 
sentcntiae inter recentes adstipulati sunt Leibnitius, Robinetus, quibus 
adhaesit Biçhat. Tertia sententi.!, quae unice vera est, communique 
hominum sensui valde consentanea, tribuit plantis solummodo vitam 
et animam vegctativam (3). Huiusmodi doctrina ab Aristotele pro-
fecía, communis fuit omnibus SS. Patribus, et Doctoribus Ecclesiac, 
quibus subscripserunt omnes Scholastici ad unum, qui triplicem in 
rebus visibilibus distinxerunt vitae gradum, vegetativum, sensitivum, 
et intcllectivum, quorum infimus, idest vegetativus tantum, invenitur 
in plantis; infimus, et médius in animantibus brutis; infimus, médius, 
et supremus in homine, qui omnes gradus perfectionum rerum visi-
bilium in se uno complectitur. 

Phi losophi v i t a m seu a n i m a m plantarum negantes . Omissis 
veteribus Materialises et Stoicis, qui principium vitale in plantis in-
ficiati sunt; in recenti aetate postquam natura corporum coepta est 
explicar: per varias coniunctiones complexionesque atomorum diffe-
rentnim solummodo figura, situ, et ordine, omnes formarum substan-
tiahum osorcs negaverunt, dari in plantis principium aliquod substan-
tiate, ex quo operationes vitae vegetativae procédèrent, quodque a 
veteribus sapientcr dicebatur anima. Quocirca Cartesius recentiorum 
Atomistarum magister, eiusque asseclae, negato principio formali, quod 

intrinsece constituit corpora, quibus speciem impertitur, statuerunt, 
inter materiam et spiritum non dari aliquod medium. Hinc ne 
plantas assererent animatas substantia quadam spirituali, commenti 
sunt, ipsas esse omnino inanimas, et a corporibus inauimis minime 
dilFerentes specie. 

Pliaenomena vero, operationes, et motioncs propriae plantarum, 
quibus nutriuntur, augescunt, et generant alias plantas sibi similes, 
vel repetendas ducunt ex diversa partium connexione, textura, et 
ordine; vel illas produci opinantur ex viribus mechanicis et chimicis 
revocando ad purum putumque motum localem etiam operationes 
plantarum; vel demum memorata pliaenomena explicant tribuendo 
plantis peculiares agendi vires, quae resultant ex commistione viri uni 
mechanicarum et chimicaruin sub speciali organismo operantittm. 
Quocirca omnes isti philosophi formis substantialibus infensi unani-
miter affirmant, nullum exsistere in vegetalibus principium formale 
a materia distinctum, quod plantis tribuat proprium esse, propriam 
unitatem, et propriam speciem, quae perfectionc antevcrtat species 
naturae inorganicae. 

Haec philosophandi ratio, quae, uti vidimus, unitatem substantia-
lem corporum et ipsani naturam rerumque finalitatcm fundilus sub-
vertit, applicata viventibus vegetativis latius serpit ac maioribus in-
commodis periculisque, si urgetur, obnoxia est. Nam illae eaedem 
functiones seu operationes vitae vegetativae, quibus plantae nutriun-
tur, crescimi, aliasque plantas generant sibi similes, ut incolumità!! 
specierum prospiciattir in continua individuorum corruptione; illae 
inquam operationes inveniuntur in aniinantibus, et in ipso homine, 
qui per convcrsionem alimenti in propriam substantiam cxercct opera 
vitae vegetativae. Si ergo tales operationes in plantis exercenttir so-
lum a materia quomodocumque fingatur artificiose disposita ct ordi-
nata independenter a principio vitali, idest ab anima; nihil profecto 
vetat, quominus hoc idem asseratur de vita vegetativa auimalium 
brutorum, et ipsius hominis. Sic consequentcr ad liorum philoso-
phoruni piacila affirmandum erit, corpus humanum generali, nutriri, 
ac crescere independenter ab anima rationali; quod quantum a veri-
tate, et a Christiana philosophandi ratione abhorreat, cuilibet vel leviter 
attendenti facile patet. 

Hinc sapientcr doctissimus Silvester Maurus liane naturae expli-
cationem, quae suo tempore iam disseminabatur in vulgus, declarat 
esse periculosissimam, et talem, quae paulatim disponat animum ad 
ipsum principium causalitatis negandum, cura mirabtles effectus, qui 
in natura conspiciimtur, nitatur explicare per causas omnino impares 
et improportionatas ( i ) . 

(1) Verba Silvestri Mauri a nobis citata sunt, pag. 35 

Vol. il. 



C u m saniori ergo el vera pliilosophia coucludendum omnino esi, 
in omnibus corporibus dari formas substantiates, quae iuxta diversos 
perfectionum gradus materiae plus minusvc dominantur, ipsique imper-
tiunt esse, speciem, et proprias operationes speciem conséquentes. 
Audiatur S . T h o m a s : 11 Considerandum est, quod quanto forma est 
nobilior, tanto magis dominatur materiae corporali et minus ei im-
mergitur, ct magis sua operatione vel virtute excedit earn: unde vide-
mus, quod forma misti corporis habet aliam operationem, quae non 
causatur ex qualitatibus elementaribus. E t quanto magis proceditur 
in nobilitate formarum, tanto magis invenitur virtus formae materiam 
elementarem excedere; sicut anima vegetabilis plusquam forma ele-
mentaris, et anima sensibilis plusquam anima vegetabilis. Anima au-
tem humana est ultima in nobilitate formarum. Unde in tantum sua 
virtute excedit materiam corporalem, quod habet aliquam operationem 
et virtutem in qua nullo modo communicat materia corporalis, et haec 
virtus dicitur intellectus » ( 1 ) . 

Forma ergo substantial» corporibus organicis attribuir esse quod-
dam nobilius, et aptitudincm ad operationes immanentes. C u m autem 
vita in co consistât, quod vivens aptum sit agere seipsum ad motum 
seu immanenter operari ; consequenter in corporibus organicis forma 
substantialis idem est ac principium primum vitae, quod nuncupatur 
anima, ex qua in plantis, quae sunt corpora organica, profluunt ope-
rationes vcgetabilium propriac. Haec doctrina licet ex ipso communi 
hominum sensu perspicua sit; nihilominus accuratius in sequentibus 
vindicabitur a nobis propter importunltates, et conatus recentium Em-
piricorum, qui per materiam cxtensam omnia explicare nituntur in 
natura corporali. 

A R T I C U L U S II . 

OE F.XSISTENTIA PRINCIPII V I T A L I S IN PLANTIS. 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U S Postquam philosophia Leu-
cippi, Democriti, et Epicuri iamdudum dimissa, iterum ¡11 lucem a 
recentibus novatorihus revocata fuit, omnes aggressi sunt naturam 
explicare per materiam et motum, posthabitis causis formaiibus. Ve-
rum cum phaenomena, mutationes, et novarum rerum ortus rcvoca-
verint ad simplicem motum localem pulsu externi agentis impressimi, 
ipsa naturae notio, ipsa corporum activitas, ipsa unitas substantialis, 
ipsa denique rerum naturalium scientia penitus eversa fuit; nam haec 

( 1 ) I p. q. 76, a . I ; cf. etiam QQ. DD. Di ipir. erratum, a. 2. 

omnia sine principio formali intelligi minime possunt. Quod si na-
turae morgan icae explicatio sine causis formaiibus manca omnino est 
et evidenter falsa, omnibus in promptu est percipere, quantum haec 
eadem philosophandi ratio a ventate abhorreat, si phaenomenis cor-
porum viventium explicandis applicetur. Nimirum si vires physicae 
et chimicae independenter a principio formali, actuoso, et unificante 
perperam admodum explicant mutationes tnmeraliurn, multo minus 
explicabunt phaenomena corporum organicorum, quae nutriuntur, 
crescunt, et alia generant sibi similia. Q u a m ad rem cum iam supe-
rbis probatum sit, in corporibus mineralibus admittendam esse formam 
substantialem, quae ipsis tribu.it speciem et intrinsecas agendi vires, 
quae chimicas physicasque mutationes causant; quaestio, quae propria 
est huius loci, inquirere debet, an phaenomena quae in vegetabilibus 
elucent, explicari debeant et possint per simplices vires physicas et 
chimicas, quae fluunt ab eodem principio formali, ex quo promanant 
in mineralibus; vel contra in plantis admittenda sit perfectior quae-
dam lorma substantialis, quae corporibus organicis nobiliorem tribuat 
speciem, et quae praecontineos in se perfectionem formarum minera-
lium, utatùr viribus physicis et chimicis tamquam instrumentis ab ipsa 
elevatis ad producendos quosdam effectus.qui mutationes inorganicorum 
ionge antecellunt. C u m autem principium primum, ex quo opera-
tiones vitales in corporibus procedimi, dicatur anima, hinc fit, ut prae-
sens quaestio eo spectet, ut investigetur ac statuatur, an in vegeta-
bilibus admittenda sit anima. Antequam ad quaestionem solvendam 
accedamus, non erit inopportunum animae definitionem praemittere. 

Quid a n i m a ? Anima definitur ab Aristotele: Actus primus cor-
poris naturalis organici potentia vitam babentis ( i ) . Generarmi ergo 
nomine animae intelligimus actum primum, seu formam substantia-
lem receptam in corpore naturali organico, eique largientem poten-
tiam ad operationes vitales. Haec definitio a nobis uberius explica-
bitur, postquam probatum fuerit, exsistere in plantis ammam seu 
principium vitale; nam quaestio quae inquini , an res sit, praecedere 
debet quaestionem, quae deteraiin.it, quid res sit. 

PROI'OSITIO. 

In plantis admittendum est principium vitale seu anima, quae minime 
confondi potest cum forma substantiali corporum inorganicorum. 

P r o b . prop. A r g . r.°™ Principium vitale seu anima admittenda 
est in omnibus illis corporibus, quae immanenter operantur. Atqui 
plantae operantur immanenter. Ergo in plantis datur principium vi-
tale seu anima. 

( 1 ) Di Anima, lib. II, cap. I. 



A r g . evol. Ad propositionem maiorem quod atdner, natura cuius-
que rei a nobis non cognoscitur, nisi per propriam operationem, quae, 
si est immanens, nempe talis per quam agens seipsum movet, clare 
patefacit, in agente reperiri vitam seu principium vitale vel animam, 
cmn agens sit corporeum. Siquidem a nobis iam demonstratum est, 
propriam et differentialem rationem entis viventis in eo esse sitaui, 
quod apturn sit movere seipsum. Uti enim monet Angelicus : « Rei 
cuiuslibet perfecta cognitio haberi non potest, nisi eius operatio co-
gnoscatur. Ex modo enim operationis et specie mensura et qualitas 
virtutis pensatur. Virtus vero naturam rei monstra-; secundum hoc 
enim unumquodque natutn est operari, quod actu talem naturam 
sortitur » ( i ) . 

Quod autem plantae immanenter operentur 11011 minus manife-
stum est, cum operationes propriae plantarum, quae sunt nutritio, 
augmentum, et generatio, remaneant in ipso supposito agente, a quo 
proficiscuntur, et in eius bornim ac perfectionem venant. Vegetabilia 
ergo, quae agendo seipsa movent et perficiunt, operantur immanen-
ter; ideoque praedita esse debent principio vitali seu anima, quae 
ipsis impertiat esse viventis, cum operatio sequatur esse. Hanc ve-
ritatem ita eleganter complexus est S . Augustinus: « Moventur et 
arbusta non tantum vi extrinsecus impellente, velut cum ventis agi-
tantur; sed ilio motu, quo intrinsecus agitur quidquid ad incremen-
tutn speciemque arboris pertinet, quo ducitur succus 111 radicem, ver-
titur in ea, quibus constat herbae natura vel ligni ; nihil enim horum 
sine interno motu » (2). S . Angustino concinunt B. Albertus, et 
S. Thomas, quorum primus ait: « O m n e quod per seipsum inovet 
aliquo motu corpus, in quo est, anima est: principium autem, quod 
plantis inest, per seipsum movet corpus nutriendo, et augendo, et ge-
nerando: oportet igitur illud principium esse animam » (3). 

Hoc idem argumentum perbelle propositum fuit ab Aristotele, 
cuius dottrina sic efferri potest. Plantae dum se nutriunt et augént, 
moventur in omnes partes etiam contrarias; nam non solum augentur 
deorsum mittendo radices, sed etiam sursum attollendo ramos, atque 
dextrorsum et sinistrorsum dilatando truncum. Atqui principium talis 
motus non potest esse tantum natura, idest principium intrinsecum, 
quo moventur inorganica; nani natura, quae est determinata ad unum, 
non ^ potest se movere ad partes contrarias. Ergo principium motus 
nutritionis et augmenti in plantis est anima. En verba Philosophi: 
0 Unde et vegetabilia omnia videntur vivere. Videntur enim in 
seipsis habere potentiam et principium huiusmodi, per quod augmen-

( 0 Contra ¡ml. lib. II, cap. J. 

(2) De Gen. ad lit. lib. VII, cap. XVI. 
(;) Di plantis, lib. I, tract, I, cap. IX. 

turn et decrementum suscipiunt secundum contraria loca. Non enim 
sursum quidem augentur, deorsum autem non, sed similiter in utra-
que, et omnem in partem aluntur et vivunt semper, quousque possunt 
accipere alimentum » ( r ) . 

A r g . 2.1"" Ducitur ex peculiari struttura seu organismo vcgcta-
bilium et sic proponimi*. Plantae constituunt unicam substantiam 
concretam ex partibus dissimilaribus, et ex mira multiplicitate orga-
norum. Atqui principium formale, ex quo in corporibus organismo 
praeditis procedit esse et operari, est principium vitale seu anima. 
Ergo in plantis datur anima a dispositione partium distincta. 

A r g . evol . Diversa organa, quae constant ex partibus dissimila-
ribus, ideo necessaria sunt, ut substantia corporalis constituera unicum 
suppositum possit seipsam movere, nempe secundum partem aliquam 
esse in actu, et secundum aliam esse in potentia per ordinem ad 
eumdem motum. Hoc locum minime haberet, si partes essent simi-
lares; nam tunc nulla ratio assignari posset, cur una esset movens, 
et altera mota. Si ergo organismus non actuaretur principio quodam 
vitali, quod corpori tribueret. potentiam ad exercenda opera vitae, or-
ganismus ille tara callida machinatione a natura elaboraius, dicendus 
foret plane inutilis, cum ad operationes naturae inanimae nullus ne-
cessar ia sit organismus veri nominis. Rem ita declarat B. Albertus : 
0 O m n e principium formale utens corpore diversificato in organis 
est anima : principium autein formale plantarum tali unitur corpori, 
propter quod ¡11 ipso sunt radices ori similes, et stipites et rami, 
et cetera organa, diversa officia habentia; ergo principium illud est 
anima » (2) . 

Ut proposita argumentandi ratio penitius intelligatur, adnotandum 
est, ¡11 substantiis compositis ex materia et forma materiam unius 
distingui posse a materia alterius bifariam. Quandoque materia est 
principium distinctionis formarum, et tunc substantiae illae differunt 
solum numerice, idest per distinctionem quantitativam ; in utrisque 
enim est eadem dispositio materiae cum iisdem materialibus elcmentis, 
quae sunt in potentia ad formas eiusdeni speciei. Quandoque forma 
est principium distinctionis materiae, nimirum materiae sunt diversae 
propter habitudinem ad diversas formas: tunc illae substantiae sunt 
diversae secundum naturam et speciem; et ideo materia unius constat 
ex diversis elementis et diversimode inter se attemperati et dispo-
s i t i quam materia alterius, cum dicant ordinem ad diversas formas; 
nam quaclibet potentia habet smini proportionatum actum (3). Quare 
diversa ac perfectior dispositio elementorum materialium elfortnantiuni 

(1) De Anima, lib. Ii, text. 14. 
( 2 ) De piantie, loc . cit. 

( 5 ) C f . S . T H U M , I p . q . 7 5 . a . 7 . 



unicam substantiam, ex qua emanant operationes mult ipl ies et con-
nexae inter se, luculenter demonstrat, materiam organicam dicere 
ordinem ad perfectiorem formam, a qua actuatur, quae forma minime 
actuate posset materiam inorganicam ; quippe quod in disposinone ac 
temperamento materiae inorganicae desideratur ilia partium textura, 
quae necessaria est ad operationes viventium. 

A r g . 3 . » Ducitur a vita vegetativa hominis, et sic eflìciiur. Si 
operationes quibus plantae nutriuntur, crescunt, et generant, essent 
independentes a principio vitali seu ab anima vegetativa, a fortiori 
asserendum esset, has operationes in homine esse independentes ab 
anima rationali. Atqui operationes vitae vegetativae in homine esse 
independentes ab anima rationali est 11011 solum falsimi, sed etiam 
erroneum. Ergo in plantis admittenda est anima vegetativa. 

A r g . e v o l . Propositio maior ex eo clarescit, quod nulla proba-
bilis assignari valeat ratio, quaniobrem in homine operationes vitae 
vegetativae cxplicari nequeant sine principio vitali, si in plantis illae 
eaedem operationes causari possunt independenter ab anima vege-
tabili. Pro propositione minori satis est meminisse, animam liuma-
nam esse formam substantialem corporis, quae subiecto tribuit esse 
actu, et omnes operationes. Hoc cuiuslibet formae munus est, licet 
forma animatorum habeat sibi proprium, ut subiecto aitribuat poten-
tiam ad quasdam operationes, quam inferiores formae impertiri ne-
queant. Uri enim notat S. T h o m a s : ci Ex hoc contingit quod al iquol 
individuum sit corpus inanimatum, et aliud corpus a n i m a t u m . . . , quia 
hoc individuum animatum habet formam perfectiorem, per quam habet 
non solum subsistere, et corpus esse, sed etiam vivere; aliud autem 
habet formam imperfcctiorem, per quam 11011 attingit ad vitam, sed 
solum ad subsistere corporalitcr » ( 1 ) . 

Confir. 1." Ex eo quod sententi» adversariorum sub alia forma 
renovat errorem Baltzeri asserentis, principium vitae in homine (intel-
lige vegetativae) esse distinctum ab anima rationali. Hie error damna-
t i« a Concilio provinciali Viennensi, sic fuit reprobatus a S u m m o Pon-
tifice Pio IX: « Notatimi praeterea est Baltzerum in ilio suo libello, 
cum omnem controversiam ad hoc revocasse!, sitne corporis vitae 
principium proprium ab anima rationali reapse discretum, eo temeri-
tatis progressum esse, ut oppositam sententiam et appellare! haere-
ticam, e! pro rali habendam esse multis verbis argucrct. Q u o d qui-
dem non possumus 11011 vehementer improbare, considerantes liane 
sententiam, quae unum in homine ponit vitae principium, animam 
scilicet rationalem, a qua corpus quoque et molimi, et vitam omnem, /I 
sensata acciaiai, in Dei Ecclesia esse communissimani, atque Docto-
ribus plerisque et probatissimis maxime cum Ecclesiae dogmate ita 

( 0 QQ• DD- spi''- crtaturii, a. 1 ad 9. 

videri coniunctam, ut huius sit legitima solaque vera interpretatio, nec 
proinde siile errore in fide possit negari » ( 1 ) . 

Confir. 2.0 Ex periculis, quibus obnoxia est senientia negans 
principium vitale piantarmi!, earumque operationes revocans ad diver-
sos motus atomorum, vel elementorum simplicium, ex quibus cor-
pora concreta finguntur. Sententia, quam impugnamus, iribuens 
mirabiles effectus et operationes plantarum causis evidenter impropor-
tionalis paulatim, ut cum Silvestro Mauro loquamur, disponit intel-
lectum ad tribuendum diversis dispositionibus materiae operationes 
vitae sensitivae et ipsius vitae intellectivac in homine, et ad negan-
duin omne id, quod transcendit sensum et materiam. Hanc philoso-
phiam amplexati sunt inter veteres Democritus, Leucippus, Epicurus, 
Lucretius aliique complures inter ethnicos (2). Hanc eamdem per-
niciosam philosophandi normam in ipsa luce Christianae Religionis 
c cineribus excitarunt innumeri recentes scriptores, qui veteribus M a -
terialises adstipulantes, omnia explicare conantur per diversas dispo-
sitiones corpusculorum. Sic explicant operatioiies vegetabil ium; sic 
sensationes in animalibus; sic demum ipsam vitam intellectivam in 
homine, et affirmant, intellectum nihil aliud esse, nisi quamdam ma-
teriam subtiliorem, nempe phosphorum in cerebro. 

A R T I C U L U S III. 

AN O P E R A T I O N E S V I T A E V E G E T A T I V A E 

E X P L I C E N T U R PER VIRES M E C H A N I C A S E T C H I M I C A S N A T U R A E , 

VEL PER A R 7 I F I C I O S U M ORGANIS.MU.U Q U O P O L L E N T V I V E N T I A . 

C O N T I N U A T I O R E R U M . Solutio huius quaestionis a nobis 
praeoccupata fuit in superiori articulo, ubi probavimus, admittendum 
esse in plantis principium vitale a materia distinctum. Niliilominus 
in praescnti articulo directe impugnare aggredimur recentes quosdam 
turn philosophos, turn naturalium disciplinarum cultores, qui conantur 
explicare operationes vitae vegetativae vel simpliciter per vires me-
chanicas et chimicas, vel per huiusmodi vires simul commistas, ct 
sub speciali organismo operantes. 

D u p l e x v ir ium a c c e p t i o . N o m i n e viriitm iuxta maioreni partem 
recentium osorum formarum substantialium designari potest vel motus 
localis ab externo motore impressus, vel potentia agendi dimanans 
ab ipsa natura substantiae corporalis. In priori acceptione, quae est 
valde impropria, quaestio hue recidit, ut inquiratur, utrum operationes 

( 1 ) I d B r e v i ad E p i s c o p u m W r a t i s l a v i c n s e m , 50 apr. I860. 

( 2 ) D e h o c e r r o r e c f . ARIST. DA Anima, l ib. I, et a l ib i p a s s i m . 
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vegetalium revocari valeant ad purum motum localem materiae, seu 
melius atomorum diversimode dispositarum et motarum. Cui quae-
stioni respondendum est omnino negative, cum motus localis ex 
extrinseco incussus neque activitatem naturae inorganicae explicare 
valcat; ideoque non solum operatio vitalis, sed quaevis actio dene-
ganda esset plantis, si earum mutationes per has vires cxplicarentur. 
Quod si vires sumantur in secunda acceptione, tunc investigandum 
venit, an principium unde intrinsecus émanant vires naturae inorga-
nicae sit illud idem ex quo profluunt potentiae organicorum: aliis 
verbis, an natura inorganicorum conveniat specie cum natura vege-
tabilium, nam natura rei per operationes manifestatur. Quaestioni 
hoc secundo sensu propositae respondendum est etiam negative, cum 
evidens sit, operationes et agendi virtutes viventium nequaquam re-
vocari posse ad operationes et potentias agendi naturae inorganicae, 
secus et ipsa organa in viventibus supervacanea forent, et omnia cor-
pora sive dementarla, sive mista inorganica, sive mista organica ct 
viventia, sive etiam sensibus praedita asserenda essent unius eiusdemque 
naturae ac spccici. 

V i r e s m e c h a n i c a e et ch imicae non excluduntur . Quando af-
firmamus, potentias vitales plantarum non posse revocari ad vires me-
chauicas et clumicas mineralium, minime tuemur, vegetabilia non agere 
per vires physicaset chitnicas; sed hoc dumtaxat contendimus, huius-
modi vires, quae essent attractio, calor, electricitas, endosmosis, gra-
vitas, affinitas, etc., esse instrumenta principii vitalis, a quo elevantur, 
et coordinantur ad operationes exigendas, quibus impares prorsus sunt, 
prout a substantia inorganica dependent. Hoc saepc notatum fuit a 
S . T h o m a , qui explicans diversas perfectiones formarum substantia-
lium, ex quibus in natura visibili virtutes agendi dimanant, ita dis-
serit : « Anima vegetabi l i habet operationem, cui quidem deserviunt 
qualitates activae, et passivae organicae; sed tamen supra posse huius-
modi qualitatum ipsa effectum proprium sortitur in nutriendo,et augendo 
usque ad determinatum terminum, et alia huiusmodi compiendo » ( 1 ) . 

Sententia reducent ium principium vitae a d o r g a n i s m u m . Oruil-
timus recentes illos Materialistas, qui in explicanda vita turn vegetativa, 
turn sensitiva, turn intellectiva profitentur, sufficere communem mate-
riam, et communes materiae vires, quae corpuscula elementaria iuxta 
diversam et certam dispositionem aggregata ita movent, ut singulae 
vires quibus elementa cientur, per quamdam resultantiam constanter 
conspirent in eas functiones, quae dicuntur operationes vitales. No-
mine vero organismi désignant diversam clementorum complexioncm 
secundum determinata»! dispositionem, cuius primitiva efformatio 
tnbuenda est fortuito atomorum concursui. Relictis his scriptoribus 

( t ) QQ. DD. Dl spir. crialuris, a. 2 versus lim 

A R T . III. DE NATURA O P E R A T I O N I S V E G E T A L I U M l 8 ) 

materialismo et fatalismo deditis, ad eos potius auctores accedamus, 
qui licet a materialismo abhorrent, et diserte propugnant actionem D e i 
creantis rcs visibiles casque moventis et gubernantis; nihilominus in 
explicanda vita vegetativa plantarum conveniunt cum primis in hoc, 
quod doceant, causam phaenomenorum vitae vegetativae reponendam 
esse in diversa atomorum vel simplicium elementorum dispositione 
ei ordinatione, quam organismum vocant. Discrepant vero ab illis 
in eo quod primant organismi forinationem non attribuant fato, sed 
Deo, qui in condenda natura ab initio instituit organismum quem-
dam, idest artificiosam aggregationem atomorum vel elementorum 
simplicium, e x quo derivati tur alii. Quapropter in sententia philo-
sophorum, contra quos pugnatnus, plantae essentialiter non differunt 
a machina per artem fabricata, et ex diversis partibus coalescente; 
ita ut, sicut in macliinis diversae partes simul copulatae producunt 
quosdam effectus, quos seorsum causare non possunt, sic partes or-
ganismi plantarum simul consertac producant illos mirabiles effectus 
quos experiinur. C u m autem hae machinae organismum longe per-
fectioreni sibi vindicant, quam illae, quae huniano ingenio efficiuntur, 
nobiliori modo operantur, ct sic perveniunt atl materiam elaboran-
dam, quam in propriam substantiam convertunt, et se se nutriunr, 
augent, perficiunt, producendo successive diversas sui partes, quas 
laesas reparant, reproducunt amissas. Quin ex seipsis alias machinas 
a se distinctas, sed specie similes generant, producendo semina ex 
quibus sub influxu cominunium materiae virium, tamquam ex ovis 
enascantur innumerabiles aliae machinae eodem artificio fabricatae. 
Haec parodoxa ostentis simillima affirmari necesse est ab illis philo-
sophis, qui naturam proprio arbitrati! fingentes, artemque divinam 
cum humana arte male confundentes, corpora viventia tamquam ma-
chinas ex variis substantiis accidentaliter compositas describunt! 

PROPOSITIO. 

Operationes vitales plantarum explicari uequeunt per communes vires 
pbysicas ct chimicas naturae, neque per easdem vires sub infiuxu organismi 
motas. 

P r o b . 1." pars. Pliaenomena, et operationes vegetabilium expli-
cari nequeunt per communes vires physicas, et chimicas naturae, si 
corpus organicum plantarum patefacit stabilem modum naturaliter 
operandi perfectiorem et diversum a modo, quo inorganica natura-
liter agunt. Atqui tes ita habet. Ergo operationes vegetalium 11011 
possunt simpliciter revocari ad vires physicas et chimicas. 

A r g . evol . Propositio maior ex eo claret, quod stabilis modus 
naturaliter operandi naturam cuiusque rei manifestai, et divenuta* 
legum quibus constiiutio et operationes entium temperantur, arguii 
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diversitatem principiorum unde m o ñ o n e s procedunt, idest naturarum. 

Propositio m i n o r sic potest capitulatim probari. A d vires chimicas, 

seu ad affinitatem quod attinet, elementa ita miscentur in minerali-

bus, ut semper resultet mistum h o m o g e n e u m nul lam habens structu-

ram corporis organic i . Contra in v iventibus resultant ex iisdem 

viribus chimicis mista heterogenea, quae constant e x partibus dissi-

milaribus, et e x multiplici organorum varietate. Hinc in misto homo-

g é n e o quaelibct pars suscipit praedicationem totius, et e ius operationes 

non differunt ah operationibus totius. C o n t r a in m i s t o heterogeneo 

quaelibct pars non suscipit praedicationem totius, neque e fhcere potest 

easdem operationes, quas eliicit totum. E r g o affinità* chimica nobi-

liori modo opcratur in viventibus, quam in mineral ibus; nam in vi-

ventibus producir p a n e s dissirailes, quarum quaelibet ita ad proprias 

operationes idonea est, ut o m n e s diversarum partium dilferentes actiones 

evidentissime ordinatae sint ad unicum c o m m u n e m q u e finem. H o c 

intelligi non potest, nisi in viventibus vegetabi l ibus adstruatur prin-

cipium aliquod nobilius, quod c o m m u n i b u s naturae vir ibus domiiietur, 

i isdemque utatur tamquam instrumentis ordinatis ad e u m d e m finem 

per diversas operationes. Principium hoc est anima seu forma sub-

stantialis viventis , quae ipsi tribuir in multiplicitate et diversitate 

partium unicum esse substantiate, ex q u o proHuunt multíplices agendi 

vires, quibus utitur ad operationes naturae suae consentaneas , quae 

excrccntur vel circa proprium individuum per nutritionem et augmen-

tum, vel respiciunt aliud individuum per product ionem seminis, ut 

species conservetur in successivo individuorum interitu. Q u a m ad 

rem cum vires istae tum chimicae tum physicae a natura ordinatae 

sint ad bonum, perfectionem, ac conservat ionem ipsius v ivent is , ele-

vari debent a d perfectionem operationis immanentis, q u a m in mine-

ralibus non att ingunt; ideoque debent dependere a principio nobiliori, 

quod possit eas elevare, iisque utatur ad conservat ionem et bonum 

ipsius agentis , secundum quod diversae partes deputantur ad diversas 

operationes necessarias ad conservandum • totum supposi tum concre-

timi e x partibus dissimilibus. 

Eleganter principium seu natura unde operationes v ivent ium pro-

cedunt comparator ab Aristotele prudenti patrifamilias, qui omnia suo 

imperio regit ac gubernat , o m n i u m commodis et utilitatibus iuxta 

cuiusque dignitatem consulit, o m n e s q u e in off icio continet. Religio 

foret aurea Stagiritae verba si lentio praeterire. F.n q u o m o d o rem sub 

oculos p o n i t : « Per inde e n i m natura atquc paterfamilias prudens nihil 

auiittere solet , e x q u o facere aliquid cotnmodi possit. Dispensami-

e n i m in cura rei familiaris, ita ut cibus opt imus detur liberis, detc-

r ior servis, vi l issimus domest ic is animalibus » ( i ) . 

(I) "ùa-,f -Jàp y.d Í ...¡,1, 4»P<¡MlM »»Si-. ¡4 i » •"»" 
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C o n d u d i m u s e r g o , vires chimicas et physicas, quae a g u n t in na-

tura organica e t animata, n o n posse reduci ad idem principium, unde 

procedunt in mineralibus: r ) quia servant stabilem ordineni operandi 

diversissimum in viventibus e t in mineralibus. 2 ) Q u i a in hac di-

versa agendi ratione licet materia seu materiale f u n d a m e n t u m per 

cont inuum fluxum ¡11 v i v e n t e m u t e t u r ; tamen eorum actio conservât 

s e m p e r e u m d e m t y p u m corporis v ivent is ; nihil autem huiusmodi 

apparet in mineralibus. 3 ) Q u i a in corpore inorganico partes e.iin-

d e m specie operat ionem habent, s ive subsistant in toto , s ive subsi-

stant separatae; in v ivent ibus autem contrarium contingit : unde in 

mineral ibus operatio partis 11011 dicit neccssariam coordinationem ad 

t o t u m ; in v ivent ibus vero haec coordinano est evidentissima, c u m 

partes separatae a toto 11011 valeant ea pcrficere, quae operabantur 

in toto . E r g o in toto v i v e n t e debet esse principium quoddam su-

perbis coordinai^ et d ir igeas operationes singularum partium. 

C o n l î r . Id quod a nobis invicte demonstratum est, confirmari 

potest auctoritate pol i t iorum Xatural istarum, qui in explicanda natura 

organica ingenue fatentur, revertendum esse ad ciuimimutn, idest ad 

principium vitale a materia realiter distinctum. Inter hos digni sunt , 

qui citentiir Berzel ius chimicus, C u v i e r i u s z o o l o g u s . D e Jussieu bo-

tanicus, Bicliat p h y s i o l o g u s , Martini , T o m m a s i , D e Renzi , L iverani 

compluresque alii scientiarum naturalium cultores ( 1 ) . 

Q u i d O r g a n i s m u s ? A n t e q u a m ad s e c u n d a m propositionis partem 

demonstrandam accedainus, quae statuit, v i tam non posse explicari 

per vires c o m m u n e s opérantes in o r g a n i s m o , utile erit breviier de-

clarare quid veniat n o m i n e organismi . O r g a n i s m u s e r g o apud P l i y -

s io logos indicat perfectam structurant totius corporis viventis , quae 

résultat ex composit ione diversorum o r g a n o r u m . Est autem Organum 

pars corporis speciali structura pollens ad fui ict ionem aliquam vita-

lem peragend.un idonea. Q u o d l i b e t Organum coniponitur c x variis 

cellulis s imul colligatis. Cel lulac vero dicuntur partes organicae ele-

mentares , vel organa elementaria, quae s u a m propriam structuram 

sibi vindicant. H i n c Organismus q u a n d o q u e sumitur pro structura 

totius corporis viventis , q u a n d o q u e pro structura alicuius organi , quan-

d o q u e pro structura alicuius cellulae; et sic habetur Organismus totalis, 

partialis, iuitialis. 

P r o b . 2.' p a r s . O r g a n i s m u s non potest liaberi ut pr imum prin-

c ip ium, quod c o m m u n e s vires naturae e levat ad producenda phaeno-

m e n a vitae vegetat ivae piantatura, si Organismus per se et solitarie 

«situai ti -/yt.n-.W tv ài Tat;, oixiiopiati -Ä: -j-!vî|«.î»t; Tfoqiïî f, ;>iv PîVtÎctt 
raxrai riti ¿Xï'jSîf31;, r. Sì -¡-iifcov «ai TÒ iripÎTTwaa taù-r.i obiETaiç, Ci •//.ipiara 
xai T&îï ouïTpetpOffcÉvaii SiSsaot ÌiÓ'jiì. De générât, aninialium, Iii). II, text. 70, cap. VI. 

( 0 C f . P . LIBERATORE, Del composto umano, c a p . III, a. 6. 
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spcctatus est o m n i n o impar et improport ionatus ad talia phaenomena 

producenda. Atqui ita res habet. E r g o p h a e n o m e n a vitae vegeta-

tivae non possunt revocari ad vires phys icas et chimicas agentes sub 

influxu organismi. 

A r g . e v o l . U t proposit i© m i n o r , c i r c a q u a m tota v e r t i t u r c o n t r o -

v e r s i a , e v i d e n t i u s m a n i f e s t e t u r , p r a e s t a t i n a n t e c e s s u m a d n o t a r e , a b 

a d v e r s a r i i s d u o m a l e c o n f u n d i , q u a e s u n t t o t o c a e l o d i v e r s a . A l i u d 

q u i p p e est, q u o d c o m m u n e s v i r e s n a t u r a e s e u q u a l i t a t e s n a t u r a l e s ad 

h o c ut e l e v e n t u r a d p h a e n o m e n a v i t a e p r o d u c e n d a e e g e a n t o r g a n i s , 

in q u i b u s r e s i d e a n t , e t s i n e q u i b u s e l e v a r i n o n p o s s e n t ; e t a l i u d est 

q u o d O r g a n u m m a t c r i a l i t e r s u m p t u m i n d e p e n d e n t e r a p r i n c i p i o i l lud 

v i v i f i c a n t e s i t p r i n c i p i u m p e r s e a d a e q u a t u m tal is e l e v a t i o n i s . P r i -

m u m est v e r u m : s e c u n d u m e s t f a l s u m e t a b s u r d u m et d u c e n s ad 

m a t e r i a l i s m u m . Q u e m a d m o d u m in v i t a s e n s i t i v a al iud est q u o d v i r t u s 

s e n t i e n d i e g e a t p e c u l i a r i o r g a n o ; c t a l i u d e s t q u o d O r g a n u m s i t a d a e -

q u a t u m p r i n c i p i u m c u r v i v e n s s e n t i a t : s e c u s u b i c u m q u e e s s e t O r g a -

n u m , h a b e r e t u r s e n s a t i o e t a n i m a l o c c i s u m h a b e n s i n t e g r u m O r g a n u m 

v i s u s , o d o r a t u s , g u s t a t u s , v i d e r e t , o l f a c e r e t , g u s t a r e t . 

Q u a r e in organo vitaliter agente duo secernenda sunt; nempe 

artificiosa et materialis dispositio partium organicarum, e t principium 

formale largiens esse speci f icum, unitatem, m o t u m et vitam materiae 

organicae. P r i m u m se tenet e x parte principii materialis, et cogno-

scitur sensi bus ; secundum se tenet ex parte principii formalis, ex q u o 

activitas promanar, et ceniitur intellectu. P r i m u m , quod sub sensu 

cadit et experientia, est medium ad c o g n o s c e n d u m secundum, quod 

colligitur rat ioc in io ; n a m ex diversitate principii materialis, seu ex di-

versa dispositione materiae assurgi m us ad diversitatem cognoscendam 

principii formalis, c u m quaelibet potentia s u u m proportionatum actum 

expostulet . Recens philosophia ad materialismum prona, posthabito 

intellectu, cuncta metitur sensu, et in causis materialibus, quae sen-

sum percellunt, unice conquiesc i t ; hinc v e r a m causam affert, sed non 

adaequatam. Incidit quippe in hoc sophisma. O r g a n i s m u s est causa 

talium p h a e n o m e n o r u m . Ergo est causa adacquata. A c c c d i t quod 

organismus, nempe corpus organicum iiidependens ab aliquo prin-

cipio formali ct substantiali, quod ipsi tribuat unitatem substantiae 

in multitudine et divcrsitate partium, et virtutem operandi, quae 

consequitur esse, est aliquid, quod ne c o g i t a t o n e quidem informari 

potest. 

His notatis, sic efficitur propositio minor superioris argumenti . 

Corpus organicum independenter a principio formali et vivificante 

considerari posset, ut quaedam machina artificiosa coalescens ex ele-

m e n t s materialibus accidentaliter unitis, ideoque non dilferens essen-

tialiter a machinis arte humana fabricatis. S ic ipsi adversarii rem 

declarant. Iam vero haec positio est ev identer inepta ad explicanda 

ART. III. DE NATURA OPERATIONIS VEGETALIUM i S ? 

phaenomena vitae. Etenim phaenomena vitae vegetal is v e l conside-

rant i^ ut producta ab organismo iam perfecto et completo, vel ab 

o r g a n i s m o initiali, et embrional i ; idest ve l prout corpus o r g a n i c u m 

sese nutrit ac c o n s e r v â t ; ve l prout per s e m e n , quod naturaliter evol -

vitur, generat a l ium o r g a n i s m u m vel aliam m a c h i n a m . Tarn vero in 

neutro casu organismus mechanicus potest esse adaequatum princi-

pium talium p h a e n o m e n o r u m . 

A d pr imum quod spectat, licet v ires naturae divers imode operentur 

in aliqua machina et extra m a c h i n a m ; tamen a nulla machina leges 

talium vir ium ita perimi valent, ut illae vires dirigantur ad produ-

cendos effectus e diametro oppositos i isdem legibus. H o c autem 

contingit in corporibus organic is : nam oxigenium in natura i n o r g a -

nica m a x i m a m affinitatem manifestât çum h v d r o g e n i o et c a r b o n i o ; 

in plantis vero ex istis elementis se separat, et l iberum emittitur per 

respiration em fo l iorum ( i ) . Ceterum nulla machina quantumvis fin-

gatur perfecta potest c o m m u n e s naturae vires ita miscere, regere, ac 

temperare, ut ipsarum operationes vertant in c o m m o d u i n ac per-

fect ionem ipsius machinae, et ipsam conservent, c a m nutriendo, rc-

parando eius partes laesas, restituendo amissas, et d e m u m producendo 

semina ex quibus aliae machinae natura, t y p o , et f o r m a consimiles 

enascantur. E r g o organismus impar est ad explicanda phaenomena 

plantarum, nisi in ipso ponatur principium aliquod formale, quod 

ipsi impertiat unitatem substantialem, et virtutes activas, quae elevent 

c o m m u n e s naturae vires ad efliciendas vitales mutationes. 

Q u o d si consideretur organismus initialis in al iquo semine, e x 

q u o generatili ' planta, evidens erit, o r g a n i s m u m non posse per se 

elevare vires naturae ad producenda phaenomena generationis. Si-

quidem fautores organismi m e d i a n i c i tuentur, vires naturae con-

verti in vires vegetat ivas sub influxu organismi . Iam vero c u m e x 

semine generatur planta, idest producuntur radices, truncus, rami, 

folia, flores et fructus, vis vegetat iva non potest dependere ab orga-

nismo, c u m ipsa praerequiratur ad organismum ef formandum. E r g o 

in hac sententia incurritur circulus vit iosus; nam afl irmat, vires c o m -

munes naturae converti in vegetat ivas sub influxu organismi, et orga-

nismum efformari a viribus c o m m u n i b u s iam conversis in vegetativas. 

Q u a r e si impossibile est, o r g a n i s m u m m e c h a n i c u m e x omni 

parte explctum posse esse causam adacquatam suae conservationis, 

t ransmutando materiam e lementarem e a m q u e distribuendo in dissi-

millimas e iusdem subiecti partes, quae iuxta definitum t y p u m per-

maneant eaedem in continua material ium e l e m e n t o r u m vicissitudine, 

labefactatae reparentur, amissae reproducantur: a fortiori repugnat , 

o r g a n i s m u m posse primitus formare se ipsum; quod o m n i n o dicendum 

(1) Cf. LIEBIG, Lettere chimiche, vol. I, pag. 556. 



foret, si in semine ex quo oritur vivens admittatur durataxat orga-

msmus initialis mechanicus, idest cellula quaedam germinalis, quae 

et quoad eleinenta materiata, et quoad proportionem elementorum 

non differt a cellula inorganica, et a cellulis diversaruin specierum, 

quemadmodum testantur doctissimi Chimici . 

Quae cum ita habeant, ad assignandam causam adaequatam evo-

lutionis alicuius ccllulac germinalis in determinatam aliquam plantam, 

quae eumdem typum immutabiliter manifestai, vel recurrendum est 

ad immediatam Dei actionem sic materialia elementa evolventem 

secundum intelligibilem typum et ideam; quod est ad OccasionaU-

starum castra se recipere; vel admittendum, in ipso semine includi 

v im quamdam formatriccm et plasticam, quae procedit ab aliquo prin-

cipio formali et vitali, quod inerito dicitur anima. Si enim ponitur 

ni organismo generante principium aliquod vitale, tunc semen ab ipso 

efformatuin, quod virtualiter continet naturam generantìs, sub influxu 

naturalium causarum operatur ut instrumentum delativum paternae 

virtutis, uti loquitur S. T h o m a s ( i ) . C u m autem effectus assimi-

letur causae principali, pianta, quae enascitur, erit similis plantae ge-

neranti, et non semini; et actio seminis tamdiu durahit, quamdiu 

necessarium erit ad producendam aliam plantam similetn specie plantae 

generanti. Sic ratio consociata cum experientia rite explicare po-

teri: viventium phaenomena, et consulcre incremento ac progressioni 

scientiae naturalis, quae vere nomen ac dignitatem scientiac meretur. 

, H a . c r e permoti nonnulli recentes naturalium scientiarum cultores 

piane mtellexerunt, redeundum esse ad principem veterum Physico-

tum, nempe ad Aristotelem, qui in explicanda natura observationem 

cmn ratione semper coniunxit. I-Iinc ultro (assi sunt, admittendum 

esse principium aliquod vitale, cuius ope causae phaenomenorum, 

quae observantur in viventibus, detcgi possunt, eorumque leges de-

terminali. Cuvierius pronuntiavit, principium hoc esse maximum 

mystcrium naturae organicae; sed Aristoteles huius principii naturam 

accurate explicaverat, deceraens, principium vitale vcgetabilium esse 

ammani seu formam substantialem, qua corpus organicum actuatur, 

et ex qua quaelibet pianta constituta in sua specie habet ut operari 

valeat modo suae naturae congruenti (2) . 

(1) Cf . S . THOM. opusc. De nal. generi,, cap. X V I ; cf. etiam P. LIBERATORE, 
composto umano, cap. ILL, J ¡ . 

nut'v ° f ' A l i ' S T ' M " " i ' I i b ' C a p ' L A r S u m e n u " n « generations, 
tione, augmcnio, et conservatone organismi accurate explicatur apud SILV. 

Maurum , Quaes!, phihs. vol. II, q. 4. 

A R T I C U L U S I V . 

D E PRAECIPUIS FUNCTIONIBUS VEGETABILIUM. 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . Operationes animae vegeta-

tivae seu plantarum bipartito discriminautur : aliae enim intenduntur 

et ordinantur a natura ut instrumenta et media ad alias operat iones: 

aliae contra intenduntur ut fines. Inter primas recensentur absorptio 

materiae ex terra per radices, circulatio humorum, transpiratio, respi-

rano, secretio, exeretio, foecundatio, et aliae huiusmodi, quae omnes 

ordinantur ad plantarum nutrit ionem vel genenit ionem. D e his mi-

nime loquiniur ¡11 praesenti inquisitione, quae est de potentiis et ope-

rationibus vegetativis, quae versantur circa finem ; et non de illis, quae 

ministrant et disponunt materiam ad formam finalem. A d assignandas 

ergo partes vitae vegetativae, seu praecipuas facultates et operationes 

vegetabil ium sequentem statuimus propositionem. 

P R O P O S I T O . 

Praeciptiac facultates animae vegetativae, quae immediate versantur 

circa formam seu finem, iure revocantur ad tres, nimìrum ad generativam, 

augmentativam, el nutritivam, quartan prima ceteris antecellit (1). 

P r o b . i . ' p a r s . A n i m a vegetativa in eo differì ab anima sensi-

tiva et intellectiva, quod 11011 valeat extendere operationem suam ad 

corpora, quae ab ipsa cxsistunt separata; sed eius actio attingit so-

l u m m o d o corpus sibi subsrantialiter unitum. Atqui corpus animae 

unitum requirit, ut ponatur in esse per generationem, ut perveniat 

ad debitam quantitatem per augmenti im, et demum ut conservetur 

in suo debito statu per nutritionem. E r g o praecipuae operationes 

vitae vegetat ivae reducuntur ad tres memoratas. 

A r g . e v o l . Hoc inter cetera different corpora viventia a non 

viventibus, quod inanima durationem habent ex sua natura indefini-

tam, cum exsistere haud cessent, nisi ab exterioribus agentibus cor-

rumpantur: viventia ex adverso durationem sibi vindicant cxiguis 

limitibus temporis circumscriptam; 11am in seipsis intrinseca^ cor-

ruption is ac mortis causas gerunt. Quocirca ut incolumitati et con-

servationi specierum in continuo individuorum f luxu prospiciatur, 

natura ipsis largita est potentiam producendi semen, quo mediante 

generent alia viventia sibi ipsis similia secundum speciem. Iam vero 

( 1 ) D e h a c quacst ione cf . ABIST. De Anima, lib. II, c a p . V et V I ; S . THOM. 

i p. q. 78, a. 2, et loc. ibi cit. 



cum generent ex semine, idest ex parte ab ipso generante decisa, non 
possunt generare simile cum debita ac conveniente magnitudine: hinc 
ornata fuerunt virtute auctiva, per quam ad debitam molem pertin-
gere valeant. Insuper cum debitam quantitatis molem assequi ne-
queant, in eaque perdurare, nisi alimentum in propriam substantiam 
transmutent, quod pertinet ad vim nutritivam, consequens est, ut pol-
leant etiam virtute nutritiva. Rem ita proponit Aquinas: t< Tressunt 
potentiae vegetativae partis. Vegetativum enim habet pro obiecto 
ipsum corpus vivens per animam; ad quod quidem corpus triplex 
animae operatio est necessaria. Una quidem, per quam esse acquirat; 
et ad hoc ordinatur potentia generativa. Alia vero, per quam corpus 
vivum acquirat debitam quantitatem ; et ad hoc ordinatur vis augmen-
tativa. Al ia vero per quam corpus viventis salvatur in esse et in de-
bita quantitatc; et ad hoc ordinatur vis nutritiva » ( i ) . 

Confir. r." Doctrinam proxiine declaratam S. T h o m a s mutuatus 
est ab Aristotele, qui hoc ferme modo arguens, illam ingeniöse iatn-
pridem proposuerat. Cum anima vegetativa communis sit cunctis 
viventibus, ea sunt praecipua huius animae opera, quae omnibus vi-
ventibus sunt naturalissima, ita ut ad ea naturaliter inclinentur. Atqui 
est maxime secundum naturam cuiusque viventis uti alimento, ut se 
nutriat, et augeat propter conservationem individui in debito statu, 
et ut gcnerct sibi simile ad salvandam speciem. Ergo tria sunt prae-
cipua animae vegetativae opera, idest nutritio, augmentum, et gene-
ratio. Propositio minor quoad duas priores operationes patet ex in-
ductione ducta ex omnibus viventibus sive pertineant ad regnura 
vegetale, sive ad regnum animale, quae omnia alimentum sumunt 
tum ad se nutriendum, tum ad debitam molem consequendam per 
augmentum. Quoad tertiain operationem patet etiam experimento; 
nam videmus omnia viventia, quae non sunt mutila, ve! ita imper-
lecta, ut esse consequantur per causas aequivocas, generare aliud tale, 
quale est ipsum generans. Sic homo generar hominem, equus ge-
nerai equum, et pianta generat plantam. 

Confir. 2." Haec eadem dottrina confirmari potest alio argumento 
Aristotele digno, quod ducitur ex communi omnium rerum fine, et 
sic proponi potest. O m n e s creaturae a Deo conditae sunt ad divinas 
perfectiones patefaciendas, ideoque naturaliter appetunt, et quodam-
modo gestiunt imitari divinam bonitatem, divinumque esse quoad 
possunt tum in essendo, tum in essendi perpetuitate. Porro viventia 
animata et corruptibilia non possunt consequi essendi perpetuitatera 
secundum Individuum. Ergo generando sibi simile, nituntur quam-
dam essendi perpetuitatem saltern secundum propriain speciem con-
settari. Sic omnia sive perfectius, sive impcrfectius imitantur esse 

(i) i p. q. 78, a. 2. 

Dei aeternum; substantiae quidem immateriale« per quamdam sem-
piternitatem cuiuslibet individui viventis; viventia animata per per-
petuitatem speciei; corpora inanima per longam et indefinitam du-
rationem individui ; nam inanima non corrumpuntur nisi ab agentibus 
extrinsecis, cum non habeant a natura destinatum corruptionis tempus. 
E11 pulcherriuia Stagiritae verba: a Maxime naturalis operatio viven-
tibus est quaecumque sunt perfetta, non vero francata, quaeque ge-
neratione carent spontanea, aliud sibi simile ut procreent, animai 
quidem animai, pianta autem plantam, ut quoad possunt aeternitatis 
divinitatisque participia fiant: id enim ipsum appetunt universa, et 
gratia ipsius omnia agunt quaecumque secundum naturam a g u n t . . . 
Q u u m igitur quoad continuitateni aeternitatis divinitatisque participia 
fieri nequeaut, quia fieri nequit ut mortalitim quidquam idem unumque 
numero perstet;. quatenus unumquodque participare potest, sic parti-
ceps fit, aliud quidem magis, aliud vero minus, permanetque non 
ipsum, sed tale quale est ipsum, numero quidem non unum, specie 
autem unum » ( i ) . 

P r o b . 2." pars, nimirum potentiam generativam aliis duabus ante-
cellere, quod triplici potissiinum ratione sic manifestari potest, t ) Po-
tentia generativa ordinatur ad bonum speciei, aliae duae ad bonum 
individui. Porro bonum speciei perfectius ac divinius est bono in-
dividui. 2) Haec potentia 11011 reperitur in omnibus viventibus, et 
in illis in quibus invenitur, non semper adest, sed solum quando 
assequuta sunt statum perfectum ; cum contra aliae duae sint in omni-
bus, quae vita pollent. j ) Haec potentia effectum habet, non in 
eodem corpore, sed in alio; et sic quodammodo accedit ad dignita-
tem vitae sensitivae, cum supremum infimi attingat infimum supremi. 

F.xposita a nobis dottrina sic velutl sub oculos ponitur ab Angelico 
D o t t o r e : «Est quaedam differentia attendenda inter has tres poten-
tias. Nam nutritiva et augmentativa habent suum effectum in eo in 
quo sunt; quia ipsum corpus unitum animae augetur et conservatur 
per vini augmentaiivaui et nutritivam in eadem anima exsistentem. 
Sed vis generativa habet effectum suum non in eodem corpore, sed 
in alio, quia nihil est generativuin suipsius. Et ideo vis generativa 
quodammodo appropinquai ad dignitatem animae sensitivae, quae 
habet operationes in res exteriores, licet excellentiori modo et uni-
versaliori: supremum enim inférioris naturae attingit id quod est in-
fimum superioris. Et ideo inter has tres potentias finalior et prin-
cipalior et perfectior est generativa. Est enim rei iam perfectae facere 
aliarti, qualis ipsa est. Generativae autem deserviunt et augmentativa 
et nutritiva; augmentativae autem nutritiva» (2) . 

(1) De Anima, lib. II, cap. V (aliis IV), text. 54-35. 

(2) i p. q. 78, a. 2. 

Vol. I I . 



S O L V U N T U R D I l ' F I C U L T A T E S . 

Oppon. i.° Tres supradictae potentiae, nempe nutritiva, augmen-
tativa et generativa, et actiones ex ipsis dimanantes dicuntur opera-
tiones et vires naturales. Atqui potentiae animae superexcedunt 
vires et operationes naturales. Ergo perperam ponuntur ut partes 
animae vegetativae. 

Resp. Disi, mai. Dicuntur naturales, quia exercent effectum 
similem viribus naturalibus, Conc. Quia exercent eodem modo, Neg. 

Explico. C u m natura det omnibus corporibus esse, quantitatem, 
et conservationem, virtutes vegetativae partis in hoc conveniunt cum 
opcratione naturae ; ideoque propter hanc similitudinem dicuntur vir-
tutes naturales. Insuper huiusmodi virtutes, suas operationes exserunt 
utentes qualitatibus activis tamquam instrumentis, quae sunt principia 
actionum naturalium ; ct propterea etiam vocantur vires naturales. 
Verum huiusmodi virtutes dependentes a principio vitali exercent tres 
memoratas operationes modo longe diverso ac nobiliori, quam vir-
tutes corporum inanimorum ( i ) . 

Oppon. 2." In assignandis partibus vitae vegetabilis debent re-
censen virtutes, quae communes sunt omnibus viventibus. Atqui 
virtus generandi non est communis omnibus viventibus. Ergo per-
peram potentia generandi rccensetur inter partes vitae vegetativae. 

Resp. Disi. mai. Debent recenseri virtutes communes omnibus 
viventibus perfectis in suo genere, Conc. Imperfectis, Neg. Contradist. 
min. V i s generativa non est communis omnibus viventibus perfectis, 
Neg. Imperfectis, Transeat. 

Expl ico . In assignandis potentiis, quae fluunt ex aliquo principio 
vitali non est liabenda ratio illorum viventium, quae in aliquo vitae 
gradu impcrfectissimum locum occupant, sed viventium perfectorum. 
Sic licet in viventibus sensitivis quinque numerentur sensus extemi; 
tamen non omnes isti sensus inveniuntur in animalibus imperfectis, 
uti in zoophytis, quae pluribus carcnt sensibus. Quare tamctsi tres 
numerentur virtutes et partes vitae vegetativae; nihilominus non est 
necesse, cunctas inveniri in omnibus viventibus etiam imperfectis. 
Sic generandi virtus, quae inter alias perfectior diviniorque est, potest 
abesse ab illis, quorum species propagari potest per agentia quadan-
tenus aequivoca. Transmisimus autem quaestionem, an virtus ge-
nerativa de facto inveniatur in quibusdam viventibus imperfectis, puts 
m animalibus, quae dicuntur generali ex putri, ne ingrcdcrcmur aliam 
quaestionem absconditam, et inter ipsos naturae scrutatores ultro ci-
troque acriter agitatam, et sub iudice adhuc relictam ; nimirum, an 

( 0 C f . S . THOM. I p. q . 7 R , .1. 2 ad i ; QQ. DD. De Anima, a. i 5 ad M -

A R T . IV . DE P R A E C I P U I S F U N C T 1 0 N I B U S V E G E T A B I L I U M 

detur in natura generatio spontanea, idest per causas aequivocas et 
ex putri, vel omne vivens ex vivente progignatur per semen. 

O p p o n . 3." Id quod commune est omnibus corporibus genera-
bilibus et corruptibilibus non debet recenseri inter potentias animae. 
Atqui virtus generandi communis est omnibus corporibus turn viven-
tibus, turn inanimis. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Id quod est commune omnibus eodem modo, 
non debet haberi ut proprium animae, Conc. Quod est commune 
diversa ratione, Neg. 

Expl ico . Hacc difficult.« gemina est et similis primac. Quod 
enim in prima dicebatur de tribus potentiis, nunc coarctatur ad solam 
virtutem generandi. Generatio quippe communiter accepta potest 
attribui omnibus substantiis naturalibus sive viventibus sive inanimis. 
Hoc autem non impedit, quominus generatio viventium in immen-
sum differat a generatione inorganicorum. I11 istis enim generatio 
est totaliter ab extrinseco ; in viventibus est per aliquod ipsius vi-
ventis, quod est semen in quo est aliquod principium corporis for-
mativum; ideoque in vivente debet esse specialis quaedam virtus per 
quam huiusmodi semen praeparatur, quae dicitur virtus generativa 
et quae immanenter operatur ( 1 ) . 

Oppon. 4." Natura per eamdem virtutem producit in esse corpus 
naturale, et dat ei debitam quantitatem, et ipsum in esse conservar. 
Sed virtus animae, utpotc nobilior naturali virtute, exsistens una ad 
plura se extendcrc potest. Ergo non sunt admittendae tres partes 
vitae vegetativae. 

Resp. Disi. mai. Et hi effectus sunt eiusdeni rationis et per-
fectionis, ac illi qui procedunt a principio vitae vegetativae, Neg. Sunt 
longe impcrfectiores, Conc. Contradist. min. Virtus animae una ex-
sistens se cxtendcre debet ad plura, quam virtus naturae, si illa plura 
sunt in eodem ordine perfectionis, Conc. Si sunt in ordine nobi-
liori, Neg. 

Expl ico . Rcs naturales cum generentur per actionem omnino 
transeuntem, propter suam imperfectionem recipiunt simul esse et 
debitam quantitatem et etiam quadantenus perseverantiam in esse, cum 
nullum habeant intrinsecum corruptionis principium. A t in viventibus 
non ita res habet, praecisc propter nobiliorem rationem habendi esse. 
C u m enim viventia proprie generentur ex semine, ipsa eorum na-
tura postillai, ut initio suae generationis sint quantitate et mole pu-
silla; et ideo in ipsis praeter vim generatricem necesse est, utreperiatur 
etiam vis augmentativa, per quam debitam quantitatem adipiscantur. 
Cum vero augmentum effici nequeat, quin aliquid convertatur in sub-
stantiam augmentati per quod et conservatur et augetur, sic virtuti 

( 1 ) C f . S . T H Ò M . l o c . c i t . a d 2. 
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augmentativae addi dcbuit virtus nutritiva, per quam alimentum con-
vertatur in substantiam aliti, illudque et conserve! et augeat et reddat 
idoneum ad generandum simile sibi, ideoque nutritiva potentia de-
servit augmentativae et generativae ( i ) . 

Oppon. 5.° In viventibus praeter tres memoratas operationes, 
plures aliae inveniuntur, uti est attractio alimenti, concoctio eiusdem, 
circulatio humorum, transpiratio, respiratio, secretio, et excretio. Atqui 
si ita est, pcrperam statuuntur tres partes seu virtutes animae vege-
tativae. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Sunt plures aliae operationes quae ordinantur 
ad tres illas praecipuas ut media ad finem, Conc. Quae versantur circa 
aliquem finem ab alio distinctum, Neg. Contrattisi, min. Neg. cons. 

Explico. Duplex secernendum est operationum genus in viven-
tibus vegetabilibus; aliae enim versantur circa finem, et dicuntur finales; 
aliae ex adverso ministrai« et disponunt materiam ad formam fina-
lem, et versantur circa media. Nos in praesenti quaestione tractamus 
dc praecipuis virtutibus, nempe de finalibus, non autem de iis quae 
ad finales ordinantur. Iam vero triplex est animae vegetativae finis. 
Primus est conservare individuum cum debita mole et quantitate, iilud 
alendo et reparando partes deperditas, et ad lume finem ordinatur 
pars nutritiva. Secundus est augere individuum perducendo iilud ad 
debitam molem, et ad hunc finem ordinatur pars augtnentativa. 
Tertius est propagare speciem, et ad hunc ordinatur potentia gene-
rativa. Cetera autem requiruntur, ut media ad hos tres fines. 

A R T I C U L U S V . 

I ) E S I N G U L I S O P E R A T I O N I B U S A N I M A E V E G E T A T I V A E 

E T D E E A R U M M A T E R I A . 

C O N T I N U A T I O R E R U M . In superiori articulo generatim egimus 
de tribus virtutibus et operaiionibus animae vegetabilis ad eius naturam 
quodammodo cognoscendam; nunc recta disputandi ratio postulai, ut 
de singulis seorsum aliquid uberius dleamus: sic ex operationibus in-
tirnius perceptis intellectus noster evehitur ad principium melius co-
gnoscendum, ex quo tales operationes emanant. Iam vero potentine 
vegetabilium sunt virtutes activae, idest principia imintttandi aliud in 
quantum est aliud; quare ad illas cognoscendas aliquid diccndum venit 
de eaium obiecto, quod se habet per modum materiae, quae immu-
tati debet, et subinde per modum finis specificantis et distinguentis 
potentiam. Hoc obiectum seu materia dicitur alimentimi, nempe 

(I) Cf. S. THOM. QQ. DD. De Anima, A. i ; ad ty, cf. etiam ip. q.78, a. 2 adi-

A R T . V . S I N G U L A E V E G E T A L I U M A C T I O N E S D E I T N I U N T U R 1 9 7 

substantia, quae convertitur in substantiam viventis, seu aliti, ut iilud 
nutriat, augeat, et propaget ( r ) . 

A l i m e n t u m in se s p e c t a t u m . C u m operatio propria viventis 
vegetativi sit uti alimento ad sui conservationem, augmentum, et 
propagationem, cunique alimentum ad hoc converti debeat in sub-
stantiam aliti, recensendae sunt cum Aristotele proprietates seu con-
ditiones necessariae, quae in ipso requiruntur, ut anima eo utatur, 
tamquam materia ad operationes nutritionis, augment! et generationis. 

Prima conditio est ut alimentum sit quodammodo oppositum et 
contrarium alito; nam alimentum debet transmutari et converti in 
substantiam viventis, quod alitur; sed transmutatio concipi nequit, nisi 
habeatur transitus de opposito in oppositum. Ergo alimentum esse 
debet quodammodo oppositum alito. Q u o d si quis contra dicta ar-
gueret e x eo quod iilud, quod convertitur in substantiam alterius 
debeat esse alteri simile, non vero contrarium ; ipsi occurrendum foret 
animadvertendo, instantiam ludere in ambiguis; nam alimentum po-
test spectari bifariam, vel antequam sit concoctum et digestum, vel 
post concoctionem et digestionem: in primo sensu opponitur alito, 
ad quod comparatili' ut patiens ad agens, et simile non patitur a 
simili : in secundo sensu, nempe post varias transmutationes et con-
coctiones, est simile alito, et sic eidem additur, ut ipsum nutriat. 
Quocirca, hoc delcctu rerum adhibito, soluta penitus remanct diffi-
cultas; nam alimentum indigestum est contrarium alto, secus minime 
posset pati ab alito in eiusque substantiam converti : ex adverso 
alimentimi digestum est simile alito, secus non posset ipsi uniri, 
ipsumque augere. Secunda conditio est, ut alimentum non solum sit 
contrarium; sed etiam sit ita contrarium alito, ut alitum non solum 
possit generari, sed etiam augeri per tale contrarium. N a m sanum 
et aegrum sunt contraria, et in se mutuo transmutabilia, et tamen 
aegrum non dicitur alimentum sani; quia sanum non augetur ex aegro. 

A l i m e n t u m per o r d i n e m ad t r e s operat iones. Alimentum in 
quantum ut materia deservit triplici operationi vitae vegetativae di-
citur nutritivum, secundum quod est in potentia iilud, quod nutritur: 
est augmentativum, prout est quantum, idest affectum quantitate : 
demum est generativum, secundum quod est in potentia aliud simile 
generanti. Ita res declarari potest per partes. Et primo quidem ali-
mentum ¡11 tantum est nutritivum, in quantum converti valer in sub-
stantiam aliti. Iam vero impossibilis foret haec conversio, nisi ali-
mentum esset in potentia alitimi. Ergo alimentum est nutritivum, 
quatenus est in potentia alitum. Verum enim non alitur neque 
nutritur, nisi corpus animatum. Ergo alimentum per se, et non 
per accidens debet esse in potentia corpus animatum. Deinde ali-

(li De hac materia ef. ARisr. De Anima, lib. II, cap. VI. 



augmeritativae addi dcbuit virtus nutritiva, per quam alimentum con-
vertatur in substantiam aliti, illudque et conservet ei augeat et reddat 
idoneum ad generandum simile sibi, ideoque nutritiva potentia de-
servit augmentativae et generativae ( i ) . 

Oppon. 5.° In viventibus praeter tres memoratas operationes, 
plures aliae inveniuntur, uti est attractio alimenti, concoctio eiusdem, 
eirculatio humorum, transpiratio, respiratio, secretio, et excretio. Atqui 
si ita est, perperam statuuntur tres partes seu virtutes animae vege-
tativae. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Sunt plures aliae operationes quae ordinantur 
ad tres illas praecipuas ut media ad finem, Conc. Quae versantur circa 
aliquem finem ab alio distinctum, Neg. Contrattisi, mitt. Neg. cons. 

Explico. Duplex secernendum est. operarionum genus in viven-
tibus vegetabilibus; aliae enim versantur circa finem, et dicuntur finales; 
aliae ex adverso ministrai« et disponunt materiam ad formam fina-
lem, et versantur circa media. Nos in praesenti quaestione tractamus 
de praecipuis virtutibus, nempe de finalibus, non autem de iis quae 
ad finales ordinantur. Iam vero triplex est animae vegetativae finis. 
Primus est conservare individuimi cum debita mole et quantitate, illud 
alendo et reparando partes deperditas, et ad lume finem ordinatur 
pars nutritiva. Secundus est augere individuum perducendo illud ad 
debitam molem, et ad hunc finem ordinatur pars augmentativa. 
Tertius est propagare speciem, et ad hunc ordinatur potentia gene-
rativa. Cetera autem requiruntur, ut media ad hos tres fines. 

A R T I C U L U S V . 

I)E SINGULIS O P E R A T I O N I B U S ANIMAE V E G E T A T I V A E 

E T D E EARUM M A T E R I A . 

C O N T I N U A T I O R E R U M . In superiori articulo generatim egimus 
de tribus virtutibus et operationibus animae vegetabi l i ad eius naturam 
quodammodo cognoscendam; nunc recta disputandi ratio postulat, ut 
de singulis seorsum aliquid uberius dicamus: sic ex operationibus in-
tiuiius perceptis intellectus noster evehitur ad principium melius co-
gnoscendum, ex quo tales operationes émanant. Iam vero potentine 
vegetabilium sunt virtutes activae, idest principia imnuttatidi aliud ir. 
quantum est aliud; quare ad illas cognoscendas aliquid dicendum venit 
de earum obiecto, quod se habet per modum materiae, quae immu-
tari debet, et subinde per modum finis specificantis et distinguentis 
potentiam. Hoc obiectum seti materia dicitur alimentum, nempe 

( I ) C f . S . THOM. QQ. DD. De Anima, a. I ; ad ¡y, c f . e t iam I p. Q . 7 S , a. 2 ad 5. 

substantia, quae convertitur in substantiam viventis, seu aliti, ut illud 
nutriat, augeat, et propaget ( i ) . 

A l i m e n t u m in se s p e c t a t u m . C u m operatio propria viventis 
vegetativi sit uti alimento ad sui conservationem, augmentum, et 
propagationem, cunique alimentum ad hoc converti debeat in sub-
stantiam aliti, recensendae sunt cum Aristotele proprietates seu con-
ditiones necessariae, quae in ipso requiruntur, ut anima eo utatur, 
tamquam materia ad operationes nutritionis, augmenti et generationis. 

Prima conditio est ut alimentum sit quodammodo oppositum et 
contrarium alito; nam alimentum debet transmutari et converti in 
substantiam viventis, quod alitur; sed transmutatio concipi nequit, nisi 
habeatur transitus de opposito in oppositum. Ergo alimentum esse 
debet quodammodo oppositum alito. Q u o d si quis contra dicta ar-
gueret e x eo quod illud, quod convertitur in substantiam alterius 
debeat esse alteri simile, non vero contrarium ; ipsi occurrendum foret 
animadvertendo, instantiam ludere in ambiguis; nam alimentum po-
test spectari bifariam, vel antequam sit concoctum et digestum, vel 
post concoctionem et digestionem: in primo sensu opponitur alito, 
ad quod comparatur ut patiens ad agens, et simile non patitur a 
simili : in secundo sensu, nempe post varias transmutationes et con-
coctiones, est simile alito, et sic eidem additur, ut ipsum nutriat. 
Quocirca, hoc delectu rerum adhibito, soluta penitus remanet diffi-
cultas; nam alimentum indigestum est contrarium alto, sectis minime 
posset pati ab alito in eiusque substantiam converti : ex adverso 
alimentimi digestum est simile alito, secus non posset ipsi uniri, 
ipsumque augere. Secunda conditio esi, ut alimentum non solum sit 
contrarium; sed etiam sit ita contrarium alito, ut alitum non solum 
possit generari, sed etiam augeri per tale contrarium. N a m sanum 
et aegrum sunt contraria, et in se mutuo transmutabilia, et tamen 
aegrum non dicitur alimentum sani; quia sanum non augetur ex aegro. 

A l i m e n t u m per o r d i n e m ad t r e s operat iones. Alimentum in 
quantum ut materia deservit triplici opcrationi vitae vegetativae di-
citur nutritivum, secundum quod est in potentia illud, quod nutritur: 
est augmentativum, prout est quantum, idest affectum quantitate : 
demum est generativuin, secundum quod est in potentia aliud simile 
generanti. Ita res declarari potest per partes. Et primo quidem ali-
mentum in tantum est nutritivum, in quantum converti valet in sub-
stantiam aliti. Iam vero impossibil i foret haec conversio, nisi ali-
mentum esset in potentia alitimi. Ergo alimentimi est nutritivum, 
quatenus est in potentia alitum. Veruni enim non alitur neque 
nutritur, nisi corpus animatum. Ergo alimentum per se, ct non 
per accidens debet esse in potentia corpus animatum. Deinde ali-

f r i D e hac m a t e r i a cf . ARISI*. DÌ Anima, l ib. I l , cap. V I . 



mentimi est augmentativum, quatenus potest efficere maius alitum. 
Sed potest efficere maius, quia est quantum. Ergo alimentum est 
augmentativum ex eo quod est quantitace affectum. 

Demum alimentimi est generativum, quatenus generans uti potest 
superfluo alimento ad gigiiendum aliud sibi simile. Sed non posset 
ilio uti ad hoc munus, nisi esset in potentia aliud simile generanti. 
Ergo alimentum est generativum secundum quod est in potentia aliud 
simile alito. Paucis haec tria complcctendo dicimus, alimentum esse 
nutritivum, quia est in potentia substantia aliti ; esse augmentativum, 
quia est quantum, et ideo potest addi quantitati aliti; esse generati-
vum, quatenus est in potentia aliud simile alito ( i ) . 

V i r t u t e s v e g e t a t i v a e definiuntur. Quae a nobis proxime expla-
nata sunt de alimento turn in se considerato, turn per ordinem ad 
nutritionem, augmentum, et generationem, viam par mt ad definiendas 
tres virtutes vel operationes animae vegetabilis. Quomodo autem 
huiusmodi facultates operentur suasque exerceant actiones non est 
nostrum persequi ; nam hoc declarare proprie ad phvsiologiam attinet. 

Quid v i s nutri t iva? Iuxta doctrinam Aristotelis de anima vege-
tativa traditam, quam politiores philosophi amplectuntur, potentia nu-
tritiva definitur : Principiavi quo vivetis potest conservare seipsum repa-
rando partes deperdtias per conversionetn alimenti in suam subsiantiam. 
Ad nutritionem ergo tria potissimum necessaria sunt; nimirum, id 
quod nutrir, id quod nutritur, et id quo aliquid nutritur. Nutriens 
est anima, nam nutriens est id, quod convertir alimentum in substan-
tiarn nutriti; et hoc ad animatn spectat, ex qua omnis vis vitaliter 
agendi dimanat. Quod nutritur est corpus animatum; illud quippe 
nutritur in quod convenitur alimentum; sed alimentum non convcr-
titi^ nisi in corpus animatum. Demum id quo corpus animatum nu-
tritur est alimentum; nam alitum nutritur eo, quod in propriam sub-
stantial« convertitur; id vero quod convenitur in substanti am nutriti 
est alimentum. Quocirca viventia vegetabilia per virtutem sesc nu-
triendi, qua pollent, alimenta quibus utuntur assimilant suae substan-
tiae, ut in earn converti valeant ad suum esse et debitam quantitatem 
conservandam. Uti enim monet Aquinas : « Quod nutritur, assirailat 
sibi nutrimentum, unde oportet in nutrito esse virtutem nutritionis 
activam, cum agens sibi simile agat » (2). Et re vera pianta nullo 
pacto posset iacturas suas reparare ope alimentorum, quae ipsi ab 
humo vel ab aere suppeditantur, nisi ob vim nutritivam alimenta 
similia e or urn efficeret, quorum iacturam passa fuit (3). 

(!) Cf. ARIST. De Anima, lib. II, cap. VI, text. 46-47. 
(2) Contra I. lib. II, cap. LXXXIX. 

(3) Q.uo pacto cibus mutatur in vcritatem naturae humanae, nempe in car-
nem, late cxplicatur a S. THOM. i p. q. 119, a. 1. 

Ex his intelligitur descriptio nutritionis tradita a Silvestro Mauro, 
iuxta quem nutritio vitalis dicitur: Aggemralio novae partis faclae ex 
alimmto introsuscepto, et concocto virtaie formae moventis sua orgatia ad 
partes deperditas instaurandas (i). 

Quid v i s a u g m e n t a t i v a ? Potentia augmentativa definitur: Prin-
cipium quo vivens potest ex alimmto assequi maiorem quantitatem. Actus 
vero istius potentiae, nempe augmentatio dicitur a Silvestro Mauro: 
Aggeneratio novae subslanliae quanlae, ut quanta est, factae ex aiimento 
introsuscepto virlute formae Lid acquirendum debitam magniludinem (2). 
Uti enim superius adnotavimus, cum natura initio non dederit viven-
tibus magnitudincm illam, quae necessaria est ad operationes naturae 
suae accommodatas exercendas, ipsis suppeditare debuit aliquam facul-
tatem per quam ita possent in dies augeri et crescere, ut debitam 
consequerentur m o l e m ; et huiusmodi est potentia augmentativa. 

Quid v i s g e n e r a t i v a ? Potentia generandi definitur: Principium quo 
vivens potest producere aliud vivens sibi simile et quodammodo coniunetum. 
Operatic autem istius potentiae, nempe generatio communiter ab 
omnibus Theologis et Philosophis catholicis definitur: Origo vi-
venlis a vivente principio coniuncto in simiiitudinem naturae (3). Q u a 
ex definitione generatio viventium secernitur turn a creationc et ab 
effectione, turn ab ilia generatione, quae communiter dicitur de inor-
ganicis in qualibet mutatione substantial!'. Et primo quidem discri-
m i n a t e a creationc et effectione. Nam id quod generatur, ex sub-
stantia gignentis promanat, cum per semen ab ipsa decisum oriatur. 
Contra quod creatur vel efficitur extrinsecus, oritur vel ex nihilo, vel 
educitur ex materia immutata secundum accidens. Rem sic Dama-
scenus eleganter explicat: « Generatio quidem in hoc consistit, ut 
ex gignentis substantia proles eiusdem cum gignente substantiae pro-
ducatur: at creatio et effectio hoc tantum requirit, ut extra et non 
ex creantis et efficients substantia fiat illud, quod creatur aut efficitur 
omninoque quantum ad essentiam dissimile est » (4). 

Secundo generatio viventium discr iminate a generatione inor-
ganicorum, eo quod in ilia principium coniunctum, a quo res produ-
citur, adest; in hac huiusmodi principium desideratur. Audi Aqui-
natem: « Dicendum quod cum generatio sit communis omnibus 
corporibus corruptibilibus; tamen corporibus animatis est specialis 
modus generationis, et propter hoc etiam habent specialiter inter 
alias vires animae vim vegetativam. In viventibus enim primo ex 
generante deciditur aliquid, quod est sufficiens ad gcncrationem quan-

( 1 ) Quaest, pbilos. lib. I V , q . 34. 

( 2 ) S I L V . M A U R U S , l o c . c i t . q . 3 5 . 

( 3 ) S . T H O M . i p . q . 2 7 , a . 2 . 

(4) De fide orlb. lib. I, cap. V I I I ; cf. ARIST. De gewrat. animal, lib. I. cap. X I X . 



turn ad principium activum et p a s s i v u m . . . lit ideo sequimr secundum, 
scilicet quod generatio est per modum exitus a generante, quod non 
est in generatione inanimatorum. Tert ium autem est, quod gene-
ratuin exiens a generante in principio generationis adhacret ei, et 
est in eo vel per contactum vel per consolidationein, ut patet in 
fruetibus, qui colligantur plantis » ( i ) 

S C H O L I O N . Defmit io v i t a e v e g e t a t i v a e . Intellectus noster es-
sentias rerum non intuetur immediate; sed per operationes agendique 
virtutes ratiocinando colligit cssentiam principii, ex quo tales opera-
tiones virtutesque promanan:; et consequenter per proprias opera-
tiones et potentias cuiusque rei essentiam declarat ac definit. Quam 
ad rem explicara materia circa quam viventia vegetabilia operantur, 
et declaratis tribus praecipuis operationibus et virtutibus animae ve-
getativae, facile colligere possumus et proponere accuratam definitio-
ncm viventis vegetabilis, quae in eo sita est quod vita vegetativa 
dicatur: Principium, quo substantia scse nulrit, angel, ct propaga!. Qua 
in definitione et continentur tres praecipuae operationes, quae pro-
priae sunt vegetantium, et per vocabulum sesc declaratur immanentia 
operationis, quae ad omnia viventia spectat. Sic per traditam defini-
i:onem vivens vegetabile utrinque seiungitur turn a corporibus ina-
nimis, turn ab aliis viventibus, quae pcriectiorem vitae gradum sibi 
vindicant. 

Definitio a nobis mox prolata commode reduci potest ad defini-
t ional! Aristotelis, qui breviori mens formula, ex sola operatione ge-
nerativa vitara vegetabilium notificavit inquiens: « Quoniam autem 
line appellare omnia iustura est: finis autem est generare quale ipsum, 
erit utique prima anima generativum quale ipsum » (2). 

Generatio quippe cum sit praestantior finaliorque ceteris duabus 
operationibus, quae ipsi deserviunt, ambas quodammodo complectitur 
et virtualirer continet. Q u o d sapienter sic notavit Angelicus Doctor: 
« Quia omnia definiuntur, et denorainantur a fine; finis autem ope-
rum animae vegetabilis est generare alterum simile sibi, sequitur, quod 
conveniens sit definitio animae vegetabilis, ut sit generativa alterius 
similis secundum speciem 0 (3). Non est ergo approbandus Geor-
gius Cuvierius, qui vitam vegetabilem definivit ex operatione nutritiva. 
C u m enim nutritio sit prima imperfectiorque operario, quae in ví-
vente exseritur, nutritioni attribui potest ratio vitae; sed minime se-
quitur, notionein vitae tradendam esse ex nutritione, quae alias duas 
operationes non complectitur, ideoque mancam et imperfectam expli-

(1) In ; Sml. Dist. 8, q. 1, a. t; cf. PATAVIUM, Oe thiol, dogm. Di Trin. 
lib. V, cap. VIH, u. 8. 

(2) ARIST. DI Anima, lib. II, text. 49. 

(5) De Anima, lib. II, lect. 6. 

cationein definiti exhibet. Nam aliquid commune, ut cum Aquinate 
loquamur, potest specialiter attribui alieni bifariam; vel quia perfectis-
sirae invenitur in eo, et sic attribuimus cognirionem intellectui; vel 
quia primo invenitur in eo, et sic attribuimus vitam animae vegeta-
bili, quia in actibus eius primo apparet vita ( i ) . lain vero differentia 
specifica in qualibet definitione perfecta sumenda est ab eo, quod 
perfectius formaliusque est in aliqua re. 

A R T 1 C U L U S V I . 

N A T U R A E T E S S E N T I A A N I M A E U B E R I U S E X P L I C A T U H . 

C O N T I N U A T I O R E R U M . Corpora viventia hoc differunt a 
corporibus non viventibus, quod ilia animam habeant, haec vero anima 
careni ; ideoque prima etiam nuncupari solent corpora animata, se-
cunda dicuntur corpora inanima. Quocirca cum corpora vivant per 
animara, in explicanda communi ratione vitae, et in enodandis eli— 
versis vitae gradibus ac perfectionibus, quae elucent in substantiis 
aniraatis, exorsi sumus a generali definitione animae, quae a Philo-
sopho dicitur: Actus corporis pbysici potentia vitam babentis. Nunc 
autem, esplicato primo gradii vitae et declaratis praecipuis vitae ve-
getativae operationibus, facilis nobis parata erit via ad doctrinam de 
anima in communi spectata plenius explicatiusque tradendam. Hoc 
a nobis praestabitur, declarando singulas partículas memoratae defini-
tion^, et alTerendo rationes ob quas anima definitur actus corporis phy-
sici poten tia vitam habenris. Ut autem ordini et perspicuitati servia-
mus, quaedam cum Philosopho praeponenda sunt 

A d n o t a n d u m I. Mult iplex r e r u m divisio. Principio quidem ens 
dividitur in plura genera, quorum principem locum sibi vindicat genus 
substantiae; et cum substantia sit aliquid completum in suo esse et 
in sua specie, in definitione substantiae nihil ponitur, quod sit extra 
essentiam definiti. Contra in definitione accidentis ponitur subiectum, 
quia accidens lion habet esse et speciem independenter a subiecto; et 
hoc idem propoitionaliter dicendum est de forma substantiali, quae 
est pars speciei. Secundo substantia iterum dividitur in materiali!, 
formam, et compositum. Materia per se 11011 est in determinata specie 
corporis; sed per formam determinatur et constituitur in certa specie: 
forma est id per quod res ponitur in determinato gradu perfectionis: 
compositum est id quod coalescit ex materia et forma, quodque habet 
plenam expletamque rationem substantiae, et dicitur hoc aliquid. Hinc 
materia habet rationem determinabas; forma habet rationem defer-

t i ) C f . S . T H O M . QQ. DD. Di vir. <¡. 1 4 , a S a d 1 2 . 



minantis; compositum habet rationem rei determinatae, quae est for-
maliter in praedicamento substantiae. Tert io actus dividitur in actum 
primum et actum secundum. Actus primus est ¡lie, per quem ita 
actuatur potentia, ut dicat ordinem ad ulteriorem actum. Actus se-
cundus est ¡lie, ad quem ordinatur actus primus: sic vita in actu 
primo est ipsum esse viventis, in actu secundo est operatio Vitalis. 

A d n o t a n d u m XI. Corpora sunt manifesti us substantiae, quam 
componenti* eorumdem, idest materia et forma; et ex corporibus 
corpora naturalia perfectius sibi vindicant rationem substantiae, 
cum ipsis ratio substantiae competat tum ratione materiae, tum 
ratione fonnae, secus ac corporibus artificinlibus, quibus dumtaxat 
tribuitur ratione materiae, quia forma artis est accidentali.?. Ilaec 
autem corpora naturalia bipartitali! babent divisionem; alia quippe 
.sunt viventia; alia vero sunt expertia vitae. Vitam sibi vindicant, 
quae ab intrinseco nutriuntur, augentur, et minuuntur; et ex ad-
verso quae ab intrinseco noil nutriuntur, non habent vitam. Sumitur 
Signum a nutritione; nam nutritio est communis omnibus viventibus, 
non autem sensatio et intellectio. E x dictis duo rite inferuntur: 
i ) corpora viventia esse substantias; nam corpora naturalia sunt 
manifestissime substantiae; corpora autem viventia sunt manifestissime 
corpora naturalia; 2) corpora viventia esse substantias e o pacto, quo 
compositum ex materia et forma dicitur substantia. Siquidem corpora 
vitam habentia sunt substamiae determinatae ad speciem viventis per 
ammani, per quam vivunt; ideoque sunt substantiae composita? ex 
corpore tamquaui ex materia, et ex anima tamquam ex forma. 

A d n o t a n d u m III. Sicut Philosophus late explicat (PosUr. Arnlyl. 
lib. II, cap. V ) , definitio alicuius rei potest esse triplex, secundum 
quod vel declarat solum quid sii res; vel solum explicat propter quid 
«1 res, nenipe assignat causam; vel demum complectitur utrumque. 
Si primum, definitio erit conclusio demonstrationis: si secundum, erit 
pnncipium demonstrationis : si tertium, erit demonstratio situ scu 
posinone dillerens; nam in ea ponitur principium et conclusio de-
monstrationis, sed non secundum ordinem syllogisticum. Res illu-
strator ab Aristotele exemplo dncto a definitione edypsis lunae. 
liuaerenti quid sit eclypsis? Responderi potest: vel est privatio lu-
mims 111 luna; vel est i n t e r p o s t o terrae inter solem et lunam; vel 
ilemum est privano luminis in luna propter interpositionem terrae. 
•No, ergo defintentes anim.im, primum afferemus definitionem expli-
cantein quid est anima, et secundo definitionem declarantem propter 
quia Sit; et sic per utriusque definitions complexion em plenam et 
pertectam animae definitionem praestabimus. His in antecessum no-
latis, definitionem animae ab Aristotele assignatain,nempe quod anima 
sit actus corporis physici organici, duplici propositione illustrabimus. 

P R O P O S I T O I. 

Anima est actus sen forma substantialis corporis physici in potentia 
habentis vitam in actu secundo, sen in potentia ad operationes vitales. 

Definitio declaratur sinuil et per siugulas partes demonstrate . Et 
primo quidem in hac definitione assignatur genus, differentia, et sub-
iectum, quae omnia determinanda sunt ad perfectam naturam alicuius 
formae deelarandam. Anima ergo ponitur in genere substantiae; 
ponitur ut actus substantiae compositae ex materia et forma ; denique 
ponitur ut actus corporis organici. Haec smgillatini evolvenda sunt. 

I. A n i m a ergo est in genere substantiae; nam anima est id per quod 
corpus vivum specificatur, et substantialiter differt -1 corpore inanimo. 
Iam vero id, quo aliquod corpus specificatur et substantialiter differt 
ab alio, noil potest esse in genere accidentis. Ergo anima est in 
genere substantiae. Assumptio ex eo patet, quod vivere viventibus 
est esse, nempe substantia coram. Insuper anima est primum prin-
cipium liiotus in viventibus; nam ablata anima viventia propriis mo-
tibus non agitantur. Atqui primum principium moms non potest esse 
accidens, nam accidens movere nequit, nisi in virtute alicuius prin-
cipii substantialis. Ergo anima est in genere substantiae. 

II. Anima est actus seu forma; nam cum substantia naturalis 
vivens dividatur in materiam, formam, et compositum seu corpus, 
cumque anima non sit neque corpus neque materia ; consequens est, 
ut sit actus seu forma. Et primo quidem non est corpus; nam, ut 
utamur argumento, quod illustrius evidentiusque iudicatum fuit a 
S. T h o m a , anima est primum principium vitae. Iain vero primum 
principium vitae 11011 potest esse corpus; secus corpori non compe-
terei esse vivum quia habet animam, sed quia corpus est, ideoque 
omne corpus viverct. Ergo anima non est corpus ( 1 ) . Insuper 
corpus, sicut Aristoteles argumentatur, non potest esse simul cum 
qualibet pane alterius corporis, cum non sit penetratici corporum. Sed 
anima est in qualibet corporis parte, nam in qualibet parte est eius 
operatio, nenipe nutritio, inotus, sensus. Ergo anima noil est corpus. 
Demuni corpus vivum componitur ex vivificabili et vivificante. Sed 
anima non est tale compositum, cum sit id quo corpus vivificatur. 
Ergo non est corpus. Sed si anima non est corpus, multo minus 
erit materia, turn quia materia est in potentia ut vivificetur per ani-
mam, turn quia corpora viventia non differunt a 11011 viventibus per 
materiam, sed differunt per animam, turn quia materia non est prin-
cipium activum niotus, quod proprium est animae. 

( 0 C f . S . T H O H . ' I p . q . 7 5 , a . 1 . 



Quae cum ita haben!, concludendum est per locum a divisione, 
animam esse formam, et actum corporis, et quidem actum primumj 
quandoquidem iam monuimus, cam esse in genere substantial'. Ad 
rem Angelicus Doctor: « Per animam intelligimus id quo habens 
vitarn vivi t : unde oportet, quod intelligatur sicut aliquid in subiecto 
exsistens. . . Sic igitur cum sit triplex substantia, scilicet compo-
situm, materia, et forma; et anima non sit ipsum compositum, quod 
est corpus habens vitam, ncque est materia, quae est corpus sub-
iectum vitae, relinquitur per locum a divisione, quod anima sit sub-
stantia, sicut forma vel species talis corporis, scilicet corporis physici 
habentis in potentia vitam a ( i ) . Quid autem intersit inter formam 
substantialem et accidentalem perspicue definitur Ä S. T h o m a loco 
mox citato. 

III. Subiectum animae. Quandoquidem anima est forma informans 
et non forma assistens (2), nam proprio subiecto tribuit esse viventis, 
quod eflicere baud posset,nisi illud informando; ad tradendam expletam 
absolutamque definitionem animae, dcterminandum est, quale debeat 
esse eius subiectum, cum proprius actus recipi debeat in suo proprio 
subiecto. Iam vero anima, quae est actus corporis habentis vitam 
in potentia, idest corporis ab ipsa vivificati, subiectum sibi vindicat 
quod sit corpus organicum ; nam corpus v ivum per animam est in 
potentia ad operationes vitales; operatio autem Vitalis sine organis 
nullo pacto effici potest. Rrgo corpus quod est subiectum animae 
et dicitur habens vitam in potentia, esse debet corpus organicum. 
Hoc idem confirmatur inductione; nam experientia constat, omnia 
corpora viventia, quorum anima est actus, esse organis ornata, uti 
Aristoteles in ipsis plantis notavit (3), et uti evidentissime patet in 
animalibus. 

Q u a de re fas est concludere cum Aristotele, perfectam definitio-
nem animae communiter spectatae, quae praescindit a diversis anima-
rum pcrfectiombus ac gradibus, in eo esse statuendam, quod anima 
dicatur: Actus primus corporis naturalis organici. Sic enim statuitur 
genus et differentia animae. Genus enim animae assignatur in eo 
quod sit forma seu actus primus, in quo convenit cum omnibus fonnis 
substantialibus. Differentia autem sumitur ex eo quod anima, secus 
ac formae mincralium, sit actus prituus corporis organici. Audiatur 
S . T h o m a s : « Anima cum sit perfidissima inter formas rerum cor-
porahmn, est principium diversarum operationum, et ideo requirit 
diversitatem organorum in suo p e r f e c t i b i l i . . . Inter animas autem 

(1) De Auma, üb. II, lect. 1, 

(2) Quod anima, praeserliin intellectiva, non sit fonia assistens, erudite adrao-
dum vindicatur a TOLETO, in lib. II De Anima, cap. I, text, ri, q. 2 

(j) De Anima, lib. II, text. 6, n. 

anima plantarum imperfectior invenitur; unde in plantis minor est di-
versitas organorum, quam in animalibus » ( i ) . 

PROPOSITIO H. 

Ex eo quod anima sit id quo vtvimus, senlimus, movemur el itiielli-
gimus primo, iure coUigimus, cam esse formam vt actum corporis physici 
organici. 

D e c l a r . et prob. prop. Ht primo quidem adnotandum venit, 
notiora et illustriora secundum naturam, propter imperlectionem intel-
lectus nostri esse nobis ignotiora et obscuriora: et ideo, uti docet Ari-
stoteles, intellectus noster ad notissima, rerum se habet sicut oculus 
noctuae ad maxime visibili». Ex adverso quae magis nota sunt nobis, 
sunt imperfectiora et minus nota secundum naturam. I l inc intel-
lectus noster ab effectibus et operationibus magis notis secundum nos, 
et minus notis secundum naturam progreditur ad cognoscendas essen-
tias rerum, quae sunt notiores secundum se; et sic ex posterioribus ad 
priora cognoscenda procedit. Iam vero definitio explicans ipsam 
quidditatem animae per genus et differential!), quae notior est secun-
dum naturam, est minus nota nobis, quam allqua definitio declarans 
quidditatem animae per eflectus, quorum anima est principium. Rrgo 
prior animae definitio superius aliata demonstrari a nobis potest per 
aliam quamdam definitionem posteriorem, quae animam describit in 
ordine ad suas operationes. Sic per secundam definitionem non 
solum dedarabimus animae quidditatem ; seti etiam rationem affere-
mus, quamobrein anima sit actus corporis physici organici ; et conse-
quenter perfectam absolutamque animae cognitionem obtinebimus. 

Secundo adnotandum venit, esse quatuor potissimuin vivendi 
modos eorum, quae apud nos vivunt, quaeque viventia animata di-
cuntur. Primus est modus, quo vivunt habentia intellectual: secun-
dus, quo vivunt habentia sensum : tertius, quo vivunt habentia motum 
progressivum : quartus, quo vivunt, quae moventur motu nutritionis, 
augmenti, et diminutionis. Nimirum procedendo ab imperlecto ad 
perfectum, quaedam viventia tantummodo nutriuntur, ut plantae; 
quaedam nutriuntur, et sentiunt, ut animalia imperfecta; quaedam 
simul nutriuntur, sentiunt, et moventur loco, ut animalia perfecta; 
quaedam demum nutriuntur, sentiunt, moventur loco, et intelligunt, 
ut animalia rationalia. Iam vero animata dittèrunt ab inanimis per 
hoc quod animata vivunt, inanima vero non vivunt. Rrgo anima 
est principium vivendi secundum omnes istos m o d o s ; nempe anima 
est principium, quo primo quaedam corpora animata nutriuntur, sen-

ti) De Anima, lib. II, lect. i. 



tiunt, loco moventur, et intelligunt. Haec est definitio animae, per 
quam natura animae declaratur per suas operationes, et consequents 
natura animae definitur definitione a posteriori per ordincm ad suas 
operationes, et dicitur: Id qua vimtmis, scnlimus, mavemur et intelligimus 
prima. 

Remanet nunc declarandum, ex hac definitione rite ostendi, ani-
mam esse actum primum corporis physici potentia vitam habentis. 
Quod sic effici potest cum Philosopho. Illud quod est primum prin-

. cipium vivendi, est viventium corporum forma et actus. Atqui anima 
est primum principium vivendi iis, quae vivunt vita vegetativa, sen-
sitiva, locomotiva et intellectiva. Ergo anima est corporis viventis 
actus et forma. Haec demonstratio, uti notat S. Thomas, est ma-
nifeste a posteriori ; nam ex eo quod anima est forma et actus cor-
poris, est principium operationis vitalis, et non e converso ( i ) . 

Ut vis argumentations evidentior evadat, notandum est cum Ari-
stotele, id quo vivimus et sentimus dici posse dupliciter, sicut id quo 
scimus, ve! id quo sani sumus. Scirnus enim tum anima turn scientia, 

. et sani sumus tum corpore tum sanitate; sed anima et corpore, tam-
quam subiecto aliud habente, nempc scientiam et sanitatem; scientia 
vero et sanitate primo et ratione sui, et non tamquam habente aliud. 
Pari ratione dicìmur vivere tum corpore tum anima; sed corpore, 
tamquam habente aliud, nempe animam; anima vero primo et ratione 
sui. Iam vero cum dicìmur aliquid esse vel operari duobus; altero, 
ut habente aliud; altero, per se et ratione sui; id quo dicimur esse 
et operari primo et ratione sui, est actus et forma alterius. Ergo cum 
vivamus corpore et anima; corpore quidem, tamquam habente ani-
" i a m ; anima vero, in quantum anima est id, quo primo et ratione sui 
"v wmius, in quolibet vivente corpus se habet ut materia et subiectum, 
anima ut actus et forma. 

A R T I C U L U S VII. 

D E V I V E N T I B U S SENSÌTIVIS. 

D E F I N I T U R Q U A E S T I O . C u m triplex sit vivemium anima-
torum genus, nimiruin vegetabilium, sensitivorum, et intellectivorum, 
ansoluta quaestione de viventibus vegetativis, aliqua dicenda veniunt 
de viventibus sensitivis seu de animalibus brutis. Q u a in re pauca 
omnmo attingemus, tractationemque restriugemus ad investiganduni, 
•in in brutis animantibus revera detur vita sensitiva utrinque distincta 

( 0 C f . S . THOM. De Anima, l ib. II , l e d . ; 

tum a vita vegetativa, quae invenitur etiam in plantis, tum a vita in-
tellectiva, quae reperitur solum in homine. C u m autem ratio et na-
tura vitae sensitivac non innotescat intellectui nostro, nisi per opera-
tiones, quae propriae sunt animae sentientis, qualis sit huiusmodi vita, 
idest quales sint proprietates viventis sensitivi, hie non explicabitur a 
nobis. N a m operatio sensibilis, quae dicitur sensatio vel cognitio 
sensitiva, in homine constituit propriain materiam circa quam intel-
lectiva cognitio versatur, ideoque agentes de potentiis et operationibus 
animae intellectivae, simili agemus de potentiis et operationibus ani-
mae sensitivac. Quare ne easdem quaestiones bis agitare cogamur, 
nunc, data generali quadam notione et definitione operationis sensi-
tivae, probabimus, animalia bruta vivere vita sensitiva, nempe habere 
animam tribuentem corpori organico non solum vivere, ut in plantis; 
sed vivere simili et sentire. 

V e t e r e s phi losophi . Sententiae veterani philosophorum circa 
propositam quaestionem commode revocar! possunt ad tres classes. 
Prima sententi.! est eorum, qui brutis omnem animam denegant, ope-
rationesque illas, quas 110s vitales et sensitivas vocamus, putant esse 
operationes mechanicas exortas a principio materiali seu ex corpore 
subtilissimo, quod spiritum vocant. Huic opinioni e diametro opposita 
est secunda sententia, quae decernit, brutis inesse animam sentien-
tem et intellectivam. Tertia demum opinio est eorum, qui tuentur, 
adesse in brutis animam sensitivam, sed rationis expertem. 

Ad primam sententiam quod attinet, testis est S. Augustinus, 
mukös exstitisse auctores ab antiquissima aetatc ad suum usque aevum, 
qui non inesse animam brutis profitebantur ( 1 ) . Hoc idem ex Ari-
stotele patet, qui erudite exposuit et invicte refutavit philosophos illos, 
qui in explicanda natura admittebant solas causas materiales, ideoque 
animam reducebant vel ad aliquod corpus elementare, vel ad corpus 
ex variis elementis conilatnm (2). Secundae sententiae patroni vi-
dentur fuisse Pythagoras, Anaxagoras, Parmenides, et deinceps Plu-
tarchus, et Porph}'rius. Tertia demum sententia, quae medium locum 
tenet, propugnata fuit et scientissime explicata ab Aristotele. Philo-
sophus quippe naturam accurate speculatus docet, quatuor dari vi-
vendi modos, nimirum Vegetativum, sensitivum, locomotivum, et in-
lellectivum. Primus tantum invenitur in plantis ; primus et secundus 
reperitur in animalibus imperfectis; primus, secundus, et tertius viget 
in animalibus periectis; omnes demum inveniuntur in homine (3). 
Aristotelis doctrinae, quae tum rationi tum vel maxime Sacris Uteris 
concinebat, adstipulati sunt SS. Patres, veteresque alii Ecclesiae Scrì-

(:) Di Gin. ai Iii. lib. I l l , c a p . V i l i . 

(3) Ve Anima, l ib. I, a b init io. 

Ò ) Ci ARIST. De Anima, lib. II, c a p . K I 



ptores, qui agminatim cuiti sunt, brutis animantibus neque denegan-
daiu esse animam sensitivam sentiendique facultatem, neque intel-
lectuin esse concedendum. In eadem sententia propugnanda concordes 
fuerunt Scholastic! omnes, inter quos honoris causa nominamus B. Al-
bertuin Magnum ob suos admirabiles de historia animalium li-
bros X X V I , et S. T h o i n a m , qui doctrinam Aristotelis de anima 
eruditissimis commentariis locupletavi^ et in aliis suis operibus mi-
rifice illustravit. 

R e c e n t i o r u m phi losophorum sententiae. Cartesiani postquam 
negaverint realem compositionem materiae et formae in corporibus 
tum inanimis, tum viventibus, decerncntes de anima sensitiva bruto-
rum, illam vel in se subsistentem et a materia secundum esse sepa-
ratam, vel nullam, idest a materia minime distinctam ponere coacti 
sunt. F.t re vera Canesius ne animantibus brutis animam per se 
subsistentem tribueret, docuit, belluas esse mera automata, idest ma-
chinas artificiose admodum fabricatas, ita ut omnes earumdem opera-
tiones nihil aliud sint nisi mechanicae motiones, non secus ac moras 
alicuius horologii. Cartesiana liaec opinio ita initio percrebuit, ut 
nemo germanus Cartesianus haberetur, qui illam profiteri detrecta-
ret ( i ) . Verum cum opinionum commenta dies deleat, posteriores 
Cartesiani ipsa vi naturae sensusque communis coacti magistrum Car-
tesium hac in re reliquerunt, tribuentes brutis a n i m a m ; licet eorum 
nonnulli in oppositam eamdemque erroneam concesserint sententiam, 
imperttendo brutis simul cum sensitiva animam rationalem. Sic Con-
dillachius tuetur, bruta facultatibus intelligendi poliere, quae arcrio-
nbus limitibus circumscribuntur, quam facultates intellectrices homi-
num (2). Inter has duas oppositas sententias ex eodein fonte fluentes, 
etiam in recenti aetate, tertia viget sententia unice vera, quae docet, 
bestias anima poliere sensitiva, quae nullo pacto dici potest intel-
lectiva. 

P R O P O S I T I O . 

Bruta ammanila non stmt automata, idest agentia solummodo per vires 
medianica*; sed revera sentitati, licei nullo pacto fruantur intelligente. 

Nota. Quid sit agere per vires mechanicas, a nobis explicauim 
est, quando egimus de corporibus inorganicis. N o m i n e sensus «ene-
ratnn mtelhgimus potentiam cognoscitivam seu perceptivam organi-
cani, quae ad hoc ut prodeat in actum, debet determinari ab obìecto 
sensibili et materiali, et sic illud cognoscere. Contra inte l lects est 

( 0 C f . DANIEL, Suite du voyage da monde de DESCARTES, le t tre 1 '« t o u c h a n t 
la c o n n a i s s a n c e d e s b è t e s . 

( 2 ) Traile dee antmaux, c h a p . 1 e t 2. 

facultas apprehensiva vel cognoscitiva inorganica, quae in co°iio-
scendo 11011 deterniinatur a substantiis sensibilibus et siugularibus; 
sed a rerum materialium essentiis, quae si considerantur per se et 
absolute, sunt universales, ideoque intellect!!» est cognoscitivus uni-
versalium. Hinc effatum sermone apud Peripateticos tritum: Sensus 
est singularium, inleUiclus est imiversalium. 

P r o b . I." pars. Corpora inanima vel automata secundum defi-
nitas et ad unum determinatas naturae leges moventur. Atqui bel-
luae non moventur secundum immotas et ad unum determinatas na-
turae leges. Ergo animalia bruta non sunt automata. Maior exinde 
elucescit, quod iuxta praecipuam legem motus: Corpus motu agita-
tum eamdem velocitatem eamdemque directionem servat, nisf ab 
extrinseca causa aut cohibeatur, aut ad aliani partem determinetur. 
Minor perspicua etiam est, cum hae duae leges evidentissime non 
serventur in motibus belluarum. Bruta quippe animalia, nulla causa 
extrinseca impellente, a quiete ad motum, et vicissim a motu ail quie-
tem graduili faciunt; itidemque, manentibus iisdein extrinsecis causis, 
suorum motuum directionem prodigialiter mutant. Infinita e.ssent 
exempla, quae ad utrumque illustrandum afferri possent. Sic canes 
maxima velocitate currentes, ad vocem domini extemplo consistunt, 
emensumque iter repetunt, ut domini iussionibus praesto sint; et si 
quando ab aliquo homine impediuntur, de via dellectunt et per cam-
pos ad dominum remeant. Sic volucres quae vel seorsum vel agmi-
natim volant, audita voce hominis turbantur, volatumque alio velòcius 
dirigunt. Sic si dominus ostendit cani lapidem et postea illuni in 
aquam proiicit, illico canis se in aquam praecipitem dat, lapidemque 
in profondo demersum ore apprehendit, et affert ad dominum. Contra 
si quis aliquain belluam minatur e loco edito praecipitare, illa for-
titer obsistit, et e manibus hominis nititur effugere. Haec autem 
omnia et liorum similia velie explicare per leges mechanicas motus, 
esset hominis vel iocantis vel alios ludificantis. Sufficit hac de re 
cursim legere, quae erudite admodum Aristoteles scripsit de moribus 
animalium, ut meridiana luce evidentius appareat, renovationem phi-
losophiae a Cartesio, Cartesianisque iactatam, fuisse totius verae phi-
losophise subversionem et interimm ( 1 ) . 

Confir. Ex c o quod motus mechanicus cum ineptissimus sit non 
solum ad explicandas actiones plantarum; sed etiam ad rationem 
scientifica!!! reddendam operationum corporis inorganici, nonnisi per 
summain iniuriam vel per ceterorum hominum despicientiam afferri 
in medium possit ad operationes explicandas animantium brutorum. 

P r o b . 2.' pars. In hac secunda parte demonstranda parum im-
moramur, cum ipsa sit consectarium primae, oranesque philosophi qui 

( 1 ) C f . A K I S T . De animalibus historia, l i b . V i l i e t I X . 

Voi. II. 



brutis vitam tribuunt, illis etiam sensitivam concedane Bruta enim, 
ut aliquod argumentum promamus, praedita sunt non secus ac homi-
nes organis ad actiones scnsitivas exercendas. Sed organa ordi-
n a n t e a natura, quae nihil frustra molitur, ad potentias et operationes. 
Er«o bruta vita sensitiva donantur. Confirmatur hoc idem ex eo 
quod in animantibus non solum videmus organa simillima organis, 
quae in homine ad sentiendum ordinata sunt, uti oculi, nares, aures ; 
sed etiam ipsas sensitivas operationes cernimus,quae a nobis exseruntur. 
Sic animalia advocamus, ipsisque cibum ostendimus, ut se nutriant. 
Ipsa oculos ad vocantem convertunt, et viso cibo, accedunt ad ilium 
arripiendum, si ipsis convenientem esse novcrmt. 

P r o b . 3-J pars . Quae communis est tum omnibus F.cclesiae Do-
ctoribus, tum omnibus illis qui serio philosophati sunt. Si enim bruta 
animalia ratione praedita essent, non operarentur semper idem, et 
eodem modo. Atqui bruta animalia operantur semper idem, et eo-
dem modo. Ergo ratione destituuntur. Et revera proprium est ra-
tionis novas veritates ignotas ex notis ratiocinando colligere, et sic 
in dies novas veritates sibi comparare, quae applicaiae ordini practico 
in causa sunt, cur agenda rationalia In operando iugiter progrediantur 
seseque perficiant. Exinde natae sunt artes tum liberales tum me-
chanicae: exinde tot inventa, tot uova diversaque media ad eumdem 
finem ducentia. Iam vero experientia omnibus exploratum est, bel-
luas semper operati idem et eodem modo. Sic licet aves artificiose 
admodum construant nidos; tamen semper opus suum eodem modo, 
eademque perfectione exsequuntur. Hoc maximo argumento est, opera 
illa procedere a natura, quae est ratio divinae artis indita rebus, quae-
que instinctm dicitur; minime vero ab agentium ratione, cum pro-
prium agentis rationalis sit ab inchoato et imperfecto ad absolutum 
expletumque suo quodam itinere progredì, et inter media ducentia 
ad finem aptiora deliberando seligere. Doctrinam liane sic paucis 
complexus est S . T h o m a s : « Sensus in omnibus animalibus inve-
nitur. Alia autori animalia ab homine intellectual non habent; quod 
ex hoc apparet, quia non operantur diversa et opposita quasi intel-
lectum habentia; sed sicut a natura mota ad determinatas aliquas 
operationes et uniformes in eadem specie, sicut omnis hirundo simi-
liter nidificar » ( i ) . Memorato mox argumento addi potest alia ratio 
e x eo ducta, quod si bruta ammalia intelligerent, ipsis concedenda 
esset etiam loquela, quae est proprium opus rationis. Q u o d autem 
bruta animalia non Ioquantur, velie hoc in dubium revocare, est ho-
minis potius scurrantis, quam serio philosophantis (2). 

S C H O L I O N . Demonstratum a nobis est, in brutis dari animam, 
eamque sentientem et rationis expertem; et sic, quantum instituti 
nostri ratio patiebatur, lustravimus tria regna naturae, nimirum mi-
nerale, vegetativum, et animale, quae distinguuntur inter se secundum 
diversam perfectionem formarum, per quam diversimode imitantur 
et enarrant Supremi Artificls bonitatem. Explicatis diversis gradibus 
substantiaruni visibilium et materialium viam paravimus ad tractatum 
aggrediendum de illa composita substantia, quae in se una compie-
ctitLir matcriam et spiritum, ideoque dici solet coniiiiium et horizon 
creaturaruin materialium, et spiritualium. Haec substantia dicitur 
home, qui constat ex corpore corruptibili, et anima spirituali et im-
mortali, quippe de omnibus perfectionibus tum rerum materialium, 
tum spiritualium quadantenus participat. Quare scientia, quae disserit 
de homine, est quasi vinculum qtioddam inter Physic am et Metaphy-
sicam, et vu lgo dici solet uno nomine Anthropologia, vel etiam Psy-
chologia, sunipto vocabulo a potiore hominis parte, quae est anima 
spiritualis. Sic per diversa« Pliilosophiae naturalis partes gradatim 
ascendendo pervenimus ad scientiam de homine, qua mediante pro-
grediemur, Deo bene iuvante, ad Metaphysicam seu ad scientiam di-
vinai]]. C u m autem in tractatu de homine agendum nobis sit de 
perceptione sensuum nostrorum, ex qua intellectus materiam suae 
cognitionis accipit; ideo explicata natura cognitionis sensitlvae, et 
enumeratis potentiis sentiendi, quae vigent in homine, qui est animai 
perfectissimum et rationis particeps, revertemnr ad bruta animanti:!, 
et investigabimus quaenam potentiae sensitivae reperiantur in brutis 
sive perfetti*, sive imperfectis, et demum de ortu et interim animae 
belluarum aliqua dicemus. Hac via incommodum superius comme-
moratum vitabimus bis repetendi easdem quaestiones. 

C O N C L U S I C I C O S M O L O G I A E . Ut ea, quae hactenus singil-
latim explicata sunt, sub uno velini conspectu ponantur. non erit 
inopportunum brevem epilogum subiicere praecipuarum quaestionum, 
quas enodandas suscepimus. Sic melius apparebit rerum series et 
iunctura, et quo pacto prima respondeant extremis, media utrisque, 
omnia omnibus. Sic etiam illa unitas scientiae effiorescet, quae in 
rebus mundanis, quarum philosophia imago est et similitudo, maxime 
viget, et ex qua elegans admirabilisque exoritur pulcritudo universi 
divinam pulcritudinem iinitantis, divinamque gloriam enarrare ge-
stientis. Q u a de re cum scientia tota quanta est in declarandis rerum 
essentiis versetur, in Philosophia naturali omnes quaestiones tamquam ad 
caput, et ad arcem revocantur ad controversiam de principiis naturae. 
Hoc iacto fundamento, huiusmodi in disputando servavimus ordinem. 

i .° Indagare aggressi sumus, quaenam sint principia corporum, 
et incepimus exponendo falsas sententias tum veterum Physicorum 



iamduduni ab Aristotele explosas, tura recentiorum, qui veteres quoad 
ipsa fere verba imitati, corporum principia revocant ad solas causas 
materiales, quas vel naturae extensae vel inextensae ponunt. Refu-
tatis subinde falsis opinionibus, doctrinam peripatetico-scholasticam, 
quae decernit, corpora esse essentialiter concreta ex duplici principio, 
nempe materiali, et formali, propugnavimus utpote unice aptam ad 
scientificam explicationem exhibendam de substantia corporali, quae 
unitatem substantialem simul cum multiplicitate partium in se com-
plectitur. 

2.° Rxplorata natura substantiae corporalis, de propriis passio-
nibus eiusdem egimus, et praesertim de quantìtatc, quae est primuui 
accidens corporum et fundainentum ceterorum; et sic post absconditani 
litigiosamque quaestionera, quae versatur circa quantitatem, de aliis 
accidentibus aliqua attigimus. 

3.° C u m corpora alia sint viventia seu animata, alia expertia 
vitae, postquaui exposuerimus principia naturae, quae inveniuntur in 
corporibus inorganicis, de iisdem egimus, prout vigent in corporibus 
viventibus, quae intrinsecus constant ex corpore organico et anima. 
Sic primo disseruimus de anima generatìm, per quam omnia viventia 
secernuntur ab inanimis ; deinde de anima vegetativa, quae constituit 
infimum vitae gradum; derauni de anima sensitiva. 

4.° Sicut in exploranda generatim natura corporali adversarios 
nacti sumus tum veteres tum recentes, sic eosdem adversarios in natura 
aniinatorumexplicandadepreheiidimus. Veteres quippe causas formales 
inficiati, generatim decreverunt, omnem animam sive in plantis,sive in 
brutis, sive in liominibus, 11011 esse nisi aliquod corpus subtilissimum, 
vel aliquam corporum elementarium mistionein, dispositionem, har-
moniam. Recentes formarum substantialium osores de anima pian-
tarmi! fere idem sentiunt ac antiqui ; nam plantarum operationes revo-
cant ad vires physicas et mechanicas. De viventibus sensitivis alii 
docent, bruta agere |>er vires mechanicas, siculi cetera corpora; alii 
adraittunt in animantibus principium vitale seu animam, sed cani esse 
substantiam in sua specie completam docere coguntur. Ilinc ad 
summum tuentur, animam esse formam assistentem, quae corpora mo-
vet motu locali, 11011 autem corporibus tribuit esse viventis, quod 
est munus formae informantis. 

FINIS COSMOLOGIA E. 

PHILOSOPHIA NATURALIS 

P A R S A L T E R A 

D E ' H O M I N E S E U A N T H R O P O L O G I A 

PROOEMIUM 

Cuoi a nobis in priori parte Philosophiae naturalis satis dictum 
sit de natura, proprietatibus, et operationibus substantiarum corpora-
lium, sive inanimarum, sive viventium; antequam ad Metaphysicam 
tradendam accedamus, quae disserit de substantiis omnino separatis 
a materia secundum esse et subsistentiam, ordo rerum postular, ut 
specialem interponamus tractationem de homine, de quo consulto in 
.superiori bus disputationibus conticuimus. Homo enim compositus ex 
spirituali et corporali substantia, riempe ex anima intellectiva et cor-
pore organico, quod est proprium perfcctibile illius nobilissimae for-
mae, primatum sibi vindicat inter omnes visibiles creaturas ; et per-
fectiones rerum materialium cum perfection!bus spirituum in se uno 
complectiuir, ideoque iure dictus fuit ¡iixpcr/cajioi, idest parvus inun-
dus. Quare de ipso separatim nobis disputandum est, ut cognita 
eius natura et perfectionibus, quae visibilia cum invisibilibus nectunt 
ac copulant, facilior tutiorque parata erit via ad res prorsus invisibles 
animo cernendas. Verum enim cum tota vis et natura hominis in 
anima et corpore .sita sit, et animae utamur imperio, corporis autem 
Servitute, primas partes sibi vindicat animus, utpote tribuens speciem, 
et perfectionem corpori, imperiumque exercens ; secundas autem cor-
pus, utpote ab anima nobilitatimi, eiusque subiectum imperio. Prima 
ergo consideratio nostra circa animam versabitur; de corpore autem 
non agemus, nisi secundum quod dicit habitudinem ad animam ratio-



iamduduin ab Aristotele explosas, turn recentiorum, qui veteres quoad 
ipsa fere verba imitati, corporum principia revocant ad solas causas 
materiales, quas vel naturae extensae vel inextensae ponunt. Refu-
tatis subinde falsis opinionibus, doctrinam peripatetico-scholasticam, 
quae decernit, corpora esse essentialiter concreta ex duplici principio, 
nempe materiali, et formali, propugnavimus utpote unice aptam ad 
scientificam explicationem cxhibendam de substantia corporali, quae 
unitatem substantialem simul cum multiplicitate partium in se com-
plectitur. 

2.° Rxplorata natura substantiae corporalis, de propriis passio-
nibus eiusdem egimus, et praesertim de quantìtate, quae est primum 
accidens corporum et fundainentum ceterorum; et sic post absconditam 
litigiosamque quaestionem, quae versatur circa quantitatem, de aliis 
accidentibus aliqua attigimus. 

3.° C u m corpora alia sint viventia seu animata, alia expertia 
vitae, postquam exposuerimus principia naturae, quae inveniuntur in 
corporibus inorganicis, de iisdem egimus, prout vigent in corporibus 
viventibus, quae intrinsecus constant ex corpore organico et anima. 
Sic primo disseruimus de anima generatim, per quam omnia viventia 
secemuntur ab inanimis ; deinde de anima vegetativa, quae constituit 
infimum vitae gradum; demum de anima sensitiva. 

4.° Sicut in exploranda generatim natura corporali adversarios 
nacti sumus tum veteres tum recentes, sic eosdem adversarios in natura 
animatorumexplicandadeprehendimus. Veteresquippe causas formales 
inficiati, generatim decreverunt, omnem animam sive in plantis, sive in 
brutis, sive in hominibus, 11011 esse nisi aliquod corpus subtilissimum, 
vel aliquam corporum elementarium mistionein, dispositionem, har-
moniam. Recentes formarum substantialium osores de anima pian-
tarum fere idem sentiunt ac antiqui ; nam plantarum operationes revo-
cant ad vires physicas et mechanicas. De viventibus sensitivis alii 
docent, bruta agere |ier vires mechanicas, siculi cetera corpora; alii 
admittunt in animantibus principium vitale seu animam, sed cam esse 
substantiam in sua specie completata docere coguntur. Ilinc ad 
summum tuentur, animam esse formam assistentem, quae corpora mo-
vet motu locali, 11011 autem corporibus tribuit esse viventis, quod 
est munus formae informants. 

FINIS COSMOLOGIA E. 

PHILOSOPHIA NATURALIS 

P A R S A L T E R A 

D E ' H O M I N E S E U A N T H R O P O L O G I A 

PROOEMIUM 

Cuoi a nobis in priori parte Philosophiae naturalis satis dictum 
sit de natura, proprietatibus, et operationibus substantiarum corpora-
lium, sive inanimarum, sive viventium; antequam ad Metaphysicam 
tradendam accedamus, quae disserit de substantiis omnino separatis 
a materia secundum esse et subsistentiam, ordo rerum postular, ut 
specialem interponamus tractationem de homine, de quo consulto in 
.superioribus disputationibus conticuimus. Homo enim compositus ex 
spirituali et corporali substantia, nempe ex anima intellectiva et cor-
pore organico, quod est proprium perfcctibile illius nobilissimae for-
mae, primatum sibi vindicat inter omnes visibiles creaturas ; et per-
fectiones rerum materialium cum perfection!bus spirituum in se uno 
complectitLir, ideoque iure dictus fuit ¡iixpcr/cajioi, idest parvus inun-
dus. Quarc de ipso separatim nobis disputandum est, ut cognita 
eius natura et perfectionibus, quae visibilia cum invisibilibus ncctunt 
ac copulant, facilior tutiorque parata erit via ad res prorsus invisibles 
animo ccrnendas. Verum enim cum tota vis et natura hominis in 
anima et corpore .sita sit, et animae utamur imperio, corporis autem 
servitute, primas partes sibi vindicat animus, utpote tribuens speciem, 
et perfectionem corpori, imperiumque exercens ; secundas autem cor-
pus, utpote ab anima nobilitatimi, eiusque subiectum imperio. Prima 
ergo consideratio nostra circa animam versabitur; de corpore autem 
non agemus, nisi secundum quod dicit habitudinem ad animam ratio-



nälem; nam propria et determinata forma in proprio et proporcionato 
snbiecto recipiatur oportet. Siquidem disserere speciatim et dedita 
opera de humano corpore vel quoad suarum partium structuram et 
complexionem, vel quoad suas vitales functioues, id attinet potius ad 
Anatomiam et ad Physiologiam. 

C u m autem intellectus noster, qui inter facilitates intellectrices 
postremum tenet locum, rerum naturas et quidditates non cogiioscat 
perfecte nisi per elTectus seu operationes; nos in natura animae hu-
rnanae investiganda incipiemus ab eius potentiis et operationibus. Sic 
per ea, quae sunt magis nota nobis, et minus nota secundum naturam 
utpote habentia esse accidentale, gradatili! ascendenius ad ea cogno-
scenda, quae sunt minus nota quoad nos, sed magis nota secundum 
naturam utpote habentia esse substantiate. Quare in duas potissimum 
partes totani scientiam de homine dispertiemus, quarum prima dis-
seret de potentiis seu agendi virtutibus, et propriis operationibus 
animae rationalis, quatenus est forma substantialis corporis; altera 
vero tractabit de ipsa essentia animae humanae, et de eius unione 
cum corpore organico. 

T R A C T A T L ' S P R I M U S 

D E P O T E N T I I S A N I M A E H U M A N A E , 

E T D E E I U S P R O P R I I S O P E R A T I O N I B U S 

QUAESTIO I. 

De potentiis animae generatim specialis. 

Q U A E S T I O A D U M B R A T U R . C u m ad perfectam absohitam-
que rei cuiuslibet nobilitatem pertineat operati et esse aliis causam 
essendi, cumque quaelibet causa secuuda et particularis in operando 
quandoque sit in actu, quandoque in potentia, sponte sua occurrit 
generalis quaedam quaestio ; nimirum, an in rebus creatis potentia se-
cundum rem et veritatem sit idem ac essentia, vel virtus agendi a rei 
substantia discriminetur. Quocirca antequam ad singulas animae po-
tentias explicandas accedamus, quaestionem generalem praeponendam 
esse arbitramur, quae versatur circa distinctionem, quae viget inter 
potentias animae eiusque essentiam, et circa causam ontologicam di-
stinctionis et specifications earumdem potentiarum inter se. Propo-
s t a quaestio, quae hoc in loco coarctata ad solam animam humanam, 
ad omnes creatas substantias porrigitur, universam philosophiam longe 
lateque pervadit, cum caput stirpemque habe.it in ipsis communio-
ribus sciendi principiis, ideoque a nobis diligente!' accurateque discu-
tienda est. 

A R T I C U L U S I. 

AN POTENTIAE ANIMAE DISTINGUANTUR AB III US ESSENTIA. 

Q U I D P O T E N T I A ? Iuxta S. T h o m a m potentia describitur: 
Principium immcdiatum el proximum opcratioms, quo agens utitur ad ali-
quid efficiendum. Quare in quolibet agente creato, cui tamquam prin-
cipio quod attribuitur operatio, secernendum est duplex principium quo 
operationis, quorum alterimi est principium remotum, mediatum, et 



primum, el est essentia sen natura, quae ab Aristotele definitur: Prin-
cipium primum mollis el quietis; alternili est principium quo proximum, 
immediatum, et secundarium, et est facultas, virtus, seu potentia 
agendi, quae superius definita est. 

Div is io potent iarum. Potentiae dividuntur ab Aristotele in acti-
vas et passivas. Potentia activa definitur: Principium Iransrimlandi 
aliud in quantum est aliud ( i ) , et a S . T h o m a dicitur: Principium 
agendi in aliud (2). Potentia vero passiva definitur ab Aristotele : Prin-
cipium transmutandi seu ut Iransmutetur ab alio in quantum est aliud. A 
S . T h o m a vocatur : Principium palkndi ab alio. Prima revocari potest 
ad genus causae efficientis, altera ad genus causae materialis sen re-
ceptivae. Inter utramque illud maxime differì, quod potentia activa, 
qua talis, perfectionem denotai, cum ex adverso potentia passiva, qua 
talis, dicat imperfection em, Quod sic notatum fuit a S . T h o m a : 
« Unumquodque secundum quod est actu et per tec tum est principium 
activum alterius. Patitur autem unumquodque secundum quod est 
deficiens et imperfectum » (3). 

Divisio sumitur ab obiecto . Ex ipsa definitione potentiae tum 
activae tum passivae pater, potentias dividi in activas et passivas 
per ordinem ad obiectum, minime vero per ordinem ad operatio-
nem; nam si potentia sumitur per ordinem ad operationem, tunc 
dicendum est, quamlibet potentiam vitalem esse activam simili et 
passivai» ; quia propriam sibi vindicat operationem, et in operando 
movetur ab aliquo extrinseco. Sed si potentia comparatili" ad obie-
ctum, tunc est activa, si transmural obiectum, et est passiva, si 
transmutatur ab obiecto. Nam facultates activae illae dicuntur, 
quae efiìciunt, ut suum obiectum fiat actu ; passivae autem, quae a 
suo obiecto iam exsistente in actu ad agendum moventur. Ilinc 
quaelibet potentia sive activa sive passiva liabct, ut in aliquem 
actum prodeat. Ad rem nostrani sic S . T h o m a s : « Non distinguitur 
potentia passiva ex hoc quod habet operationem ; quia cum cuiuslibet 
potentiae animae tam activae quam passivae sit operatio aliqua, quae-
libet potentia animae esset activa. Cognoscitur autem earum distin-
ctio per comparationem potentiae ad obiectum. Si enim obiectum 
se habet ad potentiam ut patiens et transmutatum, sic crii potentia 
activa: si autem se habet ut agens et movens, sic erit potentia pas-
siva : et inde est quod omnes potentiae vegetabilis animae sunt activae ; 
quia alimentum transmutatur per potentiam animae tam ¡11 nctriendo, 
quam in generando: sed potentiae sensitivae omnes sunt passivae; 
quia per sensibilia obiecta moventur, et fiunt ¡11 actu. Circa intel-

(1) Mttaph. üb. V, Cip. XII, text. 17, et lib. IX, cap, II, text. 2. 
(2) i. p. q. as, a. 1. 
(J) Ibidem. 

PHIL. N A T . SEU ANTHROPOLOGIA, T R A C T . I , Q U A E S T . I. 

lectum vero aliqua potentia est activa, aliqua passiva; eo quod per 
intellectual intelligibile in potentia fit intelligibile actu, quod est intel-
lectus agentis, et sic intellectus agens est potentia activa. Ipsum 
autem intelligibile in actu facit intellectum in potentia esse intellectum 
in aciu; et sic intellectus possibilis erit potentia passiva» ( i ) . 

P o t e n t i a obedientialis . C u m potentiis passivis a nobis nuper de-
claratis minime confundenda est potentia illa, quam Theolog i otedkn-
tialem vocant, cuius notio baud est silentio praetereunda, in gratiam 
eorum praescrtim, qui theologicis disciplinis operam erunt navaturi. 
Deus ergo elevare potest creaturas sive corporales sive sp ir i tua ls ad 
operationes, quae earum vires ac facultates naturales praetergrediuntur; 
nam omnes res creatae ita in essendo et operando dependent a Deo, 
ut de illis efficere queat quidquid Ipsi übuerit. Verum cum divina 
Omnipotencia efficere non possit id, quod intrinsecus repugnat, con-
sequens est ut creaturae operari non possint quidpiam, quod earum 
vires excedat, nisi a Deo accipiant virtutem illud efficiendi. Haec 
naturalis capacitas dicitur potentia obedientialis, quae actuata per virtutem 
seu formam a D e o immediate procedentem coniungit naturam cum 
ordine supernaturali, qui propterea merito dicitur naturam jierficere, 
non destruere. Ad liane potentiam accurate dedarandam duo testi-
monia seligemus S. T h o m a e , quorum primum ita habet : « Est autem 
considerandum quod in anima humana, sicut in qualibet creatura, con-
sideratili- duplex potentia passiva : una quidem per comparationem ad 
agens naturale; alia vero per comparationem ad agens primum, quod 
potest quamlibet creaturam reducere in actum aliquem altioreni actu, 
in quem rcducitur per agens naturale; et haec consuevit vocari po-
tentia obediential in creatura » (2). Et alibi sic eamdem rem versat : 
O Quanto aliqua virtus activa est altior, tanto eamdem rem potest 
perducere in altioreni e f f e c t u a l . . . et inde est quod aliqua res est in 
potentia ad diversa secundum habitudinem ad diversos agentes. Unde 
nihil prohibet, quin natura creata sit in potentia ad aliqua fienda per 
divinum potentiam, quae inferior potentia facere 11011 potest, fit ista 
vocatur potentia obedientiae, secundum quod quaelibet creatura Crea-
tori obedit » (3). 

Sentent iae phi losophorum. O m n e s philosophi, qui spiritibus 
creatis agendi virtutem attribuunt, in hoc consentientes sunt, quod 
anima agat per quasdam facilitates seu potentias sibi ínsitas; sed vehe-
menter inter se certant in hoc, quod alii contendant, animae poten-
tias re non differrc ab eius essentia; alii contra propugnent, facul-

( 0 QQ. DD. Di Vir. q. 16, a. , ad 13. 
(2) i p. q. 11, a. i. 
(5) QQ- I'D. Dt pot. q. 6, a. 1 ad ¡S; cf. S. AuousrwuM, De Ceaeil ad til. 

lib. IX, cap. XVH-XVIII. 



tates animae realiter distingui ab ipsa anima, sicut accidentia propria 
differunt a subiecto, cui inhaerent, et a quo profluunt. Primam sen-
tentiam amplexati sunt Nominales, qui duce O c k a m o docuerunt, fa-
cultates non esse res ab anima distinctas; sed esse nomina, quibus 
diversae animae operationes designantur. ItaGregorius Ariminensis(i) . 
Huic sententiae proxime acccdit doctrina Scoti et Scotistarum, quam 
postea sequuti sunt Hurtadus, Arriaga, et plures alii, qui defendunt, 
potentias animae esse formalitates substantiates ex natura rei distinctas 
ab essentia, et animae constitutivas (2). Nommalium doctrina placuit 
Cartesianis omnibus, inter quos plures numerantur, qui etiam nostris 
temporibus docent, tum facilitates tum ipsas actiones identificari cum 
essentia animae; et operationes nihil aliud esse, nisi diversos modos 
essendi animae, ipsamque constituentes. 

Ex adverso secundam sententiam propugnant Aristoteles, S. Dio-
nysius Areopagita, S. Augustinus, S. Gregorius Nazianzenus, S. loan-
nes Damascenus, S . Anselmus, S. Bonaventura, B. Albertus Magnus, 
et in primis S. Thomas, quos sequuntur Toletus , Suaresius, Vasque-
sius, Cosinus Alamannus, Silvester Maurus, et Scholastici fere omnes 
docentes, facilitates animae realiter discriminati ab eius essentia, cum 
in solo Deo essentia, potentia agendi, et actio sint unum et idem. 
Haue SS. Patrum et Ecclesiae Doctorum sententiam, utpote unice ve-
ram, detendendam suseipimus sequenti propositione. 

P R O P O S I T O . 

In anima huinana admittenda est realis distinetio inter essentiam eiiisque 
potentias, quae a prmcipiis essenlialtbus per necessarian resuhantiam di-
ma nani (3). 

P r o b . prop. A r g . i.™ F.t primo quidem ad rem evincendam 
utimur profondo quodarn S. T h o m a e argumento, quod ipsa sciendi 
principia attingit, quodque ita breviter proponi potest. Quaelibet po-
tentia habet suuiu proprium et proportionatum actum, et ideo sicut 
proprius actus essentiae est ipsum esse; ita proprius actus virtutis ope-
rativae est operatio. lam vero in nulla creatura operari est suum 
esse, cum hoc sit Dei proprium. Ergo in nulla creatura, et conse-
quenter in anima huraana virtus operandi identificatur cum essentia. 
E11 praeelara S. Doctoris verba : « Manifestum est quod diversi actus 

<0 In 2 Seal. Dist. ¡6, q. ¡. 
( 2 ) Cf . SCOT, in 2 Seal. D i s i . 16, q. unica . 

(5) C irca hanc quaestionem cf. S . T110M. 1 p. q. 77 . a. 1; QQ. DD. De 

Anima, a. . 2 ; De ¡pirli, creai,iris, a. 11; Quoàlitel. 10, a . 5 ; I Seni. Dist. q. 4, 

a. 2 : cf . e t i a m TOLETUM, in 1 De Anima, cap. I V , q, 9 ; SLLV. M a u r i « , QnuA 

phlh.s. De Anima, q . , 0 ; COSÌ.!. A l a m a n . De Anima, q . 51 . 

diversorum sunt : semper enim actus proportionate ei cuius est actus. 
Sicut autem ipsum esse est actualitas quaedam essentiae, ita operari 
est actualitas operativae potentiae seu virtutis. Unde cum in nulla 
creatura suum operari sit suum esse, sed hoc sit proprium solius 
Dei, sequitur quod nullius creaturae operativa potentia sit eius es-
sentia; sed solius Dei proprium est, 11t sua essentia sit sua potentia » ( 1 ) . 

A r g . 2.3m Dedticitur ex multitudine poteniiarum et ex compara-
t o n e earumdem ad invicem, et ita efformari potest. Potentiae ani-
mae ita discriminantur inter se, ut quaedam sint actus corporis, uti 
potentiae vegetativae et sensitivae; quaedam sint ab organis separatac, 
ut intellectus et voluntas : iterum ita sunt inter se ordinata?, ut quae-
dam aliis dominentur, illasque arbitratusuo gubernent, aliae ex adverso 
subiiciantur, primisque obtemperent. Atqui haec omnia impossibilia 
forent, si potentiae animae revoeareutur ad diversa nomina indicántia 
unam simplicemque animae essentiam ; nam idem non potest simul 
esse actus organi et ab organo separatum, neque potest exercere im-
perium erga seipsum, cum dominati et subdi ex opposito dicantur. 
Ergo potentiae animae sunt proprietates realiter distinctae ab eius 
essentia. 

A r g . 3."» Anima per suam essentiam est forma et actus cor-
poris. Atqui facultares intellectivae non possunt esse corporis forma, 
secus anima nullam haberet propriam operationem, ideoque esset 
forma materialis, et corruptibilis. Ergo intellectus et voluntas rea-
liter distinguuntur ab essentia aniinae. 

A r g . 4.UI" C u m anima secundum suam essentiam sit actus, si non 
diflerret a suis agendi potentiis, semper actu operaretur quidquid agere 
posset. Atqui hoc est piane falsum. Ergo anima realiter differt a 
suis potentiis (2). Neque valet quidquam instantia et cavillano Scoti 
dicentis, potentiam operativam posse esse in actu primo et in actu 
secundo operationis, ideoque argumentum ductum ab actu formali non 
concludere. Nam si acute res consideretur, praecise potentia opera-
tiva potest considerar! in actu primo et in actu secundo, quia cum 
sit realiter distineta ab essentia quae est actus, potest habere statum et 
ordinem potentiae ditectae ad ulteriore!» actum (3). 

A r g . 5.um Potentia et actus sunt in eodem genere entis. Atqui 
actiones in anima sunt in genere accideniis. Ergo potentiae animae 
sunt accidentia realiter distineta ab eiusdem essentia (4). Doctor 
Subtilis argumentationem m o x prolatam, quae quadanteniis coincidit 
cum primo argumento, suis aculéis uititur vexare; sed frustra est, quem-

(!) QQ. DD. De spirit, crealuria. 11; cf. ctiam 1 p. q. 54, a. i et 2. 
( 2 ) 1 p. q. 7 7 , a. 1. 
( 3 ) C f . C o m . C A I E T A U I i n l o c . c i t . 

(4) Cf. S. THUM. ! p. q. 77, a. 1; De spir. crealaris, a. 11. 



admodum ostendit Caietanus in C o m . ad hunc locum. Ut autem 
vis argument! ab Angelico Magistro traditi rite intelligatur, et ab 
importunitatibus vindicctur, animadvertimus effatum illud: Potentia et 
actus stiirt iti eodem genere, intelligendum esse non de qualibet potentia, 
quae actum a se distinctum recipit; sed de illa potentia solum, quae 
essentialiter et ex prima intentione naturae ordinata est ad aliquem 
actum. l ;atcmur enim, substantias in se recipere formas accidentales, 
insuper quantitatem in se recipere figuram, et colorem. Sed nega-
mus, huiusmodi subiecta esse essentialiter et ex prima intentione na-
turae ordinata ad tales actus; ni dicere vclimus, substantial« esse 
propter accidens, et ab ipso specificari; cum propria potentia per pro-
prium actum specificetur. lam vero virtutes operativa« essentialiter 
et ex prima intentione naturae ordinantur ad operationem, tamquam 
ad finem adacquatimi, et ad actum ipsis specicm tribuentem. Ergo 
debent nnum quid efiicere copulatum ex duabus realitatibus, quae 
reductive pertinent ad idem genus. Quare merito Caietanus Scoto 
occurrit animadvertens, Doctorem Subtilem confundere potentiam per 
accidens a natura ordina tam ad aliquem actum seu formam cum po-
tentia per se et essentialiter ordinata ad suuni proprium actum, a quo 
speciem mutuatur, et ad aliquem essendi graduili definitur. 

Quod autem potentiae animae ab essentia per quamdam resul-
tantiam dimanant, iiemini dubium esse potest, posita reali distinctione 
inter annnam et agendi virtutes. Siquidem potentiae operativae sunt 
quaedam naturales proprietates animae, quarum aliquae in ipsa resi-
dent tamquam in subiecto, aliquae ita resident in composito, ut com-
positum ab anima liabeat ut sit subiectum talium proprietatum seu 
agendi virtutum, quia principium et foils activitatis in composito hu-
mano est anima, lain vero subiectum est causa propriorum acciden-
tium non per transmutationem, sed per necessariam resultantiam. 
Ergo facilitates animae lluunt ab eius essentia per necessariam resul-
tantiam. Quare licet anima sola non sit subiectum omnium faculta-
tuni; nihilommus omnium est principium, cum ab ea compositum 
habeat, ut agere valeat ( i ) . 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

Oppon. i." In qualibet re creata principium essendi et principium 
operandi sunt unum idemque. Atqui essentia est principium essendi 
in anima. Ergo essentia animae identificatur cum virtnte operativa. 

Resp. Dist. mai. In qualibet re creata principium essendi, et 
principium operandi remotum sunt unum et idem, Cone. Principium 

( i ) Cr. S . IitoM. I. p. q. 77 , a . <;, ubi lticulenier et profunde e x poni*, quo-

m o d o potentiae operativae dimancnt ab essentia a n i m a e . 

essendi, et principium operandi proximum sunt unum et idem, Neg. 
Cone. min. et Neg. cons. 

Expl ico . C u m essentia sit id secundum quod res habet esse, 
patet principium essendi animae, esse ipsam eius essentiam. Ope-
ratio autem licet esse sequatur; tamen in creaturis illud 11011 sequitur 
immediate, sed mediante virtnte operativa; et ideo essentia substan-
tialis, quae est immediatum principium essendi, non est proximum 
principium operandi, sed remotum. Quare esse principium opera-
t ions triplicità:contingit: vel proximum tantum; vel principale tantum; 
vel proximum et principale simul. Primum dénotât imperfectionem, 
quia est de genere accidentis. Tert ium est summae perfectionis, quia 
ponit in una re perfectionem substantiae et accidentis. Secundum 
est medium, et competit substantiae creatae, quae media est inter 
Deum et accidentia. 

Oppon. 2." Differentiae essentiales non sumuntur ab acciden-
tibus. Atqui differentiae sensibilis et rationalis sumuntur a sensu et 
intel lects Ergo sensus et intellectus non sunt accidentia, sed ipsa 
essentia animae. 

R e s p . Disi. mai. Differentiae essentiales non constituuntur per 
accidentia. Cone. Non cognoscuntur per accidentia, Neg. Dist. min. 
Sumuntur ab intellectu et sensu tamquam ab earum manifestativis, 
Cone. T a m q u a m ab earum constitutivis, Subdist. Et tunc intellectus 
et sensus sumuntur pro principio proximo intelligendi et sentiendi, 
Neg. ht sumuntur pro principio remoto, nempe pro anima intellectiva 
et sensitiva. Cime. 

Explico. Accidentia non constituunt differentias substantialcs, 
sed possunt illas nobis manifestare, cura intellectus noster per effectura 
cognoscat causam. lusuper intellectus et sensus quandoque sumun-
tur pro ipsa essentia animae, et significant principium radicale et 
remotum operations intellectivae et sensitivae. 

Oppon. 3.0 Si anima esset realiter distincta a suis potentiis, posset 
intelligi sine illis. Atqui anima non potest intelligi sine potentiis. 
Ergo. 

Resp. Dist. mai. Posset intelligi sine potentiis per simplicem 
appreliensionem formantem rei quidditatem e t definitionem, Cone. 
Per intellectum componentem et dividentem, Neg. Contradist. min. 
et Neg. cons. 

Expl ico . C u m abstrahentium non sit mendacium, ut dicitur, si 
duo sunt distincta, possumus unum hitelligere, non intellecto alio, 
quod proprie dicitur abstrahere per modum simplicitatis seu per pri-
mam mentis operationem. Veruni si illa duo licet distincta inter se, 
sunt unita in re, non possumus abstrahere unum ab altero per mo-
dum compositions et divisionis; quia tunc intelligeremus esse sepa-
rata in re, quae de facto sunt unita, et hoc esset falso intelligere seu 



iudicare. Porro facilitates animae licet ab essentia realiter distinguane 
tur; nilillominus sunt ipsi inseparabiliter coniunctae, quia sunt acci-
dentia propria et necessario diraanantia a principiis speciei. Sic ne-
quit intelligi, animam non habere potentias, licet anima possit Intel-
ligi, noil intellectis potentiis. 

Oppon. 4.' Si facultates inteliectrices et sensitivae essent acci-
dentia, anima dicenda foret intellectiva et sensitiva per accidens. Atqui 
hoc est absurdum. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Esset dicenda intellectiva per accidens prae-
dicamentale, Cone. Per accidens praedicabile, Neg. Conlradist. min. 
et ì\:eg. cons. 

Explico. In difficultate latet aequivocatio quaedam, secundum 
quod accidens diversimode sumitur. Accidens enim quandoque op-
ponitur substantiae, et tunc vagatur per novem categorias, et dicitur 
accidens praedicamentale. Hoc sensu intellectus et sensus sunt acci-
dentia, cum non .sint substantiae. Sed accidens quandoque sumitur 
pro habitudine accidentali et contingenti alicuius praedicati ad sub-
iectum, et tunc dicitur accidens praedicabile; nenipe accidens, quod 
fundat illam intentionem, quae dicitur quintum praedicabile, et op-
ponitur proprio. Hoc sensu intellectus minime est accidens, sed pro-
prium, vel proprietas essentialia 

Oppon. 5.° Potentiae dicuntur partes animae. Atqui partes rei 
constituunt ipsam rem. Ergo potentiae constituunt ipsam essentiam 
animae. 

Resp. Disi. mai. Dicuntur partes essentiales, Neg. Dicuntur 
partes potestativae seu potcntiales, Cotic. Conlradist. min. et Ncg. cons. 
Solutio patet, nam si potentiae dicuntur partes, non sunt partes con-
stituentes essentiam animae, cum essentia sit simplex, sed sunt partes 
potentiates, quia virtus animae d i s t i n g u e r et cognoscitur per huius-
mod: potentias, quae causantur a principiis essentiae. 

Oppon. 6.° Anima est nobilior quam forma accidentalis. Atqui 
forma acciclentalis est sua virtus, cum 11011 agat per aliud. Ergo et 
anima est sua potentia. 

Resp. Cone. miri, et Dist. min. Forma accidentalis est virtus 
Instrumentalis animae, Cone. Est virtus principalis seu principium 
primum operationis, Ncg. 

Explico. Potentia seu virtus agendi accidentalis agit ut instru-
mentum animae, non ut causa principalis, ideoque rectiiis dicitur vir-
tus animae, quam sua virtus. Hinc ex eo quod anima nobilior sit 
sua potentia, quae est forma accidentalis, iure deducitur, potential» 
esse instrumentum animae; non vero animam posse agere sine in-
strumento seu potentia accidentali, quod esset agentis infiniti. 

Oppon. 7.0 Si potentiae fluerent ab essentia animae, principiatum 
esset pertectius et immaterialius suo principio. Q u o d sic probatur. 

Intellectus non potest esse actus corporis, dum anima ex qua fluir, 
est forma corporis. Atqui esse omnino separatum a materia est per-
feetius et immaterialius quam informare materiam. Ergo. 

Resp. Neg. assumption. Ad p r o b a t i o n e r Disi. mai. Intellectus 
11011 potest esse actus corporis unice propter perfectionem suae spi-
ritualitatis, A'eg. Propter perfectionem immaterialitatis coniunctam 
cum imperfectioue accidentis. Cone. Dist. min. Peifectius est esse 
separatum a materia, quam esse actum corporis, si separatio a ma-
teria procedit unice a perfectione immaterialitatis, Cone. Si procedit 
etiam ab imperfectioue accidentis, Neg. 

Expl ico . Formae substantiates tripartitam habent divisionem. 
Quaedam enim sunt actus materiae totaliter a materia comprehcnsae; 
et istae dicuntur formae matcriales, vel simpliciter informantes. 
Quaedam ex opposito nullo modo possunt esse actus materiae; et 
dicuntur formae perfect® in seipsis subsistentes. Quaedam demum 
medium locum occupant, et tum de primis tum de secundis partici-
pant ; nam licet sint spirituale* et subsistentes, nihilominus propter 
suae immaterialitatis imperfectionem possunt esse actus corporis, ele-
vando corpus ad suum esse ; et sie simul cum corpore subsistant in 
specie completa. Triplex memorata partitio applicari nequit formis 
accidentalibus; nam forma accidentalis non potest esse actus corporis 
et simul spiritualis, idest actus non totaliter compreliensus a corpore, 
cum forma accidentalis habeat esse per subiectum, a quo totaliter 
dependet in essendo, et ideo si est actus compositi, erit forma ma-
terialis dependens in esse a subiecto; si vero est forma spiritualis, 
non poterit recipi in composito; et consequenter eins separatio a ma-
teria procedit a perfectione spirituaütatis coniuneta cum imperfeciionc 
lormae accidentalis, ideoque non est spiritualior anima ex qua Huit. 

O p p o n . 8.° Si potentiae realiter distinguuntur ab anima, debent 
admitti causatae ab ipsa substantia animae. Atqui essentia animae 
noil potest causare suas potentias. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Debent admitti causatae ab anima per modum 
emanationis seu necessariae resultantiae. Cotte. Per modum transmu-
tationis, Ne-g, 

Expl ico . Duplex admittitur efficientia; altera, quae est per mo-
dum transmutationis, propter quam causa efficiens dicitur: Primum 
wide motus; altera, quae propter quamdam sitnilitudinem cum prima 
idem nomen accepit; et est per modum emanationis, cum unum ab 
altero necessario résultat seu profluit. Efficientia per modum trans-
mutationis supponi! per se subiectum sub privatione, et procedit a 
contrario in contrarium. Altera autem per se non supponit subiectum 
privatum forma, et ideo 11011 transmutai per se subiectum proximum 
a privatione ad formam, vel a contrario iu contrarium. Hic modus 
eflicientiae competit substantiae per ordinem ad suas potentias, quae 



sunt accidentia propria resultantia ex principiis cssentialibus. Quare, 
uti merito docet S. Thomas, substantia relate ad huiusmodi accidentia, 
quae non causantur ab agente cxteriori per transmutationem, fungitur 
munere triplicis causae, idest finalis, materialis, et efticientis; sed 
huiusmodi eff icient« diversa plane est ab illa, per quam agens influxu 
suo transmutat subiectum a privatione ad formam, quod est proprie 
et primario efficere. 

Oppon. 9.° Materia prima est essentialiter sua potentia. Sed si 
materia prima, quae est imperfectissima, potest identificari cum sua 
potentia, illud idem potest anima, quae longe perfectior est. Ergo 
anima 11011 differt a suis potentiis. 

Resp. Disi. mai. Materia prima est potentia mere receptiva 
actus seu formae substantialis, Cone. Est per suam essentiam po-
tentia operativa Neg. Disi. min. Anima posset immediate operari, 
si materia prima esset per suam essentiam potentia operativa. Cone. 
Secus, A'eg. Difficultati sic breviter occurrit S . T h o m a s : « Potentia 
materiae non est ad operari, sed ad esse substantial ; et ideo po-
tentia materiae potest esse in genere substantiae, non autem potentia 
animae, quae est ad operari » ( 1 ) . 

Oppon. io.0 Si potentiae distinguerentur ab essentia animae, ab 
una et simplici essentia prodiret multitudo poteutiarum. Atqui ab 
uno simplici non potest multiplicitas dimanare. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Prodiret multimdo ab una et simplici essentia 
absolute considerata, Neg. Considerata relative ad varias operationes 
et obiecta, Cone. Contradist. min. et Neg. cons. 

Explico. Multiplicitas quarumdam potentiarum procedit a com-
posito, earum nempe quae sunt compositi, non solius animae; qua-
rumdam vero procedit a sola anima non absolute considerata, sed 
relative ad operationes et obiecta. Sic habetur intellectus et voluntas, 
prout anima refertur ad verum vel ad bonuin : insuper habetur intel-
lectus agens et intellectus possibilis, prout refertur ad intelligibile ut 
actus ad potentiam, vel ut potentia ad actum. 

Oppon. n .° Anima est principium, quo vivimus, movemur, et 
intelligimus. Atqui principium quo vivimus, movemur, et intelligimus 
identificatur cum potentiis. Ergo. 

R e s p . Diit. mai. Anima est principium primum, quo vivimus, 
idest exercemus opera vitae, Com. Proximum et immediatum, Neg. 
Contradist. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Solutio in promptu est ex iis, quae diximus de defini-
tione potentiae et de ipsa definitione animae, quae ab Aristotele 
dicitur principium quo vivimus, movemur, et intelligimus. Haec de-
finitio sumitur praecise, uti notavimus, ab elfectibus et accidentibus, 

( 0 QQ- DD. Di spirit, crtahiris, a. 11 ad 1;. 

quae sunt notiora nobis, licet minus nota quoad naturam. Sic Ari-
stoteles per hanc. definitionem declarat et probat aliam animae defi-
nitionem, quae est per principia essentialia, secundum quam anima 
dicitur: Actus corporis physici organici potentia vitam habentis. 

A R T I C U L U S II . 

DE CAUSA D I S T I N C T I O N S POTENTIARUM ANIMAE. 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . Ab anima humana, quae realiter 
distmguitur a sms virtutibus operativis, variae multiplicesque potentiae 
promana«, quarum aliae recipiuntur et esse habent in composito seu 
111 organo animato, aliae vero sunt in sola anima tamquam in sub-
iecto. Huiusmodi potentiae specie inter se different; 11011 solum quia 
delimtio umus diversa est a definitione altcrius; verum etiam quia 
pertinent ad diversos perfections gradus, cum aliae sint immateriales, 
idest independentes a materia in essendo et in operando, aliae sint' 
mater ia ls , nempe in essendo et in operando intrinsece dependentes 
a materia. Q u a de re sponte sua oritur quaestio, quae a nobis 
solvi debet; nimirum, quaenam sint principia quae potentiarum dif-
ferentias causai«. C u m autem potentiae differant secundum speciem, 
liquet, tales differeniias repetendas esse ab aliquo, quod relate ad' 
potentias se habeat per modum principi! formalis et actuantis. 

O r d o potentiae a d a c t u m et a d o b i e c t u m . Potentia quaelibct 
essentialiter dicit ordinem ad actum, cum intelligi nequeat nisi per 
habitudinem ad actum. Porro actus proprius potentiae operativae 
dicitur operatio seu actio, ideoque potentia, de qua agimus, dicit 
essentialem ordinem et coaptationem ad operationem. Verum enim 
operatio intelligi nequit absque obiecto. Ergo potentia actuata per 
operationem, idest potentia operans, dicit necessariam habitudinem ad 
obiectum. Haec autem habitudo potentiae ad obiectum sccernitur 
bifariam, secundum quod potentia dividitur in activam et passivai«. 
N a m obiectum potentiae passivae ad earn comparatur, sicut principium 
et causa niovens: sic color comparatur ail visum, sicut principium 
detcrminans potentiam ad actum visionisi e x adverso obiectum po-
tentiae activae comparatur ad ipsam, sicut finis et terminus : sic ob-
iectum potentiae augmentativae est quantum perfectum, quod est finis 
et terminus augmcnti. Hinc operatio relate ad potentiam fungitur 
munere causae formalis et intrinsece constituentis potentiam in acni ; 
contra obiectum fungitur munere principii extrinseci, idest causae vel 
efticientis vel finalis. 
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Duplex obiecti considerat io . Obiectum considerali potest vel 
materialiter vel formaliter, secundum quod spectalur res aliqua, quae 
movet sicut causa efficiens aut linalis; vel secundum quod conside-
ratur ratio seu forma, secundum quam proprie res ilia constituitur in 
ratione obiecti moventis potentiam. Porro obiectum dicit per se or-
dinem ad potentiam, secundum quod formaliter constituitur in ratione 
obiecti; minime vero si spectator materialiter. Sic animal coloratura 
dicit ordinem ad potentiam visivam non quatenus est animal, sed qua-
terna est coloratura. Differentiae ergo obiectorum sumendae sunt ab 
eo, quod per se constituit aliquid in ratione obiecti ; non autem ex eo, 
quod per accidens se habet ad propriam et essentialem rationem 
obiecti. Immo si diversae rationes obiectorum, per quas obiecta com-
parantur ad diferentes potentias, conveniunt in aliqua ratione com-
muni, tunc possunt ilia obiecta formaliter diversa per rationem illam 
communem comparari ad unam aliquam potentiam superiorem; quia 
potentia superior respicit obiectum sub univcrsaliori ratione formali; 
sicut obiectum sensus communis est sensibile, quod compreheudit sub 
se visibile et audibile. Hiscc adnotatis, propositara quaestionem sol-
viraus sequenti propositione. 

PROPOSITIO. 

Facilitates animae distinguuntur et specificanlur per actus el obiecta; ila 

lamen ut obiectum stimatur formaliter, non materialiter (i). 

P r o b . i.a pars. Potentia, tota quanta est, ordinatur ad actum, per 
quem intelligitur et definitur. Atqui omnia, quae dicuntur secundum 
ordinem ad aliquid, distinguuntur secundum distinctionem eoruin ad 
quae dicuntur (2). Ergo potentiae distinguuntur et specificantur se-
cundum distinctionem et specificationein operationum. Iam vero 
actus et operationes specificantur per obiecta. Ergo distinctio et spe-
cificano potentiarura repetenda est ab actibus et obiectis. 

A r g . evol . Ad meliorem intelligentiam propositi argumenti, quod 
vix indiget declaratione, pauca notanda sunt. Obiectum enira ex quo 
specificatio potentiae operativae procedit, coniparatur ad potentiam vel 
ut causa efficiens, vel ut finis. Porro in utroque casu viget in obiecto 
ratio istius specificationis, quia res et specificari potest a proprio fine, 
et a causa efficiente et movente, cura omne agens, ut cum Aquinate 
loquamur, ad hoc agir ut similitudinem suam iu aliud inducat Hoc 
arguraentum versatur a S . T h o m a pluribus in locis. Sufficit ad spe-

( 1 ) D e bac quaeslionc cf. S . THOM. 1 p. q . 77 , a. ; ; QQ. DI). De Anima, 

a. 13; QQ. DD. De ver. q. a. 2. 
( 2 ) C f . S . T H O M . 1 - 2 , q . 5 4 . a . 2 . 

A R T . II. DE CAUSA D I S T I N C T I O N S POTEN HARUM ANIMAE 22? 

cimen sequentia eius verba recitare : « O m n e cuius esse non est nisi 
propter fìnem aliquem, habet modum sibi determinatimi ex fine ad 
quem ordinatur . . . O m n i s autem potentia animae sive activa, sive 
passiva ordinatur ad actum sicut ad tinem; unde potentia habet de-
terminatimi modum et speciem, secundum quod potest esse conve-
niens ad falera actum . . . C u m autem obiectum comparetur ad actus 
sicut terminus, terminis autem specificentur actus, oportet quod actus 
penes obiecta distinguantur : et ideo obiectorum diversitas potentia-
rum diversitatem inducila ( i ) . Haec S . Doctoris argumentatio sic 
paucis concludi potest: Q u o d totaliter est in ordine ad aliud, ab hoc 
alio specificatur. Atqui totum esse potentiae ordinatur ad actum, et 
totum esse actus ordinatur ad obiectum. Ergo. 

P r o b . 2." pars . Obiectum specificai actum et potentiam secun-
dum illam rationem, secundum quam attingitur a potentia operativa. 
Atqui ratio secundum quam attingitur aliquod obiectum a potentia 
constituit obiectum formale et per se illius potentiae. Ergo virtus 
operativa specificatur ex obiecto formaliter et non materialiter sumpto. 
En verba S . T l i o m a e : « N o n quaecumque diversitas obiectorum di-
versificar potentias animae, sed differentia eius, ad quod per se potentia 
respicit; sicut sensus per se respicit passibilem qualitatem, quae p e r s e 
dividitur in colorem, sonura, et huiusmodi; et ideo alia potentia sen-
sitiva est coloris, scilicet visus; et alia soni, scilicet auditus. Sed pas-
sibili q militari aut colorato accidit esse musicum, vel grammaticum, 
vel magnum et parvum, aut hominem vel lapidem ; et ideo penes 
huiusmodi differentias potentiae animae non distinguuntur » (2). 

SOLVUNTUR DIFFICULT ATKS. 

Oppon. Contrariorum est eadem potentia, sicut visus est albi 
et nigri. Atqui si eadem potentia dicit ordinem ad contraria obiecta, 
potentiae non specificantur per actus et obiecta. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Contrariorum est eadem potentia, si potentia 
ordinem dicit ad communem rationem contrariorum, Conc. Si potentia 
per se respicit propriam rationem alicuius contrarli, Neg. Contra-
ttisi. min. et Neg. cons. 

Explico. D u o quae inter se contrarietatera liabent, possunt con-
siderati vel secundum proprias rationes, per quas alteram contrariorum 
constituitur et discriminatur ab alio, vel secundum aliquam rationem, 
quae unique contrario communis est. Iam vero si unum contrariorum 
respiceret potentiam aliquam praecise per illam rationem, per quam 
est alteri contrarium, evidenter eadem potentia non posset dicere or-

(1) QQ. DD. De ver. q. 15, a. 2. Cf. etiam I p. q. 77, a. 3. 
(2) 1 p. q. 77, a. 3. 



dinem per se ad aliud opposituin. Q u o d si ad potentiam dicat ordi-
nem per aliquam rationem formalem, quae communis est utrique con-
trario, tunc eadem potentia ordinem habebit ad illud unum commune, 
et ab illa communi ratione speciem mutuabitur. Sic visus non rc-
spicit per se rationem albi, sed rationem coloris; et hoc ideo quia 
unum contrarioram est quodammodo ratio alterius, cum album se 
habest ad nigrum, sicut perfectum ad imperfectum ( r ) . 

Oppon. 2." Idem obiectum pertinet ad diversas potentias. Atqui 
specificativum alicuius potentiae non potest esse obiectum diversarum 
potentiarum. Ergo potentiae non accipiunt speciem ab obiecto. 

Resp. Disi. mai. Idem obiectum pertinet ad diversas potentias 
secundum diversam formalem rationem, Cune. Secundum eamdem 
rationem, Neg. Contrarisi, min. Non potest esse obiectum diversa-
rum potentiarum secundum diversas rationes, Neg. Secundum eam-
dem rationem, Cone, et Neg. eons, 

Explico. Licet aliqua res referatur ad diversas potentias; nihilo-
minus eas non respicit secundum eamdem rationem. Sic eadem res 
refertur ad intellectum et ad voluntatem, secundum quod habet ratio-
nem veri, et rationem boni. Nam nihil proliibet, quominus id quod 
est idem subiecto, sit diversum secundum rationem ; et sic per diver-
sas rationes pertinet ad diversas potentias, quas specificat. 

Oppon. 3-° Quaedam diversa obiecta, quae pertinent ad diversas 
potentias, respiciunt etiam unam potentiam; sicut color et sonus qui 
pertinent ad visum et auditum, nempe ad duas potentias, pertinent 
etiam ad unam potentiam, quae dicitur sensus communis. Iam vero 
si diversa obiecta pertinent simul ad diversas potentias, et ad unam 
communem, potentiae non distinguuntur per obiecta; quia id quod 
per se est causa alicuius, in omnibus illud causat. Ergo obiectum non 
specificat potentias. 

Resp. Dist. mai. Diversa obiecta, quae respiciunt diversas po-
tentias, respiciunt unam potentiam, quae est eiusdem ordinis cum po-
tentiis differentibus specie, Neg. Quae pertinet ad ordinem diversum 
et superiorem, Cone. Contradist. mitt, et Neg. eons. Siquidem potentia 
ordinis superioris et perfections per se respicit universaliorem ratio-
nem obiecti, quam potentia inferior; quia quo potentia est perfectior, 
eo ad plura se extendit. Hinc plura conveniunt in una ratione obiecti, 
quam per se respicit superior potentia, quae tarnen different secundum 
rationes, quas per se respiciunt poteutiae inferiores. Sic omnia conve-
niunt in communi ratione entis, quam respicit intellectus, qui inter 
virtutes animae supremum occupat locum. 

Oppon. 4-° Magis different inter sc duae substantiae, puta homo 
et lapis, quam duo accidentia, puta color et sonus. Atqui homo et 

2 2 8 PHIL. N A T . SEU A N T H R O P O L O G I A , T R A C T . I , TTUAEST. T. 

lapis ad eamdem potentiam pertinent. Ergo a fortiori sonus et color, 
et ideo differentia obiectorum non causat differential!! potentiarum. 

R e s p . But. mai. D u a e substantiae magis different, quam duo 
accidentia secundum esse. Cone. Quantum ad immutationem sensus, 
Mg. Dist. mm. Homo et lapis pertinent ad eamdem potentiam per 
se, Neg. Per accidens, Cone. 

Explico. Si duae substantiae et duo accidentia considerantur se-
cundum esse, substantiae different per se; accidentia vero discrimi-
nantur per accidens, quia possuut esse idem subiecto, cum exsistere 
queant 111 eadem substantia. Contra si duae substantiae et duo ac-
cidentia com parantu r quantum ad vim immutativam sensus, duae 
substantiae, puta homo et lapis, in quantum sentiuntur, different per 
accidens; quia.ab accidentibus habent ut sint sensibiles. Duo acci-
dentia, puta cojor et sonus, different per se, quia perse sunt sensibilia. 

Oppon. 5." Facultates organicae sunt in diversis organis. Atqui 
potentiae, quae sunt in diversis organis, diversificantur propter organa. 
Ergo distinctio potentiarum non oritur ab obiecto. 

Resp. Disi. mai. Potentiae sunt in diversis organis, ita ut or-
gana ordinentur ad potentias, Cone. Ita ut potentiae sint propter or-
gana, \eg. Contradist. min. et Neg. eons. 

Expl ico . Difficultas confundit ordinem naturae et dignitatis cum 
ordine cognitionis nostrae, et generationis. Secundum cognitionem 
nostrani et generationem priora sunt organa, quam potentiae ; quia 
per organa, quae sunt sensibilia, cognoscimus potentias, quae non 
percellunt sensus, et quia organa praerequiruntur ad potentias. Se-
cundum ordinem dignitatis, et intentionem naturae, potentiae sunt 
priores et se habent ad organa, ut forma ad materiam, ideoque organa 
ordinantur ad potentias tamquam ad finem, et sic organa non possunt 
specificare potentias ( i ) . 

O p p o n . 6.° Nihil determinatur ad speciem per id quod est po-
sterius ipso, et extrinsecum. Atqui actus est posterior potentia, et 
obiectum est aliquid extrinsecum. Ergo potentiae non specificantur 
per actus et obiecta. 

Resp. Disi. mai. Nihil specificami- per id, quod est posterius se-
cundum esse et intentionem, Cone. Quod est posterius secundum 
esse, sed prius secundum intentionem, Neg. Iterum nihil specificatur 
per id quod est extrinsecum, et non est principium vel finis, Cone. 
Quod est extrinsecum, sed est principium vel finis, Neg. 

Expl ico . Solutio difficultatis quoad utramque partem patet. Nam 
licet actio sit posterior potentia secundum esse; nihilominus est prior 
secundum intentionem, quia potentia operativa ordinatur ad actum 
tamquam ad suum proprium finem, ideoque ab eo tamquam a fine 

( 1 ) Cf , S . THOM. QQ. DO. Di Anima, a. t ; ad 6. 



specificatili-. Similiter obiectum licet sit quid extrinsecum potentiae, 

ad earn comparatur vel ut principium et causa movens, vel ut finis. 

Corro quae sunt intrinseca rei, proportionality principio et fini, ideoque 

ab ipsis distinctionem et speciem habent ( i ) . 

QUAESTIO II. 

De anima sensitiva seu de sentiendi facullatibus. 

C O N T I N U A T I C I R E R U M . Postquatn a nobis probatum sit 
contra Nominales et Cartesianos, potentias animae operatives esse pro-
p r i é t é s realiter distinctas ab eius essentia, rectus disserendi ordo po-
stulat, ut aliquid dicamus de singulis potentiarum generibus, quae 
genera ad quinque revocantur a S. T h o m a (2). Verum enim exordia 
ducemus a potentiis sens i t iv i , tum quia de vegetativi: satis egimus 
in superiori tractatu, tum quia potentiae intellectrices, quae principa-
tuni tenent in anima, quaeque sunt praecipuum subiectum liuiiis di-
sciplinae, explicari minime possunt, quin antea cognitae fuerint virtutes 
animae sentientis; nam in statu unionis animae cum corpore intel-
lectus noster cognitionem suam accipit a sensu, idest nihil cognoscit 
propria cognitione, quin materia ad cognosccndum ei exhibeatur a 
perceptione sensitiva. 

A R T I C U L U S I. 

NOTIONES OE ANIMA SENSITIVA T R A D U N T U R . 

V I R T U S S E N T I E N D I A D U M B R A T U R . Quemadmodum 
post Aristotelem S. T h o m a s notavit, viventia per operationes vege-
tatlvae partis ad hoc ordinantur a natura, ut sint id quod sunt, ideoque 
earum operationes versantur circa obiectum, quod est coniunctum 
ipsi viventi. Contra per potentias animae sensitivac quodammodo 
fiunt alia, cum in se recipiant formas et similitudines ceteratum rerum. 
Hinc in vivente sensitivo reperiuntur facilitates apprehensivae obiecti, 
quod exsistit ab ipso vivente separatum ; et sic sentiens fit quodam-
modo omnia sensibilia, prout recipit in se species rerum sensibilium 
11011 secundum esse naturale, sed secundum esse intentionale (3). Far 
cultates ergo sentiendi dicuntur passivae, 11011 quia actione careant, sed 

( 1 ) C f . S . T H O M . 1 p . q . 7 7 , a . 3 a d 1. 

( 2 ) C f . S . T H O M . 1 p . q . 7 8 , a . 1 . 

(3) C f . S . T H O M . De Anima, l ib . II, l e d . 5. 

quia ut operentur determinati debeant per species ab externis obiectis 
receptas secundum esse quadantenus immateriale, cum immutano mere 
materiale minime sufficiat ad hoc ut cognitio sensitiva oriatur. Non 
enim manus sentit calorem, quia evadit calida; sed quia per animam 
sensitivam talis virtus in earn promanat, ut formam speciemque caloris 
recipere possit modo quodam excellentiori, ac invenitur in obiecto 
immutante. Sic passimi fit simile agenti secundum formam, non 
vero secundum esse formae, idest passum assimilata agenti intentio-
naliter, non physice. 

Quid s e n s u s ? Sicut facultas inteUigendi dicitur intellectus, ita 
virtus sentiendi dicitur sensus ; et sicut actus inteUigendi dicitur intel-
l e c t s , ita actus sentiendi dicitur sensatio. Sed quoniam facultas sen-
sitiva est organica, idcirco sensus quandoque sumitur pro ipso organo, 
quandoquc pro facultate.quae residct ili organo animato. Hinc sensus, 
prout denotar facultatem, definitur: Facultas per quam anima comanda 
corpon res materiales, prout sunt materiales, percipit. Aristoteles ait : 
« Sensus est id quod est susceptivum formarum sine materia, ut cera 
sine ferro e t a l ] r o accipit signum » ( i ) . Sicut enim cera recipit figu-
ram sigilli aurei vel ferrei siile materia auri vel ferri, et ideo alfter 
figura est in cera, alitor in sigil lo: sic proportione quadam sensus re-
cipit species sensibilium; sed species aliter sunt in sensibilibus, aliter 
sunt in sensu; nam in sensibilibus sunt modo mere materiali, in sen-
sibus sunt modo quodam vitali et intentional!. 

Sed si sensus sumitur pro organo sentiendi, quod a Philosopho 
vocatur sensorium primum, tunc definitur: Pars illa corporis, cai 
mesi potentia susceptiva specierum sensibilium. Doctrina Aristotelis sic 
explanatur a S . T h o m a : « Quia (Philosophus) dixcrat quod sensus 
est susceptivus specierum siile materia, quod etiam intellectui convenit, 
posset aliquis credere, quod sensus non sit potentia in corpore, sicut 
nec intellectus. Et ideo ad hoc excludendum, assignat ei Organum; 
et dic:t quod primum sensitivum, idest primum Organum sensus est, 
in quo est potentia huiusmodi, quae scilicet est susceptiva specierum 
sine materia. Organum enim sensus, ut puta oculus, cum potentia 
sensitiva est idem subiecto, sed esse aliud est, quia ratione differt po-
tentia a corpore. Potentia enim est quasi forma organi, et ideo subdit 
quod magnitudo, idest organimi corporeum est, quod sensum patitur, 
idest quod est susceptivum sensus, sicut materia formae » (2). Eum-
dem Philosophi locum sic dedarat Silvester Maurus: « Organum 
sensus subiecto quidem est idem cum potentia sensitiva, sed differt a 
potentia sensitiva ratione et secundum esse : e. g. potentia visiva est 
idem subiecto cum oculo, qui est organuli! v idendi; sed differunt ra-

( 1 ) De Anima, lib. II, cap. X V I . 

(2) De Anima, lib. II, lect. 24. 



specificatur. Similiter obiectum licet sit quid extrinsecum potentiae, 

ad earn comparati« vel ut principium et causa movens, vel ut finis. 

Horro quae sunt intrinseca rei, proportionantut principio et fini, ideoque 

ab ipsis distinctionem et speciem habefit ( i ) . 

QUAESTIO II. 

De anima sensitiva seu de sentiendi facullatibus. 

C O N T I N U A T I C I R E R U M . Postquam a nobis probatum sit 
contra Nominales et Cartesianos, potentias animae operativas esse pro-
prietäres realiter distinctas ab eius essentia, rectus disserendi ordo po-
stulat, ut aliquid dicamus de singulis potentiarum generibus, quae 
genera ad quinqué revocantur a S. T h o m a (2). Verum enim exordia 
ducemus a potentiis sens i t iv i , tum quia de vegetativi: satis egimus 
in superiori tractatu, tum quia potentiae intellcctrices, quae principa-
tum tenent in anima, quaeque sunt praecipuum subiectum liuius di-
sciplinae, explicari minime possunt, quin antea cognitae fuerint virtutes 
animae sentientis; nam in statu unionis animae cum corpore intel-
lectus noster cognitionem suam accipit a sensu, idest nihil cognoscit 
propria cognitione, quin materia ad cognosccndum ei exhibeatur a 
perceptione sensitiva. 

A R T I C U L U S I. 

NOTIONT.S n E ANIMA S E N S I T I V A T R A D U N T U R . 

V I R T U S S E N T I E N D I A D U M B R A T U R . Quemadmodum 
post Aristotelem S. T h o m a s notavit, viventia per operationes vege-
tativae partis ad hoc ordinantur a natura, ut sint id quod sunt, ideoque 
earum operationes versantur circa obiectum, quod est coniunctum 
ipsi viventi. Contra per potentias animae sensitivae quodammodo 
fiunt alia, cum in se recipiant formas et similitudines ceteratum rerum. 
Hinc ¡11 vivente sensitivo reperiuntur facilitates apprehensivae obiecti, 
quod exsistit ab ipso vivente separatum ; et "sic sentiens fit quodam-
modo omnia sensibilia, prout recipit in se species rerum sensibilium 
11011 secundum esse naturale, sed secundum esse intentionale (3). Fa-
cultates ergo sentiendi dicuntur passivac, 11011 quia actione careant, sed 

( 1 ) C f . S . T H O M . I p . q . 7 7 , a . 3 a d 1 . 

( 2 ) C f . S . T H O M . 1 p . q . 7 8 , a . 1 . 

(3) C f . S . THOM. De Anima, l ib. II, l e d . 5. 

quia ut operentur determinati debeant per species ab extemis obiecti.s 
receptas secundum esse quadantenus immateriale, cum immutano mere 
materiale minime sufficiat ad hoc ut cognitio sensitiva oriatur. Non 
enim manus sentit calorem, quia evadit calida; sed quia per animam 
sensitivam talis virtus in earn promanat, ut formam speciemque caloris 
recipere possit modo quodam excellentiori, ac invenitur in obiecto 
immutante. Sic passimi fit simile agenti secundum formam, non 
vero secundum esse formae, idest passum assimilata agenti intentio-
naliter, non physice. 

Quid s e n s u s ? Sicut facultas inteUigendi dicitur intellectus, ita 
virtus sentiendi dicitur sensus ; et sicut actus inteUigendi dicitur intel-
l e c t s , ita actus sentiendi dicitur sensatio. Sed quoniam facultas sen-
sitiva est organica, idcirco sensus quandoque sumitur pro ipso organo, 
quandoque pro facultate.quae residet in organo animato. Hinc sensus, 
prout denotar facultatem, definitur: Facultas per quam anima cornimela 
corpon res materiaks, prout sunt materielles, percipit. Aristoteles ait : 
« Sensus est id quod est susceptivum formarum sine materia, ut cera 
sine ferro ci a l , r 0 a c c i p i [ s i g n u m „ ( , ) S i c u t e n i m c e r a r e c i p j t figu. 
ram sigilli aurei vel ferrei siile materia auri vel ferri, et ideo aliter 
figura est in cera, aliter in sigil lo: sic proportione quadam sensus re-
cipit species sensibilium; sed species aliter sunt in sensibilibus, aliter 
sunt in sensu; nam in sensibilibus sunt modo mere materiali, in sen-
sibus sunt modo quodam vitali et intentional!. 

Sed si sensus sumitur pro organo sentiendi, quod a Philosopho 
vocatur sensorium primum, tunc definitur: Pars ilia corporis, cai 
mesi potentia susceptiva specierum sensibilium. Doctrina Aristotelis sic 
explanatur a S . T h o m a : « Quia (Philosophus) dixerat quod sensus 
est susceptivus specierum sine materia, quod etiam intellectui couvenit, 
posset aliquis credere, quod sensus lion sit potentia in corpore, sicut 
nec intellectus. Et ideo ad hoc excludendum, assignat ei Organum; 
et dic:t quod primum sensitivum, idest primum Organum sensus est, 
111 quo est potentia huiusmodi, quae scilicet est susceptiva specierum 
sine materia. Organum enim sensus, ut puta oculus, cum potentia 
sensitiva est idem subiecto, sed esse aliud est, quia ratione differt po-
tentia a corpore. Potentia enim est quasi forma organi, et ideo subdit 
quod magnitudo, idest organimi corporeum est, quod sensum patitur, 
idest quod est susceptivum sensus, sicut materia formae » (2). Eum-
dem Philosophi locum sic dedarat Silvester Maurus: « Organum 
sensus subiecto quidem est idem cum potentia sensitiva, sed differt a 
potentia sensitiva ratione et secundum esse : e. g. potentia visiva est 
idem subiecto cum oculo, qui est organimi videndi; sed differunt ra-

( 1 ) DÌ Anima, lib. II, cap. X V I . 

(2) De Attinia, lib. II, lect. 24. 



rione et secundum esse; siquidem alia est ratio et definitio oculi, 
alia est ratio et definitio potentiae visivae, Ideoque potentia sensitiva 
comparatur ad Organum sicut forma ad materiam, ac licet potentia 
sensitiva sit in materia habente magnitudinem, adhuc potentia sensi-
tiva non est magnitudo ». 

Quid sensat io? Sensatio definitur: Actus Vitalis perceptivus, qui 
ab anima ope organorum exercetur; v e l : /lctio percettiva organica. Qua 
ex definitione utrinque discernitur, et ab operatione vegetativa, et ab 
operatione intellective. 

S e n s u s externi et interni . Vis sentiendi seu sensibilitas potest 
esse vel externa vel interna, prout refertur vel ad corpora a sentiente 
distincta, vel ad corpus ipsius sentientis immutatum per operationem 
sensuum externorum. P r o utraque suppetunt organa corporalia. Pro 
sensibus externis habentur quinque organa, quae reperiuntur in par-
tibus corporis extra patentibus, et immediatam rclationem dicunt ad 
corpora externa; eaque sunt oculi, aures, nares, palatus, cutis, quibus 
totidem respondent potentiae sentiendi, idest visus, auditus, olfactus, 
gustatus, tactus. Organa sensuum internorum, quae sunt in interio-
ribus corporis partibus, propriis nominibus non designantur. 

D e ordine dignitatis inter s e n s u s extcrnos. Sensus interpretes 
et nuncii rerum in capite tamquam in arce mirifice ad usus necessa-
rios et facti et collocati sunt ( i ) . Inter omnes nobilior excellentior-
que est visus, tum quia in recipienda specie sensibili immaterialior 
ceteris exsistit, tum quia eius actio ad innumerabilia, etiam quae lon-
gissime absunt, porrigitur, pluresque rerum diflerentias, quam ceteri 
sensus nobis manifestar; et ideo iuxta Aristotelem hic sensus nobis 
est quam maxime dilectus (2) . Q u e m locum enarrans Aquinas ait: 
« Ille sensus magis ab omnibus diligitur, qui magis cognoscitivus est, 
qui est visus, quem diligimus non solum ad agendum aliquid, sed 
etiam si nihil agere deberemus. Cuius causa est, quia iste sensus, 
scilicet visus, inter omnes magis facit nos cognoscere, et plures difle-
rentias rerum nobis demonstrat » (3). 

Sensui visus proxime accedit auditus, qui cum sermonem perci-
pere possit, hominem reddit idoneum ad societatem vitae cum ce-
teris hominibus ineundam; ad commovendos sedandosque animi af-
fectus mirifice valet; et demum ad scientias artesque addiscendas, 
ideoque eius Organum vulgo vocari solet Organum disciplinae. Quare 
animalia illa, quae auditu carent, 11011 sunt apta ad disciplinam. Quod 
sic notatur ab Aquinate: ci Quaecumquc auditum non habent, licet 
pradentiam habere possint, 11011 tarnen sunt disciplinabilia, ut scilicet 

( 1 ) Cf . CICF.R. Di ma. Dammi, lib. II, cap. L V I . 

(2) Cf . ARIST. proocmio Mstaph. 

(j) Milapb. lib. I, led. i. 

per alterius instructionem possint assuescere ad aliquid faciendum vel 
vitandum : huiusmodi enim instractio praecipue recipitur per auditum, 
unde dicitur in libro de sensu et sensato, quod auditus est sensus 
disciplinae » ( 1 ) . 

Post auditum sequuntur olfactus et gustus, quorum primus de 
odoribus, alter de saporibus iudicat: quoniam vero cibi et potionis 
non parvum est odoratus iudicium, non sine causa oris vicinitatem 
consequutus est olfactus; impedire enim potest, quominus aliquid 
nocivum in os introducatur temere. Tactus denique, qui ceteris ma-
terialior crassiorque est, sed ad animalis vitam tutandam admodum 
necessarius, toto corpore fusus est, ut omnes ictus, omnesque nimios 
trigoris ac caloris appulsus sentire animai possit. 

O r d o generat ionis . Si ordinem generationis spectamus, primus 
sensus, qui in animali evolvitur est tactus, quippe qui ad animalis 
vitam conservandam, et ad ceterorum sensuum incolumitatem est 
necessarius. Quare, liti demonstrat Aristoteles, ceteri sensus neces-
sari! sunt pro animantibus ad bene esse, tactus vero est necessarius 
ad simpliciter esse (2). Post tactum habetur gustus, et hi duo sensus 
reperiuntur etiam in animalibus imperfectis, ut in zoophytis. Demum 
evolvuntur odoratus, visus, auditus (3). 

Quid et quotuplex sensib i le? Id quod facultatcm sensitivam 
movet ad actum sentiendi, dicitur sensibile seu sensatum, et ideo 
sensus dicitur potentia passiva, nata ¡minutari seu dcterminari ad pro-
priaui operationem a sensibili, quod est eius obiectum. Iam vero 
obiectum sensibile dividitur trifariaui ab Aristotele; nimirum in sen-
sibile propriuni, sensibile commune, et sensibile per accidens (4). 
Sensibile proprium illud est, quod ita percipitur ab uno sensu, ut ne-
queat percipi ab aliis. Sic color est proprium sensibile visus; sonus 
est, proprium auditus; odor est proprium sensibile olfactus. Sensi-
bile commune illud est, quod per se pluribus sensibus percipitur. 
Sensibilia communia ad quinque revocantur; nempe ad motum, quie-
tem, numerum, figuram, magnitudinem. Sensibile per accidens illud 
est, quod licet per se non sentiatur, adhuc accidit ei quod sentitur, 
sicut alicui colorato accidit esse hominem vel lapidem. Hanc tri-
plicem sensibilis differentiam sic dilucide explicatS. T h o m a s : «Simi-
litudo alicuius rei est in sensu tripliciter. U n o modo primo et per 
se, sicut in visu est similitudo colorum et aliorum sensibilium pro-
priorum. Alio modo per se, sed 11011 primo, sicut in visu est simi-

(1) Metaph. lib. I, leci. 1 medio. 
(2) ARIST. DÌ Anima, lib. I l l , cap. X I . 

( 0 Elcgans descriptio organorum visus, auditus, odoratus, tactus, reperilur 

apud TI 'LUCM, Di nat. Da/rum, lib. II, cap. L V I 1 . 

(4} ARIST. DÌ Anima, lib. I l , cap. IX. 



litudo figur:ie vel m a g n i t u d e s , et aliorum sensibilium communium. 
Tertio modo, nec primo, nec per se, sed per accidens, sicut in visu 
est similitudo hominis, non in quantum est homo, sed in quantum 
hiiic colorato accidit esse hominem st ( i ) . 

A R T I C U L U S 11. 

AX SENSUS S I T F A C U L T A S O R G A N I C A . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U S C u m aliqua facultas ita ab 
anima procedat tamquam a principio, ut in ipsa essentia animae reci-
piaiur ut in subiecto, huiusmodi potentia dicitur inorganica, nenipe 
independens ab organo in essendo, et consequenter in operando. 
Quod si ex adverso potentia aliqua procedens ab anima tamquam a 
principio recipiatur non in anima sola, sed in organo aliquo animato, 
cuius est forma et actus, tunc illa facultas dicitur organica, idest de-
pendens ab organo tum in essendo tum in operando. Porro certa-
men est inter pUltosophos, an facilitates sensitivae sint potentiae, 
quibus operatur sola anima, vel compositum, seu melius Organum 
animaium. Omnes illi philosophi qui iuxta placita tum vetcrum 
Materialistarum, tum recentium Cartesianorum negant in corporibus 
coropositionem substantialem e x materia et forma, constanter suis 
principiis propugnant, animam humanam, si distinctam a corpore fa-
ciunt, non communicare suum esse corpori, et consequenter omnes 
eius potentias vel non esse ab ipsa distinctas, vel, si sunt distinctac, 
non recipi nisi in sola anima, ideoque esse inorgánicas. Q u i contra 
tuentur, corpora esseiitialiter constare ex principio materiali et for-
mali, docent, potentias sensitivas esse accidentia recepta in organo 
tamquam i'n subiecto, ideoque merito nominati et esse organicas. 

A s s e r t o r e s primae sententiae. Inter veteres primus occurrit 
nobis Plato, qui, uti testis est S . T h o m a s (2) , distinguens inter in-
tellectum et sensum, et utrumque attribuens principio incorporeo, 
docuit, sentire non secus ac intelligere ad animam solam perti-
nere. Hunc ertorem Piatonis c o n f u t a v i Aristoteles (3) , qui po-
tentiae sensitivae Organum concessit, inquiens: Sensorium autem pri-
mum est, in quo huiusmodi potentia; idest Organum sensus est illa 
pars corporis cui incst potentia susceptiva specierum sensibilium. Et 
alibi affirmavit, inter opera animae solum intelligere sine organo cor-

< 0 i_p. q. 1 7 , a. 2 . 

( 2 ) CI". S . THOM. 1 p. q . 7 5 , a . 5. 

( 3 ) De Anima, lib. II , c a p . 16. 

I ' K O l ' O S I T I O . 

Sensus est facultas organica, quae non residet in sola anima, tamquam 
in subiecto, sed in composito, nempe in organo animalo, quod a Pbilosopbo 
dicitur sensorium primum. 

P r o b . prop. A r g . i."1" Si sensus esset facultas solius animae et 
non compositi, dicendum esset cuin Piatone et Cartesiani';, animas 
brutorum animalium per se et independenter a corpore habere ope-
rationem, et conscqiientcr per se subsistere; quod enim per se non 
subsistit, per se non habet operationem. Atqui substantiae simplices 
et per se subsistentes sunt spirituales et natura sua incorruptibiles seu 

( 1 ) De Attinia, l ib. I I I , c a p . I. 

( 2 ) De nal. hominis, cap. V I I . 

( 3 ) SCARE/, De Anima, l ib. I l , cap. I I I , 11. 2. 

A R T . II . AN S E N S U S S I T l ' A C U L T A S O R G A N I C A 

poreo fieri (1) . Piatonis opinationi accesserunt Ncoplatonici Plotinus 
eiusque diseipulus Porphyrius, qui docuerunt, animam in se continere 
et in se cernere res sensibiles, quemadmodum testatur Nemesius, qui 
haec habet de Porphyrio: a Porphyrius vult, animam ipsam quae cum 
incidit in ea quae cernuntur, cognoscit seipsam, esse ea quae aspectu 
sentiuntur, quod anima contineat omnia, quae sint, omniaque quae 
sint, nihil sint aliud quam anima continens diversa corpora » (2). 

Veterum error renovatus fuit ab omnibus, qui in philosophando 
cartesiana dogmata auiplexantur. Verum Cartesianis praeiverant 
inter Scholasticos Henricus Gandavensis, et Gregorius Ariminensis. 
De Gregorio liacc habet Suarez : « Deceptus est Gregorius dicens 
(2 Disi. 17 , q. 3), omnes potentias sensitiva! (si forte illas ab anima 
distinxit) subiectari in ipsa anima, atque ideo in anima ipsa pedici 
sensationell!, sicut et intellectionem. Ex hoc enim sequitur, sensa-
tionem, et sensum esse spirituals, i m m o et species etiam sensibiles; 
quod est impossibile, cuin imprimantur a rebus materialibus. Kursus 
sequitur vel bruta non sentire, vel animas habere spirituales; nam 
haberent operationes proprias non excrcitas in corpore. Praeterea 
diversitas organorum ad diversas potentias sensitivas ostendit, eas 11011 
esse ¡11 anima, sed in organis. Linde intellectui nulluni Organum 
praebuit natura » (3). 

A u e t o r e s secundae sententiae. Secundam sententiam post Ari-
stotelem uno ore propuguarunt S . Augustinus, ß . Albertus Magnus, 
S. Bonaventura, in primisque S . Thomas , et post eum Scholastic! 
pene omnes, qui per cam probabant, animas brutorum animantium, 
utpote propri.ie operationis expertes, non esse subsistentes. Ad hanc 
sententiam vindicandam sit sequens propositio. 



iuraiortales. Ergo nisi (licere veliuius, animas brutorum esse natura 
immortales, concludendum est, facultates sensitivas esse organicas. 
Quare S. T h o m a s Piatonem arguens, qui soli animae tribuebat sen-
sum, ait: « E x hoc sequebatur, quod etiam animae brutorum anima-
lium sint subsistentes ». Postquam vero dedaraverit, iuxta doctrinam 
Philosophi, soiam intellectionem fieri sine organo, concluditi « Et sic 
manifestum est quod anima sensitiva non habet operationem pro-
prium per se ipsam, sed omnis operatio sensitivae partis est coniuncti. 
E x quo rclinquitur, quod cum animae brutorum animalium per se 
non operentur, non sint subsistentes » ( i ) . 

A r g . 2."™ Deducitur ex eo quod sensus est potentia passiva relate 
ad obiectum suum, quod est substantia corporea. Sensus quippe im-
mutatur per impressionem in ipso causatain ab obiecto corporeo. Si 
ergo sensus resideret in sola anima, dicendum esset, corpora agere 
posse in animam. Atqui hoc repugnat, nam corpus utpote externum 
non potest actuare potentiam passi nisi mediante motu locali ; unde 
etiam passum debet esse extensum, neinpe corpus. Neque vis ar-
gument! eluditur respondendo, corpora actuare potentiam animae me-
diante organo; nam cum organa sint corpora, nodus non solveretur, 
sed difiìcultas ab externo sensibili transferrctur ad Organum. Tunc 
talsum esset dogma illud ab Aquinate crebro repetitum, nimiruin : 
Nihil corporeum imprimere potest in rem incorporami. Ex adverso mi-
nime repugnat, sensibilia actuare potentiam coniuncti: « N o n est in-
conveniens, ait Aquinas, quod sensibilia quae sunt extra animam 
causent aliquid in coniunctum » (2). 

A r g . 3.Jm Si subiectum sensus esset sola anima, nihil vetaret, 
quominus vis sentiendi inveniretur in puris spiritibus. Atqui hoc 
est dictu absurdum. Ergo sensus residet in organo animato: « Quae-
dam potentiae, ait S . Thomas, sunt in coniuncto sicut in subiecto; 
sicut omnes potentiae sensitivae p a r t i s . . . Destructo autem subiecto, 
11011 potest accidens remanere. Unde,corrupto coniuncto, non manent 
huiusmodi potentiae actu, sed virtute tantum in anima, sicut in prin-
cipio vel radice » (3). Hoc argumentum ex ipsa experientia maxi-
mum robur accipit, cura quisque sibi conscius sit, se sentire median-
tibus organis; nam si in bracino vulnus accepit, ibi dolorem sentit; 
et si Organum visus vel auditus movetur coloribus vel sonis, videt 
oculis et audit auribus. Ocul i ergo non possunt dici veluti quaedam 
fenestrae vel fores, per quas sensibilia ad animam perveniunt; nam 
si ita esset, uti notat ipse Lucretius, ablatis foribus, anima melius cer-
neret obiecta extra ipsam posita. 

A r g . 4.»»" Sensus labefactatur 3b excellentia sensibilis. Atqui fa-
cultas inorganica non corrumpitur, sed perficitur ab excellentia proprii 
obiecti. Ergo sensus est facultas organica. Propositio minor exinde 
suadetur, quod nulla potentia est per se passibil i passione proprie 
dieta. Si ergo patitur vera passione, per quam corrumpitur, hoc ei 
contingit ratione organi in quo residet. Hinc, iuxta Philosophum, 
hoc sensus et intellectus differunt, quod intellectus sit omnino impas-
sibilis vera passione; sensus ex adverso per se sit impassibilis, sed ra-
tione organi pati queat passione proprie dicta. E n verba Aristotelis : 
« Q u o d autem non similis sit impassibilitas sensitivi et intellectivi ma-
nifestum est ex sensoriis et sensu. Sensus enim 11011 potest sentire 
ex vehement! sensibili, ut sonum ex magnis sonis, neque ex fortibus 
odoribus et coloribus videre aut odorari. Sed intellectus cum aliquid 
intellexerit valde intelligibile, non minus intelligit interiora, sed et 
magis. Sensitivum enim non siile corpore est. Intellectus autem 
separatus >1 ( r ) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

O p p o n . 1° Facultas sensitiva est simplex et inextensa. Atqui 
accidens inextensum non potest recipi in organo. Ergo sensus non 
est organicus. 

R e s p . Dist. mai. Sensus non est extensus per se, Conc. N o n 
est extensus per accidens, Subdist. N o n potest actuare subiectum 
extensum, Neg. Non potest dividi ad divisione!» subiecti, Conc. 
Contradisl. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Cum extensum sit id quod est divisibile in partes, 
patet, extensum per se et formaliter non posse esse nisi corpus. 
Hoc sensu nulla forma sive substantialis sive a c c i d e n t a l quantumvis 
imperfecta et materiaiis dici potest extensa, nempe per se et ra-
tione sui. Veruni formae receptae in aliquo subiecto extenso dicun-
tur extcnsae per accidens et ratione subiecti, cui coextendnntur. Sed 
hoc idem potest contingere dupliciter, secundum quod forma divisi-
bilis est ad divisionem subiecti, vel secus. Sic formae corporum 
ìnorgamcorum sive s u b s t a n t i a l sive accidentales divisibilcs sunt ad 
divisionem subiecti. Unde diviso metallo, dividitur eius forma, et 
diviso pariete, dividitur albedo. Sed formae quae informant corpora 
organica, si Organismus est perfectus, non possunt dividi ad divi-
sionem subiecti. Quare, diviso corpore leonis, 11011 dividitur eius 
anima; et diviso oculo non dividitur potentia visiva. Hinc huiusmodi 
formae dicuntur per accidens extensae, non quia sunt divisibile! ad 

( 1 ) De Anima, l ib. ILI, t e s t . 7 ; c f . C o n i . S . THOMAS, lib. ILI, l e c l . 7 . Q u i d 

sit pati p a s s i o n e proprie dieta d e c l a r a t u r a S . D o c t o r e , QQ. DD. De ver. q . 26, a . 1. 
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divisionem subiecti, sed tantum quia informant subiectum externum ; 

et hoc munere funguntur virtutes sensitivae hominis in organo 

animato. 

Oppon. 2° Principium vitae sensitivae non potest esse coipus. 
Atqui posita facultate sentiendi in organo, principium vitae sensi-
tivae esset corpus. Ergo potentia sensitiva non est organica. 

Resp. Disi. mai. Principium primum vitae non potest esse 
corpus, Cone. Principium secundarium seu principium alicuius ope-
rationis vitalis noil potest esse corpus, A'eg. Conlradist. min. Corpus 
esset primum principium vitae, Neg. Esset principium alicuius ope-
rations vitalis, Cone. 

Expl ico . Sicut vita potest sumi dupliciter, ncmpe pro ipso esse 
viventis, secundum quod dicitur : Fila viventibus est esse, vel pro ope-
ratione vitali; sic principium vitae in corporibus viventibus est duplex. 
Principium quippe vitae substantialis est anima, quae dicitur : Actus 
primus corporis pbysici organici potentia vitam habentis. Principium vi-
talis operationis pro anima humana potest esse, vel sola anima, si 
facultas est inorganica, vel Organum auimatum, si facultas est or-
ganica ut sensus ( i ) . 

Oppon. 3.' Si sensus esset facultas organica, sensatio procederet 
a duabus causis partialibus, nempe ab anima et a corpore. Atqui 
hoc est impossibile. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Sensatio procederet a duabus causis partia-
libus, quae subsistunt per unicum esse, et efficiunt unum per se, 
Cone. Q u a e sunt duo subsistentia, et faciunt unum per accidens, 
Neg. Conlradist. min. et Neg. cons. 

Expl ico . DifRcultas haec, quam adversarii philosophiae peripa-
teticae in medium proferunt, ortum habet ex doctrina de natura cor-
porum , quam huiusmodi auctores cartesianis dogmatibus imbuti 
prolitentur. Negata quippe in rebus naturalibus reali composi t ion 
ex materia et forma, consequenter coacti sunt negare, animam hu-
manam uniri corpori per communicationem sui esse secundum 
corporis capacitatem, quod esset proprium tnunus formae substan-
tialis. C u m ergo falso admodum supponant, corpus in suo esse sub-
sistere, et animam esse subsisteutem in suo, decernunt, nullam dari 
operationem, quae communis sit animae et corpori, quatenus pro-
cedat ab anima et a corpore, tamquam a principio substantialiter et 
per se 11110. Labefactata sic substantiali unione inter animam hu-
manam et corpus, tunc ex hoc lubrico dogmate arguunt contra 
doctrinam, quae tradit sensum esse facultatem organicam. Et revera 
si anima et corpus haberent suum proprium esse substantiate, et con-
sequenter suas proprias operationes, tunc actio sentiendi vel peni-

t i ) D e dupl ic i pr incipio v i t a e , cf. S . THOM. 1 p. q . 7 5 , 

neret ad animam, vel ad corpus. Si primum, animae brutorum es-
sent subsistentcs et spirituales. Si secundum, sensatio posset inveniri 
in corpore inanimo, et esset actio, quae explicari posset per vires 
physicas et mechanicas materiae, uti decernunt Materialistae. 

Oppon. 4." Sensus dicitur a Philosopho susceptivus specierum 
sine materia. Atqui si recipit species immaterialiter, non dependet ab 
organo. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Sensus recipit speciem immaterialiter, idest 
secundum esse intentionale et superexcedens modum exsistendi 
formae naturalis. Cone. Recipit speciem immaterialiter, idest qua-
tenus est repraesentariva rei sine cónilitionibus illam individuantibus, 
Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

E x p l i c o . Immateriale seu spirituale sumitur dupliciter; vel sensu 
stricto et proprio, et praedicatur de illis formis, quae in essendo et 
in operando sunt omnino independentes a materia ; vel sensu latiori, 
e; tunc dicitur de illis formis, quae licet in essendo et in operando 
dependeant a materia, nihilominus plus minusve extolluntur supra 
materiam. In prima acceptione potentiae sensitivae non possunt dici 
immateriales, quia in operando dependent ab organo. In secunda 
acceptione recte vocantur spirituales et immateriales, quatenus non 
determinanti« ad actum sentiendi per formam rei sensibil i physice 
in ipsis acceptam, sed acceptam intentionaliter, licet forma iila seu 
species recepta in sensu repraesentet rem singularem et mutabiiem 
quae sunt conditiones materiae. Quare species ilia dicitur immate-
rialis vel sine materia, quia pertinet ad ordinem intention» et cogni-
tionis, qui transcendit tum perfectiones corporum inorgauicorum, tum 
ipsorum viventium vegetabilium. Non est autem stricte immaterialis, 
quia in ordine intentionis non repraesentat rem abstractam a conditio-
nibus materiae, nempe loci et temporis, quod proprium est speciei in-
telligibilis, uti explicabimus. 

Oppon. 5." Formae naturales recipiuntur in patiente sine ma-
tena agentis, et tamen non dicuntur recipi immaterialiter. Atqui 
species sensibiles dicuntur recipi immaterialiter. Ergo recipiuntur 
siile conditiouibus materiae, ideoque facultas sentiendi est inorganica. 

Resp. Dist. mai. Formae naturales recipiuntur siile materia 
numerice eadem, quae est in agente. Cime. Recipiuntur in passo 
secundum diversum csscndi modum, ac sunt in agente, Neg. Disi, 
min. l o r m a e seu species sensibiles dicuntur recipi immaterialiter, 
quia recipiuntur sine materia agentis numerice eadem, Neg. Quia 
recipiuntur secundum diversum essendi modum, Conc. 

Expl ico . Si forma recipitur in aliquo subiecto per immutationem 
physicam et naturalem causatam ab agente, tunc requiritur in passo 
eadem disposino ad illam formam, quae est in agente, et tunc forma 
dicitur recipi materialiter. Sed si forma est intentionalis, tunc non 



requiritur eadem materialis dispositio patientis ad recipiendam illain 
formam, ac est in agente, et sic dicitur forma recipi sine materia. 
N a m alia est dispositio requisita in subiecto ad hoc lit accipiat for-
mam coloris, per quam evadit coloratura, et alia est dispositio neces-
saria ad hoc ut accipiat formam et speciem coloris, per quam co-
lorera cognoscit ( i ) . 

Oppon. 6.' Facultas sensitiva cum sit susceptiva contrariorum, 
non potest pati vera et proprie dicta passione. Atqui facultas, quae 
neqtiit pati passione proprie dicta, est facultas inorganica. Krgo. 

Resp. Dist. mai. Non potest pati vera passione, per se, Conc. 
Per accidens, idest ratione organi, Neg. Dist. min. Facultas, quae 
neque per se neque per accidens potest pati vera passione, est inor-
ganica, Conc. Si solum per se non potest pati vera passione, est 
inorganica, Neg. (2) . 

Expl ico . Si facultas sensitiva in se consideratur, ipsa certe pati 
nequit passione proprie dicta; nam potest in se recipere oppositas 
formas, ideoque per receptionem unius non abiicit aliam ; et sic non 
eget alterar!, quod requiritur ad veram passionem. V e r u m cum or-
ganimi, in quo residet, possit pati passione proprie dicta et corrompi, 
ad corruptionem subiecti corrumpitur etiam facultas, quae a subiecto 
dependebat ili esse: sic etiam facultas dicitur pati passione proprie 
dieta et corrumpi, sed per accidens. Hinc ab excellentia sensibili! 
laeditur organum et corrumpitur potentia, uti experientia patet. Unde 
ex hoc Aristotelés probat, sensum esse organicum, et intellectum 
contra esse inorganicum, quia sensus labefactatur ab excellentiore sen-
sibili, et intellectus perficitur a perfectiore intelligibili. 

Oppon. 7." Immutatio causata ab obiecto sensibili dicitur immu-
tano spiritualis. Atqui immutatio spiritualis ncque per accidens potest 
corrompere sensum. Ergo sensus est omnino impassibilis, ideoque 
inorganicus. 

R e s p . Dist. mai. Immutatio causata a sensibili est spiritualis 
simili et physica, Conc. Est solum spiritualis, Neg. Contradist. min. 
Si esset solum spiritualis, Conc. Si est unita cum inimutatione mate-
riali et physica, Neg. 

Expl ico . Immutatio causata a sensibili est duplex; altera naturalis 
et phvsica; altera immaterialis, idest pertinens ad ordinem inten-
tionis et cognitionis. Propter primam immutationem rnanus fit calida 
per actionem calefacientis : propter secundam manus sentit calorem. 
Prima immutatio est ratio secundae. Sensus labefactatur per primam 
immutationem, non per secundam (3) . 

( 1 ) C f , S . T n O M . De Anima, lib. I I , I c a . 24. 

( 2 ) Q u o m o d o s e n s u s p a t i a t u r , c f . A R I S T . DÌ Anima, l ib . I I , c a p . V i l i , t e s i . (7-

( 3 ) D e d u p l i c i i r a m u t a t i o n e d e q u a l o q u e m u r p a u l o p o s t , c f . S . T H O M . 1 p . q . 7 8 , 2 . 3. 

Oppon. 8." Sicut se habet intellectus ad intelligibilia, ita se habet 
sensus ad sensibilia. Sed intellectus inteUigit sine organo. Er«o sensus 
sentit sine organo. 

Resp. Disi. mai. aderendo verba S . Thornae hanc difficultatem 
sic enodantis: «Sensitivum quodammodo se habet ad sensibilia, sicut 
intellectivum ad intelligibilia, in quantum scilicet utrumque est in po-
tentia ad sua obiecta. Sed quodammodo dissimiliter se habet, in 
quantum sensitivum patitur a sensibili cum corporis iramutatione. 
Unde excellentia sensibilium corrumpit sensum, quod in intellectu 
non contingit. Nam intellectus intelligens maxima intelligibilium, 
magis potest postmodum intelligere minora» ( i ) . 

Oppon. 9.° Sensus remanent in anima separata. Sed si essent 
potentiae organicae, non remanerent in anima separata. Ergo sunt 
inorganicae. 

R e s p . Dist. mai. Remanent in anima separata, formaliter, Neg. 
Radicaliter, Conc. Contradist. min. et Neg. cons. 

A R T I C U L U S III. 

D E O P E R A T I O N E S E N S I T I V A , S E U D E A C T U S E N T I E N D I . 

C O N T I N U A T I O R E R U M , C u m potentia agendi a natura or-
dinetur ad operationem, quae est eius finis adaequatus, explicata quae-
stione de potentiis sensitivis, quas demonstravimus esse organicas, 
aliquid diccndum venit de actu sentiendi, qui est earum operatio, et 
solet dici sensatio. C u m autem sensus sit quandoque in potentia, 
quandoque in actu, ita ut animai merito dicatur quandoque sentiens in 
potentia et quandoque sentiens in actu, prima quaestio, quae agitanda 
occurrit, investigat, quo pacto sensus a potentia reducatur ad actum 
sentiendi ab obiecto sensibili. Perspicuitatis causa inquisitio circumscri-
bitur ad sensus externos; mm quia ad actum sentiendi ipsi moventur 
a sensibili externo, quod notius est captuque facilius; tum quia actus 
sehsuum internorum iam praesupponit operationem sensuum exter-
norura. Est ergo sensus, uti monuimus, quaedam potentia passiva, 
quae nata est immutari ab exteriore sensibili, ut possit exire in actum 
cognitionis sensitivac, per quam animai cognoscit res materiales, prout 
sunt materiales, idest corporeum singulare, et prout est subiectum 
conditionibus loci et temporis. Quare corpora comparantur ad sen-
sum, sicuri acrivum et immutativum ad passivura et transmutabile. 

( 1 ) 1 p . q . 7 5 , a. 3 . 

Voi. 11. 



Hinc quaeritur, quomodo corpora sensibilia transmutent sensum ad 

hoc ut sentiat actu. . . . 

Quaest ionis diff icultas. Licet facultas sensitiva m eo convemat 
cum intellectiva, quod ambae sint facultates cognoscitivae et operantes 
non secundum formam physicam, sed intentionalem, quae dicitur 
species intentionalis obiecti ; nihilominus hoc inter se ditferunt, quod 
sensus sit potentia organo affixa, intellectus vero sit ab organo se-
paratus. Ex quo illud consequitur, quod ea quae necessaria sunt ad 
oenericain rationem cognitionis inveniuntur tum in sensu, tum in m-
tellectu ; quae autem intellectivam cognitionem a sensitiva secernunt, 
diverso modo inveniuntur in sensu, et in intellectu. Porro proprium 
est sensus suam exserere actionem dependenter ab organo, quod in-
trinsece ad illam concurrit. Ergo sensibile, quod reducit sensum de 
potentia in actum, debet immutare tum Organum, tum sensum. Si 
enim immutaret solummodo sensum, tunc sensus perciperet suum 
obiectum independenter ab organo; contra si immutaret solummodo 
Organum, tunc Organumsentiret independenter a sensu. Hoc in causa 
fuit quamobrem philosophi cartes iani placitis imbuti, qui negavenmt 
composirionem substantialem in corporibus, in duas oppositas conces-
sere sententias ex eodem fonte profluentes. Miqui enim actum sen-
tiendi attribueront soli animae, et sic fecerunt animas brutorum sub-
sistentes; aliqui ex adverso actum sentiendi tribuerunt soli organo, 
et sic sensationem ex viribus physicis et chimicis corporum deriva-
runt, et materialismum professi sunt. 

Inter hos duos oppositos errores, nutantesque sententias immota 
remanet vera Aristotelis doctrina, quam S. T h o m a s passim explicat 
et tuetur; nimirum corpora sensibilia causare duplicem immutationem, 
alteram inaterialem in organo, alteram spiritualem seu intentionalem 
in sensu, quae dicitur species intentionalis obiecti sensibilis. t n 
S . Doctoris verba: « Est sensus quaedam potentia passiva, quae nata 
est immutati ab exteriore sensibili — Est autem duplex immutatio, 
una naturalis, et alia spiritualis. Naturalis quidem, secundum quod 
forma immutantis aeeipitur in immutato secundum esse naturale, sicut 
calor in calefacto. Spiritualis autem secundum quod forma immu-
tantis reeipitur in immutato secundum esse spirituale, sicut forma co-
loris in pupilla, quae non fit per hoc colorata » ( i ) . Et alibi etiam 
clarius eaindem rem sic versât: c< Dico autem immutationem natu-
ralem, prout qualitas recipitur in patiente secundum esse naturale, 
sicut cum aliquid infrigidatur aut caleHt aut movetur secundum locum. 
Immutatio vero spiritualis est secundum quod species recipitur in 
organo sensus per modum intentionis, et non per modum formae 
naturalis: non enim sic recipitur species sensibilis in sensu secundum 

(i) i p. q. 78, a. j. 

illud esse, quod habet in eo sensibili » ( r ) . Quare ad veram doctrinam 
de sensatione tradendam, nobis explicandum est, quonam pacto sen-
sibilia reducant sensum de potentia in actum sentiendi. 

Quid s p e c i e s sensibi l is? Nomine speciei sensibilis intelligitur 
Vitalis seu intentionalis similitudo obiecti in sensu recepta, per quam 
sensus fit actu ad cognoscenda obiecta sensibilia, seu corpora; unum-
quodque enim agit secundum quod est actu. C u m autem species 
intentionalis necessaria sit tum pro sensu, tum pro intellectu ad pro-
prias operationes cxercendas, de ea loquemur dedita opera, quando 
disserendum erit de cognitione intellectiva. 

O s o r e s s p e c i e r u m . Exsistentiam specierum sensibilium simul et 
mtelhgibilium inter veteres Scholasticos negavit Durandus, cui uno 
ore adstipulantur Cartesiani, qui causis omnibus formalibus infensi, 
docent, animam sentientem immediate determinari ad cognitionem a 
rebus corporalibus, quin in sensu aliquid causetur, quod intrinsecus 
illuni affienii, et ad operationem deterrninet. Contra SS. Patres et 
Scholastic! generatim, sed praesertim S. Augustinus, S . Anselmus, 
S. Bonaventura, et in primis S. T h o m a s iuxta doctrinam Aristotelis 
propugnane sensibili,! coniungi sensibus per species intentionales, quae 
fiunt in sensu ab actione sensibilium in organa sensoria. 

P R O P O S I T O . 

Ut sensus de potentia prodeat ad actum sentiendi necessaria est species 
sensibilis ab obiecto causata, quae sensum intrinsecus immuta ac deterrninet 
ad Operationeni vitalem perceptwam rei materialis. Haec species non est 
confundenda cum impressione materiali, et immutatione physica, quae re-
cipitur in organo (2). 

P r o b . I." pars. A r g . 1.™ Actio sentiendi est operatio iuima-
nens, quae in sensu gignit notitiam obiecti sensibilis, quod exsistit 
extra facultatem. Atqui huiusmodi operatio non posset effici, nisi 
sensus esset formatus et factus in actu per similitudinem intentio-
nalem obiecti, quae dicitur species sensibilis. Ergo ad actum sen-
tiendi requiritur species sensibilis, quae intrinsecus aff idai et immutet 
virtutem sensitivam. 

A r g . e v o l . Propositio minor, quae in controversiam venire posset, 
ex eo suadetur, quod facultas sensibilis cum natura sua 11011 sit de-
terminata ad sentiendum, debet determinari ab obiecto sensibili, quod 

(1) Opusc. De nal. luminisi cf. De Anima, lib. II, lect. 24, ubi difiicuitatera 
quamdam proponi!, et solvit. 

(2) De hac quaes tionc, cf. AIÌIST. De Anima, lib. II, cap. VII et VILI; cf..e:iam 
S. THOM. De Anima, lib. II, lect. 24. 



sit cum ipsa quodammodo coniunctum; quia nullum agens operatur, 
ubi non est. Iam vero res sensata non potest esse in sensu per sua 
principia naturali.!, secus sensus phvsice fieret omnia sensibilia : ergo est 
in sensu per speciem sui vicariam, nempe per sirailitudinem inten-
tionalem; quia sensus, cum sit facultas cognoscitiva, non potest rerum 
formas recipere, nisi ad modum intentionis. Quare peracute omnino 
Aristotcles docet, sensum esse quodammodo similera et quodammodo 
dissimilem sensibili. Est enim dissimilis, secundum quod est in po-
tentia; est autem similis, secundum quod est factus in actu, nempe 
per receptionem intentionalem formae sensibilis ; et cum sensus possit 
recipere formas omnium sensibilium, iure dicitur fieri omnia sensi-
bilia, non quidem physice, sed intentionaliter ( i ) . 

Doctrina a nobis exposita confirmari potest auctoritate S. T h o m a e 
aientis: « Illud quod est principium essendi, est etiam principium co-
gnoscendi ex parte rei cognitae, quia per sua principia res cognosci-
bilis est; sed illud, quo cognoscitur ex parte cognoscentis, est siinilitudo 
rei » (2). Aquinati concinit S. Bonaventura inquiens: ic Nullum 
sensibile movet potentiam, nisi mediante similitudine, quae egreditur 
ab obiecto, sicut proles a parente, et h o c . . . necesse est in omni 
sensu » (3). 

A r g . 2."= Ut aliquod agens operari valeat, necessario in eo in-
veniri debet formale aliquod principium quo operetur; nam non potest 
aliquid formaliter operari per id quod est secundum esse separatum 
ab ipso (4). Atqui formale principium, quod sit intrinsecum facultati 
sensitivae non potest esse, nisi species sensibilis. Ergo ad hoc ut 
sensus actu scntiat, debet actuari per speciem sensibilem. Propo-
s i t o maior ex eo patet, quod cum potentia sit aliquid intrinsecum 
agenti, id per quod agit, in ipso agente exsistere debet; nam illud 
idem agit, quod potcrat agere. Ncque minus perspicua est propo-
stilo minor; nam si potentia est in ordine cognitionis sensitivae, se--
quitur, actum seu formam potentiam determinantem esse debere in 
eodem ordine; ideoque erit forma seu species intentionalis sensibilis. 
A d rem S. T h o m a s : « Sicut res habet esse per propriam formam, 
ita^ virtus cognoscitiva habet cognoscerc per similitudinem rei co-
gnitae » (5) . Et alibi: « Sicut calor est principium formale cale-
factionis in igne, ita species rei visae est principium formale visionis 
in oculo » ( ¿ ) . 

( 1 ) C f . ARIST. De Anima, l i b . II , cap. V I I I . 

(2) QQ. DD. De ver. q . 2, a. ; a d 8. 
(}) De reiw.t. Arlium ad Thiol. 

( 4 ) C f . S . TIIOM. QQ. DD. De Anima, a . j . 

ft) 1 P- q- '7, a- 5-
(6) i p. q . ¡6, a . 1. 

P r o b . 2.' pars , quae ponitur contra M a t e r i a t a , qui determina-
tioiicm m sensu factam a sensibili revocant ad physicam impressio-
nem m organo acceptam. Et primo quidem si material i determi-
nano causata in organo sufficeret ad principium formale operationis 
sensitivae constitucndum, effectus esset perfez ione prior et nobilior 
quam causa ex qua producitur; insuper semper ac daretur illa im-
presso, daretur actio sensitiva; nam posita causa naturali et propria 
necessario sequitur effectus. Atqui effectus non potest esse nobilior 
causa, et peracta impressione in organo non semper sequitur operatio 
sensitiva, uti contmgit in organo destinilo principio vitae, nempe 
racultate sennendi. Ergo determinano potentiae sensitivae non est 
reponenda in impressione materiali recepta in organo. 

Ht revera actiiatio facta in organo corporali cum physica sit et 
mere matenahs, non superar ordinem naturae inanimae, quae a<.ere 
potest solummodo transeunter. Contra operatio sensitiva est operatio 
immaneus et sese extollens ad ordinem cognitionis et intentionis. 
•Sic per immutationem materialem a calore causatali! potest fieri calida 
tum manus mortua, turn manus viva, tum etiam aqua; sed per im-
mutationem intentionalem non potest actuari, nisi manus viva, quae 
caiorem sentit et percipit. Ergo licet sensatio exsurgere nequeat sine 
impressione et moti, a corporibus causalo in organis; minime tamcn 
contundi debet cum hoc impulso, motuque. Neque proficerct hilum 
qui diceret, sensationem esse meram impressionem, sed causatam in' 
organo sennente; et ideo, posita impressione, non exsurgit sensatio 
si organum est vita destitutum. Nam aut facultas sensitiva aliquid 
impression, adncit, ut fiat sensatio, aut secus. Si nihil adiungit, tunc 
sensatio potest liaberi etiam sine principio sentiente. Si aliquid adiicit, 
tunc simplex impressio numquam erit sensatio. 

Epi logus. Q u a e hactenus disputata sunt, sic possunt capitularim 
proponi: 1 ) Sensus est facultas organo affixa, ideoque non potest 
exserere operationem sensitivam, nisi organum ad earn intrinsecus 
concurrat. 2) Organum corporeum recipit impressionem corporum 
externonim, quae impressio causat immutationem physicam in orbano 
et intentionalem in sensu. 3) Qualiias recepta in sen'su dicitur species 
sensibilis, et est pnncipium formale intrinsecum operationis sensi-
tivae; nam facultas et species non faciunt nisi unum principium actu. 
4) Species seu actuatio virtutis sensitivae est admodum diversa ab 
impressione facta in organo. 5) Species, prout est actus contradi-
sunctus a potentia, recipitur in ipsa facilitate, quam actuat et facit 
esse pnncipium in actu operationis; sed quatenus facit unum cuni 
facilitate, recipitur in organo animato, cuius est virtus operativa. Sic 
exphcatur, cur quandoque species dicatur recepta in sensu, quandoque 
dicatur recepta in organo, uti species visibilis dicitur recepta in oculo. 

Dilficultates solvuntur post sequentem articulum. 



A R T I C U L U S I V . 

DE OBIECTO COGNITI ONIS SENSUUM EXTERNORUM. 

Q U A E S T I O N I S R A T I O . O b i e c t u m alicuius facultatis cogno-

scitivae est ilia res, quae per ac tum illius facultatis apprehenditur seu 

percipitur. S ic obiectum facultatis sensitivae est ilia res, quae ab ani-

malibus tum rationalibus, tum brutis sentitur; et hoc o b i e c t u m dici 

soler ve l sensibile ve l sensatum. Iam vero nullus h o m o sensu naturae 

communi utens aut dubitavit aut dubitare serio potuit, 110s per sensus 

externos cognoscere et sentire res materiales extra nos exsistentes, 

quas cognitas per sensus saepe v e l quaerimus vel vitamus. Unde 

ad res discernendas ve l utiles ve l nocivas utimur sensibus omnibus, 

nempe visu, g u s m , olfactu, auditu, tactu.quibus acque bruta animantia, 

duce ipsa natura, ad eosdem usus vitae necessarios utuntur. Verum 

quod ipsa natura, sensus c o m m u n i s , ineluctabilis o m n i u m hominum 

persuasio habebat ut factum certissimum, m a x i m e ratum et indepen-

dens a quolibet phi losophorum dogmate , n e g a t u m fuit a Cartesianis, 

qui philosophiam rénovasse , et ad m a x i m a m perfect ionem evexisse 

gloriose iactitabant. 

O p i n a t i o C a r t e s i a n o r u m . Cartesiani decernunt, nos per sensus 

externos proprie, directe, et primo n o n percipere corpora sensibilia 

extra nos exsistentia, sed cognoscere ipsam i inmutat ionem, seu mo-

dificationem, seu affectionem intcrnam nostrorum s e n s u u m ; et sic 

coguntur defendere, immutat ionem vel modif icat ionem ad sentiendum 

necessariam, esse ipsum o b i e c t u m primo c o g n i t u m per sensum, quod 

est perspicue falsum et abnorme, utpote confundens principium for-

male operationis perceptivae c u m termino et obiecto perceptions. 

E x h o c pravo dogmate profecti, ulterius progrediuntur, et docent, qua-

litates sensibiles, quas v u l g u s putat aliquid reale exsistens in rebus, 

esse dividendas bifariam, nimirum in primarias et secundarias. Pri-

mariae sunt extensio, figura, soliditas, mobilitas, quas 110s c u m Ari-

stotele v o c a v i m u s sensibilia communia. Secundariae sunt color, sapor, 

odor, calor, quas nos sensibilia propria c u m e o d e m Stagirita nomi-

navimus. Statuto hoc rerum delectu, profitcntur, qualitates primarias 

esse revera in rebus, sed secundarias esse d u m t a x a t modificationes 

principi*! sentientis; ita ut co lor nihil aliud sit, nisi modif icano visus, 

sonus modif icano auditus, sapor modif icano gustus, o d o r modificano 

olfactus, et calor modif icano tactus, quibus nihil respondet in rebus. 

Haec doctrina, si vera foret, duceret ad universalem scepticisraum, 

c u m in ¡Ila hvpothesi deesset reale fundamentum o m n i u m nostrarum 

cognit ionum. 

C o n d i l l a c h i u s . U t doctrinam a magistro suo L o c k i o defensam 

de qualitatibus secundariis al iquo m o d o imperitis suaderet Condi l la-

chius, c o m m e n t u s est q u a m d a m statuam, quam sensu praeditam ef-

fingit, et ita serio scribere pergit . S i huius statuae naso a d m o v e t u r 

aliqua rosa, statua sentiet o d o r e m rosae, et se esse bum odorem pulabil, 

quin aliquod obiectum externum percipiat; h inc sapiens iste scriptor 

concludit , sensat ionem odoris nihil externi percipere, sed s o l u m m o d o 

impertiri animae sensum suipsius. Et haec r e f e r e n d a sunt ? S o l u m 

quaerimus .1 Condi l lachio , utrum odoratus, q u e m ipse s imulacro illi 

attribuere eff ingit , sit e iusdem naturae ac olfactus, qui invenitur in vi-

ventibus sensitivis, et q u e m in seipso experiebatur, o m n e s q u e homines 

se habere sc iunt ; an aliquid, quod n u n q u a m fuit , ncque esse potuit 

in natura ? N a m quis inter homines sanae mentis o l fac iendo florem, 

credit, se esse o d o r e m , vel gustando mei, credit se esse dulcedinem ? 

C e r t e neque ipse Condi l lachius hoc cogitare et in a n i m u m inducere 

poterat, l icei hoc aliis suadere conatus est ; quod est profecto mira-

bi le: sed illud mirabilius est e t prodig io simile, C o n d i l l a c h i u m talia 

d o c e n t e m , plurimos invenisse discipulos, ita ut ultro in m e n t e m veniat 

illud August ini , qui veteres M a t e r i a l i t à , D e m o c r i t u m , e t Epicurum 

coarguens, sic suam refutationem c o n c l u d i t : 0 S e d iam pudet me ista 

refellere, cum c o s non puduerit ista sentire. C u m vero ausi sint etiam 

defendere, non iam e o r u m , sed ipsius generis humani m e pudet, cuius 

aures haec ferre potuerunt » ( 1 ) . 

PROPOSITIO. 

Facultas sensitiva primo e! directe non percipit affectionem seu modifi-
cationem sensus, sed sensibilia externa, quae vere et realiter sunt in rebus 
corporalibus. 

P r o b . i . a p a r s . A r g . i .u m A f f e c t i o seu m o d i f i c a n o sensus nihi l 

aliud est nisi ipsa sensatio seu cogni t io sensit iva ; nam sensum affici, 

uti notat S . T h o m a s , est ipsum eius sentire. A t q u i adstrui nequit 

cognit io sensit iva, quin habeatur aliquod o b i e c t u m c o g n i t u m . E r g o 

ipsa cogni t io sensitiva seu m o d i f i c a n o sensus n o n potest esse pr imum 

c o g n i t u m a sensibus, sed necessario pr imum c o g n i t u m debet esse ali-

quod obiectum e x t e r n u m , quod per i l lam modif icat ionem seu Opera-

tionen! sentiatur. Q u o d si n o m i n e m o d i f i c a t i o n s potentiae sensit ivae 

intell igatur species sensibilis, quae est immutat iva sensus ad hoc ut 

actu sentiat, tunc a fortiori haec m o d i f i c a n o non poterit esse id quod 

primo apprehendatur per sensus. Q u o d sic paucis ertici potest. S p e -

cies sensibilis est principium formale e t intr insecum q u o sensus ad 

(1) lipisl. 118, cap. 111. 



sensibile, cuius ipsa est similitudo, cognoscendum determinatili*. Iam 
vero principium operationis perceptivae non potest confundi cum eius 
termino, qui est obiectum cognitum. Ergo species sensibilis non est 
id quod cognoscitur per sensationem, sed id quo percipitur obiectum. 
Hoc diserte traditur a 5. T l ioma aiente: 0 Species quae est in visu 
non est id quod videtur, sed quo visus videt; quod autem videtur, est 
color, qui est in corpore » ( 1 ) . 

Confir. ex eo quod affectio seu modificano sensuum est obiectum, 
quod cognoscitur per sensus infernos. Atqui obiectum sensuum ex-
ternorum est plane diversum ab obiecto sensuum internorum, secus 
frustra essent sensus interni. Ergo primum cognitum a sensibus non 
est ipsa modificano principi! sentientis. Etenim natura, quae nihil 
aliud est, nisi ratio divinac arris indita rebus, dedit animalibus perfe-
c t s , et praesertim homini, tum quinque sensus externos, tum sensus 
intcrnos, ut posseut sensibus externis cognoscere sensibilia externa, et 
sensibus internis sensibilia interna. Sic omnes homines, sive intelli-
gent Sive non intelligant, quo pacto habeatur in nobis cognitio sen-
sitiva, omnes, inquam, certi sunt, se per oculos videre corpora colorata, 
et non suaui visionem, et per gustuni cognoscere ciborum sapores, 
et ita porro, quin omnium Scepricorum et Cartesianorum cavillationes 
aliquid contra liane certitudinem valeant efficere. 

A r g . 2.»" ^ Eadem Veritas demonstrari potest alio argumento, quod 
S. Augustinus in hunc ferme modum proponit. Si sensus species rerum 
et non res immediate cognosceret, cognitio specierum in nobis per-
fectior dariorque esset ac cognitio rerum. Iam vero consequens est 
omnino falsum. Ergo et antecedens. En verba Augustini : « Nam 
cxperientia et ratio comprobant, quod sensu corporis exterior homo 
praeditus sentit corpora », cum ex adverso: « Species corporis quod 
videtur, et imago eius quae fit in sensu vix, intercedente iudice ratione, 
discerni valeant >1 (2). 

Confir. Ill hvpothesi adversariorum nullum suppeteret medium ad 
realem corporum exsistentiam cognoscendam; et sic prolaberemur in 
umversalem scepticismum. Quare Henricus Gandavensis Scepticis 
neganti bus realem corporum exsistentiam, et qui ita arguebant : « Ille 
non potest cognoscere rem, qui non percipit essentiam et quidditatem 
rei, sed solum idolum eius; quia non novit Herculem, qui solum vidit 
picturam ems. Homo autem nihil percipit de re, nisi solum idolum 
eius, ut speciem receptam per sensus, quae idolum rei est, non ipsa 
res : lapis enim non est in anima, sed species lapidis » ; sic eorum 
cavillazoni respondet: « Dicendum, quod percipere idolum rei con-
tingit duphciter. Uno modo tamquam obiectum cognitionis: hoc 

(1) De Anima, lib. Ill, lecL 9 ; cf. «¡am De spir. creUuris, a. 9 ad 6. 
(2) De Irin. l ib. X I , cap. I et II. 

modo veruni est quod percipiens solum idolum rei, non cognoscit 
r e m . . . Alio modo tamquam rationem cognoscendi : sic non est verum ; 
per so lam enim speciem perceptam de re cognoscitur vere res, ut 
lapis vere videtur per solam speciem suam sensibilem receptam in 
oculo » ( i j . r 

P r o b . 2.1 pars , nempe quod sensibilia vere et realiter simili rebus, 
contra Cartesianos, qui tuentur, solum qualitates primarias esse reales. 
kt primo quidem, si qualitates secundariae non essent in rebus, sensus 
qui apprehendunt eolorem, saporem, odorem in rebus coloratis, sapidis, 
et olentibus, errarent circa proprium obiectum. Atqui haec positio est 
plane absurda. Ergo qualitates secundariae Cartesianorum sunt revera 
ill rebus Q u o d autem sensus referant, qualitates iilas esse in rebus, 
hoc evident,ssiinum est, quia visus apprehendit pomum vel hominem 
colora turn, et hoc a n emine potest serio iu dubium revocati. 

Confir. ex co quod qualitates primariae, nempe sensibilia com-
muni.!, a IIOJIS nequeant cognosci per sensus, nisi mediantibus sensi-
bilibus propri is, idest qualitatibus secundariis. Quare si sensibilia 
propria non sunt in rebus, nullo pacto cognoscere possumus, an sen-
sibili! cominunia, et a fortiori sensibilia per accidens sint aliquid vere 
exsistens extra nostrani cognitionem. Sic intellectus noster, qui ma-
teriam suae mtellectionis accipit a sensibus, necessario de omnibus 
dubitabit ; neque homo per cognitionem rerum visibilium, quae ipsi 
innotescere nequeunt nisi per sensus, ascendere poterit ad invisibili.! 
mteiligenda, emsque conditio conditioni similis erit brutorum, quae 
natura hnxit prona et obedientia ventri. 

SOLVUNTUR D1FFICUI.TATES. 

Oppon. I." contra species sensibiles. Inter res et imagines, quae 
ipsas repraesentant, nulla datur proportio seu similitudo. Atqui si non 
datur proportio, per speciem non potest res cognosci. Ergo species 
sensibiles non sunt admittendae. Ita post Plotinum et O c k a m u m 
Reidius et Galluppius aliique. 

Resp. Dist. mai. Nulla intercedit proportio naturae seu in es-
sendo, Conc. Nulla intercedit proportio in repraesentando, Neg. Con-
tradist. min. et Neg. eons. 

Expl ico . Solutio patet ex iis, quae generatim dicuntur de typo, 
esemplari, imagine. Species quippe cum re cuius est similitudo in eo 
convenire debet, in quo ad rem refertur; sed refertur ad rem, ut eius 
repraesentatio ; et ideo in repraesentando debet cum re convenire, 
secundum quod in specie continetur representative illud idem, quod 
est realiter i:i re. C u m vero res cognoscatur per suam formam, con-

f i ) Sum. a. I , q. 2, n. 7. 



sequitur, rationem repraesentationis expostulare ut forma rei reprae-
sentatae sit in re, quae illam repraesentat, non vero ut sit eodein 
modo. Sic res spiritualis potest repraesentare rem corpoream, et vi-
cissim; et sic etiam res materiales in nostro sensu vel intellectu habent 
diversum essendi modum, ac in seipsis. Hoc autem, quod omnino 
necessarium est ad scientifica!!! explicaiionem cuiuslibet cognitionis 
exhibendam,saepissime evolvitur a S. T h o m a . A d specimen haec habe : 
« Non enim oportet quod eiusmodi esse habcat similitudo, cuiusmodi 
est id cuius est similitudo, sed solum quod ratione conveniat: sicut 
forma hominis non habet tale esse in statua aurea, quale esse habet 
forma hominis in carnibus et ossibus » ( i ) . Haec clariora erunt ad 
necessitatem speciei adstruendam, si illa duo effata prae oculis ha-
bentur, nimirum: Simile, non patitur e- simili, e t : Simile simili cogno-
scititr, et ideo sensus a se diversa cognoscit. 

Oppon. 2.° Corpus non potest imprimere in animam. Atqui ad 
causandam speciem sensibilcm in sensu, corpus sensibile deberet agere 
in animam. Ergo 11011 datur species 

Resp. Disi. mai. Corpus non potest agere in animam, si est se-
parata a corpore. Cono. Si est unita corpori ut forma substantialis, 
Neg. Conlradist. miti. Deberet agere in animam separatam, Neg. 
In compositum. Cone, et Neg. cons. 

Expl ico . Diflicultas si quid demonstrat, illud concludit, quod nos 
¡ara docuimus, nempe potentias sensitivas non esse inorgánicas, secus 
actuari 11011 possent ab obiecto materiali; non autem probat, corpora 
sive inanima sive viventia non posse agere in corpus animatimi, seu 
in compositura ex anima et corpore; nani quodlibet compositum pa-
titur ratione materiae, et agit ratione forinae ; et sic corpora externa 
possunt actuare omnes illas potentias corporis animati, et etiam Ira-
niani, quae sunt coniuncti et non solius animae, uti est intellectus, 
qui propterea non potest moveri a re materiali materialiter cxsistente. 

O p p o n . 3.° Si sensus cognosceret sensibilia, mediante specie sen-
sibili, 11011 apprchenderet immediate rem, sed rei similitudineni. Atqui 
sensus immediate cognoscit rem sensibilem, quae est eius obiectum 
proprium. Ergo in sensu 11011 datur species. 

R e s p . Dist. mai. Si species seu rei similitudo esset id quod ap-
prehenditur, seu signum obiectivum, non perciperet immediate rem, 
Corte. Si est id quo res cognoscitur, seu est signum formale, Neg. 
Conlradist. min. et Neg. cons. 

E x p l i c o . Haec dificultas, quam osores specierum intentionaliiini 
repetuni usque ad ravim, explosa fuerat, uti vidimus, ab Henrico 
Gandavcnsi, qui disttnxit inter obiectum cognitionis et rationem co-
gnoscendi, et crebro p r e o c c u p a t a ab Angelico Doctore, qui scientis-

( 0 QQ- DD. Di ver. q . 10, a. 4 a d 4 . 

sime distinxit inter id quod facultas cognoscitiva appreliendit, et id 
quo obiectum suum percipit. Similitudo quippe rei in facúltate co-
gnoscitiva 11011 adstruitur ad hoc ut facultas cognoscat similitudinem, 
et deinde cognoscat rem in suo simili, uti videntur credere adversarii ; 
sed ut intellectus, vel sensus actuatus per similitudinem in ipso cau-
satam, quae cum facúltate unum constituit, nempe intellectum vel 
sensum in actu, exserat operationem apprehensivara rei seu obiecti. 
Hanc veritatem sic paucis expressit S . Thomas: « Nec visus videt 
nisi per hoc, quod est factus in actu per speciem visibilem. L'nde 
species visibilis non se habet ut quod videtur, sed ut quo videtur » ( i ) . 
Quare Reidius merito coarguit Lockianos, qui propugnabant, sensum 
cognoscere imagines rerum; nam si imagines rerum extemarum, et 
non res immediate cognoscit, haudquaquara decernere valet, an res 
exsistaut necne, quippe quod nequit cognosci, exemplar alicuius ima-
ginis vere exsistere, nisi exemplar ipsum cognoscatur. Et sic IScrke-
leyus ex lockiana de imaginibus sententia consequenter ad negandatn 
corporum exsistentiam adductus fuit. Sed Reidius vehementer falsus 
fuit tum in eo quod putavit sententiam I.ockianorum traditam fuisse 
a Peripateticis, qui a Lockio penitus dissentiebant, tum vel magis in 
eo quod deduxit, cognitionem fieri posse et debere sine specie inten-
tionali, quod est piane repugnans et impossibile. C u m contra S. T h o -
mas non species intentionales denegans, sed ipsarum naturam ac 
munus rite explicaos, iamdudum demonstraverat, sententiam asseren-
tium, imagines seu species esse illud quod- cognoscitur, non id quo res 
cognoscitur, rectam iacileinque communire semitam ad idealismum et 
scepticismum (2). 

Oppon. 4.0 Simile simili cognoscitur. Atqui sensus per speciem 
quadantenus immaterialem 11011 potest fieri simiiis rebus materialibus. 
Ergo per species sensiles non potest cognoscere corpora. 

R e s p . Disi. mai. Idest inter cognitum et cognoscens requiritur 
similitudo secundum esse intentionale, Cone. Secundum esse reale, 
Neg. Conlradist. min. Sensus per speciem non potest fieri simiiis 
rebus physice, Cotic. Intentionaliter, Neg. et Neg. cons. 

Expl ico . Solutio patet ex dictis. Diflicultas quippe oritur ex eo 
quod praesupponitur ut ratum, id quod est vehementer falsura, nempe 
modum essendi alicuius rei debere esse eumdem ac modum cogno-
scendi rem. Ex hoc quippe principio exorti sunt praecipui errores 
in Pliilosophia tum Idealismi, tum Materialismi, tum etiam Pantheisrai. 
Hinc Angelicus Doctor non solum affirmavit, sed luculenter demon-
stravit, hoc dogma esse omnino falsura (3). 

( 0 QQ- DD. De ¡pir. crealttris, a. 9 a d 6. 

( 1 ) C f . S . T 1 1 0 M . ¡ p . q . S > , a . 2 . 

0 ) C f q u a c s l i o n e m q u a m p r a e p o s u i i n u s o p u s e . S . THOM. De ente el essentia. 



Oppon. 5-° Principium essendi et principium cognoscendi sunt 
unum et idem. Atqui principium essendi non est species intentio-
nalis, sed forma physica rei. Ergo sensus non cognoscit per species. 

Resp. Disi. mai. Principium essendi et principium cognoscendi 
sunt unum et idem ex parte rei cognitae, Conc. E x parte cogno-
scentis, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

Oppon. 6.° Si in sensu daretur species sensibilis, causata a rebus, 
admittenda forei in facúltate cognoscitiva rei similitudo seu imago, 
quae non esset cognitio. Atqui hoc repugnat. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Admittenda esset in facúltate cognoscitiva rei 
similitudo, quae 11011 est cognitio in actu secundo, Conc. In actu 
primo, Neg. Contradist. min. et Neg. cotis. 

Oppon. 7." Si in sensibus causaretur a rebus species sensibilis, 
ipsa esset praesens facilitati cognoscitivae. Atqui id quod est prae-
sens alicui facilitati cognoscitivae est obiectum illius facultatis. Ergo, 
posita specie sensibili, sensus non cognosceret res, sed species rerum. 

R e s p . Dist. mai. Esset praesens facuhaii cognoscitivae ut forma 
actuans potentiam et faciens unum cum ipsa, Conc. Ut terminus et 
obiectum cognitionis, Neg. Cwlradisl. min. et Neg. cons. 

A R T I C U L U S V . 

D E SENSU INTERIORI SEU DE SENSU COMMUNI. 

C O N T I N U A T I O R E R U M . Sensus dividi bifariam, nempe in 
sensns externos et internos, a nobis superbis notatum fuit. De sen-
sibus externis, quorum actio origine et generatione prior est, quan-
tum instituti nostri ratio patiebatur, satis explicatum. A d completam 
cognitionis sensitivae expositionem praestat aliquid de sensibus in-
ternis disserere. Qua in re duces et magistros scqucmur Aristotelem 
et S. 1 homam, quorum primus postquatn locutus fuerit de sensibus 
externis et de triplici sensibili, statini aggreditur quaestioneui de sen-
sibus interioribus, et praesertim duorum mcminit, nempe sensus 
communis et phantasiae ( 1 ) . Alter vero ulterius profundiusque rem 
considerans, ex iis quae ad vitam animantium perfectorum tutandam 
necessaria sunt, rite conclusit, dari in talibus aniinantibus quatuor 
sensus interims, videlicet sensum communem, iniaginationem, aesti-
mati vam, et remeinorativam. 

Eli Angelici Doctoris argumentatio. Natura non deficit in ne-
cessari«. lam vero vitae et incoluniitati animalium perfectorum 

( 1 ) C f . ARIST. De Anima, l ib. I I , c a p . X V I I I , X I X e t X X I . 

praeter sensus externos, necessari! sunt quatuor sensus interni inox 
memorati. Ergo. Eternili, ut assumption« Veritas in perspicuis 
ponatur, ad perfectam sensuum cognitionem, qua animai possit pro-
p r i e vitae necessitatibus et utilitari prospicere, quinque potissimum 
expostulantur: 1 ) Ut sensus recipiat species a sensibilibus; et hoc 
pertinet ad sensum proprium. 2) Ut de sensibilibus perceptis diiu-
dicet, et ca ad invicem discernât; et hoc spectat ad potentiam ad 
quam omnia sensibilia perveniunt, quae nuncupatur sensus communis. 
3) Ut species susccptae sensibilium conserventur; nam animal indiget 
apprchensione sensibilium 11011 solum ad eorum praesentiam, sed etiam 
ad eorumdcm absentiam, secus non posset moveri motu progressivo 
ad aliquid absens quaerendum. Facultas, quae huiusmodi species con-
servât, dicitur imaginatio seu phantasia, quae propterea dici solet 
thesaurus specierum sensibilium. 4) Requiruntur quaedam inten-
tiones, quas sensus non apprehendit, sicut nocivum et utile: neces-
sarium quijipe est animali, ut quaedam quaerat et alia fugiat, non 
quia sunt convenientia sensui, vel secus; sed propter utilitatem vel 
detrimentum, quod inde capiet. Sic ovis lupum venientem fugit, 
non propter indecentiam coloris vel figurae, sed quia inimicum na-
turae : contra w l u c r e s paleas colligunt non propter oblectamentum 
sensus, sed quia ad nidificandum sunt accommodatae. Facultas ap-
prehensiva talium _ intentionum appellatur aestimativa vel insrinctus. 
5) Demum requiritur ut huiusmodi intentiones conserventur, et hoc 
pertinet ad rememorativam, quae idcirco dicitur thesaurus huiusmodi 
intentionum ( 1 ) . 

Quid s e n s u s c o m m u n i s ? Quemadmodum cuilibet explora tu 111 
est experientia, nos non solum sensibilia externa percipimus ; verum 
etiam apprehendimus, fieri in nobis plures sensationes ad diversos 
sensus pertinentes, inter easque rite disccrnimus. Sic et senrimus 
nos sentire, et disccrnimus, nos sentire album, dulce, sonorum, aspe-
rum. Iam vero sensus, qui huiusmodi sensationes cum earum obiectis 
apprehendit, inter easque discernit, ab Aristotele, et post eum a po-
litioribus Scholastic», et in primis a S . T h o m a dictus est sensus com-
munis, qui definiri solet : Facultas organica, quae percipit et discernit 
sensationes et sensata sensuum externormn in eorum pratsenlia. 

P h i l o s o p h o r u m sententiae. Philosophi tum veteres tum recentes 
generatim in eo conveniunt, quod admittant, 110s cognoscere proprias 
sensationes, et inter cas rite distinguere; verum in declaranda facul-
tate, quae hanc operationem quadantenus rellexivam elicit, acriter 
dimicant inter se. Plato quippe tuetur, nullum pcculiarem sensum 
posse suas aliorumque sensuum operationes cognoscere, neque dari 
aliquam potentiam sensitivam, quae attingere valeat operationes quinque 

( 0 C f . S . THOM. QQ. DD. De Anima, a . I J ; 1 p. q, 7 8 , a . 4. 



Oppon. 5-° Principium essendi et principium cognoscendi sunt 
unum et idem. Atqui principium essendi non est species intentio-
nalis, sed forma physica rei. Ergo sensus non cognoscit per species. 

Resp. Dist. mm. Principium essendi et principium cognoscendi 
sunt unum et idem ex parte rei cognitae, Cone. E x parte cogno-
scentis, Neg. Conlradist. min. et Neg. cons. 

Oppon. 6.° Si in sensu daretur species sensibilis, causata a rebus, 
admittenda forei in facúltate cognoscitiva rei similitudo seu imago, 
quae non esset cognitio. Atqui hoc repugnat. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Admittenda esset in facúltate cognoscitiva rei 
similitudo, quae non est cognitio in actu secundo, Conc. In actu 
primo, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

Oppon. 7." Si in sensibus causaretur a rebus species sensibilis, 
ipsa esset praesens facilitati cognoscitivae. Atqui id quod est prae-
sens alicui facilitati cognoscitivae est obiectum illius facultatis. Ergo, 
posila specie sensibili, sensus non cognosceret res, sed species rerum. 

R e s p . Dist. mai. Esset praesens facultati cognoscitivae ut forma 
actuans potentiam et faciens unum cum ipsa, Conc. Ut terminus et 
obiectum cognitionis, Neg. Conlradist. min. et Neg. cons. 

A R T I C U L U S V . 

D E SENSU I N T E R I O R I SEU D E SF.NSU C O M M U N I . 

C O N T I N U A T I O R E R U M . Sensus dividi bifariam, nempe in 
sensus externos et internos, a nobis superius notatum fuit. De sen-
sibus externis, quorum actio origine et generatione prior est, quan-
tum instituti nostri ratio patiebatur, satis explicatum. A d completam 
cognitionis sensitivae expositionem praestat aliquid de sensibus in-
ternis disserere. Qua iti re duces et magistros sequemur Aristotelem 
et S. I homam, quorum primus postquam locutus fuerit de sensibus 
externis et de triplici sensibili, statini aggreditur quaestionem de sen-
sibus interioribus, et praesertim duorum meminit, nempe sensus 
communis et phantasiae ( 1 ) . Alter vero ulterius profundiusque rem 
considcrans, ex iis quae ad vitam animantium perfectorum tutandam 
necessaria sunt, rite conclusit, dari in talibus animantibus quatuor 
sensus internos, videlicet sensum communem, imaginationem, aesti-
mati vam, et rememorativam. 

Un Angelici Doctoris argumentatio. Natura non deficit in ne-
cessari«. Iam vero vitae et incolumità« animalium perfectorum 

( 1 ) C f . ABIST. De Anima, lib. II , c a p . X V I I I , X I X e t X X I . 

praeter sensus externos, necessari! sunt quatuor sensus interni inox 
memorati. Ergo. Etenim, ut assumption« Veritas in perspicuis 
ponatur, ad perfectam sensuum cognitionem, qua animai possit pro-
p r i e vitae necessitatibus et utilitari prospicere, quinque potissimum 
expostulantur: 1 ) Ut sensus recipiat species a sensibilibus; et hoc 
perniici ad sensum proprium. 2) Ut de sensibilibus perceptis diiu-
dicet, et ca ad invicem discernât; et hoc spectat ad potentiam ad 
quam omnia sensibilia perveniunt, quae nuncupatur sensus communis. 
3) Ut species susccptac sensibilium conserventur; nam animal indiget 
a p p r e n s i o n e sensibilium non solum ad eorum praesentiam, sed etiam 
ad eorumdcm absentiam, secus non posset moveri motu progressivo 
ad aliquid absens quaerendum. Facultas, quae huiusmodi species con-
servât, dicitur imaginatio seu phantasia, quae propterea dici solet 
thesaurus specierum sensibilium. 4) Requiruntur quaedam inten-
tiones, quas sensus non apprehendit, sicut nocivum et utile: neces-
sarium quippe est animali, ut quaedam quaerat et alia fugiat, non 
quia sunt convenientia sensui, vel secus; sed propter utilitatem vel 
detrimentum, quod inde capiet. Sic ovis lupum venientem fugit, 
non propter indecentiam coloris vel figurae, sed quia inimicum na-
turae : contra w l u c r e s paleas colligunt non propter oblectamentum 
sensus, sed quia ad nidificandum sunt accommodatae. Facultas ap-
prehensiva talium intentionum appellatur aestimativa vel instinctus. 
5) Demum requiritur ut huiusmodi intentiones conserventur, et hoc 
pertinet ad rememorativam, quae idcirco dicitur thesaurus huiusmodi 
intentionum ( 1 ) . 

Quid s e n s u s c o m m u n i s ? Quemadmodum cuilibct explora tu m 
est experientia, nos non solum sensibilia externa percipimus ; verum 
etiam apprehendimus, fieri in nobis plures sensationes ad diversos 
sensus pertinentes, inter easque rite disccrnimus. Sic et senrimus 
nos sentire, et disccrnimus, nos sentire album, dulce, sonorum, aspe-
rum. Iam vero sensus, qui huiusmodi sensationes cimi carum obiectis 
apprehendit, inter easque discernit, ab Aristotele, et post eum a po-
litioribus Scholastic», et in primis a S . T h o m a dictus est sensus com-
munis, qui definiri solet : Facultas organica, quae percipit et discernit 
sensationes et sensata sensuum externormn in eorum praesentia. 

P h i l o s o p h o r u m sententiae. Philosophi tum veteres tum recentes 
generatim in eo conveniunt, quod admittant, nos cognoscere proprias 
sensationes, et inter cas rite distinguere; verum in declaranda facul-
tate, quae hanc operationem quadantenus refiexivam elicit, acriter 
dimicant inter se. Plato quippe tuetur, nullum pcculiarem sensum 
posse suas aliorumque sensuum operationes cognoscere, ncque dari 
aliquam potentiam sensitivam, quae attingere valeat operationes quinque 
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sensuum, earumque differentias. Quare videtur attribuere animae in-
tellectivae virtutem cognoscendi varias sensationes, et unam ab altera 
discriminandi. Aristoteles contra Fiatoni adstipulatur in eo quod con-
cédât, nullum peculiarem sensum posse suas sensationes apprehen-
dere; sed adversus Platonem docet, admittendam esse facultatem 
sensitivam, quae cognoscat sensuum propriorum sensationes, et inter 
ipsas rite discernât. Haec potentia sensitiva, quae est quasi radix et 
centrum omnium sensuum externorum, quorum operationes in se re-
cipit, et ab ipsis immutatur, nominata a Philosopho fuit sensus com-
munis, vel interior sensus. Doctrinam Philosophi politiores inter 
Scholasticos post S. Augustinum ultro amplexi sunt, eamque S . Thomas 
luculenter explicavit, maximeque perfecit. 

A d recentes quod atrinet. Cartesiani, qui, labefactata unione sub-
stantiali inter animam et corpus, ex una parte operationes sensitivas 
non secus ac intellectivas tribuunt soli animae, ex alia vero parte 
tum potentias, tum operationes reducunt ad divcrsos modos essendi 
eiusdem animae ab ipsa minime distinctos, propositam >]uaestionem 
solvere iuxta rei veritatcm nequaquam possunt. Imrao penes ipsos 
quaestio proposita est solum de nomine, non autem de re; cum rea-
liter ex eorum sententia eadem substantia aniinae omnia immediate 
apprehendat, quin aliqua potentia ut principio proximo operationis 
utatur. Quare ut praecipuorum solummodo meminerimus, Cartesius 
et quidam eius discipuli docent, pcrtinere ad conscientiam vel sensum 
i/ilmum omnes animae operationes cognoscere. Mallebranchius hoc 
tribuit intellectui. l.eibnitius vero nullaui admittit peculiarem vim in 
anima ad hoc cognoscendum ; sed docet, quasdam animae humanae 
perceptiones coniunctam habere apperceptionem seu conscientiam sui, 
et esse illas quae distinctae nominantur. 

P R O P O S I T I O . 

Exsistit in homine quaedam ftieullas a sensibus propriis distincta, cuius 
mams est cognoscere et discernere sensationes omnium sensuum. Haec fa-
cilitas, quae dicitur sensus communis, est organica, ideoque ab inlellectu di-
versa (i). 

P r o b . i.® pars. Homo, uti experientia constat et ab omnibus 
admittitur, cognoscit cuiusque sensus sensationes, et inter eas discer-
n i t ; nam non solum cognoscit differentias albi et nigri; sed etiam 
albi et dulcis. Atqui huiusmodi perceptiones revocari debent ad 
unam potentiam a sensibus propriis distinctam, ad quam sensationes 

( 0 D e h a c re cf. S . THOM. De Anima, l ib. I l l , l e c t 2 ct ; ; i p. q . 78, a. 4-

perveniunt omnium sensuum specialium. Ergo exsistit in homine 
quaedam superior potentia, quae cognoscit et diiudicat perceptiones 
sensuum. Et revera homo discernit inter sensationes et sensata sen-
suum propriorum. Iam vero hoc 1 ) non potest fieri a sensibus par-
ticularibus, qui attingere non possunt sensata aliorum sensuum; et 
sic visus, qui non potest percipere dulcedinem, non potest distin-
guere inter album et dulce; 2) et debet fieri ab una potentia; nam 
impossibile est inter plura distinguere, nisi ab eodem, qui distinguit, 
cognoscantur termini distinctionis. Ad liane doctrinam illustrandam 
affert Aristoteles duplex simile in hunc ferme modum. Licet con-
tingere possit, ut ex duobus hominibus unus cognoscat album, alter 
cognoscat dulce; nihilominus necesse omnino est, ut qui cognoscit, 
album non esse dulce, sit unus homo et eliciat unum actum, quo 
dicat, album non esse dulce. Ergo idem dicendum de sensibus. 
Itcrum qui dicit ore, album non esse dulce, debet esse unus homo. 
Ergo etiam qui dicit mente, album non esse dulce, debet esse unus 
homo ; et propter eamdem rationem sensus, quo diiudicamus, unum 
sensibile non esse aliud, debet esse unus. Ergo ut possimus discer-
nere sensationes et sensibilia omnium sensuum, praeter quinqué sensus 
speci ales adstruendus est aliquis sensus communis percipiens sensa-
tiones et sensibilia omnium ( 1 ) . 

Confir. e x eo quod, cum sensus sit facultas organo aflìxa, non 
potest suam propriam operationem cognoscere, idest supra seipsum 
reflectere. Consequenter sensus quilibet cognoscere potcrit suum 
obiectum sensibile; nunquam vero suam sentiendi operationem. 
S. 1 homas sic paucis declarat, visum non posse percipere suam vi-
sionai] : « Hoc 11011 potest fieri per sensum proprium, qui non co-
gnoscit nisi formam sensibilis, a quo immutatur; in qua immutatione 
perficitur visio, et ex qua immutatione sequitur alia immutatio in sensu 
communi, qui visionem percipit » (2). 

P r o b . 2." pars, nempe sensum cominunem 11011 esse facultatem 
intellectricem. Sicut potentia visiva apprehendit concrete differentias 
albi et nigri, et 11011 eorum quidditates, ideoque est facultas organica 
et sensitiva; ita sensus communis apprehendit concrete differentias, 
quae intercedunt inter sensationes et sensibilia diversoruin sensuum, 
et non eorum quidditates. Ergo sensus communis est facultas orga-
nica ab intellectu penitus diversa (3). Sic dilucide Aquinas : 0 C o g n o -
scere sensibilia in quantum sunt sensibilia, est sensus. Cognosciinus 
autem differentias albi et dulcis non solum quantum ad quod quid est 

( 1 ) C f . ARIST. De Anima, l ib. IÏ, text . 1 

(2) i p. q. 78, a, 4 ad r : quod sensus 1 
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utriusque, quod pertinet ad intellectum; sed etiam quantum ad diver-
sa!« iuimutationem sensus, et hoc non potest fieri, nisi per sensum » ( i ) . 

Confir. Sensus communis invenitur etiam in animantibus brutis. 
Atqui in brutis non est intellectus. Ergo facultas haec nequit revocari 
ad potentias intellectrices. Quod animalia sentiant se sentire, hoc mi-
nime in dubium revocari potest, si corum operationes motioncsque 
consideramus, quibus unum sensibile prae aliis seligunt, vel ex uno sen-
sibili accepto per sensum moventur ad aliud, quod est alterius sensus 
obiectum. Praestat audire S. Augustinum: « Arbitror illud esse ma-
nifestum, sensum ilium interiorem non ea tantum sentire, quae acce-
perit a quinque sensibus corporis ; sed etiam ipsos ab eo sentiri. Non 
enim aliter bestia moveret se, vel appetendo aliquid, vel fugiendo, nisi 
se sentire sentirei » (2). 

T o t a m liane doctrinam ita complexus est Scotus: « C u m potentia 
sit principium operationis animae, oportet, omnes operationes ad ali-
quam potentiam reduci; cognoscere differentiam albi et dulcis esc ope-
ratio animae: hoc autem non reducitur ad pocenciam intellectivam, 
quae tantum habet cognoscere de rebus intelligibilibus et eorum dif-
fcrentiis; differentia autem albi et dulcis cognoscitur ab anima, non 
tantum ut differunt per suas quidditates, sed etiam ut sensibilia sunt. 
Quod patet, quia brutum, in quo non est intellectus, cognoscit eorum 
differentias, ut unum sensibile alteri praceligat, vel pracoccupet » ( ; ) . 

Angelico Doctori et Scoto in vindicanda exsistentia sensus com-
munis praeiverat B. Albertus Magnus inquiens: « N o s diiudicamus 
inter sensata secundum idem et diversum . . . Cum enim unius diii:di-
cantis sic cognoscere unum diiudicatorum, oportet quod illud iudiciuiti 
fiat aliqua virtute; et cum sit inter sensata, secundum quod sensata 
sunt, et non secundum quod imaginata et intellecta, oportet quod illa 
vis liabeat uomen sensus; et cum 11011 sit ad unum sensatum, sed 
ad plura, non erit sensus proprius, sed communis »> (4). 

S C H O L I O N . S e n s u s c o m m u n i s S c h o l a s t i c o r u m et sensus 
fundamental is Rosrninii. Ex iis, quae de sensu communi hucusque 
disseruimus, pronum est infètte, operationem eius non praecedcre, 
sed subsequi actionem sensuum externorum ; nam proprium iramu-
tativum sensus communis est actio sensus externi. Quare sensus 
communis Scholasticorum nullo pacto confundendus est cum sensu 
fundamentali, quem Rosminius effinxit, quemque praecedere docuit 
operationes sensuum propriorum, cum, iuxta Rosminium, sit constans 

( 1 ) De Anima, l ib. III, l e c t . 5, 

( 2 ) De Iii. arbit. l i b . I I , c a p . I V , n . 10. 

( 3 ) De Anima, q . 1 1 , r e s o l . 

( 4 ) De homine, t rac i . I, q . 2 ; , a . 1. 

percepito proprii corporis. Haec Rosrninii opinano ad libitum con-
fida ex lalso ilio dogmate procedit, quod sensatio sit actus solius 
animae, et confundit percepttonem, quae est actus, cum facultate per-
c e p i v a , et demum falso admodum tuetur, organimi esse obiectum 
sensationis, ideoque referri ad animam, ut activum et immutativum 
ad passivum et immutatum. Equidem sensus communis dici potest 
fundamentalis, sed solum respectu pliantasiae, aestimativae, et reme-
morati vae, quae facultates proprios actus ellìcere nequeunt, quin actio 
sensus communis antecedat Sed respectu sensuum externorum sensus 
communis sapienter dicitur a S. T h o m a centrum, ad quod terminantur 
immutationes omnium sensibilium. [line licet secundum essentiam 
sit una potentia; nihilominus est quodammodo multiplex secundum 
esse, quia coniungitur cum pluribus sensibus, quorum operationes ad 
ipsum perveniunt, ab eoque cognoscuntur. Rem sic eleganter de-
clarat S . T h o m a s : »Sensus communis quamvis sit una potentia se-
cundum essentiam ; lamen aliquo modo multiplicand secundum esse, 
in quantum coniungitur diversis sensibus propriis, sicut unum cen-
trum coniungitur pluribus lineis. Unde immutationes omnium sensi-
bilium simul terminantur ad sensum communem, sicut motus, qui esset 
per omnes lineas, posset simul terminati ad centrum » ( i ) . 

S O L V U N T U R D I F H C U L T A T E S . 

Oppon. r.° A d iudicandum de sensibilibus sufficiunt sensus externi. 
Atqui si sensus externi sufficiunt, supervacanea est facultas interior ad 
ea cognoscenda. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Sensus externi sufficiunt ad iudicandum de 
sensibilibus et de eorum differentiis, Neg. De sensibilibus tantum, 
Cone. Conlradist. min. et Neg. cons. 

Explico. Solutio patet ex superbis explicatis, et ex ratione tra-
dita, ob quam necessarius est sensus communis. Animal quippe 
cum quaerere debeat utili», et contraria repellere, non solum cogno-
scere debet sensibilia, sed etiam eorum differentias percipere. H o c 
autem a sensibus propriis praestari nequit (2). 

Oppon. 2.0 Commune 11011 potest dividi comra proprium. Atqui 
si 11011 datur haec divisto, sensus communis non potesi numerari 
inter facultates sensitivas. Ergo. 

R e s o . Disi. mai. Si est commune per praedicationcm ut genus, 
Coric. Si est commune ut principium et radix, ex qua plura fluunt; 
vel ut centrum, ad quod plura referuntur, Neg. Conlradist. min. et 
Neg. eons. 

( 1 ) Queitib. 7 , .1. 1 I J 1 ; ci". ARISI'. De Anima, l ib. II , cap. X I X , I e s i . 
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Expl ico . C u m praedicatum aliquod commune ut genus consti-
tuat intrinsece subiectas species, non potest dividi contra sua infe-
riora; secus non posset de ipsis praedicari. Sed commune ut prin-
cipium et radix non est pars intrinsece constitutiva propriorum, quae 
ad ipsum referuntur; ideoque potest merito dividi et numerari contra 
proprium et particulate. 

O p p o n . 3.° Idem obiectum non potest movere diversas potentias. 
Atqui sensibilia externa movent sensus proprios. Ergo non possunt 
immutare sensum communem. 

R e s p . Disi. mai. Idem obiectum sub eodem respectu spectatum 
non potest movere diversas potentias, Cane. Sub diverso respectu 
spectatum, Neg. 

Expl ico . C u m potentia specificetur per actum, et actus per obie-
ctum, evidenter idem obiectum attingi nequit per diversas potentias. 
Hoc autem verissimum est, si agitur de obiecto formali, nempe de 
ea ratione, sub qua obiectum attingitur ab aliqua focultate; talsum 
autem est, si agitur de obiecto materiali, nempe de re, ad quam ter-
minator actus potentiae, cum una eademque res sub diversis ratio-
nibus attingi possit a diversis potentiis. Sic sensus communis appre-
hendit album et dulce, non quatenus sint immutativa visus et gustus; 
sed quatenus cum sint unum cum potentia visiva et gustatu, immutant 
per esse intenrionale sensum interiorem, qui eorum differentias percipit. 

O p p o n . 4.° Animus nequit suas sensationes cognoscere, nisi supra 
seipsum reflectatur. Atqui reflexio est propria facultatis intellectivae. 
Ergo cognoscere sensationes pertinet ad intellectum, non ad sensum. 
Ita Rosminius. 

R e s p . Dist. mai. Animus nequit cognoscere suas sensationes, 
nisi reflectatur- supra seipsum, idest nisi per unum sensum attingat 
actum alterius, Conc. Nisi redeat supra seipsum reditione completa, 
Neg. Contradist. min. Reflexio perfecta, idest reditio facultatis supra 
seipsam est propria intellectus, Coite. Reflexio imperfecta, idest ap-
prehensio actus alicuius potentiae per a lhm, Neg. et Neg. cons. 

Expl ico . Cum anima humana nihil eflìciat, nisi niediantibtis po-
tentiis, duplex ordo distinguitur actuum profluentium ex facultatibus 
apprehensivis ; aliqui quippe dicuntur directi, et sunt ¡Ili, qui cogno-
scunt obiectum diversum ab actu; alii contra dicuntur retìexi, et sunt 
iIli, qui ipsum actum facultatis pro obiecto habent. Iam vero reflexio 
ipsa est duplex, nempe propria et perfecta, quae dicitur reditus com-
pletus facultatis supra seipsam ; et tunc habetur, quando una eademque 
facultas suum proprium actum percipit : alia est reflexio impropria et 
imperfecta, nimirum cum, mediante una facilitate, anima attingit actum 
alterius facultatis. Prima reflexio pertinet ad solum intellectum ; nam 
ad hoc ut facultas redeat supra seipsam reditione completa requiritur 
immunitas ab organo. Secunda ex adverso potest etiam perrinere ad 

facultates scnsitivas; nam nulla est repugnantia in hoc, quod una 
potentia organica superior apprehendat operationem alterius facultatis 
inferioris. Ex hac doctnna, quam S. T h o m a s ex Proclo ( , ) mutuatus 
est, duo conclusi! videlicet: . ) sensum proprium non posse cogno-
scere suos actus; 2) operationes sensuum specialium posse percini a 
sensu communi. En praeclara S. Doctoris verba: « Sensus proprius 
sentit secundum immutationem materiate organi a sensibili exteriori 

e s t • 1 u t e m quod aliquid materiale immutet seipsum sed 

unum immutatur ab alio. Et ideo actus sensus propri! percipitur 
per sensum communem » (2). Haec pulcherrima S, Doctoris verba 
scile admodum ac profunde explicant, cur facultates organicae non sint 
renexivae iuxta perfectam propriamque vocabuli significarionem 

Oppon 5." Differentiae sensibilium cognoscuntur per compara-
nonem. Atqui comparano pertinet ad intellectum. Ergo sensus 
communis redundat. Rosminius. 

Resp. Dist. mai. Cognoscuntur per comparationem formalem 
quae fit componendo aut dividendo, Neg. Per comparationem mate-
r i a t a , quae fit cognoscendo eodem actu duo differentia, Conc. 
Contrattisi, min. et Neg. cons. 

Explico. Propositam a Rosminio difficultatem iampridem refu-
taverat Scotus mquiens: «Sensus communis sic conferì unum sensi-
bile alteri, quod simili sentit ipsa sensibilia, et sentit ipsa differre sine 
intermedio; et talis collatio . . . non repugnat e i » ( j ) . Ad intell!-
gendam banc Scoti responsionem, revocandum in memoriali! est id 
quod diximus de ratione formali veritatis, quae invenitur solum in 
ratellectu componente et dividente, et non in sensu concrete appre-
hendente differcntiam duorum. T u n c enim habetur formate col-
latio, quae necessaria est ad indicium intellectus, in quo reperitur Ve-
ritas formalis, cum facultas cognoscit 11011 solum res, sed proprium 
actum, et eius proportiouem ad res. C u m ergo nulla facultas sen-
sitiva possit cognoscere suos actus, et eorum proportiouem ad res, 
sequitur, in sensu cognoscente rerum differentias non esse formalem' 
collationem, quae requiritur ad formalem veriiatem habendam; ha-
betur autem quaedam materiate comparatio ad hoc ut sensus vere 
radicet seu apprehendat differentiam duorum (4). Quare ad formalem 
comparationem habendam necessarium est, apprehendere convenien-
tiam, vel discrepanriam duorum vel plurium in aliqua forma communi 
et universali, quae solummodo potest invenir! in intellectu, qui est 
cognoscitivus universalium. 

( 0 Cf . S . THOM. in l ib. De causi!, i ec t . i j . 

( 2 ) i p. q. 8 7 , a . 5 ad 

(?) De .{stima, q. 9, n. 8. 

( 4 ) C f . S . T H O M . QQ. DD. Di ver. q . 1 , a . 9 ; 1 p . q . , 6 , a . 2 . 



A R T I C U L U S VI. 

DE PIIANTASIA SEU IMAGINATIONE ( l ) . 

P H A N T A S I A E D E F I N I T I O . Phantasia, iuxta nominis explica-
tionem, est facultas per quam aliqua nobis apparent. Secundum rei 
veritatem definiri solet: facultas organica, quae percipit sensationes el 
sensata sensuum externorum in eorum absentia. Actus autem phantasiae 
seu imaginationis dicitur a Philosopho: Motus [actus a sensu secundum 
actum. Haec facultas, uti notavimus, est prorsus necessaria animalibus 
perfectis et motu progressivo pollentibus, cum huiusmodi animalia ad 
usus vitae pluribus indigeant, quae distantia sunt, neque sub sensibus 
actu cadunt. In bomine autem medium tenet locum inter sensum 
et intellectum, ideoque aliquid de utroque participat. Hoc in causa 
est, quamobrem phantasia in nobis perfcctior virtuosiorque sit, quam 
in brutis animantibus, quippe quae una cum intellectu radicem habet 
in eadem substantia animae. Sic varia sensibilia, quae in natura divisa 
sunt, ipsa componit, et nos imaginamur monies aureos, hominem ala-
tum, et alia similia; et quandoque dividit quae composita sunt. Xam 
cum phantasia in homine resultet ex anima intellectiva, quae essen-
tialiter pollet vi analytics et synthetica, seu dividendi et componendo 
aliquid de liac virtute derivatur ad imaginationem, quae intellectui 
vicinior est, quam sensus, qui immutatur ab externo sensibili. Quare, 
iuxta elegantein S . T h o m a c doctrinam, res visibiles, quae a nobis co-
gnoscuntur, sunt in triplici differentia relate ad sensum, phantasiam, 
et intellectum. Comparantur enim ad sensum uti agentia sufficienti.-!, 
quibus sensus non cooperatur; ad phantasiam uti agentia sufficienti.-!, 
quibus imaginatio cooperatili"; ad intellectum uti agentia insufficientia, 
cum sint intelligibiles in potentia. En aurea S. Doctoris verba : « Res 
quae sunt extra animam, tripliciter se habent ad diversas animae po-
tentias: ad sensus enim exteriores se habent ut agentia sufficienza, 
quibus patientia non cooperantur, sed recipiunt t a n t u m . . . Sed ad 
imaginationem res quae sunt extra animam comparantur ut agentia 
sufficienti,!: actio enim rei sensibilis non sistit in sensu, sed ultenus 
pertingit usque ad phantasiam, sive imaginationem; ramen imaginatio 
est patiens, quod cooperatur agenti : ipsa enim imaginatio format sibi 
aliquarum rerum similitudines, quas nunquam sensu percipit, ex his 
tanien, quae sensu percipiuntur componendo ca et dividendo : sicut 
imaginamur montes aureos, quos nunquam vidimus, ex hoc quod 

( i ) D e hac (acultatc disserit ARTST. lit Anima, lib. II, cap. X X I , et S . THOM. 

Com. in liunc locum et alibi passim. 

A R T . VI. DE PHANTASIA 

vidimus aui-um et montes. Sed ad intellectum possibilem comparantur 
res sicut agentia insufficentia: actio enim illarum nec in imaginatione 
s i s t i t » ( l ) . " 

P R O P O S I T I O . 

. Exsislit '•"•'""IH'"! perfectis pbantasia, quae extenditur ad sensa-
tiones et sensata omnium sensuum externorum, et differt essentialiter ab 
«H/i/liVll/ 

Prob, r.- pars. A r g . r."" Phantasia est omnino necessaria ad 
vitam et conservationem animalis perfecti. Iam vero natura non deest 
in necessari is. Ergo. Propositio maior ita declaratur a S . T h o m a : 
«Ad vitam animalis perfecti requiritur, quod non solum apprehendat 
rem ad pr.iesentiam sensibilis, sed etiam in eius absentia:' alioquin 
cuin animalis motus, et actio sequantur apprehensionem, non move-
retur animai ad inquirendum aliquid absens: cuius contrarimi) apnaret 
maxime in animalibus perfectis, quae moventur motu progressivo; 
moventur enim ad aliquid absens apprehensum. Oportet ergo, quod 
animai per animam sensitivam non solum recipiat species sensibilium 
cum praesentialiter immutatili- ab eis, sed etiam eas retineat et con-
s e r v e t . . . Ad harum formarum retentionem aut conservationem ordi-
natur phantasia seu imaginatio, quasi thesaurus quidam formarum per 
sensus acceptarum » (2). 

Arg. 2 P r i m o argumento aliud adiungi potest, quod ducitur 
ex interna et esterna experientia. Experimur quippe, nos non solum 
percipere res sensiles, sed ètiam illas, postquam e sensibus nostris exces-
sennt, nobis repraesentare sub sensibilibus formis, illarumque imagines 
contemplari tum vigilando, tum vel maxime sommando. Siquidem, 
ligatissensibus externis,phantasia infinitas rerum imagines sibi efforinat, 
vel res visas revocando, vel ex rebus visis nova simulacra fingendo. 
Hoc ideili per externam experientiam observamus contingere in brutis 
ammanti bus; nam, uti perbelle loquitur S . Augustinus: « Per loca nota 
sine errore iumenta pergunt, et cubilia sua bestiac repetunt, et canes 
dommorum suorum corpora recognoscunt, et dormientes plerumque 
immurmurant, et in latratimi aliquando erumpunt; quod nullo modo 
possent, nisi in eorum memoria visarum,veì certe per corpus uteumque 
sensarum rerum versarentur imagines» (3). 

Quod autem phantasia extendatur ad formas omnium sensuum 
conservandas, iterum manifestum est tum in nobis tum in animantibus. 
Nos enim saepe nobis repraesentamus 11011 solum colorerei, sed etiam 

CO QuodB. 8, a . j . 

(2) • p. q. 78, a. 4. 
(3) Coni. ISpht. Fundaments, cap. 17. 
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saporem, odorem, asperitatem, sonum corporum per sensus cognito-
rum; et cum gustamus aliquem cibum, percipimus convenientiam vel 
discrepantiam eius cum alio, quem gustaveramus. Ammalia vero 
bruta feruntur ad res absentes conquirendas, vel eas fugiunt propter 
formas sensibiles ad omnes sensus pertinentes. Sic canis cerncns 
aliquod sensibile a quo quilibet eius sensus, vel tactus, vel odoratus, 
vel gustus laesus fuit, illieo fugam arripit. 

P r o b . 2.° pars, nempe pbantasiam esse facultatem organicam, et 
ab intellectu prorsus diversam. IIoc autem multipliciter manifestati 
potest; tum i ) ex eo quod huiusmodi facultatem communem habe-
mus cum brutis intellectu carentibus; tum 2) ex eo quod dumtaxat 
sensibilia repraesentat, ideoque ad operandum determinatur a sensu 
facto in actu, et propterea Aristoteles docet, phantasiam esse motum 
factum a sensu secundum actum. Iam vero sensus in actu est ipsum 
sensibile in actu. Ergo phantasia immutatur ab obiecto sensibili; 
linde inter facultates sensitivas adnumeranda est. Un quomodo ar-
gumentatur Aquinas: 11 Sensus secundum actum fit ex eo quod 1110-
vetur a sensibilibus; linde relinquitur quod a sensu secundum actum 
causaLur aliquis motus. E x quo etiam manifestum est, quia niotus 
causatur ab actu sensus, necesse est quod sit simiiis sensui, quia omne 
agens agit sibi simile. Unde et illud quod movet in qu.tntum mo-
vetur, causat inotum similem motui, quo ipsum movetur. Ex omni-
nibus autem his concludit, quod phantasia sit quidam niotus causatus 
a sensu secundum actum, qui quidem motus non est sine sensu, 
neque potest inesse his, quae non sentiunt. Quia si aliquis motus 
fit a sensu secundum actum, simiiis est motui sensus, et nihil aliud 
nisi phantasia invenitur esse tale » ( 1 ) . 

Confir. ex e o quod anima humana substantialiter coniuncta cor-
pori nihil intelligit sine phantasmate, uti ostendcnius. Porro si Phan-
tasma requiritur ad actum intellectus, ellicitur profecto vim phantasmata 
producendi ad intellectum non posse pertinere, nisi dicere velimus, 
facultatem agere posse, antequam iis praedita sit, quae sunt neces-
saria ad propriam operationem exserendam. 

Difficultates propositae contra sensum communem proportionaliter 
fieri possum contra phantasiam. 

( 1 ) De Anima, Hb. III, lcct. 6. 

A R T I C Ü L U S V I I . 

DE A ESTIMATIVA E T REMEMORATIVA. 

C O N T I N U A T I O R E R U M . Inter facultates animae sensitivae 
supremum locum occupant in animali aestirnativa et memorativa, quae 
quasdam intentiones apprehendunt et conservai«, quae 11011 accipiuntur 
per sensum exteriorem, sed cum illis coniunctae sunt, quae per sensus 
innotescunt nobis. C u m autem hae duae facultates sensitivae in 
animali rationali, nempe in homine, proxime accedant ad intellectum, 
propter coniunctionem cum facultate intellectrice aliquam perfectio-
nem consequuntur in nobis, qua destituuntur in brutis, Quocirca 
in homine aestimativa dicitur cogitativa vel ratio partwularis; et me-
morativa vocatur etiam reminisce/ilia. Ut haec paulo latius evolvantur, 
et operationes utriusque facultatis explicentur, a definitione aestima-
tivae et memorativae ineipiendum est. 

A e s t i m a t i v a definiri solet: Facultas organica apprehensive carimi 
intentionum, quae per sensus exleriores non accipiuntur. 

M e m o r a t i v a autem definitur: Facultas organica conservativa et 
reproducliva intentionum, quas apprehendit aestimativa. 

Harum facultatum exsistentia, munus, et ratio sic dilucide tra-
diiur a S. T h o m a : <1 Si animal moveretur solum propter delectabile 
et contristarle secundum sensum, non esset necessarium ponete in 
animali, nisi apprchensionem formarura, quas percipit sensus, in quibus 
delectatur aut liorret. Sed necessarium est animali ut quaerat aliqua 
vel fugiat, 11011 solum quia sunt convenientia ad sentiendum, sed etiam 
propter aliquas alias commoditates et utilitates et nocumenta ; sicut 
Ovis videns lupuni venientem fugit, non propter indecentiam coloris 
vel figurae, sed quasi inimicuin naturae; et similiter avis colligit pa-
leam, 11011 quia delectat sensum, sed quia est utilis ad nidificandum. 
Necessarium est animali quod percipiat huiusmodi intentiones, quas 
non percipit sensus externus . . , A d apprehendendum intentiones, 
quae per sensum non accipiuntur, ordinatur vis aestimativa; ad con-
servandum autem eas, vis rememorativa, quae est thesaurus quidam 
huiusmodi intentionum 0 ( 1 ) . 

Quoniam, uti compertum experientia est, hae duae facultates re-
periuntur in brutis, rite condudimus, tum eas esse organicas, nani 
nulla facultas brutorum est separata ab organo, tum eas esse in ho-
mine, nam ¡11 homine quidquid ad perfectionem vitae sensitivae per-
tinet, reperiatur necesse est. Sed in homine propter coniunctionem 
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( 0 I p. q, 78, a . 4. 



cum intellectu perfectius agunt. Hoc paulo latius cvolvendum. Turn 
homines, tum bruta iudicant de rebus materialibus et siugularibus, sed 
aiiter et aliter; nam cum dicimus, o v e m cognoscere agnum et filiuin, 
audiendo eius vocem vel ipsum videndo, ipsa non cognoscit illud in-
dividuimi sub ratione communi agni vel fiiii, idcst secundum quod 
silliest alicui naturae c o m m u n i ; sedili quantum est terminus cuiusdam 
propriae actionis, idest prout est ab ipsa lactabilis. Sic lupus ad be-
latum cognoscit ovem, non propter connexionem inter effectum et 
causam; sed ex naturali instinoti, quo in ilia voce apprehendit nutri-
mentutu sibi conveniens. Homo autem per cogitativam sen rationem 
particularem, quae est in eoden: subiecto cuin facultate intellectrice, 
apprehendit individuum humanum, in quantum est hie homo, idest 
individuimi prout subest alicui naturae communi; et ideo apprehensio 
intentionis particularis est diversa in homine, et in bruto. 

Praestat transterre aurea S. T h o m a « verba ita rem explicantia: 
ft in a n i m a l i . . . tit apprehensio intentionis individualis per aestima-
tivam naturalem, secundum quod ovis per auditum vel visum cogno-
scit filium, vel aliquid huiusmodi. Differenter tamen circa hoc se 
habet cogitativa et aestimativa. N a m cogitativa apprehendit indivi-
duum ut exsistens sub natura communi, quod contingit ei in quantum 
unitur intellectivae in eodem subiecto: unde cognoscit liunc hominem 
prout est hie homo, et hoc lignum prout est hoc lignum. Aesti-
mativa autem noil apprehendit aliquod individuum, secundum quod 
est sub natura communi; sed solum secundum quod est terminus 
aut principium alicuius actionis vel passionis, sicut ovis cognoscit 
hunc agnum, 11011 in quantum est hie agnus, sed in quantum est ab 
ea lactabilis, et hanc erbam in quantum est eius cibus. Unde alia 
individua ad quae se non extendit eius actio vel passio, nullo modo 
apprehendit sua aestimativa naturalis. Naturalis enim aestimativa 
datur animalibus, ut per earn ordinentur in actiones proprias vel pas-
siones prosequendas vel fugiendas » ( 1 ) . 

Quod diximus de aestimativa proportionaliter dici potest de me-
morativa, quae perfection modo invenitur in homine. Nam homo 
non solum habet memoriali), sicut cetera animalia in subita recorda-
tione praeteritorum; sed etiam habet reminiscentiam, quasi syllogistice 
inquirendo praeteritorum memoriam secundum individuals inten-
tiones (2). Ut hoc intelligatur declarandum est quid veniat nomine 
reminiscentiae. Operationes quippe memoriae, et actus reminiscen-
tiae proportionaliter ita se habent inter se, ut actus intellectus appre-
hendentis principia per se nota, et actus rationis apprehendentis con-
clusiones. Sicut enim principia per se nota immediate apprehendimus 

( 1 ) De Animi, lib. II, l e c t . i j f ine , 

( j ) C f . S . THOM. I p. q . 78 , a. 4 . 

statini ac menti proponuntur, et contra ad conclusiones non pertin-
gimus, nisi mediant,bus quibusdam veritatibus notis, per discursum 
mentis quo a noto procedimus ad ignotum: pari modo simplex actus 
memoriae tunc habetur, cum sine ullo medio illico recordamur ali-
cuius rei lampridem cognitae: et ex adverso actus reminiscentiae tunc 
habetur, quando ad revocandum aliquid in memoriam utimur uno vel 
quibusdam medus, quibus in äntecessum, et ordine quodim recor-
damur. Exemplo sit, si recordatio occurrit alicuius hominis, quo-
cuni snnul iter peregimus, cuius uomen obliti sumus. Per remini-
scentiam possumus ad memoriam nominis revocandam pervenire hoc 
tenne pacto. Recordamur locum et per locum personas quibuscum 
eramus et sermones simul habitos; et recordatione sermonum oc-
currit, aliqueiu advenientem salutasse sodimi itineris nostri, ipsumque 
nominasse Antoni,im vel Carol ,un; et sic tandem recordamur nome,, 
illius hominis, quod quaerebamus. Huiusmodi discursus ex uno in 
aliud, qui quamdam speciem habet ratiocinii commemorativi , dicitur 
rmmscenha, quae sic definita et declarata fuit a S. Tliorna- « Re-
miiuscentia nihil aliud est, quam inquisitio alicuius, quod memoria 
excidit. Et ideo rcminisceudo venamur, idest inquirimus id quod 
consequenter est ab aliquo priori, quod in memoria tenemus; puta 
si quaent memoran id quod ledi ante quatuor dies, meditatur sic: 
hod,e feci hoc, heri illud, tenia die aliud, et sic secundum conse-
quentiam motuum assuetorum pervenit resolvendo in id quod-fecit 
quarta die » ( 1 ) . 

Placet huic quaestioni finem imponere illustribus S. Augustini 
verbis, quibus eleganter more suo vim remeraorativam animi humani 
sic depingit: o Quid cum ipsa memoria perdit aliquid, sicut fit, cum 
oblmscimur, et quacrimus ut recorde,nur? Ubi tandem quaerimus, 
nisi in ipsa memoria? Et ibi si aliud pro alio forte offeratur, re-
sp,emus, donee illud occurrat quod quaerimus, et cum occurrit, 
diciinus: Hoc est; quod 11011 diceremus, nisi agnosceremus, nec agno-
sceremus, nisi meminissemus. Certe ergo obliti fueramus. A n non 
totum exciderat, sed ex parte, qua tenebatur, pars alia quaerebatur, 
quia sentiebat se memoria non simul volvere, quod simul solebat, 
et quasi detruncata consuetudine claudicans, reddi, quod deerat, fla-
gitabat.- l'amquam si homo notus sive conspiciatur oculis, sive co-
gitetur, et nomen eius obliti requiramus, quidquid aliud occurrerit, 
non connectitur, quia non cum ilio cogitali consuevit, ideoque re-
spuitur, donec illud adsit, ubi simul assuefarei notitia non inaequa-
hter adquiescat. Et unde adest, nisi ex ipsa memoria ? N a m et cum 
ab alio commoniti recognoscimus, inde adest. Non enim quasi no-
vum credimus, sed recordantcs approbamus, hoc esse quod dictum 

( 0 De memoria et reminiscentia, f c c t . 5. 



est. Si auteui penitus aboleatur ex animo, nec admoniti reminisci-
mur. Ncque enim omnimodo adirne obliti sumus, quod vel oblitos 
nos esse ineminimus. Hoc ergo nec ainissum quaerere poterimus, 
quod oinnino obliti fuerimus » ( i ) . 

Q U A E S T I O III . 

Ve facilitate intellectiva animae, eiusque obiecto 
seu intelligibili. 

R E S T R A C T A N D A P R O P O N I T U R . T r i a sunt cogtioscen-
tium genera; quaedam enim habent solum cognitionem sensitivam, 
niinirum animantia bruta; quaedam ex opposito habent solum cogni-
tionem intellectvam, niinirum Intelllgeutiae seu Angeli ; quaedam 
demum pollent simul cognitione sensitiva et intellectiva, nimirum ho-
mines. Quare homo in confinio positus utriusque creaturac. idest 
materialis et spiritualis, operatione sua utrunique creaturarum ordinem 
assequitur; ita ut si sentire ipsi commune sit cum pecudibus, nientem 
et intellectum sibi vindicet communem cum Angelis. D e prestantis-
sima hac hominis facultate sic eleganter more suo meminit Tullius: 
« Homines enim etsi aliis multis, tamen hoc uno a bestiis plurimum 
differunt, quod rationem babeant a natura datam, mentemque et acrem 
et vigentcm, celerrimeque multa simul agitantcm, et ut ita dicam sa-
g a c e m ; quae et causas rerum et consecutiones videat, et similitudines 
transferat, et disiuncta coniungat, et cum praesentibus futura copulet, 
omnenique complectatur vitae consequentis statum » (2) . Expeditis 
ergo quaestionibus de sensu, quem cum bestiis communem habemus, 
ipse disputationis ordo requirit, ut de intellectu disseramus, quo et 
belluis antccellimus, et ad puros spiritus quadantenus accedimus. Si-
quidem intellectus noster in cognoscendo mirum quantum supra sen-
sum extollitur, cum eius actio perceptiva ad omnia quodammodo 
extendatur, quae habent rationem entis. Ex advcrso cum per res ma-
teriales immaUrtaliier cognitas ascend.it ad aliqualem cognitionem rerum 
immaterialium et invisibilium capessendam, a perfectione intellectus 
angelici in coguoscendo plurimum abcst, ideoque infimum gradum sibi 
vindicat potentiae intellectricis. 

( 0 Confisi, lib. X , cap. X I X , n. 2 8 ; cf. e t i a m / ) « Trin. lib. X I I , cap. IV et VII. 

(2) Di thilius, lib, II, cap. X I V . 

A R T I C U L U S I. 

A N I N T E L L E C T U S H U M A N U S S I T F A C U L T A S I M M A T E R I A L « E T I N O R G A N I C A . 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . C u m intellectus humanus sit facultas 
cognoscitiva radicata in eadem essentia animae, ex qua facultates sensi-
tivae proHuunt; cumque, uti e x p e r i m e n t constat, nihil in praesenti statu 
mtelligamus sine phantasmate, sponte sua oritur quaestio, uirum in-
tellectus sit facultas, quae sedem habeat ÌQ sola anima vel in alicjuo 
organo animato. Ad liane quaestionem rite solvendam, ductu !iu-
spicioque Anstotelis et S . T h o m a e , a notioribus ad minus nota pro-
cederne, et ex IIS, quae sensui una et intellect™ communia sunt, ad 
ea aperienda accedemus, quibus alter ab altero essentialiter differì - et 
sic per genericam rationem lacultatis cognoscitivae perveniemus'ad 
detenninandani rationem specificam et differentialem, secundum quam 
intellectus sensui praestat. 

Inte l lectus confertur c u i n sensu. Principio quidein hoc intel-
lectus cum sensu convenir, quod ambo sint facultates cognoscitivae; 
ambo rerum cognitarum formas in se recipiunt; ambo denique cum 
aliquid agant, aliquid etiam patiuntur. Huiusmodi convenientia sic 
notatili- a S , T h o m a : «Similitudo ex hoc manifesta est, quod sicut 
sentire est quoddam cognoscere, et sentimus quandoque quidem in 
potentia, quandoque autem in actu, sic et intelligere cognoscere quod-
dam est, et quandoque quidem intelligimus in potentia, et quandoque 
in actu. Ex hoc autem sequitur, quod cum sentire sit quoddam pati 
a sensibili, aut aliquid simile passioni, quod intelligere sit vel pati ali-
quid ao intelligibili, vel aliquid alteram huiusmodi, simile scilicet pas-
sioni » ( i ) . r 

Verum si sensus et intellectus in co conveniunt, quod ambo sint 
facultates cognoscitivae; differunt nihilominus plurimum ex eo quod 
intellectus multo differentius quam sensus proprias operationes exserit; 
nam intellectus suam acrivitatem exercet siile ullo corporalis organi 
adiumento, cum ex adverso sensus in suis operationibus ab organo 
materiali dependeat. Qua de re merito a S . T h o m a sensatio nun-
cupatur actus organi, et facultates sensiles vocantur virtutes organis 
afbxae; intellectio autem dicitur fieri in anima sine ulla organi com-
mumcationc (2). Convenientiam et discrepantiam intellectus et sensus 
sic paucis exhibet idem Aquinas: « Sensitivum quodammodo se habet 
ad sensibile, sicut intellectivum ad intelligibile, in quantum scilicet 

( 1 ) Di Anima, lib. I l l , l e d . 7 . 

(2) C f QQ. OD. Di Anima, a . 10. 



est. Si auteui penitus aboleatur ex animo, nec admoniti reminisci-
mur. Ncque enim omnimodo adirne obliti sumus, quod vel oblitos 
nos esse meminimus. Hoc ergo nec ainissum quaerere poterimus, 
quod oinnino obliti fuerimus » ( i ) . 

Q U A E S T I O III . 

Ve facilitate intellectiva animae, eiusque obiecto 
seti intelligibili. 

R E S T R A C T A N D A P R O P O N I T U R . T r i a sunt cognoscen-
tium genera; quaedam enim habent solum cognitionem sensitivam, 
niinirum animantia bruta; quaedam ex opposito habent solum cogni-
tionem intellectvam, niinirum Intelligentiae seu Angeli ; quaedam 
demum pollent simul cognitione sensitiva et intellectiva, nimirum ho-
mines. Quare homo in confinio positus utriusque creaturac. idest 
materialis et spiritualis, operatione sua utrunique creaturarum ordinem 
assequitur; ita ut si sentire ipsi commune sit cum pecudibus, nientem 
et intellectum sibi vindicet communem cum Angelis. D e prestantis-
sima hac hominis facultate sic elegantcr more suo meminit Tullius: 
« Homines enim etsi aliis multis, tamen hoc uno a bestiis plurimum 
differunt, quod rationem babeant a natura datam, mentemque et acrem 
et vigentcm, celerrimeque multa simul agitantcm, et ut ita dicam sa-
g a c e m ; quae et causas rerum et consecutiones videat, et similitudines 
transferat, et disiuncta coniungat, et cum praesentibus futura copulet, 
omnenique complectatur vitae consequentis statum » (2) . Expeditis 
ergo quaestionibus de sensu, quem cum bestiis communem habemus, 
ipse disputationis ordo requirit, ut de intellectu disseramus, quo et 
belluis antccellimus, et ad puros spiritus quadantenus accedimus. Si-
quidem intellectus noster in cognoscendo mirum quantum supra sen-
sum extollitur, cum eius actio perceptiva ad omnia quodammodo 
extendatur, quae habent rationem entis. Ex advcrso cum per res ma-
teriales immaUrtaliier cognitas ascend.it ad aliqualem cognitionem rerum 
immaterialium et invisibilium capessendam, a perfectione intellectus 
angelici in coguoscendo plurimum abcst, ideoque infimum gradum sibi 
vindicat potentiae intellectricis. 

( 0 Confisi, lib. X , cap. X I X , n. 2 8 ; cf. e t i a m / ) « Trin. lib. X I I , cap. IV et VII. 

(2) Di thitius, lib, II, cap. X I V . 

A R T I C U L U S I. 

A N I N T E L L E C T U S H U M A N U S S I T F A C U L T A S I M M A T E R I A L « E T I N O R G A N I C A . 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . C u m intellectus humanus sit facultas 
cognoscitiva radicata in eadem essentia animae, ex qua facultates sensi-
tivae proHuunt; cumque, uti e x p e r i m e n t constat, nihil in praesenti statu 
mtelligamus sine phantasmate, sponte sua oritur quaestio, uirum in-
tellectus sit facultas, quae sedem habeat in sola anima vel in alicjuo 
organo animato. Ad liane quaestionem rite solvendam, ductu !iu-
spicioque Aristotehs et S . T h o m a e , a notioribus ad minus nota pro-
cedemus, et ex .is, quae sensui una et intellectui communia sunt, ad 
ea aperienda accedemus, quibus alter ab altero essentialiter differì - et 
sic per genericam rationem lacultatis cognoscitivae perveniemus'ad 
detenninandani rationem specificam et differentialem, secundum quam 
intellectus sensui praestat. 

Inte l lectus confertur c u i n sensu. Principio quidem hoc intel-
lectus cum sensu convenir, quod ambo sint facultates cognoscitivae; 
ambo rerum cognitarum formas in se recipiunt; ambo denique cum 
aliquid agant, aliquid etiam patiuntur. Huiusmodi convenientia sic 
notatili- a S , T h o m a : «Similitudo ex hoc manifesta est, quod sicut 
sentire est quoddam cognoscere, et sentimus quandoque quidem in 
potentia, quandoque autem in actu, sic et intelligere cognoscere quod-
dam est, et quandoque quidem intelligimus in potentia, et quandoque 
in actu. Ex hoc autem sequitur, quod cum sentire sit quoddam pati 
a sensibili, aut aliquid simile passioni, quod intelligere sit vel pati ali-
quid ao intelligibili, vel aliquid alteram huiusmodi, simile scilicet pas-
sioni » ( i ) . r 

Verum si sensus et intellectus in co conveniunt, quod ambo sint 
facultates cognoscitivae; differunt nihilominus plurimum ex eo quod 
intellectus multo differentius quam sensus proprias operationes exserit; 
nam intellectus suam acrivitatem exercet sine ullo corporalis organi 
adiumento, cum ex adverso sensus in suis operationibus ab organo 
materiali dependeat. Qua de re merito a S . T h o m a sensatio nun-
cupatur actus organi, et facultates sensiles vocantur virtutes organis 
afbxae; intellectio autem dicitur fieri in anima sine ulla organi com-
mumcationc (2). Convenientiam et discrepantiam intellectus et sensus 
sic paucis exhibet idem Aquinas: « Sensitivum quodammodo se habet 
ad sensibile, sicut intellectivum ad intelligibile, in quantum scilicet 

( 1 ) Di Anima, lib. I l i , lect. 7 . 

(2) C f QQ. OD. Di Anima, a . 10. 



2 6 8 P H I L . N A T . S E U A N T H R O P O L O G I A , T R A C T . I , Q U A E S T . I I I . 

utruinque est in potentia ad sua obiecta. Sed quodammodo dissi-
militer se habent, in quantum sensitivum patitur a sensibili cum cor-
poris immutatione. Unde excellentia sensibilium corrumpit sensum, 
quod in intellectu non contingit » ( i ) . 

Quid intel lectus ? Vox intellectus quandoque sumitur pro sub-
stantia intellectiva, quae denominationem recipit a principali sua virtute, 
et in hoc sensu Angeli vocari solent intellectus puri vel intclligentiae (2). 
Quandoque sumitur pro facultate cognoscendi, qua homo praestat brutis 
animantibus, cui varia tribuuntur nomina pro varietate operationum, 
quas exercet, et sic dicitur etiam mens, ratio. Quandoque demum 
usurpatur pro eadem facultate secundum quod vel simpliciter apprehen-
dit, vel immediate iudici.i profert, et in hac acceptione distinguitur a 
ratione. In praesenti quaestione intellectus sumitur generatim pro ilia 
facultate apprehensiva, qua brutis antecellimus, et describi quadantenus 
potest : Facitllai Camoscitiva, qua homo directs el immediate percipit quid-
dilates rerum materialium abstraetas a principiis indiviauanlibus. 

Dependent ia intel lectus a sensu. Cum intellectus noster in statu 
unionis animae cum corpore accipiat cognitionem a sensibus, quemad-
modum suo loco demonstrabimus, consequenter aliquo modo dicendus 
est dependere a corpore in sua operatione. Sed haec dependentia, 
quae est omnino extrinseca, non est confundcnda cum dependentia 
intrinseca, ex eo orta, quod facultas sit recepta in organo, quod est 
comprincipium operationis. In hoc quippe casu actus non est solius 
potentiae, sed compositi ex potentia et organo corporeo (3) . 

P h i l o s o p h o r u m sententiae. Intellectum humanuni esse faculta-
tem spiritualem et separatam ab organo materiali, luculenter et diserte 
professus est Aristoteles, cui subinde adstipulati sunt omnes SS. Patres, 
et philosophi christian!, quippe qui intelligebant, hominem a brutis 
non gradibus, sed specie differre, et diiferentiam praecise ex intellectu 
et ratione oriri. Nihilominus huiusmodi Veritas, quae Immani generis 
dignitari apprime consulebat eiusque nobilissima!» operationem asse-
rebat ac vindicabat, oppugnata fuit a nonnullis philosophis duplici op-
posta ratione. Sensistae enim intellectum cum sensu male permi-
scentes tuentur, omnes animi facultates per organa corporea suas elicere 
actiones. Inter Cartesianos interdum invenire esc quosdam, qui licet 
se a sensismo abliorrere verbis affirmant; tamen serio loquuntur de 
organo intellectus et voluntatis, et intellectum ¡11 determinata parte 
cerebri collocant. Phrenologi aperte propugnane singulis facultatibus 
tum intellectivis, tum volitivis peculiaria organa praesto esse in ce-
rebro, liisque totidem in cranio respondere prominentias. 

( 0 ' P- 1- 75, a. 5 2. 

( 2 ) CF. S . THOM. I p. q . 79 , a. 1 ad 2. 

( ; ) C f . S . THOM. De Anima, l ib. I I I , l e d . 7 m e d i o . 

Prob. prop. A r g . r."° Illa facultas est omnino separata ab or-
gano, quae habet operationem prorsus spiritualem. Atqui intellectus 
humantis habet operationem omnino spiritualem. l irgo est facultas 
immaterial« et independens ab organo. 

A r g . evol . Propositio maior ex co patet, quod operatio non potest 
esse nobilior principio unde dimanat, ideoque si operatio est spiritualis, 
et facultas spiritualis esse debet. Propositio minor declarari potest con-
siderando actum per ordinem ad obiectum a quo speciem soriitur. Siqui-
dem intellectus percipit immaterialia, nam licet iinperfecte et per quam-
dam similitudinem; tamen aliquo modo incelligic Denm. et substantias 
spirituales, cum de illis veras effonnet propositiones. Iterum ipsa ma-
terialia et corruptibilia apprehendit sub quadam ratione immateriali et 
incorrupribili ; nam cognoscit essentias rerum abstrahcndo a materia et 
a conditionibus eas determinantibus ad esse liuius vel illius singtilaris. 
Porro cognoscere essentias abstraetas a singularitate et universales, 
proprium est facultatis, quae soluta sit ab omni organorum vinculo. 
Uti enim loquitur S . T h o m a s : « Sensus non est cognoscitivus nisi 
smgularium; cognoscit enim omnis sensitiva potentia per species in-
dividuates, cum recipiat species rerum in organis corporalibus. Intel-
lectus autem est cognoscitivus universalium, ut per experimentum 
patet» ( 1 ) . 

Confir. Intellectus supra se suosque actus revertitur reditione com-
pleta. Sed perfecta reflexio non potest esse actus facultatis organicae, 
quae pender ab organo, cui est alligata. Si enim ipsa supra se rediret, 
deberet et ipsum Organum supra se reverti, quod est impossibile. Unde 
idem Aquinas ait: a Nullus sensus seipsum cognoscit, ac suam ope-
rationem ; visus enim non videt seipsum, nec videt se videre. Intel-
lectus autem cognoscit seipsum, et cognoscit se intelligere » (2). 
Quocirca sive actio intellectiva spectetur per ordinem ad obiectum a 
quo specificatur, sive consideretur secundum quod est reflexiva, in 

( 1 ) Contra gait. l ib. IL, cap. L X V I . 

(2) Contra geni. l o c . ci!. 

PROPOSITIO. 

Intellectus est facultas inorganica, idest quae proxime fiuit a sola 
el in sola anima residel tamquam in subiecto. 

Neoplatomci contra, et Averroistae ita intellectum ah organis cor-
poralibus separant, ut ipsum ne potentiam quidem animae faciant-
nam primi propugnant esse virtutem, secundi esse substantiam ab 
anima separatam. Contra bos omnes errores militai sequens pro-
positio. r 
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promptu est, ipsam esse immateriale»!, nempe dimanare a facilitate, 
quae in operando sit independens ab organo. 

A r g . a."" Intellectus intelligit omnes naturas rerum materialium. 
Atqui si esset facultas organo alligata, non posset suas operationes 
estendere ad omnes res materiales. Ergo intellectus est separatus ab 
organo. Vis istius argumenti, quod Aristoteles protulit, et S . Thomas 
explicavit, in eo est quod natura organi, utpote materialis, ad aliquod 
genus materialium est determinata; et ideo organum inyiediret intelle-
ctum, quominus reliquas naturas materialium intel l igent; quandoqui-
dem, monente S. Bonaventura, inter organum et eius obiectum aliqua 
similitudo intercedere debet. Q u a e doctrina sic traditur a S . T h o m a : 
tt Impossibile est quod intelligat per organum corporeum, quia natura 
determinata illius organi corporei prohibcrct cognitionem omnium 
corporum; sicut si aliquis determinatus color sit non solum in pupilla, 
sed etiam in vase vitreo, liquor infusus eiusdem coloris videtur. Ipsum 
igitur intellectuale principium, quod dicitur mens vel intellectus, habet 
operationem per se, cui non communicat corpus » ( i ) . Et alibi adhuc 
praeclarius : « O m n e quod est in potentia ad aliquid et receptivum eius, 
caret eo ad quod est in potentia et cuius est receptivum; sicut pupilla, 
quae est in potentia ad colores et est receptiva ipsorum, est carens 
omni colore. Sed intellectus noster sic intelligit intelligibilia, quod est 
in potenria ad ea et susceptivus eorum sicut sensus sensibilium. Ergo 
caret omnibus illis rebus, quas natus est intelligere. Cum igitur in-
tellectus noster natus sit intelligere oiniics res sensibiles et corporeas, 
oportet quod careat omni natura corporali; sicut sensus visus caret 
omni colore propter hoc quod est cognoscitivus coloris. . . Sic etiam 
intellectus si haberet aliquam naturam determinatam, illa natura con-
naturalis sibi prohiberet a cognitione aliarum naturarum » (2). 

Occurr i tur difiicultati. Hoc argumentum ab Aristotele ductum 
et a B. Alberto Magno, a S. T h o m a , et a S. Bonaventura probatum, 
quo etiam usus est B. Albertus ad probandum, singulare corporeum 
11011 esse obiectum proprium er directum intellectus nostri, non pla-
cuit quibusdam, qui illud submovere conati sunt, ex eo quod, ut ipsi 
dictitant, si illa ratio Philosophi staret, consequenter diccndum foret, 
intellectum nostrum in potentia ad intelligendas res spirituales debere 
carere natura spirituali. Verum haec instantia, quae cuilibet in meu-
tern venir, ideoque illos summos viros superius commemoratos latere 
non potcrat, prima specie admirationem mover, sed re considerata 
et intellecta, statini evanescit. Etenim, ut rite nOtat Silvester Maurus 
liane rationem eiiarrans, duo illa principia, quibus demonstratio A n -
stotelis innititur, nimirum: Inlus exsbtens prohibit extranam; et: Reci-

d i 1 p. o, 7 5 , a. 2 . 

( 2 ) Oc Anima, lib. III, lect . 7 . 

piens debet essedm,.datum a natura recepii, veritatem habent si agitur de 
rebus mater,al,bus, cum materia sit principium limitation«, coarctatio-
nis, et determination,s; minime vero si agitur de rebus immaterialibus, 
nam unmatenahtas praecse est formalis ratio, cur aliquid sit intelle-
ct, vum, et intelligibile, ideoque secundum maiorem v e l m i n o r e m elon-
gationem a materia resulta, potior perfectio tum virtutis intellectivae 
tum intelhgibihtatis ( 1 ) . ' 

A r g . 3.»» Omnis potentia organica corrumpitur ab excellentia 
su, obiecti, ut, potent,a visiva a maxima luce, et auditiva a maximo 
sono Atqui potentia intellectiva non corrumpitur, sed perficitur ab 
excellentia sui obiecti, nam qui intelligit aliquid valde intelligibile 
aptior est ad minora intelligenda. Ergo potentia intellectiva non esi 
alligata organo. Audi S. T h o m a m : « Sensus corrumpitur ab excel-
lenti sensibili. Intellectus autem non corrumpitur ab intelIWbilis 
excellentia; qu„ , „ n o qui intelligit malora, potest melius postSÉduin 
minora intelligere » (2). C u m hoc argumentum a Philosopho alla-
tun, sit, ne aequivocatio obrepat, citabimus verba S . T h o m a e sic Ari-
stoteleni explananris : « Dictum est supra, quod sicut sentire non est 
pan passione proprie accepta, ita nec intelligere. Et ex hoc supra 
conciusit, quod intellectus erat impass ib i l i N e ergo aliquis crederei 
quod in eodem gradii impassibilitatis esset sensus et intellectus, sub-
mngit hoc, quod non est simiUs impassibilitas sensitivi, et intellectivi 
Sensus enim licet non patiatur a sensibili, passione proprie accepta 
pancur tamen per accidens, in quantum organi proportio corrumpitur 
ab excellent! sensibili. Sed de intellectu hoc accidere non potest, 
e T , o f " ™ r e a t ; U n d e n e ° P e r $ C n e C p e r a c c i d e n s passibilis 

A r g . 4."» Intellectus humanus natus est omnia fieri intentiona-
liter, cum eius potentia exteudatur quodammodo ad ornile ens, prout 
est intelligibile. Atqui potentia, quae in agendo sibi vindicat maxi-
mani amplitudine«! et illimitationem, non potest dependere a materia, 
quae est principium coarctations et limitimi. Ergo intellectus noster 
in operando nullum organi consortium habet. 

Conclusio. Praestat totam hauc quaestionem claudere pulcher-
nmo .Y Bonaventurae testimonio, quo paucis sic rem prosequitur: 
« rojiter ipsam unionem non tantum pendet anima ex corpore, 
quantum ad actum sentiendi; sed etiam aliquo modo quantum ad' 
actum inteUigendi ; sed longe aliter et aliter. N a m quantum ad actum 
sentiendi sic pendet, ut nullo modo possit eos exerccre sine corpore; 
non autem sic de actu inteUigendi : sic etiam pendet, ut illos actus 

( 0 CF. S I L T . MAURUM, Quaal, philos. De ente immateriali, q . 1. 

( 2 ) Cantra gent. lib. II, c a p . L X V I . 

(3) De Anima, üb. III, l c c t . 7. 



exerceat per corpus et per organum corporeum: non sic est de actu 
inteUigendi, et ideo actum sentiendi dicitur communicare anima cor-
pori. Unde non absurde omnino dicitur : oculus videt ; non sic di-
citur de actu inteUigendi. Dicitur autem anima sentire per corpus, 
et non intelligere per corpus; quia cum duo coucurrant ad actum 
inteUigendi et sentiendi, videlicet rccipcre et iudicare; in sentiendo 
receptio spccici est a corpore, sed judicium est a virtute; et in intel-
ligendo, utrumque est a virtute intellectiva, videlicet ab intellectu pos-
sibili et agente. Et propterea intellectus dicitur vis non alligata 
materiae, et operationem hanc potest habere, cum est separata a cor-
pore « (1) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. r.° Intellectus est facultas organica. N a m 1) Intelli-
gendo defatigamur. 2) Impedito cerebro, cessai intellectio. 3) Nihil 
possumus intelligere absque phantasmate, quod haberi nequit sine or-
gano. 4) Movcmur ad intelligendum a rebus materiaiibus. 

R e s p . Neg. assumptum. Ad singulas rationes additas, sic ordine 
respondemus. 

A d pr imam. Disi. Defatigamur propter actum intellectionis, 
Neg. Propter operationem pbantasiae, quae antecedit et concomita-
tur intellectionem. Cone. 

A d s e c u n d a m . Dist. Cessat intellectio, quia cessat operatio 
phantasiae, quae necessaria est ad operationem intellectus, Cone. 
Quia intellectus intrinsece laesus est, Neg. A d rem S. T h o m a s : 
0 Debilitatur intellectus ex laesione alicuius organi particularis indi-
recte, in quantum ad eius operationem requiritur operatio sensus 
habentis organum » (2). 

A d tert iam, Dist. Phantasma requiritur ad actionem intellectus 
ratione obiecti, Conc. Ratione principii intrinseci operationis, Neg. 
Unde Aquinas ait: « Corpus requiritur ad actionem intellectus non 
sicut organum, quo talis actio exerceatur, sed ratione obiecti » (3). 

A d quartam. Dist. Movemur ad intelligendum a rebus mate-
riaiibus tamquam ab obiecto formali, Neg. T a m q u a m ab obiecto ma-
teriali seu a materia obiecti, Cone. 

Expl ico . Propositae diilkultates confundunt dependentiam extrin-
secam intellectus a corpore seu ab organo, quae in statu unionis ani-
mae cum corpore est omnino necessaria, cum animus debeat accipere 
cognitionem suam a rebus sensibilibus, et dependentiam intrinsecam. 

(1) In 2. Sent. Dist. 25, p. 2, a. i, q. 6. 
(2) De Anima, lib. I l l , lect. 7. 

( ! ) ' P- q- 75, a- 2 ad 

quae nullo modo adest; nam intellectus est far, ,I , , , - , . 
sola anima, ideoque operatur sin „ " n o t u Z ' J ^ 
pendei intrinsece a visibili, quod es n ~ mn T d e " 

nem ratione obiecti; prop^rrionaliter i n X U a ' ' ' ° P L ' r a t i ° -
pendei ab organo, c £ 
quae non habetur s ne orsano rornnmll i v • i > , m l o n e sensitiva, 
nam diverso modo , n o v e n e , 

phantasmate. Sensibile quippe movet sensum ad modum cau sae 
principalis et fonnalis, cum contra phantasma m 0 v e a " n t e l l " tum ad 
modun, <:ausae . — o r a l i s et materiali*, uti suo loco e x S u , 

Oppon. 2. Principium nude emanar intellectus, nempe anima in-
tellectiva, est actus corporis. Atqui si intellectus esset s e ™ à 

fcrgo intellectus est receptus in organo P " 

norif X r e S / f A " h m Ì m d , e C t Ì V a e s t a c t u s «'bstantialis cor-
c Z i r : ' 6 " P r 0 P ° " " " ' e m S U Ì r e " P I i v i ' subsistens, 
Cone Est a a u s dependens a corpore in essendo. Ne,. Dist min 

0 m n Ì n , 0 d a corpore depen-
deret solummodo a perfectione suae immaterialitatis. Cone. Si de-

S S è X ^ E S ? coniu,,cn cum imperf«tione 

j H h . a n i m a S i t ; l c t u s c c f o r ™ substantialis corporis 
potest simul informare materiam, et in se subsistere, cum sit forma 

p r 0 p 0 r t i 0 " e m m a t e r k e - « « q u e babens operationes, in 
riali W ? I C ° m m u m c a t m a t c m c 0 r P°ral is . Quare in forma substan-
nab haec duo concurrere possum, videlicet ut sit actus corporis, et 
toma spiritualis; beet non arringar illam immaterialitatis p e r f e c t i o n ^ , 
quae propria est formatimi complete subsistentium. Forma acciden-
talis e converso cum m essendo essentialiter dependeat a subiecto 

eius subiectum est corpus, necessario erit forma mater,alls et non 
sp muahs. Hinc s, est forma spiritualis, debet in subiecto spirituali 
rcsidere, et sic intellectus humanus, qui est facultas spiritualis, residet 

c h > r m Y T q U a m ' " S U b i e C t ° - X e 1 " e d i c i P ° t e r i t »Pintualior prin-
c pio, unde d.manat; nam sicut anima in ordine formarmi, spiritua-
T m l i m " m locum obt,net, sic intellectus humanus in ordine facul-
atu.n inte lectricmm infimum locum habet, ideoque per res visibilcs 

ascend,t ad aliqualem cognitionem rerum invisibilium, et dici etiam 
solet intellectus obumbratus 

Oppon. 3.° Intellectus humanus, iuxta Philosophum, se habet ad 
exceiiens intelligibile, sicut oculus vespertilionis ad excellcns visibile. 
: ? ! " c u l l l s vespertilionis corrumpitur ab excellenti visibili. Ergo 

JnteHectus ab excellenti intelligibili, ideoque est organicus. 
„ r , p ' D f - West sicut oculus vespertilionis 11011 est pro-
port,onatus ad cxcellens visibile, ita intellectus humanus non habet 



pro obiecto proprio et proportionato maxime intelligibilia, Conc. Bo 
quod si actuatur ab excellent intelligibili corrumpitur, Neg. 

Explico. Similitudo illa ab oculo noctuae ducta eo tendit, ut de-
claret, Intellectum humanuni propter suam inteUigendi imperfectionem 
non esse proportionatum ad habendam directam et propriam cogni-
tionem excellentium intelligibilium, quemadmodum oculus noctuae 
non est proportionatus ad excellens visibile. Sed improportio in noctuis 
oritur ab organo, ideoque propter vehementem immutationem factam 
a sensibili in ipso organo, corrumpitur per se organum, et per accidens 
corrumpitur potentia visiva. In intcllectu vero improportio in causa 
est, cur excellens intelligibile non possit ab intellcctu per propriam 
speciem intelligi ( i ) . 

Oppon. 4." Intellectus noster cognoscit res materiales. Atqui 
facultas proportionata obiecto materiali est facultas organica. Hrgo. 

Resp . Disi. mai. Intellectus cognoscit res materiales abstracte, 
et immaterialiter, Conc. Concrete et materialiter, Neg. Contradist. min. 
Facultas proportionata obiecto materiali materialiter cognito, est or-
ganica, Conc. Immaterialiter cognito, Sub/list. Depeudet ab organo 
intrinsece, Neg. Extrinsece, Conc. Solutio patet ex superbis dictis. 

Oppon. 5 ° Si intellectus esset in sola anima ut in subiecto, 
dicenda esset intelligere anima, et non homo. Atqui homo dicitur 
intelligere. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Anima diceretur intelligere, et non homo, si 
anima non esset unita corpori in unitatem personae et naturae, Conc. 
Posita tali unione, Neg. Disi. min. Homo dicitur intelligere, mediante 
anima, Cone. Mediante organo animato, Neg. 

Explico. Cum ex anima et corpore resultet unica persona et 
unica natura, omnes operationes, quae fiunt in homine, sive fiant per 
potentias, quae resident in sola anima, sive efficiantur per potentias, 
quae resident in composito, iure dicuntur fieri ab homine. Sic dicimus, 
hominem videre, licet videat per oculos, et audirc, licet audiat per 
aures, et intelligere, licet intelligit per animam. 

Oppon. 6." Simile simili cognoscitur. Atqui intellectus cogno-
scit matcrialia. Ergo intellectus est facultas materialis et dependens 
ab organo. 

Resp. Dist. mai. Simile simili cognoscitur, ita ut assimilano fiat 
per speciem intentionalem, Conc. Per formam naturalem et physi-
cam, Neg. Dist. min. Intellectus cognoscit matcrialia per species in- . 
tentionales et immateriales, Conc. Actuatus per formas physicas re-
rum, Neg. et Neg. eons. 

Explico. Cum cognitio fiat per assimilationem cognoscentis ad 
cognitum, uti explicabimus inferius, intellectus debet esse similis rei 

2 7 4 P H I L . N A T . SEU A N T H R O P O L O G I A , T R A C T . I , Q U A E S T . I II . 

( 1 ) C f . S THOM. I p . q . 8 8 , a . 1 a d 5. 

A R T . I . D E S P I R I T U A L I T A T E I N T E L L E C T U S H U M A N ! 2 7 J 

. m=s K ® 
meptus ad omnem aliam cognitionem. Cetennn si intellectus ad r s 

materiales cognoscendas deberet actuari forma physica rerum n o , 
solum evaderei facultas organica; sed etiam fieret 'substan i mate 
nate e inorganica, cum tales substantias, nempe i n o r g a n S s c " Z -
1 ' n S U P e r f o n n a e » P " " ™ « « complete s u b s i s t e d vel S o 

P Mgnoscerent res materiales, vel c o g n o s c e d , , convertere,,tur in 
substantias materiales. Haec omnia impossibili.! tradita fuer™ a v e " 
teribus Material,St,s, qui ex eo quod simile simili c o g n o s ^ u " dedu-

concrc'tum'(ì)'.'' ^ C ° r " U S ^ e X P i u r i b u s 

Oppon. 7 ." Si anima non coinmunicaret corpori virtutem intel-

i c o m , r r ' n , S m a n U 1 " e S S e t i D e a d e " ' S P « i c > - corpus animantis. 
cm communicator esse, vivere, et sentire. Atqui hoc dici nequit 
hrgo intellectus commumcatur organo. 

Resp. Disi. mai. Esset in eadem specie, ac corpus bruti, si 
anima, quae commumcat corpori esse, vivere, et sentire, esset diversa 
ab anima intellectiva, Conc. Si quoad substantia!!, est eadem 

Exphco. Cor,.us seu materia determinami ad speciem per for-
mam substantial»!, quae ipsi commumcat tum esse, tum esse in tali 
natura, jam vero forma substantiate corporis humaiii est anima bi-
ciectiya, ideoque corpus humanum per animam clevatur ad speciem 

animate rationalis, seu ad speciem humanam. Nihilominus cum anima 
rationalis superexcedat proportiouem et capacitateli, corporis, habet 
quasdam nobilita,es et virtutes, quibus materia non commumcat 
Aiiiuarur S. Thomas: ,< Anima, in quantum est forma corporis se-
cundum suam essentiam, dat esse corpori, in quantum est forma sub-
stant ias; et dat sibi huiusmodi esse, quod est vivere, in quantum est 
talis torma, scilicet anima; et dat ei huiusmodi vivere, scilicet in intel-
lectual! natura, in quantum est talis anima, scilicet intellectiva » ( 2 ) 

( 1 ) C I . ARIST. De Auma, l ib. 1, cap. V c i X I I . 

(2) QQ. DD. De spir. creai,iris, a. 11 ad 14 . 



A R T I C U L U S II. 

D E P R O P R I O E T P R O P O R T I O X A T O O B I E C T O I N T E L L E C T U S H U M A N ! ( L ) . 

Q U A E S T I O C I R C U M S C R I B I T U R . Postquam a nobis espli-
cata sit spiritualitas, sen intrinseca inJependentia ab organo, quae 
competit intellectui humano, ut eius natura et gradus perfectionis 
cognoscatur, loquendum est de intelligibili, quod ipsi respondeat, 
nempe de proprio obiecto eiusdem. Sic efliorescet lucidus ordo in 
quaestione non parum salebrosa ac difficili; nam e s proprio intel-
lectus obiecto generatim determinato promptior parabitur via ad expli-
candam propriam et difterentialcm perfectionem cognoscendi, quae 
intellectui nostro competit, secundum quam utrinque scccrnitur a 
sensu, et ab intellectu Angeloruin; et sic declarabitur etiam ortus 
cognitionis nostrae intellectivae, idest quaestio de origine idearum. 

Sicut ergo obiectum sensus dicitur sensibile, sic obiectum intel-
lectus dicitur generatili! intelligibile. Cum autem quaelibet res intel-
ligibilis sit, secundum quod est actu, et rationem cutis sibi vindicat, 
ilia consecutio emergit, ut obiectum intellecms seu intelligibile tan-
tundem estendatur, quantum ratio entis porrigitur; et in lioc sensu 
ens et verum convertuntur (2). Iam vero intelligibile hac ratione 
spectatum, est obiectum commune cuiuslibet facultatis intellectivae ; 
nam nullus concipi potest intellectus, qui lion possit quodammodo 
intentionaliter assimilati omnibus rebus, illasque cognoscere. Quare 
etiam intellectus humanus, qui in ordine virtutis intellecrivac postre-
mum locum occupat, omnia entia sive visibili! sive invisibilia qua-
dantenus cognoscit, et de omnibus vera iudicia profert. Hinc etiam 
intellectus hominis iure dicitur a S . T h o m a apprehensivus entis et 
veri, et eius obiectum asseritur ab eodem, esse commune quoddam, 
scilicet ens et verum (5). 

Intelligibile c o m m u n e et proprium. Ens generatim spectatum, 
prout cognosci potest a quolibet intellectu, merito dicitur obiectum seu 
intelligibile commune. C u m autem diversi intellectus, differente.* inter 
se non solum specie, sed etiam genere, discriminari nequeant per id 
quod est omnibus commune, patet, rationem differenrialem, gra-
dumque perfectionis humani intellectus non esse desumendum ab in-
telligibili, prout est obiectum commune cuiuslibet intellectus; sed ab 

( 1 ) 0 C h a c rc cf. S . THOM. QQ. DD. Di Anima, l ib. II , Icct . 12 , et l ib. II) , 

lect. 8 ; i p. q . 85, a . i et 3, et alibi passim. 

( 2 ) C f . S . T H O M . QQ. DD. Di va. q . i , a . 1 . 

( 5 ) C f . S . T H O M . I p . q . 8 2 , a . 4 a d 1 , c t q . 8 7 , a . ; a d 1 . 

intelligibili, prout est proprium eius obiectum. Sic tum intellectus 
Angell, tum intellectus hominis cognoscunt res materiales et res spi-
rituales; et ut hoc non discriminai,tur. Sed intellectus Angeli per 
naturas simphces et immateriales cognoscit essentias composita* et 
materiales; cum e s adverso intellectus hominis cognoscat naturas in-
visibles et spirituales per res visibile* et materiales ; et in hoc vehe-
menter discrepant. Quare ad determinandam speciem intellectus hu-
man,, e,usque differential!! tum ab intellectu Angeli, quocum convenir 
in genere facultatis intellectivae, tum a sensu, quocum consentii in 
genere potentiae apprehensivae, disputare oportet de proprio et pro-
portionate obiecto nostri intellectus in praesenti statu unionis animae 
rationalis cum corpore organico. 

Quid obiectum p r o p r i u m ? Obiectum proprium alicuius facul-
tatis cognoscitivae definitur a S . T h o m a : li quod est primo a per 
se cognitum a virtute conoscitiva ( i ) . Iam vero cum id quod est primo 
et per se cognitum, sit causa cur cetera cognoscantur, co,) sequi tur, 
proprium^ obiectum debere esse proportionatum perfectioni virtutis 
cognoscitivae, et eius certam ac definitam mensuram; ita ut virtus 
cognoscitiva, quae a proprio obiecto c o n o s c e n d o orditur, quandoque 
per proprium obiectum ascendat ad alia cognoscenda, si alia cogno-
scibilia perfectione antevertunt proprium obiectum; quandoque còntra 
descendat, si id quod cognoscitur, est inferius perfectione. Sic intel-
lectus humanus a rebus visibilibus ad invisibilia cognoscenda ascendit; 
cum ex adverso Angeli a rebus invisibilibus ad res materiales per-
cipiendas quodammodo descendunt. 

P h i l o s o p h o r u m sentent iae . In hac quaestione, quae finitima est 
controversiae de origine idearum, ct de primo cognito intellectus 
nostri, sunt multipl ices philosophorum sententiae, de quibus aliqua sin-
gillatim attingemus agentes de ortu et causis cognitionis nostrae intel-
lectivae. Hie autein, omissis placitis tum Sensistarurn, tum Rationali-
starum, posthabitis etiam Cartesianis, qui tuentur, obiectum proprium 
intellectus nostri esse ipsam substantiam animae cum suis affectionibus, 
Ideoque milium scientiae esse repetenduni ab animi conscientia; quae-
snonem coarctamus ad illos philosophos, qui in eo conveniunt, quod in-
tellectus noster in cognoscendo a rebus externis et visibilibus ordiatur. 
i orro isti philosophi ad tres classes revocari possunt, quorum primi 
censent, intellectum nostrum percipere solummodo accidentia rerum 
materialium; secundi tuentur, intellectum primo et per se cognoscere 
essentias singulares et individuas; postremi tandem cum Aristotele, . 
Boetio, B. Alberto Magno, S . Bonaventura, S . T h o m a , et politio-
nbiis Scholasticis propugnant, proprium, directum, et proportionatum 
obiectum intellectus nostri esse quidditatem rerum corporalium ab-

(1) 1 p. q. 8 5 , a. 8 . 
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stractani a principiis individuantibus, ideoque uiiiversalem. Sic vitant 
mm errorem eorum, qui intellectum male confundunt cum sensu, 
tum illorum, qui non distinguunt inter vim iutellectricem hominis et 
intellectum formarum separatarum, quae singularia corporea directe 
cognoscunt. 

P R O P O S I T I O . 

Obiechm proprium, directum, et proporlioiutium intellectus nostri in 
praesenti statu unimis animae cum corpore est quidditas rerum mate-
rialium abstracta a principiis individuantibus, ideoque universalis, ita ut 
miversaliora sin1 priora in nostra cognitions. 

P r o b . 1.' pars. Principio quidem quod intellectus cognoscat re-
rum quidditates, hoc est ita apertum et illustre, ut non egeat nisi 
quaJam admonitione. Siquidem intellectus uoster scientiam sibi com-
parat, quae non est nisi de necessariis et immutabilibus, idest de es-
sentiis rerum. Insuper format definitiones, quae nihil aliud sunt, nisi 
expl icat ions essentiarum, ideoque definitiones, iuxta Philosophi do-
ctrinam, constituunt tum principium, tum terminum scientiae. Quo-
circa negantes, intellectum cognoscere essentias, simul ipsam scientiae 
exsistentiam inficiati sunt, quemadmodum de Herac'ito et Cratylo 
refcrt Aristoteles ( 1 ) . Q u o d autem intellectus primo et per se in-
telligat essentias rerum materialium abstractas a materia individuali, 
hoc probatur tum ab ipsa natura intellectus humani, tum ab expe-
lientia. Prima argumentandi ratio deducitur ex e o quod anima hu-
mana est forma substantiate corporis (2). Argumentum autem sic 
cilici potest. Obiectum proprium et directum illud esse debet quod 
respondet modo exsistendi potentiae, ad quam refertur. Atqui quid-
ditas materiate abstracta a principiis individuantibus respondet modo 
exsistendi intellectus humani, qui licet nulli organo aflixus, est tamen 
facultas animae, quae informat materia»!. Ergo. Proposltio maior 
ex eo elucescit, quod cognitio fit per assimilationem coguoscentis ad 
cognitum, et cognitum est in cognoscente ad modum cognoscentis. 
Ergo illud est obiectum proprium seu primo et per se cognitum, 
quod tale est, ut ei primo et per se assimlletur cognoscens. Porro 
quod respondet modo exsistendi cognoscentis tale est, ut ci primo 
et per se assimiletur cognoscens. Sic obiectum proprium intellectus 
divini est ipsa divina essentia; obiectum proprium intellectus Ange-
lorum est substantia simplex et immaterialis; obiectum proprium ani-
mae mtellectivae, quae est forma corporis, est essentia materiate ab-
stracta, seu immaterialiter cognita. 

( 1 ) C f . ARIST. Mctapli. l ib. I V , t e x t . 22. 

( 2 ) C f . S . T u o « . 1 p. q. 12, a. 4 ; e t C o m . TOLETI in h u n c l o c u m . 

Ad doctrinam magis magisque illustrandam, placet hue transferre 
ipsa S. I h o m a e verba, quibus rem declarat et confirm.«: « Obiectum 
cognoscibde proportionate vintiti cognoscitivae. Est autem triplex 
gradus cognoscitivae virtutis. Quaedam autem cognoscitiva virtus 
est actus organi corporate, scilicet sensus, et ideo obiectum cuiuslibet 
sensitivae potentiae est forma prout in materia corporali exsistit. Et 
quia huiusmodi materia est individuationis principium, ideo omnis po-
tentia sensitivae partis est cognoscitiva particularism tantum. Quae-
dam autem virtus cognoscitiva est, quae neque est actus organi, neque 
est aliquo modo materiae corporali conimi eta, sicut intellectus ange-
licus, et huius virtutis cognoscitivae obiectum est forma sine materia 
subsistens... Intellectus autem humanus medio modo se habet: non 
enim est actus alicuius organi, sed tamen est quaedam virtus animae, 
quae est forma corporis. Et ideo proprium eius est, cognoscere for-
mam in materia quidem corporali individualiter exsistentem, non ta-
men prout est in tali materia. Cognoscere autem id quod est in 
materia individuali, non prout est in tali materia, est abstrahere for-
mam a materia individuali, quam repraesentant phantasmata » ( 1 ) . 

Ratio autem a posteriori eruitur ab ipsa experientia, quae evidentis-
sime testatur, nos intelligere spirituali:! per quamdam comparationem 
ad corporali.!; et quoniam res nominantur a nobis secundum quod 
cognoscuntur, sic nomina quibus uiiniur ad res spirituales indicandas, 
ex rebus materialibus desumpta sunt. Quocirca res spirituales non 
per proprias species, sed per species alienas et per quamdam simili-
tudinem, ideoque imperfettissime cognoscimus per viam causalitatis, 
vel excessus, vel remotionis. Accedit dependentia, quam experimur 
inter cognitionem intellectivam et sensitiva!», quae 11011 potest expli-
cari, nisi ratione obiecti proprii intellectus nostri, qui 11011 est facultas 
organica, et nihilominus nihil intelligere potest, nisi per conversio-
nem ad phantasmata (2). 

Prob. 2.* pars , nempe intellectum nostrum directe apprehenderc 
naturas universale.?, noil vero prout determinatile sunt ad esse huius 
ve! illius singularis. Haec pars ita in • perspicuis habebatur apud ve-
teres Scbolasticos ante Scotum, ut tamquam axioma reputaretur illud 
a Boetio usurpatuui : Singulare dam sentitur, universale dum inteliigitur, 
ideoque verum germanumque discrinien inter sensum et intellectum 
in eo reponebant, quod sensus sit apprehensivus formae prout est in 
materia individuali, ideoque non cognoscat nisi singulare; intellectus 
ex opposito sit apprehensivus formarum liabeniiuin esse ¡11 materia 
individuali, non tamen secundum quod sunt in materia individuali, 
sed secundum quod abstrahuntur ab ea, et sic cognoscuntur in uni-

( 0 i P. q. S j , a . 1. 

(2) C f . S . T n o M . t p. q. 8.1, a . 7 . 



versali. Quare scite ex S. T h o m a anima « habet duas virtutes co-
gnoscitivas. Unam quae est actus alicuius corporei organi, et huic 
connaturale est cognoscere res secundum quod sunt in materia in-
dividuali; unde sensus non cognoscit nisi singularia. Alia vero virtus 
cognoscitiva eius est intellectus, qui non est actus alicuius organi 
corporalis. Unde per intellectum connaturale est nobis cognoscere 
naturas, quae quidem non habent esse, nisi in materia individuali • 
non tarnen secundum quod sunt in materia individuali, sed secundum 
quod abstrahuntur ab ea per considerationem intellectus. Unde se-
cundum intellectum possumus cognoscere huiusmodi res in univer-
sali, quod est supra facultatem sensus » ( i ) . 

Ex dictis sic possumus argumentari. Proprium obiectum intel-
lectus nostri, proportionatum naturae ipsius, qui est facultas spiritualis 
et inorganica animae intellectivae simul et sensitivae, est essentia re-
rum materialium abstracta a principiis individuantibus, seu a materia 
individuali. Atqui essentia, quae per considerationem intellectus se-
parami' ab esse in hoc vel ilio singulari, dicenda est universalis. 
Ergo proprium obiectum intellectus est universale. F.t revera, ut 
argumentum ulterius evolvatur, illud intellectus intelligit in rebus de 
quo format definitiones. Porro definitio non est, nisi ile universa-
l i s . Quam ad rem, uti notat B. Albertus Magnus: «Propria ope-
ratio intellectus agentis est abstrahere, non quidem a materia tantum; 
sed uiiiversaliter ab hoc particular,, cuius intentio est in anima sen-
sibili. Hoc autem abstrahere nihil aliud est, quam accipere univer-
sale ex particulari.. . Relinquitur ergo, proprium obiectum intellectus 
esse universale » (2). 

Confir- Ex eo quod si intellectus accipiens cognitionem a rebus 
sensibilibus et corruptibilibus, primo et per se cognosceret singulare, 
concludendum; foret, rem materialem et corpoream imprimere in fa-
cultatem immaterialem et incorporcam. Atqui hoc est dictu absur-
dum, cum materia non possit agere in spiritum. Ergo vel dicendum, 
intellectum non differrc a sensu, vel admittendum, obiectum proprium 
et directum intellectus non esse singulare, sed universale. 

B. A l b e r t u s M a g n u s . Eadem doctrina in hunc ferme modum 
demonstratio a B. Alberto. Si aliquod singulare corporeum esset 
obiectum proprium et per se intellectus nostri, dicendum foret, in-
tellectum natura determinatimi esse ad illud genus singularium. Atqui 
consequens est absurdum; in illa hypotesi intellectus cetera genera 
singularium, vel singularia ccterorum generum percipere haud posset. 
Ergo et antecedens. Haec argumcntandi ratio, uti patet, gemina est 

> 1 u a e x Pbilosopho probavimus, intellectum non esse'facultatem 

( 0 1. p. q. 12, a. 4. 
( 2 ) De intellectu et intelligibili, lib. I, traci. II, cap. I. 

residentem in organo. . Sed placet ipsa verba B. Alberti hue trans-
i e n t : «Intellectus cum sit simplex et purus, nihil ulli habens com-
mune, et separates ao omnibus, oportet quod obiectum proportio-
nalum habeat sib!, eo quod scire et intelligere non convenir ei, nisi 
secundum potestatem et congruentiam ipsius, sicut fit passio in quo-
ifcet pass ivo . . . ideo si particulate inferret aliquam passione.!! intel-

lectu,, ojiorteret, illam habere congruentiam ad illud paniculate in 
genere, et tunc non pateretur nisi a rebus, quae essent de genere 
ill,us particularis; et ideo denudatun, a materia et appendici!? ma-
teriae est obiectum, quod propriam inferi intellectui passionem » ( i ) . 

S . T h o m a s . Magistro suo concinit Aquinas,inquiens: «Intelle-
ctus noster non intelligit res nisi abstrahendo, et per ipsam abstra-
ct,onem a conditionibus materialibus, id quod abstrabitur fit univa-
sah » (2). Immo doctrinam Aristotelis enarrans secundum quam 
sensus in operando differt ab intellectu, haec ad rem nostrani scicn-
tissime dissent: «Sciendum est quod sensus est virtus in organo 
corporal! ; intellectus vero est virtus immaterialis, quae non est actus 
alicuius organi c o r p o r a l i s . . . Oportet igitur quod sensus corporaliter 
et materialiter recipiat similitudinem rei, quae sentitur. Intellectus 
vero recipit similitudinem eius, quod intelligitur, incorporaliter et im-
materialiter. Individuano autem naturae communis in rebus corpo-
ralibus et materialibus est ex materia corporali sub determinatis di-
mensiombus contenta: universale autem est per abstractionem ab 
huiusmodi materia, et materialibus conditionibus individuantibus. 
Manifestum est igitur quod similitudo rei recepta in sensu repraesentat 
rem secundum quod est singularis; recepta autem in intellectu, re-
praesentat rem secundum rationem universalis naturae: et inde est 
quod sensus cognoscit singularia, intellectus vero universalia, et ho-
rum sunt scientiae » (3). 

s . B o n a v e n t u r a . Difficultati vel melius cavillationi quorumdam 
sive veterani sive recentiorum aientium, intellectus immaterialitatem 
non esse in causa, cur singularia per se et directe non cognoscat, 
sic nervose occurritS. Bonaventura: « Dicendum, quod hoc quod non 
cognoscat singularia, non tantum venit ex immaterialitate ; immo ex 
niaterialitate coniuncti et immaterialitate sua. Quoniam enim coniun-
gitur corpori, ideo habet potentias secundum quas dependét a cor-
pore quantum ad operationem, ct per quas intellectus, quamdiu esi 
>n corpore, exit ad exteriora ; quia iliac sunt mediae, scilicet sensus 
particularis, et imaginatio. Quoniam vero singulare non pervenir ad 
intellectum, nisi per istas potentias, et ascensus per has est per abstra-

(1) De intelleclu e! intelligibili, loc. ci!. 

<2) I p. q. 57, a. 2 ad 1. 

(5) De Anima, lib. II, l e d . 12 ; cf. « i a m lib. III, l e d . 8. 



ciionem et depurationem, et abstractio facit»de singulari universale, 
ideo non potest singularia cognoscere ut intellectus; nisi intellectus 
sit scparatus vel divinus » ( 1 ) . Unde Aquinas paucis dixit: « Sin-
gularium, quae sunt in rebus corporalibus, non est intellectus apud 
nos, non ratione singularitatis, sed ratione materiae, quae est indivi-
duationis principium » (2). 

Prob. 3." pars, nempe universaliora esse priora in nostra cogni-
tione. C u m intellectus noster procédât in intelligendo de potentia 
in actum, per actus imperfectos pervenit ad actum perfectum scientiae 
et cognitionis. Atqui cognitio universalior est imperfectior, quam 
cognitio minus universalis. Ergo universaliora sunt priora in nostra 
cognitione. C u m propositio malor in promptu sit tum experientia, 
tum ratione, sic assumptio suaderi potest cum Aquinate nostro. Ilia 
cognitio est imperfecta, qua cognoscuntur tes indistincte et sub con-
fusione quadam ; et vicissim illa cognitio est perfecta, per quam di-
stincte et determinate res cognoscuntur. Iam vero cognoscere aliquid, 
in quo plura contlnentur, quin habeatur propria notitia uniuscuiusque 
eorum, quae in ilio continentur, est cognoscere rem confuse et in-
distincte. Ergo cognitio universalior est imperfectior, quam cogniiio 
minus universalis (5) . Hanc pulclierrimam doctrinam S . Thomas 
mutuatus fuerat ab Aristotele, qui earn saepissime inculcavi!. Placet 
unum saltem Stagiritae transcribers locum sic explicate rem enodan-
tem : <1 Naturaliter autem constituta est via ab iis, quae sunt nobis 
notiora et clariora, ad ea, quae sunt notiora et clariora natura; non 
enim eadem sunt nobis nota, et simpliciter: quare necesse est hoc 
modo progredì, nimirum ex iis, quae natura quidem sunt obscuriora, 
nobis tamen- sunt clariora, ad ea quae sunt notiora ac clariora natura. 
Ea enim sunt nobis primum perspicua et manifesta, quae sunt magis 
c o n f u s a . . . Ideino ab unwersalibiis ad singularia progredì oportel » (4). 

S C H O L I O N . Q u a t u o r abstract ionis gradus . A d abstractionem 
intelligendam, qua intellectus noster rerum quidditates cognoscit, 
praestat in medium afferre quatuor abstractionis gradus, quorum sic 
meminit B. Albertus Magnus : « Dicimus igitur quod omnc appre-

( 1 ) I S i i l i . Dist. Î9, a. 1, q. 2. 

(2) i p . q. a 1 ad 2 ; cf. etiam 1 p. q. 75, a. 4 et ; 

( 0 C f S . T H O M . I p . q . S s . 5 . 

(4) Il i JJ'.i ai pulivuTS;, , , . , ->;.T. y. OCttplGTEpU1* ¿Ti 77. îïMffTiO» -f, 

R ' 1 " ™ *RÀP -AÙTÀ TS -fviîpift« y.at ¿IRVSÌ' IVA-PC* « v 

T'.ÙTO-I iy. -ï.; Act osoripuv ai•< TÌ o'jast, IU-T. Si oaçïeTspwv, ini RÒ 

c a ç i c T t s a -ri. ewast xai -[uw^awTipB. '"EcTi fi* f,iti-, tò îriwr&v '.ii.'i y.ni m i rà arj-

y.Wi-,tt a ì U s v . . . U 7">i « a s a « u ¡Tri t ì » » s ' & m i « s p s S « . , Physic, lib. I 

i a p . I. 

hendere, est acciperc formam apprehensi non secundum esse quod 
habet 111 eo, quod apprehenditur ; sed secundum quod est intendo 
ipsius et species, sub qua aliqua sensibilis vel intelligibili* notitia ap-
prehensi habetur. Haec autem apprehensio quatuor habet gradus-
quorum_ primus et infimus est, quod abstrahitur et separatur forma 
a materia, sed non ab eius praesentia, nec ab eius a p p e n d i c i : et 
hoc lacit vis apprehensiva deforis, quae est sensus. Secundus autem 
gradus est quod separator a materia, et a praesentia materiae, sed 
non ab appendici* materiae, sive conditionibus materiae, et hanc ap-
prehensionem facit imaginariva potentia, quae, etiam singularibus non 
pracsentibus rennet tormas sensilium, sed non denudai eas a ma-
terne appendicns. . . Tertius autem gradus apprehensionis est, quo ac-
cipimus non tantum sensibilia, sed quasdam intentiones, quae non im-
primuntur sensibus, sed tamen sine sensibus nobis non innotescunt 
sicut est esse socialem, et amicum, et delectabilem . . . Quartus autem 
et ultimus gradus est, qui apprehendit rerum quidditates denudatas ab 
omnibus appendicns materiae, nec accipit ipsas cum sensilium intentio-
mbus, sed potius snnplices et separatas ab eis, et ista apprehensio solius 
est intellectus» ( i ) . 

S O L V U N T U R D I F P I C U L T A T E S . 

Oppon. i.° Quidquid intellectus intelligit actu directo, est in re 
materiali. Atqui omnc quod est in re materiali, est singulare. Er°o 
intellectus primo et directe intelligit singulare. Ita Antonius Tromberà. 

Resp. Disi. mai. Quidquid intellectus directe intelligit, est in re, 
et mtelligitiir eodem modo ac subsistit in re, A'eg. Et intelllgitur di-
verso modo. Cone. Dist. min. O m n e quod est in re, habet esse ad 
smgularitatem determinatum, Cone. Est per seipsum singulare, Neg. 
Soamo patet ex us, quae diximus de universali, et i n v e n t a r rite pro-
positi! apud Caietanum in |.rooemio ad opusculum De ente et essentia. 

Oppon. 2." Si intellectus noster intelligit quidditates abstractas a 
pnncipns individuantibus, falso eas cognoscit. Atqui hoc dici nequit. 
U g o obiectum intellectus non est quidditas abstract,!. 

Resp. Disi. mai. Si abstractio fit per modum composit ions et 
divistomi, Conc. Si fit per modum simplicitatis, Neg. (2). 

Oppon. 3.' In definitione cuiuslibet rei naturalis cadit materia. 
Atqui materia est principium individuation«. Ers-o intellisimus quid 
ditatem singularem. 

Resp. Disi. mai. I n definitione rerum naturalium cadit materia 
communis, Conc. Materia signata, Neg. Contradist. min. Materia 

(1) tic Anima, lib. II, tract. ILL, cap. I V , 

( 2 ) D e dupl ic i a b s t r a c t i o n cf, S . THOM. I p. q, 85, a . 1 ad 1. 
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communis est principium individuationis, Neg. Materia signata, Conc. 
et Ncg. cons. (1). 

Oppon. 4." Phantasmata, iuxta Philosophum, se habent ad intel-
lectum, sicut colores ad visum. Atqui visus non abstrahlt species 
universales a coloribus. Ergo nec intellectus. 

R e s p . Dist. mai. Phantasmata ct colores conveniunt in eo, quod 
causant cognitionem, Cone. Quod causant eodem modo, et in eodem 
genere causae, Neg. et Neg. cons. . 

Explico. Colores sunt causa principalis et proportionata, quae 
determinar virtutem visivam ad actum visionis, quia cum potentia vi-
siva sit organica, colores liabent eumdem modum exsistendi in facul-
tate visiva, ac in materia corporali individuali. Sed phantasma est 
solum causa instrumentalis et materialis, quia habet diversum modum 
exsistendi, ac intellectus, ideoque prout est repraesentatio alicuius sin-
gularis obiecti non potest imprimere in intellectum (2). 

Oppon. 5.' Quidditas universalis non potest cognosci, nisi co-
gnoicatur relatio unius ad plura. Atqui intellectus directe et primo 
non cognoscit relationem. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Universale reflexum, seu quidditas cum in-
tentione universalitatis non potest cognosci sine relatione. Cone. 
Universale absolutum et directum, \'eg. Nam aliud est cognoscere 
in suis praedicatis quidditativis naturam communem, et aliud est 
illam cognoscere prout est, vel esse potest in pluribus, seu cum re-
latione ad plura. Primum fit actu directo : secundum fieri nequit. 

Oppon. 6.° Magis universalis sunt priora secundum naturam, 
quam minus universalia. Atqui quae sunt priora secundum naturam, 
sunt minus nota quoad nos. Ergo universaliora non sunt nobis no-
tiora, quam minus universalia. 

R e s p . Dist. mai. Universaliora sunt priora secundum ordinem 
generationis, Conc. Secundum ordinem dignitatis et perfectionis, Neg. 
Controllisi, min Si sunt priora secundum ordinem generationis, Neg. 
Si sunt priora secundum ordinem dignitatis et perfectionis. Com. 

E x p l i c o . S o b r i o difficultatis sic declaratur a S. Thoma : « Duplex 
est orilo naturae : unus secundum viam generationis et temporis, se-
cundum quam viam ea quae sunt imperfecta et in potentia, sunt 
priora; et hoc modo magis commune est prius secundum naturam. . . 
Alius est ordo perfectionis sive intentionis naturae, sicut actus simpli-
citer est prior secundum naturam, quam potentia, et perfectum prius 
est, quam imperfectum; et per liunc modum minus commune est prius 
secundum naturam, quam magis commune, ut homo, quam animalo (3). 

( 1 ) D e materia c o m m u n i c t s ignata cf . S . THOM. loc . c i t . ad 2. 

( 2 ) C f . S . T H O M . I n c . c i t . a d 3. 

( ! ) Loc . cit. a. ; ad 1. 

Oppon. 7." Prius cognoscimus definirmi], quam partes definirionis 
Atqui universaliora sunt partes definitions minus universalium. Ergo 
universaliora non sunt priora in nostra cognitione. 

Resp. Disi. mai. Prius cognoscimus definitum, quam partes de-
finition« secundum quod considerantur relative ut partes definirionis 
Com. Secundum quod considerantur absolute et in se, Neg. Conlra-
dist. mm. Universaliora sunt partes definirionis, quae considerar! pos-
sum vel absolute, vel ut partes definirionis, Conc. Q u a e considerantur 
solum ut partes definirionis, Neg. 

Explico. T o t u m aliquod definibile, quod est aliqua species coale-
s c e s ex genere et differentia, vel comparatur ad partes definirionis 
prout absolute et in se spectantur, et tunc pars definirionis, quae uni-
versahor est quam definitum, prius cognoscitur quam definitum ; et sic 
prius cognoscitur animal quam homo, iicet anima] sit pars definirionis 
homims: vel definitum comparatur ad partes definirionis prout illae 
partes spectantur relative, nempe ut partes illitis definiti; et tunc prius 
cognoscitur definitum confusa quadam cognitione, et postea cogno-
scitur quod ilia pars universalior et generica sit de ratione illius defi-
n e . Rem sic declarat S. T h o m a s : c, Definientia, absolute considerata, 
sunt prius nota quam definitum; alioquin non notificatemi- definitum 
per ea : sed secundum quod sunt partes definitions, sic sunt posterius 
nota. Prius enim cognoscimus hominem confusa quadam cognitione, 
quam sciamus distinguere omnia, quae sunt de hominis ratione » ( 1 ) . 

A R T I C U L U S III. 

AN ET QUOMODO I N T E L L E C T U S NOSTER C O G N O S C A T SINGULARIA ( 2 ) . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . Duo a nobis hactenus con-
stabilita sunt, nempe : i ) intellectum nostrum quodammodo se exten-
dere ad omnia, quae habent rationem ent is ; 2) obiectum proprium 
et proportionatum ipsius in praesenti statu esse quidditatem rerum 
materialium abstractam a principiis individuantibus, ideoque univer-
salem. C u m autem supra hoc obiectum sint formae spirituales pc-
mtus separatae secundum esse a materia, et maxime Deus; et ex 
adverso infra intellectum sint formae materiales prout habent esse in 
materia, sponte sua oritur quaestio, quae investigat quo pacto intel-

( 1 ) 1 p. loc . cit. ad j . 

( 2 ) D e h a c re cf . S . THOXI. 1 p. q 86, a . 1 ; 4 Seni. Disi . 50, q. 1 , a. 5 ; 

QQ. OD. De Anima, a . 20 ; De ver. q. 10, a . ; ; De Anima, l ib. III, lect 8 ; 
E T I A ™ CAPREOLUM, I Seul. D i s t 5 5 , q . 2, p a g . 4 7 4 - 4 7 J . 
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communis est principium individuationis, Neg. Materia signata, Conc. 
et Neg. cons. (1). 

Oppon. 4." Phantasmata, iuxta Philosophum, se habent ad intel-
lectum, sicut colores ad visum. Atqui visus non abstrahit species 
universales a coloribus. Ergo nec intellectus. 

R e s p . Disi. mai. Phantasmata et colores conveniunt in eo, quod 
causant cognitionem, Conc. Quod causant eodem modo, et in eodem 
genere causae, Neg. et Neg. cons. . 

Explico. Colores sunt causa principalis et proportionata, quae 
determinar virtutem visivam ad actum visionis, quia cum potentia vi-
siva sit organica, colores liabent eumdem modum exsistendi in facul-
tate visiva, ac in materia corporali individuali. Sed phantasma est 
solum causa instrumentalis et materialis, quia habet diversum modum 
exsistendi, ac intellectus, ideoque prout est repraesentatio alicuius sin-
gularis obiecti non potest imprimere in intellectum (2). 

Oppon. 5.' Quidditas universalis non potest cognosci, nisi co-
gnoicatur relatio unius ad plura. Atqui intellectus directe et primo 
non cognoscit relationem. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Universale reflexum, seu quidditas cum in-
tentione universalitatis non potest cognosci sine relatione, Conc. 
Universale absolutum et directum, Neg. Nam aliud est cognoscere 
in suis praedicaris quidditativis naturam communem, et aliud est 
illam cognoscere prout est, vel esse potest in pluribus, seu cum re-
latione ad plura. Primum fit actu directo : secundum fieri nequit. 

Oppon. 6.° Magis universalis sunt priora secundum naturam, 
quam minus universalia. Atqui quae sunt priora secundum naturam, 
sunt minus nota quoad nos. Ergo universaliora non sunt nobis no-
tiora, quam minus universalia. 

R e s p . Disi. mai. Universaliora sunt priora secundum ordinem 
generationis, Conc. Secundum ordinem dignitatis et perfection*, Neg. 
Contradist. min Si sunt priora secundum ordinem generationis, Neg. 
Si sunt priora secundum ordinem dignitatis et perfectionis, Conc. 

E x p l i c o . S o b r i o difficultatis sic declaratur a S. Thoma : « Duplex 
est orilo naturae : unus secundum viam generationis et temporis, se-
cundum quam viam ea quae sunt imperfecta et in potentia, sunt 
priora; et hoc modo magis commune est prius secundum naturam. . . 
Alius est ordo perfectionis sive intentionis naturae, sicut actus simpli-
citer est prior secundum naturam, quam potentia, et perfectum prius 
est, quam imperfectum; et per hunc modum minus commune est prius 
secundum naturam, quam magis commune, ut homo, quam animalo (3). 

(1) De materia communi et signata cf. S. THOM. loc. cit. ad 2. 
( 2 ) C f . S . THOM. Inc. c i t . ad 3. 

(!) Loc. cit. a. ; ad 1. 

Oppon. 7." Prius c o g n o s c i n g definitum, quam partes definirionis 
Atqui universaliora sunt partes definirionis minus universaliuin. Ergo 
universaliora non sunt priora in nostra cognitione. 

Resp. Disi. mai. Prius cognoscimus definitum, quam partes de-
finition« secundum quod considerantur relative ut partes definirionis 
Com. Secundum quod considerantur absolute et in se, Neg. Contra-
dist. mm. Universaliora sunt partes definirionis, quae considerati pos-
sunt vel absolute, vel ut partes definirionis, Conc. Q u a e considerantur 
solum ut partes definirionis, Neg. 

Explico. T o t u m aliquod definibile, quod est aliqua species coale-
s c e s ex genere et differentia, vel comparatur ad partes definition* 
prout absolute et in se spectantur, et tunc pars definition*, quae uni-
versalior est quam definitum, prius cognoscitur quam definitum ; et sic 
prius cognoscitur animal quam homo, licet animal sit pars definirionis 
homims : vel definitum comparatur ad partes definirionis prout illae 
partes spectantur relative, nempe ut partes illius definiti; et tunc prius 
cognoscitur definitum confusa quadam cognitione, et postea cogno-
scitur quod illa pars universalior et generica sit de ratione illius defi-
niti. Rem sic declarat S. T h o m a s : c, Definientia, absolute considerata, 
sunt prius nota quam definitum; alioquin non notificaretur definitum 
per ea : sed secundum quod sunt partes definirionis, sic sunt posterius 
nota. Prius enim cognoscimus hominem confusa quadam cognitione, 
quam sciamus distinguere omnia, quae sunt de hominis ratione » ( 1 ) . 

A R T I C U L U S III. 

AN E T Q U O M O D O I N T E L L E C T U S N O S T E R C O G N O S C A T S I N G U L A R I A ( 2 ) . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . Duo a nobis hactenus con-
stabilita sunt, nempe : i ) intellectum nostrum quodammodo se exten-
dere ad omnia, quae habent rationem ent is ; 2) obiectum proprium 
et proportionatum ipsius in praesenti statu esse quidditatem rerum 
materialium abstractam a principiis individuantibus, ideoque univer-
sale»). C u m autem supra hoc obiectum sint formae spirituales pc-
nitus separatae secundum esse a materia, et maxime Deus; et ex 
adverso infra intellecium sint formae materiales prout habent esse in 
materia, sponte sua oritur quaestio, quae investigai quo pacto intel-

(1) 1 p. loc. cit. ad 3. 
(2) D e hac re cf. S . THOM. 1 p. q 86, a. 1 ; 4 Seni. Disi. 50, q. 1, a. 5 ; 

QQ. OD. De Anima, a. 20 ; De ver. q. 10, a. ; ; De Anima, lib. Ill, lect S; 
ci. etiam CAMI-OLCM, 1 Sent. Dist 55, q. 2, pag. 474-47J. 
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lectus noster ascendat ad intelligendas substantias immateriales, et 
maxime D e u m ; et similiter qua ratione descendat ad cognoscenda 
singularia corporea, quae sunt proprium obiectum virtutis sensitivae. 
Prima pars controversiae a nobis enodabitur in Metapliysica, quando 
agemus de cognitione, quam in hac vita mortali habemus de Deo. 
Secunda pars nunc agitanda venit, ut in apeno ponatur, quo pacto 
intellectus humanus in cognitionem perveniat singularis corporei. 

Qua in re illud in primis extra omnem dubitationem versatur, 
intellectum nostrum neque substantiarum immaterialium, quae supra 
se sunt, neque singularium materialium, quae sunt infra ipsum, ha-
bere propriam cognitionem et conceptum ; nam duo contraria, et 
inter sese pugnanti.! concurrunt, si adstruitur, aliquid non esse pro-
prium et proportionatum obiectum intellectus nostri, et simul illud 
esse ab intellectu cognitum conceptu proprio. A d singulare vero 
corporeum quod spectat, cum ipsum, prout singulare est, non sit in-
telligibile in actu, sed solum in potentia, consequenter non potest 
immutare intellectum ad hoc, ut primo et per se intelligatur. Hinc 
relate ad hominem, qui est sensitivus una ct intellectivus, individuum 
corporeum est primum et per se cognitum, cum cognitio nostra sen-
sitiva antcvertat intellectivam ; sed relate ad intellectum minime dici 
potest, ipsum esse primo et directe cognitum, cum intellectus primo 
et directe cognoscat universale abstractum a singulari. Quocirca 
cum aliunde certo constet, intellectum nostrum cognoscere singu-
laria corporea, nani de ipsis propositiones cfformat, uti: Socrates est 
homo, conscquitur, intellectum indirecte, et per quamdam reflexionem, 
ut cum Aquinate loquamur, pervenire ad cognoscendum huiusmodi 
singulare. Q u o m o d o haec doctrina intelligenda sit, sequcnti propo-
sitione aperietur. 

P R O P O S I T I O . 

Intellectus humanus singularia corporea certo cognoscit; non autem ea 
percipit directe, et per proprium conceptum, sed indirecte, et per quamdam 
reflexionem seu reditimi supra phantasmata, ex quibus naturae univer-
sales abstractae fuerunt. 

P r o b . I." pars , nempe intellectum certo cognoscere singularia. 
Intellectus noster, uti innuimus, de singularibus innumera enuncia-
bilia efformat, et ipsis naturam aliquam communem attribuit. Atqui 
hoc fieri neutiquam posset, nisi eadem facultas cognosceret utrumque 
terminimi enunciabilis, nempe sùbiectum singulare et praedicatum 
commune. Ergo intellectus cognoscit singulare. Et revera impos-
sibile foret, judicium ferre sive convenientiae sive discrepantiae, idest 
cernere rclationem inter duos terminos, nisi termini per eaindem 
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facultatem cogniti essent. Rem ita dilucide notavit S . Thomas- « Sicut 
supra dictum est, quia non possemus sentire differential,! dulcis et albi 
msi esset una potentia sensitiva communis, quae cognosceret utrum-
que; Ita etiam non possemus cognoscere comparationem universalis 
ad particulate, nisi esset una potentia, quae cognosceret utrumque. 
Intellectus igitur utrumque cognoscit, sed alio ct alio modo » ( i ) . 

Quod autem intellectus non cognoscat singularia directe et per 
propnam speciem, in prompiu est ex superiori articulo, si rite intel-
ligatur, quid sit cognoscere aliquid per propriam speciem. Hoc evi-
dentius evadet consideranti, speciem propriam et repraesentativam 
singulans corporei neque posse causati a sola re sensibili, quae non 
potest imprimere in intellectum, neque a re sensibili elevata per 
actionem intellectus agentis, quia tunc produceretur species seu si-
militudo naturae universalis. Quam ad rem sophisma incurrit, qui 
ex eo quod intellectus cognoscit singulare, concludit, illud cognoscere 
per propriam speciem; fit enim transitus a re, quae cognoscitur ad 
modum, quo cognoscitur, quod vocari solet sophisma accidentis 
Insuper si haec ratio valerci, tunc ex eo quod intellectus humanus 
cognoscit Deum, concludendum foret, ipsum cognoscere Deum per 
propriam speciem seu conceptum, quod est plane absurdum. 

Prob. 2." pars, nempe intellectum cognoscere singularia indirecte, 
et per quamdam reflexionem supra phantasmata. C u m enim intel-
lectus noster neque aliquid de novo intelligere possit, neque cogni-
tione iam acquisita uti valeat sine conversione ad phantasma (2), per 
redituni ad phantasma, quod est repraesentativum rei singularis, co-
gnoscit quidditatem universalem prout est natura quaedam in singu-
lari exsistens ; et sic mediante sensu et imaginatione perfectam r e m m 
cognitionem acquirit. 

Quomodo autem hoc perficiatur, sic ductu Angelici Praeceptoris 
declarari potest. Quandoquidem intellectus accipere nequeat propriam 
speciem et similitudinem individui matcrialis, quae non abstrahlt ab 
hie et nunc, per speciem naturae universalis quasi argumentando devenit 
in cognitionem individui; nimirum concipiendo hominem, et conci-
piendo communem rationem individui seu singularitatis, deducit, debere 
esse ¡11 natura aliquod singulare, in quo universale ab ipso conceptum 
subsistit, et hoc singulare esse praecise illud, quod repraesentatur a 
phantasmate. Sic per quamdam reflexionem ad phantasmata indirecte 
cognoscit singularia. Diximus per quamdam reflexionem, tum quia 
vera et propria reflexio nine habetur, cum aliqua facultas revertitur 
supra proprium actum, non supra actum alterius facultatis, tum vel 
maxime quia intellectus non redit super phantasma, ut intelligat sin-
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(0 Di Anima, lib. III, lece. S. 
( 2 ) C f . S . THOM. I p. q , 84, 7 . 



gulare in ipso repraesentatura, sed ut argumentando cognoscat quid-
ditatem universale™ et abstractam ab ipso intellectam, esse practise 
earn, quae subsistit in singulari repraesentato per illud phantasma 
a quo abstracta fuit species intelligibiiis. Ut autem haec sane 
diflicilis et abscondita doctrina uberius illustretur, placet recitare ipsa 
verba S. T h o m a e : o Anima cum est corpori coniuncta non cognoscit 
nisi per formas a rebus acceptas, et ideo per potentiam illairi cogno-
scitivani, in qua formae a rebus omniho immaterialiter recipiuntur, di-
recte singularia non cognoscit, sed soltinimodo per potentias organis 
affixas; sed indirecte et per quamdam reflexionem etiam per intel-
lectum, qui organo non utitur, cognoscit singularia ; prout igitur ex 
obiecto redii ad cognoscendurn suum actum, ex quo actu redit in 
speciem, quae est intelligendi principium; et ex ea redit ad conside-
randum phantasma, a quo species huiusmodi est abstracta ; ei sic per 
phantasma singulare cognoscit » ( i ) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U I . T A T B S . 

Oppon. r.° Intellectus lion potest cognoscere compositionem, 
quin cognoscat extrema compositionis. Atqui intellectus cognoscit 
banc compositionem: Socrates est homo, cuius subiectum est singulare. 
Ergo intellectus cognoscit singulare. 

Resp . Disl. mai. Quin cognoscat extrema compositionis vel per 
propriam speciem vel per speciem alterius. Cone. Semper per propriam 
speciem, Neg. et Neg. cons. 

Expi ico . Aequivocatio in difficultate, uti notavimus, in hoc ver-
satur, quod male periniscetur cognitio singularis cum modo illud co-
gnoscendi. Ultra fatemur, et omnes fateri coguntur, singularia esse 
cognita a nostra intellectu; secus enim de rebus exsistentibus, et quae 
ad usus vitae nobis necessariae sunt, nihil aliud sciremus, quani id quod 
cognoscunt animantia bruta, quae naturae instinctu feruntur ad quae-
renda utiiia et bona, et ad fugienda noxia et inutilia. Sed ex hoc per-

( i ) 4 Sail. D i s t . s o , q . i , a. j ; c f . e t i a m QQ. t)D. Di ver. q . 10, a. ubi 

S . D o c t o r expl icnt q u o m o d o m e n s s e i r a m i s c e t s i s u l a r i b u s dupiiciter , secundum 

quod vel m a t u s a r e b u s t e n n i n a t u r a d a n i m a i t ) , v e l v i c i s s i m a b a n i m a t e r m i n e u r 

ad res. Q j i a r e m i r a b i l e p r o m u es t , F i a n c i s c u m S y l v i a n , S . T h o m a e intcrpretcm, 

m C o m . ad I p. q . 86, a. i , h a e c s e r i p s i s s e : « Ut autem terra a b incertis sepa-

rentur ; c e r t o l e n e n d u m est, q u o d i n t e l i e c t u s h u m a n u s e t i a m in praesemi rerun, 

statu c a g n o s c u s ingular ia r e r u m n i a t e r i a l i u m p e r s e sen p e r s u u m propriuto 

a c t u m : quod v c r o ilia s o l u m i n d i r e c t e c o g n o s c a t . est p r o b a b i l e ». N i m i n m i , si 

h a e c S y l v . 1 assert io v e r a csset , t o t a d o c t r i n a A r i s t o t c l i s , S . T h o m a e , et pol i t iorum 

b c h o l a s t t c o r u m d e or ig ine c o g n i t i o n i s n o s t r a e i n t e l l e c t i v a e , d e intel lectu agente , 

de universa l ,bus , natural , s u b d u c t o f u n d a m e n t o , m o l e sua c o r r u e r e t , uti conside-

rant i faci le apparebi t ! 

peram admodum c o n d u c t o r , nos cognoscere singularia conceptu pro-
pno et directe, nempe per speciem quam intellectus ab i „ I X 
accptt, cum stngulare non sit actu intelligibile, i d e o q u e n o r T o s 
causare spec,em in nostra intellectu. Quafe si i n t e l S r debet n 
telhgt mediante specie obiecti proprii et direct!, idest u L e sal s nam 
g e n e r a l species ob.ecti proprii est medium, quo intellectu m k u ™ 
ea quae sunt vel supra vel infra ipsum; et sic per species^ rum 
bilium asccndimus ad res invisibiles cognoscendas 

Oppon. 2.° intellectus intelligit proprium actum. Atqui actus 
mteUectus est smgulans Ergo intellectus intelligit singularia. 

R e s p . Out. mat. Intelligit proprium actum, qui est separatus 
ab organo, ideoque s p i n a l i s , Cone. Qui est organo iminixtus, Neg 

Fs , A C ' U S i n t f " e C t U S c s t singularis et material," ' Z 
singularis et unmateriahs. Cone, et Neg. cons. 

Expiico Ratio »cur intellectus non intelligat singulare, non est 
eius singular, tas, sed eius materialitas, ideoque" , i s i L l a ^ est im-
materia e, potest ab intellectu cognosci, dummodo sit°ipsi p r a e s ™ , 
un c o n t m g i m act,bus eius. Ad rem Aquinas: «Singulare non re 
pug,,at inteHig, in quantum est singulare, sed in quantum est ma e-

ak quia ml,,, mtelhgitur, nisi immaterialiter. Et ideo si sit aliquid 
t e S ' T c , " , m ' " a t e r l a l e « « intellectus, hoc non repugnaHn-

t m i v ^ T ' 3 ' " ° b i e C t , U m d C b e t P r a e c e i i e r e potentiae. Atqui 
universale non praeced.t actum intellectus, sed eius a b s t r a c t i o n ^ 

= T s i n X r ! , e C r U S d i r e C t e n 0 n i n t d , i s i t n a t u r a m 

v a m R e f P " ° b i c c t u m praecedere potentiam passi-
vam, quae ab ,pso immutatur et actuatur, Cone. Potentiam activam, 
a qua immutatur, Subdist. Ut movens et immutans, Neg. Ut ter-
minus et materia, Cone. Contrast, min. .Von praecedit actum in-
ehectus formahter intelligentis, Neg. Non praecedit actum intellectus 

Jliquid eflicientis, Cone, et Neg. cons. 

Expiico. Obiectum debet semper praecedere aliquo modo facul-
tatem quae ad ipsum ordinatur a natura: sed facultates diversimode 
comparantur ad obiectum, prout sunt potentiae activae vel passivae. 
, ' ,CD'.m s u n t P a s s , v a e , comparantur ad obiectum tamquam ad im-
mutativum, seu ad formaui, seu ad actum: si ex adverso sunt activae, 

u ipsum comparantur tamquam ad terminum et materiam. Iam 
ero intellectus noster relate ad suum obiectum mvenitur in duplici 

U"terent,a potentiae activae et passivae: hinc distinctio ilia intellectus 
feeutis e t intellectus possibilis, de qua loquemur suo loco (2). 

( 0 I p. q . 8 6 , a . I a d 5. 

( 2 ) C f . S . THOM. QQ. DD. Dc mr. q . , 0 , ; 

Vol. I I . 



( I ) C f . S . T h o m . I p. q. 86, a R ad 4 ; QQ. DD. Di vir. q. 10, a . 5 ad ; . 
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Oppon. 4." Tntellectus abstrahlt universale a singulari. lamvero 
universale non potest abstrahi ab eo quod est ignotum. Ergo intel-
lectus cognoscit singulare. 

Resp^ Disl. mai. Intellectus abstrahlt universale a singulari ab-
stractione naturali, Cone. Abstractione voluntaria, Neg. Contratlisl. 
min. et Neg. cons. 

Explico. C u m quaelibet facultas necessario et ex sua natura feratur 
in proprium obiectum, intellectus potest naturaliter ferri in essen tiam 
universalem, quae subsistit in singulari corporeo, 11011 cognitis con-
ditionibus individuantibus, quae non sunt eius obiectum. Aliquid 
huius simile videmus contingere in sensu. Visus enini, cognoscendo 
suum obiectum, abstrahit colorem pomi ab eius sapore, quem nullo 
modo cognoscere potest. Ex adverso si abslractio est voluntaria, 
nempe si volumus potius considerare unum, quam alterum, in hoc 
casu non abstrahitur aliquid ab ignoto. 

Oppon. 5.0 Illud quod fieri potest per virtutem inferiorem, a for-
tiori fit per virtutem .superiorem. Atqui singulare cognoscitur a sensu. 
Ergo et ab inte l lects 

Resp. Dist. mai. Fit per virtutem superiorem, eodein modo, Neg. 
Nobiliori modo, Cone. Contradisl. min. Sensus cognoscit singulare, 
modo imperfectiori. Cone. Eodem modo ac intellectus, Neg. et Neg. cons. 

Expl ico . Q u o d sensus cognoscat singulare directe et per se, hoc 
ortum ducit ah imperfectione istius virtutis cognoscitivae, quae per se 
non cognoscit, nisi exteriora accidentia rerum. Contra ex perfectione 
facultaus intellectivae, quae non est alligata organo corporali, procedit, 
quod intellectus non cognoscat primo et per se singularia sensibilia, sed 
essentias universales, et in universal] per conversionem ad phantasma 
percipiat singularia; et sic intellectus penetrat intimam naturam spe-
cie!, quae est in individuis. Haec ratio cognoscendi singularia longe 
antecedit modum cognoscendi virtutis sensitivae ( 1 ) . 

Oppon. 6." Universale est cognitione posterius. Atqui si est po-
sterius cognitione, supponit ante se Cognitionen! singularis. Ergo in-
tellectus cognoscit singulare. 

R e s p . Disl. mai. Est posterius cognitione relate ad hominem, 
qui praeditus est sensu et intellectu, Cone. Relate ad intelleetum, 
Subdist. Universale relativum, logicum, et rellexum. Cone. Univer-
sale absolutum, metaphysicum, et directum, Neg. et Neg. cons. 

Explico. Si considerantur omnes potentiae cognoscitivae hominis, 
primum quod ab homine cognoscitur per sensum, est singulare, a quo 
intellectus abstrahit esscntiam universalein, quae neque excludit, neque 
includit singularia. Sed si spectatur cognitio intellectus, homo prius 
cognoscit absolute naturam universalem: ut antem illi naturae attri-

A R T . III . DE C O G N I T I O N E SINGULARIUM 2 < ) I 

buat intentionem u n i v e r s a l i t y , quod est habere universale refiexum 
praesupponitur cognitio singularium, quia ilia natura debet c o n ' S 

| U , r V , n B U l a r i a ' i n ^ u i b u s e s t ' vel esse potest 
Oppon. 7. Intellectus practicus dirigit ad agendum. Atqui actus 

~ ' » « " e c u s cognoscit sinSZi " 
Resp. Disi, ma, Intellectus practicus dirigit ad agendum per 

cogrnnonem universalem applicata«, singula,¡bus, mediante c ö g Z i v a 
quae est collar,va mtentionum particularium. Cone. Immedi te per 
cogn,tionem singularis ab ipso habitant, Neg. et Neg eons P 

Exphco. Rem ita acu tangit Doctor Angelicus': « Electio parti-
culars operab,I,s est quasi conclusio syllogfemi intellectus prac ci. 
Cx un,versai, amen, d i s p o s t o n e directe non potest conclud singu-
laris, nisi mediante al,qua singulari proposi t ion assumi,ta. Unde 
universalis r a t , o iniellectus practici non movet, nisi mediante p a n t 
ab A r i Ä e n S , ° n ; n e T V a e P ,a r t Ì S " ( ' > H a e c d o c t r i M 

nnnmn ) q U ' i D e A n " " a - l i b - text. ; S ) eleganter explicat, 
— d o mens se tmmiscet singularibus in ordine pracrico; nam motus 
ab anima procedit ad res, ideoque sententi:, universalis applicanda est 
¿ s i n g u l t i , , a c t u m . R e s d e d a r a t Q r ^ ^ S k s ^ t e n t i a 

^ersahs: bomramh sunt parente,: haec sententia non posset ordinari 
ad peculiarem actum, nisi ipsi applicetur, mediante ratione particular; 
quae dratur cogitativa et fiat quodamniodo syllogismus in hunc mo-

, L p ^ ™ t e s sunt honorandi. Sed Petrus est meus pater. Ergo 
ego debeo honorare Petrum. Audi S. T h o m a m : « Universalem sen-
tentiam, quam mens habet de operabilibus, non est possibile appli-
cati ad part,cularem actum, nisi per al,quam potential!, mediana an-
prehendenteni singulare; ut sic fiat quidam syllogismus, cuius maior 
sit universalis, quae est sententia mentis; minor autern singularis, quae 
est applicano particularis rationis; conclusio vero electio singularis 

A R T I C U L U S I V . 

Q U O M O D O ANIMA C O G N O S C A T SEIPSAM ( 3 ) . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . Cum obiectum proprium in-
tellectus nostri in praesenti statu sit essentia rerum materialium abs-
racta a sensibili repraesentatione, pater, animam non cognoscere se-
p a r a immediate, scientiamque nostrani non posse incipere a cognitione 

( ' ) 1 P- q. «6, a. , ad 2. 

(2) QQ- OD. De q. , 0 , a . j . 

( i ) D e hac r c disserit S . T n o M . ! p. q. 87, a . 1 ; QQ. MX Dim. q. 1 0 , a. 3. 



principii intelligent^, tamquam a primo cognito. Hoc, quod mm ra-
tione mox prolata, tum evidenti experientia apercissimam est, ncga-
tum fuit a Cartesio eiusque adstipulatoribus, qui postquam subvene-
rint unionem substantiaiem animae cum corpore, et docuerint, animam 
esse substantiam perfecte in se subsistentcm, congruenter buie do-
ctrinae professi sunt, animam actu cognoscere seipsam per suam pro-
priam essentiam ; ideoque omnem nostrani cognitionem exordia ducere 
a conscientia, idest ab actu animae seipsam cognoscentis, vel, ut ipsi 
dicritant, a cognitione principii cogitantis. litenim si anima in se 
complete subsisteret, neque esse suum corpori communicaret, eius im-
materialitas et intelligibilitas gemina et par esset immaterialitati et 
intelligibilitati Angelorum, et consequenter sicut Angeli immediate et 
per essentiam sese cognoscunt, sic anima sese cognosceret, idest suam 
propriam essentiam intueretur ( i ) . 

Quare novatae philosopliiae sectatores, qui iuxta rectam natura-
lemque philosophandi rationem debuissent ex propriis operationibus 
colligere et cognoscere turn naturam humanam, tum naturam animae 
intellectivae, quae est pars naturae humanae, ordinem a natura sta-
tutum praepostere inverterunt. Sic de anima arbitratu lubituque suo 
decernentes, lalem animae humanae cognitionem contra rem et veri-
tatem attribueruut, qualem evidens experientia et ipsa ratio docent 
esse falsam et coramentitiam. C u m autem ipsa novatorum ph ioso-
phandi principia essent ad libitum efficta, naturali quodam itinere pro-
gressi sunt ad propugnandas doctrinas inter se vehementer oppositas ; 
et sic divisi sunt in duas philosophantium familias, quorum alteri in 
sensismum prolapsi sunt, et tum sensui, tuin intellectui organa con-
cesserunt, alteri turn inteìlectum, tum sensum ab organo separaverunt, 
et in quemdam idealismum, et scepticismnm inciderunt. 

Nos ergo in praesenti controversia, quae per se est illustris et 
aperta, sed a novatoribus obscurara, vestigia prememus Aristotelis 
et S. Tl iomae, et tum admonendo, tum argumentando, tum sophi-
smata dissolvendo, illud in turo ponemus, quod in dubium nisi per 
summarn opinandi licentiam vocari 11011 potest; nimiruni animam no-
strain actu non cognoscere seipsam immediate et per suam essentiam, 
sed solum mediate, arguendo ab operationibus ad quidditatem. 

Duplex animae cognit io. Ut omn: aequivocationi praecludatur 
aditus, d'stinguendum est cum S. T h o m a inter duplicem cognitionem, 
quam anima actu habere potest de seipsa. Prima cognitio versatur 
circa animae exsistentiam ; secunda percipit animae essenti am, ita ut 
per primam cognoscamus, an anima sit, per secundam autem perci-
piamus, quid sit anima. Prima statini et evidenter cx operationibus 
concluditur; ad secundam requiritur longa et subtilis inquisitio. Circa 

( l ) C f . S . TllOM. , p. q . 87 . A. 

primam nullum inter homines possibile est dubium ; circa secundam 
habentur plurimi errores et dubitationes philosophorum. [nsuper prima 
cognitio est naturalis, et omnibus communis; secunda est scientifica, et 
ad paucos perthiens. Iam vero sive agarur de prima sive de secunda 
cognitione, dkenduin omnino est, animam neque cognoscere suam es-
sentiam neque suam exsistentiam immediate, sed utramque ex pro-
priis operationibus argumentando colligere. 

De duplici animae cognitione proxime commemorata sic dilucide 
dissent S. T h o m a s : n Notandum est quod de anima duplex cognitio 
haberi potest ab unoquoque. Una quidem, qua uniuscuiusque anima 
se tantum cognoscit, quantum ad id, quod est ei proprium ; et alia, qua 
cognoscitur anima, quantum ad id, quod est omnibus animabus com-
mune. Illa enim cognitio, quae communiter de omni anima habetur, 
est qua cognoscitur animae natura: cognitio vero, quam quis habet 
de anima, quantum ad id quod est sibi proprium, est cognitio de anima 
secundum quod habet esse in tali individuo; unde per hanc cogni-
tionem, cognoscitur an est anima, sicut cum aliquis percipit, se habere 
animam; per aliam vero cognitionem scitur, quii est anima, et quae 
sunt per se accidentia eius » ( r ) . 

P h i l o s o p h o r u m sententiae. Circa modula cognoscendi quiddita-
tem animae, philosophi ad rem quod attinet, facile concordant; nam 
sive illi qui recte, sive illi qui perperam de animae natura philosophan-
tur, omnes ex animae operationibus suam opinionem suadere nituntur. 
Verum de alia cognitione pugnant inter se et diversa sentiunt. Ari-
stoteies quippe et post eum politiores Scbolastici, inter quos sufficit no-
minare li. Alberami Magnum, et S. T h o m a m , docent, animam no • 
stram non cognoscere immediate et directe suam exsistentiam, neque 
proprios aews, sed per reditum supra directam cognitionem attingere 
immediate actum, et per actum arguere suam exsistentiam. Cartesiani 
ex opposito tuentur, animam immediate et per suam essentiam cogno-
scere, se esse, et ex hac cognitione, tamquam ex primo cognito, seu prin-
cipio et fondamento, progredì ad omnes alias veritates àcquirendas, ita 
ut primum philosophandi principium sit cognitio exsistentiae principii 
cogitantis. Demum tenia quaedam sententia concordat cum Aristotele, 
et S. 1 homa in eo quod doceat, animam non cognoscere seipsam, nisi 
per suum actum; hoc autem perperam explicat, decernendo, eumdem 
actum reflexum animae attingere simili actum directum cum substantia 
animae, idest attingere animam per actum directum modificatam. Sic 
huius sententiae assertores putant vitare omnia incommoda Cartesianae 
doctrinae; sed in hoc omnino frustra sunt, nam cognitio ilia licet reflexa, 
esset tamen immediata, utpote terminata ad ipsam substantiam animae. 
Ad verain ergo doctrinam vindicandam, hanc statuimus propositionem. 

0) QQ- DD. De ver. q. i o , a. 8. 



PROPOSITIO. 

Anima ¡¡umana ncque suam naturam ncque suam exsistentiam cogno-

scil immediale et per ¡turni essentiam ; sed utramque ex proprìis operatio-

tiibus argumettlando concludi! ; ila Iamen ut exsistentia naturaliter cogno-

scatur, essentia vero inquisitione et arie. 

2 9 4 PHIL. NAT. SEU ANTHROPO LOGIA, TRACT. I, Q.UAF.ST. III. 

P r o b . 1." pars . Q u o d a n i m a non cognoscat immediate suam 

essentiam seu naturam, hoc patet tum ratione, tum experientia. Et 

pr imo quidem cogni t io iila esset intuitiva et perfectissima, ideoque 

nullus error possibilis esset circa naturam animae ; nam quae prima 

sunt in cognit ione, oportet esse notissima, uti sapienter docet 

S . T h o m a s . Deinde patet ex ipsa experientia ; n e m o enim experitur, 

se videre naturam animae suae , sed ineluctabile test imonium con-

scientiae o u i m u o contrarium p r o c l a m a i . 

P r o b . 2.* p a r s , nempe a n i m a m non cognoscere immediate suam 

exsistentiam. Siquidem si rite vocabula intell iguntur, statini apparet, 

i m m e d i a t a m seu intuit ivam c o g n i t i o n e m exsistentiae dari non posse, 

quin simul cognoscatur et ment i clarissime appareat ipsa essentia 

animae. Iam vero anima s u a m essentiam non videt intuitive. E r g o 

ncque intuitive videre potest s u a m exsistentiam. T i m e enim pos-

sumus exsistentiam alicuius rei d a r e et definite cognoscere, quin 

d a r e c o g n o s c a m u s eius essentiam, sed solum indeterminate e t con-

fuse, c u m argumentando ab e f icc tu , ve l ab alio m e d i o cognito, quod 

c u m re c o n n e x i o n e m habet, deducimus, aliquid exsistere, licet eius 

naturam non c o g n o s c a m u s , nisi confuse e t indeterminate; et ita ul-

terius discurrendo e t inquirendo, per naturam effecius progredimur 

ad naturam causae perfectius imperfect iusvc cognoscendam. Sic ¡11-

telligitur cur quaest io, alt sii res, antevertere debeat quaest ionem, quid 

res sit. Q u a e duae quaestiones separari non possent, si intellectus 

immediate et intuitive videret re i exsistentiam. Ceterum ipsa expe-

rientia, quae monet , a n i m a m n o n videre immediate suam essentiam, 

e o d e m pacto docet , ipsam n o n videre suam exsistentiam. Quisque 

e n i m sibi conscius est, se, e x eo quod intelligit, cognoscere adesse 

in seipso animam intel lectivam, de qua nihil suspicatus fuisset, nisi 

sese intell igere deprehendisset. Q u a r e meri to S . T h o m a s sic disserit: 

« Q u a n t u m ad actualem c o g n i t i o n e m , qua aliquis considerat, se in 

actu a n i m a m h a b e r e ; sic dico, quod anima cogiioscitur per actus 

suos. In hoc e n i m aliquis percipit, a n i m a m habere e t v ivere e t esse, 

quod percipit, se sentire et intel l igere, et alia huiusmodi vitae opera 

exercere : unde dicit P h i l o s o p h u s (Etbic.. l ib. I X , cap. I X ) : Sentiiniis 

autem quoniam sentimus, et intelìigimus quoniam intelligimus ; et quia hoc 

sentimus, intelligimus quoniam sumus. N u l l u s autem percipit, s e intel-

ligere, nisi e x hoc quod aliquid inte l l ig i t ; quia prius est intelligere 
aliquid, (juiini intelligere, se intelligere : e t ideo pervenit miro«i 
ad actualiter percipiendum, se esse, per illud quod intelligit ve l 
sent i ta ( 1 ) . 

Conf ir . Rat io autem a priori in eo reponenda est ex parte ani-

mae, quod anima, licet in s e sp i r i tua ls ; t a m e n in statu unionis non 

est secundum esse separata a materia, c u m sit actus corporis ; ideoque 

in tali concreta exsistentia non potest, ut f o r m a intelligibilis, esse prin-

cipium determinativum intellectus ad intel l igendum, et sic non po-

test immediate cognosci ab intellectu. C u m autem immediatum 

obiectum intellectus nostri sit essentia rerum materialium abstracta a 

sensibilibus, intellectus factus in actu per spec iem liuius essentiae 

repraesentativam intelligit s u u m intelligere seu suam operat ionem, 

quae est actu intelligibilis; veruni in illa operatione non intuetur 

animam, n a m n o n fuit actuatus ab anima ; et c u m hoc non videat, 

nihil ei re l iquum est, nisi ut deducat e x operatione exsistere princi-

pium quoddam illius operationis, quod dicitur anima intellectiva. 

Quare S. T h o m a s loquens de triplici intellectu, nempe de d i v i n o , 

5 " ' e s t 'Psum suum intelligere; de angel ico, qui licet non sit suum 

intelligere, tamen habet pro primo obiecto sui intel l igere s u a m es-

sent iam; de h u m a n o autem haec habet : a Est al ius intellectus, scil icet 

human us, qui nec est s u u m intelligere, nec sui intelligere est obiectum 

primum ipsa eius essentia, sed al quid extrinsecum, scilicet natura 

materiaiis rei. Et ideo id q u o d pr imo cognosci tur ab intellectu 

humano est huiusmodi obiectum, et secundario c o g n o s d t u r ipse 

actus q u o cognosci tur o b i e c t u m ; et per actum cognosci tur ipse in-

tellectus cuius est perfectio ipsum intelligere » ( 2 ) . 

P r o b . 3." p a r s , n e m p e a n i m a m naturaliter cognoscere suam 

exsistentiam, inquisitione et arte suam essentiam. Ea e n i m dicuntur 

naturaliter c o g n o s c i , quae a nullo h o m i n e u s u m rationis habente 

ignorantur; et vicissim illa dicuntur c o g n o s d per inquisi t ionem et 

artem, quae ignorantur ab illis, qui inquisitionibus scientificis minime 

operam navant, quaeque addiscuntur pedetentim et per gradus , nempe 

procedendo a cogni t ione imperfecta a d perfectam. Atqui o m n e s h o -

mines sciimt, se habere animam; contra pauci a d m o d u m c o g n o s c u n t , 

quid sit anima. Insuper in prima cogni t ione nullus e r r a t ; in secunda 

plurimi a veritate aberrant. E r g o prima cogni t io est naturalis, altera 

scientifica, nempe inquisitione parta. H o c idem proportionaliter di-

citur de cognit ione Dei, ita ut quidam S S . Patres affirment, c o g n i t i o n e m 

exsistentiae Dei esse nobis innatam, nempe naturalem, utpote e x prin-

cipiis evidentissimis nul lo n e g o t i o deductam. 

( 0 QQ- OD. Di ver. a. IO, a. 8. 
(2) 1 p. q. 87, a. 



S O L V U N T U R D U T I C U I . T A T E S . 

Oppon. r.° Anima linmana est per essentiam intelligibilis, utpote 
immaterialis, et insuper est intellectiva. Iam vero, posita unione in-
telligibilis cum intellectu, resultat intellcctio. Ergo anima humana 
seipsam immediate cognoscit. 

Resp. Disi. mai. Anima humana est natura sua intelligibilis, si 
spectatur in se et separata a corpore. Cone. Si spectatur prout est 
unita corpori, cui communicat suum esse, Subdist. Est intelligibilis in 
actu, A'eg. In potentia. Cone, et Neg. cons. 

Expl ico . Anima humana utpote spirituali« et forma in se subsi-
stens, si consideratur in se, est intelligibilis in actu, cum intelligibilitas 
sequatur immaterialitatem seu independentiam a materia. Veruna cum 
anima 11011 sit subsistens in specie completa, substatitialiter unitur cor-
pori sen materiae ad efformandam speciem completam, quae est na-
tura humana : hinc sequitur, esse animae corpori conicmctae non posse 
dici separatum a materia, cum anima sit actus substantial^ materiae, 
quacum copulatur in unitatem naturae et personae. Quare anima 
quamdiu est unita corpori, non est intelligibilis in actu, sed solum 
in potentia, et consequenter non potest actuare intellectum ad hoc 
ut intelligatur ; unumquodque enim intelligitur secundum quod est 
actu. Q u i d q j i d ergo sit de modo quo anima separata seipsam in-
telligit, certuni omnino est, in statu unionis intellectum propter ra-
tionem nuper explicatam non posse immediate cognoscere seu intueri 
animarli ; et haec ratio maximum robur nanciscitur ab experientia 
ipsi luculenter suffragante. Remanet ergo ut anima seipsam cogno-
scat per suas operationes, nempe per cognitionem discursivam, quae 
ab uno cognito ad aliud procedit, sen ab effectu et principiato arguit 
ad causam et principium. 

Oppon. 2.0 Illud quod cognoscitur est obiectum cognoscitivae 
virtutis. Atqui actus differì ab obiecto. Ergo intellectus non potest 
cognoscere suum actum. 

R e s p . Disi. mai. C o g n i t u m est obiectum intellectus, ita ut 
extendatur ad omne ens et verum, et consequenter etiam ad actum 
intellectus. Com. Ita ut limitotur ad aliquod ens, Neg. Centratisi, 
min. Actus distinguitur ab obiecto, ita ut non possit esse obiectum 
alterius actus, Neg. Ita ut possit terminare alium actum, Cone. 

Expl ico . Solutio patet, nam, uti notat S . T h o m a s , obiectum in-
tellectus est commune quoddam, scilicet ens et verum, sub quo com-
prehenditur etiam ipse actus intelligendi. Unde intellectus potest 
suum actum cognoscere, sed non primo ; quia nec primum obiectum 
intellectus nostri secundum praesentem statum est quodlibet ens et 

verum, sed ens et verum consideratum in rebus materiaiibus, ex 
quibus in cognitionem omnium aliorum devenit ( i ) . 

Oppon. 3." Si intellectus posset novo actu cognoscere actum 
suum, posset etiam tertio actu cognoscere secundum, et sic in infi-
nitum. Atqui potentia finita non potest procedere in infinitum. 
Ergo intellectus 11011 potest actum suum intelligere. 

Resp. Dist. mai. In bac hypothesi intellectus procederei in in-
finitum actu, Neg. In infinitum potentia. Cone. Contra,list. min. 
I otentia finita non potest procedere in infinitum actu. Cone. In 
infinitum potentia, A eg. et Neg. eons. 

Explico. Ad intelligendum actum intellectus sane requiritur 
novus actus ; nam, uti notat Angelic,is, ipsum intelligere humanuni 
non est actus et perfectio naturae intellectae, ut sic possit uno actu 
intelligi natura rei maierialis, et ipsum intelligere, sicttt uno actu in-
telligitur res cum sua perfectione. Unde alius est actus, quo intel-
lectus intelligit lapidali , et alius est actus, quo intelligit, se intelli-
gere lapidem, et sic deinde. Nec est ¡„conveniens intellectum esse 
infinitum in potentia (2) . 

Oppon. 4." Sicut se habet sensus ad suum a a u m , ita intellectus 
ad suum. Atqui nullus sensus sentit suum actum. Ergo nec intel-
lectus intelligit suum. 

Resp. Disi. mai. Sensus in quibusdam conveuit cum intellectu 
in ordine ad actum, Cone. Convenir in eo quod sensus aeque ac intel-
lectus redire possit supra actum suum Neg. Cone. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Sensus in eo inter alia per ordinem ad suum actum 
maxime differt ab intellectu, quod sensus suum proprium actum at-
tingere nequeat; cum contra intellectus supra actum suum reditione 
completa rcvertatur. Nam, uti scite argumentativ Aquinas, sensus 
proprius sentit secundum immutationem maierialis organi a sensibili 
exterior,'. Non est autem possibile, quod aliquid materiale immutet 
seipsuin ; sed unum immutatur ab alio ; et ideo actus sensus proprii 
percipitur per sensum commuuem. Sed intellectus noster non intel-
ligit per materialem immutationem organi, et ideo non est simile (3). 

Oppon. 5.° Si intellectus cognoscit actum suum, tunc actus 
debet esse forma suipsms. Atqui hoc repugnat, cum forma sit Sim-
plicio,- co cuius est forma. Ergo. 

Resp. Disi, mai. Idest actus debet se habere ad modum for-
mae, ita ut a subiecto distinguatur secundum rationen, intelligibilem, 
(.1me. Debet proprie esse forma realiter distincta a subiecto, Neg. 
Conlradist. min. et Neg. cons. 

( 1 ) C f . S . T H O M . , p . q . 8 7 , a. ; ad 1. 

( 2 ) C f . S . T H O M . l o c . c i t . ad 2 . 

( 5 ) C f . S . T H O M . l o c . cfc. ad j . 



Expl ico . C u m actus intellectus sit intelligibilis et virtuti cogno-
scitivae maxime praesens, non eget aliquo informari ad hoc ut in-
telligatur, sed ipse quodammodo se habet ad modum formae, qua-
tenus eadem realitas actus sit et id qttod intelligitur, et id quo intelligitur. 
Hoc autem locum habet in omnibus, quae cognoscuntur per essen-
tiam, et non per similitudinem, ita ut praepositio per indicet medium 
cognitionis, nempe quo res cognoscitur. S ic pro intellect« angelico 
se habet essentia relate ad cognitionem suipsius, et ideo dicitur An-
gelus cognoscere suam essentiam per seipsam. Quare, scite admo-
dum simili diflìcultati sic occurrit Aquinas: « C u l l i mens intelligit 
seipsam, ipsa mens non est forma mentis, quia nihil est forma suipsius; 
sed se habet per modum formae, in quantum ad se sua actio termi-
natur, qua seipsam cognoscit » ( i ) . 

Oppon. 6.° In his quae sunt separata a materia idem est id quod 
intelligit,. et quo intelligitur, ut ait Philosophus (De Anima, lib. I l i , 
text, r j ) . Atqui anima est immaterialis. Ergo anima intelligit se 
per suam essentiam. 

R e s p . Disl. mai. In his quae sunt omnino separata a materia. 
Cono. In his quae licet non comprehendantur a materia, tamen sunt 
actus materiae, Neg. Controllisi min. et Neg. eons. 

Expl ico . Responsio patet ex solutione primae difficultatis. Ver-
bum autem Philosophi intelligendum est de intellectu, qui est omnino 
separatus ab organo, ideoque factus in actu per speciem a rebus mate-
rialibus abstraciam intelligit se immediate (2) . 

(1) QQ. I)D. De ver. q. lo, a. 8 ad 16. 
(2) Ci. S. T110M. QQ. DD. De ver. q. 10, a. 8 ad ; in contrarium. 

QUAESTIO IV. 

De operatione inlellectiva seu de origine et natura 
nostrarum idearum. 

C O N T I N U A T I O R E R U M . Doctrina a nobis proximo explicata 
de proportionate obiecto, seu de proprio intelligibili intellectus nostri, 
quod tacultatem nostram intellectricem rite discernit, tum a potentia 
sensitiva, tum ab intellectu Angelorum, viam parat ad aliarti quae-
snonem, quae versatur circa ortum, causas, et naturam imeliecrionis 
nostrae Lum enini intellectus noster intrinsece ¡minutari debeat, ut 
de intelligente in potentia fiat intelligens actu, inquirendum iure venir 
quaenam smt causae efficientes et quaenam sit natura illius formae 
actuantis rntellectum ad hoc ut ipse actu obiecta intelligibilia cogno-
scat. Sic per hanc inquisitionem, quantum rei diificultas patitur, com-
porta nobis erit natura cognitionis nostrae intellectivae. Forma quae 
une lectum determinar ad actu intelligendum, dicitur species intelli-
gibilis seu idea; unde quaestio de origine inteUecrionis nostrae, seu de 
causis, quae in nostro intellectu producimi formam vel speciem, per 
quam actu intelligit, a reccntibus nuncupari solet de origine idearum. 

Quae quaestio cum maximi momenti sit, utpotc nobilissimam 
operationem hominis attingens, maximaeque simul difficultatis, propter 
similitudinem cognitionis nostrae intellectivae cum cognitione sensi-
tiva, et cum intellectione Angelorum; nil mirum si ad eam solven-

" omnium temporum philosophi studium ingeniumque contulerint, 
et 111 ea enudeanda diversas admodum oppositasque sententias am-
plexati sint. Nos ergo in hac perabscondita difficilique controversia, 
ut ordine ac via procedamus, primum determinabimus naturam pro-
prietatesque ideae; deinde varia philosophorum placita de proposito 
problema te expendemus; et demum doctrinam peripatetico-schola-
sticam proponemus ac vindicabimus. 

A R T I C U L U S I. 

D E N A T U R A E T P R O P R I E T A T I B U S I D E A E ( l ) . 

Q U A E S T I O N I S P R A E S T A N T I A . Quaestio quae versatur circa 
naturam, proprietates, et ninnerà ideae est tantae excellentiac ac no-
bil i ta«, ut S . Augustinus ailìrmare non dubitaverit, sapientis nomen 

(0 De llac materia dissent S. Tuo«. 1 p. q. 15; QQ. DD. De ver. q. ; ; 
1 Seul. Disi. 36, q. 2, a. 2 et 3. 



E x p l i c o . C u m actus intellectus sit intelligibilis et virtuti cogno-

scitivae maxime praesens, noil eget aliquo informari ad hoc ut in-

telligatur, sed ipse q u o d a m m o d o se habet ad modum formae, qua-

tenus eadem realitas actus sit et id qttod intelligitur, et id quo intelligitur. 

H o c autem locum habet in omnibus, quae cognoscuntur per essen-

tiam, et 11011 per similitudinem, ita ut praepositio per indicet medium 

cognitionis, nempe quo res cognoscitur. S i c pro intellectu angelico 

se habet essentia relate ad cognit ionem suipsius, et ideo dicitur A n -

gelus cognoscere suam essentiam per seipsam. Quare , scite admo-

dum simili difficultati sic occurrit A q u i n a s : n C u m mens intelligit 

seipsam, ipsa mens non est forma mentis, qu ia nihil est forma suipsius; 

sed se habet per m o d u m formae, in quantum ad se sua actio termi-

natur, qua seipsam cognoscit » ( i ) . 

O p p o n . 6.° In his quae sunt separata a materia idem est id quod 

intelligit,. et quo intelligitur, ut ait Phi losophus (De Anima, lib. I l i , 

text, r j ) . Atqui anima est immaterialis. E r g o anima intelligit se 

per suam essentiam. 

R e s p . Disl. mai. In his quae sunt o m n i n o separata a materia. 

Cono. In his quae licet non comprehendantur a materia, tamen sunt 

actus materiae, Neg. Conlradisl min. e t Neg. eons. 

E x p l i c o . Responsio patet ex solutione primae difficultatis. Ver-

bum autem Philosophi intelligendum est de intellectu, qui est omnino 

scparatus ab organo, ideoque factus in actu per speciem a rebus mate-

rialibus abstraciam intelligit se immediate ( 2 ) . 

(1) QQ. DD. De ver. q. lo, a. 8 ad 16. 
(2) Ci. S. T110M. QQ. DD. De ver. q. 10, a. 8 ad ; in contrarium. 

QUAESTIO IV. 

De operatione intellectiva seu de origine et natura 
nostrarum idearum. 

C O N T I N U A T I O R E R U M . Doctrina a nobis proximo explicata 

de p r o p o r t i o n a l obiecto, seu de proprio intelligibili intellectus nostri, 

quod tacultatem nostrani intellectricem rite discernit, tum a potentia 

sensitiva, tum ab intellectu A n g e l o r u m , viam parat ad aliarti quae-

snonem, quae versatur circa ortum, causas, et naturam inteUecrionis 

nostrae C u m cnmi intellectus noster intrinsece ¡minutari debeat, ut 

de intelligente in potentia fiat inielligens actu, inquirendum iure venir 

quaenam smt causae efficientes et quaenam sit natura illius formae 

actuantis rntellectum ad hoc ut ipse actu obiecta intelligibilia cogno-

scat. Sic per hanc inquisitionem, quantum rei difficultas patitur, c o m -

porta nobis erit natura cognitionis nostrae intellectivae. Forma quae 

mte lectum determinar ad actu intell igendum, dicitur species intelli-

gibilis seu idea; unde quaestio de origine inteUecrionis nostrae, seu de 

causis, quae in nostro intellectu producimi formam vel speciem, per 

quam actu intelligit, a reccntibus nuncupari solet de origine idearum. 

Q u a e quaestio cum raaximi momenti sit, utpotc nobilissimam 

Operationen! hominis attingens, maximaeque simul difficultatis, propter 

similitudinem cognitionis nostrae intellectivae cum cognit ione sensi-

tiva, et cum intellectione A n g e l o r u m ; nil mirum si ad eam solven-

" omnium temporum philosophi Studium ingeniumque contulerint, 

et 111 ea enudeanda diversas a d m o d u m oppositasque sententias am-

plexati sint. N o s ergo in hac perabscondita difficilique controversia, 

ut ordine ac via procedamus, primum determinabimus naturam pro-

prietatesque ideae; deinde varia philosophorum placita de proposito 

problema te e x p e n d e m u s ; et demum doctrinam peripatetico-schola-

sticam proponemus ac vindicabimus. 

A R T I C U L U S I. 

D E N A T U R A E T P R O P R I E T A T I B U S I D E A E ( l ) . 

Q U A E S T I O N I S P R A E S T A N T I A . Quaestio quae versatur circa 

naturam, proprietates, et munera idcae est tantae excellentiac ac no-

bihtatis, ut S . Augustinus aflirmare non dubitaverit , sapientis n o m e n 

( 0 De llac materia dissent S. Thou. I p. q. 15; QQ. DD. De ver. q. 3 ; 
1 Sail. Dist. 36, q. 2, a. 2 ct 3. 



(1) Lib. S; quaesttòmm 

(2) Cf. Cic. Quasi. Tincul 
(;> ' P- q- 79. a. i l . 
( 4 ) C f . S . T H O M . QQ. I)D. De • 

4 
lib. I, cap. XXIV. 

minime promereri, qui ideas ignorat. Ita enim loquitur praestantis-
simus Doctor : « Ideas Plato primus appellasse perhibetur ; non tamen 
si hoc nomen antequam ipse institueret, non erat, ideo vel res ipsae 
non erant, quas ideas vocavit, vel a nullo erant intellectae. Sed alio 
fonasse et alio nomine ab aliis atque aliis vocatae sunt . . . Non 
enim est verisimile, sapiences aut nullos fuisse ante Platonem, aut 
istas, quas Plato, ut dictum est, ideas vocat, quaecumque res sint, 
non intellexisse. Siquidem tanta in eis vis consiituitur, ut, nisi his 
intellectis, sapiens esse nemo possit » ( i ) . 

Quid idea? Q u a m Graeci ideam dicunt, Latini appellant tu ni for-
mimi, timi speciem (2). Secundum rem vero idea, iuxta S. Augustinum, 
definiti potest : Ratio sen similitiulo rei in intellectu exsistens, per quam 
mens ad rerum cognitionem pervenit. Porro intellectualis cognitio du-
plex e s t ; speculativa alia, practica alia. Prima sistit in simplici ve-
ritatis contemplatione ; secunda ulterius progreditur, et ordinat ad 
operatìonem verum, quod cognoscit. Huiusmodi rerum delectus sic 
notatur a S . T h o m a : ci Intellectus speculativus est, qui quod appre-
hendit, non ordinat ad opus, sed ad simplicem veritatis considera-
tionem; practicus vero intellectus dicitur, qui hoc quod apprehendit, 
ordinat ad opus, lit hoc est quod Philosophus dicit (De Anima, 
lib. I l l , text. 49), quod speculativus differt a practico, fine; unde 
et a (ine denominatur uterque; hic quidem speculativus, ille vero 
practicus, idest operativus » ( j ) . 

Cognitio autem tum speculativa tum practica iterurn duplex est; 
nam cognitio practica quandoque dicitur practica actu, quandoque 
virtute; prout vel actu ordinatur ad opus, vel soluminodo ordina-
bilis est ad operationem, tametsi de facto non ordinetur. Sic etiam 
cognitio speculativa quandoque versatur circa res, quae nequeuiit 
produci per scientiam cognoscentis, uti sunt omnia opera naturae 
a nobis cognita: quandoque res cognita, quae a cognoscente effici 
potest, non consideratur ut operabil i , separando nempe per intel-
lectum, quae a rebus 11011 sunt secundum esse separabilia; prout 
quando artifex in re operabili, puta in domo, investigat eius passiones, 
genus, differentias, quae omnia in re ipsa inveniuntur indistincte se-
cundum esse (4). 

C u m ergo idea ad utrumque cognitionis genus ordinem dicat, si 
ad speculativum refertur, dici poterit: Intentionalis similitude sen reprae-
sentalio rei quae cognoscitur; vel, aliis verbis: Actus seu forma,'quae 
metileni ad liane vel il\am rem intentionaliler exprimsndam determinai. 

Quod si ad practicam cognitioneni referatur, tunc describi poterit: 
Exemplar quoddam in mente artifieis conceplum, ad cuius imitationem ali-
quid efficitur. Rem sic paucis perstringit Doctor Angelicus: cc Idea 
graece, latine forma dicitur. Unde per ideas intelliguntur formae 
¿iarum rerum praeter ipsas exsistentes. Forma autem alicuius rei 
praeter ipsaui exsistens, ad duo esse potest ; vel ui sit exemplar eius 
cuius dicitur forma, vel ut sit principimi! cognitionis ipsius, secundum 
quod formae cognoscibilium dicuntur esse in cognoscente » ( i ) . 
Quare ex duobus, quae Plato docuit de ideis exemplaribus, nimirum 
1) eas esse foriuas a rebus distinccas, et 2) esse in seipsis subsi-

slentes, Aristotele« priinum amplexus est utpote verissiuium; secun-
dum autem repudiavit utpote a veritate vehementer alienum. 

Idea press ius s p e c t a t ad intel lectum pract icum. Tametsi idea 
utramque coinplcctatur cognitionem, tamen pressius usurpatur cum 
ad practicam, quam cum ad speculativara cognitionem significandam 
adhibetur. Huius rei ratio exinde repetencìa esi, quod forma, cui 
graece respondet idea, semper causalitateni quamdam denotai, quae 
invenitur in causa exemplari respectu rei, quae ad eius similitudinem 
producitur; non item in principio determinante intellectum ad rem 
cognoscendam. Q u o d sic declaratur a S. T h o m a : 0 Forma semper 
notat habitudinem causae. F.st enim forma quodammodo causa eius, 
quod secundum ipsain forraatur: sive formatio fiat per modum inhae-
rentiae, sicut in formis intrinsecis, sive per modum imitationis, sicut 
in formis e x e m p l a r i b u s . . . Si ergo loquamur de idea secundum pro 
priani nominis rationem, sic non extendit se, nisi ad iliam scientiam, 
secundum quam aliquid lòrmari potest . . . Sed tamen si ideam com-
muniter appellemus similitudinem vel rationem, sic idea etiaui ad 
speculativam cognitionem pure pertinere potest. V e l magis proprie 
dicamus, quod idea respicit cognitionem practicam actu vel virtute; 
siniilitudo autem et ratio tam speculativam, quam practicam » (2) . 

S p e c i e s intelligibilis. C u m ideae nomen sumi possit, vel ut est 
principium effectionis rerum, vel ut est cognoscendi principium, 
Doctores Scholastici ad praecludendum cuilibet aequivocationi aditum, 
usi sunt potius nomine speciei inteUigibiUs, quam ideae, ut indicarent 
rationem rei seu similitudinem obiecti, quae intellectum in ordine 
speculativo informai et determinai ad cognoscendum, licet interdum 
etiam nomen ideae ad idem significandum adhibuerunt (3). Nos, 
posthabica verborum disputatione, et declarata re, quae in controver-
siarn vetiit, de speculativa cognitione acturi utemur nomine ideae 
pro specie intelligibili. lam vero idea seu species intelligibilis spectari 

(1) r p. q. 15, a. t. 
( 2 ) QQ- OD. De ver. q. 5, a. 
( ! ) C f . S . T H O M . QQ. D O . De ver. q . 2 , a . 8 a d j . 



potest in actu primo et in actu secundo, nempe vel ut est principium 
actus intelligendi et proprio nomine dici solet species impressa, ve! ut 
est terminus intellectionis, et nuncupatur species expressa, verbum, con-
cepita menlalis. 

Quid cognit io m e d i a t a et i m m e d i a t a ? Ut rite determinetur id 
de quo ambigitur, notandum est, cognitionem mediatam accipi posse 
bifariam; idest: r ) prout pcrtinet ad ratiocinium, in quo habetur di-
scursus seu transitus mentis ex ventate nota ad aliam ignotam, quae 
in prima continetur, et per illam cognoscitur tamquam per medium 
obiectivum prius notum. Haec cognitio mediata reperiri potest in 
solo homine, qui ratiocinando acquirit scientiam, ideoque dicitur animai 
rationale. 2) Cognitio mediata pertinere potest ad intellectum vel 
simpliciter apprehendentem vel ad intellectum iudicantem citra omnem 
mentis discursum ; et tunc habetur, quando unum cognoscitur in alio, 
tamquam in obiecto cognito ducente in cognitionem prioris; vel 
quando intellectus informants specie alicuius rei, pervenit ad cogni-
tionem alterius, quae cum prima similitudinem habet. 

Haec doctrina subtiliter enodatur ab Angelico, cuius ratio sic pro-
poni potest. Omnis cognitio est per assimilationem cognoscentis ad 
cognitum. Porro cognoscens ad cognitum potest dupliciter assimilari; 
nempe vel recipiendo in se immediate a cognito similitudinem, vel quia 
assimilata alicui, quod est eius simile; ideoque cognitio fit vel reci-
piendo speciem immediate ab obiecto cognito, vel ab alio quod cum 
ilio similitudinem habet. Prima cognitio est immediata; secunda rite 
dici potest mediata. Res illustratur exempio ducto a visione cor-
porea; nam possumus per visum cognoscere Socraten, vel co quod 
virtus visiva determinate per speciem procedentem a Socrate imme-
diate et in se viso, vel quod determinatur per speciem causatam ab 
imagine Socratis quae est in speculo vel in tabula, et sic prima visio 
erit immediata, altera erit mediata ( 1 ) . Eamdem doctrinam adhuc 
luculentius versat idem Aquinas distinguens triplex medium cogni-
tionis, nimiruin medium sub quo, quod est lumen intellectuale; me-
dium quo, quod est species intelligibilis; medium in quo, quod est 
aliquid cognitum, per quod in cognitionem alterius devenimus, sicut 
in uno similium aliud cognoscitur. Primuin et secundum non faciunt 
cognitionem mediatam, sed tenium cognitionem efficit mediatam (2). 

I d e a per se non facit cognit ionem m e d i a t a m . Idea sive su-
matur in actu primo sive in actu secundo, non eilìcit per se cogni-
tionem mediatam, cum sit s ignum, formale bbiecti faciens unum 
cum intellectu per ipsam actuato, idest aliquid quo intellectus intel-
ligit, et non aliquid in quod fertur acies intellectus, tamquam in 

( • ) c r . S . T H O M . QQ. DD. De ver. q . 8 , a . ; ; ci. t t i a m 1 p . q . a . 5. 

(2) Cf . S . THOM. QmiUb. 7, q. x, a . , . 

obiectum intelligibile. Diximus ,per se, quia idea potest esse ob-
iectum, intelligibile cognitionis reflexae, qua mens suam operationem 
speculator, et tunc habetur cognitio mediata. Insuper species a l " 
cuius rei potest causar, in nostro intellectu non ab ipsa re, sed ab 
alia, quae cum .Ila snmlitudinem quamdam gerit. Sic ex essentiis 
rerum materia hum causatur idea seu species, qua intellectus substa,,! 
tias mimateriales quodammodo cognoscit. T u n c species ilia ducens 
intellectum ,n cognitionem rerum immaterialium efficit cognitionem 
mediatam, cum immediate non cognoscamus rem spiritualem, sed 
po ius e,us umbram ut cum S. TI,orna loquamur, idest rem mate-
rialera, quae cum substantia spirituali similitudinem habet vel „ene-
ricam vel saltern analogicam, ita ut intellectus informatus specie quid-
ditatis material,s assimiletur subsiantiae spirituali in eo, in quo dunlex 
illa substantia similis est. Contra ea, ut ait S . T h o m a s : « Quando 
aliqmd cognosctur immediate per specie,,, suam, oponet qucTd spe-
cies ilia repraesentet rem illam secundum completi,,n esse suae spe-
eds' ' C e r C ! u r r e S i l l a i m m e d i a « videri, sed quaedam umbra 

Idea prout i n f o r m a i inte l lectum e t prout repraesentat o b i e c t u m . 
Idea seu speces intelligibilis considerar! potest sub duplici respectu 
piane diverso; mmirum fonnaliler, subiettive, entitative, vel representa-
tive, objective, terminative. Siquidem cum natura intellectivae cogni-
tionis in eo sita sit, ut cognoscens intentionaliter res cognitas in se 
exprimat easque quodammodo suas faciat, ipsis largiendo quamdam 
intentionalem subsistentiam in suo intellectu, necesse est ut facultas 
intellect,va cognoscentis perficiatur forma quadam, quae res extra 
ipsum posi ras repraesentare valeat. Iam vero haec forma minime 
contundi potest cum ea, quae in rebus habet esse physicuin et reale ; 
secus intellectus ea informatus, realiter converteretur in rerum omnium 
natura,,, ac speciem. Ergo haec forma aliud esse nequit, nisi simi-
! quaedam mtentionalis rerum, habens mentalem exsistentiam 
m intellectu, qua intellectus informatus possit res omnes cognoscendo 
ni se exprmiere, et quodammodo suas tacere. Huiusmodi forma quae 
actua: facilitatela intellectricem et simul repraesentat res extra intel-
lectum positas, cum sit earum similitudo et imago, ea est, quam nos 
nomine ideae seu speciei intelligibilis cuncupamus. Audi S. T h o -
mam: « Cognoscentia a non cognoscentibus in hoc distinguuntur, 
quia non cognoscentia nihil habent nisi formam suam tantum, sed co-
gnoscens natimi est habere formam etiam alterius rei; nam species 
cogniti est ,1, cognoscente. Unde manifesti,m est quod natura rei 
non cognoscentis est magis coarctata et limitata ; natura autem rerum 
cognosce,, tiun, habet maiorem amplitudine-in et extensionem; propter 

(') Quo,mti. loc. cit. 
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quod dicit PhilosopHus (De Anima, lib. I l l , text. 77), quod anima est 
quodammodo omnia » ( 1 ) . 

C u m ergo haec forma intellectualis seu idea actuet intellectum, 
et repraesentet res ab intellectu separatas, consequenter ipsa speciali 
potest vel in sua realitate et entitate, prout est forma informans, vel 
in sua virtute repraesentativa, prout est rerum similitude); nimirum 
vel per ordinerò ad intellectum, cuius est forma, vel per ordinem ad 
rem, cuius est imago. Iuxta duplicem acceptionem quamplures easque 
maximas differentias sibi vindicat, per quas immensum discriftien cer-
taqne relatio adstruitur inter ordinem subiectivum et obiectivum, inter 
ideam et obiectum, inter formam repraesentativam, et rem repraesen-
tatam ; et sic multiplicibus oppositisquc erroribus occurritur. 

Siquidem idea seu species intelligibilis, ,si spectetur in sua realitate 
prout est forma informans nostrum intellectum, est semper res posi-
tiva, singularis, spiritualis, finita, actus et forma accidentata. Quod 
si spectetur obiective, quandoque repraesentat substantiam, quandoque 
accidens, quandoque rem materialem, quandoque rem inimaterialem, 
quandoque rem finitam, quandoque rem infinitam, quandoque demum 
rem positivam, quandoque rei negationem et privationem. Quare cum 
ipsa non sit substantia, substantiam repraesentat, cum noil sit materiata, 
materialia exprimit, cum non sit divina, Deuni manifestat. Natura 
ergo et perfectio ideae repetenda est ab intellectu in quo est, cum 
omnc accidens sequatur naturam subiecti in quo est et per quod esse 
habet; repraesentatio autem dimctienda est ex obicctis expressis ad 
quae relationem dicit. Digna cedro sunt haec S. T h o m a e verba : 
« Forma quae est in intellectu habet respectum duplicem: unum ad 
rem cuius est, aliud ad id in quo est. Ex primo autem respectu non 
dicituraliquaiis, sed alicmus tantum. Non enim materialium est forma 
materialis, nec sensibiliuin est forma sensibilis. Sed secundum alium 
respectum aliqualis dicitur, et sequitur modum eius in quo est » (2). 

Multiplex p h i l o s o p h o r u m e r r o r arguitur. Accuratus rerum de-
lectus, quem in loco proximo citato et alibi passim expressit Doctor 
Angelicus, clare patefacit vanitatem illorum philosophorum, qui rati 
sunt, ideam esse emitatem quamdam universalem, eo quod essentias 
universales repraesentat, quemadmodum piacuit Avicennae, Averroi, 
et nostris diebus Victori Cousin, qui propterea intellectum quemdam 
separatum, communem, et universalem commenti sunt. lix eodem 
fonte manavic veterum Materialistarum error, qui, ex eo quod ideae 
nostrae materialia repraesentant, animam humanam materialem descri-
pserunt. Inde etiatn ortuin duxit Ontologorum dogma permiscentium 
ideam cum Deo, quia idea est Dei repraesentativa. Similiter hinc 

(1) 1 p. q. 14, a. I. 
(2) QQ. DO. De va. q. 

repetenda sunt Rationalistarum et Transcendennlium - • . 
confundentc, naturam ideae cum « ^ S f f i 

munì Heghelìo * ^ * S c h e l I i ^ T 

spectat^ 'ut '^ ^ u ^ e ^ u a e ^n Mostro ^ t é i 1 

tetia: - 3 -
J e f I ^ ! W e m a t Ì S , S 0 l u , i ° - 111 P r o P ™ « q u e s t i o n e enodanda, 
tanta est opmionum turba atque insolentia, ut pene infinitum esse 
omnium ph.losophorum diversas enumerare se,,tentias. N Wbmlnus 
perspicuiiatis causa ad tres classes revocati possunt omniu 
Sunt enun qu, omnem determinationem iinellectusTd hó u tu 
tuteli,gat, ideoque origine,,, idearmi, unice repetenda,,, esse ducunt a 

t a m q u a m ^ ^ tuffidences 
mteuectum movent ad operationem intellectricem. .-Vili ex opposi,0 
opuiantur cognitionem intellectivam procedere ab i l i n X t u s 

a,v,tate, mdependenter omnino a rebus materialibus. T e r ù l d mÒm 

, t Z t u , n : d U S a m a i l a C q , m a m 0 1 quae deter i n " 

Z u l n v P r ° P n a m ° P , e r : , t Ì O n e m « « U c c n i c e m , esse rcponendam 

e x S l n ib e p Ì C m ' a r l n [ e l , e C t S S ' ? Ì n r e b " S extra ipsum 

R idona lista " ' d l C U n t U r E m p Ì r Ì C Ì S e n s i s r a e 5 s e c l » " l i vocantur 

r C H ; - t e r I n ^ Peripatetico-Scholastici. Antequam 

W u n i , r , m ( ; p e r i p a ! e t ' i 0 - s c h 0 l a s ! i c a m ™ * " n d a , n accedamus, 

S f o r i , ? * ^ « « t a o l w a t n q u e explicationem proposi,ae quae-

u T L ' r e f e " C n d a a " 0 b i s S u n t saltem et cursim 

que problematis solutionem exhibent. 

e t , S C " ° L I O N ' Sentent iae phi losophorum de natura hominis , 
tateoue n " l n t e l l e c l i ™ comparantur . Si quis attente c o g ^ 
ta eque praesentem quaestionem consideret, videbit profecio, omnes 

s e m i n n A i t r a i l i I O S c i r i : a n o s t r a m "l 'era,ione,,, intellectivam 

C cu, i 'o ° e r r ° r i U S ' q U ° / C I > C a h ° m Ì n Ì S n a t u r a m u " i 0 « e m q u e ani-
aecun, corpore ,idem professi fuerant. Siquidem veteres illi philo-

v°'- „„ 20 



sophi, qui docuerunt, animam humanam non esse a corpore disciuctam, 
utpotc corpus subtilissimum, in explicanda nostra cognitione, ad empi-
rismum vel materialisticum vel sensisticum se contulerunt, uti Demo-
critus, Empedocles, Heraclitus, Cratylus, aliique, qui docuerunt, intel-
lectum esse quemdam Sensum, et intellectuales conceptus non differre 
a sensilibus perceptionibus ; et sic scicntiam omnem radicitus sustu-
lerunt, hominemque animantium brutorum similem arbitrati sunt ( i ) . 

Ex opposito Platonici, qui magistri sui dogmata amplexati docue-
runt, hominem non esse substantiam compositam ex anima et cor-
pore, sed potius esse animam utentem corpore, cognitionem nostrani 
explicaverunt omnino independenter a causis extrinsecis, nempe a 
rebus matcrialibus et extra nos exsistentibus. Sic ad diversa et mul-
tiplicia Rationalistarum systemata concinnanda progressi sunt, sublata 
omni obiectiva veritate cognitionis nostrae, quae, iuxta Platonis pla-
cita, non res sed ideas rerum percipit. 

Iam vero diversa haec veterani philosophorum placita a veritate 
utrinque aberrantia, quae ab Aristotele primum, et subinde a Docto-
ribus Scholasticis invicte et luculenter refutata fuerant, a recenti bus 
philosophiae cartesianae sectatoribus iterum et pene iisdem verbis re-
vocata sunt. Siquidem negata a Cartesio substantial! unione inter 
animam intellectivam et corpus, Cartesiani in duas sectas divisi sunt. 
Quidam cnim illud Cartesii magistri sui: Cogito, ergo sum, revocante^ 
ad sensum, omnem nostram cognitionem intellectivam per sensatio-
nem explicarunt, et sic in castris vel Sensistarum vel Materialistarum 
stipendia mereri aggressi sunt. Alii ex adverso iisdem Cartesii erro-
ribus imbuti circa unionem animae cum corpore, ut a sensismo se 
expedircnt, illud Cartesii: Cogito, ergo sum, de intellectiva perceptione 
interpretantes, statuerunt, essentiam animae in cogitatione esse repo-
nendam, et consequenter vel o m n e m vel aliquam scicntiam in anima 
ingenitam et ab ipsa natura in ea consignatam professi sunt. Haec 
Cartesianorum doctrina ad severas dialecticae leges evoluta, eo a qui-
busdam perducta fuit, ut docerent, subiectum et obiectum cognitionis 
esse unana eamdemquc rem, atque ita in pantheismum vel subiectivum 
Fichtii vel obiectivum Schellinghii prolapsi sunt. 

Q u a m ad rem Cartesiani postquam animam intellectivam scpa-
raverunt secundum esse a corpore, de propria et specifica operatione 
hominis, nempe de inteliectione decernentes, divisi sunt in duas sectas, 
nempe Sensistarum et Rationalistarum, qui per duas diversas vias ad 
eumdem terminum, nempe ad totalem subversionem nostrae cogni-
tionis intellectivae perveniunt, male confundentes intellectum cuin 
sensu. Unde quidam tum intellectui tum sensui organum attribuunt; 
quidam ex adverso tum intellectum tum sensum ab organo separatum 

( i ) Cf . ASIST. Melaph. lib. I V , t e x t . 22, et S . THOM. r p. q. 84, a. 1. 

profitentur; utrique tandem verae philosophiae cladem perniciemque 

afferunt, et per falsas cognitionis intellectivae explicationes ad ibso-

l > U r o g ? e S r m U r a , l d C S t a d n e 8 a t Ì ° n e m 0 m " Ì S « veritatis 

A R T I C U L U S II. 

D E P L A C I T I S E M P I R , C O R U M C I R C A O R T U M I N T E L L E C T I O N , S N O S T R A E . 

Q U I D E M P I R I C I ? Empirici vocantur philosophi illi, qui docent 
omnem nostram cognitionem ex sensibus esse derivandam, ideoque' 
sensum cum mtel ectu confundunt. Hi vero in duas classes disper-
tiuntur; nam quidam eorum animam cum corpore unum idemque 
esse asserirai; aln contra animam a corpore distinctam ponimi. Quo-
circa empir,smus duplex est, nempe materialisticus et sensist ica 

E m p i r i s m u s material ist icus. Hoc systems propugnatum fuit ab 
omnibus vetenbus; M a t e r i a t e , qui animam esse corpus professi sunt, 
ut, Empedocle*, Democritus, Leucippus, Epicurus, Aristoxenus, alii-
que ( I ) . Uuphciter veteres in natura animae assignanda peccaverunt 
ut, testis est Aristoteles. Quidam enim cum Democrito docuerunt,' 
animam per se moveri, ideoque esse corpus. Affi contra ex eo 
quod anima cognoscit corpora, opinati sunt cum Empedocle, animam 
esse compositam e x quatuor dementis, quia simile simili cogno-
scitur (2). His veterani erroribus finitima sunt recentiorum Mate-
rial,statura del,ria, quorum familiam ducit Hobbesius. Recentes quippe 
non secus ac veteres animam revocant ad corpus, vel ad physicas 
chimicasque corporis vires, vel ad harmoniam partiumque tempera-
raentum, un Tol land, La-Mettrie, Tyndall , Moleschott. Posita animae 
matenalitate, ad explicandam eius cognitionem veteres cum D e m o -
crito rati sunt, ex corporibus iugiter divelli superficies quasdam te-
nuissimas, seu idola, quae per interpositum aerem traiecta percelle-
rent sensus et ad cognitionem dctcrminarent. In his deliramentis 
proHigandis non est cur immoremur, sed potius in medium iterum 
proteremus verba S . Augustini, qui postquam acute et festive has 
insanias msectatus sit, suam refutationem concludit inquiens: « Sed 
lam pudet me ista refellere, cum eos non puduerit ¡sta sentire. Cum 
vero ausi smt etiam defendere, non iam eorum, sed ipsius generis 
huniani me pudet, cuius aures haec ferre potuerunt » (3). 

(1) Cf . ARIST. DI Mimi, lib. I; cf. ctiam C i c . Quant. Tusctil. lib. I, cap. IX et X. 

< 2 ) C f . A R I S T , l o c . c i t . 

(}) Epist. 118, cap. 4 , a . j i . -



sophi, qui docuerunt, animam humanam non esse a corpore distiuctam, 
utpotc corpus subtilissimum, in explicanda nostra cognitione, ad empi-
rismum vel materialisticum vel sensisticum se contulerunt, uti Demo-
critus, Empedocles, Heraclitus, Cratylus, aliique, qui docuerunt, intel-
lectum esse quemdam sensum, et intellectuales conceptus non differre 
a sensilibus perceptionibus ; et sic scicntiam omnem radicitus sustu-
lerunt, hominemque animantium brutorum similem arbitrati sunt ( i ) . 

Ex opposito Platonici, qui magistri sui dogmata amplexati docue-
runt, hominem non esse substantiam compositam ex anima et cor-
pore, sed potius esse animam utentem corpore, cognitionem nostram 
explicaverunt omnino independenter a causis extrinsecis, nempe a 
rebus matcrialibus et extra nos exsistentibus. Sic ad diversa et mul-
tiplicia Rationalistarum systemata concinnanda progressi sunt, sublata 
omni obiectiva veritate cognitionis nostrae, quae, iuxta Platonis pla-
cita, non res sed ideas rerum percipit. 

Iam vero diversa haec veterani philosophorum placita a veritate 
utrinque aberrantia, quae ab Aristotele primum, et subinde a Docto-
ribus Scholasticis invicte et luculenter refutata fuerant, a recenti bus 
philosophiae cartesianae sectatoribus iterum et pene iisdem verbis re-
vocata sunt. Siquidem negata a Cartesio substantial! unione inter 
animam intellectivam et corpus, Cartesiani in duas sectas divisi sunt. 
Quidam cnim illud Cartesii magistri sui: Cogito, ergo sum, revocante^ 
ad sensum, omnem nostram cognitionem intellectivam per sensatio-
nem explicarunt, et sic in castris vel Sensistarum vel Materialistarum 
stipendia mereri aggressi sunt. Alii ex adverso iisdem Cartesii erro-
ribus imbuti circa unionem animae cum corpore, ut a sensismo se 
expedircnt, illud Cartesii: Cogito, ergo sum, de intellectiva perceptione 
interpretantes, statuerunt, essentiam animae in cogitatione esse repo-
nendam, et consequenter vel o m n e m vel aliquam scicntiam in anima 
ingenitam et ab ipsa natura in ea consignatam professi sunt. Haec 
Cartesianorum doctrina ad severas dialecticae leges evoluta, eo a qui-
busdam perducta fuit, ut docerent, subiectum et obiectum cognitionis 
esse unana eamdemquc rem, atque ita in pantheismum vel subiectivum 
Fichtii vel obiectivum Schellinghii prolapsi sunt. 

Q u a m ad rem Cartesiani postquam animam intellectivam scpa-
raverunt secundum esse a corpore, de propria et specifica operatione 
hominis, nempe de inteliectione decernentes, divisi sunt in duas sectas, 
nempe Sensistarum et Rationalistarum, qui per duas diversas vias ad 
eumdem terminum, nempe ad totalem suhversionem nostrae cogni-
tionis intellectivae perveniunt, male confundentes intellectum cuin 
sensu. Unde quidam tum intellectui tum sensui organum attribuunt; 
quidam ex adverso tum intellectum tum sensum ab organo separatum 

( i ) Cf . ARIST. Mtlapli. lib. I V , t e x t . 22, et S . THOM. r p. q. 84, a. 1. 

profitentur; utrique tandem verae philosophiae cladem perniciemque 

afferunt, et per falsas cognitionis intellectivae explicationes ad ibso-

l > U r o g ? e S r m U r a , l d C S t a d n e 8 a t Ì ° n e m 0 m " Ì S « veritatis 

A R T I C U L U S II. 

D E P L A C I T I S E M P I R , C O R U M C I R C A O R T U M I N T E L L E C T I O N , S N O S T R A E . 

Q U I D E M P I R I C I ? Empirici vocantur philosophi illi, qui docent 
omnem nostram cognitionem ex sensibus esse derivandam, ideoque' 
sensum cum ratei ectu confundunt. Hi vero in duas classes disper-
tiuntur; nani quidam eorum animam cum corpore unum idemque 
esse asserirai; aln contra animam a corpore distinctam ponimi. Quo-
circa empir,smus duplex est, nempe materialisticus et sensist ica 

E m p i r i s m u s material ist icus. Hoc systems propugnatum fuit ab 
omnibus vetenbus; M a t e r i a t e , qui animam esse corpus professi sunt, 
ut, Empedocle*, Democritus, Leucippus, Epicurus, Aristoxenus, alii-
que { ¡ ) . Uuphciter veteres in natura animae assignanda peccaverunt 
ut, testis est Aristoteles. Quidam enim cum Democrito docuerunt,' 
animam per se moveri, ideoque esse corpus. Affi contra ex eo 
quod anima cognoscit corpora, opinati sunt cum Empedocle, animam 
esse compositan, e x quatuor dementis, quia simile simili cogno-
scitur (2). His veterani erroribus finitima sunt recentiorum Mate-
rni,statura del,ria, quorum familiam ducit Hobbesius. Recentes quippe 
non secus ac veteres animam revocant ad corpus, vel ad physicas 
chimicasque corporis vires, vel ad harmoniam partiumque tempera-
raentum, un Tol land, La-Mettrie, Tyndall , Moleschott. Posita animae 
matenalitate, ad explicandam eius cognitionem veteres cum D e m o -
crito rati sunt, ex corporibus iugiter divelli superficies quasdam te-
nmssimas, seu idola, quae per interpositum aerem traiecta percelle-
rent sensus et ad cognitionem dctcrminarent. In his deliramentis 
proHigandis non est cur immoremur, sed potius in medium iterum 
proteremus verba S . Augustini, qui postquam acute et festive has 
insanias msectatus sit, suam refutationem concludit inquiens: « Sed 
lam pudet ine ista refellere, cum eos non puduerit ista sentire. Cum 
vero ausi snit etiam defendere, non iam eorum, sed ipsius generis 
huniani me pudet, cuius aures haec ferre potuerunt » (3). 

( I ) C f . ARIST. DI Anima, lib. I ; cf. ctiam C i c . QUAT:t. Tuscul. lib. I, cap. IX et X. 

< 2 ) C f . A R I S T , l o c . c i t . 

(}) Epiit. r , 8 , cap. 4 , n . j t . • 



E m p i r i s m u s sensist icus. L o c k i u s . SensiSmus apud recentes 
Loclcium sibi vindicat auctorem, licet a Condillachio ad perfectiorem 
formam perductus .sit, et sine ulla verborum ambage propugnatus. 
Siquidem Joannes Lockius omnem nostram cognitionem ex duobus 
fontibus esse depromendam arbitratus est, videlicet ex sensatione et 
rellexione. Per sensationem docet, a nobis obtineri ideas simplices. 
quas cum obiecto, idest cum corporum proprietatibus male permiscet; 
per reflexionem vero censet, animum illas ideas scrutati, recognoscere, 
et ideas compositas efficere. Ideas simplices ad paucas revocat, quas 
in duas classes distribuii, quarum quaedam repraesentant primarias 
corporum proprietates, idest soliditatem, extensionem, formam, et mo-
tum ; aliae vero repraesentant secundarias, uti colorcm, saporcm, frigus, 
calorem. Primas docet esse similes qualitatibus primariis, secundas 
censet esse qualitatibus secundariis dissimiles; quia in corporibus re-
vera est soliditas, extensio, forma, motus ; sed color, sapor, Irigus et 
calor in illis revera non sunt. Huiusmodi ideae simplices, licet nu-
mero paucissimae, quando per rellexionem comparantur et coniun-
guntur, varias efficinnt compositiones iuxta innumeras combinationes, 
et sic ex his ideis per reflexionem compositis efflorescit totum hu-
manae scientiae aedificium ( i ) . 

Condil lachius. Doctrinam Lockii ad sensismum ducentem enu-
cleatius proposuit Condillachius, qui disertis verbis omnes cognitiones 
revocavit ad puram simplicemque sensationem. C u m enim rcflexione 
animus 11011 contueatur, nisi id quod actu directo ab e o cognitum 
sit, licet clarius explicatiusque id cognoscatur ; consequitur, cogni-
tionem reflexam a directa non dilferre secundum speciem, ideoque 
reflexionem ad sensationem revocari. Quare Condillachius docuit, 
operationes intellectivas 11011 aliud praebere nisi sensationem transfor-
matam. intellectus quippe ad sex operationes se porrigit, nempe ad 
attentionem, comparationem, iudicium, refiexionem, imaginationem, 
ratiocinium. Clini autem hae operationes vcrsentur circa obiectum, 
quod a nobis sentitum fuit, iure infertur, omnes has operationes non 
esse nisi quamdam evolutionem primaevae sensationis. Ut haec 
commenta, aliaque his affinia explodamus, sequentem statuimus pro-
positionem. 

P R O l ' O S I T I O . 

Doctrina Sensistarum est onmino impar et inepta ad explicandam ori-
ginal1 nostrarum idearum. 

P r o b . prop. A r g . i.»m Licet propositio probari possit omnibus 
argumentis, quibus denionstravimus, intellectum esse facultatem spiri-

( l > C f . I.OCK1UM, Saggio sull'umano ¡ntendimento, lib. II , D e l l e idee . 

tuaiem, et scientiam non esse de iis, quae sensu percipiuntur f i V 
m ilonimus earn s,c directe efficimus. ideae intel lectuals r e ^ a e 
tant al,quid immutable , necessarium, absolu,un, a tempore e t l o c o 
Atqu, qmdqtud cognoscitur per seusun, est mutabile, conringens, X ' 
gatum tempor, et loco. Ergo ideae nostrae non possum dScerè ori-
ginem a sensatione, iuxta piacila Empiristarum. 

2'"™ , I n t e U e c t u ? n 0 * e r P^ciP't essentias seu rerum quiddi-
lates umversales, cum e,us obiectum sit guod quid era, esse. Atqui 
sens,les percept,ones non attingunt, nisi concretai corporum q u a n t e 

1 3 P I r 1 " E r " ° S e n S a t i ° n 0 n p i c a r e l i g i n e m 
idearum. Prolatum argumentum est tantae e f f i c a c e ac virtutis, ut 

" U g a V C r i t ' d a f i S d e n t î à m i n h u m a n o ¡11-

teUectu. Siquidem ipse omnen, cognitionem reducebat ad sensata, et 
probe intel l igent , scent ,am, quae est de necessariis et immobilibus, 
non posse explicari per sensationem. 

A r g . 3.™ deducitur ex absurditatibus, quas congessere Empirici 
in proprio systemate concinnando. Et primo quidem Lockius ideam 
cum ob.ecto cog,,,to confondit, quae aequivoca,¡0 omnem philoso-
phiam pen,tus subvertit; ait enim nos cognoscere ideam soliditatis, 
extension,s, figurae, coloris, saporis; quod de cognitione directa est 
omnino absurde dictum. Deinde affirmat, ideis qualitatum secunda-
riarum non respondere aliquid simile in corporibus; quod est de-
striere iudicium sensus, et castra coniungere cum Scepticis. Demum 
Lock,us contendens, unicum fonte,,, idearum esse sensationem et re-
Hex,onein, pervertit ac deformat principales notiones, quibus innititur 
scientia humana; affirmât enim, nos per substantiam concipere com-
plex,onem qualitatum per sensum cognitarum; infinitum elllorescere 
ex limtorum additamentis; notionem causae efformari ex eo quod 
unum alteri succédât, et post alteram oriatur. Haec quae falsissima 
sunt, clare ostendunt, Lockium funditus labefactasse très praecipuas 
notiones, nempe notionem substantiae, infiniti, et causae. 

Nec minus absurda est doctrina empirica, prout a Condillachio 
proponimi-, qui omnes intellectivas operationes ad sensationem trans-
tormatam revocat. Etenim, ut alia posthabeamus, indicium certe et 
ratiocinium, operationem sensus in immensum transcend,mt, cum iu-
ucium haber, nequeat sine aliqua idea universali, et ratiocinium sit 

impossibile sine al,qua generali praemissa. Iam vero sensus univer-
sa le nullo pacto apprehendere potest. 

( 0 C f . S . THOM. De .'Imma, l ib. I l l , l e c t . 7 , « Poster. A»a\yl. l ib. I, l e c t . 42. 



3 I O P H I L . N A T . SEL- A N T H R O P O L O G I A , T R A C T . I , Q U A E S T . IV. 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A ' I ' K S . 

Oppon. i.° Id quod primo cognoscitur a nobis, est obiectum 
sensibile. Atqui si primum quod cognoscimus est obiectum sensi-
bile, origo nostrarum idearum reducitur ad sensationem. Ergo stai 
doctrina Empiristarum. 

Resp. Disi. mai. Q u o d primo a nobis cognoscitur per seusum, 
est obiectum sensibile, Cane. Quod primo cognoscitur per intellectum, 
est obiectum sensibile, Neg. Contradist. min. et Neg. eons. 

Explico. Solutio patet ex dictis de primo et directo obiecto in-
tellectus nostri, et de cognitione singularis corporei. C u m enim in 
homine sit duplex facultas cognoscitiva, nempe sensus et intellectus, 
veruni est a nobis primo cognosciper sensum obiectum sensibile, seu sin-
gulare corporeum ; falsum autem est, hoc idem obiectum primo cognosci 
per intellectum. Siquidem obiectum proprium et proportionatum in-
tellectus est quidditas rei materialis abstracta a principiis individuan-
tibus, ideoque universalis, quae intellectui non potest exhiberi a sim-
plici sensatione. Et signum est, quod intellectus perquidditates rerum 
materialium immaterialiter cognitas ascendit ad res spirituales aliquo 
modo cognoscendas; quod fieri non posset, si intellectio revocaretur 
ad sensationem transformatam. 

Oppon. 2.° Intellectus noster accipit cognitionem suam a sensu. 
Atqui quod accipitur a sensu, 11011 est nisi res sensata. Ergo. 

R e s p . Disl. mai. Intellectus noster accipit cognitionem a sensu, 
tamquam a causa materiali et instrumentali. Coite. T a m q u a m a causa 
formali et principali, A'eg. Contradist. min. et Neg. cms. 

Expl ico . Solutio difficultatis clarius apparebit, quando assigna-
bimus causas adaequatas, quae determinant iutellectum nostrum ad 
intelligendum, seu causas productivas nostrarum idearum. Res ergo 
materiales repraesentatae per sensum et phantasiam utique concurrunt 
ad producendas nostras ideas, sed concurrunt ut causae instrumen-
tales et materiales. Quare causa principalis ex alio fonte repetenda 
est, qui pertineat ad ordinem intelligibilitatis. C u m autem effectus 
assimiletur causae principali, rite consequitur, intellectionem nostram 
transcenderc ordinem cognitionis sensitivae, licet intellectus vere ac-
cipiat cognitionem a sensibus ( 1 ) . 

O p p o n . 3.0 Quando intelligimus, defatigatur cerebrum. Atqui 
si ideae nostrae transcenderent ordinem sensationis, et intellectio fieret 
sine organo, cerebrum non defatigaretur. Ergo intellectio reducitur 
ad sensationem. 

( 1 ) D e causa adaequata nostrae cognit ionis inte l lec t ivae , cf. S . THOM. QQ. DD. 

De ver. q. ro, a . 6. 

A R T . I I . D E P L A C I T I S S E N S I S T A R U M J , , 

Resp Disi. mai. Quando intelligimus, cerebrum defatigatur 
per se, idest ratione inteUecrionis, Neg. Defatigatur per accidens 
idest ratione phantasmatum, quae intellectionem comitantur Conc 
Contradist. min. et Neg. cons. 

Expl ico . C u m in praesenti statu unionis animae cum corpore in-
tellectus nihil intelhgere queat sine phantasmate, ad intellectionem 
habendam requiritur operano facultatis sensitivae, quae est affixa or-
gano. Haec operatio, quae fieri nequit sine intrinseco concursu or-
gani, in causa est, cur defatigatur organum. Hinc defatigatio sequitur 
per accidens operationem intellectus, et sequitur per se operationem 
sensitivae partis, ad quam necessaria est ¡minutario organi. Audi 
S. l 'ho main: 0 Si in intelligendo, fatigatur corpus, hoc est per acci-
dens, m quantum intellectus indiget operatione virium sensitivarum, 
per quas ei phantasmata praeparantur » ( 1 ) . 

Oppon. 4,° Nihil est in intellectu, quod prius non inerir in sensu. 
Atqui si res mtellecta debuit prius esse in cognitione sensitiva, intel-
lectio reducitur ad sensationem transformatam. Ergo origo idearum 
repetenda est a sensu. 

Resp. Disi. mai. Nihil est in intellectu, quod prius non fuerit 
in sensu eodem modo, Neg. Diverso modo, Subdist. Q u o d non 
fuerit in sensu vel per se vel per suum simile, Cone. Semper per 
se, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

Explico. Cum intellectus noster creatus fuerit in pura potentia 
ad veritatem cognoscendam, comparatur ab Aristotele tabulae rasae, 
111 qua nihil est scriptum. Nihilominus haec potentia intellectus re-
late ad proprium intelligibile, quod ipsi praebetur per sensum, non 
est mere passiva; nani facultas spiritualis et ad ordinem intellectivum 
pertinens non potest immutari a re corporea et sensibili. Quare 
intellectus relate ad obiectum apprehensum per sensum se habet in 
duplici differentia, nimirum ut actus ad potentiam, et ut potentia ad 
actum. Hinc res sensata antequam imprimat in intellectum, debet 
immutari a virtute activa eiusdem intellectus; et sic intellectus, intel-
ligendo res materiales habitas per sensum, eas multo perfectius co-
gnoscit, quam sensus, nempe penetrando intimas rerum essentias, et 
per has essentias immaterialiter cognitas pervenit etiam ad res spiri-
tuales cognoscendas, ad quas nullo modo clevatur sensus. Sic, si 
id quod est 111 intellectu, est quidditas universalis rei materialis, hoc 
obiectum fuit materialiter in sensu praebente intellectui materiam 
cognitionis; si autern id quod est in intellectu est res spiritualis, tunc 
hoc obiectum dici potest, fuisse materialiter in sensu, non per se, cum 
res spiritualis non possit cognosci a sensu, sed per suum simile, nempe 
per essentiam rei materialis, per quam intellectus manuducitur ad res 

« I p. q. 75, 3. 3 ad 2 . 



s p i r i t u a l s aliqualitcr cognoscendas, propter s imil i tudinem, quae inter 

utrisque intercedit. 

O p p o n . 5.° S i cognit io intellectiva ulterius se estenderei ac co-

gnit io sensit iva, tunc res esset d ivers imode in intellectu et in sensu. 

Atqui hoc dici nequit, quia alterutra cogni t io esset falsa. E r g o intel-

lectio reducitur ad sensum. 

R e s p . Dist. mai. Esset d ivers imode, si diversitas refertur ad 

facultares cognoscentes. Cone. S i refertur ad rem c o g n i t a m , Neg. 

Contradisi. min. et Neg. eons. 

E x p l i c o . Solut io patet e x iis quae diximus in L o g i c a de cogni-

tione quidditatis universalis, quae est proprium obiectum intellectus-

Q u a r e una cadcinque res et intelligitur et sentitur, sed est diversimode 

in intellectu et in sensu, quia diversa et profectior est assimilano quae 

habetur in intellectu, q u a m assimilatio quae viget in sensu. Hinc 

intellectus cognosci t in re id quod non cognoscitur a sensu, 

A R T I C U L U S III. 

D E I D E I S I N N A T I S ( L ) . 

D O C T R I N A P L A T O N I S E T A V I C E N N A E . Materialistae ac 

Sensistae confundentes intellectum c u m sensu, putaverunt , res mate-

riales eodem m o d o esse in intellectu, ac sunt in seipsis, atque ita 

docuerunt, obiectum intellectus nostri esse aliquid materiale, et in 

perpetuo fluxu positum. C o n t r a Plato ut intellectum a sensu discer-

neret, in sententiam e regione oppositam concessit, e t ex eo quod 

res sunt in nostro intellectu immaterialiter et immutabiliter, conclusi! , eas 

eodem m o d o subsistere in seipsis extra intellectum. Rem sic notavit 

Aquinas : « Plato quia perspexit, intellectualem animam immaterialem 

esse et immaterialiter cognoscere , posuit, formas rerum cognitarum 

immaterialiter subsistere » ( 2 ) . Q u a de re Plato admisit , f o r m a m seu 

ideam hominis et equi, quam vocabat per se hominem, et per se eqùuin, 

extra maleriam subsistere; et has formas separatas participan ab anima 

et a materia corporal i ; ab anima ad c o g n o s c e n d u m , a materia ad 

e s s e n d u m ; ita ut, siculi materia participando ideam lapidis Ut lapis, 

sic intellectus participando ideam lapidis cognoscat lapidem ( 3 ) . Anima 

e r g o , mxta P la tonem, ab initio suae exsistentiae habuit species et c o -

gnit ionem il larum, sed postea in p o e n a m alicuius delieti in corpus 

tamquam in custodiara detrusa o m n i s antehabitae scientiae oblita fuit , 

( 1 ) D e h a c r e c f . S . THOM. 1 p . q . S.(, a . 5 e l 4 , « l o c . ib i c i t . 

( 2 ) I p. q. 8 4 , a. ; el 4. 
( J ) C f . S . T H O M . l o c . c i t . a. 4 . 

et spec.es illas tot tantarumque rerum insitas et in se consumata» 

cum in corpus mtraret, consepultas ac consopitas servavit. V e r u m 

decursu t e m p o n s per res sensibus perceptas admoni ia atque excitata 

obliteratae s c e n t . a e recordatur, atque ita declarat, se non tun la' 

decere, sed r e m , „ , s c e n d o recognoscere , quae cognita atti,lit, e x q u o 
v u l t - u t . d , s c e K ; n l h l ! ^ u i ^ t nisi recordari, sicque tantarum 

rerum c o g m t i o m s adm,ratio tollitur. N o n ea piane vidit animus 

cum repente ,n tam raso . tum, tamque perturbatum domici l imi, im-

aònovit ( 1 ) C U m 8 0 8 " a t l l U e r C C r e a v i t ' t u n c feminiscendo illa 

R e c e n t e s i d e a r u m i n n a t a r u m a s s e r t o r e * . Inter recentes non 
defuerunt, qui Platon,s doctrinam de ideis ingenitis i tenim in lucem 
pro.erre conati sunt , licet diversa ratio,le diversaque via. S i q u i d e m 
admmunt c u m Platone primitiva,« q u a m d a m c o g n i t i o n e m in anima 
nostra ex ipsa natura i n d i t a m ; verum Pìatonis cornine,uiciam senten-
tiam de animarmi, praeexsistentia, et de immigrat ions in corpora reii-
ciunt t a m q u a m poetarum s o m n i u m ac fabel lam, e t sua,,, de ideis in-
natis sententiam diversimode proponunt. 

C a r t e s i u s , et generatili! Cartesiani affirmantes, animae essentiam 

in ipsa cog, tat ,one esse reponendam, asseruut, a n i m a m ab ipso suae 

creationis exordio quibusdam ideis fuisse instructam. Inter has prin-

cipem locum sibi v indicat idea D e i , quae c u m per rerum visibil ium 

cognitionem acquiti nequeat, necessario debuit ab ipso D e o in anima 

insculpi Uitro tamen concedunt, quasdam ideas, quae repraesentant 

res sensibus obnoxias , posse a nobis acquiri; atque ita trifariam par-

tiuntur ideas omnes , nimirum in adventitias, factitias et innatas (2) 

L e i b n i t i u s . Caitesii doctrinae de ideis innatis proxime accedit 

Leibnitu opinio. Is e n i m ratus animae facilitates intellectrices non 

esse ab eius essentia distratta®, doc,lit, repugnare eas exsistere de i iu-

ilatas ab 0111m aciu cognoscendi ; converterentur e n i m in m e r a m mentis 

abstracaonem. Q u a r e in anima humana admisit ingenitam quam<lam 

ac confusam c o g n i t i o n e m , in qua continentur o m n e s ideae ac co-

gmtiones, ad quas subinde se porriget, cum per sensata eius vires 

seiisitivae percelluntur. Unde essentia animae, iuxta Leibni t ium, con-

siderar, potest ut indistincta i m a g o seu schema o m n i u m rerum munda-

narum, quod per animae activitatem evolv i tur , quando corpora i m m u -

tant .sensus; et sic lit clara et distincta cognitio. 

R o s m i n i u s . Inter idearum innatarum assertores adnumerandus est 

Kosmimus, qui universalissimam ideam entis docuit , esse menti nostrae 

( ! ) C f . C I C . Quaes! Tuscut. lib. I , cap. X X I V ; cf . « ¡ a m ARIST. Melaph. 

rcfellit t C S t 4 4 U S q U e a d i 8 ' u b ' i l o c , r ' D a " 1 l> la">nis d e i d e i s i n 5C subsisteotibus 

( ! ) Cf. CARTES, mcdit. Ill, cap. VII. 



s p i r i t u a l s aliqualitcr cognoscendas, propter s imil i tudinem, quae inter 

utrasque intercedit. 

O p p o n . 5.° S i cognit io intellectiva ulterius se estenderei ac co-

gnit io sensit iva, tunc res esset d ivers imode in intellectu et in sensu. 

Atqui hoc dici nequit, quia alterutra cogni t io esset falsa. E r g o intel-

lectio reducitur ad sensum. 

R e s p . Dist. mai. Esset d ivers imode, si diversitas refertur ad 

facilitates cognoscentes. Cone. S i refertur ad rem c o g u i t a m , Neg. 

Contradist. min. et Neg. cons. 

E x p l i c o . Solut io patet e x iis quae diximus in L o g i c a de cogni-

tione quidditatis universalis, quae est proprium obiectum intellectus-

Q u a r e una eadcinque res et intelligitur et sentitur, sed est diversimode 

in intellectu et in sensu, quia diversa et profectior est assimilano quae 

habetur in intellectu, q u a m assimilano quae viget in sensu. Hinc 

intellectus cognosci t in re id quod noil cognoscitur a sensu. 

A R T I C U L U S III. 

D E I D B I S I S S A T I ! ( l ) . 

D O C T R I N A P L A T O N I S E T A V I C E N N A E . Materialistae ac 

Sensista« confundentes intellectum c u m sensu, putaverunt, res mate-

riales e o d e m m o d o esse in intellectu, ac sunt in seipsis, atque ita 

docuerunt, obiectum intellectus nostri esse aliquid materiale, et in 

perpetuo fluxu positum. C o n t r a Plato ut intellectum a sensu discer-

neret, in sententiam e regione oppositam concessit, e t ex eo quod 

res sunt in nostro intellectu immaterialiter et immutabi l i ter .conclusit , eas 

eodem m o d o subsistere in seipsis extra intellectum. Rem sic notavit 

Aquinas : « Plato quia perspexit, intellectualem animam immaterialem 

esse et immaterialiter cognoscere , posuit, formas rerum cognitarum 

immaterialiter subsistere » ( 2 ) . Q u a de re Plato admisit , f o r m a m seu 

ideain hominis et equi, quam vocabat per se hominem, et per se eqùttm, 

extra materiam subsistere; et has forinas separatas participari ab anima 

et a materia corporal i ; ab anima ad c o g n o s c e n d u m , a materia ad 

e s s e n d u m ; ita ut, siculi materia participando ideam lapidis Ut hipis, 

sic intellectus participando ideam lapidis cognoscat lapidem ( 3 ) . Anima 

e r g o , uixta P la tonem, ab initio suae exsistentiae liabuit species et c o -

gnit ionem il larum, sed postea in p o e n a m alictiins delieti in corpus 

tamquam in custodiam detrusa o m n i s antehabitae scientiae oblita fuit, 

( 1 ) D e h a c r e c f . S . THOM. I p . q . S.(, a . 5 et 4 , e t l o c . i b i c i t . 

(2) I p. q. 84, a. ; et 4. 

( J ) C f . S . T H O M . l o c . c i t . a . 4 . 

et spec.es illas tot tantarumque rerum insitas et in se consumata» 

cum in corpus mtraret, consepuitas ac consopitas servavit. V e r u m 

decursu t e m p o n s per res sensibus percepras admoni ia atque excitata 

obliterata« s e e n , , , e recordatur, atque ita declarat, se non tun la' 

decere, sed remmiscendo recognoscere , quae cognita attulit, e x q u o 
v u l t - u t . d , s c e K ; n l h l ! «Hud «¡t nisi recordari, sicque tantarum 

rerum c o g n i t i o n » adm,ratio tollitur. N o n ea piane vidit animus 

cum repente in tam raso .tura, tamque perturbatum domici l ium im-

agnovlt ( 1 ) C U m 8 0 8 " a t q U e r C C r e a v i t ' t u n c reminiscendo illa 

R e c e n t e s i d e a r u m i n n a t a r u m a s s e r t o r e s . Inter recentes non 
defuerunt, qui Platon,s doctrinam de ideis i n g e n i t a i t e m m in l u c e m 
proferre conati sunt , licet diversa ratio,le diversaque via. S i q u i d e m 
admittunt c u m Platone primitivam q u a m d a m c o g n i t i o n e m in anima 
nostra ex ,psa natura m d i t a m ; verum Pìatonis c o m m e n t i c i a m senten-
nam de a m m a r u m praeexsistentia, e i de immigrat ione in corpora reii-
ciunt t a m q u a m poetarum s o m n i u m ac labellam, e t suam de ideis in-
natis sententiam diversimode proponunt. 

C a r t e s i u s , et generatil i . Cartesiani affirmantes, animae essentiam 

in ipsa cogitat ione esse reponendam, asseruut, a n i m a m ab ipso suae 

creatioms exordio quibusdam ideis ftiisse instructam. Inter has prin-

cipem locum sibi v indicat idea D e i , quae c u m per rerum visibil ium 

cognitionem acquiti nequeat, necessario debuit ab ipso D e o in anima 

insculpi Uitro tamen concedunt, quasdam ideas, quae repraesentant 

res sensibus obnoxias , posse a nobis acquiri; atque ita trifariam par-

tiuntur ideas omnes , nimirum in adventitias, factitias et innatas (2) 

L e i b n i t i u s . Cartesii doctrinae de ideis innatis proxime accedit 

Lcibnitu opinio. Is e m m ratus animae facilitates intellectrices non 

esse ab eius essentia distratta®, docuit , repugnare eas exsistere d e n u -

.laias ab o m n , actu cognoscendi ; convenerentur e n i m in m e r a m mentis 

abstracaonem. Q u a r e in anima h u m a n a admisit ingenitam quam<lam 

ac confusam c o g n i t i o n e m , in qua continentur o m n e s ideae ac co-

gmtiones, ad quas subinde se porriget, cum per sensata eius vires 

sensitivae percelluntur. I n d e essentia animae, iuxta Leibni t ium, con-

siderari potest ut indistincta i m a g o seu schema o m n i u m rerum munda-

narum, quod per animae activitatem evolv i tur , quando corpora i m m u -

tai,t .sensus; et sic lit clara et distincta cognitio. 

R o s m i n i u s . Inter idearum innatarum assertores adnumerandus est 

Kosmimus, qui universalissimam ideam entis docuit , esse menti nostrae 

(!) C.l. C i c . Qwest Tuscut. lib. I , cap. X X I V ; cf. otiam ARIST. Melaph. 

rcfellit t C S t 4 4 U S q U e 3 d i 8 ' U l > ' i l 0 C , r ' D a " 1 l > l a " > n i s d e i d e i s i n se subsistentibus 

( ! ) C f . CARTES, mcdi t . I l l , cap. V I I . 



ingenit i™ et esse f o r m a m ac lumen rationis. Ex applications huius 

icleae ad elementa sensibilia decrevit , oriri ideas genericas et specificas, 

quas mens sibi comparat. Siquidem, iuxta R o s m i n i u m , positis modi-

ficationibus virtutis sensitivae, quae constituunt obiectum sensilis per-

ceptionis, animus naturae ductu indinatur ad c o m p o n e n d a m ideam 

entis cum perceptione sensitiva; et sic intelligit res e t e f f o r m a t iudicia 

circa rerum exsistentiam, nempe decernit, actu exsistere, quod sensibus 

percipitur ( i ) . 

P R O P O S I T I O . 

Systema idearum innatarum generativi spedatimi in praesenti statu talio-

nis animae cum corpore nullo modo admitti potest ad expiieandam originem 

noslrae cognitionis inlellectivae, seu nastrarmi idearum. 

P r o b . p r o p . A r g . i."™ allatutn a S . T h o m a , et quod sic concludi 

potest. Si intellectus humanus ideas possideret innatas, esset in actu 

respectu cognitionis, quae talibus ideis respondet. Atqui hoc falsum 

esse convincitur ex evidentissimo conscientiae testimonio. E r g o nullo 

pacto admittendae sunt ideae ingenitae. 

A r g . e v o l . C u m propositio minor evidens sit ex eo quod in dies 

addiscimus, quod antea ignorabamus, sic suaderi potest propositio 

maior. Q u a e v i s operatio necessario consequitur formam, cuius est 

effectus naturalis. I a m vero intellectio est naturalis effectus ideae seu 

speciei intelligibilis, quae intellectum actuat. Ergo , posita idea, intel-

lectio consequeretur necessario. 

D u p l e x e f f u g i u m p r a e c l u d i t u r . Ad v i m argumenti eludendam 

minime affirmari potest cum Platone, unionetn animae cum corpore 

in causa esse, cur hie naturalis effectus praepediatur. Siquidem cum 

unio naturalis sit, non potest impedire effectum naturalem, praesertim 

quia h o c vetteret in detr imentum animae, cui prodesse debet coniun-

ctio cum corpore; nam materia est propter formam. N e q u e melius 

proficit, quod a quibusdam adversariis obtruditur, n imirum consequenter 

ad ideas innatas scientiam remanere in habitu, fieri vero in actu per 

cognit ionem sensuum. Hoc secundum ef fugium etiam nullum esse 

deprehenditur consideranti, scientiam habitualem ab anima prorsus 

abesse, si ipsa ad hoc ut intelligat actu, e g e t determinari vel excitan 

actione sensibilium. Etenim natura habitus h o c sibi vindicat, ut habens 

ilium, utatur eo prout ipsi Iibuerit; unde intellectus scientia habituali 

praeditus potest libere se convertere ad actualem considerationem. 

S . T h o m a s de intellectu loquens, ait : « A n t e q u a m haberet habitum 

scicntiae, qui est primus accus, non poterat operari cum vellet, sed 

( t ) Cf. ROSMIN. 5agvio sull'origine delle idee, ses. j , pag. 71 

oportebat qùod ab altero reduceretur in actum : sed quando iam habet 
habitum scienuae, qui est actus primus, potest, cum voluerit, proce-
dere in actum secundum, qui est operat ion ( i ) . 

A r g . 2."" Si darentur ideae innatae, nulla sufficiens ratio afferri 

posset, cur, deficiente aliquo sensu, privemur omnino scientia sensi-

bili^ quoti ipsi respondet non solum in particulari, verum etiam in 

universali. Atqui deficiente sensu h o m o de facto privatur tali scientia, 

uti accidit caeco a nativitate, qui omnium colorum scientia vacat! 

Ergo 11011 dantur ideae innatae. Neque valet dicere, sensationem esse 

necessariam, ut ipsi applicetur aliqua idea universalis ad cognit ionem 

determinatati! h a b e n d a m ; nam ut aliquid potentialc et indeterminatum 

actuetur et decerminetur, assignandum est activum quoddam quod 

illud determinet. C u m vero haec determinano perlicienda sit in or-

dine intellectivo, principium determinans intellectum ad cognoscendutn 

nequit pertinere ad ordinem sensatorum. 

A r g . 3 . '« O b i e c t u m proprium intellectus nostri in praesenti s tatù 

ut. probav.mus, est quidditas rei materialis abstracta a principiis indi-

viauautibus. Atqui st cognit io nostra ortum duceret ab aliqua idea 

innata, obiectum proportionatum intellectus nostri non esset quidditas 

matenalis, cum illa idea liabita independenter a sensu esset magis 

apta ad repraesentandas res sp ir i tua ls , quam materiales, uti patet; nam 

esset 1,1 tacultate spirituali, et esset causata ab actione principi! intel-

ligibilis, nempe Dei . E r g o ideae ingenitae sunt prorsus impares ad 

expiieandam genes im nostrae intellection,s. 

Confir. ex eo quod si nostra cognitio, cuius proprium obiectum 

est quidditas universalis rerum materialium, initium duceret ab ideis 

innatis, incideremus in purum subiectivismum, nulloque modo perve-

nire possemus ad res singulares et exsistentes cognoscendas, cum nulla 

legitima ratio assignari posset, cur de aliquo determinato singular,' 

praedicaretur essentia a nobis absolute cognita. Q u a m ob causam 

omnes philosophi, qui aliquas formas a priori in intellect,! adstruunt, 

cogunturse reopere ad caecum naturae instinctum el indinat ionem, 

" t de rerum realitate quidquam decernere possint; et sic obiectivitatem 

cogmtionum nostrarum e medio tollunt. 

S C H O L I O N . H e c e n t i o r u m p l a c i t a d e i d e i s i n n a t i s e x p e n -

duntur. Postquam a nobis generati,TI refutata est doctrina illorum 

philosophorum, qui, ad explicandum ortum cognitionis nostrae intel-

lectivae, atl ideas innatas seu ad formas a priori se comulerunt, ad quae-

stioms compiemeiitum pauca addemus ad refcllenda singillatim pia-

nta quorumdam recentiorum, qui Plato,lis doctrinam diversimode 

modificatam ex cineribus excitarunt. 

(,) Di Anima, lib. I l l , lect. 8. 



RcfelHtur s y s t e m a Cartesii . Ad Cartesium quod attinet, vehe-
menter negamus, essentiam animae esse positam in cogitatone, cum 
hoc sit proprium solius divinae essentiae, quae est actus purissimus ; 
ideoque in Deo essentia, potentia agendi, et actio sunt unum idemque. 
Contra in omnibus rebus creatis non solum actio, sed ipsa virtus ope-
rativa realiter distinguitur ab essentia substantial!. Procul ergo a 
veritate aberrant Cartesiani, constituentes animae essentiam in cogi-
tatone, corumque error cum Pantheistarum placitis plurimam simili-
tudinem gerii. Neque minus falsi sunt, quando ad suadendum, cogni-
tionem nostram inciperc debere ab ideis innatis, hoc levi utuntur 
argumento : Intellectus antequam speciem efformet, aut cognoscit rem 
a specie repraesentatam, aut ignorat. Non primum; quippe coguo-
sceret, antequam haberet speciem : 11011 secundum; nam efformaret 
speciem rei incognitae. Ergo origo idearum explicanda est per ideas 
innatas. Haec argumentandi ratio fallax est, et perperam admodum 
supponit, actionem causantem speciem, quae pertinet ad intellectum 
agentem, quaeque non formaliter, sed efficienter esi cognoscitiva, debere 
esse formaliter intellectivam. 

Refcl l i tur s y s t e m a Leibniti i . Leibnitius adstruit, essentiam ani-
mae esse per se repraescntativam totius universi. Hoc unice verum 
est de ilia essentia, quae est rerum omnium causa. Uli enim notavit 
Aquinas; K Si aliquis intellectus est, qui per suam essentiam cognoscit 
omnia, oportet quod essentia eius habeat in se immaterialiter omnia... 
Hoc autem est proprium Dei » ( i ) . Insuper Leibnitius docet, tacul-
tates sine operatione esse figmentum mentis; quod omnino falsum est, 
cum in creaturis facultas sit realiter distincta ab actu. Denique do-
ttrina Leibnitii ad subiectivismum ducit; nam, iuxta ipsum, cognitio 
qua corpora exsistere deprehendimus, proficiscitur ex ipsa animae acti-
vitate, quae distinguit confusas perceptiones in idea totius universi 
contentas. Si haec doctrina vera foret, nullam de reali corporum exsi-
stentia certitudinem habere possemus; nam, uti fatetur ipse Wollius 
Leibnitii adstipulator, eadem animi inclinati«), qua ducimur ad realem 
corporum exsistentiam admittendam, invariabilis maneret, licet nullum 
corpus realiter exsisteret. 

Refel l i tur s y s t e m a Rosminii . Principio quidem Rosminius gratis 
et falso asserit, cognitionem nostram exordium ducere a synthesi men-
tali, et ideo eleinenta sine quibus synthesis eflici nequit, praesupponenda 
esse in mente. Quod si nostra mens in cognoscendo ah analysi sumit 
initium, totum Rosminii aedificium, subducto fundamento, mole sua 
ruit. lain vero anima humana, quae in cognoscendo ab actu imper-
fetto progreditur ad actum perfectum, incipit a simplici apprehensione, 
ex qua procedit ad judicium, et a iudiciis immediatis, ratiocinando 

3 1 6 P H I L . N A T . S E U A N T H R O P O L O G I A , T R A C T . I , Q U A E S T . I V . 
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S I ? 
c # g , t conclusiones. Ergo nostra cognitio non orditur ab actu intel-
l e c t s component,s et dividentis, sed ab actu intellectus simpliciter ap-
prehendentis et consequenter non a synthesi sed ab analysi. Quare 
ratiocmatio Rosmmn quae sic concluditi In omni indicio r e q S r 
idea universalis. Sed ad ideam universalem acquirendam r e q , I 
judicium. Ergo ad vitandum circulum vel p r o ¿ e s s u m in infi .it 
admiitenda est idea quaedam generalis innata: haec, inquam, " Z 
menti conclusi» sophystica est et fallax. Nam male confundit abs-
tract,onem quae est per modum simplicitatis, ex qua habetur universale 
absolutum, quod praed.catur de rebus, cum abstractione, quae est 
per modum composit ions et divisionis. Prima efficitur per simuli-
cem apprehensionem; ad alteram requiritur indicium ( 1 ) . Unde ad 
ludicium requiritur idea universalis; sed ad ideam universalem non 
requinto „,die,un, ; nam ad hoc sufficit simplex apprehensio per qua,,, 
fit abstract,o, considerando unum, posthabitis aliis 

1 „super systema Rosminii ducit ad subiectivismum et ad formas 
Kantianas C u m enim in sententia auctoris, quocum d i s p u t a n e 
sent,end, facultas non percipiat nisi ipsorum sensuum modi f icat ions 
aifectionesque, planum est, applicationem ideae entis sensation! fa-
cta, .1 ab intellect,,, si quidquam valeret, nos ducere tantum ad ali-
quid subiectivum cognoscendum, idest ad modificationem principi-- sen-
tient,s; ni,,,,me vero ad realem exsistentiam rerum, quae extra nos 
suiwistunt et vigent in natura. Quod autem hoc systema formas a 
priori Kantianas mstauret, hoc conceditur ab ipso Rosminio, qui Kan-
tium coarguit, non quod formas a priori tuitus sit, sed quod ad sente,,, 
decim eas perduxent; cum una .solum tanto muneri sufficiat. Verum 
ad rem quod attmet, non minori laborat falskate Rosminius, quam 
ivanttus, et omnia, quae dicuntur contra formas a Kantio ad libitum 
« p e t a s , torquen possum adversos ideam entis a Rosminio confictam. 
oiqjidem quad,bet forma intelligibilis, quae habita sit a priori, nequit 
applicar, elemento sensibili, quod necessario est intellectui ignoium 
nisi recurramus ad caecum instinctum naturae; nam intellectus non 
potest percipere convenientiam vol discrepant,'am inter duo nisi ea 
prius ipsi comperta sint. Ergo revertendum erit ad iudicia svnthe-

" P"on Kantio in medium prolata (2). 

Demum systema Rosminii est piane ineptum ad propositara quae-
stionem solvendam. Nam supposita a priori in intellectu nostro illa 
ilea entis u,„versal,ssimi et maxime indeterminati, quaerimus a Ro-
sminio quomodo huiusmodi idea repraesentabit aliquas entis determi-
nationes, nempe substantiam et accidens, vel quasdam species, nempe 
Hominem et equum? Rosminius, ut e x difficultate se expediat, illi 

( 0 D e duplici abstract ione disscrit S . THOM. i p. q. 85, a. 1 ad 

(2) Cf. GALLUI'PIUM, Lett. f,h¡. 1«. 4. 



ideae iungit determinationes procedentes a sensibus; sed haeret in sa-
lebra, cum hoc nihil sit; nam idea entis non potest determinati ad 
substantiam significandam, itti ut dici possit: Substantia esl ens, nisi in 
intellectu habeatur notio entis et notio huius determinationis, quae est 
subsistere per se, idest notio subiecti habentis esse in se et non in alio. 
Ens quippe determinatur ad inferiora per varios essendi modos, qui 
explica,itur per diversas rerum defmitiones, ideoque constituunt prae-
dicata quidditativa. S ic homo est ens significat quamdam determinatali! 
naturam seu quemdam graduili perfcctionis, qui nomine humanitatis 
designatur, et prout haec natura ordinem dicit ad esse, denominatur 
ens. Neque ad ipsum singulare corporeum illa idea applicali potest, 
nisi id antea Rterit ab intellectu cognitum. Uti enim notat Aquinas: 
« Nullus potest applicare aliquid ad alteram, nisi illud praecognoscat. 
Unde ista applicatio 11011 potest esse ratio cognoscendi particularia, 
sed cognitionem singularium praesupponit » ( t ) . 

Occurr i tur difficultati. E x dictis oriri posset difficultas, cuius 
solucio veram doctrinam illustrabit. Diximus, formas ingenitas in 
nostro intellectu non posse producere cognitionem obicctivam et cla-
ram rerum visibilium; et tamen Angeli singularia corporea cognoscunt 
per species universales et cum eorum intellectu concreatas. Respon-
demus, haec duo esse verissima, et minime inter se pugnantia, cum 
diversus sit omnino modus cognoscendi, qui competit animae humanae, 
et Angeli», et consequenter diversa sit virtus ac perfectio speciei intel-
ligibilis, quae est in intellectu Angeli , ac speciei quae est in intellectu 
nostro. Siquidem species intelligibilis in Angelo fluens ex primo in-
telligibili, nempe Deo, est superioris virtutis, et 11011 repraesentat for-
mam abstractam a materia, sed formam simili ac materiali]. Hinc 
forma illa cum A n g e l o concreata repraesentat mm naturam univer-
salem ex parte formae, tum singularcm ex pane materiae, et ideo An-
gelus unica cognitione et specie intelligit naturam in universali et in 
particular!. Illustri.'! sunt verba S . T h o m a e , quae rem sic declarant : 
0 Sicut ab intellectu divino effluunt res naturales secundum formam 
et materiata ad essendum ex utraque; ita effluunt formae intellectus 
angelici ail cognoscendum utrumque, et ideo per formas innatas co-
gnoscunt res in sua singulatitate et universalitate, ¡11 quantum sunt 
similes formis factivis, scilicet ideis in mente divina exsistentibus, 
quamvis ipsae non sunt rerum factivae » (2). 

Ex adverso formae seu ideae universales in anima humana cum 
non repraesentent principia materialia, quae cognoscuntur per sensum, 
si habcrentur a priori, et non per abstractionem a sensibili bus, per eas 
tiumquam intellectus posset pervenire ad cognitionem singularis cor-

ti) t p. q. 14, a. i t . 
(2) QQ. DD. De ver. q. S, 

pore,, ideoque applicando formam universalem singulari cognito per 

sensum operaretur caeco modo; et consequenter n o t , posset hitellectui 

constare de real, exsistent a rerum, et de ventate L i d i tr bu 

quamdam formam universalen, alieni singulari subsistenti. Hoc incom-

modum pemtus evanescit, si forma universalis repraesentans naturam 

pe™sensum f ) ' a b s l r a c t i o n c m 'P s a - «¡ngulari cognita 

S O L V U N T U R D I P F I C U L T A T E S . 

Oppon. Si anima humana non intelligeret per ideas innatas 
e,us intellectus esset mera potentia. Atqui ripugnar aliquam realem 
Multate,,, esse meram potentiam. Ergo in inlellectu'admi^e da" 
sunt ideae ingenitae. 

Resp Disi. mai. Intellectus esset mera potentia relate ad esse, 
• y R ^ ' e ad operai,onem , Subdist. Esset in potentia partim activa 
et parimi passiva, Cone. In potentia mere passiva, Neg. Contradist 
min. et Neg. eons. 

Expl ico Intellectus considerati potest dupliciter; vel ut acci-
dens al,quod habens esse in anima a qua per necessarian, resul-
tant,am dmianat; vel ut vinus operativa dicens ordinem ad actio-
nem. Ir, primo sensi, intellectus est forma accidentalis omuino in 
actu, licet e,us actualitas essendi dependeat ab anima. In secundo 
•sensu intellectus humanus, qui infimum locum tenet in genere facul-
taus intellect,vae, creams est a Deo in pura potentia, ideoque a Fhilo-
sopho comparatur tabulae rasae, in qua nihil est scriptum. Haec 
autem potentia intellectus non est mere passiva et receptiva sed 
etiam activa; ideoque in parte intellectiva animae adstruendus est in-
tellectus a g e n s e t intellectuspossibilis, uti proxime explicabitura nobis. 

Oppon. 2.0 Homo habet commune cum Angelis intelligere. At-
qui Angel, intelhgunt per species inditas. Ergo etiam anima humana. 

Kesp. Disumai. Homo habet commune cum Angelis intelligere 
«a ut mieli,gat eodem modo eademque perfezione ac Angeli , Neg'. 
ita ut mtelligat modo diverso et imperfectiori. Com. 

Expiico. Licet homo generice conveniat cum Angelis in eo quod 
inteitigat, seu per intellectum sibi assimilet res; nihilomiiius mirum 
quantum differt ab ipsis in modo et perfectionc inteUigendi. Haec 
Emerentia mamfestatur ex proprio et p r o p o r t i o n a l obiecto intellectus 
numani, et intellectus angelici. Siquidem cum obiectum proprium 
intellectus humam sit essentia rerum visibilium immaterialiter cognita, 
per quam ad res invisibles quodainmodo cognoscendas ascendit, homo 
«get tum sensu, tum intellectu ad hoc ut pervenire possit ad suum 

( ' ) Cf. quae dissemini us de cognit !one singularis, q. j , a. 5, pag . 285. 
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proprium intelligibile c o g n o s c e n d u m ; ideoque intellectus humanus 

abstrahit species intelligibiles a sensibus, qui immutantur ab exteriore 

sensibili. E x adverso A n g e l i per res s p i r i t u a l s et actu intelligibiles 

cognoscunt naturas materiales; ideoque intellectus e o r u m est semper 

in actu per species inditas et effluentes a pr imo intelligibili. 

O p p o n . 3.° Si anima esset creata sine ulla idea innata, in acqui-

renda scientia ferretur in incognitum. Atqui repugnat , facultateni 

intellectricem ferri in incogni tum. E r g o admittendae sunt in anima 

ideae ingenitae. 

R e s p . Disi. mai. Ferretur in incogni tum appetitu naturali , Cone. 

Appetiti! ration ali, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

E x p l i c o . Quaelibet facultas, quae naturaliter m o v e t u r ad suum 

proprium obiectum, fertur in incogni tum, c u m inclinatio ilia conse-

quatur naturam, non cogni t ionem; ideoque c o g n i t i o non debet esse 

in ipsa re, quae naturaliter movetur , sed in eo qui talem naturam 

largitus sit, nempe in D e o ; nam natura est ratio d iv inae artis indita 

rebus per quam ad proprios fines moventur . Q u o d si aliqua facultas 

movetur ad s u u m proprium lineili appetitu rationali, qui consequitur 

formam intentionalem, tunc ilia facultas non potest ferri in incogni-

tum. Hie moius formaliter 11011 pertinet nisi ad vo luntatem, quando 

incl inami appetitu consequente c o g n i t i o n e m , minime vero quando 

movetur ut natura sen inclinatiir appetitu naturali. Pr ima inclinatio 

in aliis facultatibus non invenitur formaliter, sed s o l u m extrinsece et 

quatenus d e n o m i n a n t e ab actu voluntatis. 

O p p o n . 4.0 cum Cartesianis. C o g i t a t i o est essentialis animae 

humanae, secus destitueretur vita. Atqui si cogitat io est animae es-

sentialis, necessario admittendae sunt aliquae ideae innatae. Ergo. 

R e s p . Disi. mai. C o g i t a t i o esi essentialis animae, si nomine co-

gitationis intelligitur actus cogitandi, Neg. S i intelligitur facultas 

cogitandi, Subdist. Est accidens necessario c o n n e x u m cum natura ani-

mae, Coite. Constituit essentiam animae, Neg. A d rationem addi-

tali!, Disi. A n i m a ad tempus destitueretur operatione intellectiva, 

nempe vita in actu secundo. Coite. V i ta in actu pr imo, nempe na-

tura viventis intellectivi, Neg. Solut io patet e x dictis. 

O p p o n . 5." Ignarus scientiae acquisitae, si ordinate interrogatur, 

apte respondet de veritatibus ad illam scieniiam pertinentibus. Atqui 

non posset respondere, nisi haberet ideas ingenitas. E r g o in nostro 

intellecm admittendae sunt ideae innatae. 

R e s p . Disl. mai. Ignarus scientiae apte respondet, quia interro-

g a n o ordinata generat in suo intellectu scientiam, Conc. Q u i a scien-

t iam praehabebat, Neg. Contradist. min. S i scientia generatur per 

interrogationem, Neg. Secus, Conc. et Neg. eons. 

E x p l i c o . Scientia acquiritur quando e x principiis communibus 

per se notis procedimus ad propria, q u a e nobis sunt ignota. Porro 

ART. III. UE IDEIS INNATIS 

hoc fit vel invel inone vel disciplina et magisterio. Magister a u t e m 

potest vel proponendo vel interrogando procedere ex principiis not is 

et communibus ad conc lus iones ; et sic ordinate interrogando potest 

progignere scientiam in intellectu cuiusdam rudis e t ignari O u a r e 

.si add,scens v e r u m respondet de iis de quibus interrogatur, hoc non 

probat, quod e a antea noverit, sed quod de n o v o didicit ( 1 ) 

O p p o n . 6. H o m o antequam scientiam addiscat, amai earn. 

Atqui non amatur msi quod cognoscitur. Ergo antequam h o m o 

scent ,am addiscat, habet earn in sua notitia per ideas ingenitas. 

R e s p . Disi. mai. H o m o antequam discat scientiam; amai earn 

m quantum cognosci t quadam cognit ione universali, c o g n o s c e n d o 

utihtatem ni,us scientiae, Conc. A m a , earn in quantum nullo m o d o 

earn cognoscat , Neg. Contradist. min. (2) . 

A R T I C U L U S I V . 

DE RATIONALISMO TRANSCENDENTAL!. 

Q U I D T R A N S C E N D E N T A L I S M U S ? Rationalistae trans cen-

Jentalcs dicuntur ,11, ph. losophi , qui or ig inem humanae cognitionis 

explicandam esse contendunt o m n i n o a priori; nimirum ab ipsa ana-

lysi cogitano,!,s, independenter a qualibet experienria, quam transcen-

. y - u a r e m u l t 0 long ius progrediuntur, quam assertores idearum 

innatarum, quippc qui non s o l u m formas cognitionis ab experienria 

separatas et eam antevertentes c o m m i n i s c u n t u r ; veruni etiam ipsuni 

cognitionis obiectum profitentur construe, idum esse a m e n t e per na-

t ivam q u a m d a m activitatem, qua pollere affirmant. 

H u i u s e r r o r i s o r t u s e t p r o g r e s s i . Memoratae doctrinae, quae 

m piacitis veterum Pantheistarum et Spinosae firmum habet funda-

m e n t u m , occas ionem propius praebuit inter receniiores J o a n n e s Bap-

usta Vico, qui e x e u n t e secuio floruit. Is c n i m docuit. veruni esse 

lactam lutelligentiae; q u o ex d o g m a t e o m n i a transcendental ism! delira-

rne,ita rite interri, concludique possunt. Veruni p r o x i m u s transcen-

dentalism! auctor et parens v u l g o perhibetur Emmanuel K a n t , qui in 

opere ( v u l g a t o an. 1 7 8 1 ) , quod ab eo inscriptum fuit: Critica ralitmis 

pt'rae, systema criticismi transcendentalis in ìucem edidit. Doctrinain 

Kantu amplexus est T h e o p h i l u s Fichte, e iusque phi losophandi ratio-

nem, quibusdam immutatis vel additis, magis enucleate tradidit, et di-

(1) C f . S . THOM. 1 p. q S4,a . ; ad J ; cf. etiam QQ. DI). De ver. q . t i , a. , , 
noi profunde et perspicue S . Doctor esplicai , quomodo raaeister eenerat scien-
« " m io discipulo. 

( 2 ) C f . S . T H O M . QQ. DD. De ver. q . 1 0 , a . 6 a d 4 . 

VOI. 11. 2 1 
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proprium intelligibile cognoscendum ; ideoque intellectus humanus 

abstrahlt species intelligibiles a sensibus, qui immutantur ab exteriore 

sensibili. Ex adverso Angel i per res s p i r i t u a l s et actu intelligibiles 

cognoscunt naturas materiales; ideoque intellectus eorum est semper 

in actu per species inditas et effluences a primo intelligibili. 

O p p o n . 3.° Si anima esset creata sine ulla idea innata, in acqui-

renda scientia ferretur in incognitum. Atqui repugnat, facultatem 

intelleciricem ferri in incognitum. E r g o admittendae sunt in anima 

ideae ingenitae. 

R e s p . Din. mai. Ferretur in incognitum appetitu naturali, Cone. 

Appetiti! ration ali, Neg. Controllisi, min. et Neg. cons. 

E x p l i c o . Quaelibet facultas, quae naturaliter movetur ad suum 

proprium obiectum, fertur in incognitum, cum inclinatio illa conse-

quatur naturam, non cognit ionem; ideoque cogni t io 11011 debet esse 

in ipsa re, quae naturaliter movetur, sed in eo qui talem naturam 

largitus sit, nempe in D e o ; nam natura est ratio divinae artis indita 

rebus per quam ad proprios fines moventur. Q u o d si aliqua facultas 

movetur ad suum proprium lineili appetitu rationali, qui consequitur 

formam intentionalein, tunc illa facultas non potest ferri in incogni-

tum. Hie moius formaliter 11011 pertinet nisi ad voluntatero, quando 

inclinatili appetitu consequente cogni t ionem, minime vero quando 

movetur ut natura sen inclinatur appetitu naturali. Prima inclinatio 

in aliis facultatibus non invenitur formaliter, sed solum extrinsece et 

quatenus denominantur ab actu voluntatis. 

O p p o n . 4.0 cum Cartesianis. Cogitat io est essentialis animae 

humanae, secus destitueretur vita. Atqui si cogitatio est animae es-

sentialis, necessario admittendae sunt aliquae ideae innatae. Ergo. 

R e s p . Disi. mai. Cogitat io esi essentialis animae, si nomine co-

gitationis intelligitur actus cogitandi, Neg. Si intelligitur facultas 

cogitandi. Strìdisi. Est accidens necessario c o n n e x u m cum natura ani-

mae, Cotte. Constituit essentiam animae, Neg. A d rationem addi-

ta.ni, Disi. Anima ad tempus destitueretur operatione intellectiva, 

nempe vita in actu secundo. Coite. Vi ta in actu primo, nempe na-

tura viventis intellcctivi, Neg. Solutio patet ex dictis. 

O p p o n . 5." Ignarus scientiae acquisitae, si ordinate interrogatur, 

apte respondet de veritatibus ad illam scientiam pertinentibus. Atqui 

non posset respondere, nisi haberet ideas ingenitas. E r g o in nostro 

intellectu admittendae sunt ideae ianatae. 

R e s p . Disi. mai. Ignarus scientiae apte respondet, quia interro-

g a n o ordinata generat in suo intellectu scientiam, Conc. Q u i a scien-

tiam praehabebat, Neg. Contradist. min. S i scientia generatur per 

interrogationem, Neg. Secus, Cotte, et Neg. cons. 

E x p l i c o . Sciemia acquiritur quando ex principiis communibus 

per se notis procedimus ad propria, quae nobis sunt ignota. Porro 

A R T . III. D E IDEIS I N N A T I S 

hoc fit vel invelinone vel disciplina et m a g i s t e r i . Magister autem 

potest vel proponendo vel interrogando procedere ex principiis notis 

et communibus ad conclusioi .es; et sic ordinate interrogando potest 

progignere scientiam in intellectu cuiusdam rudis et ignari O u a r e 

s , add,scens v e r u m respondet de iis de quibus interrogatur, hoc non 

probat, quod ea antea noverii, sed quod de novo didicit ( 1 ) 

O p p o n . 6. H o m o antequam scientiam addiscat, ama, earn. 

Atqui non amatur nis, quod cognoscitur. Ergo antequam h o m o 

scie ,«um addiscat, habet earn in sua notitia per ideas ingenitas. 

R e s p . Disi. mai. H o m o antequam discat scientia,,,; amat earn 

m quantum cognoscit quadam cognitione universali, cognoscendo 

utilitàtem ni,us scientiae, Cone. A m a , earn in quantum nullo m o d o 

earn cognoscat, Neg. Contradist. min. (2). 

A R T I C U L U S I V . 

D E R A T I O N A L I S M O T R A N S C E N D E N T A L ! . 

Q U I D T R A N S C E N D E N T A L I S M U S ? Rationalistae trans cen-

dentales dicuntur ,11, philosopbi, qui origine,!, humanae cognitionis 

expiieandam esse contendunt omnino a priori; nimirum ab ipsa ana-

lys. cogitatioms, independenter a qualibet experientia, quam transcen-

aunt. Quarc multo long,us progrediuntur, quam assertores idearum 

innatarum, quippe qui non solum formas cognitionis ab experientia 

separatas et eam antevertentes comminiscuntur; veruni etiam ipsi,111 

cognitionis obiectum profitentur construendum esse a mente per na-

t ivam quamdam activitatem, qua pollere affirmant. 

H u i u s error is o r t u s et p r o g r e s s i o . Memoratae doctrinae, quae 

„) placitis veterum Pantheistarum et Spinosae firmum habet funda-

mentum, occasionem propius praebuit inter recentiores Joannes Bap-

tista Vico, qui exeunte secuio floruit. Is e n i m docuit. veruni esse 

lactam ¡nteliigenliae; quo ex dogmate omnia transcendentalism, delira-

rne,ua rite interri, concludique possunt. Veruni proximus transcen-

dental,smi auctor et parens v u l g o perhibetur Emmanuel K a n t , qui in 

opere (vulgato an. r j S i ) , quod ab eo inscriptum fuit: Critica rationis 

piirae, systema criticismi transcendentalis in lucem edidit. Doctrinam 
11 a m P ' e x u s est Theopbi lus Fichte, eiusque philosophandi ratio-

nem, quibusdam immutatis vel additis, magis enucleate tradidit, et di-

( ! ) C f . S . THOM. , p. q S 4 , A . ; ad J ; cf . e t i a m QQ. DI). De ver. q . U , a . 1, 
Ubi p r o f u n d e et p e r s p i c u e S . D o c t o r e s p l i c a , , q u o m o d o raaeister c e n e r a t sc ien-
« « • io d isc lpulo . 

( 2 ) C f . S . THOM. QQ. DD. De ver. q . , 0 , a . 6 ad 4. 
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serte pantheismum professus est. Ficlitio successit Fridericus Schel-
ling, et Schellinghio Georgius Hegel. Hi omnes in pantheismo 
quodam transcendentali concinnando concordes fuere, tametsi diversas 
consectati sint vias. 

Kant ius . Ut a Kantio ordiamur, sic cursim et capitnlatiin eius 
systema exponi potest. In qualibet cognitione, secernenda sunt duo 
veluti elementa, nimirum materia et forma; prima, quae est contin-
gens et mutabilis, praebetur ex sensibus; altera, quae est necessaria 
et universalis, efflorescit a priori, idest ex ipsa natura subiecti cogi-
tantis. C u m autem homo praeditus sit diversis cognoscendi l'acuita-
tibus, assignandae sunt formae sensibilitatis, intellectus, et rationis. 

F o r m a e sensibi l i tat is . Formae quae spectant ad cognitionem 
sensitivam, quaeque dicuntur formae sensibilitatis, ad duas revocantur, 
nempe ad spatium, et ad lempus. Siquidem res externae nobis ap-
parent in quodam spatio exsistentes, et subiectum cogitans per suc-
cessivas affectiones in quodam tempore positum inanilestatur. Hinc 
cognitio spatii et temporis; et quoniam hae duae repraesentationes 
manent semper immutabiles independenter a qualibet experienria, sic 
appellati possunt iiiluilioiies purae spatii et temporis, et constituunt 
formas sensibilitatis externae et internae. 

F o r m a e intel lectus. Veruni enini vero per has repraesentationes 
mens nihil percipit determinate, sed solum quamdam unitatem attri 
buit diversis sparsisque dementis sensibilitatis, ea collocando in qui-
busdam partibus spatii et temporis. Quare admittendae sunt aliae 
formae ad intellectum pertinentes, quae applicatae elementis sensibi-
libus congregatis per formam spatii et temporis, efìiciunt ut mens 
conceptus rerum sibi procudat. Porro cogitare idem est ac de rebus 
iudicia ferre. Krgo recensendae sunt omnes iudicii formae, ut nuinerus 
efflorescat formarum intellectus. In quolibet iudicio distinguendum 
est inter quantitalem, qualiiatem, relatione!», modum; prout considc-
ratur vel subiectum iudicii, vel attributum, vel nexus inter utruuique, 
vel modus quo ambo ad mentem referuntur. Quaelibet ex me-
moratis quatuor formis iterum distribuitur trifariam. Etenim ratione 
quantitatis indicium potest esse singultire, particulars, universale; ratione 
qualitatis potest esse ajjirmalivum, negalivum, infinitum; ratione nexus 
potest esse categoricum, hipothelicum, ilisiunctivtiin; raiione modi po-
test esse probicniaticum,assertorium,iiecessarium. Hinc, iuxta Kantium, 
resultant ex ipsa analysi iudiciortun duodecim formae quibus instrui-
tur intellectus, quas aristotelico more appcilat calegorias, nimirum: 
Unitas, pluralitas, totalitas, affirmatio, negatio, limitatio, substantia el ac-
cidens, causa ct effectus, actio et passio, possibilità! el impossibililas, exsi-
stentia et non exsistentia, necessitai et coutingenlia. 

Res ergo sensibus obnoxiae, quae materiali! exhibent cogitationis, 
11011 liabent in se cognoscibilitatem, sed cognoscibiles evadunt, quia 

A R T . I V . D E R A T I O N A L I S M O T R A N S C E N D E N T A L I 

a principio cognoscente circumvestiuntur diversis formis sensibilitatis 
et intellectus, quae insitae sunt in animo. Idcirco cognitio perficitur 
unice secundum leges principii cogitantis; eaqtie minime fit per assi-
milationem facultatis cognoscitivae ad rem, sed vicissim. Consequenter 
res non cognoscuntur uti sunt in se, sed uii nobis apparent, prout ex-
postu'at natura subiecti cogitantis, et a nobis cognoscuntur ' fwvi i isvi 
non vero v o l e v a , uti Kantius loquitur. Nimirum auctor criticismi 
transcendental!^ qui novam quamdam scientiam humano generi ta-n 
gloriose pollicebatur, ab inferís excitat stultum et obsoletmn errorem 
Protagorae asserentis: nerum esse omne id quod apparet. Sari us fuisset 
Aristotelem consu'ere, qui iamdudum huiusmodi errorem invictissime 
explosit, et simul demonstravit, ipsum esse necessario iugatmn cum 
errore Heracliti docentis, contradictoria esse simul vera I ( i ) 

F o r m a e rationis. Ad formas rationis assignandas sic prosequitur 
Kantius: Nobilissima omnium facultas est ratio; nam cognitio a sen-
sibus ducta, per intellectum non evehitur ad ultimam perfectionem. 
Et re vera elementis a sensibilitate per visiones spatii et temporis 
simul coagmentatis, intellectus intelligibiUtatis formas impertit, et'ideo 
ems cognitio versatur dumtaxat circa elementa accepta per experien-
tiam. Verum enim humana cognitio omnes experientiae fines prae-
tergredi debet, ut debitan! sibi perfectionem consequi valeai. Hoc 
propne spectat ad rationem, quae non speculatur conditionala, prout 
sunt habita per experientiam; sed, synthesim confiando intellectualium 
conceptuum, attollitur ad cognitionem inconditionali, quoil est omnium 
causa. Quare sua forma a priori tribuenda est rationi ; scilicet forma 
absoluti sive imondüionati. Haec forma tripartitam habet divisionem, 
nam tribus constat ideis; nempe idea subiecti cogitantis, per quam 
phaenomena interna absoiutam unitatem consequuutur; idea mundi, 
quae phaenomenis externis largitur unitatem; et demum idea Dei, 
quae omnium exhibet causam. Prima dicitur psychologica; secunda 
vocatur cosmologica; tertia appellatur theoiogica. 

Ratio quippe connitens suam formam inconditionali rebus condi-
tionatis applicare, ratiocinando coniungit conditionata cum aliis, quae 
sunt eorum conditio; sed hie mentis discursus ab una conditione in 
aliam, non haberet finem, cum conditionum series infinita sit, et ita 
numquam perveniretur ad aliquam conditionem, quae sit incondizio-
nata, Hinc ratio exjierientiam supergreditur, et ex empìrica in tran-
scendentalem conversa, concluditi i ) exsistere causam priman), quae 
ab alia non depender; 2) exsistere subiectum primam alFectionum 
internarmi!, quod ab alio non sustentatur; 3) exsistere totalitatem 
quamdam primam, quae non est pars alterius totalitatis. 

( 1 ) CI. ARIST. Xttaph. l ib. I V , text. 19. 



Absolutura hoc triforme, iuxta Kantium, non perhibet realitatem 
aliquam, sed potius denotat legem, secundum quam ratio ad suuni 
obiectum construendum evolvitur in nobis. Hoc patescit, si instituitur 
crisis momentorum, quibus ratio theoretica innititur ad has conclu-
siones inferendas; nam principia, unde ratiocinatio ducitur, omni 
obiectivo valore destituta sunt; et ideo tres illae formae absoluti, nempe 
anima, mundus, et Deus, vocantur ideae, seu formae ideales rationis 
purae. Huic systemati nomen criticismi ab eius auctore inditum fuit; 
nam orditur a crisi facultatum animae, quae uti aptae ad verum per-
cipiendum nequeunt haberi, nisi antea earum valor perspectus sit. 

F icht ius . Kantiana crisis, in qua foecunda pantheismi germina 
continebantur, materiam praebuit posterioribus Pantheistis, qui occa-
sione sumpta ex ilio Kantii dogmate, quo statuebai, in omnibus rebus 
inventri absolutum quid el incouditionatum, philosophiam omnem pan-
theisticis erroribus contaminarunt. Ut ergo a Fichtio incipiamus, is 
doctrinam Kantii amplectens notavit, in ea contradictionem quamdam 
reperiri, cum Kantius ex una parte doceat, rationem debere t r a s c e n -
dere omnem experientiam, et ex alia in philosophando ordiatur ab 
experientia. Quare ad contradictionem vitandam tuitus est, cogni-
tionem non auspicafianm esse a duplici principio, subiecto videlicet 
et obiecto, quod sine empirismi commistione explicari non potest; sed 
ab ipsa pura activitate subiecti cogitantis, quod nativa sua activitate 
vel essentiali sfontanatale seipsum ponit, seu absolute crear, et per 
reflexionem .supra seipsum distingui! sese in subiectum et obiectum! 

Schel l inghius in eo cum Fichtio concinit, quod censeat, unicum 
admittendum esse principium cognitionis; negat vero, principium illud 
posse esse relativum, uti esset subiectum cogitans; hinc propugnat, 
tale principium debere esse absolutum, idest aliquid quod subiecti 
et obiecti simul sit principium, et in quo cognoscens et cognitum, 
spiritus et materia, ideale et reale identificentur ; et hoc vocavit iden-
tità km universalem, nempe Deum, qui per iugem sui evolutionem 
manifestai sese sub formis materiae et spiritus, obiecti et subiecti, 
realis et idealis. 

Heghel ius . Quandoquidem Schellinghianae positioni opponi po-
terat principium contradictionis, quod vetat, idem simul esse .finitum 
et infinitum, spirituale et materiale, Heghelius ad hoc incommodum 
vitandum, docuit, incipiendum esse ab ipsa subversione et negatione 
principii contradictionis, ideoque absolutam identitatem probare ag-
gressus est nova methodo a priori, quam dialecticam nuncupavit. 
Docuit ergo Heghelius, absolutam identitatem, in qua omnia opposita 
et differentia identificantur, non esse principium philosophandi, prout 
placuit Schellinghio, sed ultimum scientiae terminum. Siquidem ab-
solutum spectari potest, prout est abstractissima et maxime indetermi-
nata notio entis ; et iuxta liane considerationem est principium tum in 

ordine cognitionis, tum in ordine rerum, et appellatur Notio. Iterum 
considerari potest ut absoluta identitas omnium oppositorum.quae in ipso 
uniuntur, sublata ornili rerum oppositione; et secundum liane considera-
tionem est ultimus terminus scientiae, et nuncupatur Idea. Hinctotus 
est Ileghelius in explicando, quo pacto absolutum ex ilio statu abstra-
ctions et indeterminationis sese transformet in Idearli, et ex ente im-
personali evadat personale. 

Postquain ea qua potuiinus brevitate et perspicuitate exposuerimus 
placita Transcendentalium, quae ponentis simillima sunt, et ipsam 
philosophiam a fundamentis subvertunt, in iis refutandis parum im-
morabimur, cum prima fronte appareant perspicue absurda. Hinc in 
refucatione soluminodo recensebimus poiiora impossibilia, et ostende-
mus, eadem absurda fuisse a veteribus iampridem tradita, et ab Ari-
stotele explosa. 

PROPOSITIO. 

Transcendlntalismus Kantii absurdas est, multoque magis prout evol-
vitur a l-icbtw, Schellinghio, Heghelio ; et veterum philosophorum errores 
ab Aristotele refútalos pene ad verbmn in scenam reducit. 

Prob. i." pars. Absurdum omnino diceiidum est illud systema, 
quod i ) exorditur ab aliqua hypothesi cui superstruitur, et quae postea 
ut falsa repudiatur; 2) muñera diversarum facultatum perperam con-
fundir et falso explicat; 3) suprema rerum genera seu categorías gratis 
et falso assignat; 4) ad subiectivismum et totalem scepticismum ducit; 
5) unitateli! entis pantheisticam instaurât. Atqui haec omnia, et 
plura aiia incommoda in Kantiano svstemate reperiuntur. Ergo. 

A r g . evol . Propositio minor sic declaratur per partes: 1) Kantius 
incipit ab empirismo, idest a suppostone obiecti, quod solum per ex-
perientiam haberi poterat, et post varias absurdasque evolutiones ad 
transcendentalismum seu ad intuitiones puras progreditur, gratis negata 
realitate obiecti, quam in purum phaenomenum convertit. 2) Tribuir 
sensibilitati intuitiones puras, idest notiones abstractas spatii et tem-
poris, cum sensus non possit percipere, nisi singularia et concreta. 
3) Categorías ad libitum enumerat, et formas subiectivas facic, cum 
ipsae aliquid obiectivum référant, uri substantia, accidens, causa, ef-
fectus, etc. 4) Docet, cognitionem esse phaenomenalem, et depen-
dentem dumtaxat ab animae formis; quod idem est ac incidere in 
subiectivismum et scepticismum; nani in hac hypothesi nequit constare 
de obiecto reali, i mino eius realitas ab ipso Kantio diserte negatur. 
5) Profitetur, unicum esse ens absolutum et inconditionatum, quod 
se evolvit sub triplici forma causae, subiecti, et totius; quod ne verbo 
quidem dissentit a placitis Pantheistarum. 



P r o b . 2.* pars. Fichtius concordat cum Kantio in eo quod ad-
mittat, cognitionem nostram explicandam esse a priori, et dari aliquod 
unum ad quod cognitio nostra debeat revocar!. Verum ipse ulterius 
procedit et docet, non solum formam, sed et ipsam materiam cogita-
tionis, omnem antevertere cxpcrientiam. Quare, iuxta Fichtium, 
unicus fons cognitionis est subiectum cogitans ab omni experientia 
independens, quod per suam essentialem activttatem primo ponit ac 
creat seipsum, et per reflexionen! sese distinguit in subiectum et ob-
iectum. Itine male confundit intellectum cum intelligibili; multo 
clarius adstruit pantheisticam unitatem entis; et errores super errores 
cumulando, eo pervenit ut in medium allerat ens quoddam, quod 
ponit et creat seipsum; et sic'omnem opinandi licentiam supra quam 
euique credibile est, superat. Haec eadem urgeri possunt contra 
Schellinghium, qui transtulit ad obiectum id quod Fichtius desubiecto 
cogitante afhrmavit, et ad eumdem terminum, nempe ad identitatem 
intellectus et intelligibilis diverso itinere pervenit, et tandem ad ipsum 
principium contradictionis subvertendum progressus est. Heghelius 
principium de contradictoriis directe et concepts verbis negavit ; ab 
ente abstractissimo et indeterminato exorsus docuit, ipsum esse causam 
omnium realiter subsistentium ; ideoque non distinxit inter ens com-
munissimum et maxime potential«, quod nullam differentiam actu in 
se complectitur, et actum purissimum, quod est ipsum esse per se 
subsistens, et per ipsam puritatem sui esse distinguimi" ac separatur 
ab omnibus rebus. 

P r o b . 3.' pars. Ut quod tertio loco proposuiinus in comperto 
sit, sufficit adnotare, philosophos, quos refellimus, resuscitasse unitatem 
universalem pantheisticam, quam tradiderant Pithagoras et Thales ex 
schola Jónica, Xenophanes et Parmenides ex schola Eleatica. Par-
menides quippe versu cecinit: Man est cogitare el id cuius est cogitatio; 
et sic omnia esse unum dcducebat. Hanc opinionern Aristóteles me-
rito ut insanam describit, inquiens: « In orationibus quidem videntur 
haec contingere, in rebus autem dementile simile est opinari ita: 
nullum eniin dementium egredi tantum, ut ignem unum esse existi-
met etglaciem » ( i ) . Iterum revocartint errorem Heracliti docentis, 
contradictoria esse simul vera, et Protagorae asserentis, esse verum 
quod apparet (2), et demum Democriti, Leucippi, et Anaxagorae di-
versimode asserentium, contraria et contradictoria esse simul in eodem 
subiecto (3). Q u a e cum ita sint, placet hanc materiam concludere, 
sic exclamando cum ipso Aristotele: Si philosophi qui maxime quae-
siveruiit veritatem, tales absurdissimas opiniones professi sunt, per 

( ' ) V i ¡entrai, lib. I, cap. X V I I , test. 59. 

(2) Cf. ARIST. Metapb. lib. IV, text. 19. 

( ; ) C f . ARIST. loc . c i t . text, 20. 

quas adeo a veritate recesserunt, videtur quod veritatem philosophando 

sectari nihil sit aliud, quam volucres fugientes cursu prosequi, quae 

eo magis ac magis a nobis recedunt, quo magis post ipsas currere 

nitimur ( 1 ) . 

A R . T I C U L U S V . 

O X T O L O G O R U M SYSTEMA EXPENOITUR. 

O N T O L O G O R U M D O C T R I N A A D U M B R A T U R . Ontologi 
generatim dicuntur illi philosophi, qui docent, initium cognitionis no-
strae esse repetendum ab immediata ac directa intuitione primae et 
absolutae veritatis, nempe Dei, ¡11 quo et per quern res omnes, quae 
mundum constiiuunt, intelligibiles sunt et intelliguntur a nobis. C u m 
vero memorati philosophi minime distinguant inter obiectum et me-
dium cognitionis, idest inter ideam, quae est rei repraesentativa, et 
rem ab idea repraesentatam, consequenter decernunt, veritatem pri-
mam esse primam ideam et primum obiectum cognitionis nostrae, 
Deumque appellant Ideam-obiectum. 

Origo h u i u s doctr inae. Sententia, quae dérivât ormili cogni-
tionis nostrae a veritate quadam prima, absoluta, et incommutabili, 
primum tradita fuit, uti notavimus, a veteribus Pantheists sive scholae 
Jonicae, sive Eleaticae, sive Graecae; et deinde a Platone, qui ad-
misit rerum ideas per se subsis-entes et rerum sensibilium créatrices, 
quas per se esse arbitratus est, et secundum quas anima humaua omnia 
cognoscit (2). Haec eadem doctrina, licet diversa ratione, instaurata 
fuit a Neoplatonicis scholae Alexandrinae Plotino, Porphyrin, Proclo ; 
et media aetate ab Almarico Carnutensi, qui asseruit, Deum esse 
principium formale omnium rerum (3). 

Ontologi recentiores . Post subversionem christianae philosophise 
a Cartesio patratam, Lockius cartesiani; placitis imbutus, ut ideali-
smum vitaret ad quem recta ducebant novatae philosophiae dogmata, 
ad sensismum se reccpit, revocando omnem cognitionem intellectivam 
ad sensationem transformatam. Doctrina haec, quae veterani Etnpi-
ristaruin riru intellectum cum sensu penniscebat, infinitos nacta est 
adstipulatores, qui earn per totani Europam magno cum verac philo-
sophiae detrimento disseminarunt. Haec severiorum disciplinarum 
labes ac ruina quosdam bene animatos vehementer commovit, qui 
omnes conatus suos in eo posuerunt, ut rationem humanam a sen-

( 1 ) C f . ARIST. l o c . cit. text . 21 . 

( 2 ) C f . S . THOM. t p. q . 84, a . S, et C i e . Quaest. Tusad, lib. I, cap X X I V . 

( ¡ ) C f . S . T H O M . I p . q . a . S . 



P r o b . 2.* pars. Fichtius concordat cum Kantio in eo quod ad-
mittat, cognitionem nostrain expiieandam esse a priori, et dari aliquod 
unum ad quod cognitio nostra debeat revocar!. Verum ipse ulterius 
procedit et docet, non solum formam, sed et ipsam materiam cogita-
tionis, omnem antevertere expcricntiam. Quare, iuxta Fichtium, 
unicus fons cognitionis est subiectum cogitans ab omni experientia 
independens, quod per suam essentialem activitatetn primo ponit ac 
creat seipsum, et per reflexionem sese distinguit in subiecttun et ob-
iectum. Itine male confundit intellectum cum intelligibili; multo 
clarius adstruit pantheisticam unitatem entis; et errores super errores 
cumulando, eo pervenit ut in medium ailerat ens quoddam, quod 
ponit et creat seipsum; et sic'omnem opinandi licentiatn supra quam 
cuiqiie credibile est, superat. Haec eadem urgeri possunt contra 
Scbellinghium, qui transtulit ad obiectum id quod Fichtius de subiecto 
cogitante afhrmavit, et ad eumdem terminum, nempe ad identitatem 
intellectus et intelligibilis diverso itinere pervenit, et tandem ad ipsum 
principium contradictionis subvertendum progressus est. Heghelius 
principium de contradictoriis directe et conceptis verbis negavit ; ab 
ente abstractissimo et indeterminato exorsus docuit, ipsum esse causam 
omnium realiter subsistentium; ideoque non distinxic inter ens com-
munissimum et maxime potential«, quod nullam differentiam actu in 
se complectitur, et actuin purissimum, quod est ipsum esse per se 
subsistens, et per ipsam puritatem sui esse distinguimi" ac separatur 
ab omnibus rebus. 

P r o b . 3.' pars. Ut quod tertio loco proposuiinus in comperto 
sit, sufficit adnotare, philosophos, quos refellimus, resuscitasse unitatem 
universalem pantheisticam, quam tradiderant Pithagoras et Thales ex 
schola Jonica, Xenophanes et Parmenides ex schola Eleatica. Par-
menides quippe versu cecinit: Man est cogitare el id cuius est cogitatio; 
et sic omnia esse unum dcducebat. Hanc opinioiiem Aristoteles me-
rito ut insanam describit, inquiens: <i In orationibus quidem videntur 
haec contingere, in rebus autem dementiae simile est opinari ita: 
nullum enim dementium egredi tantum, ut ignem unum esse existi-
met et glacieui » ( i ) . Iterum revocarunt errorem Heracliti docentis, 
contradictoria esse simul vera, et Protagorae asserentis, esse verum 
quod apparet (2), et demum Democriti, Leucippi, et Anaxagorae di-
versimode asserentium, contraria et contradictoria esse simul in eodem 
subiecto (3). Q u a e cum ita sint, placet hanc materiam concludere, 
sic exclamando cum ipso Aristotele: Si philosophi qui maxime quae-
siverunt veritatem, tales absurdissimas opiniones professi sunt, per 

( ' ) '->'• sentrat. lib. I, cap. XVII, test. 59. 
(2) Cf. ARIST. Metapb. lib. IV, text. 19. 

(;) Cf. ARIST. loc. cit. text, 20. 

quas adeo a veritate recesserunt, videtur quod veritatem philosophando 

sectari nihil sit aliud, quam volucres fugientes cursu prosequi, quae 

eo magis ac magis a nobis recedunt, quo magis post ipsas currere 

nitimur ( 1 ) . 

A R . T I C U L U S V . 

O N T O L O G O R U M S V S T E M A E X P E N O I T U R . 

O N T O L O G O R U M D O C T R I N A A D U M B R A T U R . Ontologi 
generatim dicuntur illi philosophi, qui docent, iniiium cognitionis no-
strae esse repetendum ab immediata ac directa intuitione primae et 
absolutae veritatis, nempe Dei, in quo et per quetn res omnes, quae 
mundum constituunt, intelligibiles sunt et intelliguntur a nobis. C u m 
vero memorati philosophi minime dis t ingua« inter obiectum et me-
dium cognitionis, idest inter ideam, quae est rei repraesentativa, et 
rem ab idea repraesentatam, consequenter decernunt, veritatem pri-
mato esse primam ideam et primum obiectum cognitionis nostrae, 
Deumque appellant Ideam-obiectum. 

Origo h u i u s doctr inae. Sententia, quae derivat ortum cogni-
tionis nostrae a veritate quadam prima, absoluta, et incommutabili, 
primum tradita fuit, uti notavimus, a veteribus Pantheistis sive scholae 
Jonicae, sive Eleaticae, sive Graecae; et deinde a Platone, qui ad-
misit rerum ideas per se subsisientes et rerum sensibilium creatrices, 
quas per se esse arbitratus est, et secundum quas anima humana omnia 
cognoscit (2). Haec eadem doctrina, licet diversa ratione, instaurata 
fuit a Neoplatonicis scholae Alexandrinae Plotino, Porphyrio, Proclo ; 
et media aetate ab Almarico Camutensi, qui asseruit, Deum esse 
principium formale omnium rerum (3). 

Ontologi recentiores . Post subversionem christianae philosophiae 
a Cartesio patratam, Lockius cartesiani« placitis imbutus, ut ideali-
smum vitaret ad quem recta ducebant novatae philosophiae dogmata, 
ad sensismum se recepit, revocando omnem cognitionem intellectivam 
ad sensationem transformatam. Doctrina haec, quae veterani Empi-
ristaruin ritu intellectum cum sensu permiscebat, infinitos nacta est 
adstipulatores, qui earn per totani Europam magno cum verac philo-
sophiae detrimento disseminarunt. Haec severiorum disciplinarum 
Iabes ac ruina quosdam bene animatos vehementer commovit , qui 
omnes conatus suos in eo posuerunt, ut rationem humanam a sen-

(1) Cf. ARIST. loc. cit. text. 21. 
(2) Cf . S . T110M. l p. q. 84, a. s, et C i c . Quaes/. Tuscut. lib. I, cap X X I V . 

( ¡ ) C f . S . T H O M . I p . q . a . 8 . 



sismo liberarent et ad pristinam restituerent dignitatem. Verum enim 
huiusmodi philosophi qui eidem magistro Cartesio operam dabant et 
peripatetica,,1 philosophandi rationem aeque fastidiebant, ad sensism'um 
Lockn coercendum, qui a rebus sensibili bus initium cognitionis du-
cebat, docuerunt, scientiam nostrani ordiri a cognitione primae, abso-
l u t e , et incommutabilis veritatis ; quia solummodo prima Veritas per 
se intelligibilis est, et al, ea reliqua omnia suam intelligibilitatem urn-
tuantur. Haec doctrina primum assertore,,, habuit in Gallia Nicolaum 
Mallebranchmm, quern plures subinde sectati sunt tum in ipsa Gallia 
tum etiain in Italia inter eos praesertim, qui ad quemdam misticismum 
proni maxime gaudebant, se taleni invenisse philosophandi rationem 
quae et vitabat incommoda ignobilis sensismi, et ad pietatem ac relimo-
nem fovendan, videbatur valde accommodata, quia intellectum no-
strum intime coniungebat cum Deo. Quod etsi istorum philosopho-
rum consilium optimum esse ostendit, nihilominus eorum doctrinam 
ab errore et falsiate minime vindicat. Siquidem in istorum sententi« 
res propria intelljgibilitate exuuntur, et consequenter propria entità,e; 
et cum intelligibility Dei sit creaturarum intelligibilitas, esse. Dei con-
funditur cum esse formali earumdem. Sic brevi itinere pervenietur 
ad praecipuuiu Panthe,starum decretum, et ad ili,,,,, luctuosum termi-
num, unde haec doctrina apud veteres exordia habuit. Sed ad Mal-
lebranchium revertamur. 

MaUebranehius. Ontologorum systema in recenti philosophia 
ad quam pressius pera,,et, auctorem habuit Nicolaum Mallebranchium 
philosophiae cartes,a,ìae, uti notavi,„us, maxime dedituin: licet ontolo-
g i s m i diserte traditus fuerat ante tempora S. T h o m a e , qui luculenter 
refutaverat omne id quod postea a Mallebranchio p r o i a L fuit A 
J Z J " SU| 0per,C' 1 u t , d i n s c r i b i " " - De veritalis inquisitione (2), suam 

™ " r ' i r f e r m e m ' j d u n ' e x P ° n i t - C u ™ P - - P ' » nobis 
Z Z 1 P : ; m a S T ° d , i t l D C t a r a ' l l e « s s e « t Ut intellectus mister 
H f e d ' r e C t e U ' U m c o m ~ Et cum Deus solus sit p e r 
i S t C e t e " V T " 0 n S i n l ""Clligibilin, nisi ex ho, et p e r 

m m n ™ n o T " ' r - ; ° e 0 ' " " ^ V n t u r , consequitur, menrèm no-
primim et r i ' 1 " c »S"<»«re , nisi videat et percipiat veritatem 
e x 7 s 2 1 ? " ° n e 0 m D Ì a ro8'>»cat, cu,,, in prima veritate 

Tuae s s no 1 c ' ^ T r 5 ^ T " ren,ra- H a e c P^osophandi ratio, 
1 . earn n Z , T d e f e n s o n b u s > '»" ' to plures nacta ^ adversaries 

a 8 8 r e S S ' ' m t e r «omnia, uti par 

s o l e ^ ^ f opinarlo iam dimissa et ob-
soleta, nostr.s lete d,ebus renovata fuit a Giobertio, qui novo quo-

8 Z Z r ^ J Z ^ ^ t l V * 

dam apparato et magniloqui* verbis earn proposuit, ita ut ontologismi 
novus velati parens a recentibus salutatus fuerit. En summa Giober-
ti.™, systematis. Intellectus noster ut veram de rebus scientiam sibi 
comparet, eas cognoscere debet ilio eodem ordine, quo inter se ne-
ctuntur et continentur; quia tunc vere scimus, cura res cognoscimus 
quales 1,1 se sunt. Iam vero Deus est principium et causa omnium 
rehquarum rerum. Ergo debet etiam esse primum in nostra cogni-
tione, et prima Idea, quae vocari iure potest Idea-otiectum, quaeque 
nienti nostrae debet esse immediate praesens; nam, si per al,am per-
ciperetur, minime dici posset prima. C u m ergo prima Idea, quam 
mens nostra cernii, cum primo Ente identificetur, liquet, primum psy-
cboìogicum esse idem ac primum ontoiogìcum, et ex uiroque efflorescere 
primum philosopbicum, nempe Ens primum, seu Deum per primige-
nia,n mentis nostrae intuitionem immediate cognitum; et sic ex im-
mediata hac visione scientiam nostram exordium ducere. 

Verum enim duplex admittenda cognitio, idest directa et reflexa; 
prima dicitur proprie intuitio vel visio, quae ad Deum termi,ìatur: al-
tera dicitur reflexio, quae obiectum per immediatam visionem cogni-
tum considerai atque explicat. Quare mens nostra per directam in-
tuitionem Deum videt ut ens reale, quod revera est principium et 
causa creatrix omnium rerum. Ergo primaevus ille intuitus, iuxta 
Gioberti,™, ad tria terminator, niniirum ad Deum, ad res creatas, 
et ad actionem creatricem, quae est quoddam vinculum nectens Deum 
Creatore,,! cum rebus ab ipso conditis; hinc intuendo Deum, una vi-
demus divinam creationem, et res quae per creationem exsistentiam 
consequuntur. Qua,, , ad rem assign ari potest idealis quaedam for-
mula, quae sit fundamentum, cui totius scientiae nostrae aedificium 
superstruitur, et quae sic efferri potest: Ens creai exsistentias. Haec 
formula generali quodam modo veritates omnes sinu suo compleciitur; 
sed ut intellectus possit per illa,11 pertingere ad determinatali! rerum 
cognitionem oportet, ut per reflexionem supra directum intuitimi re-
vertatur. Sic mediantibus signis externis, idest vocabulis Idea-obiectum 
in cognitione rellexa circumscribitur, et gcnerat in nostro intellectu 
darai,1 et determinatalo notitiam rerum creatarum. 

A n t o n i u s Rosmini . Rosminius, qui in praecedentibus suis ope-
ribus ideam entis abstractissimi in animo nostro ingenitam posuerat, 
ideoque in castris Kantii visus fuerat militare, postmodum in opere, 
quod inscribitur Theosopbia, suum idealism,,,,, in veruni transtulit on-
tologisinum, quatenus ens illud maxime indeterminatum ab eo pro-
ditum fuit tamquam aliquid increatum, aeternum, cum ipso Deo iden-
tificatimi, non prout Deus consideratur absolute, sed prout est idea 
mundi; et ideo, iuxta Rosminium, acies mentis nostrae primo intuitu 
termmatur ad divinam idealitatem. Hoc ens a nobis primo co-
gnitum vocatur ab ipso virtuale vel initiule; nani considerar! potest 



P R O P O S I T O . 

Ontalogismus {/mad praecipumn eius dogma speclaltis, riempe prout ad-
struit, intellectus nostri cognitionem incipere ab immediata et intuitiva vi-
sione Dei, est falsus et absurdus ( r). 

Prob. prop. A r g . i.»ra Si daretur visio direct» et immediata 
primae veritatis, haec intuitio perspiciens Deum, nempe ipsum lumen 
intelligibile, non posset non reterà ab evidentissimo et certissimo con-
scientiae testimonio. Iam vero nullus mortalium sibi conscius est, se 
videre Deum in hac vita. Ergo cognitio immediata Dei ab Ontologis 
efficta, dicenda est fabula ac sommium. 

A r g . evol . Hue atque illue se vertant licet Ontologi, nunquam 
liuius simplicissimi argumenti efficaciam eludere poterunt; nam nemo 
in animum inducet, posse remanere occultum, atque ipsi animo inesplo-
raturn factum aliquod, quod esset or igo et tons omnis scientiae, cer-
titudinis, et evidentiae, ita ut intellectus directe contueretur Deum, 
actionem creatricem, et terminum extrinsecum; et nihilominus nun-
quain suspicatus fuisset, se versati in possessione luminis indefectibilis, 
nisi accessissent Ontologi , qui velut digito commonstrassent solem in-
finitum, aciem mentis nostrae sua iuce percellentem, et a nobis 
visum, sed cum tenebris in quibus nascimur confusum. 

Neque proficit hilum eOugium Giobertii asserentis, mentcui no-
strani primo intuitu perspicere ens absolutum et reale creans exsi-
stentias, sed non videre essentiam neque entis absoluti, neque entium 

( I ) D e h a c re c f . 5 . THOM. o p u s c . i n BOCT. De Trìn. q . i , a. 4 : i p . e . 84, 
1 . 5 i QQ- DD. Di ver. q. 8, a . ¡ . ' „ F I - ! . 

vel ut virtute continens omnia, vel ut inchoans actum reliquarum 
rerum. 

C u m omnes ontologismi formae in eo concordes sint, quod do-
ceant, res creatas, prout subsistunt in seipsis, non esse intelligibiles, 
patet, liane philosophandi rationem esse lubricarci et erroneam ; quippe 
quae privans res propria intelligibilitate, easdem simul propria exuit 
entitate. Quare Sacra Congregatio Inquisitionis contra haeretìcam 
pravitatem an. r 8 S i , die 18 sept. declaravit, tuto doceri non posse 
septem proposit ions, quibus ontologismi» sub forma licet mitiori 
proponebatur. Harum propositionum prima sic effertur: Immediata 
Dei cognitio, babiiualis saltern, intellectui humano essentialis est, ita ut 
sine ea nihil cognoscere possiti siquidem est ipsum lumen inteìlecluaU. 
Quare ne instituti nostri terininos excedamus, remque inutilem vel 
minus necessariam tacere videamur, diversas ontologismi formas unica 
propositione refellemus. 

3 3 0 Pl l IL . N A T . SEU A N T H R O P O L O G I A , T R A C T . I, Q U A E S T . IV. 

relativorum, idest exsistentium. Hoc, inquam, effugium pugnantia se-
cuni simul coniungit, et Psychologiam omnem ab ipsis submovet fun-
damentis. Siquidem, uti notat Aquinas, cum in Deo omnia sint unum 
cum essentia, Deus immediate videri non potest, quin eius essentia 
simul videatur. Immo in ipsa cognitione habita per speciem ab obiecto 
cognito diversam, tunc solum potest de obiecto unum cognosci ei 
non alterimi, quando iila species abstract.! per operationem intellectus 
est repraesentativa unius et non alterius; sicuri species abstracta a rebus 
sensibilibus repraesentat naturam universalem, et non principia indivi-
duantia. Veruni, supposito quod res aliqua per seipsam posset intel-
lectum determinare ad cognitionem naturalem sine specie intentionali, 
tunc intellectus determinaretur ad ea omnia cognoscenda, quorum res 
ilia est repraesentativa ; et cum essentia divina seipsam et alia reprae-
sentet, intellectus illam videndo, clarissime contueretur tum Deum, 
turn res creatas, et sic scientiam possideret perféctissimam. 

Neque minus lubrica est et fallax opinio Rosminii docentis, intel-
lectum nostrum primaevo intuitu cernere idealitatem divinam, non 
divinam essentiam; nam et hoc propter rationes allatas fieri nequit, 
et insuper cognitio idealitatis divinae perfectior dici potest cognitione 
solius et simplicis essentiae. Praestat audire Angelicum Doctoreui sic 
luculenter doctrinam liane enodantem : « Non est possibile quod ali-
quis videat rationes creaturarum in ipsa divina essentia, ita quod cani 
non videat: tum quia ipsa divina essentia est ratio omnium eorum 
quae fiunt, ratio enim idealis non addit supra divinam essentiam, nisi 
respectum ad creaturas: tuin etiam quia prius est cognoscere aliquid 
in se, quod est cognoscere Deum, ut est obiectum beatitudinis, quam 
cognoscere illud per comparationem ad alteram, quod est cognoscere 
Deum secundum rationes rerum in ipso exsistentes >1 ( 1 ) . 

A r g . 2."™ Intellectus creatus nullam habet naturalem dispositio-
nal) ad formam illam intelligibilem, ex qua immediata Dei visio 
resultat. Atqui si intellectus creatus non est in potentia naturali ad 
illam formam, cognitio Dei immediata naturaliter habita, quam O n -
tologi couiminiscuntur, prorsus repugnat. Ergo doctrina Ontologo-
rum est falsa et absurda. 

A r g . evol . Propositio maior, circa quam tota vertitur contro-
versia, probatur ex eo, quod essentia divina, quae deberet, ut forma 
intelligibilis, coniungi intellectui ad visionali illam producendam, neque 
generice conveniat cum facultate cognoscitiva creata, ideoque non 
potest esse actus naturaliter receptus in Illa potentia ; nam potentia 
et actus sunt in eodem genere, cum debeant habere proportionem 
actus et proprii perfectibilis. Audi S. T h o m a m : « Essentia divina 
non est naturali« forma intelligibilis intellectus creati; quod sic patet. 

( 1 ) 2 - 2 , q. 1 7 ; , a. 1 ; cf. et iam QQ. DD. De ver. q. 12. a 6. 



Actus enim ct potentia semper sunt unius g e n e r i s . . . : unde forma 
naturalis intellectus non potest esse, nisi sit illius generis, in quo est 
potentia creati intellectus » ( i ) . Quod autem ad habendam qualeui-
cumque visionem immediatam D e i , intellectus debeat esse actuatus 
ipsa essentia divina tamquam forma intelligibili, hoc patet ex iis, quae 
de cognitione propria et immediata docuimus. Siquidem cognitio 
immediata seu visio rei habetur, quando principium per quod res 
cognoscitur, est rei proprium, et habet cum re perfectam similitudinem 
et convenientiam in esse intentionali et cognoscibili. Quare si de 
immediata cognitione Dei agitur, tale principium non potest esse ali-
quid creatum et a Deo distinctum, cum creatura quaevis non aliam 
similitudinem citra analogicam possit habere cum Deo (2). Hinc 
S. T h o m a s loquens de cognitione immediata divinai essentiae, post-
quam dilucide explicaverit quid requiratur ad cognitionem propriam et 
immediatam rei, sic concluditi « Similitudo quaecumque impressa ab 
Ipso in intellectum humanuni 11011 sufficit ad hoc ut faciat eius es-
sentiam cognosci, cum in infinitum excedat quamlibet formam creatalo, 
ratione cuius Deus non potest esse intellectui humano pervius per 
formas creatas, ut Augustinus dicit >1 ( ; ) . 

V1 dim us vanum esse effugium Ontologorum asserentium, formam 
illam intelligibilem relate ad intellectum nostrum non esse divinam 
essentiam; sed vel divinum esse, vel divinas ideas, vel divina attri-
buta, cuni haec omnia in Deo unum idemque sint. Verum etiamsi 
commentitia ilia distinctio Ontologis detur, semper manebit eadem 
vis argumenti ; nam divinum esse et divina attributa, non secus ac 
essentia, infinita sunt et actu purissimo continentur, ideoque adstrui 
nequeunt ut naturale principium determinans intellectum creatum ad 
illam visionem (4) . 

A r g . 3."" Si Visio dirccta et immediata Dei esse posset naturalis 
intellectui creato, lumen gloriae non esset necessarium ad Deum vi-
dendum. Atqui hoc est erroneum, et ab Ecclesia proscriptum. Ergo 
immediata Dei visio Ontologorum adnumeranda est inter sententias 
ducentes ad errorem in fide. 

A r g . evol . D e propositione minori nullum dubium admitti potest, 
cumin Concilio Viennensi Clemens Vdamnavcri t BeguardosetBeguinas 
asserentes, ammani non indigere lumine gloriae ad Deum videndum, 
et b o beate fruendum. Ad vim propositionis maioris declinandam 
nullius robons est, quod ab Ontologis dictitatur, nempe visionem ab 

( ' ) 0 0 • OD. Dì ver. q. 8, a. j . 

( 2 ) C i . S . T H O M . 1 p . q , I 2 ( a . 2. 

( j ) Opusc. in BOET. De Trill, q. 1, a. 2. 

(4) CI. S THOM. Cmlra ge„l. l i b . ' I l l , cap. LIT, ubi paucis proponit argu-
mentum a n o b i s espl icatum. 1 8 
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ipsis adstructam, esse imperfectam, lumen autem gloriae necessarium 
esse ad perfectam illam visionem, quae spectat ad ordinem superna-
turalem. Siquidem cognitio intelìectualis alicuius obiecti directa et 
immediata, quae nuncupatur visio, potest dici imperfecta trifariam: 
1) Quia non comprehendit obiectum. 2) Quia cum varios gradus 
perfectionis in eadem specie habere valeat, attingit gradum inferiorem. 
3) Quia obscure, non dare videi rem. Iam vero haec tria noduni 
non solvunt. Ergo. Non primum, cum uullius Beati visio Deum 
comprehcndat. Non secundum, cum etiam in visione beatifica sint 
diversi gradus perfectionis, et unus intellectus perfectius altero Deum 
videat. Non tertium, cum nihil dici possit magis inscite et secum 
pugnans, quam adstruere visionem, seu propriam et immediatam co-
gnitionem alicuius obiecti maxime intelligibilis, quae sit obscura ( 1 ) . 

Quare vocabula perperam abutitur et lectores ludos facit Giober-
tius, quando de primitiva illa visione loquens, ait : In primaeva iptui-
tione cognitio est vaga, obscura, levis, volubilis, dispergitur, in par-
tesque varias distrahitur, ipsa non comprehendit nec exprimit obiectum, 
sed potius in earn obiectum dominatur. Haec quippe sesquipedalia 
verba absurdam pugnantemque sentcntiam subiectam habent. 

A r g . 4.""' Obiectum proprium intellectus humani in praesenti 
statu est quidditas rei materialis abstracta a conditionibus materiali bus. 
Atqui huiusmodi intellectus non potest habere naturalem proportio-
ned! ad cognitionem entis immaterialis et maxime Dei. Ergo visio 
seu immediata cognitio Dei nequit esse naturalis intellectui nostro. 

Conclusio. Placet huic rationi fincm iniponere, in medium ade-
rendo luculentum S. T h o m a e testimonium, quo sic paucis et nervose 
Ontologos coarguit: « Quidam dixerunt, quod primum, quod a mente 
Immilla cognoscitur etiam in hac vita, est Deus, qui est Veritas prima 
et per lume omnia alia cognoscuntur. Sed hoc aperte est falsum; 
quia cognoscere Deum per essentiam est hominis beatitudo; unde 
sequeretur, omnem hominem beatum esse. Et praeterea cum in di-
vina essentia omnia quae dicuntur de ipsa sint unum, nullus erraret 
circa ea, quae dicuntur de D e o ; quod experimento patet esse falsimi. 
Et iterimi, ea quae sunt prima in cognitione intellectus, oportet esse 
certissima ; unde intellectus cenus est, se ea intelligere, quod patet 
in proposito non esse » (2) . 

SOLVUNTUR DIFFICULTATHS. 

Oppon. i.° Deus est principium secundum quod res est aciu. 
Atqui quaelibet res intelligitur secundum quod est actu. Ergo omnia 

(1) Cf. S. THOM. 00. DD. De ver. q. >8, a. 1, ubi efiugiiini Ontologorum prae-
cluditur. 

(2) Opusc. in BOF.T. De Triti, q. 1, a . j . 



sunt intelligibilia in prima veritate, ideoque Deus est primum cogni-
tum intellectus nostri. 

R e s p . Disi. mai. D e u s est principium extrinsecum et efficiens 
secundum quod res est actu, Com. Est principium intrinsecum 
Neg. Contrattisi, min. Quaelibet res intelligitur secundum quod est 
actu per causam efficientein et extrinsecam, Neg. Per causam for-
malem et intrinsecam. Cone, el Neg. cons. 

Expl ico . O m n e s res creatae sicut habent esse a Deo tamquam 
a causa prima, sic habent intelligibilitatem. Sed sicut esse rerum 
quamvis a D e o participatum, non constituitur formaliter per esse Dei, 
sic intelligibilitas rerum, quamvis participate a prima intelligibilitate, 
non constituitur per illam formaliter et intrinsece. Quare Deus non 
est causa fortdalis nostrae intellectionis, sed solum causa efficiens, quia 
est causa efficiens, ob quam res sunt intelligibiles ; ob quam anima 
habet facultatem intelligendi res; et demum ob quam anima actu 
intelligit, cum sit causa prima et universalis totius esse. Hinc lumen 
quo nos intelligimus res est a Deo tamquam a causa efficiente, quia 
ab eo est causatum ( i ) . De hoc luniine quo intelligimus, sic ele-
ganteretgraphice loquitur S . Augustinus: « H o c lumen non est lumen 
illud, quod Deus est; hoc enim creatura est, Creator est ille: hoc 
factum, Ille qui fecit: hoc denique mutabile, dum vult quoti nolebat, 
et scit quod nesciebat, et reminiscitur quod oblitum crat; illud autem 
incommutabili voluntate, veritate, aeternitate persistit, et inde nobis 
est milium exsistendi, ratio cognoscendi, lex amandi.» (2). 

Oppon. 2." Illud in quo omnia alia cognoscuntur, et per quod 
de omnibus iudicamus, est primo cognitum.' Atqui, iuxta S. Augu-
stmum, omnia cognoscuntur ¡11 prima veritate, et per ipsam de omnibus 
iudicamus. Ergo Deus est primum cognitum. 

Resp. Disi. mai. Illud in quo omnia alia cognoscuntur, tam-
quam in obiecto cognito, est primum cognitum a nobis, Cone. Illud 
ill quo alia cognoscuntur, tamquam in principio et causa cognitionis, 
est primum cognitum, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

Explico. Difficultas sic solvitur a S. T h o m a : ".< E x verbis Au-
gustini non est intelligendum, quod ipsa increata Veritas est proximum 
principium quo intelligimus et iutlicamus ; sed quia, per lumen nobis 
mdiium, quod est eius similitude, cognoscimus et iudicamus. Nec 
hoc lumen habet aliquam efficaciam, nisi ex prima luce . . . N'ec 
tamen oportet, quod etiam ipsum lumen inditum, sit primo a nobis 
cognitum; non enim eo alia cognoscimus sicut cognoscibili, quod 
est medium cognitionis, sed sicut eo quod facit alia cognoscibilia » (3). 

( 1 ) C f . S . T H O M . 1 P q . 1 2 , a . 2 . 

(2) Centra Faust, lib. X X , cap. V I I . 

( J ) O p u s c . in BOUT. De Tria. q. i , a. 5 ad 1 ; cf. e t iam 1 p. q 84, a. 5. 

Oppon. 3.0 Deus est praesens intellectui nostro et est primum 
intelligibile. Atqui primum intelligibile praesens intellectui, primo et 
immediate intelligitur. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Deus est praesens intellectui, tamquam obiectum 
et forma intelligibilis, Neg. Ut principium et causa coascrvans et 
continens. Cone. Contradist. min. et Neg. cons. 

Explico. Deus est omnibus rebus praesens, et consequenter etiam 
intellectui, sed ex hoc non sequitur, ipsum immediate cognosci ab in-
tellectu. Nam ad hoc ut habeatur visio Dei, requiritur ex parte obiecti 
ut inlluat iu intellectum ut forma intelligibilis; ex parte vero facul-
tatis, ut augeatur et roboretur virtus intellectiva per adeptionem ali-
cuius novae dispositionis, quae dicitur lumen glorias ( 1 ) . Quare pro-
positae difficultati scite a d m j d u m sicoccurrit S. Bonaventura: « Esse 
praesens alicui hoc est dupliciter: vel ut principium conservans et 
continens; vel 11! obiecium iramutans et movens. Priori modo esl 
Deus praesens Angelo, ei lux caeco: secundo modo non; et ideo non 
est simile de anima et de eius habitibus, quoniam praesentes sunt 
animae utroque modo. Et ratio huius est, quoniam haec cognosci-
bilia non superexcedunt cognoscentis potentiam et naturam » (2). 

Oppon. 4." Deus-est in intellectu ad modum intellectus. Atqui 
modus intellectus est intelligibilitas seu esse intentionale. Ergo Deus 
est in intellectu ut forma intelligibilis. 

Resp. Disi. mai. Deus est in intellectu ad modum intellectus, 
idest causat esse intellectus secundum propriam naturam intellectus, 
Conc. Informai intellectum, Neg. Contradist. min. et Neg. eons. 

Expl ico . Solutio patet ex dictis, cuni difficultas haec quoad rem 
non differai a superioribus. Deus-ergo in intelleclu est causans intel-
lectum, sicut in lapide esi causans iapidem. Sicut enim ait S. Thomas: 
« Quamvis creature omnibus communiter det esse, tamen cuiltbet 
creaturae dat proprium modum essendi; et sic etiam quantum ad hoc, 
quod est in omnibus per essentiam, praesentiam, et potentiam, inve-
mtur esse diversimode in diversis, et in unoquoque secundum pro 
priinn modum eius « (3). 

Oppon. 5." Deus est primum intelligibile. Atqui primum intel-
ligibile est id quod primo cognoscitur ab intellectu. Ergo cognitio 
nostra incipit a Deo. 

Resp. Dist. mai. Deus est primum intelligibile in se et per 
ordinem ad intellectum divinum, Conc. Per ordinem ad intellectum 
creatimi, Neg. Contradist. min. Primum intelligibile, primo cogno-
scitur a quolibet intellectu, Neg. A b intellectu proportionate, Conc. 

(1) Cf. S. THOM. Contra ¡int. lib. ILL, cap. LII. 
(2) 2 Sent. Dist. 3, p. 2, a. i i , q. 2 ad j. 
(5) QQ. DD. De ver. q . to , a. 11 ad 8. 



Explico. Intelligibilitas absolute et in se considerata oritur ex im-
materialitate; mule Deus qui est in supremo graduimmaterialitatis, repe-
rituretiam inperfectissimo gradii intelligibilit^tis. Sed si intelligibilitas 
consideratur per ordinem ad intellectum, qui intelligit, tunc ex ipsa natura 
intellectus repetenda est, quia cognitum est in cognoscente ad modum 
cognoscentis. Iam vero esse divinum est extra genus cuiuscumque 
intellectus creati et creabilis. Ergo licet in se, et per ordinem ad 
intellectum divinum sit primum intelligibile; nihilominus nullo modo 
esse potest primum et proprium obiectum intellectus creati, cum nullus 
intellectus creatus possit habere naturalem proportionem ad obiectum, 
quod est proportionatmn intellectui divino. Quare praecise quia Deus 
est summum intelligibile, non potest esse proprium obiectum intel-
lectus nostri. Audi S. T h o m a m : « Excellentia intelligibilis quamvis 
non corrumpat intellectum, sed confortai eum; tamen excedit quan-
doque repraesentationem formae, qua intellectus intelligit, ei ex hac 
causa intelligibilis excellentia impedit intellectum » ( i ) . 

Oppon. 6." Si intellectus noster non cognosceret Deum per es-
sentiam, deberei ilium cognoscere per speciem abstractam. Atqui a 
D e o nulla potest abstrahi species. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Deberet ilium cognoscere per speciem abstra-
ctam ab ipso Deo, A'eg. I'er speciem abstractam a rebus visibilibus, 
Corte, et Conc. min. A'eg. cons. 

Explico. Quando dicimus, intellectum nostrum cognoscere Deum 
per speciem abstractam, profecto non est sensus, speciem illam esse 
abstrahendam ab ipso D e o ; quod est evidenter falsum et absurdum. 
Veritas ergo in eo est, quod intellectus noster abstrahat speciem a rebus 
materialibus, quae sunt proprium et proportionatum eius obiectum, et 
cum cognoverit per illam speciem suum proprium obiectum, ascendat 
ex rebus visibilibus prius cognitis, ad invisibilia Dei aliqualiter cogno-
scenda. Sic proportionaliter anima humana cognoscit omnes res spi-
ntuales et etiam seipsam, quatenus facta in actu per speciem abstra-
ctam a rebus possit ad seipsam cognoscendam procedere (2). 

Oppon. 7.° Deus est ultimus finis hominis. Atqui quod est ul-
timum in assequutione, est primum in cognitione. Ergo Deus est 
primum, quod cognoscitur a nobis. 

Resp. Disi. mai. Deus est ultimus finis, ad quem semper du-
cimur appetitu naturali. Cone. Appetitu rationali seti elicito, Subdist. 
Appetitu elicito distincto, Neg. Appetitu confuso, Conc. Contradist. 
mm. et Neg. cons. 

Expl ico . Ultimus finis seu hominis beatitudo, spectari potest, vel 
secundum quod illam appetimus naturali inclinatone, et lune finis 

(1) QQ- DD. De ver. q. 8, a. ; ad 5 . 

(2) Cf . S . THOM. QQ. DD. De ver. q. ,0, a. 8 ad 9 in contrario™. 

non debet esse in cognitione mentis humanae, quae ordinatur ad finem 
sed ,,, cognitione ordina,itis, sicut et in «Bis, quae naturali appetii,,' 
ordinantur ad fines suos. Vel spectari potest secundum quod illam 
appetimus appetitu elleno confuso, et tunc finis cognoscitur a prin-
cipio et intendimi* in quadam generalitate, prout mens appetii, se bene 
esse, et bene vivere, quod tunc solum est ei, cum Deum habet Vel 
demum spectari potest secundum quod illam appetimus appetitu eli-
cilo distmcto et tunc solum finis intendi potesi, quando distincte co-
gnosemus, Deum esse ultimum finem hominis. Unde appaimi na-
turali nullapraecedit in nobis cognitio: appetitui elicito confusopraecedìt 
cognitio confusa, secundum quam beatitudo cognoscitur in communi 
non cognito obiecto ,:i quo reapse sita est: appetitili distincto prae-
cedit cognitio distmcta, qua cognoscitur in particular! quantum ad id 
in quo beatitudo consistit ( 1 ) . 

Oppon. 8.' cum recentibus Ontologis. O r d o psvchologicus seu 
cognitionis debet respondere ordini ontologico sei, rerum. Atqui in 
ordine ontologico Deus est primum ens. Ergo in ordine psychologico 
debet esse primum cognitum. 

Resp. Disl. mai. O r d o cognitionis debet respondere ordini rerum, 
idest intellectus debet cognoscere id quod est in re, Conc. Idest in-
tellectus debet cognoscere res secundum eumdem modum et ordinem 
secundum quem vigent extra ipsum, Neg. Conc. min. et Neg. cons. 

Explico. In dillìcultate latet aequivocatio. Nam ad habendam 
veritatem cognitionis requiritur, ut id quod a nobis cognoscitur et de 
re affirmatur, sit revera in re quae cognoscitur, et in hoc sensu ordo 
cognitionis seu cognitio debet esse similis ordini rerum seu rebus. Mi-
nime vero requiritur, ut intellectus noster, qui in cognoscendo transit 
ab uno cognito ad aliud cognoscendum, prius cognoscat id quod na-
tura est prius et notius, et deinde transeat ad cognoscendum id quod 
natura est posterius et minus notum. Nam si hoc esset necessarium, 
nunquam possemus ab eftectu progredì ad cognitionem causae, quia 
efiectus secundum naturam est posterior causa. Intellectus ergo no-
ster, propter suam iinperfeciionem in cognoscendo, procedit ab iis 
quae sunt priora et magis nota quoad 110s, ad ea cognoscenda, quae 
sunt priora et inagis nota secundum naturam, et sic ab universalibus 
procedit ad particularia, ex effectibus ad causas, et a rebus visibilibus 
et materialibus ad res invisibles et iramateriales. Audi S . Augustinuui 
sic eleganter liane rationem explicantem : « Unde scio quia vives, 
cuius animam non vides? Unde sc io? Respondebis: quia loquor, 
quia ambulo, quia operor. Stulte, ex operibus corporis agnosco vi-
ventem, ex operibus creaturae 11011 potes agnoscere Creatorem ? » (2). 

(1) Cf . S . THOM. opusc. io BoF/r. De Tria. q . 

(2) De Civit. Dei, lib. V i l i , cap. V I . 

Voi. 11. 

a. j ad 4. 



Q u a r e Conci l ium Vaticanum hanc tulit def init ionem : o S i quis dixerit, 

Deum u n u m et v e r u m Creatorem et D o m i n i m i nostrum, per ea quae 

facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci 11011 posse, 

anathema sit » ( 1 ) . 

O p p o n . 9. ' Ens infinitum non potest cognosci per ideas et species 

habitas a rebus finitis. Atqui si ita est, cognosci tur a nobis immediate 

et primo. Ergo . 

R e s p . Dist. mai. Ens infinitum per species habitas a rebus finitis, 

non potest cognosci cognitione propria et perfecta, Conc. Cognit ione 

imperfecta et analogica, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

E x p l i c o . Evidens ratio demonstrat, S S . Patres docent, Scriptura 

Sacra affirmat, C o n c . Vat icanum definir, D e u m a nobis certo cognosci 

per res creatas et visibiles. Porro cognit io alicuius obiecti intelligi-

bilis potest esse vei immediata, propria, et perfecta, vel secus. Co-

gnoscitur res proprie et perfecte, cum intellectus informatur specie seu 

forma intelligibili, quae perfecte repraesentat illam rem. Haec cognitio 

naturaliter haberi nequit de D e o a nullo intellectu creato, quia nullus 

intellectus creatus habet naturalem dispositionem ad formam intelli-

gibilem, quae perfecte repracsentet D e u m . Contra ea quandoque res 

non cognoscitur per propriam speciem, sed per speciem alterius rei 

cum qua ipsa similitudinem gerii , et tunc res dicitur cognosci me-

diate in sua similitudine vel imagine. I a m vero omnes res creatae 

quamdam similitudinem habent cum Deo. E r g o per res creatas talem 

possumus acquirere Dei cogni t ionem, qualis est similitude rerum vi-

sibilium atl D e u m . C u m autem similitudo sit imperfectissima, defi-

ciens, et analogica, consequenter cognitio, qtiam de Deo per creaturas 

consequimur, est imperfectissima et deficiens. 

O p p o n . 10.' Si cognitio nostra non incipit a prima et absoluta 

veritate, principium philosophandi pro intellectu h u m a n o erit factum 

aliquod contingens et mutabile. Atqui repugnat, principium nostrae 

scientiae esse aliquid mutabile et contingens. Ergo. 

R e s p . Disi. mai. Principium philosophandi formale esset factum 

contingens et mutabile, Neg. Principium materiale philosophandi esset 

factum contingens et mutabile, Conc. Contradist. min. e t Neg. cons. 

E x p i i c o . Si principium formale cognit ionis nostrae esset aliquid 

mutabile et contingens, nempe perceptio sensitiva rerum materialmen, 

o m n e s nostrae cognit iones ex hoc fonie ttianantes, non essent nisi 

seusationes transformatae, et sic in sensismum vel materialismum 

prolaberemur. V e r u m hoc a nobis minime asserititi-, cum in facto 

sensibili non reponamus nisi principium materiale nostrarum cogni-

tionum. T u e m u r enim c u m S. T h o m a , sensus non praebere obiectum 

formale intellectus, sed obiectum materiale vel melius materiam obiecti; 

(1) Const. Dopn. scss. , , can. 1. 

obiectum vero formale haberi per operationem intellectus agentis. 
Haec virtus activa an,mac abstralm a phantasmatibus species intelli-
gibiles, quibus actuatur mtellectus et intelligit quidditates universales 
et ultenus per composit ionem et divisione,n efformat axiomata seu' 
digpftates, quae sunt semina sen prima principia philosophandi f r i 

O p p o n . n . In intellectu humano requiritur unitas scientiae 
Atqui „ „ „ a s nequit haberi sine aliqua prima veritate, quae intellectum 
detenu,net ad omnes res cognoscendas. E r g o cognitio nostra incipit 
a prima et incommutabil i veritate. 

R e s p . Dist, mai. In intellectu humano requiritur unitas scientiae 

perfettissima, quae resultat ex unitate formae intelligibilis, Neg. Unitas 

imperfecta, quae resultat ex reductione omnium nostrarum cognit ionum 

ad unum quoddam effatum, nempe ad principium contradictionis, quod 

est fundamentum omnis scientiae, Conc. Contradist. min. 

E x p i i c o . Umtas scientiae accipi potest dupliciter: vel quatenus 

procedat ab una lorma intelligibili, quae est omnium rerum c o - n i -

tarum repraesentativa; et haec unitas perfectissima naturaliter no,, in-

vemtur, nisi m intellect,, divino. V e l quatenus est unitas quaedam 

ordmiset colligation,s, secundum quod per analysim o m n e s cognit iones 

nostrae reducuntur ad u n u m et universalissimum principium, quod 

est rondameli turn omnium, et in omnibus implicite latet. H a e c 

unitas est propomonata imperfectioni scientiae humanae (2) . 

Oppon. 12.° Scientia nostra est de veritatibtis necessari is et im-

routabiltbus. Atqui veritates necessariae et immutabiles subsistunt in 

divina essentia et ,n divino intellectu. E r g o intellectus noster rationes 

rerum videt ,1, D e o . 

R e s p . Disi. mai. Scientia nostra est de veritatibtis n e c e s s a r i , 

a rebus acceptis, Conc. Cogni t i s in rationibus D e i aeternis, Neg. 

Umtradsst. min. Veritates necessariae inveniuntur so lum, , ,odo in D e o , 

Neg. Inveniuntur in D e o absolute et tamquam in causa, in creaturis 

tamquam ,n eUectu et per participationem, Conc. e t Neg. cons. 

E x p l i c o . Suprema et prima ratio omnium rerum invenitur in 

D e o ; in divina quidem essentia tamquam in exemplari radical i ; in 

divino intellectu tamquam in exemplar,' formal i ; in divina d e m u m 

potentia et voluntate tamquam in causa effectiva, quae , praelucente 

intellectu, tnbuit per creationem esse rebus, per quod subsistunt in 

seipsis et extra causam. V e r u m enim res a Deo conditae et in seipsis 

subs,stentes, sunt similitudines participatae, imperfectae, ac inultiplices, 

quae simpUcissimam Dei realitatem imitantur. Q u a r e in rebus creatis, 

visibilibus, et extra D e u m subsistentibus duo accurate d i s t i n g u e v a 

( , ) C f . S . T H O M . QQ. DD. De ver. q . , 0 , a . 6 . 

{2) Quomodo principium contradictionis sit fundamentum omnis scientiae, ex-
plicate ab As,ST. Metaph. lib. IV, text. 9 et seq. 



sunt, nempe quod exsisiant extra causas et sint corruptioni obnoxiae 
prout in sua singularitate subsistunt, et quod tali vel tali gradu divinas 
perfectiones imitentur. Priuium est contingens et mutabile, cum res 
possint in seipsis esse vel non esse : alteram est necessarium et im-
mobile, cum res exsistens 11011 possit esse nisi talis et determinata 
imitatio divinarum perfectionum. Primum pertinet ad ordinem exsi-
stentiae: secundum pertinet ad ordinem quidditatis, et dicitur ratio, 
essentia, er quidditas rei visibilis, quae explicatur per definitionem, 
quaeque constituit obiectum proprium e: proportionatum intellectus 
nostri, qui actu directo percipit absolute quidditatem rei, praescindendo 
ab esse, quod habet in hoc vel ilio singulari. 

Sic scientia nostra est de necessari is, idest de essentiis, 11011 qua-
tenus in ratiouibus Dei aeternis subsistunt, cum sic non videantur 
immediate ab intellectu nostro ; sed quatenus realiter subsistunt in 
singularibus corporeis, quae directe percipiuntur a nobis per abstra-
ctionem a conditionibus materialibus. Ontologi ex adverso confun-
dunt essentiam rerum visibilium cum exsistentia et singularitate; et 
cum singulars materiale sit obiectum sensus, 11011 intellectus, conse-
quenter docent, res sensibiles 11011 esse in se ncque actu neque potentia 
intelligibiles, sed intelligibilitatem consequi, si lumine aeternae intel-
ligibilitatis circuinfunduntur, vel si conspiciuntur in rationihus aeternis ; 
et sic in rebus visibilibus confundunt elementum contingentiae cum 
elemento necessitatis, quae duo dementa realiter distincta sunt in hu-
iusmodi rebus, licet inseparabiliter copulentur in singulari subsistente. 
Sic et non alitor iuxta doctrinam Aristotelis et S. T h o m a c salvar! 
potest dignitas scientiae nostrae contra Scnsistas et Empiricos, et obie-
criva realitas ac Veritas nostrarum cognitionum contra Rationalistas 
et Idealistas. 

QUAESTIO V. 

Doctrina peripatetica de origine idearum vindicatur. 

C O N T I N U A T I C I R E R U M . Expositis et refutatis falsis philoso-
phorum placitis de origine cognitionis nostrae intellectivae, viam pa-
ravimus ad doctrinam peripatetìco-scholasticam tradendani, quae unice 
veram scientihcamque propositi probleinatis solutionem exhibet, quae-
que Empiricorum et Rationalistarum utrinque incommoda vitat. Si-
quidem cum philosophi contra quos superius pugnavimus, essentiam 
hominis eiusque intellectivam cognitionem arbitrati! suo, non naturae 
duetti explicare aggressi sint, ir, oppositos, ut vidimus, prolapsi sunt 
errores, docente«, intellectum nostrum ad intellectionem determinati a 
causis ve! omnino extrinsecis, vel omnino inuinsecis. Contra ea 
Aristoteles naturam hominis non effingcns ad arbitrium, sed attente 
observans per mediani incedit viam, et docei, nostrani intellectionem 
incipere a causa extrinseca, nempe a rebus per sensum apprehensis, 
et perisci a causa intrinseca, idesr a virtute activa nostri intellectus. 
Sic specifica operatio hominis cum eius natura ac composita essentia 
adauiussim concordat ; et in intellectione non secus ac in natura pro-
portionalster duae res dissociabiles iunguntur et coniurant amice, vi-
delicet causa materialis ei causa spiritualis. Quod sic brevi formula 
expressum fuit ab Aquinate nostro: « Operatio proportionatur virtuti 
et essentiae: intellectivum autem hominis est in sensitivo; et ideo 
propria operatio eius est intelligero intelligibilia in phantasmatibus » ( r ) . 

Cum autem intelligibilia in phantasmatibus sint tantum intelligi-
bilia in potentia et non in actu; consequenter Philosophus, praeter 
intellectum (|uo formaliter intelligimus, qui dicitur intellectus possi-
bili*, posuit in parte intellectiva hominis virtutem quamdam activam, 
quam nominavit lumen intèllectuale vel intellectum agenttm (2). Ele-
gantem Stagiritae doctrinam de intellectu agente, quam politiores S c o -
lastici ultro amplexati sunt, sic dilucide perstringit S. T h o m a s : « C u m 
mens nostra comparatur ad res sensibiles, quae sunt extra animam, 
wvenitur se habere ad eas in duplici habitudine. U n o modo ut actus 
ad potenriam, in quantum scilicet res, quae sunt extra animam, sunt 
intelligibiles in potentia. Ipsa vero mens est intelligibilis in actu, et 
secundum hoc ponitur in ca intellectus agens, qui faciat intelligibilia 
actu. Alio modo ut potentia ad actum; prout scilicet in mente no-

t i ) De mernor. et remili. Icct. I. 

( 2 ) C f . S . THOM. De Anima, l ib. III, Icct. 10. 



sunt, nempe quod exslstant extra causas et sint corruptioni obnoxiae 
prout in sua singularitate subsistunt, et quod tali vel tali gradu divinas 
perfectioncs imitentur. Primum est contingens et mutabile, cum res 
possint in seipsis esse vel non esse : alteram est necessarium et im-
mobile, cum res exsistens non possit esse nisi talis et determinata 
imitatio divinarum perfectionum. Primum pertinet ad ordinem exsi-
stentiae: secundum pertinet ad ordinem quidditatis, et dicitur ratio, 
essentia, er quidditas rei visibilis, quae explicatur per definitionem, 
quaeque constituit obiectum proprium e: proportionatum intellectus 
nostri, qui actu directo percipit absolute quidditatem rei, praescindendo 
ab esse, quod habet in hoc vel ilio singulari. 

Sic scientia nostra est de necessariis, idest de essentiis, non qua-
tenus in rationibus Dei aeternis subsistunt, cum sic non videantur 
immediate ab intellectu nostro ; sed quatenus realiter subsistunt in 
singularibus corporeis, quae directe percipiuntur a nobis per abstra-
ctionem a conditionibus materialibus. Ontologi ex adverso confun-
dunt essentiam rerum visibilium cum exsistentia et singularitate; et 
cum singulare materiale sit obiectum sensus, non intellectus, conse-
quenter docent, res sensibilcs non esse in se ncque actu neque potentia 
intelligibiles, sed intelligibilitatem consequi, si lumine aeternae intel-
ligibilitatis circutnfunduntur, vel si conspiciuntur in rationibus aeternis ; 
et sic in rebus visibilibus confundunt elementum contingentiae cum 
elemento necessitatis, quae duo dementa realiter distincta sunt in hu-
iusmodi rebus, licet inseparabiliter copulentur in singulari subsistente. 
Sic et non alitor iuxta doctrinam Aristotelis et S. T h o m a e salvar! 
potest dignitas scientiae nostrae contra Scnsistas et Empiricos, et obie-
criva realitas ac Veritas nostrarum cognitionum contra Rationalistas 
et Idealistas. 

QUAESTIO V . 

Doctrina peripatetica de origine idearum vindicatur. 

C O N T I N U A T I C I R E R U M . Expositis et refutatis falsis philoso-
phorum placttis de origine cognitionis nostrae intellectivac, viam pa-
ravimus ad doctrinam peripatetico-scholasticam tradendani, quae unice 
veram scientihcamque propositi problematis solutionem exhibet, quae-
que Empiricorum et Rationalistarum utrinque incommoda vitat. Si-
quidem cum philosophi contra quos superius pugnavimus, essentiam 
hominis eiusque intellectivam cognitionem arbitrati! suo, 11011 naturae 
ductu explicare aggressi sint, in oppositos, ut vidimus, prolapsi sunt 
errores, docentes, intellectum nostrum ad intellectionem determinari a 
causis vel omnino extrinsecis, vel omnino inuinsecis. Contra ea 
Aristoteles naturam hominis non effingens ad arbitrium, sed attente 
observans per mediani incedit viam, et docei, nostrani intellectionem 
incipere a causa extrinseca, nempe a rebus per sensum apprehensis, 
et perlici a causa intrinseca, idest a virtute activa nostri intellectus. 
Sic specifica operatio hominis cum eius natura ac composita essentia 
adamussim concordai ; et in intellectione non secus ac in natura pro-
portionaler duae res dissociabiles iunguntur et coniurant amice, vi-
delicet causa materialis et causa spiritualis. Quod sic brevi formula 
expressing fuit ab Aquinate nostro: « Operano proportionate virtuti 
et essentiae: intellectivum autem hominis est in sensitivo; et ideo 
propria operatio eius est intelligere intelligibilia in phantasmatibus » ( 1 ) . 

Cum autem intelligibilia in phantasmatibus sint tantum intelligi-
bilia in potentia et non in actu; consequenter Philosophus, praeter 
intellectui« quo formaliter intelligimus, qui dicitur intellectus possi-
bilis, posuit in parte intellectiva hominis virtutem quamdam activam, 
quam nominavit lumen intèllectuale vel intellectum agenttm (2). Ele-
gantem Stagiritae doctrinam de intellectu agente, quam politiores Scho-
lastic!' ultro amplexati sunt, sic dilucide perstringit S. T h o m a s : « C u m 
mens nostra comparatur ad res sensibiles, quae sunt extra animam, 
wvenitur se habere ad eas in duplici habitudine. U n o modo ut actus 
ad potentiam, in quantum scilicet res, quae sunt extra animam, sunt 
intelligibiles in potentia. Ipsa vero mens est intelligibilis in actu, et 
secundum hoc ponitur in ea intellectus agens, qui faciat intelligibilia 
actu. A h o modo ut potentia ad actum; prout scilicet in mente no-

t i ) Oc minor, et remin. lcct. I. 
(2) Cf . S . THOU. De Anima, lib. III, lect. 10. 



stra formae rerum determinatae, sunt in potentia tantum, quae in rebus 
extra animam sum in actu; et secundum hoc ponitur in nostra anima 
intellectus possibilis, cuius est recipere formas a sensibilibus abstractas, 
factas intelligibiles actu per lumen intellectus agentis» ( i ) . 

F o r m u l a doctrinae per ipatet icae. Q u a e ab Aristotele primum, 
et subinde a politioribus Scholastics tradita sunt de origine cogni-
tionis nostrae intellectivae, sic possunt summatim et sub uno conspectu 
proponi. Cognitio nostra intellectiva incipit a sensibus, qui non mo-
vent ac determinant intellectum ut causa principalis, sed potius ut 
causa secundaria et instrumental^, quae praebet causae principali, idest 
virtuti activae eiusdem intellectus materiam obiecti. A d propositam 
doctrinam suadendam et illustrandam nostrum erit utriusque causae 
tum instrumentalis et quodammodo materialis, turn principalis et quo-
dammodo formalis necessitatem demonstrare, et propriam cuiusque 
operationem seu causalitatem explicare. Ut hoc clarius a nobis prae-
stari possit, quaedam praemittemus de cognitione intellectiva gene-
ratim inspecta, et deinde, procedendo a facilioribus ad difficiliora, pro-
positum problema per partes illustrare conabimur. 

A R T I C U L U S I. 

D E N A T U R A I N T E L L E C T I O N 1 S E T D E V E R B O M E N T A L I . 

R E S T R A C T A N D A P R O P O N I T U R . Ut a nobis rite ex doctrina 
peripatetica assignari possint causae, quae in praesenti statu unionis ani-
mae cmn corpore dcterininent intellectum nostrum ad intelligendum, 
necessarium omnino ducimus in antccessum explanare, quaenam sit na-
tura operationis cognoscitivae, et in quo haec actio a ceteris distinguatur. 
Etenim si natura cognitionis eiusque propria ««istitutiva ignorantur, 
impossibile profecto erit, assignare veras et proportionatas causas de-
terminantes intellectum nostrum, qui creatus est in pura potentia ad 
suum proprium obiectum cognoscendum. Sic quaestio de origine 
idearum vel inesplorata, vel perperam soluta maneret. 

Cognitio fit per ass imi lat ionem c o g n o s c e n t i s a d cognitum. 
Cognitionem fieri per assimilationem cognoscentis ad rem cognitam 
dicitur a Suaresio esse dogma et principium in Philosophia et in Theo-
logia communi consensu receptum, et ab ipsa experienria mutuatuin (2). 
C u m autem principium hoc sit veluti fundamentum, cui superstruitur 
tota doctrina de origine et natura cognitionis nostrae intellectivae, paulo 

(') QQ- DD. Di ver. io, a. fi; cf. edam QQ. DD. Di Anima, a. 4. 
( 2 ) C f . SUARE/., Ih Augelis, l ib. I l , cap. ILI, a. 7 . 

laiius eius vis ac Veritas, duetti Angelici Doctoris, tum explicando, 
tum admonendo, tum demonstrando in apeno ponenda est. Quare 
cognitio, si eius natura attente cogitateque inspiciatur, est vitalis ex-
pressio, repraesentatio, imago alicuius rei, quae dicitur obiectum eius. 
Ut autem haec actio repraesentativa rerum in intellectu adesse possit, 
iniellecius debet quodammodo coniungi cura re cognita. Uti enim 
scite loquitur S . Augustinus : « Liquido tenendum "est, quod omnis 
res, quameumque cognoscimus, congcnerat in nobis notitiam sui. A b 
utroque enim noiitia paritur, a cognoscente et cognito. Itaque mens 
cum seipsam cognoscit, sola parens est notitiae suae; et cognitum 
enim et cognitor ipsa est a ( i ) . 

Cum autem cognitio fiat in intellectu, necesse est, ut cognitum 
aliquo modo sit in cognoscente, ut ex utriusque iunctione oriti pos-
sit cognitio. Iam vero res non potest esse in intellectu per suam 
formam naturalem. Ergo in ipso reperietur per similitudinem, seu 
per aliquam speciem sui vicariam. Haec species, quae intellectum 
informs^ et cuni eo efficit unum principium completum operationis 
cognoscitivae, assimilat intellectum rebus intentionaliter et non phy-
sice; et quoniam intellectus specie rei actuatus vel formatus cogni-
tionem generai, merito infertili", cognitionem fieri per assimilationem 
cognoscentis ad cognitum. Ad rem nostram ita disserit S. T h o m a s : 
« Unum constituitur ex intellectu et specie, quae est principium actionis 
suae, et huius est agere : unde species haec est prima, qua agitur, non 
autem ad quam: non enim intellectus noster inspiciens hanc. speciem 
tamquam exemplar sibi simile, aliquid facit quasi verbum eius. Sic 
enim non fieret unum ex intellectu et specie, cum intellectus non 
intelligat nis: factus unum aliquid cum specie, sed in ipsa specie for-
matus agit aliquo sui » (2). Hoc pacto intelligitur dictum illud Ari-
stotelis ab Aquinate saepissime usurpatimi: Intellectus in actu est ipsum 
intelligibile in actu ; vel paulo secus : Intellectus in actu et intelligibile 
in actu sunt unum (3) . 

Doctor Angelicus totus esi in hac doctrina explicanda; quandoque 
enim argumentatur ex ipsa natura actionis, inquiens: « Actio sensus 
et intellectus non est sicut actio progrediens in materiam exteriorem, 
sed sicut actio consistens in ipso agente ut perfectio eius; et ideo 
oporiet quod intelligens, secundum quod intelligit, sit actu. Xon enim 
oportet quod intelligendo intelligens sit ut agens, intellectum ut passum; 
sed intelligens et intellectum, prout ex eis est effectum unum quid, 
quod est intellectus in actu, sunt unum principium huius actus quod 
est intelligere; et dico ex eis effici unum quid, in quantum intel-

( 1 ) De Tri«, l ib. I X , cap. X I I . 

( 2 ) O p u s c . De natura verbi inleUectm. 

{ j ) C f . S . THOM. Contra gent. lib. II, c a p . L V . 



lectum coniungitur intelligenti sive per essentiam suam sive per simi-
litudinem » ( i ) . Quandoque arguit ex ipsa natura entis cognoscitivi, 
sic disserens: « F o r m a in Iiis, quae cognitionem participant, altiori 
modo invenitur, quam in his, quae cognitione carent. In his, quae 
cognitione carent, invenitur forma tantummodo ad unum esse pro-
prium determinai«; unumquodque, quod etiam naturale uniuscuiusque 
e s t . . . In habentibus autem cognitionem, sic determinatur unum-
quodque ad proprium esse naturale per formam naturalem, quod tarnen 
est receptivum specierum aliarum rerum, sicut sensus recipit species 
omnium sensibilium, et intellectus omnium intelligibilium. Et sic 
anima hominis fit umilia quod,immollo secundum sensum et intellectum, 
in quo cognitionem habentia ad Dei similitudinem quodamtuodo 
appropinquant » (2). 

E r r o r Platonis et recent iorum p h i l o s o p h o r u m . Doctrina nu-
per exposita, quam Aristoteles tradidit, et S . T h o m a s crebro usurpai, 
cxplanat, et iUustrat, e diametro opposita est falsae sententiae Platonis 
decernentis, intelligere fieri per contactum intellectus ad rem intelligi-
bilem, omniumque illorum philosophorum, qui speciem intelligibilem 
ab intellectu removentes, Platonis opinionem sub aliis verbis revoca-
rli ,»; nam posuerunt speciem intelligibilem seu ideam distinctam ab 
intellectu in actu; quod idem est ac ideam seu speciem destruere, et 
cam convertere in rein inteilectam, uti laciunt Ontologi et.Rosminiani. 
Contra si forma intellectus in intelligendo seu species ac similitudo 
rei facit unum cum intellectu, nempe constituit intellectum in actu, 
evidens est, cognitionem, non fieri per contactum intellectus ad rem 
intelligibilem, uti Plato dicebat; sed per assimilationem cognoscentis 
ad cognitum, uii docuit Aristoteles; nam omne agens agit secundum 
quod est actu, et agit sibi simile. 

Ex hac verissima doctrina rite deducit S. Thomas , substantias sepa-
ratasegere specie intelligibili ad alias cognoscendas, unamque non co-
gnosci ab alia per essentiam, sed per similitudinem. Siquidem cum 
intellectus et forma ilium actuans et determinai« ad intelligendum 
sint unum quid compositum ex potentia et actu, minime potest aliqua 
substantia separata efficere unum cum intellectu alterius (3). Fx ea-
dem doctrina assignari quoque potest ratio, cur in visione beatifica 
neque detur species intelligibilis creata, neque dar! .ilio modo possit, 
qucmadmoduin docet S . T h o m a s (4). 

(i) QQ. DD. Dt Vir. q. 8, a. 6. 

% " V Cf- 1 p- q" »• « QQ- DD. Dt vt,: q. 2 , a. 2. 
, , . „ ''SENL-LIB- "P- XCVIII, ubi natura cognitionis explicate. 

- • • n- -K 1 r " ° M ' Q Q - D D - D ' ">• possibilitateiu spe-
ciei intelligibilis crcatac- in visione beatifica quidam auctoics immerito dissen-

3 " " I S , n t c r numerandus est TOLBIUS, Com in 1 p. , . n , a . a. 

Cognitum est m c o g n o s c e n t e ad m o d u m cognoscent is . Prin-
cipium hoc non est mst consectarium prioris: idest si cognitio fit ner 
assimilationem, cognitum est h, cognoscente ad modum cognoscentis 
Ut hoc mtelhgatur, reputandum animo est, cognitum esse in cogno-
scente per speciem vital,ter receptam in intellect,,, quae cum ipso 
facit unum, idest intellectum actuatum. Ian, vero species haec con-
siderar, potest secundum esse quod habet in intellectu, ve! secundum 
quod est repraesentativa rei exterioris; et cum sub priori respectu 
actuet mtellectum et ,llum faciat actu cognoscere, rite consequitur, 
cognitum, quod per speciem est in intellect,,, esse in cognoscente ad 
modum cognoscentis; nam species sequitur naturam ac modum intel-
lectus ex cuius potentia educitur. 

Huiusmodi doctrina sic perbelle illustrator a S . T h o m a : « Omnis 
cogniuo est secundum aliquam formam, quae est in cognoscente 
principium cognitionis. Forma huiusmodi considerar! potest dupli-
c a r : uno modo secundum esse, quod habet in cognoscente; alio 
modo secundum respectum, quem habet ad rem, cuius est similitudo. 
Secundum quidem primum respectum determinai cognitionem ad aii-
quod cognoscibile determinami». Et ideo modus cognoscendi rem 
aliquam est secundum conditionem cognoscentis, iu quo forma reci-
pitur secundum modum eius. Non enim oportet, ut res cognita sit .se-
cundum modum cognoscentis, vel secundum modmn ilium, quo forma, 
quae est cognoscendi principium, habet esse in cognoscente » ( 1 ) . 

F.x praedictis deduces: 1 ) cognitum quandoque esse substantiam 
extra intellectum, et in cognoscente reperiti ad modum accideniis, 
quia species per quam sisiilur in creato intellect,, est accidens : 2 ) co-
gnitum quandoque esse substantiam materialiter subsistentein extra 
mtellectum, in intellectu vero subsistere immaterialiter, quia species 
per quam habei esse in intellectu est spirituals. Hinc clarius evi-
denti,,sque innotescit, quid in doctrina Aristotelis et Scholasticorum 
intelligendum sit, quando affirmant, intellectum esse unum idemque 
cum re iniellecta. Non enim censendum est, uti post Parmenidem 
aliosque Pantheistas opinatus est Heghelius, utrmnque fieri realiter 
et physice unum; sed quoti intellectus, intelligendo, fit unum inten-
t,ot,alitor cum re inteliecta, quatenus fit unum cum specie, quae si-
rn,lis est formae exsistenti in rebus extra intellectum. Audiatur S. Bo-
naventura, qui sic accurate rem explicat: 0 Quando dicitur, quod ad 
actum intelligendi requiritur, quod ex intellecto et intelligentia fiat 
unum, hoc intelligitur quantum ad speciem, quae uuitur intellectui, 
non quantum ad ipsum obiectum extrinsecum : illa autem species, 
quae unitur intellectui, habet comparationem ad mtellectum, in quo 

(0 Qß- OD. Dt ver. q. IO, a. 4-



est, ct ad obiectum, ad quod est, et quod repraesentat » ( i ) . Hoc 
Docroris Seraphici illustre testimonium ostendit, immensum vigere 
discrimcn inter sententiam Aristotelis de identitate intellectus et in-
telligibilis, et absurdum perniciosumque errorem Plotini Neoplatonici, 
recentiorumque Pantheistarum Germanorum. 

A d v e r i t a t e m cognit ionis non requiritur ut res sit in s e eodem 
m o d o ac est in intellectu. Hoc pronunciatimi non est nisi evolu-
tio et explicatio prioris, ex quo immediate concluditur. Sicut enim, 
ex eo quod cognitio fiat per assimilationem cognoscentis ad cognitum, 
rite efficitur, cognitum esse in cognoscente ad inodutn cognoscentis; 
sic pariter, ex eo quocl cognitum sit in cognoscente ad modum cogno-
scentis, evidenter infertur, m o d u m rei cognitae in se spectatae differre 
a modo cognoscendi rem seu a modo, quem res habet in intellectu. 
Siquidem si cognitum est in cognoscente ad modum cognoscentis, 
modus cognoscendi rem est iuxta naturam cognoscentis. lam vero 
res intellecta ut plurimum habet naturam diversam a natura et modo 
essendi principii cognoscentis. Ergo ad veritatem cognitionis non 
requiritur, ut-res sit in se eodem modo ac est in intellectu. Sic 
quando intellectus cognoscit materialia, res quae in se subsistit mate-
rialiter, invenitur immaterialiter in intellectu. Ex adverso cum intel-
lectus noster cognoscit Deum, res cognita quae in se subsistit modo 
infinito et perfettissimo, in nostro intellectu reperitur modo finito et 
imperfecto. 

Hanc doctrinam sic dare complexus est Doctor Angelicus : « In-
tellectus etsi intelligat res per hoc quod similis est eis quantum 
ad speciem intelligibilem, per quam iìt in actu; non tamen oportet, 
quod modo ilio sit species ilia in intellectu, quo in re intellecta. Nam 
omnc quod est in aliquo, est per modum eius, in quo est. Et ideo 
ex natura intellectus, quae est alia a natura rei intellectae, necessarium 
est, quod alius sit modus intelligendi, quo intellectus intelligit, et 
alius sit modus essendi, quo res exsistit. Licet enim in re esse opor-
teat, quod intellectus intelligit; non tamen eodem modo. Unde quam-
vis intellectus intelligat mathematica, non cointelligendo sensibilia, et 
universalia praeter particularia ; non tamen oportet, quod mathematica 
sint praeter sensibilia, et universalia praeter singularia » (2). Tota 
argumentandi ratio S. Doctoris sic potest paucis concludi. Modus 
rei in suo esse dependet a natura obiecti cognitionis; modus vero 
cognoscendi dependet a natura subiecti intelligentis. Atqui subiectum 
et obiectum possunt esse naturae in infinitum diversae. Ergo alius 
est modus rei in suo esse, et alius est modus cognoscendi rem. Unde 
si modus cognoscendi est perfectior quam modus essendi obiecti, res 

( 1 ) 2 Sent, Dis t . r8, a. 2, q . 1. 

( 2 ) Meiaph. l ib. I , l e c t . 10, ct a d h u c uber ius , De Anima, l ib. II, lect . 12. 

est perfectius in cognoscente, quam subsistit in s e : contra si modus 
cognoscendi est imperfectior re cognita, res est perfectius in se, quam 
m cognoscente. ^ 

Ex opposita doctrina exorti sunt multiplices et inter se discre-
panteserrores; curn non raro contingat, ut ex eodem falso pravoque 
principio per diversas verasque propositiones minores, quae sumuntur, 
me mferantur errores e regione inter se oppositi. Sic Plato, Parme, 
mdes Heraditus, Empedocles, Sensistae, recentes Pantheistaé, Onto-
logi, Rosmmiani, et demum Transcendentales, qui omnes concordes 
sunt in asserendo falso ilio principio, quod nempe obiecta cognitionis 
eodem modo suit in cognoscente ac in seipsis, philosophiam omnem 
oppositis multiphcibusque erroribus pervaserunt ac contaminarunt. 

Eterni», ut aliquos carptim innuamus, Heraditus subsumebat: 
Omnia corpora sunt in seipsis materialiter, mutabiliter, ct in perpetuo 
quodam fluxu. Ergo eodem pacto sunt in cognoscente. Sed ad 
scientiam requiritur, ut obiectum sit in cognoscente immutabiliter, ita 
ut ceno constet, rem non posse aliter se habere. Ergo non datur 
scientia ( 1 ) . 

Empedocles subsumebat : Anima cognoscit corpora, quae constant 
ex quatuor elementis. Ergo anima in se habet quatuor elementa ex 
quibus componitur; nani simile simili cognoscitur (2). 

Ex opposiro subsumebat Plato : Obiecta habent in intellectu quod-
dam esse universale, immateriale, necessarium, et immobile. Ergo 
praeter obiecta singularia et mutabilia dantur extra intellectum obiecta 
universalis et immutabili,-!, ideoque praeter homines singulares, qui 
nascuntur et occidunt, datur per se homo universalis, qui semper ac 
necessario est animal rationale, el non dependet a materia et a cir-
cumstantiis loci et temporis. Haec universalia vocavit ideas. 

Subsuinunt Transcendentales quibuscum concinunt Rosminiani: 
In nostro intellectu datur idea entis universalissimi et maxime inde-
terminati, quod de omnibus praedicatur. Ergo subsistit extra intel-
lectum aliquod ens universalissimum, indeterminatum, quod cvolvitur 
et determinationes accipit in Deo, et in omnibus aliis rebus, tamquam 
in termino infinito et in terminis finita; et quoniam cns illud prout 
est in nostro intellectu complectitur ordinem idealem et realem, quia 
de utroque praedicari potest, sic datur extra intellectum aliquid, in quo 
ordo realis et idealis identificantur. 

Subsumunt demum O n t o l o g i : In ordine ontologico extra intel-
lectum prius est Deus, et deinde res creatae. Ergo in nostro intel-
lectu prius debet esse cognitio Dei, et postea cognitio creaturaruru, 
ideoque Deus est primum cognitum. 

0 ! C f . ARIST. Meiaph. l ib. TV, test . 22. 
( 2 ) Cf . S . THOM. I p. q. 85, a . 2 ; De Anima, l ib. I, lect . 12. 



Hi omnes errores, aliique istis finitimi ex eodem falso principio 
promanant statuente, rem cognitam esse eodem modo in cognoscente 
ac in seipsa. Quare S. T h o m a s ad philosophiam a tot erroribus li-
berandara, oppositam veritatem saepissime inculcat et diversimode 
evolvit praesertim contra Platonem. Testiinoniis proxime citatis 
placet hoc aliud addere : « Omnis cognitio est secundum aliquam 
formam, quae est in cognoscente principium cognitionis. Forma 
autem huiusmodi potest considerari dupliciter: uno modo secundum 
esse, quod habet in cognoscente: alio modo secundum respectum, 
quem habet ad rem cuius est similitudo. Secundum primum respe-
ctum facit cognoscentem actu cognoscere. Sed secundum alterum 
respectum determinat cognitionem ad aliquid cognoscibile. lit ideo 
modus cognoscendi rem aliquam est secundum conditionem cogno-
scentis, in quo forma recipitur secundum modum eius. Non autem 
oportet quod res cognita sit secundum modum cognoscentis, vel secun-
dum modum ilium, quo forma, quae est cognoscendi principium, esse 
habet in cognoscente » ( i ) . 

S C H O L I O N . D e v e r b o mental i . A d melius pleniusque explì-
candam naturam cognitionis nostrae intellectivae praestat pauca saltcm 
attingere de verbo, quod intellectus noster inteliigendo in seipso format, 
quodque dicitur verbuin mentale, ut secernatur a verbo orafi, quod 
est signum exterius manifestans verbum mentis seu cordis. Licet ergo 
appellatio haec verbi ab exteriori voce, tamquam a re notiori, deducta 
sit, et adhibita ad significandam interiorem mentis locutionem ; tamen 
denominano verbi primario attribuitili- conceptui interno mentis, et 
secundario voci exteriori, quae est significativa verbi interioris. Si-
quidem duo quae sunt de ratione verbi; nimirum i ) ut sit ab intel-
ligente; 2) ut rem ab ipso intellectam significet et dicat, pcrfectissime 
rcperiuntur in verbo mentali, et nonnisi per ordinem ad ipsum com-
petunt verbo orali. Audi S. T h o m a m : « Manifestius et cornmunius 
in nobis dicitur verbum, quod voce profertur; quod quidem ab inte-
riori procedit quantum ad duo, quae in verbo exteriori inveniuntur, 
scilicet vox ipsa, et significatio vocis. Vox enim significat intellectus 
conceptum; et iterum vox ex significatione vel imaginatione procedit. 
Vox autem quae non est significativa, verbum dici non potest. Ex 
hoc ergo dicitur verbum vox exterior, quia significat interiorem mentis 
conceptum. Sic igittir primo ct principaliter interior mentis conceptus 
verbum dicitur; secundario vero ipsa vox interioris conceptus signi-
ficativa » (2). 

(1) QQ. DD. Di ver. q. 10, a. 4. 
(2) ! p. q. 34, a. I. 

D e variis huius vocis acceptionibus eleganter more suo disserit 
S. Augustinus d i s t i n g u e r verbum cordis, quod mente concipitur, ver-
bum oris, quod aure percipitur, verbum mlus, quod oculo cognoscitur, 
et demum verbum scriptum, quod in d iana iegitur. En eius verba: 
« Formata cogitatio ab ea re quam scimus, verbum est quod in corde 

dicimus: quod nec graecum est ncc latinum nec linguae alicuius al-
terius; sed cum id opus est in eorum quibus loquimur perferre 110-
ti-iain, aliquod signum, quo significetur, assumitur. Et plerumque 
sonus, aliquando etiam nutus; ille auribus, ilie oculis exhibetur, ut 
per signa corporali a etiam corporis sensibus verbum, quod mente 
gerimus, innotescat . . . Sed haec atque huiusmodi signa corporal i 
sive auribus sive oculis, praesentibus quibus loquimur exhibemus: in-
ventile sunt autem litterae per quas possemus et cum absentibus col-
loqui : sed ista signa sunt vocum, cum ipsae voces in sermone nostro, 
eamm quas cogitamus signa sint rerum.. . Verbum quod foris sonai, 
signum est verbi quod intus lucet, cui magis verbi competit nomen. 
Nam illud quod profenur carnis ore, vox verbi est: verbumque et 
ipsum dicitur propter illuda quo, ut foris appareat, assumptum est » ( 1 ) . 

Quid v e r b u m m e n t a l e ? Verbum mentis quod significatili- verbo 
oris definiti solet: Intentimalis similitude vel imago rei inteUectae per 
mentem genita. Secundum rem et veritatem identificatur cum idea in 
actu secundo, cùin specie expressa, cum concepm; ratione tamen ab 
ipsis distinguitur; nam verbum formaliter dicit ordinem tum ad rem 
intellectam, tum ad principium intelligens; alia e x adverso in suo 
conceptu formali non dicuni habitudinem nisi ad obiectum. Uti 
enim uotat Aquinas: » D u o possumtis de verbo accipere, scilicet 
quod verbum est semper aliquid procedcns ab intellectu et in intel-
leciu exsistens; et quod verbum est ratio et similitudo rei inteUe-
ctae » (2). Quam ad rem conceptus mentalis in creaturis promiscue 
dici solet vel idea vel verbuui ; sed in Deo vocatur dumtaxat Ver-
bum. C u m enim Verbum in divinis sit subsistcns et dicatur perso-
naliter, cumque haec personalitas non habeatur, nisi vi oppositionis 
relativae ad suum Principium, ad hanc relationem significandam, 
adhibetur vox verbum, non idea, quae ipsam non exprimeret. 

Definitio evolv i tur . In operatione intellectus aliquam rem in-
telligenris quatuor considerari possum; nimirum res quae intelligitur; 
species intelligibilis qua intellectus determinate ad intelligendum; 
ipsum intelligere seu intellectio; et conceptio intellectus, quae dicitur 
verbum. l a m vero conceptio intellectus a tribus primis distinguitur, 
idest a re intellecta, quae quandoque est extra intellectum; a specie 
intelligibili, q l i a e e s t principium inteUecrionis; et demum ab actione 

(1) De Trin. lib. X V , cap. X - X I , 11. 19-20. 

(2) O p u s c . De differentia verbi divini et Immani. 



intellectus; quia conceptio praedicta est terminus actionis, et aliquid 
per ipsam constitutum seu formatum, quod procedit ab intellectu 
actuato, et in ipso inanet, nam operatio intellectus est immanens. 
Ergo conceptio intellectus seu verbum est id quod ab actione intel-
lectiva in intellectu producitur seu formatur ad rerum cognitionem 
habendam, seu ad res exprimendas vitaliter et intentionaliter in seipso. 
Cum autem cognitio liat per assimilationem cognoscentis ad cogni-
tum, patet, verbum seu conceptionem, quam intellectus in se, intel-
ligendo, format, esse imaginem seu similitudinem rei cognitae ( i ) . 

Quare verbum est terminus intellectionis, quatenus intellectio 
sumitur ut actio, non ut cognitio; et sic distinguitur terminus sub-
iectivus et intrinsecus a termino obiettivo et extrinseco, nempe ab 
obiecto cognito, quod per verbum exprimitur. Siquidem actus intel-
ligendi potest considerari vel ut effectio vel ut cognitio ; ut clTectio 
terminatur ad verbum ; ut cognitio terminatur ad rem, cuius verbum 
est similitudo. Hoc illustrari potest exempio ducto a verbo oris, quod 
manifestar verbum cordis; nam prolatio vocis seu exterior locutio 
quatenus est actio terminatur ad sonum; quatenus est significano ter-
minatur ad conceptionem et ad rem per sonum expressam. Exinde 
intelligitur, cur verbum dicatur tum posterius intellectione, quia per 
actionem intellectus formatur; tum prius intellectione, quia obiectum 
in verbo intelligitur; itlest formatio verbi prioritate naturae et non 
temporis distinguitur ab intellectione obiecti in ipso. 

En quomodo rem cvolvit Aquinas : « Prius natura est intellectus 
informants specie, quae est principium sudicie,is intelligendi, quam 
gignatur verbum ; et itleo intelligere i c radice prius est verbo, et 
verbum est terminus actionis intellectus. Sed quia obiectum non 
habetur nisi in verbo; obiectum autem prius est, quam quaelibet 
actio ad ipsum terminata; ideo verbum prius est quam intelligere » (2). 
Paucis. Intellectus actuatus specie intelligibili per operationem intel-
lectricein gignit in se verbum, quod est similitudo rei intellectum 
informans, ¡11 qua intellectus cognoscit obiectum, et ideo formatio 
verbi, quae consequitur operationem intellectus, natura antecedi! co-
gnitionem obiecti ; quia verbum exoritur ab intellectu, in quo manet, 
et repraesentat rem, cuius est similitudo. Scite ergo verbum a 
S . T h o m a dicitur speculum, in quo res cernitur, sed non excedens 
id quod in eo cernitur (3). 

Inte l lectus intel l igendo f o r m a t v e r b u m . Siquidem actio in-
tellettiva, quae immanens est, debet aliquid producere, quod in ipso 

(,) Cf. S. THOH. QQ. DD. ne fot. q. 8, a. t, ubi profonde dissent et sub,ile,,1 
analysim instituit de cognitione intellectiva. 

(2) Opusc. De natura verbi intellectus, versus finem. 
( J ) C f . S . T H O M . l o c . c i t . 

intellectu remaneat; nam quaelibet actio habet terminum, et actio 
immanens habet termmum in ipso agente. Iam vero huiusmodi ter-
minus ab intellectu productus per actionem assimilar,ice,11 cogno-
scentis ad cognitum, debet esse expressio et similitudo quidditatis, 
quae imago a nobis dicitur verbum. Ergo intellectus intelligendo 
forniate! generar verbum. Rem sic express» S. T h o m a s : ,, Quicum-
que intelligit, ex hoc ipso quod intelligit, procedit aliquid intra ipsum 
quod est conceptio rei imellectae, ex vi intelectiva proveniens et ex 
eius nonna procedens. Q u a m quidem conceptionem vox significar, 
ei dicitur verbum cordis, significatum verbo orisii ( i ) . 

C u m vero operatio intellectus nostri sit duplex, nempe simplex ap-
prehensio et c o m p o s t o vel divisio; sic per utramque operationem 
iormatur verbum. Q u o d sic traditum fuit a S . T h o m a : « Illud pro-
prie dicitur verbum intcrius, quod intelligens intelligendo format. 
Intellectus autem duo format secundum duas eius operationes; nam 
secundum operationem suam, quae diciiur indivisibilium intelligentia 
format definitionem: secundum autem operationem qua con,ponit et 
dividit, format enuntiationem » (2). 

V e r b u m non e s t id quod, sed id in quo res intelligitur. Haec 
ventas, quae magni momenti est ad hoc ut in tuto ponatur obiettiva 
reaiitas nostrarum cognitio,ìum, et salvetur scientia nostra, quae est de 
rebus, et non de conceptibus, proportionaliter probatur iisdem argu-
mentis, quibus constat, speciem intelligibilem non esse signum obie-
tti vum, sed formale; e! confirmatur ex evidentibus incommodis op-
posilae sententiae (3). Verbum quippe formatum in intellectu ut 
imago et repraesentatio obiecti seu rei cognitae facit unum cum in-
tellectu; et ideo dirette dici! non seipsum, sed obiecnim cuius est 
expressio. Iam vero id quod primo et dirette dicitur in interiori 
locutione, est id quod primo et dirette intelligitur. Ergo verbum 
non est id quod, sed id in quo obiectum cognoscitur. Sic innotescit, 
cur intellectus noster melius cognoscat naturas rerum, quam naturam 
verbi; quia obiectum intellectus nostri est quidditas rerum, non ver-
bum. Audi S. Thoma,11: « Obiectum intellectus est ipsa rei essentia, 
quamvis essentiam rei cognoscat per eius similitudinem, sicut medium 
cognoscendi, non sicut per obiectum cognitum, in quod primo fertur 
eius visio » (4). 

In cogni t ione sensi t iva non f o r m a t u r verbum. Ratio assignatur 
a S. T h o m a , qui postquam ex S . Angustino docuerit, phantasma Car-
t i lag in i esse verbum Carthaginis, sic prosequitur : « In verbis quae 

(O ' p- q. 2 7 , a. i. 
(2) Opusc. De differentia verbi divini et hi/mani. 

( ! ) C f . S . THOM. 1 p . q . 8 5 , a. 2 . 

(4) QQ. DD. tie ver. q. 10, a. ad , . 



in imaginative hunt, non est ratio verbi expressa. Aliud namque 
est in ea, unde similitndo exprimitur, et aliud in quo terminatur: 
exprimitur quidem a sensu, et terminatur in ipsa phantasia, cum phan-
tasia sit: Motus factus a sensu secundum actum. Sed supra intellectum 
nihil est, in quo aliquid ab ipso exprimatur ; et ideo non est aliud 
quod exprimit ab co in quo exprimitur» ( i ) . 

V e r b u m Dei e t v e r b u m nostrum conferuntur. Antequam buie 
materiae finem imponamus placet ex S. T h o m a in medium afterre et 
breviter declarare tres differentias, quae potissimum intercedunt inter 
Verbum Dei et verbum hominis (2). 

Prima ergo differentia in eo consistit, quod verbum nostrum est 
prius formabile quam formatum; nam 110s plerumque ratiocinando 
intelligimus et quamdiu intellectus ratiocinando discurrit, hue iiluc 
iactatur; neque formatio verbi perfects est, nisi cum ipsam rationem 
rei perfecle concepir; tunc enim habet rationem verbi, lixinde est 
quod in anima nostra invenitur cogitatio, seu discursus inquisitionis, 
et consequenier verbum nostrum est prius in potentia et subinde in 
actu. Verbum autem Dei est semper in actu, ideoque ipsi non corn-
petit nomen cogitationis (3). 

Secunda differentia sita est in hoc, quod verbum nostrum est iui-
perfectum, et ideo nos non possumus uno verbo esprimere omnia, 
quae sunt in anima; sed plura verba efformamus, ut divisim omnia 
exprimere possimus. Verbum Dei ex adverso est infinite perfectum; 
nam cum Deus seipsum et cetera omnia unico actu per suam essen-
tiam intelligat, unicum Verbum divinum est expressivum omnium. 

i e r i i a differentia viget in e o quod verbum nostrum non est 
eiusdem naturae ac n o s ; nam ratio intellectiva, quam intellectus 
noster de aliqua re format, habet esse in anima intelligibili tantum; 
intelligere autem animae non est idem cum esse naturali animae, 
quia anima non est sua operatio, ideoque verbum quod anima nostra 
format, non est de essentia eius, sed ipsi accidit. Verbum divinum 
autem est eiusdem naturae ac Deus, et subsistens in divina natura; 
nam in Deo idem est intelligere et esse, ideoque verbum non est 
accidens, sed pertinens ad eius naturam : hinc est subsistens, cum sit 
Deus quidquid in Dei natura est (4). 

(1) Opusc. Di natura verbi hulled,11, initio. 
(2) Cf . S . THOM. O p u s c . De iiferenlia. verbi divini el Immani. 

( 5 ) C f . S . T H O M . I p . q . 3 4 , a . 1 ad 2. 

( 4 ) C f . S . THOM. I p. q . 3 4 , a, 2 ad 1 . 

A R T I C U L U S II. 

Q U O M O D O I N T E L L E C T U S A C C I P I T C O G N I T I O N E M A S E N S I B U S 

S E U D E C A U S A A D A E Q U A T A I N T E L L E C T I V A E C O G N I T I O N I S ( I ) . 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . In hac re duplex fuit philosophorum 
error e regione oppositus, qui iam explosus fuit a nobis. Quidam enim 
docuerunt, cognitionem nostram fieri omnino independenter a rebus 
quas sensu tractamus; alii ex adverso tuiti sunt, res sensibus pcrcentas 
esse totalem causam, quae intellectum nostrum determinar ad intelli-
gendum, Uiraque opinio mancam et falsam exhibet problematic so-
lutionem; nam prima ducit ad idealismum et ad subiectivismum • 
secunda intellectum contundit cum sensu; ambae veram rerum scien-
tiam destruunt. Quare ad vitanda utriusque oppositae sente,itiae in-
commoda Aristoteles mediani tenuit viam. Admisit enim, cognitio-
nem nostrani me,pere a sensibus; sed una propugnavi!, admittóidam 
esse 111 anima virtutem quamdam activam, quam vocavit intellectum 
agente,,, cuius munus est, repraesentationes sensibiles in phantasia re-
ceptas elevare ad ordinem intelligibilitatis per a b s t r a c t i o n s specie! 
intelligibilis a materia et a conditionibu.s individuantibus. 

Doctrinam Philosophi sic enarrar S . T h o m a s : « A d causandam 
intellectualem operationem, secundum Aristotelem, non sufficit sola im-
presilo seusibiiium corporum, sed requiritur aliquid nobilius ; quia agens 
est lionorabilius p a t i e n t e . . . Illud superius et nobilius agens, quod 
vocat intellectum agentem, facit phantasmata a sensibus accepta intelli-
gibilia in actu, per modum abstractions cuiusdam. Secundum hoc 
ergo ex parte phantasmatum intellectualis operatio a sensu causatur, 
Sed quia phantasmata non sufliciunt immutare intellectum possibilem 
sed oportet quod fiant intelligibilia actu per intellectum agentem; non' 
potest dici quod sensibilis cognitio sit totalis et perfecta causa intel-
lectualis cognitionis, sed magis quodammodo est materia causae » (2) . 

, m " 8 ° ad explicandam genesim intellectionis nostrae requiraiur 
actio intellectus agentis, qui simul cum phantasmate educar speciem 
intelhgibilem de potentia intellectus formaliter intelligentis, sive intel-
lectus possibilis, antequam doctrinam Aristotelis vindicemus, non erit 
abs re quasdam uotiones definire et breviter enucleare. 

Quid spec ies intelligibilis ? Nomine speciei intelligibilis apud 
I eripateticos significatur similitiido intentionaiis obiecti, quae imprimi debet 
I" intil.edu possibili, ut constituatur principium proximum et completimi 

W D e h a c r e cf. S . T H O M . 1 p. q . S 4 , a . 6 ; QQ. DD. De ver. q . t o , a . 6 . 

(2} 1 p. q. 84, a. 6. 

v.l. IL 3 3 



intellectionis. Spccies quippe intelligibilis, cum sit forma repraesenta-
tiva, requiritur ail hoc ut vices gerat obiecti, quod per se coniungi 
nequit potentiae intellectivae ; ideoque species vicaria nuncupatur. Hu-
iusmodi species, uti antea notavimus, considerati potest sub duplici 
respectu, nempe vel ut informat intellectum, vel ut repraesentat quid-
ditates rerum, quartini est imago. Sub priori respectu sequitur na-
turam intellectus, quocum unum quii efficit, idest intellectum in actu. 
Sub altero respectu exprimit res ab intellectu prorsus diversas. 

Quid inte l lectus a g e n s ? ( l ) Aristoteles distinguit in parte in-
tellcctiva hominis duplicem potentiam, alteram activam, quae vocatur 
intellectus agens, et alteram passivato, quae dicitur intellectus possibilis; 
cum obiectum proprium intellectus humani, ut determinare possit po-
tentiam nostrani cognoscitivam, debeat prius ¡minutari a virtute qua-
dam activa, quae illud elevet ad ordinem intelligibilem. Quare in-
tellectus agens definitur: Virtus activa animae, quae abstrahit species 
intelligibiles a phantasmatibus. Munus ergo intellectus agentis non est 
formaliter intelligere, cum hoc pertineatad intellectum possibilem ; sed 
a'.iquid efficere, quod necessarium est ad actuandam potentiam forma-
liter intellectricem, ideoque iure dicitur potentia efficienter intellect™. 
Licet ergo actio intellectus agentis sit diversa ab operatione intellectus 
possibilis, tamen intellectio est una, quia utraque ordinatur ad idem 
intelligere: « Duorum intellectuum, ait S . Thomas , scilicet possibilis 
et agentis sunt duae actiones. K a m actus intellectus possibilis est re-
cipere intelligibilia; actio antera intellectus agentis est abstrahere in-
telligibilia. Nec tamen sequitur, quod sit duplex intelligere in ho-
mine; quia ad unum intelligere oportet, quod utraque istarum actionum 
coucurrat » (2). 

Q u a m ad rem intellectus agens vim suam supra phantasmata exercet, 
eaque facit intelligibilia in actu, idest habilia ad educendani speciem 
intelligibilem de potentia intellectus possibilis; et cum id operctur, 
quod lux corporea, quae reddit colores actu visibilcs, sic appellali solet 
lux vel lumen. Hinc, iuxta S . T h o m a m , phantasmata: <c Comparantur 
ad intellectum possibilem, ut colores ad visum; ad intellectum auteui 
agenteni, ut colores ad lumen 0 (3). Aristoteles ut vindicaret contra 
Platonem necessitatcui intellectus agentis, duo haec principia statuit : 
mmirum 1) Obiectum proprium intellectus nostri est quidditas univer-
salis. 2) Haec quidditas non habet esse in se, sed subsistit in singu-
laribus sensibilibus, in quibus individuatur. l l inc ut possit intelligi, 
debet separari a sua individuatione, non quidem realiter, quod esset 
absurdum, et coinciderei cum commento Platonis, sed inlenlionaliler, 

( 1 ) DE h a c re cf. S . THOM. 1 p. q . 7 9 , a . J ; QQ. DD. Di Anima, a . 4-

(2) QQ. DD. Dl Anima, a . 4 ad 8. 

( I ) ' P - Q- 54> A- 4. 

idest per abstractionem ( , ) . Doctrinam Philosophi sic illustrar Aquinas • 
« N o n esset necesse ponere mtellectum agentem, si universal i ! quae 

sunt intelligibilia actu, per se subsisterent extra animam, sicut p S 
P ato. Sed quia Anstote es posuit, ea non subsistere nisi in sensibl 
hbus, quae non sunt intelligibilia, „ecesse habuit, ponere aliquam vir-
imel i , quae faceret, intelligibilia in potentia esse intelligibilia actu, abs-
trahendo species rerum a materia, e t à conditionibus individuanibus, 
et ciaec virtus vocatur mlellectus agens » (2). 

PROPOSITIO I. 

Intellectus noster accipit cognitionem a rebus sensibilibus; ita tamen ut 

semata non sua causa adacquata et totalis, quae determinai intellectum. 

Prob. r.a pars . A r g . r."" ductutn ab experientia, quod sic potest 
proponi. Experientia compertum est, nos nihil intelligere, nisi per 
conversionem ad phantasma, et dependeuter ab ipso. Iam vero hoc 
factum loret mexpUcabile, nisi sensus aliquo modo concurreret ad cau-
sandam cognitionem nostrani intellectivam. Ergo cognitio intellectus 
nostri ortum ducit a sensibus. Propositio maior a S . T h o m a illu-
stratur duplici mdicio. 1 ) Ex eo quod, impedito cerebro, cessar intel-
lectio. 2) Ex eo quod, quando conamur aliquid intelligere, efformamus 
phantasmata, 111 quibus quasi inspicimus, quod volumus intelligere. 

Confir. Ex eo quod, deficiente aliquo sensu, cessat omnino scientia 
respondents sensibilis tura in generali, tutn in particulari. Iam vero 
etiam hoc fiicium non posset explicari, si intellectus non acciperet 
cognitionem a sensibus. 

Arg. 2."» Si cognitio intellettiva esset omnino independens ,1 
percepitone sensibili, non daretur ratio sufficiens mirabilis unionis ani-
mae rationalis cum corpore. Atqui hoc affirmari nequit siile ahsur-
ditate, quia omnia a Creatore ordinata sunt ad debitum finem. Ergo 
cognitio nostra inteilectiva dependet a sensibus. E l re vera, ui pro-
positi^ maior declaretur, unio cedere debet in bonum animae; nam 
materia est propter formam et non vicissim: unde anima per iunctio-
nem curn cor]iore completur in specie, et fit capax exercendi opera-
tionem intellectivam, quae est propria et specifica naturae humanae. 
Iam vero si intellectus non acciperet cognitionem a sensibus, propria 
hominis intellectio non dependerct ab unione animae cum corpore. 
Ergo sensus causant cognitionem in intellectu (3). 

Prob. 2.* pars. A r g . 1."» Facultates sensiles cognoscunt obietta 
concreta, singularia, mutabilia. Atqui intellectus debei determinati ad 

( 1 ) Cf . ARIST. De Anima, lib. I l l , text. 29 et seq. 

(2) QQ. D O . De spirit, creaturis, a . 9. 

(i) De specifica hominis intellectione cf. S. THOM. 1 p. q. Ss, a. 1. 



percipiendum obiectum abstraction, universale, necessarium. Ergo 
nequii actuari seu constimi in actu primo proximo cognitionis per 
cognitionem sensibilem seu per phantasma ; secus effectus qui est in 
ordine intelligibili esset pracstantior causa, quae pertinet ad ordinem 
sensibilem. Contra agens inferioris naturae potest determinare pa-
tiens naturae superioris per accidens, nempe ut assumptum tamquam 
instrumentum ab aliquo principali agente. Ergo nisi species phanta-
stica elevetur ad ordinem intellectivum per aliquam virtutem superio-
rem, non poterit movere intellectum ad exprimendam sua intellectione 
quidditatem rei corporalis. Haec doctrina sic proponimi" a S. l 'homa: 
« Pro tanto dicitur cognitio mentis a sensu originem habere, non quod 
orane illud, quod mens cognoscit, sensus apprehendat; sed quia ex his 
quae sensus appreliendit, mens in aliqua ulteriora manuducatur, sicut 
etiam sensibilia intellects manuducunt in intelligibilia divinorum » ( i ) . 

Exinde patet quinam sit legitimus sensus illius eflati, quod usur-
patur a quibusdam Scholasticis, nimirum : Nihil est in inlelleclu, quod 
prius non fuerit in sensu. Hoc namque dictum est vel ad indicandum, 
cognitionem intellectivam sine phantasmate evolvi non posse, vel ad 
significandum, exsiitisse prius in sensu vel per se vel per suum simile, 
oinne id quod est in intellectu; minime vero denotar, intellectum ap-
prehendere illud idem, quod percipit sensus. Audi S . Bonaventuram : 
» Nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in sensu . . . veruni est 
vel in se vel in suo simili; multa tamen f ìngithomo, quae.numquam 
vidit; multa etiam, postquam vidit, cogitati) (2). 

A r g . 2."r>l Intellectus hunianus cum sit in potentia ad suam ope-
rationem intellectivam, debet determinari ab aliquo, quod est in actu. 
Iam vero res sensata seu species phantastica nullo modo dici potest 
¡11 actu relate ad intellectionem, quippe quae est intelligibilis in po-
tentia. Ergo obiectum apprehensum per facilitateli) sensilem nequit 
per se determinare intellectum ad intelligendum ; nisi aliquid pugnans 
et sibi contrarium alfirmare velimus, nempe relationem intellectus ad 
suum obiectum et determinativum, esse habitudinem potentiae ad po-
tentiam, seu facultatis in potentia ad obiectum in potentia, quod est 
dictu cogitatuque prorsus impossibile. Siquidem corporeum et ma-
teriale, quod est potentia intelligibile, noil potest imprimere in intel-
lectum, qui est facultas spiritualis, et separata ab omni organo. 

Confir. A d confirmandas mox prolatas rationes ea omnia valeni, 
quae a nobis disputata sunt contra Sensistas. Etenim si res sensilis 
sufficeret per se ad determinandum intellectum ad actum cognitionis, 
facultas intellectiva non differret quidquam a sensu. Eacultas enim 
agit secundum quod est actu, et in facta hypothesi esset actu per 

(1) QQ- DD. De ver. q. 10, a. 6 ad 2. 
(2) 2 Sent. Dist. 24, p. 2, a. i l , q. 1. 

phantasma seu per formam sensibilem; ideoque intellectus haudqua-
quam extendi posset ultra orbem ac confinia facultatis sensitivae: 
«Sensitiva cogmt.o, ait S. Thomas, non est tota causa intellectualis 
cognitionis, et ideo non est mirimi, si intellectualis cognitio ultra sen-
sitivam se extendit » (r) . 

PROI'OSITIO II. 

Ut intellectus noster actu intelligat, necessaria est species intelligibilis 
ad cuius prodiicttonem aistruendus est intellectus agens, qui reddat pban-
tasmata intelhgMia actu per abstractione,,, a materia, et a materiali!,,,< 
condii,ombus, quae sunt principia individuationis (2). ' 

Prob. 1.» pars. A r g . r.™ Intellectus intelligendo format in se 
conceptum rei seu verbum, quod est viialis expressio, et intentionalis 
similitudo obiecti, faciens unum cum intellectu; nam cognitio fit per 
assimilationem. Iam vero intellectus non posset generare verbum et 
cum ipso fieri unum, nisi esset informatus specie intelligibili. Ergo ad 
lioc ut intellectus actu intelligat, requiritur species intelligibilis. Si-
quidem, ut declarettir propositio minor, cum omne agens agat sibi 
simile, intellectus debet assimilali obiecto ut producere valeat illius 
similitudinem, quae necessaria est ex ipsa cognitionis natura: sed non 
potest assimilari realiter et physice: ergo fit similis intentionaliter, 
nempe per formam, quae pertinet ad ordinem intentionis et cogni-
tionis, quaeque dicitur species intelligibilis. 

A r g . 2.um C u m intellectus sit per se indeterminatus et in po-
tenti.! ad qtiamlibet intellectionem, necesse est ut determinetur aliqua. 
torma seu actu, ut apprehendat potius hanc essentiam quam aliare; 
nam omne agens agit secundum quod est actu. Sed haec forma non 
potest esse physica et naturalis. Ergo pertinerc debet ad orditìem 
nitemionalem. Hinc intelligitur quod tradir S. T h o m a s inquieiis: 
« Intellectum est perfectio intelligent«, non quidem secundum suam 

substantiam, sed secundum suam speciem, secundum quam est in in-
tellectu, ut forma ct perfectio eius » (3). 

Prob. 2.' pars. Intellectualis cognitio ex una parte accipitur a 
rebus sensibilibus; ex alia vero parte res sensibiles seu phantasmata 
per se non sufficiunt ad producendas species intelligibiles, quae debent 
uitrinsecus actuare intellectum ad res intelligendas. Ergo admittenda 
est aliqua virtus, quae elevet phantasmata "ad hoc ut buie effectui 
prestando paria sint. Haec virtus vocatur intellectus agens, qui simul 
cum phantasmate operatili". Sic cognitio ita incipit a sensibus, ut 

(1) ' p. q. 8 4 , a. 6 ad 
<2) Cf . S . THOM. QQ. DD. De Anima, a. 4 . 

(5) 1 p. q. 14, a. ; ad 2; cf. etiam Contra gent, lib, I, cap. LUI. 



sensus non sint totalis causa cognitionis. Ad rem nostrani haec 
habet S . T h o m a s : « Nihi l reducitur de potentia in actum, nisi per 
aliquod ens ac tu . . . Oportet igitur ponere aliquam virtutem ex pane 
intellectus, quae facial intelligibilia in actu per abstractionem spe-
cierum a conditionibus materialibus, et haec est nécessitas ponendi 
intellectum agentem n ( i ) . 

P r o b . 3." pars, quae statuit, influxum intellectus agentis consistere 
in quadam abstractione. Siquidem cum obiectum proprium et di-
rectum intellectus nostri sit quidditas rerum materialium absolute con-
siderata, ideoque universalis; necesse est ut species intelligibilis in-
formans intellectum repracsentet aliquid universale. Jam vero res 
sensibiles prout relucent in phantasmate, sunt aliquid singulare, mu-
tabile, et materialibus conditionibus adstrlctum. E r g o , ut recipi 
possint in intellectu possibili, denudari debent conditionibus indivi-
duantibus et appendiciis materiae. Hoc facit intellectus agens, quem 
propterea denominar S . T h o m a s vim abstractivam, inquiens: 0Oportet 
ponere intellectum agentem, qui faciat intelligibilia in actu, quae mo-
veaut intellectum possibilem ; facit autem ea per abstractionem a ma-
teria et a materialibus conditionibus, quae sunt principia individua-
tionis » (2). 

D u p l e x abstract io . Ut rite intelligatur doctrina a nobis proxime 
propugnata, distinguendum est inter abstractionem, quae propria est 
intellectus agentis, et abstractionem quae pertinet ad intellectum pos-
sibilem. Prima enim fit per modum efficientiae; altera per modum 
considerationis. Prima respicit productionern seu elfectionem speciei 
intelligibilis, ideoque anterior est intellectuali conceptu; altera pertinet 
ad ipsum conceptum, quatenus exprimit rei quidditatem absolute, et 
praescindit a conditionibus individuantibus (3). 

R e c e n t i b u s q u i b u s d a m occurri tur . Ex hactenus demonstratis 
patet, quid generatim respondendum sit recentibus illis auctoribus, 
qui negant necessitatem intellectus agentis abstrahentis species intelli-
gibiles a phantasmatibus; quia, ut ipsi decemunt, intellectus potest 
determinati ab ipsa sensatione prout est actus eilisdem subiecti, quod 
est simul sensitivum et intellectivum. Haec quippe philosophandi 
ratio causam adaequatam intellectionis minime assignat. Siquidem 
supposito quod quidditates rerum, quae a nobis intelliguntur, 11011 
subsistant in seipsis, uti commentas est P lato; sed esse habeant in 
singularibus corporeis, uti docet Aristoteles, ideoque sint soluniinodo 
intelligibiles in potentia, prout materialiter et sensibiliter subsistunt; 
si in nostro intellectu negatur virtus activa, quae phantasmata reprae-

( 1 ) i p. q. 79, a . 

(2) QQ. DD. Dt Anima, a . 4. 

(3) D e dupl ic i abstract ione cf. CAIFT. in 1 p. q. S 5 , a. 1. 

sentati va singularium elevet ad ordinem intelligibilitatis, coonitio in-
tellecuva repetenda erit a sensatione et mentis consideratione supra 
sensata. Haec omnia vix verbo teuus differunt a fontibus idearum 
a Lockio assignatts, qui sensatione et reflexione cOntinentur. 

Intellectus enim cum sit in potentia ad intelligendum, nequit 
suam intellectionem exserere, nisi determinetur ab aliquo, quod in 
ordine intelligibili sit in actu. Iam vero res sensata minime dici 
potest in actu relate ad intellectum, cum sit intelligibilis in potentia. 
Ergo ipsa nequit determinare intellectum; secus intellectus dicendus 
esset referti ad suum proprium obiectum ut potentia ad potentiam, 
quod esset pugnantia loqui. Hoc evidentius apparebit, si animad-
vcrtamus, nudam sensationem referre rem singularem, materialem, 
contingentem. Res vero eiusmodi neqnit determinare intellectum ad 
exprimendam rei quidditatem universalem, immaterialem, necessaria!», 
cum agens mferioris naturae nequeat determinare patiens naturae su-
periore, nisi per accidens, idest assumptum ut instrumentum ab aliquo 
principali agente. Ncque quldquam proficit, quod falso a Cartesianis 
praesupponitur, nempe sensationem esse operationem solius animae; 
nam, praeter quam quod hoc dogma penittis subvcrtit doctrinam de 
spiritualitate intellectus et animae rationalis, etiam in illa falsa hy-
pothesi semper admittendum erit ab eo qui cum Sensistis castra con-
iungere nolit, sensum non cognoscere illud idem quod cognoscit 
intellectus, idest obiectum sensus esse diversum genere ab obiecto 
intellectus; et consequenter rem expressam per sensum non esse actum 
per se determinativum facultatis intellectivae. 

S O L V U N T U R D I F F I G U L T A T E S . 

Oppon. r.° Facultates, quae radicantur in eadem essentia animae 
compatiuntur ad invicem, et sic phantasia movetur a sensu. Atqui 
intellectus et sensus radicantur in eadem essentia animae. Ergo sen-
sata possunt movere intellectum ad intelligendum. 

Resp. Disi. inai. Facultates radicatae in eadem essentia animae 
compatiuntur ad invicem, si sunt eiusdem ordinis, Conc. S i illa quae 
debet moveri est ordinis superioris, Neg. Contradist. min. Intellectus 
et sensus radicantur in eadem essentia et pertinent ad eumdem or-
dinem, Neg. Et pertinent ad diversum ordinem, Conc. 

Explico. Dif icul tas haec, quae contra doctrinam peripateticam 
proponitura Durando ( 1 ) , cuius scrinia quidam recentes compilaverunt, 
piene et dilucide soluta manet ex iis, quae in omnibus suis operibus 
docet S. Thomas , nimirum phantasmata non esse causam totalem 

( 1 ) i Seul. Dist. q. ; . 



nostrae ¡ntellectionis, sed dumtaxat materialem, vel melius materiam 
causae. Sufficit haec eius verba recitare: o Ex parte phantasmatum 
intellectualis operatio a sensu causatur; sed quia phantasmata non 
stifficiunt immutare mtellectum possibi lem.. . non potest dici quod 
sensibili cognitio sit totalis et perfecta causa intellectualis cogni-
tionis, sed magis quodammodo est materia causae » ( i ) . Mirabile 
est Durandum eiusque recentes admiratores non vidisse hunc rerum 
delectum tam perspicue ab Angelico Doctore declaratum: verum, quod 
est mirabilius, eadem difficultas et pene iisdem verbis invenitur pro-
posita apud eumdem S. Doctorem, qui ipsi sic occurrit : « Verum est, 
quod duae potentiae, quae sunt in ipsa substantia animae radicatae 
compatiuntur ad i n v i c e m . . . quantum ad hoc, quod una potentia ab 
alia movetur, sicut imaginario a sensu. Et hoc quidem possibile est, 
quia formae imaginationis et sensus sunt eiusdem generis; utracque 
enim sunt individuales... Formae autem imaginationis in quantum 
sunt individuales non possunt causare formas intelligibiles cum sint 
universales » (2). 

Oppon. 2." Intellectus accipit cognitionem a sensibus. Atqui 
non acciperet cognitionem a sensibus, nisi a sensatione determina-
retur ad actum. Ergo determinativum intellectus est sensatio. 

R e s p . Disi. mai. Intellectus accipit cognitionem a sensibus, tam-
quam a causa praebente materiam intellectionis, Conc. Tamquam a 
causa principali et totali, A'eg. Contradist. min. Non acciperet a 
sensibus, si sensatio non concurreret ut causa principalis et totalis, 
Neg. Si nullo modo concurreret ad causandam intellectionem, Conc. 
Solutio patet ex explicatis, et ulterius patebit ex iis quae dicemus de 
propria causalitate phantasmatis et intellectus agentis in productione 
speciei intelligibilis. 

Oppon. 3." Intellectus possibilis, cum sit immaterialis, immate-
rialiter recipit in se similitudinem agentis, nam orane receptum est 
in recipiente ad modum recipientis. Atqui si ita est, non requiritur 
vis activa, quae abstrahat species intelligibiles a phantasmatibus. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Intellectus possibilis recipit immaterialiter simi-
litudinem agentis, si agens, quod potest ipsum immutare, actu prae-
exsistit, Conc. Si praeexsistit in potentia, Neg. Contradist. min. 

Expl ico . Si agens, quod determinat potentiam alicuius patientis, 
actu exsistit, utique eius similitudo rccipitur in passo ad modum pa-
tientis, idest iuxta diversam dispositionem recipientis. Iam vero 
intelligibile in actu, quod debet imprimere in intellectum possibilem et 
causare in eo similitudinem sui, non exsistit nisi in potentia in rebus 
visibilibus; nam quidditates et naturae earum, prout subsistunt in sin-

( 0 1 p. q. 84, a. 6. 
(2) QQ. DD. De Anima, a. 4 ad 1. 

gularibus corporeis, non sunt actu intelligibiles. Quare immateria-
litas intellectus possibilis non sufficit ad hoc ut similitudo rerum ma-
terialium immaterialiter in ipso recipiatur; sed requiritur virtus activa 
ad ordinem immaterialem pcrtinens, quae per abstractionem reddat 
phantasmata intelligibilia in actu, ut elevata ad ordinem intelligibilem 
possint imprimere in intellectum possibilem, et de eius potentia edu-
cere speciem intelligibilem. Audi S . T h o m a m : « Supposito agente, 
bene contingit diversimode recipi eius similitudinem in diversis propter 
eorum dispositionem diversam. Sed si agens non praeexsistit, nihil 
ad hoc faciet disposino recipientis. Intelligibile autem in actu non 
est aliquid exsistens in rerum natura, quantum ad naturam rerum 
sensibilium, quae non subsistunt praeter materiam. Et ideo ad in-
telligendum non sulliceret immaterialitas intellectus possibilis, nisi 
adesset intellectus agens, qui laceret intelligibilia in actu per modum 
abstractionis » ( i ) . 

Oppon. 4.'' Sicut se habet sensus ad seusibilia, ita se habet in-
tellectus ad intelligibilia. Atqui ad recipiendam speciem sensibilem 
nun requiritur sensus agens. Ergo neque ad recipiendam speciem 
intelligibilem ìiecessarius est intellectus agens. 

Resp. Dist. mai. Idest sicut sensus movetur a proprio sensibili, 
ita intellectus movetur a proprio intelligibili, Conc. Idest sicut sen-
sibile est actu in rebus, quae apprehenduntur, ita intelligibile est actu 
in rebus a sensu apprehensis, Neg. Conc. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Res materiales habent eumdem modum exsistendi in 
se ac in sensibus, quia in sensibus sunt individuallter, sicut stint extra 
sensum, ideoque sunt sensibiles in actu et possunt imprimere in fa-
cultatem sensitivam, quae est organica. Contra ea naturae materiales 
habent diversum modum exsistendi in se, ac in intellectu ; quia in in-
tellectu exsistunt universaliter et immaterialiter, cum intellectus sit fa-
cultas separata ab o r g a n o ; et ideo res prout sunt vel in se, vel in 
apprehensione sensitiva, sunt intelligibiles in potentia, et sic non pos-
sunt movere intellectum. Propositae difficultati sic paucis occurrit 
S. T h o m a s : « Sensibilia inveniuntur actu extra animam; et ideo non 
oportuit ponere sensum agentem. Et sic patet quod in parte nutri-
tiva omnes potentiae sunt activae; in parte autem sensitiva omnes 
passivae; in parte vero intellectiva est aliquid activum et aliquid pas-
sivum a (2). 

O p p o n . 5.° Intellectus agens ponitur ad hoc ut illuminet phan-
tasmata, et ea faciat intelligibilia 111 actu. Atqui phantasmata illu-
minantur a primo intelligibili, nempe a Deo. Ergo phantasmata sine 
actione intellectus agentis possunt movere intellectum possibilem. 

( 1 ) 1 p. q. 79, a . ; a d 3 ; cf. QQ. DD. De Anima, a . .1 ad 

(2) 1 p. q. 79, a. ; ad 1 ; cf. QQ. DD. Di Anima, a. 4 ad 5. 



R e s p . Disi. mai. Intellectus illuminât phantasmata ut causa 
particularis et univoca, quae sibi assimilât effectuai formaliter, Conc. 
Illuminât phantasmata ad modum causae universalis et aequivocae, Neg. 

Expl ico . Sicut in omnibus rebus naturalibus et in causis pro-
portionals sunt propria principia activa in unoquoque genere, licet 
Deus sit causa agens prima et universalis; ita etiam requiritur proprium 
lumen intellettuale in homine, licet Deus sit prima lux omnes comuni-
niter illuminans; et sic dicitur: signatura est super nos lumen vultus tui. 

Oppon. 6.° Repraescntatio formalis obiecti, quae sit in intellectu 
et non sit cognitio, nequit concipi. Atqui hoc admittendum foret, 
si daretur species intelligibilis. Ergo. 

R e s p . Disi. mai. Repraesentatio formalis obiecti genita per 
mentem, quae non sit cognitio, nequit concipi, Conc. Recepta in 
mente. Saldisi. Nequit concipi, quod non sit cognitio in actu se-
cundo, Neg. Quod non constituât intellectum in actu primo proximo 
cognitionis, ideoque quod non sit cognitio in actu primo, Conc. 

E x p l i c o . In proposita difficultate latet aequivocatio. Nam co-
gnitio sumi potest dupliciter, idest in actu primo et in actu secundo. 
In primo sensu importât facultatem actuatam per formam, et factam 
principium completimi productionis actus secundi : in secundo sensu 
dénotât actum secundum seu conceptum mentalem ab intellectu ge-
neratum. Iam vero ut facultas constiiuatur in actu primo proximo 
cognitionis, requiritur unio cognoscentis cum obiecto cognito ; quia 
ex cognoscente et cognito paritur cognitio. C u m autem actus pri-
mus nequeat esse inferioris naturae ac actus secundus, haec unio debet 
pertinere ad ordinem immaterialem ; hinc (ieri nequit per repraesen-
tationes sensiles; sed ad earn habendam requiruntur species intelli-
gibiles; coque magis quod haec unio ponatur ad intrinsece actuandain 
potentiam intellectivam; quod nullatenus praestari potest a phanta-
smate, cum forma debeat esse in potentia, et quaelibet potentia ha-
beat suum proporiionatum actum, qui debet esse in eodem ordine 
cum potentia. In positione adversariorum potentia esset in ordine 
intellectivo, et actus seu phantasma in ordine sensitivo. 

Oppon. 7.0 Species intelligibilis, ut communiter ab eius asserto-
ribus defenditur, est quaedam res distincta ab intellectu. Atqui si est 
res distincta ab intellectu, ipsa erit obiectum primo cognitum, et per 
cam cognitam cognoscentur res, quod est absurde dictum. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Species intelligibilis est distincta ab intellectu 
ut actus et forma a potentia et suhiecto, quocum facit unum prin-
cipium intellectionis, Conc. Est distincta ab intellectu actuato, Subdist. 
Si senno est de distinctionc adaequata, Neg. Si sermo est de distin-
ctione inadaequaia, Conc. et Neg. cons. 

Expl ico . C u m ex specie et intellectu fiat unum, quod est com-
position ex subiecto et proprio actu, minime dici potest, si accurate 

loqui velimus, speciem esse rem distinctam ab intellectu ab ipsa 
actuato, nisi senno sit de illa distinctione inadaequata, quae intercedi: 
inter composition ex subiecto et forma, et ipsam formam, quae est 
pars intrinsece constitutiva compositi. C u m autem species facial 
unum cum intellectu in actu, ipsa non est id quod cognoscitur, sed 
id quo intellectus informatus cognoscit rem, cuius species est simi-
litudo. IIoc diserte traditur et sapienter explicatur a S . T i l o m a , qui 
apposite demonstrar, speciem intelligibilem 11011 esse primum cogni-
tum a nobis. Hoc idem dici potest de specie expressa, nempe° de-
verbo: «Verbum nostri intellectus, ait S. Thomas , est qtiidem ex-
trinsecum ab esse ipsius intellectus; non tamen est extrinsecum ab 
ipso intelligere intellectus, cum ipsum intelligere compleri non possit 
sine verbo praedicto » ( 1 ) . 

Oppon. 8." Intellectus agens 111 quaelibet vis finita aget deter-
minatone extrínseca ad agendum, nam nequit operan nisi praesente 
phantasmate. Atqui hoc determinara nequit assignari. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Intellectus agens debet determinan "ad ope-
randum ab aliquo extrínseco tamquam a materia actus, Conc. T a m -
quam a motore potentiae, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Haec dificultas, quae proposita fuit a Genuensi, et ab 
aliis transcripta, confundit determinationem, quae requiritur ad ope-
rationem potentiae passivae, cum determinatione, quae necessaria est 
ut virtus activa operctur. Prima egct motore; secunda eget termino 
et materia. Quare intellectus agens ad praesentiam phantasmatis per 
se et natura sua in illud operami", et hoc est proprium cuiuslibet po-
tentiae activae, quae immutat obiectum, et non movetur neque im-
mutatur ab ipso, quod spectat ad potentiam passivam. Rem declarat 
Angelicus exemplo solis illuminantis, qui determinatur ad iliuminan-
dum a natura sua et non ab obiecto, licet obiectum supponat. III11-
stria sunt sequentia S . Doctoris verba: « C u m dicitur quod intellectus 
agens est sua actio, est praedicatio non per essentiam, sed per con-
comitaniiam, quia cum sit in actu sua substantia, statini, quantum in 
se est, concomitatur ipsum actio; quod non est de intellectu possi-
bili, qui non habet actiones, nisi postquam fuerit factus in actu » (2). 

Oppon. 9." Intellectus agens deberet producere speciem intelli • 
gibilem ad praesentiam obiecti, ita ut obiectum esset exemplar secun-
dum quod fieret. Atqui haec imago non potest sic produci ab intel-
lectu agente. Ergo. 

Resp. Neg. mai. Siquidem obiectum nullo modo dici potest 
exemplar relate ad intellectum agentem, sed dicitur et est materia et 
instrumentum, quod elevatum ab intellectu agente, simul cum ipso con-

( 1 ) QQ. DD. Di pol. q. 8, a. 1 ; ci . 1 p. q. 85, a. 2. 

(2) 1 p. q . 54, a. 1 ad I. 



turrit ad imprimendam speciem intelligibilem in intellectu possibili. Si 
enim phantasma assumeretur ut exemplar ad cuius similitudinem in-
tellectus agens efformaret speciem; in hoc casu illa species non pos-
set repraesentare quidditatem universalem et abstractam, uti patet; et 
insuper phantasma relate ad intellectum agentem fungeretur munere 
causae formalis. 

Oppon. io." Intellectus, ut actu intelligat, potest determinali ab 
aliquo quod non sit formalis repraescntatio obiecti. Ergo inutilis est 
species intelligibilis et intellectus agens. 

R e s p . Neg. ani. Siquidem in potentia intellectrice, ut actu in-
telligat, requiritur determinatio, quae ipsam intrinsecus afficl.it per 
modum formae, et ipsam constituât principium proximum et com-
pletum cognitionis, cum cognitio fiat per assimilationem sen per pro-
ductionem conceptionis mentalis, quae est formalis expressio seu si-
militudo obiecti. Sed etiam dato quod ad determinandum intellectum 
non esset necessaria formalis repraescntatio obiecti actuans intellectum 
per modum formae, quod minime concedimus; nunquam conclude-
rete: id quod adVersarii volunt, nempe determinationcm huiusmodi 
posse produci a re materiali, prout est percepta per sensationem; nam 
determinativum potentiae se habet ut activum ad suum passivum, et 
res corporea per se agere nequit in rem incorpoream. Quare ex pla-
citis adversariorum rite concluditur, vel sensum esse facilitate»] spi-
ritualem et inorganicam, vel intellectum esse faculiatem organicam ; 
et in utroque casu intellectus confunditur cum sensu. 

A R T I C U L U S III. 

DE PROPRIA C A U S A L I T A T E I N T E L L E C T U S A G E N T I S ET PHANTASMAT1S. 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . C u m causa totalis et adac-
quata determinans intellectum nostrum ad intellectionem reponenda 
sit in rebus sensibilibus a phantasmate repraesematis, et in virtute 
activa animae, quae nuncupatur intellectus agens, in hac peripatetica 
doctrina enodanda aliquid generatim delibavimus dc aciione plianta-
smatis, et de operatione intellectus agentis. Sic doctrina Aristotelis 
vindicata a nobis fuit adversus sophismata et iniportunitates omnium 
illorum philosophorum, qui, causas formales ab intrinseca rerum con-
st i tut ion arcentcs, orni m cognitionis nostrae intellectivae repetebant 
vel a rebus materialibus, vel a formis separatis et in se subsisteniibus. 
X'unc vero ad quaestionem, quam in manibus habemus, ulterius et 
magis in particulari expiieandam, oportet ut singillatim et dedita opera 
disseramus de propria operatione tum pliantasmatis, tum intellectus 

agentis, et determinemus quid el in quo genere causae operetur phan-
tasma, et intellectus agens in productione speciei intelligibilis, quae 
necessaria est ad intrinsece actuandum intellectum possibilem, ut con-
stituatur principium proximum et compleium operationis intellectivae. 

A c t i o inte l lectus agent is in p h a n t a s m a . Operatio per quam 
intellectus agens elevat phantasma ad speciem intelligibilem produ-
cendam solet a S . T h o m a appellati tum illumiaalio, tum abstractio. 
Vocatur ¡Uuminatio, metaphora dueta a luce, quae colores reddii actu 
\ ¡sibiles. Dicitur abstractio ob rationes superius explicatas. En quo-
modo loquitur Doctor Angelicus: « Phantasmata et illuminanti» ab 
intellectu agente, et iterum ab eis species intelligibiles abstrahuntur. 
Illuminantur quidem, quia sicut pars sensitiva ex coniunctione ad 
intellectum efficitur virtuosior, ita phantasmata ex virtute intellectus 
agentis redduntur habilia, ut ab eis intentiones intelligibiles abstra-
hantur. Abstrahit autem intellectus agens species intelligibiles a phan-
tasmatibus, in quantum per virtutem intellectus agentis aeeipere pos-
sumus in nostra consideratione naturas specierum sine individualibus 
conditionibus, secundum quarum similitudines intellectus possibilis 
informatur » ( i ) . 

Duplex il luminatio. Duplex distinguenda est illuniinatio; altera 
in actu pr imo; altera in actu secundG, quae a S. T h o m a indtscrimi-
natim appellali solet tum abstractio, tum illuminatio. Prima est in-
tellectui naturalis, quippe quae exoritur ex eius iunetione cum sensu 
in eadem essentia animae. Secunda polest etiam subiici actui volun-
tatis, quae convertii intellectum ad phantasma, ut ex eo abstralia: 
species intelligibiles. Hinc prima illuminatio potius fit in phantasia, 
quam in phantasmate; quia per illam intellectus adeo phantasiam per-
fidi , ut imaginario suas operationes perfectius exserat, quam inferiores 
sentiendi vires. Secunda illuminatio fit in phantasmate; nani per eam 
species intelligibiles ab ipso abstrahuntur. Huic doctrinae adamussim 
concinens S . Bonaventura affirmat, cognitionem esse nobis innatam 
ratione luniinis, et acquisitila ratione specierum; nani illud lumen 
est naturaliter in animo, species vero efformatur actione illius luminis, 
seu intellectus agentis in phantasma (2) . 

Inte l lectus a g e n s et p h a n t a s m a re la te a d s p e c i e m intelligi-
bilem. Intellectus agens spcctatus relate ad speciem intelligibilem 
habetur ut causa principalis et efficiens: phantasma vero ut causa in-
strumentalis. Et primo quidem intellectus agens concurrit ad intel-
lectionem effieiendo, non formaliter intelligendo, quia eius munus est 
abstrahere a phantasmatibus species intelligibiles, quae requiruntur ad 
constituendum intellectum possibilem in actu primo proximo ad for-

( 0 i p. q. S s , a. i ad 4. 

(2) C f . S . B o x a VEST. 2 Sail. Dist . ;<>, a. q. 2. 



turrit ad imprimendam speciem intelligibilem in intellectu possibili. Si 
enim phantasma assnmeretur ut exemplar ad cuius similitudinem in-
tellectus agens elTormaret speciem; in hoc casu ilia species non pos-
set rcpraesentare quidditatem universalem et abstractam, uti patet; et 
insuper phantasma relate ad intellectum agentem fungeretur munere 
causae formalis. 

Oppon. ro." Intellectus, ut actu intelligat, potest determinali ab 
aliquo quod non sit formalis repraescntatio obiecti. Ergo inutilis est 
species intelligibilis et intellectus agens. 

R e s p . Neg. ant. Siquidem in potentia intellectrice, ut actu in-
telligat, requiritur determinano, quae ipsam intrinsecus affici.it per 
modum formae, et ipsam constituât principium proximum et com-
pletum cognitionis, cum cognitio fiat per assimilationem sen per pro-
ductionem conceptionis mentalis, quae est formalis expressio seu si-
militude obiecti. Sed etiam dato quod ad determinandum intellectum 
non esset necessaria formalis repraescntatio obiecti actuans intellectum 
per modum formae, quod minime concedimus; ininquam conclude-
rete: id quod adversarii volunt, nempe determinationem huiusmodi 
posse produci a re materiali, prout est percepta per sensationem; nam 
determinntivum potentiae se habet ut activum ad suum passivum, et 
res corporea per se agere nequit in rem incorpoream. Quare ex pla-
citis adversariorum rite concludimi', vel sensum esse facultatem spi-
ritualem et inorganicam, vel intellectum esse facultatem organicam ; 
et in utroque casu intellectus confunditur cum sensu. 

A R T I C U L U S III. 

D E PROPRIA C A U S A L I T A T E I N T E L L E C T U S A G E N T I S E T P H A N T A S M A T I S . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . C u m causa totalis et adac-
quata determiuans intellectum nostrum ad intellectionem reponenda 
sit in rebus sensibilibus a phantasmate repraesentatis, et in vinutc 
activa animae, quae nuncupatur intellectus agens, in hac peripatetica 
doctrina enodanda aliquid generatim delibavimus de actione plianta-
smatis, et de operatione intellectus agentis. Sic doctrina Aristotelis 
vindicata a nobis fuit adversus sophismata et importunitates omnium 
illorum philosophorum, qui, causas formales ab intrinseca rerum con-
st i tut ion arcentes, orttini cognitionis nostrae intellectivae repetebant 
vel a rebus materialibus, vel a formis separatis et in se subsistentibus. 
X'unc vero ad quaestionem, quam in manibus habemus, ulterius et 
magis in particulari explicandam, oportet ut singillatim et dedita opera 
disseramus de propria operatione turn phantasmatis, tum intellectus 

agentis, et deterniinemus quid et in quo genere causae operetur phan-
tasma, et intellectus agens in productione speciei intelligibilis, quae 
necessaria est ad intrinsece actuandum intellectum possibilem, ut con-
stituatur principium proximum et completum operationis intellectivae. 

A c t i o inte l lectus agent is in p h a n t a s m a . Operatio per quam 
intellectus agens elevar phantasma ad speciem intelligibilem produ-
cendam solet a S . T h o m a appellati turn illuminatili, turn abslraclio. 
Vocatur illuminatio, metaphora ducta a luce, quae colores reddit actu 
visibiles, Dicitur abstractio ob rationes superius explicatas. En quo-
modo loquitur Docror Angelicus: « Phantasmata et illuniinantur ab 
intellectu agente, et iterum ab eis species intelligibiles abstrahuntur. 
Illuniinantur quidem, quia sicut pars sensitiva ex coniunctione ad 
intellectum efficitur virtuosior, ita phantasmata ex virtute intellectus 
agentis redduntur habilia, ut ab eis intentiones intelligibiles abstra-
hantur. Abstrahit autem intellectus agens species intelligibiles a phan-
tasmatibus, in quantum per virtutem intellectus agentis accipere pos-
sumus in nostra considerations natures specierum sine individualibus 
conditionibus, secundum quarum similitudines intellectus possibilis 
informatili- » ( i ) . 

Duplex il luminatio. Duplex distinguenda est illuminatio; altera 
in actu pr imo; altera in actu secundo, quae a S. T h o m a indtscrinii-
natini appellali solet turn abstractio, turn illuminatio. Prima est in-
tellectui liaturalis, quinpe quae exoritur ex eius iunctione cum sensu 
in eadem essentia animae. Secunda potest etiam subiici actui volun-
tatis, quae convertii intellectum ad phantasma, ut ex eo abstraha: 
species intelligibiles. Hinc prima illuminatio porius fit in phantasia, 
quam in phantasmate; quia per illam intellectus adeo phantasiam per-
ficit, ut imaginatio suas operationes perfectius exserat, quam inferiores 
sentiendi vires. Secunda illuminatio fit in phantasmate; nam per earn 
species intelligibiles ab ipso abstrahuntur. Huic doctrinae adamussim 
concinens S . Bonaventura affirmat, cognitionem esse nobis innatam 
ratione luminis, et acquisitam ratione specierum; nam illud lumen 
est naturaliter in animo, species vero efformatur actione illius luminis, 
seu intellectus agentis in phantasma (2) . 

Inte l lectus a g e n s et p h a n t a s m a re la te a d s p e c i e m intelligi-
bilem. Intellectus agens spcctatus relate ad spcciem intelligibilem 
habetur ut causa principalis et efficiens: phantasma vero ut causa in-
strumental«. Et primo quidem intellectus agens concurrit ad intel-
lectionem efficiendo, non formaliter intelligendo, quia eius munus est 
abstrahere a phantasmatibus species intelligibiles, quae requiruntur ad 
constituendum intellectum possibilem in actu primo proximo ad for-

( 0 : p. q . 8 s , a. i ad 4. 

(2) C f . S . BOXA VEST. 2 Sail. Dis t . 59, a. q . 2. 



malem intellectionem. Agit ut causa principalis, quia elevat phan-
tasmata, quae pertinent ad ordinem sensitivum, ad producendum 
effectum in ordine intellectivo. Dicitur etiam causa formalis, 11011 
stricto sensu quasi intrinsece constituat effectum, sed quia ab ipso 
producitur id quod formale est ¡11 effectu; nempe quia ipse largitur 
phantasmati formam intelligibilitatis, reddendo intelligibilem actu es-
sentiam rei, quae exsistit materialiter in phantasmate. Quod sic ex-
pressum fuit a S. Thoma: « Species intelligibilis id quod in ea formale 
est, per quod est intelligibilis actu, habet ab intellectu agente ; quamvis 
id quod materiale est, a phantasmatibus abstrahatur » (1) . 

Proportionaler phantasma concurrit ut causa Instrumentalis, quia 
ab ipso dependet 11011 quod species sit intelligibilis, sed quod sit 
similitudo determinatae quidditatis. Dicitur etiam quodam sensu 
causa materialis, quia, ut loquitur Doctor Angelicus, praebet materiam 
obiecti. Etenim phantasma in se contmet essentiam rei, quae est 
intelligibilis in potentia, ideoque vintiti intellectivae praebet materiam, 
11011 formam intelligibilitatis, cum forma debeat esse actu intelligibilis. 
Hinc phantasma a S. T h o m a dicitur esse nobilius intellectu possibili 
secundum quid, cum determinata rei similitudo in ipso sit actu; in 
intellectu autem possibili sit tantum in potentia. E11 eius verba: 
a Quamvis intellectus possibilis sit simpliciter nobilior, quam phan-
tasma; tamen secundum quid nihil prohibit, phantasma nobilius esse, 
in quantum scilicet phantasma est actu similitudo talis rei, quod pos-
sibili non convenir, nisi in potentia; et sic quodainmodo potest agere 
in intellectum possibilem virtute luminis intellectus agentis •> (2). 

P R O P O S I T I O . 

Causalitas intellectus agentis el pbantasmatis in productione speciei in-
telligibilis rite explicatur per hoc, quod intellectus agens sit causa efficiens 
principalis, phantasma vero causa inslrunientalis, et quasi materialis. 

P r o b . prop. Species intelligibilis est immaterialis, et simul re-
praesentativa quidditatis determinatae, quae extra animam materialiter 
subsist». Atqui huiusmodi species noti posset produci in nostro in-
tellectu, nisi dependeret a phantasmate tamquam a causa instrumentali, 
et ab intellectu agente tamquam a causa principali. Ergo. 

Evol . arg. Siquidem, ut probemtis propositionem minorem per 
partes, phantasma vel concurrit ut causa principalis, vel ut causa in-
strumentalis, vel ut occasio. Iam vero primum et tertium adstrui 
nequeunt. Ergo remanet secundum. Nequit admitti primum, cum 
phantasma sit ordinis inferiori* ac facultas immaterialis, quae actuari 

( 1 ) QQ. DD. De ver. q. 18, a . 8 ad ; 

(2) QQ. DD. De ver. q. 10, a. 6 ad 8. 

debet forma intelligibili. Nequit admitti tertium, nam si nulla esset 
actio rerum in animam, sed ad praesentiam sensibilium anima simi-
litudines eorum in sc formaret, ipsa esset sibi totaliter causa scientiae. 
Et sic, uti scienter argumentatur Angelicus, reverteremur ad ideas in-
natas. Siquidem cum nullum agens agat, nisi secundum quod est 
actu, si anima formaret in se similitudines rerum, oporteret quod in 
se actu ¡Has haberet, et sic scientia esset nobis naturaliter insita ( i ) . 

Secunda pars propositions tninoris rite consequitur primatn. Si 
enim vis intellectiva et phantasma ad effectum concurrere debent, et 
phantasma concurrit ut causa instrumentalis, consequenter vis activa 
intellectus fungitur munerc causae principalis, quae elevat phantasma 
ad producendum effectum in ordine superiori, idest intellectivo. lute-
gram propositionem a nobis assumptam sic complexus est S. Thomas: 
8 In receptione, qua intellectus possibilis species rerum accipit a phan-
tasmatibus, se habent phantasmata ut agens instrumentale et secunda-
rium; intellectus vero agens, ut agens principale et primum, et ideo 
actionis effectus relinquitur in intellectu possibili secundum conditio-
nem utriusque, et 11011 secundum conditioner» alterius tantum. Et 
ideo intellectus possibilis recipit formas ut intelligibiles actu ex virtute 
intellectus agentis; sed ut similitudines deierminatarum rerum ex co-
gnitione phantasmatum, et sic formae intelligibiles in actu 11011 sunt 
per sc exsistentes neque in phantasia, neque in intellectu agente, sed 
in intellectu possibili 11 (2). 

Scholion. Doctrina de concursu intellectus agentis et pbantasmatis 
ad produccudas species intelligibiles explicate evolvitur a S. T h o m a 
in Ouodiibetis. Siquidem, proposita distinctione inter agentia suffi-
cients, quorum exemplum est ignis relate ad calefactioncm, et agentia 
insufficientia, quorum exemplum est calor relate ad nutritionem, docet, 
res materiales comparar! ad intellectum possibilem, uti agentia insuffi-
cientia; 11am phantasmata movent intellectum possibilem, sed ex seipsis 
non sufficiunt, cum sint intelligibilia in potentia, et intellectus 11011 
tnoveatur nisi ab intelligibili in actu; necesse est ergo ut superveniat 
actio intellectus agentis, cuius illustrinone phantasmata Hunt intelligi-
bilia in actu. Demum sic concludit: « Et sic patet, quod intellectus 
agens est principale agens, quod agit rerum similitudines in intellectu 
possibili. Phantasmata autem, quae a rebus exterioribus accipiuntur, 
sunt quasi agentia instrumental]'! » (3). Diximus, phantasmata accipi 
a rebus exterioribus; nam, uti eleganter animadvert» idem Doctor An-
gelicus, res naturales licet virtute cognitiva careant, ideoque non 
possint aliarum rerum similitudines in seipsis reproducere, et fieri quo-

( 1 ) C f . S . THOM. l o c . c i t . c o r p . 

( 2 ) S . T H O M . l o c . c i t . a d 7 . 

(5) Quem. 8, a. 5. 
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d a m m o d o o m n i a ; nihi lominus c u m sint imitationes divinarum idearum, 

et ad gloriato Dei enarrandam conditae, vi propriae f o r m a e tcndunt ad 

seipsas q u o d a m m o d o reproducendas in facultatibus apprehensivis en-

t ium cognoscit ivoruin. Hn verba S. D o c t o r i s : « R e s exs is temes extra 

a n i m a m per f o r m a m suam imitantur artem divini intellectus, et per 

e a m d e m natae sunt facere de se veram apprehensionem in intellectu 

h u m a n o » ( i ) . 

S O L V U N T U R DIFFICULTATHS. 

O p p o n . i .° cum D u r a n d o contra causalitatem intellectus agentis. 

Intellectus agens deberet agere in phantasma, illud immutando. Atqui 

phantasma non potest immutati . E r g o causalitas intellectus agentis 

est commentit ia . 

R e s p . Disi. mai. Intellectus agens deberet immutare phantasma 

entilalive et in sua natura, Neg. In ordine ad aliud, assumendo illud 

ut instrumentum, Conc. Contradist. min. ct Neg. cons. 

E x p l i c o . Causa instrumentalis quando assumitur e t clevatur a 

causa principali ad producendum effectual ordinis superioris, debet 

profecto q u o d a m m o d o immutari ; n a m si remaneret o m n i n o eadem, 

non posset dici assumpta c t elevata. V e r u m haec i m m u t a n o non 

est per formam permanentem, quae habet esse perfectum in subiecto; 

quia si ita instrumentum immutaretur, tunc desineret esse instrumen-

t u m et converteretur in causam principalem, quae assimilare! sibi effe-

ctual : sed est per formam transeuntem, quae est actus imperfetti , et 

habet esse transiens in subiecto, et dicitur m o t u s ; ideoque tamdiu 

instrumentum operator, q u a m d i u est sub influxu causae principalis, cui 

assimilatili" effectus. Audi S. T h o m a m : « Instrumentum non operatur, 

nisi in quantum est m o t i o n a principali agente , quod per s e opera-

t u r ; et ideo virtus principalis agentis habet permancns e t completimi 

esse in natura; v irtus autem instrumentalis habet esse transiens e x uno 

in aliud, e t incompletum; s icut motus est actus imperfectus ab agente 

in paticns o ( 2 ) . 

O p p o n . 2.0 Intellectus agens deberet abstrahere speciem intelli-

gibi lem a phantasmatibus. A i q u i act io abstractive n o n pertinet ad 

intellectum agentem. E r g o non datur causalitas intellectus agentis. 

R e s p . Disi. inai. Deberet abstrahere per m o d u m considera-

t i o n s et apprehensionis, Neg. P e r m o d u m efficientiac et j l lumina-

nationis, Conc. Contradist. min. et Neg. cons. Solut io patet e x iis, 

quae m e m i n i m u s de duplici abstractione, quarum una pertinet ad in-

tellectum possibilem, altera ad intellectum a g e n t e m . 

(1) eg. DD. De ver. q. 1, a. 8. 
( :) 3 p. q. 62, a. 4 ; cf. quae diximus de causa instrumental!, vol. I, pag. 638. 
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O p p o n . 3.° S i daretur causalitas intellectus agentis , eius act io 
debere, esse n o n iute lectrix, secus confunderetur c u m operat one ^ 
tellectus possibili». Atqui repugna«, act ionem intellectus esse non n-
tel lectncem. E r g o intellectus agens nihil efficit. Ita Rosminius post 
Mazonium, C o n t a r e n u m , Dandinium. F 

R e s p Disi mai A c t i o intellectus agentis deberet esse non in-
tellectrix formaliter, Conc. Eflicienter, Contradist. mia 

E x p l i c o . r a m e t s i , proprie l o q u e n d o , intellectus p o s s i b i l i intel-
igat obiecta naturae nostrae proportionata, et ideo per eum forma-

liter et proprie dicamur inte l l igentes ; tamen intellectus agens con-
curnt ad intel lect ionem t a m q u a m principium a c t i v u m . q u o d speciem 
intelligibilem efficit in intellectu possibili. 

O p p o n 4.° ab eodem. Intellectus agens , iuxta Scholast icos, abs-

trahit quidditatem rei a conditionibus individua,itibus. Atqui haec 

abstractio habetur, c u m intellectus u n u m considerai sine alio. E r ° o 

actio intellectus agentis esset formaliter intellectrix. 

R e s p . Disi. mai. Abstrahit quidditatem a conditionibus indivi-

dua,itibus per m o d u m efllcientiae et illumi,lationis, Conc. Per m o -

duni consideration,s et perception«, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

E x p l i c o . Haec difficultas, quam Rosminius in m e d i u m a l ien 

proposita iam fuerat a D u r a n d o , e t a Caietano rite soluta. Q u a r e ' 

ne aciurn a g a m u s , adversarios remitt imus ad memoratum S. T h o m a è 

Interpretern ( , ) . S o l u m m o d o adver i inms c u m B. Alberto M a « n o , 

actionem intellectus agentis antevertere operationem intellectus pos-

s ibi le natura, non tempore; si enim esset tempore prior, species in-

telligibilis n o n reciperetur in intellectu possibili, sed in intellectu agente 

qui 1,1 eo casu esset formaliter intellectivus. Q u a de re act io intel-

lectus agentis est quadantenus transiens, cum eius terminus, idest 

species, recipiatur in alia facultate. A d vitandas autem aequivocat iones 

a d v e n e , intellectum agentem et possibilem non denominat i facilitates 

actives et passives per ordinem ad formalem intel lectionem, quae per-

hcitur ab intellectu possibili, qui in hoc est a c t i v u s ; sed per ordinem 

ad speciem intell igibilem impressam, quae necessaria est ad hoc ut in-

tellectus sit p r o x i m u m et completum principium inteUecrionis. H u i u s -

raodi species efficitur ab intellectu agente, et recipitur in intellectu pos-

siedi, de cuius potentia educitur. 

O p p o n . 5.0 c u m e o d e m R o s m i n i o , qui pene ipsa verba Dandini i 

transfert. Abstractio fit per comparat ionem e o n i m quibus aliquid 

c o m m u n e est. Atqui c o m p a r a n o est intellectus possibili! . E r g o . 

R e s p . ^ Disi. mai. S i s e r m o est de abstractione per m o d u m effi-

cientiae, Neg. S i sermo est de abstractione per m o d u m perceptionis, 

Mbdist. Comparat io requiritur ad abstractione,n, quae fit per m o d u m 

( * ) C f . C A I E T . i n : p . q . 7 9 . a . 
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A R T I C U L U S I V . 

O C D I S T I N C T I O N E I N T E L L E C T U S A G E N T I S AU I N T E L L E C T U POSSIBILI. 

S T A T U S Q U A E S T I O N I S D E T E R M I N A T U R . C u m facultas 

distinguatur per ac tum et obiectum, actio intellectus agentis eiusque 

propria causandl ratio, quam hactenus expl icavimus, nobis abunde 

patefacit naturam huius activae potentiae, quae reperitur in parte in-

{ , ) C f . S . THOM. I p. q . 8 ; , 

( 2 ) III BOET. Ih Tri», q , I , : 

3 7 O P H I L . N A T . SEU A N T H R O P O L O G I A , T R A C T . I , Q.UAF.ST. V. 

compositionis et divisionis, Conc. Q u a e fit per m o d u m simplicitatis, 

Neg. Conc. min. e t Neg. cons. ( 1 ) . 

' O p p o n . 6." c u m Genuensi . In actione intellectus agentis nequit 

explicari qua e x causa intellectus agens dcducatur in actum. Siqui-

dem haec causa esset ve l phantasma, ve l D e u s , v e l ipse intellectus. 

Atqui tria haec repugnant. Ergo. 

R e s p . Neg. assumplmt. A d rai ionem additam, Conc. mai. et 

e l igo tertium m e m b r a , n , et relate ad idem m c m b r u m , Neg. min. 

' E x p l i c o . H a e c difEcultas soluta a nobis fuit contra quosdam 

recentiores. C u m e n i m intellectus agens non semper agere dicatur, 

h o c non importât, ipsum esse in potentia ad res intcll igendas, sed 

s o l u m dénotât, ipsum non semper exserere operat ionem, quia non 

semper phantasmata adsunt. N i m i r u m c u m facultas activa dicatur 

per ordinem ad obiectum, ipsa operari nequit, nisi adsit obiectum 

quod debet immutari, quod obiectum est terminus operationis, noil 

m o t o r potentiae : « I laec est differentia, ait Aquinas , inter virtutes 

activas e t passivas, quod passivae n o n possunt exire in ac tum pro-

priae operationis, nisi moveantur a suis a c t i v i s . . . S e d virtutes activae 

possunt operari sine hoc quod ab al io m o v e a n t u r » ( 2 ) . 

O p p o n . 7." Phantasmata non continent species intelligibiles. 

Atqui si ita est, intellectus agens non potest illas abstrahere. Ergo. 

R e s p . Dist. mai. Phantasmata 11011 continent species intelligi-

biles actu, Conc. N o n continent in potentia, Neg. Contrattisi, min. 

U r g e n t . Id quod est materiale, nunquam evadere potest imma-

teriale et spirituale. Atqui si ita res habet, phantasmata neque actu 

neque potentia c o n d n e n t species intelligibiles. Krgo. 

R e s p . Disi. mai. Materiale nunquatn evadere potest spirituale 

et immateriale , positive et per subsistentiam, Conc. Praecis ive et per 

abstractionem, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

A R T . I V . D E D I S T I N C T . I N T E L L E C T U S A G E N T I S A P O S S I B I L I 3 7 , 

tellectiva hominis. Ipsa nan,que minime confondi potest cum intel-

lectu possibili, cum intellectus possibilis sit recepì vus illar ,, pe-

Z c ' V Ä ' U " ' ' - q U a n ' m i n [ e l , e C ! U * — o f f " - " . 
Hu.c Aristoteles s c e n t , s s , m e utrumque intellectum disrinxit per hoc 

quod un,US, nempe possibilis sit omnia fieri, alterius, nempe a g e n , s' 

sit omnia jacere. Realis ergo differentia inter intel lectum a g e n t ! , 

possibilem est ev identer copulata c u m doctrina peripatetica circa ori-

gine«] cognit ionis nostrae intellectivae. S i e n i m uterque intellectus 

secundum rem ei v e n t a t e m esset una eademque facultas, tunc eadem 

virtus operativa immutarc i suum obiectum et immutaretur ab eo 

specificare! obiectum et ab e o d e m spedficaretur, esset s i m u l in actu 

et ,n potentia relate ad idem, quae o m n i a penitus subvertunt prima 

seiend, principia. Q u a r e haec quaestio videri posset supervacanea : 

nani eius s o l u n o evidenter eruitur e x lis quae explicata sunt. V e r u m 

cum doctrina Aristotel is hac super re ve l negata vel obscurata fuerit 

a nonnul l is ; sic non erit abs re aliquid de ipsa att ingere, et veritatem 

ab insectationibus adversariorum vindicate. Siquidem invest igandum 

venu, utrum act io illa intellectus nostri, quae dicitur i l luminatio phan-

tasmal,s, et abstractio speciei intelligibilis a rebus sensibilibus, iribuenda 

s,t un, e idemque facultati, ac illa alia acrio, qua hic homo dicitur for-

mulier intelligere. N m i i r u m utrum n o m i n a intellectus agentis et in-

tellectus possibilis adhibeantur ad designandas duas operat iones unius 

eiusdemque lacultatis, vel duplici ilio vocabulo nominetur duplex fa-

cultas realiter distincta; una activa, quae per abstractionem speciei 

intelligibilis a phantasmate efficienter concurrat ad actum intellectio-

m s ; aitera passiva, quae per reccptionem speciei intelligibilis actuetur 

et formaliter intell igat. 

S e n t e n t i a e p h i l o s o p h o r u m . Inter doctos constat, p r i m u m fuisse 

Aristotele,,], qui meminit intellectus agentis, eiusque necessitatem 

docuit contra P la tonem, qui universalia subsistere extra a n i m a m c o m -

mcntus fuerat. Huius rei testis est S . T h o m a s , inquiens : « Q u i a A r i -

stoteles posuit, universalia non subsistere nisi in sensibilibus, quae ,1011 

sunt intelligibilia actu, necesse habuit, ponere aliquam virtutem, quae 

tacerei, intelligibilia in potentia, esse intelligibilia actu, abstrahendo 

species rerum a materia et a materialibus condi t ionibus; et haec virtus 

vocatur intellectus agens » ( 1 ) . V e r u m ¡11 exponenda Aristotelis mente 

philosophi a d m o d u m diversas consectati sunt vias. Q u i d a m enim do-

cuerunt, intellectum agentem esse substantiam ab anima separataui, et 

esse unum pro omnibus hominibus. H u n c errorem tutti sunt A l e x a n -

der, Av icenna, e i A v e r r o e s , perperam intelligentes Ar is tote lem, qui dis-

serens de intellectu agente , e u m appellat separatum vel separabilem. 
n v e r l > a Phi losophi : « E t hic intellectus separabilis est et immixtus 

C O QQ. DI). De spirit, aiutar is, a . 9. 



et impassibilis, substantia actio exsistens. S e m p e r enim honorabilius 

est agens patiente, et principium materia » ( i ) . 

Contra alii philosophi, iique numerosiores e reg ione incedentes 

opposite, inter intellectum possibilem et agentem nihil differre, vel 

utrumque cum animae essentia identificari propugnarunt. Doctrinam 

hanc in media aetate professi sunt Nominales , qui facultates ab ani-

m a e essentia minime distinguunt. T e s t i s est O c k a m u s , cuius mentem 

iia paucis declarat eius discipulus Gabriel Bie l : « R e s p o n d e n t breviter 

post O c k a m , quod intellectus agens et possibilis eiusdem hominis sunt 

simpliciter idem, nec distinguuntur re ; sed ipsa anima dicitur intel-

lectus agens in quantum nata est producere actum intelligendi ; et 

quia eadem nata est in se recipere a c t u m a se productuin, dicitur 

intellectus possibilis •> ( 2 ) . 

Nominal ibus adstipulati sunt C o n t a r e n u s , M a z o m u s et Dandimus, 

qui putantes, cognitionis intellectivae actum incipere ab apprehensione 

obiecti singularis, distinctionem inter intellectum agentem et possi-

bilem consequenter repudiarunt. Audiatur prae aliis Mazonius, qui 

rem sic exponit : 0 Prius mens possibilis a phantasmate recipit sin-

gularis speciem, et propterea prius singulare c o g n o s c i t . . . Deinde 

super hanc singularis speciem inter intel lectum receptam supervenit 

v i s et efficacia agentis, quae ab ea specie singulari conditi ones indivi-

duantes et materiatas adimit. Atque super se tunc reHectens intel-

lectus possibilis quidditatis iubar cognosci t » (3) . 

Hanc eamdem doctrinam de identitate intellectus possibilis et 

agentis agminatim amplexati sunt o m n e s illi auctores, qui Cartesio 

operam dantes, speciem intelligibilem sustulerunt, et consequenter vel 

renovarunt errorem Platonis docentis, intellectionem fieri per conta-

ctum intelligibilis ad intellectum, ideoque esse inutilem speciem intel-

ligibilem et intellectum agentem ; vel docuerunt, lumen intelligibile 

rerum omnium reponendum esse sive in divina essentia, sive ¡11 idea 

entis communissimi, et consequenter bellum p u g n a m q u e instaurarunt 

contra distinctionem intellectus agentis et possibilis, uti factitatum 

vidimus a Giobertio et a Rosminio. Contra hos o m n e s errores mi-

litat doctrina Aristotelis, quam 13. Albertus, S. T h o m a s , S . Bonaven-

tura, politioresque Scholastici tucntur, quae decernit, intellectum agen-

tem et possibilem non esse substantias ab anima separatas, sed esse 

duas virtutes eiusdem animae realiter inter se distinctas. 

( 1 ) De Anima, lib. I l l , c a p . I V , t e s t . 19. 

( 2 ) 2 Seni. Disi . 16, q . u n i c a , a. J , dub. 2. 

( 3 ) De comparatione Arist. el Plat. l ib. X , s e c t . cap. I I I . 

P R O P O S I T I O . 

Intellectus agens est facultas animae humanae realiter distincta ah in-
tellectu possibili. 

P r o b . r." p a r s , nimirum quod intellectus agens sit facultas pro-

fluens ah ipsa essentia animae humanae ( 1 ) . 

A r g . r .™ Experientia exploratum nobis est, d u m percipimus, nos 

abstrahere formas universales a conditionibus individuantibus, quo'd est 

faceré actu intelligibilia. Atqui nulla actio alicui convenir, nisi per 

aliquod principium, quod ei formaliter inhaeret. E r g o virtus quae est 

principium huius actionis, idest intellectus agens, est aliquid animae (2) . 

A r g . 2.ulP Si intellectus agens est substantia separata, est supra 

naturam hominis. Iam vero operatio, quam h o m o exercet virtute su-

perioris substantia«, est operatio supernaturalis. Ergo , cum h o m o non 

possit intelligere nisi virtute intellectus agentis, si intellectus agens est 

substantia separata, intelligere 11011 est propria et naturalis operatio ho-

minis, et sic h o m o non poterit definii! per hoc quod sit intellectivus ( ; ) . 

P r o b . 2." p a r s . A r g . i ."» Fatentibus omnibus adversariis, intel-

lectus noster est in potentia ad suum proprium intelligibile. Atqui 

quod est in potentia, minime potest progredi ad actum, nisi per aliud 

principium, quod ipsum m o v e t ; secus idem relate ad e u m d e m ter-

minum esset simul m o v c n s et m o t u m . E r g o intellectus possibilis ut 

actu intelligat, debet moveri ab aliquo principio, quod differ:« ab ipso. 

Iam vero huiusmodi principium non potest esse, nisi intellectus agens. 

Ergo intellectus agens differì ab intellectu possibili. 

E v o l . a r g . Ult ima assumptio circa quam potest s o l u m m o d o am-

bigi, sic declaratur. C u m intellectus possibilis nihil intelligat nisi ope 

phantasmatis, moveri debet ad intell igendum, vel a phantasmate, nempe 

a specie sensibili, vel ab alio principio in anima inhaerente, quod sit 

diversum turn a phantasmate tum ab intellectu possibili. Atqui ne-

quit moveri a phantasmate. E r g o admittendum est in anima aliquod 

principium intellectivum ab intellectu possibili diversum : hoc autem 

principium vocatur a nobis intellectus agens. 

Confir . M o x prolatum argumentum ductum ex eo quod eadem 

facultas non possit referri ad suum obiectum, ut m o v e n s et m o t u m , 

confirmari potest auctoritate B. Alberti M a g n i , qui idem argumentum 

sic paucis proponiti « Impossibile est, idem secundum idem esse 

( 1 ) D e h a c re cf . S . TIIOM. 1 p. q . 79 , a . 4 et 5 ; QQ. DD. De Anima, a. j ; 

Contra gem. l ib. II , c a p . L X X V I e t L X X V I I I . 

( 2 ) C f , S . THOM. 1 p. q . 7 9 , a . 4 . 

( 5 ) C f . S . '1'HOM. Contra gent. lib. II , cap. L X X V I . 

||| 



movens et motum. Scd anima rationalis secundum intellectum agen-
tem est movens, et secundum possibilem est mota. Ergo impossibile 
est, intellectum agentem et possibilem esse idem » ( r ) . 

A r g . 2.°™ et generale, quo exhibetur velut epilogus totius doctrinae 
hactenus traditae de ortu cognitionis nostrae intellectivae. Ex supe-
rius disputatis haec doctrinae capita in perspicuis posita sunt: i ) In-
tellectus noster est in potentia ad cognoscendum suum proprium obie-
ctum, idest essentiam rei materialis; 2) Haec essentia 11011 potest in-
telligi sine concursu phantasmatis, quod ipsam exhibet; 3) Hssentia 
phantasmatc exhibits non est intelligibilis actu, ideoque non potest per 
se movere intellectum ; 4 ) Admittenda est quaedain virtus illuminans 
phantasmata, et ea faciens intelligibilia actu per abstractionem a ma-
teria et conditionibus iiidividuantibus; 5) Virtus haec seu principium 
elevans pliantasmata ad ordinem intelligibilitatis debet i 11 esse animae. 
His ita constitutis, sic concludimus rationem. Iluiusmodi principium 
vel est ipse intellectus possibilis, vel alia facultas ab eo distincta. Atqui 
primum repugnat, cum intellectus circa obiectum suum non possit esse 
simul in potentia et in actu. Ergo admittendum est aliquod princi-
pium distinctum ali intellectu possibili, quod nominatur intellectus 
agens. 

S C H O L I O N . D e m e n t e S . T h o m a e et Ar is tote l is . Ut cui-
lihet vel leviter consideranti facile patet, argumentum ductum a 110-
tionc potentiae activae et passivae est caput praesentis controvcrsiae. 
Quare saepissime illud versat Angelicas Doctor fere in omnibus locis, 
in quibus quaestionem hanc tractandam suscipit. Praeslat prae ceteris 
citare sequentia eius verba, quae rem vehementer illustrant : « Intel-
lectus respicit suum obiectum secundum couimunem rationem cutis, 
eo quod intellectus possibilis est, quo est omnia fieri. Unde secundum 
nullam differential!! entiuin diversificatur intellectus possibilis. Diver-
sificatur autem potentia intellectus agentis et intellectus possibilis, quia 
respectu eiusdem obiecti aliud principium oportet esse potentiam acti-
vam, quae facie obiectum esse in actu, et aliud potentiam passivam, 
quae movetur ab obiecto in actu exsistente. Et sic potentia adiva 
comparatur ad suum obiectum ut ens in actu ad ens in potentia : po-
tentia autem passiva comparatur ad suum obiectum e converso ut ens 
in potentia ad ens in actu. Sic autem nulla alia differentia poten-
tiarum in intellectu esse potest, nisi possibilis et agentis. Unde patet, 
quod memoria non est alia potentia ab intellectu » (2). 

Adversarii ad eludendam auctoritateni S. T h o m a e , de more con-
fugiunt ad dilTerentiani virtualem seu ad distinctionem rationis, qua 

(1) Di bomine, tract. I, q. 55, .1. 4. 
(2) 1 p. q. 79, a. 7. 

tantopere delectantur in doctrina Aquinatis ad propriam sententiam 
acconimodanda. Vermn frustra omnino sunt, turn quia ilia distinctio 
virtuahs melius inveniretur inter intcllectum, memoriam, et rationem • et 
mhilominus Angelicus affirmai, nullam adesse differentiam in parte in-
tellectiva praeter differentiam intellectus possibilis et agentis; turn vel 
maxime quia ipse S. T h o m a s hoc adversariorum effugium disertis 
verbis praecludit, inquietisi „ N c c iterum dico, haec duo, scilicet in-
tellectum agentem et possibilem esse mam potentiam divcrsimode no-
mmatam secundum diversas operation es ; quia quaecumque operationes 
reducuntur in diversa principia, impossibile est eas reducere in eain-
dem potentiam . . . Cum autem reciperc species intellectas, quod est 
intellectus possibilis, et facere eas intelligibiles, quod est intellectus 
agentis, non possint secundum idem convenire ; sed recipere convenit 
alicui secundum quod est in potentia, et facere secundum quod est 
in actu; impossibile est, agentem et possibilem non esse diversas po-
tentias » ( i ) . 

Quod autem Aristoteles realem distinctionem docuerit inter intel-
lectum agentem et possibilem, hoc adeo clarum perspicuumque est, ut 
Arabes interprétés inde occasionerà arripuerint falso asserendi, intel-
lectum agentem et possibilem esse duas substantias ab anima sepa-
ratas. Confundebant enim separationem ab organo corporali, quam 
illis iure attribuit Philosophas, cum separatione ab animae essentia, 
quae stulta est et perridicula. Philosophas quippe in hunc modum 
argumentabatur. Intellectus possibilis, qui comparatur ad intellectum 
agentem sicut passivuin ad suum activum, est separabilis, incorporeus, 
inorganicus. Ergo a fortiori intellectus agens, cum in quolibet ge-
nere principium activum honorabilius est patiente; et in bis prae-
dicatis convenit intellectus agens cum intellectu possibili. Differt autem 
in hoc quod intellectus possibilis est ens in potentia, cum eius es-
sentia in hoc consistât, quod possi! omnia fieri: intellectus agens est 
ens in actu, cum eius essentia consistât in hoc, quod possit omnia fa-
cere (2). Haec Aristotelis doctrina nullum sensum haberet, si inter in-
tellectum possibilem et agentem non interceder« realis distinctio. 

S O L V U N T U R D I F F I C U I - T A T E S . 

Oppon. i.° Si intellectus agens est facultas realiter distincta a 
possibili, admittenda est in liomine duplex actio intellective. Atqui 
hoc repugnat. Ergo intellectus agens realiter non differt a possibili. 

Resp. Disi. mai. Admittenda est duplex actio formaliter intel-
lectiva, Neg. Duplex actio, qtiarum una est intellectiva efficienter, al-
tera formaliter, Com. Contradisl. min. et N/g. cons. 

(1) 2 Sail. Disi. 17, q. 2, a. 1. 
(2) Cf. ARÌST. DI Anima, lib. ILI, test. 19. 



37<S PHIL. N A T . SHU A N T H R O P O L O G I A , T R A C T . 1, Q U A E S T . V. 

Explico. íntellectus agens et possibilis cum sine duacfacilitates par:is 
intellectivae, habent proprias et diversas operationes; sed actio intellc-
ctus agentis in eo est ut aliquid efficiat, ad hoc ut íntellectus possit 
formatter intelligere. Quare illae duae actiones ordinantur ad idem 
intelligere; quod non solum non repugnat, sed est omnino necessarium 
in homine, ut possit suum proprium obiectum cognoscere. Consi-
mili difficultati s icoccurri tS. T h o m a s : « Duorum intellectuum, scilicet 
possibilis et agentis, sunt duae actiones. Nam actus Íntellectus pos-
sibilis est recipere intelligibilia; actio autem Íntellectus agentis est abs-
trahere intelligibilia. Nec tamen sequitur quod sit duplex intelligere 
in homine; quia ad unum intelligere oportet quod utraque istarumope-
rationum concurrat » ( i ) . 

Oppon. 2.° Si daretur in anima duplex facultas intelligendi rea-
liter distincta, eadem essentia animae esset in actu et in potcntia relate 
ad idem intelligibile. Atqui hoc admitti nequit. Ergo Íntellectus agens 
non est realiter distinctus ab intellectu possibili. 

R e s p . Dist. mat. Eadem essentia animae esset in actu et 
in potentia ad idem intelligibile, sub diverso respectu consideratum. 
Cone. Sub eodem respectu sen secundum idem consideratum, Xeg. 
Contradisl. min. et Neg. cons. (2). 

Expl ico. Anima intellectiva relate ad quidditatem rei materialis, 
quae constituit SUJUI proprium obiectum, reperiturin duplici differentia. 
Comparatur enim ad illam ut actus ad potentiam et ut potentia ad actum. 
Exinde S. T h o m a s infert,admittendam esse in parte intellectiva duplican 
facultaran, unam activam, et alteram passivam. Verum istae duae fa-
cilitates non sunt in actu et in potentia ad unam eamdemque rem se-
cundum idem ; nam Íntellectus agens non habet in se actu species 
ad quas habendas Íntellectus possibilis est in potentia, sed habet vim 
activam illas efficieudi, quam íntellectus possibilis non habet neque 
actu neque potentia. Contra Íntellectus possibilis est in potentia ad 
species recipiendas, ad quarum receptionem Íntellectus agens non est 
neque in actu neque in potcntia. Eadem difficult.« sic proponitur a 
S. T h o m a : « Intellectus possibilis comparatur ad intelligibilia, ut in 
potentia exsistens ad i l la: Íntellectus autem agens comparatur ad ea 
ut ens in actu; non videtur autem possibile, idem respectu eiusdem 
esse in potentia et in actu: unde lion videtur possibile, quod intelle-
ctus agens et possibilis conveoiant in una substantia animae 11. Diffi-
cultati sic occurrit S . Doctor: 0 Hoc de faciii soivitur, si quis recte con-
siderat, quomodo intellectus possibilis sit in potentia ad intelligibilia, et 
quomodo intelligibilia sint in potentia respectu intellectus agentis. Est 
enim intellectus possibilis in potentia ad intelligibilia, sicut indetermina-

( 0 QQ. DD. De Anima, a . 4 ad 8. 

( 2 ) C f . S . THOM. QQ. DD. D¿ Anima L . ¡ L ( I ¡ « ; 

tum ad determinati,m. N a m intellectus possibilis non habet determinate 
naturam ahcuius rerum sensibilium. ' Unumquodque autem intelligibile 
est ahqua determinata natura aUcuius s p e c i e ! . . . Quantum autem ad 
hoc intellectus agens non est in actu. Si enim intellectus agens h.iberet 
in se determinationem omnium intelligibiliuin, non indigeret intelle-
ctus possibilis pluntasmatibus; sed per solum intellectum agentem re-
duceretur in actum omnium intelligibilium, et sic non comparerete ad 
intelligibilia ut faciens ad factum . . . Comparatur igitur ut actus re-
spectu intelligibilium, inquantum est quaedam virtus immaterialis activa 
potens aha similia sibi facere, scilicet immateriali!. Et per liuuc 
modum ea quae sunt intelligibilia in potenti» facit intelligibilia in 
actu » ( 1 ) . 

Oppon. 3.° Intellectus agens comparatur ad intelligibilia, sicut 
lux ad visibilia. Atqui una lux separata, nempe lux solis, sufficit ad 
facienda omnia visibilia actu. Ergo sufficit unum lumen separatum 
ad facienda omnia intelligibilia actu. 

Resp. Dist. mai. Intellectus agens comparatur ad intelligibilia, 
sicut lux ad visibilia, ita tamen ut visibilia sint et iiluminentur extra 
animam, et intelligibilia sint in ipsa anima, Cone. Ita ut illuminano 
visibilium et intelligibilium fiat extra animam, fftg. Cone. min. 

Explico. Licet simile illud ductum a luce solis relate ad colorcs, 
qui per ipsam Hunt actu visibiles, valeat ad declarandam naturam et 
operationem intellectus agentis relate ad intelligibilia; nihilominus 
modus illumination is est utrobique diversus, cum visibilia illuminanda 
exsistant extra animam; intelligibilia vero sint in ipsa anima prout 
repraesentantur a phantasmatibus. Quare ad facienda intelligibilia 
actu requiritur lux interior; ad facienda vero visibilia actu sufficit 
lux exterior (2). 

Oppon. 4.° Si daretur in homine intellectus agens ct possibilis, 
homo posset semper intelligere, quia haberet in se principium activum 
et passivimi, quae sufficiunt ad operationem. Atqui homo non potest 
semper intelligere. Ergo non datur intellectus agens. 

Resp. Disi. mai. Homo posset semper intelligere, si intellectus 
agens se haberet ad possibilem ut obiectum intelligibile in actu. Cone. 
Si ut faciens obiectum intelligibile in actu, Neg. 

Expl ico . Solutio satis patet; nam si in anima poneretur princi-
pium activum quod esset obiectum intelligibile in actu, tunc statim 
sequeretur intellectio, cum haberetur potentia intellectiva actuata per 
suum proprium obiectum. Sed si ponitur principium activum, quod 
debet facere phantasma intelligibile in actu, ut moveat intellectum pos-
sibilem; tunc, posito ilio principio activo, non sequitur necessario 

( 1 ) Dt Anima, lib. Il l , k c t . 10. 

(2) C f . S . THOM. QQ. DD. Di Anima, a . 5 ad 7 . 



actus intelligendi, quia deesse potest phantasma a quo abstrahi debet 
species intelligibilis ( i ) . 

Oppon. 5 ° Intellectus agens ab Aristotele dicitur separatus. 
Atqui si lumen intelligibile est aliquid separatum, non datur in anima 
duplex facultas intellectiva realiter distincta. Ergo. 

R e s p . Disi. mai. Intellectus agens dicitur ab Aristotele sepa-
ratus ab organo, Cone. Separatus ab anima, Neg. Centralist min. 
et Neg. cons. Siquidem, uti notavimus, Philosoplius ut ostenderet, 
facultatem intellectivam esse inorganicam et immateriale!«, vocavit 
separatum turn intellectum possibiiem tum intellectum agentem. 
Quare separado illa non potent intelligi nisi de organo, secus di-
cendum foret, etiam intellectum possibiiem esse separatum ab anima, 
ideoque hominem non esse intellectivum. 

Oppon. 6.'' Intellectus agens est magis separatus ac intellectus 
possibilis, quia agens est honorabilius pallente. Atqui si est magis 
separatus, debet esse extra substantiam animae. Ergo. 

R e s p . Disi. mai. Intellectus agens est magis separatus, quia 
magis recedit a similitudine materiae. Cono. Quia non habet esse 
dimanans a substantia animae, in qua exsistit tamquam in subiecto, 
Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Cum in iis quae composita sunt ex materia et forma, 
materia sit principium passionis, et forma sit principium actionis, quia 
unumquodque agit ratione formae, et patitur ratione materiae, intel-
lectus agens, qui est potentia activa, iure dici potest magis separatus 
quam intellectus possibilis. Agens enim est nobilius patiente, et 
magis recedit a similitudine materiae, quae est receptiva formatura. 
Hinc uterque intellectus est separatus ab organo materiali, sed intel-
lectus possibilis, qui dicit potentiam receptivam formarum intelligi-
bilium, quodammodo est similis materiae, ideoque dicitur minus se-
paratus (2). 

A R T I C U L U S V . 

DE RATIONE ET MEMORIA I N T E L L E C T I V A ( 3 ) . 

Q U A E S T I O C I R C U M S C R I B I T U R . C u m a nobis demonstratum 
sit, intellectum agentem esse facultatem realiter distinctam ab intellectu 
possibili, ad complementum huius tractationis inquiremus utrum eadem 
realis distinctio adstruenda sit inter intellectum, rationem, et memo-
riam intellectivam. Ambigitur enim, an haec nomina : intellectus, ratio, 

(1) Cf. S. Tito«. 1 p. q. 79, a. 4 ad 
(2) C f . S . THOM. QQ. DD. De Anima, a . 5 ad i o . 

(;) Oc hac re disseri-. S. THOM. I p. q. 79, a. 7 el 8. 

et memona intellectiva significent facultates realiter inter se distinctas 
ve! unam eamdemque facultatem, quae ad diversa numera exercenda 
extendatur. Ut proposito problemati dilucide respondeamus neces-
sarium est, hos diversos actus partis intellectivae ita declarare,' ut quid 
alter ab altero differat, prius innotescat; et sic via aperitur ad decer-
nendum, an omnes ab eadem facilitate promanent, vel secus. 

Intel lectus, Ratio. Virtus intellectiva in homine cum sit in mera 
potentia ad scientiam acquirendam, gradatilo procedit ad cognitionem 
ventalis. Incipit enim a simplici concept.,, quo apprehendit quiddi-
tatem universale™ rerum corporalium; deinde componit vel dividit, 
conferendo duos conceptus, et sic formaliter et immediate possidei 
veritatem ; et demum ex aliqua veritate nota ad ignota,n percipiendam 
progreditili Potentia ergo intellectiva prout primam vel secundam 
operationem elicit, dicitur sempliciter intellectus-, prout vero tertiam 
efficit, dicitur ratio. Hinc intelligere est simpliciter veritatem intelli-
gibilem apprehendere ; ratiocinari autem est procedere de uno intel-
lecto ad aliud ad veritatem intelligibilem cognoscendam ( i ) . C u m 
autem veritates per se notae, per quas ad ignotas perspiciendas gras-
samur, sint semina vel principia aliarum, intellectus, qui principia im-
mediata intuetur, dicitur etiam faeuìtas vel habitus principiorum, et 
ratio, quae veritatem ignotam ex nota veluti discorrendo concludit, 
dicitur etiam faeuìtas vel habitus conclusionum, secundum quod vel sola 
potentia vel facilitai potentiae in operando spectatur. 

Quare intellectus el ratio prout ad invicein opponuntur, differunt 
secundum modum cognoscendi, quia intellectus cognoscit simplici in-
tuitu; ratio autem discurrendo de uno in aliud. Vel secundum per-
fectum et imperfectum; nam ratiocinari comparatur ad intelligere, 
sicut moveri ad quiescere, vel acquirere ad habere, quorum unum 
est perfect!, aliud autem imperfecti. Et quia motus semper ab im-
mobili procedit, et ad aliquid quietum tei minatur, inde est, quod ratio 
huinana secundum viam inquisitionis vel inventionis procedit a qui-
busdam simpliciter intellectis, quae sunt prima principia ; et rursus in 
via iudicii resolvendo redit ad prima principia, ad quae, inventa exa-
ininat (2). Hinc ratio comparatur ad intellectum ut ad principium 
et ut ad terminum. A d principium quidem, nam mens discurrere 
minime posset, nisi ab aliquo immediate noto exordia ducerct; neque 
posset ad aliquod ratum et certuni pertingere, nisi fieret examinatio 
ems, quod per discursum invenitur, ad prima principia, in quae ratio 
resolvit. Unde intellectus est principium rationis, quantum ad viam 
inveniendi; terminus vero, quantum ad viam iudicandi (5) . 

( 1 ) C f . S . T H O M . I . p . q . 7 9 , a . 8 . 

(2) C f . S . T H O M . l o c . c i t . 

( ! ) C f . S . T H O M . OQ. pn. De ver. q . 1 5 , a . , . 



C u m autem ratio ex una parte sit cognoscitiva universalium, quae 
a sensu attingi nullo pacto possunt, cumque ad veritatem natura ra-
tionalis per rationis inquisitionein pertingat, dum ex adverso natura 
intellectual is seu Angelus statini et sinediscursu veritatem apprehendit, 
rite consequitur, rationem denotare simul perfectionem et imperfe-
ctionem, secundum quod comparatur ad sensum vel ad intellectum 
purum. Hinc homines qui ratione pollent, tum praestant brutis ani-
mantibus, tum Angelis sunt inferiores. Quocirca ratio est proprium 
hominis specißcativam, quo d i s t i n g u i t i utrinque et a brutis et ab An-
gelis, accuratiusque homo definitur animai rationale, quam animal in-
telkctuale. Falsus ergo est Rosminius, qui veteres philosophos et 
maxime Peripateticos reprehendit, eo quod hominem definiebant 
animal rationale. 

Verum S. T h o m a s ex eo quod Angeli slatini in illis, quae primo 
naturaliter cognoscunt, inspiciunt omnia, quae in eis cognosci possunt, 
iure decernit, ipsos vocari intellectuales; contra de amtnabus liumanis 
haec habet: « Animae vero humanae, quae veritatis notitiam per 
quemdam discursum acquirunt, rationales vocantur. Q u o d quidem 
contingit ex debilitate inteilectuaiis luminis in eis. Si cnim haberent 
plenitudine!« inteilectuaiis luminis sicut Angeli , statini in primo aspectu 
principiorum totam virtutem eorum comprehenderent, intuendo quid-
quid ex eis syllogizari posset » ( 1 ) . 

M e m o r i a intel lect iva, quae etiam dici solet thesaurus specierum, 
definitur: Qaaedam virtus in parìe intellectiva animae, qua species prius 
habitas retinemus, reprodùcimus, it recognoscimus. Vel brevius cum 
S. T h o m a : Vis, qua mens nostra retinere potest species inteitipbihs post 
actualem considerationem (2). Quare ad eius actionem quatuor per-
tinent, nimirum retentio, reproductio, recognitio, et distinctio diversi 
temporis. Si memoria ope ratiocinii exercetur, peculiari nomine vo-
catur reminiscentia (3). 

Q u o m o d o eognosci tur praeter i tum. C u m memoria secundum 
communem usum loquentium sumatur pro notitia praeteritorum, ad 
eius rationem duo potissimum pertinent, nimirum conservare species 
rerum, quae actu non apprehenduutur, et cognosccre praeteritum ut 
praeteritum. Si primum spectes, nomini dubiutn esse potest, quin in 
parte intellectiva vigeat memoria. Uri enim sapienter argumentativ 
contra Avicennam Aquinas noster, intellectus humanus est stabilioris 
et immobilioris naturae, quam materia corporalis et potentia organica; 
si ergo sensus conservat species rerum, quae ipsum non immutant 
actu, multo fortius intellectus immobiliter et inamissibiliter recipit 

( 1 ) i p. q. ; 8 , a. 5. 

( 2 ) C f . S . T H O M . QQ. DD. Di ver. q . 10 , a . 2 . 

( 5 ) C f . opusc . ÀRIST. De memoria el reminiscentia. 

species intelligibiles ( i ) . Quod si spectetur secunda conditio, tunc 
distinguenduin est; nam praeteritum seu praeteritio referri potest turn 
ad obiectum apprehensionis, turn ad actum intellectus. Si refertur 
ad obiectum, tunc cognoscere praeteritum ut praeteritum noil pertinet 
nisi ad sensum, qui est apprehensivus singularium, quae solum men-
surantur tempore; minime vero ad intellectum, cuius obiectum est 
universale, absolutum a conditionibus temporis et loci. Sin vero prae-
teritio referatur ad actum, tunc etiam intellectus potest cognoscere 
praeteritum ut praeteritum, cum intellectus humanus non solum co-
gnoscat intelligibile, sed etiam intelligat, se intelligere, ideoque suum 
actum particularem cognoscat (2). 

Hunc rerum delectum sic eleganter declarat S. T h o m a s : 0 Prae-
teritio potest ad duo referri, scilicet ad obiectum, quod cognoscitur, 
et ad cognitionis actum; quae quidem duo simul coniunguntur in parte 
sensitiva, quae est apprehensiva alicui us per hoc quod immutatur a 
praesenti sensibili. Unde simul animal memoratur, se prius sensisse in 
praeterito, et se sensisse quoddam praeteritum sensibile. Sed quantum 
ad partem intellectivam pertinet, praeteritio accidit et non per se con-
venit ex parte obiecti intellectus. Intelligit enim intellectus hominem, 
in quantum est homo. Uomini autem in quantum est homo, accidit 
vel in praesenti vel in praeterito vel in futuro esse. F.x parte vero 
actus, praeteritio per se accipi potest etiam in intellectu sicut in sensu, 
quia intelligere animae nostrae est quidam particularis actus in hoc 
vel in ilio tempore exsistens, secundum quod homo dicitur intelligere 
nunc vel heri vel e r a s . . . Sic igitur salvatur ratio memoriae quantum 
ad hoc, quod est praeteritorum in intellectu, secundum quod intelligit, 
se prius intellexisse, non autem secundum quod intelligit praeteritum 
prout est hie et nunc » (3). 

A s s o c i a t i o idearum. Cum memoria, prout sumitur pro remini-
scentia, plurimum adiuvetur associatione idearum, paucis declarandum 
est, quid hoc nomine significetur. Est ergo associatio idearum vin-
culum illud, quo ideae nostrae nectunctur ita ut, una subeunte, alia 
oriatur. Huiusniodi vinculum manare potest vel ab ipsa mutua con-
nexione, quam obiecta nostrarum cogiiitionum inter se habent, vel 
a nostra consideratione, quae inter res etiam disparatas nexum po-
nere potest. Prima associatio erit naturalis, et fundari potest in qua-
iibet relatione sive loci, si ve temporis, sive ordinis cuiuscumque. 
Altera, quae dependet solum a nostro intellectu et voluntate, dici solet 
arbitraria. 

( 0 C f . S . THOM. 1 p. q . 7 9 , a . 6. 

(2) C f . S . T H O M . QQ. DD. De ver. q . i o , a . 

( i ) i p. q. 7 9 , a . 6 ad 2 . 



P R O P O S I T I O . 

Intellectus, ratio, et memoria non sunt Ires facilitates realiter distinetae 
in parte intellectiva animae humanae, sed tria nomina indicmtia Ires di-
versos modos cogtioseendi imita eiusdemi/ue facultatis, ijutu eOmmuniter dici 
solet intellectus. 

P r o b . prop. A r g . i . o m et generale, quo ellicitur, tun] rationem 
turn meraoriam non distingui realiter ab intellectu, et sic proponi po-
test. C u m obiectum intellectus sit ornile intelligibile, idest omne ens, 
sequitur, in parte intellectiva nullam aliam differentiam potentiarum 
inveniri posse, quam quae oritur ex ente in communi. Atqui haec 
diversitas nulla alia excogitari potest, quam quod una referatur ad 
intelligibile ut actus ad potentiam, altera ut potentia ad actum, cum 
ens communiter dictum, solum duobus hisce modis discriminari possit, 
quia potentia et actus dividimi ens et omne genus en'is. Ergo in 
parte intellectiva nulla alia differentia esse potest, quam differentia 
potentiae actlvac, quae comparatur ad obiectum, ut actus ad potentiam, 
et dicitur intellectus agens, et potentiae passivae, quae comparatur ad 
intelligibile, ut potentia ad actum, et dicitur intellectus possibilis; unde 
ratio et memoria realiter non differunt ab intellectu. Propositio maior 
ex eo patet, quod si aliqua potentia ordinatur ad aliquod obiectum se-
cundum communem rationem obiecti, ilia potentia 11011 diversificatur 
secundum diversitates particularium differentiarum; sicut potentia vi-
siva, quae respicit suum obiectum secundum rationem colorati, non 
diversificatur secundum rationem albi et nigri ( 1 ) . 

A r g . 2."" et speciale, quo demonstratur, separatili! rationem et me-
moriali! non differre ab intellectu. Etenim actus rationis compa-
ratur ad actum intellectus, sicut moveri ad quiescere, sicut generari 
ad esse, sicut imperfectum ad perfectum. Atqui motus et quies, ge-
nerano et esse, perfectum et imperfectum rcducuntur ad idem princi-
pium. Ergo ratio et intellectus sunt duo nomina indicantia duos modos 
agendi unius eiusdemque facultatis (2). De memoria sic peculiaris 
effici potest argumenti conclusio. Memoria intellectiva percipit intelli-
gibile quodammodo ut praeteritum, cum sit notitia praeteritorum ; intel-
lectus vero respicit intelligibile ut praesens. Atqui differentia praesentis 
et praeteriti in obiecto intelligibili non potest diversificare potentias. 
Ergo memoria intellectiva noil est (acultas realiter distincta ab iiiiel-
lectu. Quod autem diversitas praesentis et praeteriti in intelligibili 
non afferat diversitatem potentiarum, exinde patet, quod tunc diversitas 

( 1 ) C f . S . T H O M . 1 p. q . 7 9 , 3. 7 . 

( 2 ) C f . S . T H O M . QQ. DD. De nr. q . 15, .1. 1 ; 1 p. q. 79, a . 8 . 

obiectorum diversificat potentias, quando est ex his, quae per se acci-
dunt obiectis. lam vero licet mens aliquo modo possit cognoscere 
praeteritum, tarnen cum indifferenter se habcat ad cognoscenda prae-
sentia, praeterita, et futura, differentia praesentis ct praeteriti acci-
d e n t a l est intelligibili in quantum huiusmodi ( i ) . 

S O L V U N T G I Ì D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. r.° H o m o est animal rationale conveniens cum brutis per 
sensum, et cum Angelis per intellectum. Atqui ratio, quae est proprium 
hominis constitutivum, differì a sensu. Ergo diff'ert etiam ab intellectu. 

Resp. Dist. mai. Homo convenit cum brutis et cum Angelis, di-
verso modo, Coite. Eodem modo, Neg. Coite, min. et Neg. cons. 

Explico. Cum forma seu natura superior contineat in se per-
fectionem formae et naturae inferioris, piene potest in id, quod est 
formae et naturae inferioris ; ideoque anima humana quae est forma-
liter rationalis, est virtualità- sensitiva, et sic unita corpóri practer ratio-
nem, quae ipsi propria est, habet etiam potentias sensi t iva , qtias com-
municat materiae. Veruni si comparatur ad naturam superiorem, cum 
non piene possit in id, quod est naturae superioris, lion potest sibi vin-
dicate potentias, quae sunt propriae illius naturae, et sic non habet 
intellectum, qui eodem modo intelligat, ac intellectus Angeli , sicut 
habet sensum, qui eodem modo sentit, acsensus aniinantium brutorum. 
Sic intellectus hominis ct intellectus Angeli differunt quammaxime, timi 
per ordinem ad proprium obiectum, quod utrinque est diversissimum, 
tum per ordinem ad possessionem sui obiecti, cum Angelus semper 
intelligat actu; homo autem quandoque est intelligens potentia, 
quandoque intelligens actu. Si enim intellectus hominis aeque se 
haberet ad intelligibilem veritatem, ac intellectus Angeli , tunc ipsi 
non csset necessarium ratiocinari, et sic uno nomine diceretur semper 
intellectus (2). 

Oppon. 2." Sicut actus sensuum propriorum terminatur ad sen-
sum communem, ut de ipsis iudicet, sic actus rationis terminatur ad 
intellectum, ut iudicet de illis, quae ratio contulit. Atqui sensus com-
munis est alia faeuìtas a sensibus propriis. Ergo pari modo intellectus 
est potentia diversa a ratione. 

Resp. Dist. inai. Ita ut diverso modo se habeant sensus proprii 
ad obiectum sensus communis, ac se habet ratio ad obiectum intel-
lectus, Coite. Ita ut se habeant eodem modo, Neg. Coite, min. et 
Neg. eons. 

( 0 C f . S . T H O M . Q Q . DD. Di ver. q . i o , a . 

( 2 ) C f . S . T H O M . QQ. DD. De ver. q . 1 5 , a . 1 a d 2. 



Expl ico . Cura scnsus communis omnia sensibilia percipiat et 
inter ea discernât, necessario debet in ea ferri, secundum unam com-
munem rationem, cum omnis facultas habeat unum per se obiectum 
formale. Iam vero banc communem rationem nullus ex propriis 
sensibus attingere potest, ideoque sensus communis est potentia di-
versa a sensibus propriis. E x adverso in simplicem acceptionem in-
telligibilis veritatis ratio pertingit, sicut ad suum terminimi, statini ac 
discursus rationis in scientia concluditur, ideoque non est necesse, ut 
intellectus sit alia facultas a ratione. 

Oppon. 3." Differentia praeteriti et praesentis in obiecto cogni-
tionis sensitivae causai in parte sensitiva diversitatem facultatum. 
Atqui etiam intellectus apprehend« differentiam temporis. Ergo etiam 
in parte intellectiva est diversa facultas, quae cognoscit obiectum 
praesens, ab ea quae cognoscit praeteritum. 

Resp. Disi. mai. Differentia temporis causat diversitatem in fa-
cilitate sensitiva, quia tenipus est de ratione obiecti sensibilis, Cone. 
Quia tempus per accidens se habet ad obiectum sensibile, Neg. 
Dist. min. Intellectus apprehendit differentiam temporis, quae per 
accidens se habet ad suum obiectum, Cone. Q u a e ingreditur rationem 
sui obiecti, Neg. et Neg. cons. 

Expl ico . Solutio ex superius explicatis in promptu est. Cum 
sensus apprehendat singulare determinatimi ad hic et nunc, differentia 
temporis et loci ingreditur quodammodo rationem obiecti. Contra ea 
cum proprium obiectum intellectus sit universale, quod absolvitur a 
tempore, differentia temporis minime potest esse de ratione obiecti 
intelligibilis; ideoque si ab intellectu aliquo modo attmgitur, erit semper 
aliquid, quod per accidens se habet ad obiectum proprium intellectus. 

QUAESTIO VI. 

De potentìis appetitivis animae. 

R E R U M N E X U S E T C O N T I N U A T I C I . C u m a nobis satis 
expl icate suit quaestiones, quae spectant ad virtutes cognoscitivas 
animae humanae, et ad proprias earumdem operationes, antequam 
huic tractationi finem imponamus, aliquid dicendum venit de facul-
tatibus appetitivis, quae apprehensivas necessaria consecutione exci-
piuut. lain vero appetere nihil aliud est nisi aliquid petere, seu ad 
aliquid tendere, tamqiiam ad proprium finem, idest tamquam ad aliquid 
sibi conveniens, quod dicitur bonum. Q u a de re finis dici solet bonum 
cuius gratia aliquid fit; et bonum ex eo declaratur, quod sit aliquid 
appetibile, iuxta illud : Bonum est quod omnia appelant (1) . 

Siquidem Deus sapientissimi« rerum omnium Artifex, cuncta quae 
molitus est, ad aliquem finem direxit, universisque rebus mclinatio-
nem quamdam erga proprium cuiusque finem impertiit, quae incli-
natio dici solet appetitus seu tendentia in finem, cum sine ea res mi-
nime posset dici intrinsece ordinata in finem. Tendentia haec, quae 
communis est rebus omnibus, non differt quidquam ab ipsa rei es-
sentia seu natura; ideoque dicitur appetitus natnraUs consequens for-
mam naturalem, sive talis forma sit in genere substantiae, sive sit in 
genere accidenti . Verum enim qtiandoque inclinano consequitur for-
mata per virtutem cognoscitivam apprehensam; sicut quando animai 
cognoscit per sensus cibum naturae suae accommodat ing et ilium ap-
petir, et ad illuni movetur. In hoc casu appetitus nuncupatur ani-
malis, qui iterum secernitur in sensitivum et intellectivum pronti con-
sequitur cognitionem vel sensilem vel intellectivam. Uterque autem 
appetitus animalis dici etiara solet eìicitus vel elicitivus quia est facultas 
eheiens actum appetendi realiter distincta a facilitate, quae earn ad 
appetenduni movet. 

Appetitus ergo seu tendentia in finem tripartita« habet divisionem, 
et tria nomina sibi vindicat. Si incl inalo in finem consequitur for-
mam naturalem et physicam, tunc appellatur appetitus naturalis seu 
simpliciter appetitus. Si inclinatio consequitur formam intentionalem 
apprehensam per sensum, tunc dicitur appetitus sensitivus vel in-
slmctus. S i demuin inclinatio consequitur formam intentionalem ap-
prehensam per intellectum, tunc dicitur appetitus rationalis, vol voluntas. 

(1) Cf. ARisr. Ethic, lib. I, cap. I. 

Vol. 11. 



Expl ico . Cura sensus communis omnia sensibili» percipiat et 
inter ea discernât, necessario debet in ea ferri, secundum unam com-
munem rationem, cum omnis facultas habeat unum per se obiectum 
formale. Iam vero banc communem rationem nullus ex propriis 
sensibus attingere potest, ideoque sensus communis est potentia di-
versa a sensibus propriis. E x adverso in simpliceui acceptionem in-
telligibilis veritatis ratio pertingit, sicut ad suum terminimi, statini ac 
discursus rationis in scientia concluditur, ideoque non est necesse, ut 
intellectus sit alia facultas a ratione. 

Oppon. 3." Differentia praeteriti et praesentis in obiecto cogni-
tionis scnsitivae causai in parte sensitiva diversitatem facultatum. 
Atqui etiam intellectus apprehendit differentiam temporis. Ergo etiam 
in parte intellectiva est diversa facultas, quae cognoscit obiectum 
praesens, ab ea quae cognoscit praeteritum. 

Resp. Disi. mai. Differentia temporis causat diversitatem in fa-
cilitate sensitiva, quia tempus est de ratione obiecti sensibilis, Cone. 
Quia tempus per accidens se habet ad obiectum sensibile, Neg. 
Dist. min. Intellectus apprehendit differentiam temporis, quae per 
accidens se habet ad suum obiectum, Cone. Q u a e ingreditur rationem 
sui obiecti, Neg. et Neg. eons. 

Expl ico . Solutio ex superius explicatis in promptu est. Cum 
sensus apprehendat singulare determinatimi ad hie et nunc, differentia 
temporis et loci ingreditur quodammodo rationem obiecti. Contra ea 
cum proprium obiectum intellectus sit universale, quod absolvitur a 
tempore, differentia temporis minime potest esse de ratione obiecti 
intclligibilis; ideoque si ab intellectu aliq-.io modo attingitur, erit semper 
aliquid, quod per accidens se habet ad obiectum proprium intellectus. 

QUAESTIO VI. 

De potentìis appetitivis animae. 

R E R U M N E X U S E T C O N T I N U A T O . C u m a nobis satis 
expl icate suit quaestiones, quae spectant ad virtutes cognoscitivas 
animae humanae, et ad proprias earumdem operationes, antequam 
huic tractationi finem imponamus, aliquid dicendum venit de facul-
tatibus appetitivis, quae apprehensivas necessaria consecutione exci-
piunt. Iain vero appetere nihil aliud est nisi aliquid petere, seu ad 
aliquid tendere, tamquam ad proprium finem, idest tamquam ad aliquid 
sibi conveniens, quod dicitur bonum. Q u a de re finis dici solet boniim 
cuius gratia aliquid fit ; et bonum ex eo declaratur, quod sit aliquid 
appetibile, iuxta illud : Bonum est quod omnia appelant (1) . 

Siquidem Deus sapientissimi« rerum omnium Artifex, cuncta quae 
molitus est, ad aliquem finem direxit, universisque rebus inclinatio-
nem quamdam erga proprium cuiusque finem impertiit, quae incli-
nati« dici solet appetitus seu ¡endemia in finem, cum sine ea res mi-
nime posset dici intrinsece ordinata in finem. Temlentia liaec, quae 
communis est rebus omnibus, non differì quidquam ab ipsa rei es-
sentia seu natura; ideoque dicitur appetitili natnraUs consequens for-
matn naturalem, sive talis forma sit in genere substantiae, sive sit in 
genere accidenti . Verum enim quandoque inclinatio consequitur for-
mam per virtutcm cognoscitivam apprehensam; sicut quando animal 
cognoscit per sensus cibum naturae suae accommodatum, et ilium ap-
petir, et ad ilium movetur. In hoc casu appetitus nuncupatur ani-
vialis, qui iterum secernitur in sensitivum et intellectivum pronti con-
sequitur cognitionem vel sensilem vel intellectivam. Uterque autem 
appetitus animalis dici etiam solet elicitus vel elieilivus quia est facultas 
ehciens actum appetendi realiter distincta a facilitate, quae earn ad 
appetendum movet. 

Appetitus ergo seu tendenti.! in finem tripartita« habet divisionem, 
et tria nomina sibi vindicat. Si inclinatio in finem consequitur for-
mam naturalem et physicam, tunc appellatur appetitus naturalis seu 
simpliciter appetitus. Si inclinatio consequitur formam intentionalem 
apprehensam per sensum, tunc dicitur appetitus sensitivus vel in-
stmctus. S i demum inclinatio consequitur formam intentionalem ap-
prehensam per intellectum, tunc dicitur appetitus rationalis, vel voluntas. 

(1) C f . A R i s r . Ethic, lib. I, cap. I. 

Vol. 11. 



Primus appetitus non dilTert ab ipsa natura rei: secundus et tenuis 
sunt facilitates secundum rem et veritatem distinctae ab eo, quod ipsas 
ad appetendum inclinat. In praesenti controvcrsia agendum nobis 
erit de appelitu elicito, nempe de ilia appetendi facilitate, quae repe-
ritur in cognoscentibus, ideoque in anima sensitiva et intellectiva ( 1 ) . 

A R T I C U L U S I. 

AN A P P E T I T U S S I T S P E C I A L I S P O T E N T I A A N I M A E . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . O m n e s res, quae a natur.r 
ortum ducunt, inclinantur ad proprios fines, quos agendo et patiendo 
consequi gestiunt. I11 Linturis cognitione carentibus haec inclinatio, 
quae 11011 differt ab ipsa rei substantia et potentiis agendi, cum a 
forma naturali oriatur, est omnino determinata ad unum. In naturi» 
vero cognitione pollentibus, praeter hunc appetitum corporibus ina-
nimis et viventibus vegetalibus communem, datur etiam inclinatio ad 
bonum apprehensum sive per sensum sive per intellectum. De hoc 
ergo appetiti! quaeritur: 1) utrum sit potentia realiter distincta turn a 
natura aninialis, turn ab aliis potentiis, quae vigent in animalibus, 
et 2) utrum in animalibus cognitione sensitiva simul et intellectiva 
praeditis, duplex etiam sit potentia appetitiva realiter distincta, quartini 
altera consequatur cognitionem sensilem, altera intellectivam. Ante-
quam gemino huic problema» satisfaciamus, quaedam praenotanda 
occurrunt. 

Appetitus animalis, qui etiam dicitur elicitns definiri solet: Incli-
natio sen motus animalis ergo bonum apprehensum. Secernitur in sen-
sitivum et intelkctivum, secundum quod bonum sen res conveniens 
animali apprehenditur per sensum vel intellectum. Facultas appetitiva 
sensibilis iterum dividitur in concupiscibilem et irasdbilem. Appetitus 
concupiscibilis dicitur ille, per quem animal simpliciter inclinatur ad 
ea prosequerida, quae sunt convenientia secundum sensum, et ad vi-
tanda nociva. Contra appetitus irascibili! est ille per quem animal 
resistit contrariis, nempe iis, quae convenientia impugnant, et nocu-
menta inferunr. 

Quare appetitus irascibilis, qui ex concupiscibili oritur, est quasi 
propugnato!' concupiscibilis, quia insurgit contra ea, quae inipediunt 
convenientia, quae concupiscibilis appetir, et ingerunt nociva, quae 
concupiscibilis asperuatur. Et propter hoc, uri notat Angehcus, omnes 
passiones irascibilis incipiunt a passionibus concupiscibilis, et in eas 

(1) 15c too hac quaestio!» ci". S. THOM. 1 p. q 80, 81, 82, S;. 

terminantur; sicut ira nascitur ex illata tristitia, et cum vindictam in-
tulerit, terrainatur in laetitiam. Propter eamdem rationem pugnae 
animantium sunt de concupiscibilibus ( 1 ) . 

PROPOSITIO. 

In anima Inumimi adstruenda est speciaHs potentia appetitiva realiter 
distincta ab aliis eius potentiis ; hie autem appetitus pro duplici genere co-
gnitionis est duplex, nempe sensitivus, el rationalis. 

P r o b . r.J pars. In naturis quae ornantur vi cognoscitiva datur 
duplex inclinatio, altera quae consequitur formam naturalem, altera 
quae consequitur formam apprehensam seu intentionalem. Atqui 
haec duplex inclinatio explicari non potest, nisi adstruatur appetitus 
aninialis realiter distinctus a ceteris virtutibus animae. Ergo in anima 
humana admittenda est specialis quaedam potentia appetitiva realiter 
distincta a reliquis animae potentiis. 

A r g . evol . Quaelibet forma, quae ad aliquid ordinata est tam-
quam ad lineili et bonum sibi conveniens, ad illud bonum naturaliter 
inclinatur; 11am praecise in hoc ordinario ilia naturalis consistit; ideoque 
ubi duplex est forma genere diversa, ibi duplex est inclinatio. Quod 
autem inclinatio consequens formam apprehensam sit specialis potentia 
quae non possit confundi cum naturali inclinatione ceterarum poten-
tiaruni, hoc multifariam manifestum e s t ; turn ex eo quod saepe fertur 
in bonum apparens, secus ac naturalis inclinatio; turn ex eo quod 
hie appetitus est causa motrix aliarum potentiarum, quas ad diversa 
inclinat; et sic appetitus cibi in animali movet ad hunc potius, quam 
ad ilium locum virtutem loeomotrieem; turn denique quia 11011 raro 
appetitus animalis aliquid imperat contra naturalem incUnationcm ce-
terarum potentiarum ; et si appetitus est duplex, uti concupiscibilis et 
irascibilis, ve! irrationalis et rationalis, unus coercetur et regitur ab 
alio, et sic animal propter appetitum vindictae cohibet ac coercet ap-
petitum cibi. Paucis. Forma in habentibus cognitionem nobilior per-
lectiorque est, quam in iis quae cognitione carent. Ergo in cogno-
scentibus datur appetitus aliquis prorsus diversus ab appetitu naturali, 
qui in aliis invenitur. 

Ratio a nobis proxime explanata ita illustratur a S. T h o m a : 0 Forma 
in his, quae cognitionem participant, altiori modo invenitur, quam in 
his, quae cognitione carent. In his enim quae cognitione carent, in-
venitur tantummodo forma ad unum esse proprium determinans unum-
quodque, quod etiam naturale uniuscuiusque est. Hanc igitur formam 

(0 Cur ¡11 appetitu intellcctivo non ilctur duplex facultas realiter dislincta, 
nempe concupiscibilis, et irascibilis, explicatur a S. THOM. I p. q. 82, 3. -,. 



naturalem sequitur naturalis inclinatio, quae appetitus naturalis vo-
catur. In habentibus autem cognitionem sic determinatur unumquod-
que ad proprium esse naturale per formam naturalem, quod tamen 
est receptivum spederai)) aliarum r e r u m . . . Sicut igitur formae al-
tiori modo essistunt in babentibus cognitionem supra raodum forma-
rum naturalium; ita oportet quod in eis sit inclinatio supra modum 
inclinationis natural is . . . Et haec superior inclinatio pcrtinet ad vim 
animae appetitivam, |>er quam animal appeterc potest ea, quae appre-
hendit, non solum ea, ad quae inclinami- naturaliter » ( i ) . 

P r o b . 2.J pars , nimirum appetitum sensitivum esse diversum ab 
appetirti intellettivo, qui proprio nomine dicitur voluntas. Res ita 
effici concludique poiest. Potentia appetitiva est potentia passiva, 
quae movetur et actuatur ab appetibili apprehenso, tamquam a proprio 
activo et motivo. Atqui appetibile apprehensimi per intellectum est 
genere diversum ab appetibili cognito per scnsum. Ergo, cum potentiae 
passivae discriminentur per proprium activum et obiectum motivum, 
appetitus sensitivus differens prorsus est ab appetitu intellettivo (2). 
Nimirum virtus appetitiva sequitur apprehensivam in qua radicem 
habet. Sed in homine est duplex potentia cognoscitiva essentialiter 
diversa, idest sensitiva, et intellectiva. Ergo in ipso duplex etiam 
admittendus est appetitus essentialiter diversus, nempe sensitivus, ei 
intellectivus : « Quaedain, ait S . Thomas , inclinantur ad bonum cum 
aliqua cognitione; 11011 quidem sic quod cognoscant ipsam rationem 
boni; sed cognoscunt aliquod bonum particulare, sicut sensus qui 
cognoscit dulcc et album. Inclinatio haec dicitur appetitus sensitivus. 
Quaedam vero inclinantur ad bonum cum cognitione, qua cognoscunt 
ipsam rationem boni, quod est proprium intellectus; et haec perfe-
ttissime inclinantur in bonum, non ab alio diretta, sicut quae cogni-
tione careni, neque in bonum particulariter tantum, sicut ea quibus 
est sola cognitio sensitiva; sed in ipsum bonum universale ; et haec 
inclinatio dicitur voluntas » (5) . 

Memoratam mox veritatem bellissime efficit S . Thomas , cuius no-
bilissima ratio sic proponi potest. C u m ad infinitam Dei gloriosi 
perfectionem pertineat ut omnia moveat, indine!, et dirigat, cum ipse 
a nullo motus, inclinatus, et directus sit, quanto aliqua natura Deo 
propinquior est, tanto minus ab eo inclinatili-, et magis nata est se-
ipsam inclinare, cum expressiorem divinae bonitatis sitnilitudinem 
gerat. Iam vero natura insensibile, quae a Deo maxime remota est, 
ita inclinatur in finem, ut in ipsa sit inclinationis principium, 11011 au-
tem aliquid ipsam inclinans. Natura sensitiva, quae praestantior est 
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Deoque propinquior, in se habet aliquod inclinans, nempe appetibile 
apprehensum; verum eius inclinatio non est in potestate animalis 
quod inclinatur, sed ipsi aliunde determinatur; ideoque animal ad 
cognitionem delectabilis non potest iilud non cbncupiscere, cum non 
habeat dominium suae inclinationis. D e m u m natura rationalis, quae 
ad divinam perfectionem maxime accedit, 11011 solum in se comple-
ctitur inclinationein in aliquid, et movens inclinationem ab alio de-
terminatam; sed ulterius habet ht sua potestate ipsam inclinationem 
ut ipsi noil sit necessarium inclinari ad appetibile apprehensum, cum 
possii inclinari vel non inclinari, ideoque ipsa inclinatio non deter-
minatili- ei ab alio, et sic recedit a natura mobilis, et accedit ad na-
turam moventis et agentis. Quoniam vero determinare sibi inclina-
tionem in finem competere nequeat nisi cognoscentibus finem et 
habitudinem mediorum ad finein, quod unius rationis proprium est, 
patet, appetitum non determinatum necessario ex aliquo alio sequi 
apprehensionein rationis, et consequents!- appetitum rationalem esse 
aliam potentiam ab appetitu sensitivo ( i ) . 

S C H O L I O N . P o t e n t i a e appet i t ivae or iuntur e x apprehensiv is . 
Ex his quae mox disputavimus, satis manifestum fit, specialem potentiam 
quae dicitur appetitus animalis seu elicitus (Miri in nobis ex virtute cogno-
scitiva, et proprium obiectum huiusmodi appetitus esse bonum apprehen-
sum. Cognoscentia quippe praeter suas iormas naturales et physicas, 
quibus in suo esse constituunmr, per cognitioncni transferunt in se cc-
teraruitì rerum formas, quas vitaliter in se exprimunt. Ex his furmis 
vitaliter receptis résultat naturalis quaedam tendentia vel inclinatio 
erga rem cognitam. Nam res cognita saepe apprehenditur per co-
gnitionem non ut bonum ipsius facultatis apprehensivae, sed subiecti 
cognoscenti's respectu alterius potentiae, quae realem possessionem 
rei cognitae expostulat. In hoc casi! evidenter cognitio efficit in co-
gnoscente inclinationem ad realem possessionem rei apprehensae. Sic 
qui samtatem vel cibimi cognoscit, non sistit in cognoscitiva appre-
hensione talium rerum; sed possessionem realem prosequitur, et af-
fectat. Ergo praeter inclinationem naturalem potentiae cognoscitivae 
erga proprium cognoscibile, admittenda est in cognoscente alia ten-
dentia et faeuìtas appetitiva rei apprehensae, si res fuerit cognita ut 
conveniens cognoscenti. Si haec specialis faeuìtas non daretur, animai 
cognoscens cibimi ut bonum seu accommodatum sibi, remaneret in-
dilTerens, neque ad illuni capiendurn moveretur. 

C u m autem appetitus naturalis inclinet ad bonum, quod est in 
re, et ex adverso appetitus animalis tendat ad bonum apprehensum, 
ex hoc rite consequitur, primula semper prosequi bonum reale; alte-

( 1 ) C f . S . THOM. QQ. DD. Di ver. q . 22, 3. 4 . 
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rum ferri posse in bonum apparens ei commentitium. Huiusmodi 
differentiam sic uotavit Aquinas noster: « S i c u t . . . id in quod tendit 
appetitus naturalis est bonum exsistens in re, ita id in quod tendit ap-
petita1; animalis vel vóluntarius est bonum apprehensum. Ad hoc igitur 
quod voluntas in aliquid tendat, non requiritur, quod sit Bonum in 
rei veritate, sed quod apprehendatur in ratione boni » ( i ) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. i.° Appetere est commune turn animatis praeditis cogni-
tione, tum aliis; nam bonum est quod omnia appetunt. Iam vero si 
appetitus in omnibus invenitur, non est cur admittatur in anima spe-
cialis potentia appetens. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Appetitus invenitur in animalibus et in aliis, 
eodem modo, Neg. Invenitur in animalibus modo perfection, ac in 
aliis, Cone. Conlradist. min. et Neg. cons. 

Explico. Solutio in promptu est ex superius disputatisi nam in 
animatis cognoscentibus propter naturam nobiliorem qua pollent, in-
venitur duplex appetitus vel inclinatio ad b o n u m ; altera communis 
omnibus omnino rebus, altera aniinatorum propria, quae tendit in bo-
num cognitum, nempe in aliquid apprehensum ut conveniens cogno-
scenti. Haec inclinatio nuncupatur appetitus animalis, et est specialis 
potentia, quae invenitur in cognoscentibus. Immo, si acute res con-
sideretur, in ipsa potentia appetitiva animantium discerni seiungique 
potest duplex inclinatio, nempe naturalis et animalis. Per primam 
enim tendit ut quaevis alia potentia in proprium actum, tamqtiam in 
suarn naturalem perfecrionem; per secundum tendit actu suo ad bo-
num per cognitionem apprehensum. 

Oppon. 2.° Facultates distinguuntur per obiecta. Atqui idem 
est quod cognoscimus et appetimus. Ergo in cognoscentibus non 
datur specialis potentia appetitiva, quae sit distincta ab apprehensiva. 

Resp. Dist. mai. Facultates distinguuntur per obiecta materialia, 
Neg. Per obiecta formalia, Cone. Con!radisi, min. Id quod cogno-
scimus et appetimus, est idem subiecto, Cone. Est idem ratione, Neg. 
et Neg. cons. 

Explico. In difficultate confunditur obiectum materiale cum ob-
ietto formali facultatis, nempe cum ilia ratione, sub qua aliqua fa-
cultas rem attingit. Porro potentiae non distinguuntur per obiecta 
materialia, cum eadem res possit esse obiectum materiale diversarum 
facultatum ; sed per obiecta formalia. Recte ergo S. T h o m a s propo-
sitae difficultati sic occurrit: « Id quod apprehenditur et appetitur, est 
idem subiecto, sed differt ratione. Apprehenditur enim ut ens sensi-

( 0 q- 8, a. i. 
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bile vel intelligibile; appetitur vero ut est conveniens aut bonum. 
Diversitas autem rationum in obiectis requiritur ad diversitatem po-
tentiarum, non autem materialis diversitas » ( r ) . 

Oppon. 3 . ' Appetitus nihil aliud est nisi directio in finem. Atqui 
res omnes per appetitum naturalem diriguntur in finem. Ergo re-
dundat appetitus animalis, qui sit specialis potentia animae. 

Resp. Disi. mai. Appetitus est directio in lineili uniusmodi, Neg. 
Est directio in finem, per quam diversimode secundum diversas na-
turas res diriguntur. Cone Conlradist. min. Appetitus naturalis suf-
ficit pro directione eorum, quae cognitione carent, Cone. Pro naturis 
cognoscentibus, Neg. et Neg. cons. 

Expl ico . C u m ammalia divinam perfectionem eminentius parti-
cipent, quam naturae expertes cognitionis, pluribus operationibus auxi-
liisque ad sui conservatipnem perfectionemque indigent, quam sub-
stantiae inferiores. Quocirca e o quod naturalis appetitus est uniusmodi 
et ad unum determinatus, non potest ad omnia se extendere, quae 
necessaria sunt animali; ideoque necesse fuit, ut animali adderetur 
appetitus elicitus qui cognitionem consequitur. Hinc in quolibet ap-
petitu est directio in finem, sed in hoc vel ilio appetitu est haec vel 
illa directio in finem;. et sic efflorescit diversitas appetitus naturalis, 
sensitivi, e t intellectivi (2) . 

Oppon. 4." Appetitus est de rebus non habiiis. Atqui in ani-
malibus per cognitionem iain habetur bonum. Ergo in animalibus 
non est specialis potentia appetitiva consequens cognitionem. 

Resp. Dist. mai. Appetitus est de rebus non habitis secundum 
esse reale, Cone. Secundum esse intentionale, Neg. Conlradist. min. 
In animalibus per cognitionem possidetur bonum secundum esse reale, 
Neg. Secundum esse intentionale, Cone, et Neg. cons. 

Expl ico . I.icet distinctio a nobis proposita diflicultatem manifeste 
enodet, tamen placet subiicere verba S. T h o m a e sic rem explicantis: 
« Appetens bonum non quaerit habere bonum secundum esse inten-
tionale qualiter a cognoscente habetur, sed secundum esse essentiale : 
et ideo per hoc quod animal habet bonum ut cognoscens ipsum, noil 
excluditur, quin possit ipsum appetere a (3). 

Oppon. 5.0 Appetere bonum est commune omnibus animae po-
tentiis. Atqui si omnes potentiae in hoc communicant, quod bonum 
appetant, minime datur specialis potentia appetitiva. Ergo appetitus 
non est specialis potentia. 

Resp. Dist. mai. Appetere bonum appetitu naturali est com-
mune omnibus potentiis. Cone. Appetitu animali et elicito, Neg. 

f i ) i p. q. 80, a . I ad 2. 
( 2 ) C f . S . T H O M . QQ. DD. Di vir. 4 . 2 2 , a . ; a d 2 . 

( í ) T.oc. cit. ad 4. 



E x p l i c o . Aliud est appetere aliquod bonum determinatuin et par-
ticulate, et aliud est appetere omne bonum cognitum. Primum spectat 
ad appetitum naturalem, et invenitur in omni potentia, quae .appetit 
suum obiectum, tamquam propriam perfectionem, et sic intellectus 
appetit verum. Secundum spectat ad appetitum animalem, et consti-
tuit spccialem potentiam, quae appetit quodcumque bonum appre-
hensum, sed modo quodam sibi proprio. Quare consimili dillicultati 
sic occurrit S . f h o m o s : « Unaquaeque potentia animae est quaedam 
forma seu natura, et habet naturalem inclinationem in aliquid. Unde 
unaquaeque appetit obiectum sibi conveniens naturali appetitu, supra 
quem est appetitus animalis consequens apprehensionem, quo appe-
titur aliquid non ea ratione, qua est conveniens ad actum huius vel 
illius potentiae, utpote visio ad videndum, et auditio ad audiendum ; 
sed quia est conveniens simpliciter animali » ( i ) . 

O p p o n . 6." contra secundam partem. Potentiae non diversifi-
cantur per accidentale.? differentias. Atqui est accidentale appetibili, 
ut apprehendatur per sensum vel intellectum. Ergo appetitus sensi-
tivus et intellectivus non differunt. 

R e s p . Disi. mai. Potentiae non diversificantur per accidentales 
differentias, secundum quod illae differentiae sunt accidentales, Cone. 
Secundum quod sunt essentiales et per se, Meg. Contradisl. min. 
Apprchensio sensitiva vel intellectiva est accidentali* appetibili, ut 
constituatur in esse appetibilis per appetitum sensitivum vel inrellecti-
vum, Neg. Ut constituatur generatisi in esse appetibilis. Cone. 

Expl ico . Ratio generica appetibilis expostulat tantum, ut sit 
bonum apprehensum, ideoque ei accidentale est, ut percipiatur per 
sensum vel per intellectum. Sed ratio specifica appetibilis per appe-
titum sensitivum, vel per voluntatem requirit, ui illud bonum sii ap-
prehensum per sensum, vel per intellectum; ideoque cognitio sensus 
vel intellectus est differentia per se constituens obiectum formale ap-
petitus sensitivi vel voluntatis; et sic, dempta cognitione intellectiva, 
nulla res spiritualis posset appeti, quia solus intellectus cognoscit bona 
spiritualia (2). 

Oppon. 7.» Appetitus sensitivus et intellectivus feruntur in res 
singulares, quia est motus ab anima ad res, quae sunt singulares. 
Atqui sensus et intellectus distinguuntur per hoc, quod sensus sit 
apprehensivus singularium et intellectus universalium. Ergo appetitus 
sensitivus et intellectivus non differunt. 

Resp. Dist. mai. Uterque appetitus fertur in res singulares, ita 
ut voluntas feratur in eas secundum aliquam rationem universalem, 
et iterimi feratur in quasdam res, ¡11 quas appetitus sensitivus nequeat 

(1) 1 p. q. So, a. 1 ad 3. 

( 2 ) C f . S . T H O M . I . p. q . 8 0 , a . 1 nd , : QQ. DD. De ver. q . 2 2 , a . 4 ad 1. 

ferri, Cone. Ita ut uterque appetitus feratur in easdem res singulares 
et sub eadem ratione particolari, Neg. Contradisl. min. Intellectus dif-
ferì a sensu solum per hoc quod intellectus sit universalium, et sensus 
sit singularium, Neg. Etiam per hoc quod intellectus per res mate-
r i a l s universaliter cognitas possit sese porrigere ad res spirituale! 
cognoscendas, Cone, et Neg. eons. 

Expl ico . Solutio diflkultatis ex terminis distinctionis est satis 
manifesta. S. T h o m a s ipsi occurrit inquiens: a Appetitus intellectivus 
etsi feratur in res, quae sunt extra animam singulares; fertur tamen 
in eas secundum aliquam rationem universalem, sicut cum appetit 
aliquid, quia est bonum. Unde Philosophus dlcit, quod odium potest 
esse de aliquo universali, puta cum odio habemus omne latronum 
genus. Similiter per appetitum intellectivum appetere possumus im-
materiali bona, quae sensus non apprehendit, sicut scientiam, virtutes, 
et alia huiusmodi » ( i ) . 

Cognitio et appetitio conferuntur. Ut solutio inox propositae 
difficulratis melius percipiatur, noil erit inutile breviter recensere quas-
dam differentias inter cognitionem et appetitionem. Nam i ) cognitio 
fit secundum quod cognitum est in cognoscente; appetitio contra 
secundum quod appetens inclinatur iti rem appetitala, ideoque terminus 
cognitionis, nempe verum est in ipso intelligente; sed terminus appe-
titus, idest bonum est in re appetibili (2). 2) Ratio formalis veri 11011 
antevertit, sed consequitur cognit ionem; contra ratio formalis boni 
praesupponenda et praecognoscenda est appetitioni. 3) InferiQium 
cognitio praestantior est dilectione; ex adverso superiorum dilectio 
nobilior est cognitione. Uti enim argumentatur S . T h o m a s : 0 C o -
gnitio est secundum quod cognita sunt in cognoscente; amor autem 
secundum quod amans unitur rei amatae. Superiora autem nobiliori 
modo sunt in seipsis, quain in inferioribus: inferior.! vero nobiliori 
modo sunt in superioribus, quam in seipsis. Et ideo inferiorum quidem 
cognitio praeeminet dilectioni, superiorum autem dilectio, et praecipue 
Dei, praeeminet cognitioni 0 (3). 

A R T I C U L U S II. 

DE A P P E T I T U INTELI .RCT1V0 SEL' DE V O L U N T A T E . 

S T A T U S Q U A E S T I O N I S P R O P O N I T U R . Sicut appetitus 
sensitivus est quaedam potentia, quae inclinât animal ad prosequen-
dum bonum apprehensum per sensum; sic appetitus intellectivus, qui 

( 0 i p- q- 80, a. 2 ad 2. 
( 2 ) C f . S . T H O M . 1 p . q . ;6, a . 1 

(;) 1 p. q. 108, a. 6 ad ¡. 



proprio nomine dicitur voluntas, est potentia indinans animal ratio-
nale ad prosequendum bonum apprehensum per intellectum. Utraque 
igitur facultas appetitiva convenir in genere potentiae inclmantis ad 
prosequendum bonum cognitum; licet motus voluntatis erga bonum 
apprehensum per intellectum multo differentior nobiliorque sit tnotu 
appetitus sensitivi in suum obiectum. Quocirca ad penetrandam na-
turai» proprietatesque appetitus rationalis, seduto a nobis determi-
nanda est ratio differentialis, secundum quam voluntas inclinatur ad 
suum proprium obiectum, quod est bonum cognitum intellectu. 

lam vero hoc proprium voluntatis est, ut ipsa sit domina sui actus, 
nempe ut proposito per intellectum suo obiecto, ipsi integrum sir illud 
velie,vel nonvel le ,quod de appetitu sensitivo haudquaquam affirmari po-
test. C u m autem in omni potentia seu facilitate, quae ab aliqua natura 
dimanat, sit naturalis inclinatio ad suum proprium obiectum, quae ine-
luctabilis est, utpote ab ipsa natura ad unum determinata; sponte sua 
sese offert discùtienda quaestio: quodnam sit illud bonum ad quod 
appetendum voluntas pulsu suae naturae determinetur, idest quod velit 
necessario, et quodnam illud ad quod minime determinetur, ideoque 
quod velit libere. Q u a in re agitanda a n o b i s v e n i t maximi momenti 
eademque nobilissima quaestio, quae versatur circa liberimi hominis 
arbitrium seu humaiiam libertatem. Ut ordini et perspicuitati ser-
viamus, totam controversiam in partes tribuemus, et primo agemus 
de actibus necessariis voluntatis, deinde de actibus liberis; cum im-
possibile foret voluntati aliquid libere velie, nisi prius aliquid aliud 
necessario vellet. Antequam ergo accedamus ad solvendaiu primam 
quaestionem, nimirum utrum voluntas aliquid necessario velit, et quid 
illud sit, quaedam notiones declarandae sunt. 

Muttiplex necess i tas . Necessarium illud dicitur, quod non po-
test non esse, seu quod est determinatimi ad unum. Cum autem 
causae rerum revocentur ad quatuor, quarum duae sunt rebus intrin-
secae, duae sunt extrinsecae, essendi necessitas ortum habere potest 
turn ex causis intrinsecis, turn ex causis extrinsecis. Si oritur ex causis 
intrinsecus constituentibus naturam rei, necessitas ilia dicitur absoluta 
et naturalis. Sic ex principio formali absolute necessarium est trian-
gulo, ut complectatur tres angulos, pares duobus rectis. Iteuique 
ratione principii materialis dicimus, esse necessarium, ut omne coin-
positum ex contrariis obnoxium sit corruptioni. 

Quod si essendi necessitas alicui attribuatur propter causas extrin-
secas, tunc necessitas ilia causatur vel ex efficiente, vel ex fine. Si 
e x agente causatur, tunc dicitur necessitas coactionis seu violentiae; 
puta cum aliquis ab aliquo agente ita cogitur ad aliquid efficiendum, 
ut non possit contrarium operari. Si autem ilia necessitas causatur 
ex fine, tunc vocatur necessitas suppositionis, et habetur cum quis sine 
aliquo medio finem consequi nequeat. Sic cibus dicitur necessarius 

ad vitae conservationem, navis ad transfretandum. Haec necessitas 
interdum sumitur pro militate; ut si quis affirmaret, equum esse ne-
cessarium ad iter faciendum. Paucis. Necessitas est i ) naturalis et 
absoluta, si fluit ex causis intrinsecis; est 2) coactionis seu violen-
tiae, si oritur ex causa efficiente; est 3) suppositions, si progignitur 
ex Ime. 

A c t u s eliciti e t imperati . C u m voluntas imperio suo alias ani-
mae potentias ad operandum moveat, uri intellectum, sensum, virtutem 
motricem, et ita porro, actus ceterarum facultacum quadantenus attribui 
solent voluntati; non quia ab ipsa formaliter effecti seu eliciti, sed quia 
ab ipsa fuerunt imperati. Idcirco operationes a volúntate dependentes 
distribuì solent bifariam, nimirum in actus elicitos et iinperatos. Primi 
sunt formaliter et intrinsecus voluntarii, uri velie, eligere, amare; alii 
ex adverso d e n o m i n a n t i voluntarii extrinsecus, nempe ex actibus vo-
luntatis, quae aliaui potentiam ad illos efficiendos inclina: ac movet, 
uti deambulare, legere, l luius distinctionis ita meminit S . T h o m a s : 
« Hoc interest inter elicere actum, et imperare, quod habitus ve! po-
tentia elicit ilium actum, quem producit circa obiectum nullo me-
diante: sed imperat actum qui producimi' mediante potentia vel lia-
bitu inferiori circa obiectum illius potentiae » ( 1 ) . Expósita diversa 
necessitatis ratione et assignato discrimine inter actus a volúntate 
eiicitos et actus ab ipsa imperaros, propius accedendum est ad quae-
stionem solvendam, an et quae necessitas reperiri possit in actibus 
voluntatis. 

P R O P O S I T I O . 

In quibusdam actibus voluntatis admittetida est necessitas turn naturalis 
et absoluta, turn necessitas finis. Necessitas autem coactionis intrinsecus pu-
gnai cum actibus a volúntate elieitis, licit attribui valent actibus imperalis. 

P r o b . i." pars, nempe, dari in quibusdám actibus voluntatis abso-
lutam et naturalem necessitatene Nam quidquid voluntas vult, vel 
vult naturali necessitate, vel per electionem. Atqui in volúntate im-
possibilis plane est electio, nisi voluntas aliquid prius necessario et 
inimutabiliter voluerit. Ergo in quibusdam actibus voluntatis admit-
tenda est naturalis nécessitas. Propositio minor, quae posset alicui 
obscura videri, exinde clarissime elucet, quod non possit adesse electio, 
nisi aliquid antevertat, propter quod electio fiat; ideoque motus ele-
cuonis incipere debet ab aliquo immobili et rato circa quod electio 
versati nequeat. Illud autem circa quod voluntas immobiliter se habet, 
est ultimus finis seu bearitudo. Finis quippe in operativis se habet ut 

( 1 ) 3 Soil. D is i . 27, q. 2, a. 4 , sol . j . 



principium in speculativis. Sicut ergo intellectus naturalità- et neces-
sario adhaeret primis principiis, et sic progieditur ad conclusiones in-
telligendas, ita voluntas necessario adhaeret ultimo lini, et ita movctur 
ail alia bona appetenda propter ultimum finem. Rem sic paucis et 
dilucide perstringit S. Thomas: « Necessitas naturalis non repugnat 
voluntati : quinimmo necesse est, quod sicut intellectus ex necessitate 
inhaeret primis principiis, ita voluntas ex necessitate inhaereat ultimo 
fini, qui est beatitudo. Finis enim se habet in operativis sicut prin-
cipium in speculativis. Oportet eniin quod illud quod naturaliter 
alicui convenit et immoty'liter, sit fundamentum et principium om-
nium aliorum; quia natura rei est primum in unoquoquc, et omnis 
motus procedit ab aliquo immobili » ( i ) . 

Confir. Cum voluntas sit quaedam natura, in ipsa praeter ratio-
nem propriam voluntatis, inveniri debet ratio et defitiitio naturae; 
nam in rebus ordinatis primus modus includimi- in secundo. lam 
vero cuiuslibet naturae crcatae proprium est, ut a Deo ordinata sit 
in bonum, illudque naturaliter appetat. Ergo ipsi voluntati inest na-
turalis appetitus boni sibi convenientis; et propter liunc necessarium 
et naturalem appetitum potest alia appetere non ex necessitate, sed 
secundum propriam detcrminationem, quod proprium et peculiare est 
voluntatis, quatenus voluntas est. Quare sicut natura est principium 
et fundamentum voluntatis, ita quod naturaliter appetitur, est princi-
pium et fundamentum ceterorum appetibilium. In appctibilibus vero 
finis est principium et fundamentum eorum, quae sunt ad finem, quae 
non appetuntur nisi ratione finis. Unde fas est concludere, volun-
tatem esse naturali inclinatione, et necessario determinatam ad ultimimi 
finem seu ad beatitudinem appetendam. 

Quod autem in voluntate deutur quidam actus hypothetice ne-
cessari!, nempe ex suppositione finis, hoc est per se manifestissiimim 
consideranti, quaedam media habere nexum necessarium cum fine, 
ideoque si quis vult finem, non potest non velie illa media. 

Prob. 2." pars, nempe in acribus elicitis voluntatis non posse 
dari coactionem, quae tamen possibilis est in acribus imperatis. Sicut 
violentum est contra inclinationem naturae, cum violeiuum, iuxta Phi-
losophum ( j Bbic. cap. I) , dicatur cuius principium est extra, nil cón-
ferente^ vim passa ; ita coactum est contra inclinationem voluntatis. 
\ icissim sicut naturale est secundum inclinationem naturae, ita vo-
luntarium est secundum inclinationem voluntatis. Iam vero adstruere 
motum quemlibet simili naturalem et violentum, est pugnantia secum 
loqui, quippe esset et secundum inclinationem et contra inclinationem 
naturae. Ergo repugnat motus aliquis simul voluntarius et coactus, 
quia simili esset et secundum inclinationem voluntatis, et contra incli-

t i) [ p. q. 82, ù. 1. 

nationem eiusdem. Nam, quemadmodum acute notat Aquinas noster• 
« Cum ipsa voluntas sit quaedam inclinatio, eo quod est appetitus 
quidam; non potest contmgere, ut voluntas aliquid velit et inclinatio 
eius non sit in illud; et ita non potest coiuingere, ut voluntas aliquid 
coacte vel violenter velit, si aliquid naturali inclinatione velit» (1) . 
Quod autem actus imperati a voluntate possint violentiam pati hoc 
est evident,ss,mum; ut si quis contra suae voluntatis inclinationem 
ab externo agente impeditur, quominus sedeat vel surgat. Immo 
ipsa operano intellectus potest esse contra inclinationem voluntatis-
ut cum ahcui placeat aliqua opinio, sed propter efficaciam rationum 
ìmpellitur ad assentienduin contrario per intellectum (2). 

Scholion. Sicut voluntas naturaliter et necessario appetit finem 
ultmium seu beatitudinem, ita naturaliter et necessario appc-iit quaedam 
bona quae sunt fundamentum beatitudinis, nimirum esse, vivere, intel-
ligere. Hoc autem inter beatitudinem in genere spectatam et 'huius-
modi bona interest, quod absolute et intrinsecus repugnat uon appetere 
beatitudinem, cum ex adverso memorata bona possint per accidens non 
appeti ab eo, qui perverse admodum, et contra ipsam naturae vocem 
ilia iudicaret suae felicitati inimica, utpote suae miserine causas. Sic 
contingere videmus in quibusdam, qui iu desperationcm acti sibiipsis 
violentas manus inferunt, vitamque adimunt. Niliilominus appetitus 
humanae voluntatis adversus ista bona quibus homo se privat, om-
nuio dicendus est naturalis, cum non per se, sed per accidens de 
ficiat. Eodein ferme pacto, quo appetitus naturae ad generandum 
sibi simile in specie, necessarius sit et ad unum terminatus, tamctsi 
interdum per accidens gignantur monstra. Immo si quis acuiius rem 
considero;, videbit profecto, ipsum actum humanae voluntatis mortem 
prae vita eligentis, ortum ducere a naturali et necessario amore ho-
minis erga seipsum, cum intrinsecus repugnet, agens voliintarium posse 
odio sui ad aliquid volendum impelli, idest seipsum odisse. Siquidem 
in ipso velie liaeret infixus et inseparabilis amor sui, cum velie scu actus 
voluntatis sit appetitio finis seu boni convenientis, ideoque ita volumus 
esse felices, idest nos amanius, ut infclices nullo modo velie esse pos-
sinius, idest 110s odisse. Huiusmodi terminationem dclectumque rerum 
acute simul et pereleganter persequutus est Tullius inquiens: « Qui po-
test cogitari, esse aliquod animai quod se oderit? Res enim concurrent 
contrariae. Nam cum appetitus ilio animi aliquid ad se trahere eoe 
pent consulto, quod sibi obsit, quia sit sibi inimicus, cum id sua causa 
faciet, et oderit se ,et simul diliger; quod fieri non p o t e s t . . . Neque 
enim si nonnulli reperiuniur, qui aut Iaqueos aut alia exitia quaerant, 

(0 QQ. DD. Di ver. q. 22, a. 5. 
(2) Cf. S. THOM. ibi.lem ad 3; cf. etiam a. 8, uhi inquiritur, an Deus possit 

cogerc voluntatem. 
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aut, ut ille apud Terent ium, qui decrevit tanrisper se minus iniuriae 
suo gnato facere, Lit ipse ait, dum fiat miser, inimicus ipse sibi pu-
tandus est. Sed alii dolore moventur, alii cupiditate; iracundia etiaoi 
multi efferuntur, et cum in mala scienter irruunt, tamen se optime 
sibi consulere arbitrantur » ( 1 ) . 

S O L V U N T U R D 1 F F I C U L T A T E S . 

Oppon. r.° Appetitus rationalis seti voluntas dividitur contra ap-
petitum naturalem. Atqui appetitus naturalis est inclinatio necessaria 
et determinata ad unum. Ergo voluntas non inclinatur ad aliquid 
necessario appetendum, ideoque nihil vult necessario. 

R e s p . Dist. mai. Voluntas dividitur contra naturain, quia habet 
aliquem modum peculiarem causandi, qui non competit naturae. Cune. 
Quia nunquam causât ut natura, Neg. Cane. min. et Neg. cons. 

E x p l i c o . Licet voluntas clevetur supra simplicem naturam, ideoque 
habeat aliquem modum causandi, qui naturae minime competere po-
test, uti dirigere suam inclinationem potius ad hoc, quam ad illud: 
nihilominus cum voluntas in natura fundetur, necesse est ut proprius 
modus naturae in causando secundum aliquid participetur a volúntate; 
quia quod est proprium prioris causae participatur a posteriori, si 
posterius in priori fundatur. Quare voluntas cum in aliquo cotnmu-
nicat cum simplici natura, ad aliqua inclinatur naturaliter; cum autem 
in aliquo dilferat a simplici natura, nempe in eo quod sit appetitus ra-
tionalis consequens cognitionem intellectus, ad aliqua inclinatur diverso 
modo ac natura, idest contingenter, habens in sua potestate propriatn 
inclinationem. Sic voluntas per haue posteriorem appetendi rationem 
distinguitur a natura, minime vero per priorem. Paucis sic S. 'l'homas 
propositain diilicu'tatem euodat : « Voluntas dividitur contra appetitimi 
naturalem cum praecisione suraptum, idest qui est naturalis tantum; 
sicut homo contra id quod est animal tantum; non autem dividitur 
contra appetitum naturalem absolute, sed includit ipsum, sicut homo 
includit animai » (2). 

Oppon. 2. Secundum voluntatem sumus domini nostrorum actuum. 
Atqui non sumus domini eius quod fit ex necessitate. Ergo* actus 
voluntatis non potest esse necessarius. 

R e s u . Dist. nuli. Voluntas est domina suoruni actuum circa ea, 
in quibus possibilis est electio, Conc. Circa ea in quibus non potest 
eligi potius hoc, quam illud, Neg. Conc. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Voluntas iure merito dicitur domina suor um actuum; 
sed hoc dominium porrigitur solummodo ad quasdam apnetirioiies, 

( 1 ) Di finibili, l i b . V , cap. X . 

( 2 ) QQ. DD. tic Vir. q . 22, a . 5 ad 6 in c o n t r a r i m i ! . 

minime vero ad omnes. Dominium quippe nec intelligi nec cogitari 
in volúntate potest, quin voluntas mtelligatur posse unum eligere et 
amplecti prae alio. P o n o electio versatur circa ea, quae sunt ad finem, 
non autem circa ipsum finem ; et consequenter appetitio ultimi finis 
non potest subiici dominationi voluntatis. 

Oppon. 3.° Potentiae rationales se habent ad opposita. Atqui 
voluntas est potentia rationalis. Ergo non potest aliquid velie neces-
sario. 

Resp. Dist. mai. Potentiae rationales se habent ad opposita, se-
cundum quod respiciunt principia, et dicuntur intellectuales, Neg. Se-
cundum quod respiciunt conclusiones, et presse dicuntur rationales, 
Conc. Contradist. min. Voluntas est potentia rationalis, idest corre-
spondet rationi, in iis quae sunt ad finem, Conc. Est rationalis re-
late ad finem, Neg. et Neg. cons. 

Expl ico . C u m voluntas consequatur cognitionem intellectus, 
quandoque dicitur rationalis stricto sensu, quando assimilatur intellectui 
ratiocinanti, qui proprie dicitur ratio; quandoque dicitur rationalis 
latiori sensu, idest inteilectuaiis, quando assimilatur intellectui perci-
pienti principia immediata. - C u m vero in operativis ultimus finis sit 
primum principium movens, voluntas quae versatur circa ultimum finem 
est omnino determinata ad unum, sicut intellectus cognoscens prima 
principia immobiliter se habet, ncque ipsi integrum est declinare ad 
oppositum ( 1 ) . 

Oppon. 4.0 luxta S . Augustinum (De Civ. Dei, lib. V , cap. X ) , 
si aliquid est necessarium, non est voluntarium. Atqui omnis appetitio 
voluntatis est voluntaria. Ergo voluntas nihil appetit necessario. 

Re3p. Disi. mai. Iuxta S . Augustinum si aliquid est necessarium 
necessitate coactionis et violentiae, non est voluntarium, Conc. Ne-
cessitate naturalis inclinationis, non est voluntarium, Neg. Conc. min. 

Explico. Duplex, uti vidimus, secerncnda est necessitas, alia pro-
cedens a causis intrinsecis, quae vocatv.r naturalis; alia dimanans ab 
agente extrinseco, quae appellami' coactionis vel violentiae. Prima 
minime opponitur voluntario; secunda ex adverso voluntarium pe-
rimit. lani vero S . Augustinus de hac secunda loquitur, quemadmo-
dum ipsemet testatur in codem libro. 

Oppon. 5." [d quod est naturale alicui, semper ipsi inest. Atqui 
nullus motus seu appetitio semper inest voluntati. Ergo voluntas 
nihil necessario et naturaliter appetit. 

R e s p . Dist. mai. Id quod est naturale, et consequens formam 
seu actum, semper inest, Conc. Si consequitur materiam seu poten-
tiam, Subdist. Semper inest, absolute, Neg. Posita determinata di-
sposinone, Conc. Disi. min. Nullus motus semper inest, si voluntas 

( 1 ) C T . S . T H O M . I p . q . 8 2 , a . 1 a d 2 . 



S C H O L I O N . Inte l lec tus et v o l u n t a s ad invicem confe-
runtur. C u m voluntas sit potentia animae, quae oritur ex virtute 
intellectiva, et eius actio idest appetitio operationem intellectus ne-
cessario subaudiat, iuxta illud effatum sermone tritum et pervulgatum: 
Nihil voliium quia sit antea praecognitum ; sponte occurrit duplex com-
parado inter intellectum et voluntatem. Prima instituitur ad pate-
faciendum, quaenam e x duabus potentiis sit nobilior pracstantiorque; 
secunda explanat, an et quo pacto intellectus et voluntas ultro citroque 
se moveant ad operandum. Q u a in re S . T h o m a e Aquinatis doctri-
nam breviter et dilucide sub oculos ponere conabimur. 

Ht primo quidem alTirmandum omnino est, intellectum absolute 
et simpliciter esse nobiliorem perfectioremque volúntate; licet per 
accidens et secundum quid voluntas intellectui praestet. Quod !ta 
eHici condudique potest. Obiectum intellectus est simplicius, abstra-
ctius, et magis absolutum, quam obiectum voluntatis; nam obiectum 
intellectus est ipsa ratio boni appetibilis; bonum autem appetibile, 
cuius ratio est in intellectu, est obiectum voluntatis: quanto autem 
aliquid est simplicius et abstractius, tanto secundum se est nobi-
lius et perfectius. lam vero propria ratio alicuius potentiae per se 
et simpliciter dimetienda est ab ordine ad suum obiectum. Ergo in-
tellectus per se et absolute praestantior nobiliorque est volúntate. 
Nuper expósita ratio exinde ¡Ilustran, confirmarique potest, quod illud 
quod simpliciter, absolute, et secundum naturae ordinem antecedit, 
semper est nobilius et praestantius, et lioc in sensu actus est per-
fectior potentia. lam vero intellectus est prior volúntate, ut actus 
et eius causa motiva. Intellectus ergo absolute et simpliciter est fa-
cultas nobilior excellentiorque volúntate, quae ex intellectu naturali 
consequutione dimanat. 

4 0 0 PHIL. N A T . SEU A N T H R O P O L O G I A , T R A C T . I , QUAES'!'. VI. 

non est in determinata disposinone, Cone. Si ponitur in determi-
nata disposinone, Neg. et Neg. cons. 

Expl ico . In difficultate latct quaedam aequivocatio. N a m aliquid 
potest consequi naturaliter aliud, vel ratione formae seu actus, vel 
ratione materiae seu potentiae. Si aliud consequitur ratione actus, 
tunc posito priori, semper et necessario consequitur posterius; sed 
si aliud consequitur ratione potentiae, tunc posterius habetur tantum-
modo, quando potentia invenitur in determinata disposinone. Hoc 
locum habet tum in illis quae spectant ad naturam inanimam, tum 
in motibus procedentibus ex voluntate, quae cum sit in potentia vo-
lens, non semper est in actu volendi etiam quae naturaliter vult ; sed 
solum cum movetur per bonum apprehensum. Voluntas Dei e contra, 
quae est actus purus, semper est in actu volendi ( 1 ) . 

( i ) Ci". S . T H O M . 1 - 2 , q . 1 0 , a . 1 a d 2 . 

A R T . H. DE APPETITU I N T E L L E C T I V O 4 0 1 

Quod si comparano intellectus et voluntatis non sumitur ex es-
sentialibus utriusque facultatis, sed ex illis, quae sunt ipsis acciden-
taba, nempe per ordinem ad alterimi, tunc intellectus interdum in-
venitur inferior, interdum superior voluntate. Sic si obiectum utriusque 
facultatis est res aliqua sensibi l i et infra animam posila, tunc intel-
lectus intelligens sensibilia est omnino nobilior digniorque voluntate 
sensibilia appetente. Sin contra utriusque obiectum sit aliquid supra 
animam positum, tunc voluntas altior perfectiorque est intellectu. 
Quocirca in praesenti statu in quo anima non cognoscit Deum, nisi 
per res sensibiles, melior est amor Dei, quam cognit io; contra me-
lior est cognitio rerum corporalium, quam amor ( t ) . 

Ad secundara quaestionem quod attinet, nemini dubium esse 
potest, quin intellectus moveat voluntatem, et vicissim voluntas mo-
ve.it intellectum ; sed aliter et aliter, nempe in duplici genere causae 
plane diverso. Intellectus quippe voluntatem movet ad modum finis, 
quia bonum intellectum est obiectum voluntatis; et obiectum facul-
tatis appetitivae ad ipsam comparatur ut finis. Voluntas ex adverso 
movet intellectum ad modum agentis, quia in potentiis activis ordi-
natis ¡Ha potenti», quae respicit finem universalem, movet potentias, 
quae respiciunt fines particulares. Hoc illustratur exemplo, quod 
ducitur ex politicis. Rex quippe, qui prospicit communi totius regni 
bono, movet suo imperio singulos civitatum moderatores, qui bono 
singularnm civitatum consulunt. lam vero obiectum voluntatis est 
bonum et finis in c o m m u n i : ex adverso quaelibet potentia compa-
ratur ad bonum proprium sibi accommodatuni, sicut sensus ad per-
ceptlonein sensibilis, intellectus ad cognitionem veri. Ergo voluntas 
per modum agentis movet ad suos actus cunctas animae potentias, 
si vires naturales vegetativae partis excipias, quae nostro minime 
subduntur arbitrio. 

P r a e o c c u p a t u r duplex difficultas. Primae difficultati, quae sponte 
se offert, nimirum quomodo vitetur processus in infinitum, si intel-
lectus movetur a voluntate, et voluntas ab intellectu, occurrimus af-
firmando, ad quemlibet actum voluntatis esse necessariam motionem 
intellectus, cum voluntas sit appetitus boni apprehensi per intellectum; 
minime vero ad quemlibet actum intellectus esse necessariam mo-
tionem voluntatis, quia actus intellectus quandoque antevertit actum 
voluntatis; et intelligimus, non quia volumus intelligere, sed quia 
intellectus a proprio obiecto naturaliter sibi occurrente determinatur 
ad proprium actum. Hinc verum est illud effatum : Nihil volitimi 
quin praecognitum; sed contra neque est, neque esse potest verum 
effatum oppositum : Nihil cognitum, quin pritis volitum. Merito ergo 
S . Thomas nodum dissolvi! inquiens: c< Non oportet procedere in in-

( 0 CF. S . T H O M . I p . q . 8 2 , a . 3 ; QQ. DD. De ver. q . 2 2 , a . 1 1 . 
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finitum, sed standum in intellectu, sicut in primo. O m n e m enim 
voluntatis motum necesse est, quod praecedat apprehensio; sed non 
omnem appreliensionem praecedit motus voluntatis» ( i ) . 

A d aliam vero diflìcultatem exinde ductam, quod movens sit no-
bilius moto, ideoque voluntas movere nequeat intellectum, cum sit 
ipso inferior, respondemus in medium afferendo varios rerum delectus 
et terminationes, et conferendo simul utriusque facultatis perfectionem 
et dignitatem. Nam, uti eleganter et profunde dissent S . Thomas, 
intellectus considerali potest, vel ut est cognoscitivus entis et veri 
universalis, vel ut est quaedam res et particularis potentia habens 
determinatum actum. Pari modo voluntas spectari potest, vel ut est 
appetitiva boni communis, vel ut est determinata quaedam facultas 
habens determinatum actum. lam vero, postbabitis aliis compara-
tionibus, si voluntas spectatur secundum communem rationem sui 
obiecti, quod est bonum, intellectus ex adverso secundum quod est 
quaedam res et. peculiaris potentia, tunc sub communi ratione boni 
continetur, ut quoddam bonum speciale, tum intellectus ipse, tum ipsum 
intelligere, tum eius obiectum, quod est verum. Secundum hunc 
respectum voluntas est nobilior altiorque intellectu, et consequenter 
potest ipsum movere. Hinc elucet, cur huiusmodi potentiae suis 
actibus mutuo se includami nam intellectus intelligit, voluntatem 
velie ; et voluntas vult, intellectum intelligere. Sic bonum continetur 
sub vero in quantum est intellectum; et verum continetur sub bono, 
in quantum est desideratum (2). 

A R T I C U L U S 111. 

D E A C T I B U S LIBERIS V O L U N T A T I S , SEU D E L I B E R O HOMINIS ARBITRIO. 

C O N T I N U A T I C I K E R U M . Doctrina a nobis in superiori arti-
culo cnucleatius tradita de necessario motu voluntatis erga bonum 
perfectum, quod habet rationem finis, cuius adeptio hominis beatitu-
dinem constituit, expeditam paravit viam ad aliam magni momenti 
quaestionem ingrediendam. Agendum quippe nobis est de motibus 
liberis et contingentibus voluntatis erga bona particulars et imper-
fecta, quae non habent rationem extremi et finis, sed dumtaxat me-
diorum ad finem, ideoque expetuntur per ordinem ad finem, propterea 
quod apprehenduntur ut ducentia ad finem seu ad beatitudinem. Quam 

(1) 1 p. q. 82, a. 4 ad 
( 2 ) C f . S . TUOM. loc . cit. ad I ; QQ. DD. Di ver. q. 22, a . 12 ; pracsert im 

QQ. DD. De malo, q. 6, a. unico. 

A R T . III. D E L I B E R O HOMINIS A R B I T R I O 

ad rem agitanda nobis occurrit quaestio de liberiate humanae vo-
untatis, seu de libero hominis arbitrio, et inquirendum: 1) utrun. 

humana voluntas aliquid velit et appetat non necessario, sed Ubere 
vel alns verbis, an m voluntate exsistat libertas arbitrii; 2) quaenam 
sit proxima causa et ratio huiusmodi appetitionum, quae libere no-
mmantur, et ad quaenam bona prosequenda se porrigant. 

Quaestio itaque in duas tribuitur partes, quarnin prima statuit, in 
voluntate humana exsistere actus liberos, seu hominem in iis appe-
tendo, quae referuntur ad ultimum finem, pollere libero arbitrio; altera 
dissent de natura et causis istius perfectionis, quae in appetitu ratio-
nal! dumtaxat reperitur. Prima quaestionis pars tam aperta est, et 
omnibus perspicue et per se cognita, ut serio in dubium revocali 'mi-
nime possit, cum quisque sibi conscius sit, se quaedam libere prorsus 
velie, ita ut si quis contra dicere velit, 11011 audiatur. Quare minime 
opus est exquisitis rationibus ad confirmandum id quod per se notum 
est et ab omnibus sentitur: tantum satis est uti mediocri animadver-
sione seu admonitione, ut res prompta et illustris iudicetur. Se-
cunda ex adverso quaestionis pars difficiles admodum habet explicatus, 
cum sit maxime occulta et involuta, ideoque ad argumenta subti-
lesque condusiones rationis recurrendum est, ut eius causae rite de-
terminentur, eiusque natura et propriae passiones et assignentur accurate, 
et ab adversariorum fallaciis et captionibus vindicentur. 

Ut ergo ordine ac via procedamus in hac quaestione, quae latius 
serpit utpote fuudainentum universae moralis philosophiae, et simul 
semitam omnem praecludamus adversariis veram electionis optionem, 
arbitriique libertatem subvertere conantibus, duo a nobis praestanda 
erunt; videlicet turn ostendenJum, in nostra voluntate esse libcras 
appetitiones et actus, turn assignandae rationes quamobrem res ita 
habeat. C u m autem ad omne de quo disceptatur adhibenda sit de-
finitio, ut possint facilius dissolvi captiosa, et distingui ambigua, an-
tequam propositionem demonstrandam statuamus, nonnulli conceptus 
veniunt declarandi, partitionesque in medium afferendae. 

Definitio Iibertatis inquiritur. Si prima nominis significatio spe-
ctatur, libertas denotat imraunitatem a servitute; bine liberi nuncu-
pantur homines, qui servituti non sunt obnoxii. Sed hoc vocabulum 
translatum est ad significandam libertatem humanae voluntatis, quae 
est immunitas a necessitate in appetendo seu volendo, ita ut, cum 
voluntas aliquid appetat, integrum ei sit illud non appetere; et huius-
modi immunitas a necessitate dicitur etiam indifferentia. 

D u p l e x indifferentia. Cum indifferens seu contingens illud di-
catur, quod non est determinatum ad unum, indifferentia potest esse 
duplex; altera passiva, et denotat potentiam recipiendi determinatio-
nem ab alio; altera adiva, et est vis, qua aliquod ens pollet deter-
mmandi seipsum, seu exeundi ex indifferentia, et ponendi operatio-



finitum, sed standum in intellectu, sicut in pritno. O m n e m enim 
voluntatis motum necesse est, quod praecedat apprehensio; sed non 
omnem apprehensionem praecedit motus voluntatis» ( i ) . 

A d aliam vero dillicultatem exinde ductam, quod movens sit no-
bilius moto, ideoque voluntas movere nequeat intellectum, cum sit 
ipso inferior, respondemus in medium afferendo varios rerum delcctus 
et terminationes, et conferendo simul utriusque facultatis perfectionem 
et dignitatem. Nam, uti eleganter et profunde dissent S . Thomas, 
intellectus considerari potest, vel ut est cognoscitivus entis et veri 
universalis, vel ut est quaedam res et particularis potentia habens 
determinatum actum. Pari modo voluntas spectari potest, vel ut est 
appetitiva boni communis, vel ut est determinata quaedam facultas 
habens determinatum actum. Iam vero, posthabitis aliis compara-
tionibus, si voluntas spectatur secundum communem rationem sui 
obiecti, quod est bonum, intellectus ex adverso secundum quod est 
quaedam res et. peculiaris potcntia, tunc sub communi ratione boni 
continetur, ut quoddam bonum speciale, tum intellectus ipse, tum ipsum 
intelligere, tum eius obiectum, quod est verum. Secundum liunc 
respectum voluntas est nobilior altiorque intellectu, et consequenter 
potest ipsum movere. Hinc elucet, cur huiusmodi potentiae suis 
actibus mutuo se includant: nam intellectus intelligit, voluntatem 
velie ; et voluntas vult, intellectum intelligere. Sic bonum continetur 
sub vero in quantum est intellectum; et verum continetur sub bono, 
in quantum est desideratum (2). 

A R T T C U I . U S 111. 

D E A C T I B U S LIBERIS V O L U N T A T I S , SEU D E L I B E R O HOMINIS ARBITRIO. 

C O N T I N U A T I C I K E R U M . Doctrina a nobis in superiori arti-
culo enucleatius tradita de necessario motu voluntatis erga bonum 
perfectum, quod habet rationem finis, cuius adeptio hominis beatitu-
dinem constituit, expeditam paravit viam ad aliam magni momenti 
quaestionem ingrediendam. Agendum quippe nobis est de motibus 
liberis et contingentibus voluntatis erga bona particulars et imper-
fecta, quae non habent rationem extremi et finis, sed dumtaxat me-
diorum ad finem, ideoque expetuntur per ordinem ad finem, propterea 
quod apprehenduntur ut ducentia ad finem seu ad beatitudinem. Quam 

(1) 1 p. q. 8 2 , a. 4 ad 
( 2 ) C f . S . THOM. loc . cit. ad 1 ; QQ. DD. Di ver. q. 22, a . 12 ; pracsert im 

QQ. DD. De malo, q. 6, a. unico . 

A R T . III. D E L I B E R O HOMINIS A R B I T R I O 

ad rem ag.tanda nobis occurrit quaestio de liberiate humanae vo-
untatis, seu de libero hominis arbitrio, et inquirendum: 1) utrum 

humana voluntas aliquid velit et appetat non necessario, sed Ubere 
vel alns verbis, an m voluntate exsistat libertas arbitrii; 2) quaenam 
sit proxima causa et ratio huiusmodi appetitionum, quae libere no-
minantur, et ad quaenam bona prosequenda se porrigant. 

Quaestio itaque in duas tribuitur partes, quarnin prima statuit, in 
voluntate humana exsistere actus liberos, seu hominem in iis appe-
tendo, quae referuntur ad ultimum finem, pollere libero arbitrio; altera 
disserit de natura et causis istius perfectionis, quae in appetitu ratio-
nal! dumtaxat reperitur. Prima quaestionis pars tam aperta est, et 
omnibus perspicue et per se cognita, ut serio in dubium revocali 'mi-
nime possit, cum quisque sibi conscius sit, se quaedam libere prorsus 
velie, ita ut si quis contra dicere velit, 11011 audiatur. Quare minime 
opus est exquisitis rationibus ad confirmandum id quod per se notum 
est et ab omnibus sentitur: tantum satis est uti mediocri animadver-
sione seu admonitione, ut res prompta et illustris iudicetur. Se-
cunda ex adverso quaestionis pars difficiles admodum habet explicatus, 
cum sit maxime occulta et involuta, ideoque ad argumenta subti-
lesque condusiones rationis recurrendum est, ut eius causae rite de-
terminentur, eiusque natura et propriaepassiones et assigneniur accurate, 
et ab adversariorum fallaciis et captionibus vindicentur. 

Ut ergo ordine ac via procedamus in hac quaestione, quae latins 
serpit utpote fundamentum universae moralis philosophiae, et simul 
semitam omnem praecludamus adversariis veram electionis optionem, 
arbitriique libertatem subvertere conantibus, duo a nobis praestanda 
erunt; videlicet turn ostendendum, ¡11 nostra voluntate esse liberas 
appetitiones et actus, turn assignandae rationes quamobrcm res ita 
habeat. C u m autem ad omne de quo disceptatur adhibenda sit de-
finitio, ut possint facilius dissolvi captiosa, et distingui ambigua, an-
tequam propositionem demonstrandam statuamus, nonnulli conceptus 
veniunt declarandi, partitioncsque in medium afferendae. 

Definitio l ibertatis inquiritur. Si prima nominis significatio spe-
ctatur, libertas denotat immunitatem a servitute; hinc liberi nuncu-
pantur homines, qui serviiuti non sunt obnoxii. Sed hoc vocabulum 
translatum est ad significandam libertatem humanae voluntatis, quae 
est immunitas a necessitate in appetendo seu volendo, ita ut, cum 
voluntas aliquid appetat, integrum ei sit illud non appetere; et huius-
modi immunitas a necessitate dicitur etiam indifferentia. 

D u p l e x indifferentia. Cum indiffercns seu contingens illud di-
catur, quod noil est determinatum ad unum, indifferentia potest esse 
duplex; altera passiva, et denotat potentiam recipiendi determinatio-
nem ab alio; altera adiva, et est vis, qua aliquod ens pollet deter-
mmandi seipsum, seu exeundi ex indifferentia, et ponendi operatio-



nem. Prima denotat iinperfectionem; secunda significat uobilitatem 
et perfectionem ; prima invenitur in appetitu sensitivo; secunda solum 
in appetitu rationali sedem habet ; prima pertinet ad res materiales ; 
secunda part ic ipate a spiritibus plus minusve perfecte, secundum quod 
sunt magis minusve a materia seiuncti, et propius remoiiusque acce-
dunt ad perfectionem Primi Adivi, nempe Dei gloriosi. 

Indifferentia act iva . Indeterminatio voluntatis, quae denotat do-
minium in proprios actus, et appellatur indifferentia activa, triplex esi. 
Nam i ) homo potest velie aut non velie, et haec dicitur libertas 
exercitii ; quia potest exercere, vel non exercere actum appetendi. 
Dicitur etiam libertas conlradictionis ; nam velie et non velie, amare 
et non amare sunt termini contradictorii. 2) Potest velie hoc vel 
illud obiectum, et haec dicitur libertas specificalionis; nam actus ab 
obiecto speciem mutuatur. Dicitur etiam libertas contrariatati* ; quia 
obiecta quae appetuntur, possunt etiam esse contraria, uti velie hoc 
vel eius oppositum. 3) Potest velie rectc vel perperam et prave ; nam 
id quod appetitur, potest esse ordinatimi ad debitum linein, vel secus. 

Tergeminam banc libertatis partitionem sic declarat S . Thomas: 
(i C u m voluntas dicatur libera in quantum necessitatem non habet; 
libertas voluntatis in tribus consideratur; scilicet quantum ad actum, 
in quantum potest velie vel non velie; et quantum ad obiectum, in 
quantum potest velie hoc vel illud et eius oppositum ; et quantum ad 
ordinem finis, in quantum potest velie bonum vel malum. Sed quan-
tum ad primum horum inest libertas voluntati in quolibet statu na-
turae respectu cuiuslibet obiecti (etiam ultimi finis). Secundum vero 
horum est respectu quorumdam obiectorum, scilicet eonim quae sunt 
ad finem, et non ipsius finis: et etiam secundum quemlibet statum 
naturae. Tertium vero non est respectu omnium obiectorum, sed 
quorumdam eorum, scilicet quae sunt ad finem; nec respectu cuius-
libet status naturae, sed illius tantum ¡11 quo natura deficere potest. 
N a m ubi non est defectus in apprehendendo, et conferendo, non po-
test esse voluntas mali in his, quae sunt ad finem, sicut patet 111 
beads. Et pro tanto dicitur, quòd velie malum nec est libertas, nec 
pars libertatis, quamvis sit quoddam libertatis signum » ( 1 ) . 

L i b e r t a s definitur. Ex superbis de dlar at is libertas arbitrii potesl 
rite definiri : Indeterminatio seu indifferentia adiva, qua, positis omnibus 
ad agendum praerequisitis, voluntas possit agere vel non agere. Dicitm 
indifferentia activa; cum cvidens sit, passivam indifferentiam, quae est 
etiam in appetiti! sensitivo, non sufficere ad libertatem salvandam. 
Dicitur positis praerequisitis, nam indifferentia activa in sensu diviso 
praerequisitorum invenitur etiam in aliis facultatibus vitalibus, quae ne-
cessario agunt, et in ipso actu voluntatis finem appetentis. Dicitur 

(1) QQ. DD. De -.'ir. q. 22, a . 6 . 

possit agere vel non agere, idest eligere, quia per hoc exprimitur domi-
nium voluntatis in proprium actum, quod omnes intelligunt esse de 
essentia libertatis. Unde S . T h o m a s ait: «Proprium liberi arbitrii 
est electio. Ex hoc enim liberi arbitrii esse dicimur, quod possumus 
unum recipere, alio recusato, quod est eligere » ( i ) . Demum in de-
finitone fit solum mentio libertatis contradictions seu exercitii, cum 
libertas specificalionis et libertas contrarietatis non sint nisi variae ap-
plicationes primae. 

P R O P O S I T I O . 

In voluntate humana datur vera libertas arbitrii, cuius radix repo-
nenda est in ratione apprehendenU bonum in universali; ideoque voluntas 
humana non movetur ex necessitate ad aliquid eligendum (2) . 

P r o b . prop. A r g . 1.™ C u m exsistentia liberi arbitrii in nostra 
voluntate sit res luculentissima, quae ab omnibus sentitur hominibus, 
qui 11011 possunt non expen'ri, se ita velie quasdam res, ut possent 
eas non velie, vel etiam velie oppositum, proposita veritas non po-
test per clariora stride demonstrari, sed solum per diversa signa vel 
indicia exponi, quae 11011 patefaciunt rem ignotam, sed potius consi-
derationem intellectus excitant, ut in rem apertam aciem intendat. 
Iam vero, ut huiusmodi admonitioues seu animadversiones sub uno 
velini conspectu ponamus, quisque evidenter vivideque sentit, se sae-
pissime deliberare et consultare, et diversa motiva expendere, ante-
quam operetur: iterum sentit, se teneri ad turpia et flagitiosa vitanda, 
et ad quaedam honesta patranda: iterum sentit, se poenam mereii 
in malefactis, et vicissim praemium in benefactis; in primis angiiur 
moerore, dum in secundis gaudet et laetatur: demum firmiter credit, 
exempla, exhortationes, Consilia piurimum valere ad movendas homi-
num voluntates, ut unum prae alio velint. Iam vero haec omnia 
ne intelligi quidem possent, si homo non haberet dominium suorum 
actuum, et semper ad volendum ferretur necessario. Ergo ipsa animi 
conscientia ut optimus et sane incorruptus testis manifestat clarissime, 
dari in nostra voluntate libertatem. 

Hoc idem confirmant leges, praecepta, comminationes, poenae, et 
praeniia, quae ad conservationem humanae societatis sunt prorsus ne-
cessaria, quaeque proclamant, homines pollere libero arbitrio ad eli-
gendum, nam qui necessario ad agendum moventur, neque suppliciis 
neque praemiis digni habentur. 

( 1 ) ! p. q. 8 ; , a. 3. 

( 2 ) D e h a c re disscrit S . THOM. I p. q 82, a . 2 ; 1 - 2 , q . 10, a . 2 ; QQ. DI). 

De male, q. 6, a. unico ; De ver. q. 22, a . 6, e : alibi passim. 



Quare sententia denegans liberum hominis arbitrium non solum 
falsa, sed etiam insana censenda est, quemadmodum notatum fuit a 
S . T h o m a sic aiente: « Quidam posuerunt quod voluntas hominis ex 
necessitate movetur ad aliquid e l i g e n d u m . . . Haec autem opinio est 
haeretica; tollit enim rationem meriti et demeriti in humanis ac t ibus . . . 
F.st etiam adnumeranda inter extraneas philosophiae opiniones; quia 
non solum contrariatur fidei, sed subvertit omnia principia philoso-
phiae moralis. Si enim non sit liberum aliquid in nobis; sed ex ne-
cessitate movemur ad volendum, tollitur deliberatio, exhortatio, prae-
ceptum, et punitio, et laus,et vituperium, circa quae moralis philosophia 
consistit. Huiusmodi autem opiniones, quae destruunt principia ali-
enáis partis philosophiae, dicuntur positiones extraneae, sicut nihil 
movcri, quod destruit principia scientiae naturalis o ( i ) . 

A r g . 2,um Haec eadem Veritas probari potest ratione quadantenus 
a priori, nimirum pervestigando causam cur huiusmodi perfectio in-
determinationis seu dominium in suam appetitionem invenitur in vo-
luntate hominis; et sic ingrediemur secundam partem quaestionis. 
Argumentum sic effici potest. Cum voluntas humana necessario 
inhaereat ultimo fini seu beatitudini, tamquam bono vel obiccto per-
fecto explenti cius capacitatela, in tantum bona particularia ab ipsa 
eligi possunt ut media ad finem, in quantum bona huiusmodi con-
nectuntur cum fine ut eins participationcs, et ab homine connexa cum 
fine apprehenduntur. Atqui multa bona particularia non sunt neces-
sario connexa cum fine, et ea quae sunt connexa cum fine seu bea-
titudine, possunt ab homine apprehendi sine huiusmodi connexione. 
Ergo voluntas hominis in eligendis particularibus bonis, quae sunt 
media ad finem seu ad beatitudinem, non movetur necessario sed li-
bere, idest motus voluntatis rcinanet in potestate sui liberi arbitrii. 

Aliis verbis. Voluntas hominis, utpote appetitus consequens ap-
prehensionem intellectus cognoscentis bonum universale, necessario 
movetur erga bonum absolutum, in quo habetur hominis beatitudo, et 
ab eo necessario determinatur, cum huiusmodi bonum sit motivimi 
complens et actuans totani potentiam mobilis. Bona vero particularia, 
quae sunt participationes finitae et imperfectae beatitudinis, eligit ut 
media ad finem. Iam vero nullum bonum particulate potest esse mo-
tivimi perfecte actuans universalem appetitum voluntatis, tum si con-
sideratur in se, quia particulate et finitum ; tum si considcratur per 
ordinem ad finem, quia vel noil nectitur necessario, vel non apprehen-
ditur in hac vita ut necessario connexum cum fine. Ergo voluntas 
in eligendis illis, quae sunt ad finem, non movetur necessario, sed li-
bere se movet , utpote habens dominium sui motus (2) . 

' (') QQ- DD. Di malo, q. 6, , 

( 2 ) C f , s . T H O M . 1 p . q . 82 , 

Confir. 1." et ulterius declaratur sic. T r i a considerari possunt 
agentium genera. Quaedam operantur sine cognitione et iudicio, liti 
plantae et stirpes; quaedam autem operantur cum cognitione sensi-
tiva, quae cognoscitiva est singularium, mi bruta aniniantia; quaedam 
demum, quae operantur cum cognitione intellectiva, quae percipit uni-
versalia, uri homines. Prima quae agunt per formam naturalem, 
liabent inclinationem determinatam ad unum. Secunda quae agunt 
per formam a sensu apprehensam, quae est repraesentativa singula-
rium, habent diversas inclinationcs secundum quod apprehendunt ali-
quid vel ut conveniens vel ut disconveniens; sed tamen quaelibet 
inclinatio est ad unum et determinatum actum, quia consequitur iu-
dicium determinatum a natura. Sic ovis quaerit cibimi, et fugit lupum. 
Tertia demum quae agunt per formam universalem ab intellectu ap-
prehensam, gaudent inclinatioue voluntatis indeterminate se habente 
ad plura; nam sub forma universali multa possunt comprehendi ; et 
cum actus sint in singularibus in quibus nullum est quod adaequet 
potentiam universalis, inclinatio remanet indeterminata et ad plura se 
habens. Sicut artifex qui concipit formam domus in universali sub 
qua coinprehenduntur diversae figurae domus, potest inclinari per 
suam voluntatem ad efficiendam dotnum rotundam vel quadratali) 
vel alterius figurae ( 1 ) . 

Quare radix libertatis est ratio apprehendens bonum in universali 
ad quod bona particularia contingentem ordinem dicunt; ideoque 
homo est liberi arbitrii, quia mente et ratione pollet. 

Confir. 2" ex e o quod in quolibet particulari bono ratio possit 
deprehendere motivura, cur illud appetat vel aspernetur, ideoque illud 
libere eligit. Sic enim argumentatur Aquinas : « Homo in omnibus 
particularibus bonis potest considerare rationem boni alicuius et de-
fectum alicuius boni, quod habet rationem mali, et secundum hoc 
potest unumquodque huiusmodi honorum apprehendere ut eligibile vel 
fugibile. Solum autem perfectum bonum, quod est beatitudo, non po-
test ratio apprehendere sub ratione mali vel alicuius defectus, et ideo 
ex necessitate beatitudinem homo vult, nee potest velie 11011 esse beatus, 
vel esse miser. Electio autem cum non sit de fine, sed de iis quae 
sunt ad finem, non est perfecti boni, quod est beatitudo, sed aliorum 
particularium honorum. Et ideo homo non ex necessitate sed libere 
eligit » (2). Nimirum in quolibet bono finito propter limites et imper-
foctiones ipsi inhaerentes, intellectus, qui est cognoscitivus boni abso-
luti, deprehendit momenta in utramque partem, turn ut illud expe-
tamus, tum ut aspernemur, ideoque voluntas ita ab huiusmodi bono 
apprehenso movetur, ut integrum ei sit quod libuerit eligere. 

( 1 ) C f . S . THOM. ¡ 2 0 - DD. Di mulo q. 6, a. unico 

(2) 1 - 2 , q. 13, a. 6. 



Conclusio. Ut omnia, quae a nobis in hac quaestione explana-
tius disputata sunt, sub uno veluti conspectu ponantur, sic contracta 
oratione capitulatim ea ordine subiiciemus. 

i ° Voluntas humana est potentia appetitiva, quae consequitur in-
tellectum percipientem universalem rationem boni, ideoque obiectum 
proprium et adaequate complens capacitatem voluntatis est bonum ab-
solutuin a se excludens omnem defectum et limitem. Ab hoc bono 
voluntas movetur ad appetendum necessario, nam quodlibet passivum 
determinatur ad unum a suo proprio activo, si quando activum integrati! 
capacitatem passivi explet et actuat. 

2' Bona particularia, quae sunt imperfectae participationes boni ab-
soluti, quod est finis et beatitudo hominis, non appetuntur ab humana 
voluntate, nisi ut media ad finem; ideoque voluntas ad ea capessenda 
non fertur et movetur, nisi propter amorem finis, quo sublato, omnis 
motus voluntatis ad bona particularia continuo evanesceret ; quemad-
modura, sublatis principiis per se notis, quilibet motus rationis ad ar-
gumentationem concludendam radicitus subverteretur. 

ì ° O m n i a bona particularia sunt media, quae ad finem ordinantur 
contingenter sive ex rei veritate, quia ad finem per diversas semitas 
accedi potest, sive o b falsam intellectus apprehensionem, qui non raro 
perverse iudicat de rebus. Ergo voluntas in appetitione horum ho-
norum propter finem non determinatur ad unum, sed eius inclinatio 
indeterminata remanet, ideoque ea libere eligit. 

4° C u m ipsum exercitium actus, quo beatitudinem et bonum abso-
lutum appetit, sit particulare quoddam bonum, consequentcr integrum 
est voluntati ponere vel non ponere talem actum, quia potest velie 
vel nolle cogitare de beatitudine; sed si de beatitudine homo cogitat, 
illam necessario appetit, quia nemo potest velie non esse beatus, vel 
esse miser. Hoc discrtis verbis notatum fuit a S . T h o m a qui sic 
loquutus est: « Homo ex necessitate appetit beatitudinem. Dico autem 
ex necessitate, quantum ad determinationem actus, quia non potest 
velie opposi tum; non autem quantum ad exercitium actus, quia po-
test aliquis non velie tunc cogitare de beatitudine, quia etiam ipsi 
actus intellectus et voluntatis particulates sunt » ( i ) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

O p p o n . Libertas non potest esse in eo, quod movetur ab alio. 
Atqui voluntas humana movetur ab obiecto, nempe a bono. Ergo 
in voluntate humana non exsistit libertas. 

R e s p . Disi. mai. Libertas non est in eo, quod movetur ab alio, 
si motum active non concurrit ad motionem alterius, Coite. Si active 

( 0 QQ- DI). De malo, q. 6, a. unico. 

concurrit, Subitisi. Si virtus moventis adacquai totam potentiam mo-
bilis, iterum Com. Si potentia mobilis superexcedit virtutem mo-
ventis, Neg. Conlradist. min. et Neg. cons. 

Explico. Illud quod ab alio pellitur ad motum, potest considerari in 
duplici differentia, nempe vel 1 ) ut est in indifferentia passiva, et tunc 
si movetur ab alio, motus eius erit vel necessarius, si virtus moventis 
vincit rcsistentiam mobilis, vel nullus, si virtus motiva superatur a po-
tentia mobilis. Vel 2) ut invenitur in indifferentia activa quemadmodum 
diximus de voluntate humana, et tunc, posita motione obiecti, motus 
qui consequitur, erit necessarius, si obiectum motivimi adaequat et 
complet totam capacitatem potentiae, quae movetur; et ex adverso 
erit liber et contingens, si obiectum motivmn 11011 implet capacitatem 
et potentiam illius quod movetur. Iam vero cum nullum bonum fini-
tura et particulare possit adacquare potentiam voluntatis, cuius obie-
ctum est bonum absolutum et nullis limitibus adstrictum, idest beati-
tudo, rite concludimus, voluntatem ad talia bona ferri omnino libere. 
Sic ad rem nostrani S. T h o m a s : « Movens tunc ex necessitate causat 
motuni in mobili, quando potestas moventis excedit mobile, ita quod 
tota eius possibilitas moventi subdatur. C u m autem possibilitas vo-
luntatis s:t respectu boni universalis et perfecti, non subiicitur eius 
possibilitas tota alicui particulari bono; et ideo 11011 ex necessitate 
movetur ab ilio 0 ( 1 ) . 

Hictamem sedulo notandum est, propositam dillìcultatem non posse 
nte et piene dissolvi, nisi ratio babeatur duplicis motionis, nimirum 
subiectivae et obiectivae, quarum 1111.1 necessaria est ad exercitium actus 
voluntatis, altera requiritur ad determinationem et specificationem ap-
petitionis. Haec secunda motio oritur ex obiecto, quemadmodum per 
se est evidentissimura. De prima vero motione circa quam tot exortae 
sunt concertaliones, dicimus cum S. T h o m a , cam dependere et cau-
sari ab ipsa voluntate, et hoc esse necessario ailniittendum, ut possit 
libcrum hominis arbitrium salvar!. C u m lion sit huius loci quae-
stionem tara reconditam longius prosequi, in praesentia contenti erimus 
hue transferee luculenta haec S. T h o m a e verba: « A d ostendendum 
quod voluntas non ex necessitate movetur, oportet considerare motum 
voluntatis, et quantum ad exercitium actus, et quantum ad determina-
tionem actus, qui est ex obiecto. Quantum ergo ad exercitium actus, 
primo quidem manifestimi est, quod voluntas movetur a seipsa; sicut 
enim movet alias potentias, ita e! seipsam movet. Nec propter hoc se-
quitur, quod voluntas secundum idem sit in potentia et iti actu. Sicut 
enim homo secundum intellectum in via inventionis movet seipsum 
ad scientiam, in quantum ex uno noto in actu venit in aliquod igno-
tum, quod erat solum in potentia noium; ila per hoc quod homo ali-

t o I p . q. 82, a. 2 ad 2. 



quid vult in actu, movet se ad volendurn aliquid aliud in actu; sicut ex 
hoc quod vult sanitatem, movet se ad volendurn sumere potionem » ( i ) . 

O p p o n . 2° Sicut principia in demonstrabilibus se habent ad con-
clusiones, ita lines in appetibilibus se habent ad ea, quae sunt ad finem, 
Atqui ex principiis notis intellectus necessario determinatur ad con-
clusiones admittendas. Ergo voluntas ex necessaria appetiiione finis 
determinatur ad appetenda necessario ea, quae sunt ad finem. 

Resp. Disi. mai. Idest sicut intellectus a notitia principiorum 
movetur ad amplectendas conclusiones, ita voluntas e x appetitione finis 
movetur ad appetenda media. Cone. Idest eodem modo* movetur in-
tellectus, et voluntas, Neg. Cone. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Tametsi inter intellectum et voluntatem sit quaedam si-
militudo in exercendis propriis operationibus;nihilominus inter has duas 
facultates intercedit maxima differentia, exorta ex diversa utriusque na-
tura et ex diverso utriusque obiecto, ideoque in utraque modus se fe-
rendi ad proprium obiectum est piane diversus. Conclusiones quippe 
ita connexae sunt cum principiis, ut, negata conclusione, ipsum prin-
cipium evertatur, cum e contrario ea quae sunt ad finem non ita ne-
ctuntur cum fine, ut, aliquo remoto, perimatur finis ; nam ad finem 
voluntatis, qui positus est in beatitudine, plures suppetunt viae sive 
quoad rei veritatem, sive quoad falsam hominum existimationem (2). 

O p p o n . 3.0 Sicut apprehensum secundum sensum movet appe-
titum sensitivum, ita apprehensum secundum intellectum movet vo-
luntatem. lam vero appetitus sensitivus movetur necessario. Ergo 
etiam voluntas necessario movetur ab obiecto. 

R e s p . Dist. mai. Appetitus sensitivus et rationalis in hoc con-
veniunt, quod moventur a proprio appetibili, Conc. Quod moventur 
eodem modo, Neg. Conc. min. et Neg. eons. 

Expl ico . Haec difficultas si mi lis est eius, quae proxime explicata 
est; confundit enim rationem quamdam genericam similltudinis cum 
ratione specifica. F.am sic dissolvit S . T h o m a s : « Vis sensitiva non 
est vis collativa diversorum, sicut ratio, sed simpliciter aliquid unum 
apprehendit; et ideo secundum illud unum determinate movet appe-
titum sensitivum. Sed ratio est collativa plurium, et ideo ex pluribus 
moveri potest appetitus intellectivus, scilicet voluntas, et non ex uno 
ex necessitate » (3) . 

O p p o n . 4.0 Voluntas humana non potest velie malum, cum sit 
appetitus boni. Atqui potentia appetitiva, quae, si vult, non potest velie 
malum, est determinata ad volendum bonum. Ergo voluntas quid-
quid vult, necessario vult. 

( 1 ) QQ. no. De malo, q. 6, a. unico. 

( 2 ) 1 p. q. 82, a. 2 ad 

( ¡ ) C f . S . THOM. QQ. DD. De ver. q . 22, a. 6; Di malo, loc . c i t . ad 6. 

/ r r t 

Resp. Disi. mai. Voluntas non potest velie malum sub ratione 
mah, Conc Sub ratione boni apparentis, Neg. Dist. min. Si non 
potest velie malum sub ratione mali, necessario fertur ad obiectum 
sub ratione boni, Conc. Si non potest velie malum neque sub rarione 
mah, neque sub ratione boni, necessario vult bonum, Subitisi. Ita ut 
non possit eligere aliquid quod realiter sit malum, iteruin Conc. Non 
possit eligere inter diversa bona, quae ducunt ad finem, Neg. 

Expl ico . Solutio patet ex doctrina superius exposita. Nam li-
béras potest considerati vel in eo, qui non potest deficere a fine, et in 
ipso remanet libertas specifications inter diversa bona particularia; vel 
consideratur libertas in eo, qui potest deficere a debito fine, et tunc licet 
si vult, non possit velie aliquid sub ratione mali, tamen potest velie 
malum sub ratione apparentis boni; et sic in eo habetur etiam inde-
tenninatio voluntatis respectu ordinis ad finem, in quantum potest ap-
petere id quod vere in finem debitum ordinatur, vel solum appa-
renter ducit ad beatitudinem ( i ) . 

Oppon. 5.» Malum opponitur bono, sicut tenebrae lumini. Atqui 
potentia visiva, quae a natura determinata est ad lucem, non potest 
moveri a tenebris. Ergo voluntas non potest veEe malum. 

Resp. Dist. mai. Malum opponitur bono, ut tenebrae opponuntur 
luci, ita tamen ut corpus possit omnino carere luce, et malum non 
possit carere omni bono, Conc. Ita ut quemadmodum possit dari 
corpus aliquod omnino tenebrosum, sic possit dari malum omnino 
carens omni bono, Neg. Conc. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Solutio patet ex ipsis terminis distmetionis. Difficultas 
enim non solum doctrinam a nobis propositam non frangit, sed illarn 
magis corroborât et illustrât. Q u o d ut intelligatur, placet hue trans-
ferre verba S. T h o m a e libertatem sic vindicantis per illud idem simile 
ductum ab obiecto visibili: « Voluntas moveturdupliciter: uno modo 
quantum ad exercitiuin actus ; alio modo quantum ad specificationem 
actus, quae est ex obiecto. Primo ergo modo voluntas a nullo obiecto 
ex necessitate movetur. Potest enim aliquis de quocumque obiecto 
non cogitare; et per consequens neque actu velie illud. Sed quantum 
ad secundum motionis modum, voluntas ab aliquo obiecto ex neces-
sitate movetur; ab aliquo autem non. In motu enim cuiuslibet po-
tentiae a suo obiecto, consideranda est ratio per quam obiectum movet 
potentiam. Visibile enim movet visum sub ratione coloris actu visi-
bilis : unde si color proponatur visui, ex necessitate movet ipsum, nisi 
aliquis visum avertat, quod pertinet ad exercitium actus. S i autem pro-
poneretur aliquid visui, quod non omnibus modis esset coloratum in 
actu; sed secundum aliquid esset tale, secundum autem illiquid 11011 

( 1 ) C f . S . THOM. QQ. DD. De ver. q. 22, a. 6 ad 4 ; De malo, q. 6, a . u n i c o ' 
ad 10. 
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tale, non ex necessitate visus tale obiectum videret; posset enim in-
tendere in ipsum ex ea parte, qua non est coloratura in actu, et sic 
ipsum noil videret. Sicut autem coloratura in actu est obiectum visus, 
ita bonum est obiectum voluntatis. Unde, si proponatur aliquod obie-
ctum voluntati, quod sit universaliter bonum, et secundum omnem 
considerationem, ex necessitate voluntas in illud tendit, si aliquid velit; 
non enim poterit velie oppositum. Si autem proponatur ei aliquod 
obiectum, quod non secundum quamlibet considerationem sit bonum, 
non ex necessitate voluntas fertur in illud » ( i ) . 

Oppon. 6." Eadem causa non potest produccrc diversos effectus; 
nam ex diversitate effectuum concludimus, causas esse diversas. Atqui 
velie vel nolle aliquod bonum sunt diversi effectus. Ergo voluntas, 
proposito bono, non potest eligere. 

R e s p . Disi. mai. Causa 11011 potest producere diversos effectus, 
si nnus effectus adaequat totam virtutem causae, Conc. Si 11011 adae-
quat, Neg. Conlradist. min. Velie vel nolle, velie hoc vel illud adae-
quant virtutem voluntatis, Neg. Superantur a potentia voluntatis, Conc. 

Expl ico . Aequivocatio difficuitatis facile intelligitur; si enim ob-
iectio quidquam valeret, deducenduin foret, Deum non potuisse diversas 
res arbitratu suae potentissiuiae voluntatis producere, quod est penitus 
abnorme. Cum enim aliqua causa virtuie superat quemlibet particu-
larem et proprium effectum, plane requirit ut possit ad plures et di-
versos effectus se extendere, ideoque e x diversitate effectus arguitur 
causae diversitas, si causa est determinata ad unum. 

Oppon. 7." Voluntas creata agit ut instrumentum, quia est causa 
secunda, quae movetur a Deo. Atqui libertas non potest attribui in-
strumento, sed attribuitur causae moventi instrumentum. Ergo hu-
mana voluntas non est libera. 

R e s p . Dist. mai. Voluntas agit ut instrumentum proprie dictum, 
Neg. Communiter dictum, Conc. Conlradist. min. Libertas non potest 
attribui instrumento proprie dicto, Conc. Communiter dicto, Neg. 

E x p l i c o . Instrumentum potest suini dupliciter, vel sensu proprio 
et presso; vel sensu latiori et magis communi. Instrumentum sensu 
strido ita movetur a causa principali, ut ab ea non recipiat aliquam 
formam, quae sit eius natura; et ideo actio, quae résultat, noil assi-
milatur instrumento, sed causae principali. Sic scalpellum movetur 
ab artifice, quin recipiat ab eo aliquod intrinsecum principium sui 
motus. Sensu autem communion et latiori instrumentum ita mo-
vetur a causa superiori, ut ab ea recipiat aliquam formam intrinsecam, 
per quam instrumentum habet principium intrinsecum sui motus. Sic 
creaturae agunt motae a Deo, et earum operario assimilatur causae in-
strumentan. Deus autem omnes creaturas ila movet, ut omnes crea-

turae operentur secundum proprias naturas. Quare si creatura ita 
movetur a Deo ut principium intrinsecum a Deo receptum, quod con-
sliluil naturam creaturae, sit huiusmodi ut creaturam efhciat dominaci 
sui actus, uti contingit in agentibus liberis, motio divina non solum 
non imponit necessitatali, idest non determinar creaturam ad unum, 
sed etiam est causa, cur creatura deterininet seipsam ( i ) . 

Oppon. 8." Voluntas est in potentia ad appetenda bona parti-
cularia. Atqui si est in potentia relate ad huiusmodi bona, non 
movet seipsam, sed ab alio movetur ad ea appetenda. Ergo non 
potest ita aliquid velie, ut eius appetitio sit in sua potestate. 

Resp. Dist. mai. Voluntas circa bona particularia est in mera 
potentia, Neg. Est panini in actu, et partim in potentia, Conc. Con-
lradist. min. et Neg. cons. 

Expl ico . S . T h o m a s eamdem diftìcultatem crebro sibi obiicit, 
eamque solvit per hoc, quod appetitus rationalis consequens cogni-
tionem intellectivam, quae apprehendit ipsam rationem boni univer-
salis, relate ad appetitionem particularium honorum sit parrim in actu, 
et partim in potentia, et secundum quod est in actu moveat seipsum 
secundum quod est in potentia. Siquidem cum voluntas sit in actu 
appetitionis boni universalis, quod eius capacitatem explet et superat, 
et simul sit in potentia ad appetendum particulare aliquod bonum, 
quod non complct capacitatem ipsius, ad huiusmodi bona voluntas 
et movet seipsam, et ita movet, ut sit domina sui actus, nempe ut 
eius motus remaneat contingens, ipsique integrum sit velie vel non 
velie, velie potius hoc, quam illud. En quomodo Angelicus Doctor 
rem acu tangit: « Idem secundum idem non movet seipsum; sed se-
cundum aliud potest seipsum movere: sic enim "intellectus, in quantum 
intelligit actu principia, reducit seipsum de potentia in actum quantum 
ad conclusiones: et voluntas in quantum vult finem, reducit se in actum 
quantum ad ea quae sunt ad finem » (2). Quare effatum illud: Ouidi/uid 
movelur, ab alio movetur vcrissimum est, si rite intelligatur; secus est 
falsum, et liberum hominis arbitrimi! funditus subvertit; 11.1111 moveri 
potest stimi vel in sensu mere passivo, et tunc nequit consistere cum 
liberiate; vel in sensu mere adivo, et tunc est proprium Dei, qui est 
merus actus, ideoque nOD progreditur realiter de potentia in actum; 
ve! in sensu partim activo partim passivo, et tunc est proprium vo-
luntatis humanae, quae realiter transit de potentia in actum; sed cum 
sit in actu relate ad appetitionem finis, secundum hoc movet seipsam 
ad electionem mediorum, et sic distinguitur utrinque tum ab agentibus 
determinatis ad unum, tuin a D e o primo agente prorsus immobili (3). 

( 0 C f . S . T H O M . QQ. ni). De ver. q . 2 4 . 1 . 1 i d , 

(:) QQ. DO. De mah, q . 6, a. u n i c o ad 20. 

( i ) C f . S . T H O M . QQ. DD. De ver. q . 2 2 , a . 4-



O p p o n . g." Divina praescientia est prorsus infallibilis, ideoque 
praevisa a Deo, necessario contingunt. Atqui appetitiones voluntatis 
humanae praevisae sunt a Deo. Ergo non contingunt libere. 

Resp. Disi. mai. Quae a D e o praevidentur necessario contingunt, 
necessitate hypotetica, Conc. Necessitate absoluta, Neg. Conc. min. 

Expl ico . Cum praescientia divina sit infallibilis et perfectissima, 
a tota aeternitate videt omnes res, prout sunt in sua natura, ideoque 
si sunt effectus nccessarii, idest necessario progredientes a suis causis 
proximis, hos effectus videt ut necessarios; sin e contrario sunt actus 
liberi, illos videt ut liberos. Quare, posita divina praescientia, appe-
titiones illae, quae sunt contingentes et liberae in sua natura, eodem 
modo remanent, ac si divina praescientia per absurdum non adesset, 
cum praescientia Dei lion mutet naturas rerum. Solummodo habe-
bitur necessitas conditionata, quae libertatem non tollit, sed supponit; 
idest si aliquid est, non potest non esse, uti si Socrates iacet, non 
potest deambulare. 

Oppon. 10.° Ante electionem voluntatis debet praecedere indi-
cium intellectus de bono convenienti. Atqui indicium intellectus est 
necessarium. Ergo omnis electio voluntatis est necessaria. 

Resp. Disi. mai. Debet praecedere indicium intellectus pra-
cticum, Conc. Iudicium speeulativum, Neg. Contradisl. min. ludi-
cium speculativum et in evidentibus est necessarium, Conc. iudicium 
practicum est necessarium, Neg. et Neg. cons. 

Expl ico . Humana libertas solet dici etiam liberum arbitrimi), 
praecise per hoc, quia ad eligendum rcquiritur iudicium intellectus, 
quod debet esse liberum, nam liberum arbitrium nihil aliud est nisi 
liberum iudicium, uti 'diserte notat S . Thomas , inquiens : « Arbitrium 
enim liberum nihil est aliud, quam liberum iudicium » ( 1 ) . Quocirca 
idem Aquinas ad demonstrandum, hominem pollere libero arbitrio, in 
hunc modum argumentatur: <1 Homo agit iudicio, quia per vim co-
gnoscitivam iudicat, aliquid esse fugiendum vel prosequendum. Sed 
quia iudicium istud non est ex naturali instinctu in particulari ope-
rabili, sed ex collatione quadam rationis, ideo agit libero iudicio, potens 
in diversa ferri (2). C u m autem in praesenti difficultate tangatur 
quaestio de natura electionis, et de iudicio practico ad illam requisito, 
quae quaestio praestantissiinorum philosophorum ingenia exercuit, 
piena et evidens huius obiectionis explicatio haberi nequit, antequam 
de electione a nobis disputatum sit, quod praestabimus in sequeiiti 
articulo (3). 

( ' ) • P- Q- a . 2 . 

( 2 ) 1 p. q . S j , a 1. 

( j ) P r o al i is d i f f icul tat ibus cf. S . THOM. QQ. DD. Di mute, q . 6, a. unico , prac-

s e r t i m ad 7 , 1 1 , 12, 15 , 16. 

A U T I C U L U S I V . 

D E N A T U R A E L E C T I O N I S E I U S Q U E C A U S I S ( i ) . 

C O N T I N U A T I O E T S E R I E S R E R U M . Licet liberum arbitrium 
iuxta vocabuli significationem denominet quemdam actum, cum li-
beruni arbitrium idem sit ac liberum iudicium; nihilominus ex com-
muni usu loquendi liberum arbitrium adhibetur ad significandum prin-
cipium huius actus, quo homo libere iudicat, qui actus dici solet electio, 
ideoque liberum arbitrium nihil aliud est, nisi facultas seu potentia 
eligendi, nempe voluntas prout libere eligit. Siquidem inter facili-
tates appetitiva« et apprchensivas proportio quaedam vel similis ratio 
intercedit. Sicut autem ex parte apprebensionis intellectivae se habent 
intellectus et ratio, quae non sunt duae potentiae, sed una ex duobus 
acribus duplieiter denominata; ita ex parte appetitus intellecóvi se 
habent voluntas et liberum arbitrium, quod est vis electiva. 

Nam intelligere importât simplicem apprehensionem rei seu intel-
ligibilis veritatis; unde intelligi dicuntur proprie principia, quae siile 
collatione per seipsa cognoscuntur. Ratiocinari autem proprie est de-
venire ex uno in cognitionem alterius; unde proprie ratiocinamur de 
conclusionibus, quae ex principiis innotescunt. Similiter ex parte ap-
petitus, velie importât simplicem appetitum alicuius re i ; unde voluntas 
dicitur esse de line, qui propter se appetitur. Eligere autem est ap-
petere aliquid propter alterum consequendum; unde proprie est eoinm 
quae sunt ad lineili. Quare voluntas se habet ad liberum arbitrium 
seu ad vim electivam, sicut intellectus se habet ad rationem; nam in 
appetitivi; finis se habet ad ea quae sunt ad finem, quae propter 
finem appetuntur, sicut in cogoitivis principia se habent ad conclu-
sionem, cui propter principia assentimus. Sicut ergo impossibil i est 
discursus seu motus rationis, nisi praecedat aliquid immobile, nempe 
principium indemonstrabile et simpliciter apprehensum ; sic impossi-
bilis est motus appetitus intellectivi seu electio eorum, quae sunt ad 
finem, nisi praecedat simplex appetitio seu voluntas finis, qui per se 
expetitur, cum omnis motus ab immobili incipiat necesse est. 

Quid e l e c t i o ? Actus liberi arbitrii, qui vocatur electio, definiri 
solet: Praeaeceptio uni-,ts respectu alterius : 0 Ex hoc enim, ait Aquinas, 
liberi arbitrii esse dicimur, quod possumus unum recipere, alio recu-
sato, quod est el igere; et ideo naturam liberi arbitrii ex electione 

f i ) D e h a c re cf . S . THOM. 1 p. q . 1 - 2 , q . r ; : 00. DD. De ver. q . 22, 

a. 15 . e i q . 24, a. 1, 2. 



considerare oportet » ( i ) . De ratione ergo electionis est, ut dicat 
ordinem ad plura, inter quae unum accipiatur prae alio; ideoque ele-
ctio locum habere nequit, ubi est determinano ad u n u m ; cum eligere, 
et esse determinatum ad unum ex opposito dicantur (2). Hinc circa 
finem, qui absolute habet rationem extreiui, non datur electio seu 
optio, sed habetur determinano ad unum appetitivae virtutis. Veruni 
enim si finis lion habet absolute rationem extremi, sed secundum quid, 
nempe si est finis intermedins ordinabil i ad ulteriorem finem, tunc 
talis finis induit rationem medii, et circa ipsum dari potest electio. 
Quemadmodum si aliqua Veritas assumitur ut principium in determi-
nata quadam scientia, circa ipsam 11011 datur discursus rationis in ilia 
scientia ; sed si eadem Veritas est conclusio scientiae cuiusdam supe-
rioris, circa ipsam habebitur ratiocinatio 111 scientia superiori. 

A d e lec t ionem necessar io concurri t a c t u s rationis. C u m electio 
sit acceptio unius prae alio, propterea quod unum iudicatur alteri prae-
ferendum, perspicuum est, ad completaui electionem habendain requiri 
turn rationem turn voluntatem. Ratio quippe mediante Consilio iu-
dicat, quid praeferendum sit, nempe quid sit magis accommodatum ad 
finem ; voluntas vero acceptat illud, quod per consilium rationis iudi-
catum est. Quocirca electio neque consistit in solo iudicio, neque 
in solo appetitu, sed in composito ex utroque. Non in solo iudicio 
rationis practicae, quia sine acceptatione voluntatis nequit concipi 
electio; neque in sola acceptatione, quia sine iudicio rationis voluntas 
ferretur caeco modo in suum obiectum, et consequenter noil eligeret; 
nam ad electionem requiritur comparano et collatio, quae est opus ra-
tionis. Ergo expleta et absoluta ratio electionis complectitur consi-
lium seu inquisitional! rationis practicae conferentis unum alteri, con-
clusionem consilii seu syllogismi, quae fit in operabilibus, idest scn-
tentiam vel iudicium rationis, et demum acceptationem voluntatis. 

Elect io c o m p l e t e v e l incomplete s u m p t a . C u m electio sit ali-
quid compositum ex iudicio rationis et ex acceptatione voluntatis, 
cxinde est quod electio suini potest vel complete vel incomplete, idest 
vel secundum totum vel secundum partem. S i sumitur incomplete 
et secundum partem, tunc significat dumtaxat acceptationem volun-
tatis, quae immediate consequitur ultimum iudicium practicum. Si 
accipitur complete, nempe secundum totum, tunc denominat et ul-
timum iudicium et acceptationem voluntatis. Simili modo iudicium 
hoc suini potest vel pro simplici sententia rationis, et tunc est pars 
electionis, vel pro integra determinatone consilii de re facienda, et 
sic complectitur sententiam rationis et acceptationem voluntatis, nempe 
completam electionem. 

(!) 1 p. q. Sj , a. 5. 
( 2 ) C f . S . THOM. 1 - 2 , q . 1 3 , a . 2 . 

N e x u s inter mdicium et a c c e p t a t i o n e m voluntatis . Ultimum 
iudicium practicum de bono convenienti separar! nequit ab accepta-
tione voluntatis uti patet ex ipsa ratione iudicii ultimi. Siquidem si 
post ultimum illud iudicium voluntas non acceptaret, tunc alterum de 
duobus affirmandum fòret; aut nempe voluntatem egere alio iudicio 
et Consilio ad volendum; aut voluntatem posse seipsam determinare 
sine praevio iudicio. Si primum dicitur, iudicium illud non erit ul-
timum contra suppositional!, nam loquimurde ultimo iudicio practico 
Si secundum, voluntas ageret contra propriam naturai», cum sit ap-
petitus bom cogniti, ideoque non potest se determinare ad aliquid fa-
ciendum vel omutendum, quin prius cognoscat, illud esse conveniens 
vel secus. Quare sicut non potest tendere ad bonum in genere, nisi 
in genere cognoscat, illud esse bonum, nempe conveniens; sic non 
potest expetere hoc vel illud bonum in particular!, quin prius iudicet, 
hoc vel illud 111 particulari esse sibi conveniens, nempe bonum. Q u a e 
cum ita smt, perspicuum est, electionem esse semper factam post de-
terminauoneui ultimi iudicii, quia iudicium hoc separari nequit ab ac-
ceptatione voluntatis. Huic doctrinae concinens S . Thomas, ait : 
« Iudicium de hoc particulari operabUi, ut nunc, nunquam potest esse 
contrarium appetiiui » ( 1 ) . 

Quaest io agi tanda. Cum electio sit actus illius facultatis, quae 
dicitur liberum arbitrium, cumque ad earn efficiendam requiratur tum 
iudicium rationis tum acceptatio voluntatis, iure ainbigitur, an electio 
proprie dicenda sit actio voluntatis vel rationis, ideoque an liberum 
arbitrium sit potentia appetitiva vel apprehensiva. Huic problcmati 
satisfaciemus sequenti propositione. 

I'ROl'OSITIO. 

Eleclio csl substanlialiter actus voluntatis, non rationis; ideoque libe-
rimi arbitrium est facultas appetitiva animae rationalis, in qua proprie 
reside! libertas. 

Prob. prop. Proprium obiectum electionis est illud, quod est ad 
finem, et quod habet rationem boni utilis. Atqui bonum, in quantum 
huiusmodi, est obiectum operationis appetitivae. Ergo electio proprie 
et principaliter est actus facultatis appetitivae (2). 

E v o l . arg. Licet ad electionem habendain concurrere debet, uti 
vidimus, turn aliquid ex parte intellectus, turn aliquid ex parte vo-
luntatis ; ideoque, ut ait Nemesius, « electio neque est appetitus se-
cundum seipsam, neque consilium solum, sed ex his aliquid compo-

( 0 QQ. DO. De i q . 24, a. 2. 
( 2 ) C f . S . T H O M . I p. q . 83 , a . 3 . 
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situino ( i ) : nihilominus cum electio perficiatur in motu quodam animae 
ad bonum quod eligitur, consequenter ipsa substantiaiiter est actus 
voluntatis, non rationis. Q u o d ut intelligatur, considerandum est 
cum Aquinate nostro, quod in acribus animae, actus qui est essen-
tialiter unius potentiae vel habitus, recipit speciem a superiori potentia 
vel habitu, secundum quod inferius ordinatur a superiori. Si enim 
aliquis ob Dei amorem exercet actum fortitudinis, actus ille substan-
tiaiiter et quadantenus materialiter est fortitudinis, formaliter vero est 
caritatis. Manifestum est autem, quod ratio quodarninodo voluntatem 
praecedit, et ordinai actum eius, quatenus voluntas tendit in suum 
obiectum secundum ordinem rationis, eo quod vis apprehensiva ap-
petitivae suum obiectum repraesentat. Hinc ille actus, quo voluntas 
tendit in aliquid, quod proponitur ut bonum, ex eo quod per rationem 
est ordinatuin ad finem, substantiaiiter et materialiter est voluntatis, 
formaliter autem est rationis, quia substantia actus qui efficitur a vo-
luntate materialiter se habet ad ordinem, qui imponitur a superiori 
potentia, nempe a ratione; et ideo substantiaiiter electio est actus vo-
luntatis, qui recipit ordinem a ratione (2). 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

O p p o n . r." Electio itnportat quamdam collationem, qua unum 
alteri praefertur. Atqui comparano pertiuet ad rationem. Ergo. 

R e s p . Disi. mai. Electio importai collationem, quatenus prae-
supponit aliquam collationem, Conc. Quatenus substantia actus clc-
etionis est ipsa collatio, Neg. Conc. min. et Neg. cons. Solutio patet 
ex his, quae diximus in probatione propositions (3). 

O p p o n . 2.0 Electio dicitur quasi conclusio in operabilibus. Atqui 
concludere in operabilibus est proprium rationis, ad quam spectat ra-
tiocinari. Ergo electio est actus rationis. 

R e s p . Disi. mai. Electio dicitur conclusio in operabilibus, quia 
sequitur conclusionem rationis practica«, Conc. Quia actus electionis 
constituit conclusionem, Neg. Cone. min. et A'eg. cons. Siquidem, 
ut docct Angelicus : « Conclusio syllogismi, quae fit in operabilibus, 
ad rationem pertinet, et dicitur sententia vel iudicium, quam sequitur 
electio; et ob hoc ipsa conclusio pertincrc videtur ad electionem, 
tamquam ad consequens » (,|). 

O p p o n . 3.° Datur ignorantia electionis {Ethic, lib. I l l , cap. I). 
Atqui si datur ignorantia huiusmodi, electio est actus virtutis cogr.o-
scitivae. Ergo electio non pertinet ad vim appetirivam. 

( 0 Di natura hominis, cap. X X X I I I prope finem. 

( 2 ) C f . S . THOM. 1 - 2 , q . 13, a . 1 . 

( 3 ) C f . S . THOM. R p. q . 8 ; , a . ; ad 3. 

( 4 ) 1 - 2 , q . 1 3 , a. i ad 2. 

Resp. Dist. mai. Datur ignorantia electionis, quia ignoratur a 
ratione quid sit ehgendum per liberum arbitrium, Cone. Quia ipsa 
electio sit scientia, Neg. Contradisl min. et Neg. cons 

E x p l i c o . Cum homo per voluntatem inclinai iudicium practicum 
de particular! appetii.,1, ad iudicandum, hie et nunc esse sibi conve-
niens ,d quod a ratione speculativa iudicatur ut malum, indicium illud 
practicum die,tur indicium ignorantiae, quia per ipsum non cogno-
scimus, idest ignoramus, quid secundum rem et veritatem sit nobis 
bonum. C u m autem hoc iudicium dependeat a voluntate, et prae-
requiratur ad electionem, idest ad actum liberi arbitrii praeaccipientis 
unum respectu alterius; ignorantia, quae proprie spectat ad actum ra-
tionis, attribuitili- election!, quae est actus potentiae appetitivae, quia 
voluntas libere determinavi! rationem ad proferendum iudicium i«no-
rantiae, per quod nempe verum bonum minime cognoscitur. Sic in-
telhgitur sensus plane verus illius effati: Omnis pecans est ignorans, 
quia qui peccai hbere et falso iudicat, esse verum bonum, quod de 
lacto est solummodo bonum apparens et falsum, ideoque ignorai id 
quod vere sibi conveniens est. 

Oppon. 4.° Liberum arbitrium dicitur quasi liberum iudicium. 
Atqui electio est actus liberi arbitrii. Ergo electio est operatio vir-
tutis cognoscitivae, cuius est iudicare. 

R e s p . Dist. mai. Dicitur liberum iudicium, quia eius actus prae-
supponit iudicium seu sententiam rationis, Conc. Quia eius actus est 
proprie iudicium, Neg. Conc. min. et Neg. cons. Huic difficult«! ita 
occurrit S . T h o m a s : 0 Indicium est quasi conclusio et determinatio 
consilii. Determinatur autem consilium primo quidem per sententiam 
rationis, et secundo per acceptationem appet i tus . . . Et hoc modo ipsa 
electio dicitur quoddam iudicium, a quo nominatur liberum arbi-
trium » ( 1 ) . 

Oppon 5.° contra necessitate«! indiai praevii. In rebus contin-
gentibus non potest dari iudicium determinatum. Atqui electio est 
de rebus contingentibus, nempe de iis quae contingenter se habent 
ad finem. Ergo electio non sequitur determinationem iudicii. 

Resp. Disi. mai. In rebus contingentibus non datur iudicium 
naturaliter et necessario determinatum, Conc. Non datur iudicium 
libere determinatum ab ipsa voluntate, Neg. Conc. min. et Neg. cons. 
Uti patet, dillicultas probat praecise id quod a nobis dictum est de 
libero arbitrio, qui viget in homine. Siquidem circa bona finita et 
contingentia 11011 potest dari iudicium necessario determinatum, ideoque 
integrum est voluntati iudicium inclinare ad alterutram partem, et sic 
iudicium erit liberum, nempe liberum arbitrium. 

( 1 ) I p. q . S 3 , a . ; ad 2. 



Oppon. 6." Saepe homo, spreto ornili iudicio rationis, arbitrati] 
suo operatur, ut ostendat, se esse iiberum. Atqui si ita habet, ad ele-
ctionem non requiritur praevium iudicium rationis. Ergo. 

R e s p . Disi. mai. Et in hoc casu homo iudicat, esse sibi con-
veniens, nempe bonum, agerc contra omnem rationem, Conc. Agit 
sine ullo iudicio praecedente, Neg. Conlradist. mài. et Neg. cons. 

Expl ico . Solutio satis intelligitur ex ipsis terminis distinctionis. 
Siquidem quando aliquis vel spreto ornai iudicio aliquid eligit ad 
ostendendum, se pollere libero arbitrio; vel etiam, relicto bono me-
liori, eligit aliquid, quod sit deterius, iuxta illud: video meiiora pro-
boque, deteriora sequor; id non ex e o oritur, quod homo revera eligat 
sine iudicio practico de particulari appetibili ; sed potius e x eo quod 
perperam iudicat, hie et nunc esse sibi magis conveniens, contera-
nere omne iudicium, vel aliquid amplecti contra dictamen rationis. 
C u m autem hoc iudicium Iiberum sit, homo libere eligit, et operatur 
contra rationem, sed non sine ratione; nam volens et lubens iudicat, 
nunc esse sibi magis conveniens, nempe magis bonum, et eligit id 
quod, per se et absolute consideratum, est deterius et minus conve-
niens. Quare necessarium prorsus est voluntati, ut sequatur iudicium 
rationis, cum sit appetitus boni cogniti ; veruni cum defectibilis sit, 
potest libere inclinare rationem ad pravum judicium, illudque sequi. 

O p p o n . 7.° Si in electione requireretur iudicium, qui peccat, iu-
dicaret, peccatum saltern in ilio casu esse sibi conveniens. Atqui 
huiusmodi iudicium est contra fidem, quae docet, pcccatum nunquam 
esse conveniens homini. Ergo, nisi dicere velimus, omne peccatuta 
esse contra fidem, concedenduni est, ad electionem non requiri prae-
cedens iudicium de particulari appetibili. 

R e s p . Dist. mai. Iudicaret, peccatum esse sibi conveniens, di-
recte et per se Neg. Indirccte et per accidens, Conc. Conlradist. min. 

E x p l i c o . Q u i peccat, directe et per se illud iudicat, quod directe 
et per se appetit et eligit. Sic qui furatur, lion appetit iniustitiam 
et malitiam furti, sed bonum rei furtivae, quocum coniuncta est mi-
litia peccati contra iustitiam. Quare directe et per se non iudicat pec-
candum esse, sed illud bonum esse possidendum. A d peccatum vero 
infidelitatis incurrendum, necesse est, directe et per se aliquem fidei 
articulum negare, quia ad huiusmodi peccatum non sufficit oppositio 
quaedam practica et remota d o c u m e n t s fidei, sed requiritur oppositio 
speculativa, directa, et proxima. Iam vero in eo, qui peccat, saepe 
iudicium speculativum et universale est positive diversum a iudicio 
practico de particulari operabili, cum illud sit omnino rectum, hoc a 
contrario sit pravum. Q u o d ita scite notatum fuit a S. T h o m a : « Et 
quod quandoque appetitus vidcatur cognitionem non sequi, hoc ideo 
est, quia noil circa idem accipitur appetitus et cognitionis iudicium; 
est enim appetitus de particulari operabili, iudicium vero rationis quan-

doque est de aliquo universali, quod est quandoque contrarimi! ap-
p e t i t i ; sed iudicium de hoc particulari operabili nunquam potest esse 
contrarium appetitui i> ( i ) . 

Oppon. 8." S i datur praevium iudicium rationis, voluntas 11011 
potest eligere nisi id, quod ratio praefert. Atqui ratio non potest prae-
ierre nisi id quod ipsi apparet ut maius bonum, cum sit facultas ne-
cessaria. Ergo, posito iudicio rationis, electio non est libera. 

Resp. Disi. mai. Voluntas non potest eligere, nisi quod praefert 
raiio speculativa, Neg. Nisi quod praefert ratio practica, cuius iudicium 
libere inclinatur ab ipsa voluntate, Conc. 

Expl ico . In liac dillkultate, et in aliis huius siniilibus, conrun-
ditur iudicium speculativum rationis cum iudicio practico de aliquo 
particulari operabili: quare eadem pro omnibus adhibenda est distin-
ctio. Sic solvitur difficultas ex eo petita, quod voluntas non potest 
amplecti minus bonum prae potiori, neque seligere inter duo bona 
aequalia, quia eligeret sine ratione sufficienti. Voluntas quippe, pro-
posito quolibet eligibili vel acquali vel eminentiori, potest movere ra-
tionem ad considerandum in altero aliquid aliud quo praestat, et sic 
illud eligere. Audiatur S . T h o m a s : « Nihil prohibet, si aliq ua duo 
aequalia proponantur secundum unam considerationem, quin circa al-
teram considcrctur aliqua conditio per quam emineat, et magis lle-
ctatur voluntas in ipsum quam in aliud » (2). 

S C H O L I O N . D e ult imo iudicio practico. In explicanda na-
tura et causis liberae appetitionis seu electionis in homine docuimus, 
ad electionem libere habendain necessarium esse ultimum iudicium 
practicum de particulari appetibili, et hoc iudicium esse Iiberum, nempe 
determinatum a voluntate, quae formaliter dicitur libera. Haec duo, 
uti vidimus, omnino admittenda sunt ad scientificam liberi arbitrii seil 
liberae electionis explicationem exhibendam. Si enim ultimum iudi-
cium practicum abesset, vis appetitiva ferretur in ignotum; quod si 
iudicium illud 11011 esset Iiberum, idest dependens et determinatum a 
voluntate, tunc actum esset de übertäte humana; quia voluntas esset 
determinata ad unum; cum ex una parte deberet sequi iudicium, ex 
alia vero iudicium esset intrinsece et natura sua determinatum. 

Verum enim ex exposita doctrina oritur magni momenti difficultas, 
quae difficiles admodum habet explicatus. Siquidem si ad eligendum 
requiritur ultimum iudicium practicum a voluntate libere determina-
timi, tunc aut voluntas rationem ad ita iudicandum determinavit sine 
priori alio iudicio, aut supposito alio praecedenti iudicio. S i praevium 

f i ) QQ. DD. Dl vir. q. 2.|, a . 2. 

(2) 1 - 2 ; q. 13 , a. 6 a d P r o al i is difficultaiibus cf. S . T110M. QQ. Dl>. Di 

vir. q. 24, a . 1; De mah, q. 6. 



aliud iudicium libere determinatum adstruitur, tunc pro ipso eadem 
instaurabitur quaestio, et habebitur processus in infinitum. Si liaec 
detcrminatio iudicii fit a voluntate sine praevio alio iudicio, tunc vo-
luntas potest ad aliquid se determinare sine iudicio practico, ideoque 
iudicium practicum non est necessarium ad liberam electionem. 

Ut huic difficultati fiat satis, respondemus, voluntatem minime 
egere alio iudicio praecedenti ad hoc ut libere inclinct rationem ad 
libere iudicandum de aliquo particular! operabili, quod sit hie et nunc 
nobis conveniens. E x hoc autem nullo pacto potest legidme inferri, 
voluntatem posse se determinare ad aliquid operabile eligendum sine 
praevio iudicio. Nam cum electio sit praeaccepdo unius respectu al-
terius eo quod unum libere iudicatur magis conveniens operanti, nempe 
medium melius dicens ad finem, seu ad beatitudinem; evidenter electio 
perfici 11011 potest sine libero iudicio. Hoc est ita verum et iuxta sen-
sum communem hominum, ut praecise ex hoc libero iudicio inditum 
sit lacultati elidenti electionem nomeii liberi arbitrii a facultate supe-
riore, nempe a ratione, quae formam tribuit illi acrai, qui substantia-
iiter pertinet ad virtutem appetirivam. 

V e r u m si electio coinpleri non potest sine libero iudicio, exinde 
non licet i n f e r e , ipsam non posse incipi sine praevio quodam iu-
dicio; nam haec argumenti conclusio non est rccta et legitima: 
Aliqua opcratio non potest complcri sine quadam conditione. Ergo 
sine ilia conditione non potest incipi. Ratum quippe est et perspi-
cuum, ad electionem complendam requiri iudicium, ut voluntas libere 
tendat ad bonum cognitum iuxta naturam facultatis appetitivae; et 
simul certuni est, ad inclinandum et llectendum iudicium non requiri 
praecedens iudicium, ne fiat processus in infinitum, et reddatur im~ 
possibilis electio. 

T R A C T A T U S SECUNDUS. 

D E I P S A A N I M A H U M A N A E T D E E I U S U N I O N E 

C U M C O R P O R E 

QUAESTIO I. 

De animae humanae essentia el perfectionibus. 

A D U M B R A T U R Q U A E S T I O . Naturam animae perscrutanti 
nobilissima sane et ad agnitionem pulcherrima occurrit quaestio, quae 
tamen, uti Philosophus docet, difliciles admodum habet explicatus ( i ) . 
Anima quippe spectari potest turn generatali, nempe prout est prin-
cipium quo omne corpus vivens discriminatur a non vivente et ina-
nimo, tum spedalini, prout nempe denotat principium seu formalem 
rationem per quam animata praedita ratione distinguuntur sive ab 
animatis irrationalibus, sive a corporibus inanimis. In hoc strictiori 
sensu quaestio terminatur et definitur ad animam humanam, nimirum 
ad principium illud formale, quo homo totius naturae visibilis prin-
ceps et imperator in se constituitur, et a cunctis aliis naturis tum vi-
ventibus nun inanimis secernitur, ac dividitur. In hac parte philo-
sophiae naturalis in qua de homine quaestionem agitamus, directe et 
proprie de anima humana agendum nobis est. Nihilominus, ut or-
dine ac via in re tanti momenti procedamus, ipsa res postulare vi-
detur, ut quaedam retractemus, quae a nobis disputata sunt de prin-
cipio vitali, seu de anima communiter spectata; et sic, enodato conceptu 
generico animae, facilior erit via ad invesdgandam essentiam sive na-
turam animae humanae, et ad eius perfectiones et proprietates pa-
tefaciendas. Quamobrem totani controversiam in varios articulos 
tribuemus, et primo quidem, proposita definitione vulgari vel quasi 
nominali animae, ad trutinain revocabimus diversa tum veterum tum 
recentium philosophorum placita, erroresque eorumdem perverse na-
turam animae explicantium. Deinde cum a nobis vera et generica 
definitio animae tradita sit in tractatu de viventibus animatis (2), 

( 1 ) Di anima, lib. 1, cap. I c i II. 

( 2 ) C f . quae diximus, Cosm. tract. II, q. 2, a . ó, pag . 201. 



aliud iudicium libere determinatum adstruitur, tunc pro ipso eadem 
instaurabitur quaestio, et habebitur processus in infinitum. Si liaec 
determinatio iudicii fit a voluntate sine praevio alio iudicio, tunc vo-
luntas potest ad aliquid se determinare sine iudicio practico, ideoque 
iudicium practicum non est necessarium ad liberam electionem. 

Ut huic difficultari fiat satis, respondemus, voluntatem minime 
egere alio iudicio praecedenti ad hoc ut libere inciinct rationem ad 
libere iudicandum de aliquo particulari operabili, quod sit hie et nunc 
nobis conveniens. E x hoc autem nullo pacto potest legidme inferri, 
voluntatem posse se determinare ad aliquid operabile eligendum sine 
praevio iudicio. Nam cum electio sit praeaccepdo unius respectu al-
ter iuseoquod unum libere iudicatur magis conveniens operanti, nempe 
medium melius dicens ad finem, seu ad beadtudinem; evidenter electio 
perfìci noil potest sine libero iudicio. Hoc est ita verum et iuxta sen-
sum communem hominuni, ut praecise ex hoc libero iudicio inditum 
sit ¡acuitati elidenti electionem nomen liberi arbitrii a facultate supe-
riore, nempe a ratione, quae formam tribuit illi acrai, qui substantia-
liter pertinet ad virtutem appetirivani. 

V e r u m si electio compleri non potest sine libero iudicio, exinde 
non licet i n f e r e , ipsam non posse incipi sine praevio quodam iu-
dicio; nam haec argumenti conclusio non est recta et legitima: 
Aliqua opcratio non potest compleri sine quadain conditione. Ergo 
sine illa conditione non potest incipi. Ratum quippe est et perspi-
cuum, ad electionem complendam requiri iudicium, ut voluntas libere 
tendat ad bonum cognitum iuxta naturam facultatis appetitivae; et 
simul certuni est, ad inclinandum et llectendum iudicium non requiri 
praecedens iudicium, ne fiat processus in infinitum, et reddatur im~ 
possibilis electio. 

T R A C T A T U S SECUNDUS. 

D E I P S A A N I M A H U M A N A E T D E E I U S U N I O N E 

C U M C O R P O R E 

QUAESTIO I. 

De animae humanae essentia el perfectionibus. 

A D U M B R A T U R Q U A E S T I O . Naturam animae perscrutanti 
nobilissima sane et ad agnitionem pulcherrima occurrit quaestio, quae 
tamen, uti Philosophus docet, difliciles admodum habet explicatus ( i ) . 
Anima quippe spectari potest turn generatim, nempe prout est prin-
cipium quo omne corpus vivens discriminatur a non vivente et ina-
nimo, tum spedalini, prout nempe denotat principium seu formalem 
rationem per quam animata praedita ratione distinguuntur sive ab 
animatis irrationalibus, sive a corporibus inanimis. In hoc strictiori 
sensu quaestio terminator et definitur ad animam humanam, nimirum 
ad principium illud formale, quo homo totius naturae visibitis prin-
ceps et imperator in se constituitur, et a cunctis aliis naturis tum vi-
vendbus tum inanimis secernitur, ac dividitur. In hac parte philo-
sophiae naturalis in qua de homine quaestionem agitamus, directe et 
proprie de anima humana agendum nobis est. Nihilominus, ut or-
dine ac via in re tanti momenti procedamus, ipsa res postulare vi-
detur, ut quaedam rctractemus, quae a nobis disputata sunt de prin-
cipio vitali, seu de anima communiter spectata; et sic, enodato conceptu 
generico animae, facilior erit via ad investigandam essentiam sive na-
turam animae humanae, et ad eius perfectiones et proprietates pa-
tefaciendas. Quamobrem totam controversiam in varios articulos 
tribuemus, et primo quidem, proposita defìnitione vulgari vel quasi 
nominali animae, ad trutinain revocabimus diversa tum veterum tum 
recentium philosophorum placita, erroresque eorumdem perverse na-
turam animae explicantium. Deinde cum a nobis vera et generica 
definitio animae tradita sit in tractatu de viventibus animatis (2), 

( 1 ) De anima, lib. 1, cap. I c i II. 

( 2 ) C f . quae diximus, Cosm. tract. II, q. 2, a . ó, pag . 201. 



4 2 4 P H I L . N A T . S E U A N T H R O P O L O G I A , T R A C T . I I , Q U A E S ' ! ' . I . 

huiusmodi definitionem applicabimus animae humanae, enucleando 

eius proprias ei specificas perfectlones ; et sic dilucide quantum in-

stituti nostri ratio patitur, hrevitasque praesentis tractationis postulat, 

totam persequemur controversial!) ( 1 ) . 

A R T I C U L U S I. 

F A L S A E D E N A T U R A A N I M A E O P I N I O N E S E X P E N D U N T U R . 

C O M M U N I S M A T E R I A L I S T A R U M E R R O R . C u m nomine 

animae omnes intelligant principium illud per quod corpora vi-

ventia a corporibus vitae expertihus secernuntur, in hoc principio 

assignando vehementer erraverunt tum veteres tum recentes philo-

sophi ad inaterialismum proni. Licet enim diversas ingressi sint vias in 

natura animae declaranda; nihilominus in hoc consentiunt fere omnes, 

ut animam vel a materia non dist inguali , vel cam faciant vim quam-

dam et accidens materiae. 

V e t e r e s phi losophi . U t a veteribus ducamus exordium, quidam 

ex ipsis ad patefaciendara animae essentiam sic philosophati sunt. 

Anima est principium per quod corpora animata differunt a corpo-

ribus inanimis. Sed corpora animata hoc habent sibi proprium, 

quod moveant seipsa, et quod sentiant. Ergo anima est principium 

per quod corpora animata movent seipsa, et per quod sentiunt. Quare 

ad explicandam animae naturam quidam conati sunt declarare, quid 

sit principium movens, alii quid sit principium, per quod corpora sen-

tiunt. \ erum quoniam hi philosophi visibilein materiam sensibusque 

obnoxiam transcendere minime valebant, utpote nihil esse praeter ma-

terial)) existimantes, ita factum est, ut in hoc principio stabiliendo, 

vel in natura animae determinanda, ad aliquod materiale principium 

omnes agminatim se receperint. 

D e m o c r i t u s , L e u c i p p u s , D i o g e n e s , Herac l i tus , Hippo, E m p e -

d o c l c s . Primus nobis occurrit Democritus, qui ratus, animam esse 

principium quo corpora movent seipsa, docuit, ipsam esse ignem, 

quia ignis est maxime mobilis, et movens cetera, cum constet ex 

atomis rotundis, quae sunt mobilissimae (2) . Democrituin sequutus 

est Leucippus asserens, animam consistere in atomis rotundis, quae 

sunt maxime mobiles et possunt per omnia penetrare, et alia m o v e r e : 

(1) De hac re cf. S. THOM. 1, p. q. 75; Conba geni. lib. II, cap. LXIII, I.XIV, 
L X V ; A RIST. De Anima. 

(2) Cf. ARIST. De Anima, lib. I, cap. IV, text. 20, el cap. V, text. 29. 

A R T . I . F A L S A E D E N A T U R A A N I M A E O P I N I O N E S 

propterea aptissimae sunt ad dandum animalibus motum. Ex eodem 

principio Diogenes docuit, animam esse aerem, Heraclitus dixit, esse 

vaporem, et Hippo tradidit, esse aquam. Siquidem omnes comme-

morati philosophi cutn nihil praeter materiam animo concipere pos-

sent, censebant, animam esse principium movens corpus, ideoque earn 

esse corpus aliquod subiilissimum et mobile; et sic vel ad ignem, vel 

ad aerem, vel ad aquam confugerunt, quae et esse rerum principia vel 

dementa putabant, et esse mobilia ac subtilissima sentiebant. His 

omnibus accensendus est Empedocles, qui professus est, animam esse 

coagmentatam ex quatuor elementis. Anima quippe, ut ipse argu-

mentabatur, cognoscit corpora, quae conflata sunt ex quatuor ele-

mentis. Atqui simile cognoscitur simili. Ergo anima composita est 

ex quatuor elementis. 

P la to . Eodem argumento usus Plato docuit in Timaeo, animam 

constare iisdem elementis principiisque, quibus constant res ab ipsa 

cognitae. Verum principia rerum seu elementa iuxta Platonis doctri-

nal)) sunt numeri, ex quibus omnia constant. Ergo anima compo-

nitur ex numeris, quorum cum aliqui sint iuxta ipsum harmonici, 

alii non harmonici, ideo censtiir, animam quae harmonia mirum in 

modum delectatur, ex numeris harmonicis esse compositam. 

Demum ut aliquid attingamus de veteribus illis, qui animae na-

turam ad aliquam formam accidentalem revocabant, meminisse iuvat 

philosophos ilios, qui docebant, animam esse harmoniam, hoc pacto 

argumentatos esse. Harmonia nihil aliud est, nisi temperamentum 

quoddani et compositio contrariorum. Atqui corpus animalis constat 

tum ex elementis, tum ex qualitatibus certo modo attemperatis et ad 

aequilibritatem redactis. E r g o anima dicenda est harmonia seu aequi-

librium contrariorum elementorum et contrariarum qualitatum. Haec 

sententia ab Aristotele exposita et pluribus argumentis reprobata ( r ) , 

iterum revocata fuit ab eius discipulo Aristoxeno, qui musicus cum 

esset idemque philosophus ab artificio suo non recedens, docuit, am-

mani esse ipsius corporis intentionem quamdam velut in cantu et 

fidibus, quae harmonia dicitur (2) . Q u a m sentential)) sic explicat 

Lactantius: c Musici intentionem concentumque nervorum in integros 

modos sine ulla offensione consonantium harmoniam vocant. V o -

lunt igitur animam simili ratione constare in homine, qua et Con-
cors modulario constat in fidibus; scilicet ut singularum corporis par-

tium firma coniunctio, membrorumque omnium consentiens in unum 

vigor motum illuni sensibilem facial, animumque concinnet, sicut sunt 

nervi bene intenti ad conspirantem sonimi » (3) . 

{1} Cf . ARIST. De Anima, l ib. I , test . 54 et seq. 

(2) Cf. Clc. Quaal. Tinelli, lib. I, cap. X. 

( j ) De opij. Dei, cap. X V I . 



Si vero quaeratur, inquit Silvester Maurus, cur haec opinio vi-
deatur probabilis, dicendum, rationem esse, quia difficile estea distin-
guere, quae sunt ita connexa, ut, uno posito vel ablato, ponatur vel 
auferatur etiam aliud. Sed posita harmonia carnis, ossis, aliarumque 
panium, ponitur anima; ablata tali harmonia, aufertur anima. Ergo 
anima videtur consistere in tali harmonia. Quod tarnen est falsum; 
siquidem argumentum allatum ostendit solum, harmoniam esse dispo-
sitionell! rcquisitam ad animam, at 11011 ostendit, harmoniam esse ipsam 
animani ( 1 ) . 

Ut ergo in summam conferamus, quae de veterani opiniombus 
disseruimus, dicimus, falsas opinione! antiquorum ad animae naturam 
explicandam revocari posse ad haec capita. Aliqui explicant animam 
per hoc, quod sit principium movens, et quoniam praeter corpora nihil 
esse putant, iuxta diversam sententiam de principiis, unde res oriuntur, 
docent, animam esse vel ignem vel avreni vel aquara. Alii explicant 
animani per hoc quod sit principium cognitionis, et ex eo quod si-
mile cognoscitur simili, secundum diversam compositionem, quam 
admittunt in corporibus, animam esse compositam decemunt, et sic 
earn constare tradunt ex quatuor elementis vel ex numeris : tum primi 
tunc secundi in co conveniunt, quod animam esse substantiam cor-
poream tradant. Alii demum confundentes accidentalem corporis di-
spositionem requisitam ad hoc ut informati possit ab anima et vivifi-
cati cum ipsa anima, docent, animam esse harmoniam et complexionem. 
Ergo iuxta vetercs anima vel est corpus, vel corporis structura. 

E r r o r e s r e c e n t i o r u m . Veterum deliramenta de natura animae 
et speciatim animae humanae iampridem disiccta et refutata ab Ari-
stotele, nostris temporibus revocata fuerunt in lucein a pbilosophis 
materialistis, qui antiquorum ritu docuerunt, vel nihilinteresse inter 
animam et corpus, vel animam confundi cum cerebro, vel animam 
esse structurant, temperamentum seu complexionem, motum denique 
et vim corporis; et sic materialismum tum mechanicum tum dyna-
micum a cineribus excitarunt. Inter hos digni .sunt qui memorentur 
Hobbesius in Anglia, D'Holbach, La-Mettrie, Helvetius, Diderotus, 
aliique in Gallia. His nostris diebus adiungendi sunt Büchnerus, 
Augustus Comte, Tyndal l , Moleschott, quorum duo postremi ani-
mam reponunt in complexu virium tum physicarum, tum chimicarum, 
et actum intelligendi explicant per quamdam cerebri secretionem, aut 
per purum motum, aut denique per operationem electricitatis. Quae 
cum ita sint, contra matcrialistas tum veteres tum recentes, sequenteni 
propositionein demostrandam assurnimus. 

( 1 ) C f . SILV. MAURUM in lib. I Da Anima, lest. 60. 

PROI'OSITIO. 

Anima humana minims confundi potest cum corpore, neque revocari ad 
formam quamdam accidentale!« corporis, nimirum ad partium strueturam, 
compositionem, vel harmoniam (1). 

Prob, i." pars. A r g . i.nm Nomine animae omnes intelligunt 
primum principium vitae, quod reperitur in illis substantiis, quae apud 
nos vivere dicuntur, ideoque nomine animae humanae intelligimus 
principium primum intrinsecum, quo homo vivit. Atqui primum prin-
cipium vitae in viventibus generatim, et a fortiori ili homine non 
potest esse corpus. Ergo anima perperam confunditur cum corpore. 

E v o l . arg. Ut vis huius argumenti, quod caput est in liac ma-
teria, rite percipiatur, adnotainus ad declarationem propositionis maioris, 
animam consulto dictam a nobis principium primum vitae intrinsecum 
substantiae visibilis et viventis: non enim loquiniur de quolibet vi-
vente, sed de vivente animato; neque de quolibet vitae principio, 
sed de principio primo, cum et nos fateamur, principium quoddam 
secundarium vitae posse esse corpus. Sic oculus est principium se-
cundarium Vitalis operation is, qu e dicitur v is io; sic etiam cor est prin-
cipium secundarium vitae in animali; nemo autein dicet, oculum, cor, 
vel aliud Organum esse animam. Loquimur autem de principio primo, 
de ilio nimirum, quod facit aliquam substantiam visibilem et multi-
p l i e r s organis pollentem, esse viventeni, idest capaccm exserendi 
vitales operationes, et de hoc principio, quod vulgo appellatur anima, 
dicimus non posse confundi cum corpore. Siquidem, ut propositio-
nein minorem argumenti superbis prolati ¡11 aperto ponamus, es sc 
principium primum vitae non competit corpori in quantum est corpus, 
secus ornile corpus v iveret ; competit ergo corpori in quantum est 
tale corpus. Q u o d autem est actu tale, habet ab aliquo principio 
quod est actus eius. Anima ergo, quae est primum vitae principium, 
non est corpus, sed corporis actus. .Argumentum eo redit, ut dicatur: 
Corpus nostrum dicitur vivens, non quia corpus, sed quia habet tale 
aliquid in se, ut dicatur corpore et vita constare. Atqui hoc tale 
aliquid est anima. Ergo anima non est corpus. Vel aliis verbis: 
Corpus vivens differt a non vivente propter animam. Ergo anima 
non est corpus, cum sit corporum differentia. 

Arg. 2:"" Corpus hominis natura sua corruptioni obnoxium est 
et ab anima iinpeditur, quominus corrunipatur; hinc anima exutum, 
statini corruit ac dilabitur. Atqui id quod accessu suo impedit quo-

( 1 ) D e h a c re cf. S . THOM. I , p. q. 7>, a- • ; Centra gent. l ib. Il , c a p . L X V 



minus corpus corrumpatur, suo recessu illud corruptioni subiectum 
deserit, non polest esse corpus ; ni dicere velimus, corpus sua natura 
simul tendere ad dissolutioncm, et ab ea seipsum immune servare. 
Ergo anima, qua corpus animalis dissolutioni resistit, minime contundi 
potest cum corpore. 

P r o b . 2.* p a r s : nimirum quod anima humana revocati nequeat 
ad formam quamdam accidentalem corporis, uti placuit Galeno et 
aliis veteribus, quos imitati sunt rccentes nonnulli, explicantes animam 
per compiexionem, vel aptam dispositionem partium organicarum, vel 
per harmoniam. 

A r g . i.™" Homo per animam sortitur genus et spcciem. Atqui 
complexio nullo pacto potest homini tribuere genus et speciem. Ergo 
anima nequaquam dici potest complexio. C u m propositio maior in 
perspicuis sit, et clarissime eruatur ex ipsa hominis definitione, ali-
quid dicendum ad probationem propositionis minoris, quae sic effici 
potest. C u m complexio in corpore organico animalis resultet ex 
contrariis qualitatibus ad quoddani medium, temperamentum, seu 
aequilibritatem redactis, necessario revocanda est ad formam acci-
dentalem. Atqui id unde aliquod compositum naturale sumit genus 
et speciem est actus seu forma substantialis. Ergo anima humana 
nequit cum Galeno ad compiexionem revocali ( i ) . 

A r g . 2."" Ducitur ex operationibus animae humanae prout est 
intellectiva, sensitiva, et vegetabilis. Anima intellectiva est princi-
pium operationis intelligendi, scnticndi, et vegetandi. Atqui corporis 
humani complexio nonnisi absurdissiine diceretur primum principium, 
ex quo proinanant actiones intelligendi, seiuiendi et vegetandi. Ergo 
anima humana nullo pacto confundi potest cum corporis complexione 
seu temperamento. Ut enim propositio minor breviter declaretur, 
notandum denuo est, compiexionem causari cx qualitatibus activis et 
passivis; cum e contrario operationes propriae animae vegetativae, sen-
sitivae, multoque magis aniinae intellectivae longe superent virtutem 
qualitatum huiusmodi. Ergo neque complexio potest esse principium 
memoratarum actionum vitalium, neque ipsa forma substantialis, ex 
qua qualitates illae resultant dici potest anima. Quocirca conclu-
dendum est, aptam quamdam compiexionem, et artificiosam partium 
structuram praerequiri in corpore humano ad hoc ut sit subiectum pro-
portionatum animae, et proprium eius perfectibile, minime vero ipsam 
structuram et compiexionem confundi cum anima. 

Accedit quod anima humana temperar suo imperio, ac moderatur 
permotiones motusque in appetitu sensitivo insurgentes ex naturali 
complexione seu temperamento corporis. Ergo nonnisi stulte et w -
scite cum ipsa complexione corporis permiscetur. Eadem argumenta 

( I ) CF. S . THOM. Contra gait. l ib. II , c a p . L X V . 

aptari possunt ad refellendam opinionem eorum, qui animam esse 
quamdam harmoniam ccnsent, cum haec opinio alterius inox explosae 
simillima sit, uti notat S . Thomas ( 1 ) . Earn directe ac fuse refelllt 
Aristóteles, qui multiplici argumento ostendit, animam dici nullo pacto 
posse harmoniam (2). Hanc eamdem sententiam ab Aristoxeno Ari-
stotelis discípulo traditam sic festive et argute pervellit Cicero: a Har-
moniam ex intervallis sonorum nosse possumus, quorum varia com-
positio etiam harmonias eflìcit plures ; membrorum vero situs et figura 
corporis vacuus animo quam possit harmoniam efiìcere non video. 
Sed hie quidem quamvis sit eruditus, sicut est, haec magistro con-
ceda! Aristoteli; caliere ipse doceat » (3) . 

S O I . V Ü N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. t.° Anima est movens motum. Atqui movens motum 
non est nisi corpus. Ergo anima est corpus. 

Resp. Disi. mai. Anima movet motu proprie dicto, et mo-
vetur motu late dicto, Conc. Movetur motu proprie dicto, Subdist. 
Per se, Neg. Per accidens, Conc. Contradisl. min. Quod movetur 
motu proprie dicto et per se, est corpus, Conc. Quod movetur motu 
proprie dicto et per accidens, est corpus, Neg. et A'eg. cons. 

Explico. Motus proprie dictus definitur: /Ictus entis in potentia 
proni est in potentia, et est triplex, nimirum motus alterationis, augmenti, 
et motus localis. Porro moveri per se aliquo ex his motibus pertinet 
solummodo ad corpus extensum. Anima vero licet per se non mo-
veaiur hoc motu, cum non sit quanta; nihilominus per accidens 
potest tali motu moveri, nimirum ad motum subiecti. Veruni enim 
datur et alter motus late acceptus qui dicitur actus perfecti, et con-
sista in simplici mutatiqne de potentia in actum ; et hic motus per-
tinet etiam ad entia spiritualia finita. Sed ex hoc motu, qui per se 
animae humanae competit, minime inferri potest, animam esse corpus. . 

Oppon. 2.0 Moventis ad motum debet esse contactus aliquis. 
Atqui contactus non est nisi inter corpora. Ergo anima movens 
corpus videtur quod sit corpus. 

Resp. Disi. Debet esse aliquis contactus sive quantitatis sive vir-
tutis, Conc. Debet esse semper contactus quantitatis, Neg. Contradist. 
min. Contactus virtutis non est nisi inter corpora, Neg. Contactus 
molis non est nisi inter corpora, Conc. et Neg. cons. 

Explico. A d difficultatis solutionem animadvertendum, dari du-
plicem contactum, nimirum molis seu quantitatis, et virtutis. Primus 

( 1 ) C f . S . THOM. Contra gent. lib. II, c a p . I . X I V . 

( 2 ) C f . ARIST. DI Anima, lib. I , cap. I X . 

( j ) Quacit. Tuscul. l ib. I, cap. X V I I I . 



non habetur nisi inter corpora. A t secundo contactu etiam incor-
poreum potest movere corporeum, et per hunc contactum substantiae 
separatae, nempe Angeli possunt movere corpora: a fortiori anima 
humana potest movere corpus, cui substantiaîiter unitur ad hominem 
efficiendum. Quid inter utrumque contactum différât, accurate de-
claratur a S. T h o m a ( i ) . 

Oppon. 3.° Simile cognoscitur simili. Atqui anima cognoscit 
corpora. Ergo anima est corpus. 

R e s p . Dist. mai. Inter cognoscentem et cognitum requiritur 
similitude secundum speciem intentionalem, Conc. Secundum spe-
ciem physicam et naturalem, Neg. Solutio per se patet, cum intel-
lectus cognoscens actuari nequeat forma physica et naturali obiecti 
cogniti, sccus cognoscendo lapidem, lieret lapis. 

Oppon. 4.® Anima recipitur in subiecto, idest in corpore. Atqui 
forma recepta in subiecto, est forma accidentalis. Ergo anima est 
accidens corporis. 

Resp. Disi. mai. Anima recipitur in subiecto mere potentiali, 
cui tribuit primum esse, Conc. Recipitur in subiecto actuali, cui 
affert esse secundum, Neg. Conlradist. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Quando dicitur: Quod est in alio, est accidens. Sed 
anima est in materia. Ergo est accidens: distinguere oportet; nam 
quod est in alio, potest supervenire subiecto in primo esse iam con-
stituto, et tunc recte dicitur accidens; sed si cum subiecto concurrit 
ad primum esse rei constituendum, minime dici potest accidens, iniil-
toque minus si per se subsistit et aliud informât ipsi communicando 
primum esse. 

S C H O L I O N . V e r a definitio animae appl icatur animae ratio-
nal-;. Ex refutationc falsaruin opinionum de natura animae, quae 
tuebantur, animam vel esse corpus vel esse accidens quoddam cor-
poris, melius evidentiusque apparet Veritas doctrinae Aristotelis, qui 
sapienter docuit, animam esse formam substantialem corporis orga-
nici, ideoque ab ipso definita fuit: Actus primus corporis physici orga-
nici potentia vitam habentis. Quod autem haec communis definitio, 
quae de qualibet anima exhibetur, applicari possit animae rationali, 
hoc eruitur ex alia definilione, quam idem Philosophus ex variis ope-
rationibus animae humanae a posteriori efformavit, secundum quam 
dicta fuit: Id quo vivimus, senlimus, movemur et intelligimus primo. 
Hoc idem late probabitur a nobis, quando de unione animae humanae 
cum corpore disputandum nobis erit. 

Interea sic paucis in praesentia id declarari potest. Diversae animae 
inter se différentes specie, distinguuntur ex diversis operationibus 

( 1 ) C f . S . THOM. Contra gent. l ib. II, cap. L V I . 

viventium animatorum, secundum quod hae actione! diversimode 
supergrediuntur operationes naturae corporalis seu inanimatae, cum 
natura corporalis subiaceat animae, et ad ipsam comparetur sicut ma-
teria et instrumentum. Sed est quaedam operatio viventis animati, 
quae ita excedit naturam corporalcm, quod neque per Organum cor-
poreum exerceatur, et talis est operatio animae rationalis. Quaedam 
quae fit per Organum corporale, non tarnen per aliquam qualitatem 
corporalem, et huiusmodi est operatio animae sensibilis ; quaedam 
vero quae et fit per Organum corporale et virtute corporeae quali-
tatis; sed in hoc supergreditur operationein naturae corporeae, quod 
huiusmodi operatio proHuit a principio intrinseco, quod est commune 
omnibus operationibus animae, cum omne animatimi moveat seipsum, 
et talis operatio pertinet ad animam vegctabilem. Ergo esse actum 
corporis physici organici potentia vitam habentis pertinet tum ad 
animam vegetabilem in plantis, tum ad sensitivam in hrntis, tum ad 
rationalem in homine ( i ) . 

Quam ad rem anima in plantis est solummodo vegetabiiis; in 
brutis animantibus est vegetabiiis simul et sensitiva; in homine est 
simul vegetabiiis, sensitiva, et intellectiva. Et consequenter si anima, 
nempe actus primus corporis physici organici potentia vitam habentis, 
ex diversis operationibus a posteriori explicanda est, tunc anima, 
vegetabiiis dicenda est: principium quo pianta vivit primo; anima, 
sensibilis: principium quo brutum vivit, et sentit primo; et demum 
anima rationalis: principium quo homo vivit, sentit, et intelligit primo. 
Et sic sufiieienter explicata remanet et natura cuiuslibet animae iu 
genere, et natura cuiuslibet animae in specie, et praesertim natura 
animae rationalis, quae in eo reponenda est, quod sit principium intel-
lectivum et forma substantialis corporis. Ex hoc anima humana 
utrinque distinguitur tum a formis mere intellectualibus et separatis, 
tum a formis materialibus, quae habent esse in materia et per matcriam. 

Ex Iiis infertur i ) , veram esse opinionem dicenrium, animani neque 
esse corpus, neque esse sine corpore. Actus enim et forma corporis 
neque est corpus, neque est sine corpore. Sed anima est actus et 
forma corporis. Ergo. Audi Philosophum : » Et propter hoc bene 
opinantur, quibus videtur neque sine corpore esse, neque corpus ali-
quod, anima. Corpus enim non est, corporis autem aliquid est » (2). 

Infertur 2), animam intellectivam in homine non solum prout in-
tellectiva est, sed etiam prout sensitiva et vegetabiiis, animabus plan-
tarum et brutorum longe antecellcrc, cum Vegetativum et sensitivum 
in homine propter coniunctionem cum anima intellectiva intrinsece et 
essentialiter perfkiantur. 

C O C f . S . T H O M 1 . p . q . 7 8 , a . I. 

(2) De Anima, lib. II, test. 26. 



Infertur 3), animam humanam inter substantias intellectuaies 
ultiinum occupare locum, ideoque ipsa nominatur natura intellectualis 
obumbrata, cum per discursum ad rerum cognitionem perveniat. Hinc 
potius rationalis quam intellectualis dicenda est. 

A R T I C U L U S II. 

DE SIMPLICITATE ANIMAE HUMANAE. 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . Anima humana, quae cuin 
qualibet anima in eo convenir, quod sit actus primus seu forma sub-
stantialis corporis organici potentia vitam habentis, hoc proprium sibi 
vindicat, ut ex ea et suo perfectibili seu subiecto efflorescat vivens 
aliquod, quod praeter vitam vegetabilem et sensitivam gaudeat etiam 
vita intellectiva; et hoc vivens dicitur homo. Quocirca anima intel-
lectiva cum reliquis convenit, ut sit forma substantialis corporis orga^ 
nici ; discrepai vero in eo, quod sit principium intellectivum praedituin 
quibusdam operationibus, quibus non communicat Organum corporale. 
Sicut ergo anima humana, quoad suam naturam et essentiam spectata, 
partim concinit, partim discrepat cuin ceteris inferioribus principiis 
vitae, et illud idem in quo convenit, modo quodam nobiliori in se 
complcctitur; sic in eius attributis, quae quodammodo manate ex es-
sentia concipiuntur, partim convenit cum ceteris, partim ab illis differì; 
quasdam enim perfectiones proprias habet, quasdam vero cum aüis 
communes, licet modo quodam praestantiori ipsi insint. I11 attributis 
ergo animae humanae explanandis incipiemus a simphcitate, quae pro-
prietas omnibus animabus compctit, licet cxcellentiori modo tribuatur 
animae rationali; et sie viam parabimus ad illas perfectiones patefa-
ciendas, quae ad solam animam hominis pertinent. 

Quid s i m p l i c i t a s ? Simplex dicitur, quod 11011 habet partes, ideo-
que simplicitas est quaedam species unitatis. Sicut enim unum est ens 
indivisum, sic simplex est ens indivisibile; quare simplicitas unitati 
addit indivisibilitatem, atque ita ab ente excludit compositionem, seu 
partes; nam quae composita sunt, possunt tribui in partes seu dividi. 
Simplicitas gencratim neque perfectionem dicit neque imperfectionem, 
cum ab utraque abstrahat; nam datur simplicitas per modum imper-
fectionis, partis, et potentiae, et simplicitas per modum pcrfectionis, actus, 
et totius; et sic partes cuiuslibet compositi, licet simpliciores compo-
sito, nihilo ninus sunt ipso imperfectiores, cum ordinentur ad compo-
situm, tamquam ad actum. Praeterea cum simplicitas compositionem 
excludat, iuxta diversam compositionis rationem, quae excluditur, di-
versa datur simplicitas. Quam ad rem tractando de simplidtate ani-

mae, determinanda est natura simplicitatis, quae ipsi attribuitur, et 
declarandum, an tributa simplicitas in perfectionem animae cedat, vel 
secus, iuxta variali] compositionem ab ipsa exclusam. 

Compositio ergo realis et physica, idest quae in rebus visibilibus 
invenitur, est triplex, nimirum essentialis, integralis, et accidentali . 
Prima habetur, cum essentia rei coalescit ex duabus realitatibus inter se 
distinctis, quarum una se habet por modum actus, altera per modum 
potentiae ad conflandum ens u n u m : huiusmodi est compositio ex ma-
teria et forma in substantiis corporatis. Secunda compositio, idest in-
tegralis, quae consequitur compositionem essentialem, ideoque reperitur 
dumtaxat in substantiis coalescentibus ex materia et forma, cxoritur ex 
partibus quantitativis, quae corpus aliquod extensum conflant. Demum 
tenia compositio, quae accidentali! dicitur, ea est quae complectitur 
realitates et partes coadunatas non per primum esse, sed per esse ali-
quod secundum. Huiusmodi compositio intercedere potest vel inter 
duas substantias comp'.etas, vel inter substantiam et accidens, vel inter 
duas formas accidentales. Prima et secunda compositio ellìciunt ens 
per se et simpliciter unum; tertia vero efficit unum per accidens et 
secundum quid. Quare, praetermissa simplidtate, quae excludit com-
positionem ex substantia et accidente, cum huiusmodi simplicitas re-
periatur solummodo in D e o , quaerendum est de simplidtate, quae 
excludat ab anima compositionem tura essentialem tum integrabil i ; 
nimirum demonstrandum est, animam neque esse compositam quoad 
essentiam ex materia et forma, neque constare ex partibus quantita-
tivis seu resultantibus ratione quantitatis. 

Q u a e s t i o a Cartesianis o b s c u r a t a . Quaestio, prout a nobis di-
lucido proposita est, faciles habet explicatus; verum a Cartesio eiusque 
discipulis, qui perperam confundunt conceptum simplicitatis cum con-
ceptu spiritualitatis, admodum obscurata fuit. Cartesius quippe eiusque 
adstipulatores docuerunt, corpus esse realitatem extensam, idest unum 
idemque cum extensione ; et quoniam praeter substantiam nihil reale 
admittebant, consequcnter professi sunt, non dari in ordine entis creati, 
nisi substantias materiales et spirituales. C u m vero essentia substan-
tiae corporalis sit extensio, quae compositionem dicit; essentia sub-
stantiac spiritualis sit cogitatio, quae aliquid simplex denotat, conse-
quenter deduxerunt, inter corpus, idest materiam, et spiritum non dari 
medium : et ideo sicut realitas extensa et composita convertitur cum 
corpore seu materia, ita realitas inextensa et simplex convertitur cum 
spiritu; hinc spiritualitas et simplicitas iuxta recentem Atomistarum phi-
losophiam unum idemque sunt. 

Verum falso admodum haec a novatoribusaffirmantur. Spiritualitas 
quippe denotat remotionem et independentiam a materia, proindeque 
in suo formali conceptu perfectionem dicit, simplicitas ex adverso 
per se excludit compositionem et partes; independentiam vero a 
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materia neque includit neque excludit, ideoque in suo conceptu for-
mali ueque perfectionem neque imperfectlonem designai. Hinc omne 
spirituale est simplex, sed non omne simplex est spirituale. Sic sim-
plicitas quae praedicatur per modum perfectionis, actus, et totius spi-
ritualitatem simul dicit; propterea substantia completa et simplex est 
simul spiritualis. Sed simplicitas, quae dicitur per modum partis, po-
tentiae, et imperfectionis, spiritualitatem non includit; et sic substan-
tiae incompletae, seu formae substantiates tum corporum inanimorum, 
tum plantarum, tum brutorum sunt simplices, licet non sint spirituales. 
Patet ergo, quaestionem de simplicitate animae humanae sic definitam 
et a quaestione de spiritualitate sedulo distinctam censeri posse a nobis 
penitus solutam ex iis, quae disputavimus. Siquidem si anima non 
est corpus, sed actus substantialis corporis organici, facile colligitur, 
earn neque esse essentialiter compositam, neque ex partibus quanti-
tatives coagmentatam. Attamen ad pleniorem rei intelligentiam prac-
stat huiusmodi stabilire propositionem. 

PROPOSITIO. 

Anima humana at turn essentialiter, turn integraliter simplex: unde 
eius essentia non constat ex actu et potentia, neque ipsa divisibilis est vel 
per se, vel per accidens, nempe ad divisionem subiecti (i). 

P r o b , i." pars. A r g . Anima est actus primus corporis phy-
sici organici, idest primum principium vitae corporis viventis. Iam 
vero primum principium vitae viventis animati ncquitessc compositum 
e x materia et forma. Ergo anima est essentialiter simplex, quatenus 
a se excludit materiam et formam, tamquam principia speciei. Siqui-
dem, ut declaretur propositio minor, compositum ex materia et forma, 
idest ex potentia et actu in linea essentiae nequit esse, quoad se totum, 
forma substantialis, cum materia non possit esse actus. Sed princi-
pium vitae quoad se totum, debet esse actus et forma substantialis, 
secus erit compositum ex vivificante et vivificato, et tunc erit vivens 
aniinatum, non anima. Ergo. 

Hoc argumentum sic proponitur a S. T h o m a . « Est de ratione 
animae quod sit forma alicuius corporis. Aut igitur est forma secun-
dum se totani, aut secundum aliquam partem sui. Si secundum se 
totam, impossibile est quod pars eius sit materia, si dicatur materia 
aliquod ens in potentia tantum, quia forma, in quantum forma, est 
a c t u s . . . Si autem sit forma secundum aliquam partem sui, illam 
partem dicemus esse animam, et illam materiam cui primo est actus, 

( i ) D e h a c re cf . S . THOM- I p. q . 7 5 , a. ; ; QQ. DD. De Anima, a. 6 . 

dicemus esse primum animatimi » ( t ) . Q u o ex argumento illud iterum 
conduditur, quod superius a nobis probatum fuit, nimirum animam 
non esse corpus, cum de ratione substantiae corporatae sit coagmen-
tari ex duplici substantial! principio, uno determinante et altero de-
terminabili, nempe ex materia et forma. 

A r g . 2."" Si anima esset composita ex materia et forma, haberet 
speciem completam, et non esset pars speciei humanae, ncque posset 
substantiaiiter corpori uniri ad complementum speciei capessendum. 
Sed anima est pars speciei humanae, quae corpori unitur ad speciem 
integram eflbrmandani. Ergo (2). 

P r o b . 2.' pars. A r g . r.™ Principio adnotandum est, composi-
tionem ex partibus integrantibus s6u divisibilitatem esse effectum for-
malem quantitatis, ideoque non reperiri, nisi in substantiis composìtis 
ex materia et forma, idest in corporibus. Sed anima non est com-
posita ex materia et forma, uti probatum est. Ergo anima expers est 
compositions integralis, extensionis, divisibilitatis. Neque quidquam 
proficeret si quis opponeret, formas substantiates utique esse per se 
indivisibiles, sed non esse indivisibiles per accidens, idest ad divisionem 
subiecti; et sic ad divisionem lapidis vel ferri dividitur etiam forma 
substantialis, cum per divisionem resultent duo individua eiusdem 
speciei, vel duae substantiae compositae ex materia et forma. Equi-
dem verum est, formam substantialem quandoque divisibilem esse per 
accidens, nempe ad divisionem subiecti; sed hoc minime afiirmari po-
test de anima humana, immo neque dici potest de animabus brutorum 
perfectorum, quae omnino indivisibiles sunt. 

Siquidem tunc forma est divisibilis ad divisionem subiecti, cum dicit 
habitudinem indifferentem et ad totum et ad partes, ita ut quaelibet 
pars suscipiat praedicationem totius; sicut quaelibet pars ferri dicitur 
ferrum. Sed si forma non dicit habitudinem indifferentem ad totum 
et ad paries; sed per prius et per se ordinatur ad totum, tamquam 
ad proprium et proportionatum perfectibile ; per posterius vero et per 
ordinem ad totum actuat partes, ita ut partes per illam formam 11011 
habeant praedicationem totius; tunc forma non est divisibilis neque 
per accidens, idest ad divisionem subiecti. S ic ex aliqua parte ho-
minis vel equi et anima non fit neque homo neque equus; sed ad 
habendum hominem requiritur corpus organicum multiplici organorum 
genere pollens, et anima rationalis. Quocirca argumentum sic paucis 
concludi potest. Compositio integralis necessario subaudit composi-
tionem essentialem, ex qua per naturalem resUltantiam permanat. 
Atqui anima est essentialiter simplex. Ergo est etiam simplex inte-
graliter, nempe indivisibilis in partes quantitatis. 

(1) 1 p. q. 7S, a. 5. 
(2) C f . S . THOM. QQ. DD. De Anima, a . 6. 



A r g u m e n t u m hoc d u c t u m ex peripatetica, veraque doctrina compo-

sitionis substantialis rerum visibilium firmissimum est, et ad proban-

d a m propositioncm valde a c c o m m o d a t u m : verum quoniam schola 

cartesiana concinens in hoc veteribus novisque Materialistis falso sup-

ponit, nullam aliam dari in substantiis composit ionem, quam integralem, 

ideoque corpus physicum c u m mathematico confundi t ; ad melius cla-

riusque pervincendos Materialistas, qui animam esse integraliter com-

positam, ac proinde materialem blateranti unum vel alterum addemus 

argumentum, quod animae simplicitatem propugnet independenter a 

doctrina scholastic.! de natura corporam. 

A r g . 2.QM Desumptum ex testimonio conscientiae. Conscientia 

procul dubio testatur, nos ita per animam intelligentem apprchendere 

obiectum utcumque m a g n u m diversisque partibus coalescens, ut appre-

hensio singularum partium una eademque sit c u m apprehensione to-

tius; ideoque apprehensio minime est commensurata quantitati rei 

apprehensae. Atqui principium ex quo simplex huiusmodi apprehensio 

dimanat, non potest esse nisi inextensum et simplex. E r g o anima 

humana simplex omnino et partibus vacans praedicanda est. Siquidem 

uti argumentatur Aquinas : « Nul lum corpus invenitur aliquid conti-

nere, nisi per commensurationem quantitatis; unde et si se toto totum 

aliquid continet, et partem parte continet, maiorem quidem maiore, 

minorem autem minore. Intellectus autem non comprehendit rem 

aliquam intellectam per aliquam quantitatis commensurationem, cum 

se toto intelligat et comprehendat et totum et partem, maiora in quan-

titate et minora. Nul la igitur substantia intelligens est corpus >'( i ) . 

H o c a r g u m e n t u m ex simplici apprehensione ductum illustrius fir-

miusque evadit, si ad actum intellectus iudicantis convertatur et appli-

cetur. Ut enim comparatio duarum notionum fiat, notiones debent 

esse ambae in eodem subiecto. Sed si anima ex partibus constaret, 

not iones subiecti et attributi noil consisterent in e o d e m subiecto, sed 

una pars haberet notionem subiecti, altera notionem praedicati. o In-

tellectus, ait S . T h o m a s , s imul intelligit propositionem, non prius sub-

iectum et postea praedicatum, quia secundum unam totius speciem 

omnes partes comprehendit » ( 2 ) . 

A r g . 3 E a d e m Veritas efficitur ex reflexione perfecta, qua ani-

mus supra seipsum revertitur reditione completa. Atqui nullum com-

positum potest supra seipsum redire reditione perfecta, sed ad sum-

m u m pars supra partem, ut contingit in corporibus. E r g o anima 

omnino partium expers est. Merito Tul l ius de animi simplicitate ita 

disseruit: « I n animi cognit ione dubitare non possumus, nisi plane in 

physicis plumbei sumus, quin nihil sit animis admistum, nihil con-

f i ) Contra gait. lib. II, cap. XLIX. 

(2) Contra gait. lib. I, cap. L V ; cf. etiam QQ. nr>. Di vir. q. 8, a. 14. 

cretum, nihil copulatimi, nihil coagmentatum, nihil duplex. Q u o d 

cum ita sit, certe nec secerni, nec dividi, nec discerpi, nec distraili 

potest » ( 1 ) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

O p p o n . i .° Forma seu substantia simplex non potest esse subie-

ctum accidentium. Atqui anima humana est subiectum accidentium. 

Ergo non est substantia simplex. 

R e s p . Dist. mai. l-'orma simplex, quae est purus actus, idest ipsum 

esse, non est subiectum accidentium, Conc. Q u a e non est suum esse, 

sed componitur ex esse, et quad est, non est subiectum acciden-

tium, Neg. Conc. min. et Neg. cons. 

E x p l i c o . E x eo quod anima sit subiectum quorumdam acciden-

tium, idest potentiarum, habituum, et operationum, illud consequitur 

tantummodo, earn nempe non esse actum purum ; non vero earn esse 

compositum ex materia et forma. Equidem forma accidentalis, quae 

affert esse quoddam secundum, non potest recipi in essentia, quae 

sit suum proprium esse subsistens, in quo tamquam in actu purissimo 

omnes una continentur essendi perfectiones et nobilitatesi quare re-

cipi debet in substantia, quae a suo esse differt, et in qua recipitur 

esse primum. Hanc compositionem ultro fatemur in anima humana 

et in omnibus creaturis; verumtamen ipsa minime confundenda est 

cum compositione ex materia et forma, quae invenitur in substantiis 

materialibus, quaeque non est causa quamobrem illae substantiae pos-

sint subiici accidentibus, sed potius quod subiiciantur quibusdam acci-

dentibus, quae afheere non possunt simplices t o r m a s ( 2 ) . 

O p p o n . 2° Ubicumque est actio et passio, ibi est materia et forma. 

Atqui in anima humana est actio et passio. E r g o anima h u m a n a est 

composita ex materia et forma. 

R e s p . Dist. mai. Ubicumque est actio et passio proprie dicta, ibi 

est forma et materia, Conc. Ubicumque est passio improprie dicta, 

ibi est materia et forma, Neg. Conlradist. min. et Neg. Cons. 

E x p l i c o . Unumquodque agit secundum quod est acni, et patitur 

secundum quod est in potentia. Veruni passio vel pati potest dici 

diversimode. Si enim passum patiendo recipit aliquam formam, quae 

expeilit priorem aliam formam cum qua in eodem subiecto consistere 

non potest, nine passio dicitur sensu proprio. Sin vero passum solum-

modo recipit aliquam formam sine abiectione altenus formae, nine 

passio dicitur lato sensu, quatenus nempe importar simpliciter tran-

situm de potentia in actum. Passum primo sensu debet c o a l e s c e s 

(1) Quaal. Tinelli, lib. I, cap. XXIX. 
( 2 ) C f . S . THOM. QQ. DD. Di Anima, a. 6 ad i et 2 . 



ex materia et forma ; at passum secundo sensu potest esse forma sim-
plex et subsistens. Ratio autem differentiae ex eo repetenda est, quod 
forma mere materialis, idest recepta in materia, naturaliter habet esse 
ita coarctatum, ut non possit in eodem subiecto coexsistere cum alia 
forma; forma vero recepta in ente immateriali, non habet hanc coarcta-
t ionem; et sic album et nigrum non possunt esse naturaliter in eodem 
subiecto, sed possunt esse intentionaliter in facultate cognoscitiva. 

Multiplex ratio passionis sic explicatur a S . T h o m a : « Pati dicitur 
tripliciter. U n o modo propriissime, scilicet quando aliquid removetur 
ab eo, quod couvenit sibi secundum naturam aut secundum propriam 
inclinationem ; sicut cum homo aegrotat aut tristatur. Secundo modo 
minus proprie dicitur aliquis pati, eo quod aliquid ab ipso abiicitur 
sive sit ei conveniens, sive non conveniens; et secundum hoc dicitur 
pati non solum qui aegrotat, sed etiam qui sanatur, et non solum qui 
tristatur, sed etiam qui laetatur. Tert io dicitur aliquis pati communiter 
e x hoc solo, quod id, quod est in potentia ad aliquid, recipit illud, ad 
quod erat in potentia absque hoc quod aliquid abiiciatur; secundum 
quem modum, omne quod exit de potentia in actum potest dici pati, 
etiam cum perfiotur a ( 1 ) . 

O p p o n . 3.0 Anima patitur passione proprie dicta, nam patitur a 
sensibilibus. Atqui quae sunt huiusmodi habent materiam partem 
sui. Ergo anima in homine est composita. 

R e s p . Neg. assumpt. ad prob. Dist. Anima patitur a sensibilibus per 
se, Neg. Patitur per accidens ratione coniuncti, quod proprie patitur, 
Coite. Conlradist. min. et Neg. cons. Uti enim ait Angelicus : « Anima 
sensitiva non patitur a sensibilibus, sed coniunctum: sentire enim, quod 
est pati quoddam, 11011 est animae tantum, sed organi animati » (2). 

O p p o n . 4." Quod est forma tantum, statini seipso est ens et unum, 
et non indiget aliquo, quod ipsum faciat ens et unum (7 Melapb. 
com. t é ) . Atqui anima indiget aliquo quod ipsam faciat ens et unum, 
nempe Deo creante. Ergo anima non est forma tantum. 

R e s p . Dist. mai. Quae sunt formae tantum non indigent causa 
formali ad hoc ut sint ens et unum, Conc. N011 indigent causa effi-
ciente et extrinseca, quae det eis esse, Neg. Contrarisi, min. 

Oppon. 5.° Ubi sunt passiones et proprietates materiae, ibi est 
materia. Atqui in anima humana sunt proprietates materiae, idest 
esse in potentia, recipere, subiici, et alia huiusmodi. Ergo. 

R e s p . Disi. mai. Ubi sunt proprietates materiae, eodem modo 
ac in materia, ibi est materia, Conc. Ubi sunt proprietates materiae 
diverso modo et per quamdam analogiam, ibi est materia, Neg. Et sic 
esse in potentia, et recipere diversimode dicuntur de anima et de materia. 

(1) 1 p. q. 7 9 , a. 2. 

(2) QQ- DD. I>-• Anima, 

Oppon. 6." Motus impressus ab anima corpori superatur a resi-
stentia materiae. Atqui vis procedens a spiritu 11011 superatur a resi-
stentia materiae. Ergo anima est corporea. 

Resp. Dist. mai. Motus superatur a resistentia materiae, quia 
anima movet materiam mediante corpore quod infonnat, Conc. Su-
peratur, et m o v e t immediate, Neg. Conlradist. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Anima cum sit forma substantialis corporis communicat 
corpori vim motricem, qua alia corpora potest movere. Verum vis 
ilia cum sit recepta in partibus organicis corporis, coarctatur ad capa-
citatem illorum organorum, ac proinde optime vinci potest a contraria 
vi alterius corporis, quae dicitur resistentia. 

Oppon. 7. ' Anima iisdem vicibus obnoxia est ac corpus; viget 
enim in iuveuibus, debilitatur ¡11 senibus. Ergo et ipsa dicenda est 
substantia corporea. 

Resp. Dist. ant. Anima iisdem vicibus obnoxia est ac corpus, 
semper et eodem modo, Neg. Diverso modo et non semper, Conc. 

Expl ico . Difficultatem 'hanc recentes Materialistae desumpserunt 
a Lucretio ipsorum corvphaeo, qui versu cecinit: e Praeterea gigni 
pariter cum corpore et una crescere sentimus, pariterque senescere 
mentem a ( 1 ) . Verum frustra sunt, nam vices corporis sunt secun-
dum quantitatem molis; vices vero animae secundum quarititatem vir-
tues; prout nempe eius intelligendi virtus ac operatio magis, magisque 
perficitur. Et licet virtus animae, homine senescente, videatur debi-
litati, hoc non contingit, quia anima senescit, sed solum quia propter 
unionem ad corpus eget adiumento virtutis sensitivae, quae est orga-
nica, ad exercendas operationcs inrellectivas; liinc integris sensibus, qui 
praebent intellectui materiam obiecti, anima intellectiva maxime viget 
in homine non robusto et etiam in sene. Hoc ita iiotatur a S. Bo-
naventura: « Animae rationalis operatio nec senescit, nec antiquatur 
in tempore, imo iuvenescit, quia in antiquis est sapientia et in multo 
tempore prudentia » (2). 

A R T I C U L U S 111. 

D E ANIMAE HUMANAE SPIRITUAI.ITATE. 

S T A T U S Q U A E S T I O N I S D E F I N I T U R . Proprietas ilia entis, 

quae spiritualitas nuncupate , quemadmodum a nobis nuper explicatum 

est, minime est confundenda cum simplicitate, quae latius patet quam 

( 0 De return natura, lib III, v . 446 e t seq. 

(a) 2 Seal. Dist. , 9 in arguendo. P r o aliis d i f f i c u l t ^ cf. S. l«0x.QQ.DD. 

De Anima, a . 6-, De spirit, ereaturis, a . 1. 



spiritualitas. O m n e quippe, quod est spirituale, simplex quoque sit 
oportet; at non omne simplex est spirituale, cum principia formalia 
rerum sive substantialia sive etiam accidentalia, quae sunt fons uni-
tatis sive substantialis sive accidentalis, simplicitatem plus minusve per-
fectam sibi vindicant, neque per hoc dici possunt proprio sensu spi-
ritualia. Sic anima vegetabili plantarum et sensitiva brutorum; sic 
virtus visiva in homine ceteraeque potentiae affixae organis sunt formae 
simplices; at nemo dicet, eas esse proprie spirituales. Spiritualitas 
quippe simplicitati adiungit remotionem seu independentiam a materia 
in essendo, et conscqucnter in operando. Siquidem cum proprium 
cuiuslibet formae substantialis sit habere esse supra materiam elevatum, 
cumque omnes formae in eo conveniant, quod sint principia unitatis, 
ideoque simplices, nam principium primum unitatis compositum esse 
nequit; secundum quod magis vel minus supra materiam elevantur, 
maiorem vel minorem essendi agendique perfectionem participant. 

Quare si datur aliqua forma corporis naturalis, quae ita habeat esse 
supra materiam elevatum, ut in ipso subsistât independenter a ma-
teria, licet illud idem esse communicet materiae; tunc forma ilia sim-
plicitati, quam communem habet cum aliis formis intrinsece depen-
dentibus a materia in essendo et operando, addit aliam perfectionem 
sibi propriam, idest spiritualitatem, quae in eo sita est, ut forma ilia 
possit esse subiectum actus essendi, seu subsistere perse independenter 
a corpore; cui tamen proprium esse, in quo subsistit, communicat, spe-
ciemque tribuit. Hanc perfectionem vindicamus animae humanae, 
quae ceteris formis inferioribus in eo praestat, quod in se habeat esse, 
idest subsistât independenter a corpore ; subest vero formis separatis, 
idest mere intellectivis seu Angelis in eo, quod anima licet sub-
sistons in suo esse, possit illud idem esse communicare materiae, a 
qua quodammodo attingimi'; ex adverso formae mere intellectivae esse 
suum, in quo subsistent, nullatenus possunt communicare subiecto; et 
ideo maiorem altioremque graduili perfectionis et remotionis a materia 
sibi vindicant. Hinc anima humana iure dicitur quidam horizon cor-
poreorum et incorporeorum, materialium et immaterialium. 

Spirituale, immateriale, subsistens. Propter illam quam diximus 
independentiam a materia solet anima humana nominari indiscrimi-
natim a philosophis peripateticis tum spiritualise tum immaterialis, tum 
forma subsistens. Verum enim perfectionem, quam animae humanae 
vindicamus, magis proprie significat vox subsistais, ideoque S. Thomas 
hac voce plerumque utiturad aequivocationes praepediendas. Etenim 
liomen spiritili 11011 semel usurpatur etiam ad indicandas res tnate-
riales vel formas a materia dependentes, uti testis est ipse Angelicus 
Doctor ( i ) : vocabulum autem immateriale cum quamdam elevationem 

(0 Cf. S. THOM. Centra gì,it. lib. IV, eap. XXIII. 

supra materiam denotet, rursus attribuitur etiam formis dependentibus 
a materia in essendo. Sic species sensibilis, quae reeipitur in organo 
corporeo, tamquam in subiecto, a quo dependet, non raro dicitur spi-
ritualis et immaterialis, nempe ad ordinem intentionis seu pereeptionis 
elevata. Verum enim vox subsistens omni aequivocationi aditum prae-
cludit, cum proprie signified formam in essendo et in operando in-
dependentem a materia; et hoc est quod proprie attribuimus animae 
humanae, quando illam spiritualem esse dieimus. Qua de re paulo 
latius ratio subsistentis explicanda nobis est. 

Duplex subsistens. Ens per se subsistens, idest substantia singu-
laris et individua, quae etiam a Philosopho, et a S . Thoma dicitur hoc 
aliquid, vel substantia prima, bipartitam habet divisionem, iuxta quam 
tribuitur in subsistens completum et subsistens incompletum. Ad ra-
tionem quippe subsistentis duo requiruntur, nimirum ut possit per se 
exsistere, et ut sit aliquid completum in aliqua specie: hinc ea indi-
vidua, quae per se exsistunt et habent esse receptum in aliqua essentia 
seu natura completa, dicuutur substantiae singulares completaci quae 
vero ita per se sunt, ut non habeant esse, seu non subsistant in com-
pleta essentia speciei, dicuntur substantiae singulares incompletae, idest 
li oc aliquid incompletum; non quod esse earuin sit incompletum, sed 
quod illud esse recipitur in subiecto, quod non est completa natura 
speciei, sed pars sive essentialis sive integralis speciei, ideoque in prae-
dicamento substantiae ponitur reductive, noil formaliter. 

Huiusccmodi dottrina passim traditur ab Aquinate nostro. Ad spe-
cimen liacc habetote : « Dicendum, quod hoc aliquid potest accipi du-
pliciter: uno modo pro quocumque subsistente; alio modo pro sub-
sistente completo in natura alicuius speciei. Primo modo excludit 
inhaerentiam accidentis, et formae materialis. Secundo modo excludit 
etiam imperfectionem partis. Unde manus posset dici hoc aliquid 
primo modo, sed non secundo modo. Sic igitur cum anima humana 
sit pars speciei humanae, potest dici hoc aliquid primo modo quasi sub-
sistens, sed non secundo modo. Sic enim compositum ex anima et 
corpore dicitur hoc illiquid » ( i ) . Et alibi: «Dicendum quod licet 
anima habeat esse completum, non tamen sequitur quod corpus ei ac-
cidentaliter uniatur; tum quia illud esse, quod est animae, communicat 
corpori, ut sit unum esse totius compositi, tum quia etsi possit per 
se subsistere, non tamen habet speciem completam, sed corpus ad-
venit el ad complementum speciei » (2). 

Ex iis, quae hactenus iuxta S. Thomam delibavimus, patet 1) quid 
respondendum sit quaerenti, an anima humana sit substantia completa 
vel incompleta. Est enim substantia singularis et individua incompleta. 

( 1 ) I p. q. 75, a . 2 ad 1. 

(2) QQ. DD. Di Anima, a. 1 ad 1. 



non quia eius esse sit incompletum, sed quia e ius essentia, quae est 

subiectum actus essendi, non constituit completam aliquam speciem, 

sed est pars speciei humanae, cum ..on habeat o m n i a , quae reqmruntur 

ad operationem propriam ipsius speciei. 

Patet 2 ) , a n i m a m humanani dici substantiam incompletam vel partem 

substantiae non e o d e m sensu, ac ceterae formae substantiates non sub-

sistentes, uti animae brutorum ; neque ut partes integrantes substantiae, 

quae etiam dicuntur substantiae incompletae , uti manus et pedes. Dif-

ferentia quippe reponenda est in hoc quod anima rat ionale habet 

proprium esse, in q u o subsistit, e t illud corpori c o m m u m c a t , et per 

hoc complctur in specie naturae humanae, c u m pertrahat corpus ad 

sur in esse, quod esse a corpore attingimi", quin ab c o penitus com-

prehendatur. I is adverso formae inferiores, et partes integrantes non 

s o l u m dicuntur substantiae incompletae eo quod non constituant com-

pletam speciem ; sed etiam eo quod p e r s e n o n habent e s s e ; sed illud 

habent dependenter ve l a c o m p o s i t o , ve l a toto. 

Patet 3) , animam humanatn separatam noil esse personam quamvis 

sit subsistens. Persona quippe iuxta Boetium {Lib. de duabus naturis) 

d e f i n i t i v : Rationalis naturae individua substantia. V e r u m anima est 

pars dumtaxat naturae humanae, non tota natura humana. « Dicendum, 

ait A q u i n a s , quod anima separata est pars rationalis naturae, scilicet 

h u m a n a e , et n o n tota natura humana, et ideo non est persona » (1) . 

A d quaestionein, q u o sensu anima h u m a n a sit substantia incom-

pleta, panels responderi potest, earn merito dici debere substantiam 

i n c o m p l e t a m , non quod eius esse est incompletum, neque quod habet 

esse dependenter a c o m p o s i t o ; sed quia est pars esscntiae seu naturae 

h u m a n a e subsistens in esse, quod est communicabi le corpori ad essen-

tiam humanaui c o m p l e n d a m ( 2 ) . 

PROPOSITIO. 

Attinta humana est forma per se subsistens, idest esse habens itmpen-

dinter a corpore; quare merito dicenda est spiritualis, licet supremum spi-

ritualitatis ¡¡raduni non alUngat, qui proprius est formarmi mere intel-

lectuaHum. 

P r o b . p r o p . A r g . 1.™ A n i m a humana habet m o d u m operandi 

seu operationes quasdam o m n i n o independentcs a materia, idest ad 

quas soc ium sibi non adsciscit Organum corporale. Atqui substantia, 

u n d e huiuscemodi operatio dimanat, est o m n i n o independens a ma-

teria in essendo, E r g o anima humana est per se subsistens e t spiritualis. 

(1) QQ. DD. De pet. q. 9, a. 2 ad 14. 
(2) De spìritualìtate animae-cf. AHIST. De Anima, lib. III, lext. 4, >, 6, 7-

E v o l . a r g . Q u a n d o q u i d e m huiusmodi a r g u m e n t u m caput est 

totius rei de qua a g i m u s , et ad ipsum omnia quae aflèruntur, iure 

possunt reduci, praestat paulo enucleatiiis ipsum declarare. Et pr imo 

quidem ut vis ac ventas proposi t ion« minoris in perspicuis sit, illud 

notandurn venit, inter operationem rei et esse e iusdem necessariam 

dari proportionem. Haec Veritas ipso principio causalitatis exprimitur, 

quod declarat, noi l dari effectum sine causa vol nihil esse in effectu 

quod non sit in causa: hinc pervulga tu ni illud et omnibus apprime 

notum effatum : Vmmquodque operatili• secundum quod est, ve l si m a v i s : 

Operatio sequitur esse. N i hoc ut indubium admittatur, scientia hu-

mana universim corruit, quae ab effecti'uus ad causas cognoscendas 

progreditur. Q u o c i r c a , ut rite atque invicte concludatur argumentum, 

illud probandum est quod in propositione maiori posuimus, nempe 

animam intel lectivam habere in homine operationem, cui corpus seu 

organuli) corporale non communicat . 

S iquidem anima humana intelligit res immateriales praecisive, cum 

eius proprium obiectum sit quidditas universalis rerum material ium, 

nempe abstracta ab omnibus conditionibus materialibus individuan-

tibus; intelligit q u o d a m m o d o res positive immateriales; cognosci t 

rerum relationes; redit supra s u u m actum reditione completa. Atqui 

huiusmodi operationes transcendunt o m n i n o virtutem potentiae, quae 

sit affixa organo, uti suo l o c o probaviuius agentes de immaterialitate 

intellectus. E r g o operatio intellectiva peragitur independenter ab or-

g a n o corporali. T o t u m h o c argumentum sic paucis et illuminate 

proponitur a S. T h o m a : G Intellectuale principium quod dicitur mens 

vel intellectus habet operationem per se, cui n o n communicat corpus. 

Nihil autem potest per se operari, nisi quod per se subsistit; non 

enim est operari , nisi entis in a c t u ; unde eo m o d o aliquid operator, 

quo est. Relinquitur igitur, a n i m a m humanam, quae dicitur intellectus 

vel mens, esse aliquid incorporcum et subsistens » ( i ) . 

A r g . 2."0 Intellectus noster intell igendo actuatur specie, quae re-

praesentat quidditates rerum absolutas et abstractas a materiali con-

cretione e t mutat ionibus materiae. Atqui huiusmodi species recipi 

nequit, nisi in facúltate apprehensiva, quae a materiali concretione 

sit l ibera; secus forma illa coarctaretur ad capacitatem subiecti ma-

terialis. E r g o potentia intellectiva dicenda est immatcrialis, et per 

consequens substantia animae ex qua dimanat , c u m accidens non 

possit esse immaterialius principio in q u o residet (2) . 

A r g . 3."® D e m u m propositio d e m o n s t r a t e e x spiritualitate v o -

luntatis. Etenim voluntas, quae spiritualia et immaterialia consectatur 

iisque perficitur ac v iget , quaeque corpori dominatur, et in appetendis 

CO 1 P- q. 75, a. 2 ; ci. etiam QQ. DD. De Anima, a. 1. 
(2) Cf. S. THOM. 2 Sent. Dist. 19, q. 1, a. ' sota-



bonis, quae sunt ad finem, liberain electionem sibi vindicat, necessario 
debet esse immaterialis. Atqui huiusmodi est humana voluntas. Ergo 
in operando minime dependere potest a materia; ideoque anima quae 
tali facultate ornatur, debet esse in essendo immunis a materia (1). 
Cui argomento robur accedit, si advertatur animo, voluntatem ita sibi 
vindicare Iiberum dominium in suos actus, ut a nullo agente creato 
possit cogi ad volendum. Hoc autem minime contingeret, si voluntas 
esset inaterialis; nam quae a corpore intrinsecus dependent, nequeunt 
non domari iis viribus, quae corpora coercent sibique subiiciunt. 

SOLVUNTUR DIFFICULTATIÌS. 

Oppon. i.° Anima humana est actus corporis. Atqui actus sub-
stantialis corporis non habet esse independens a corpore. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Est actus corporis non totaliter comprehensus 
a subiecto, Conc. Est actus corporis comprehensus a materia, et ha-
bens esse per ipsam, Neg. Contrattisi, min. et Neg. cons. 

Expl ico . Licet anima sit actus substantialis corporis human!, cui 
tribuit esse et speciem; tamen, uti in antecessum praenotavimus, anima 
rationalis non dicitur actus substantialis corporis eodem pacto, ac for-
mae inferiores, et animae brutorum. A n i m a quippe humana hoc pro-
prium sibi vindicat, ut sit in suo esse subsistens, quod a Deo habet 
per creationem ; verum, quoniam subsistit in specie incompleta, na-
turaliter ordinata est ad unionem cum corpore, ut speciem sortiatur 
completam, quae est natura humana coalescens ex anima et corpore. 
Hinc corpus organicum comparatur ad animam humanam ut subiectum 
informalionis, non vero sustenlationis, quia ipsa communicat corpori illud 
idem esse, in quo subsistit; ideoque merito dicitur forma informans 
simul et subsistens, idest hoc aliquid. Q u a r e anima humana medium 
tenet locum inter formas mere informantes, quae habent esse per 
materiam, de cuius potentia subicctiva educuntur, et formas mere se 
paratas, quae neque habent esse per materiam, neque in materia, et 
quae nullo pacto ¡ungi possunt substantialiter materiae, quia in se habent 
completam subsistentiam. Est ergo anima humana simul actus cor-
poris et spiritualis (2). 

O p p o n . 2." Ex unione animae cum corpore resultat unum esse 
animae et corporis. Atqui esse corporis est esse materiale, idest a 
materia dependens. Ergo et esse animae rationalis dicendum est 
dependere a materia. 

R e s p . Disi. mai. Resultat unum esse, quod est per prius com-
positi, et per posterius partium substantialium, Neg. Q u o d est per 

( 1 ) C f . S . T H O M . I p . q . 1 1 5 , a . 4 . 

( 2 ) C f . S . THOM. QQ. DD. De Anima, 1 ; De spirit, creaturis, 

prius animae, et ab anima communicatur corpori, Conc. Conlradist. 
min. Est materiale, si per prius est compositi, Conc. Si per prius est 
animae, a qua communicatur corpori, Subdist. Idest sustentatur et 
comprelienditur a materia, Neg. Attingitur a materia, Conc. 

Explico. Ex e o quod per unionem substantialem animae ratio-
nalis cum corpore, corpus elevatur et penrahitur ad esse animae, a 
qua corpus habet ut sit ens actu, substantia, vivum, et sentiens ( i ) , 
illud dumtaxat rite concludi potest, esse animae rationalis, quod a 
corpore participari potest, non pertingere ad completam absolu-
tamque remotionem a materia, quae pertinet ad formas separatas ; 
et hoc ultra a nobis conceditur. Verum perperam admodum con-
cluderetur, animam nullo pacto esse spiritualem, eo quod sit actus 
substantialis corporis: est quippe actus non totaliter a materia com-
prehensus, cum ex anima dimanent operationes, quae cum materia 
adversa fronte pugnant. Hoc a nobis enucleatius explicabitur, cum 
de unione animae cum corpore erimus acturi. 

Oppon. 3.0 Si anima esset aliquo modo subsistens, daretur aliqua 
eius operatio sine corpore. Atqui nulla operatio animae est sine cor-
pore, cum ipsum intelligere non sit sine concursu phantasmatis, ideoque 
organi. Ergo anima non est spiritualis. 

Resp. Disi. mai. Esset aliqua operatio animae, ad quam intrin-
sece non concurreret corpus, Conc. A d quam neque extrinsece corpus 
concurreret, Neg. Conlradist. min. Intelligere animae unitae non est 
sine concursu intrinseco organi, Neg. Non est sine concursu extrin-
seco phantasmatis et organi, Conc. et Neg. eons. 

Explico. Phantasma, quod non habetur sine organo corporeo, 
concurrit extrinsece ad operationem animae intellectivae, quatenus 
intellectui praebet obiectum materiale seu materiam obiecti, circa quod 
versatur activitas animae intelligentis. Verum hie concursus, qui est 
mere extrinsecus, 11011 constituit intellectum intrinsecc dependentem ab 
organo. Hoc contingeret, si actio intellectiva procederet ab organo 
animato et in eo reciperetur, quemadmodum accidit in operatione 
sensitiva. A d rem nosuam ita loquitur S . T h o m a s : <1 Corpus requi-
ritur ad actionem intellectus, non sicut Organum, quo talis actio exer-
ceatur, sed ratione obiecti. Phantasma enim comparatur ad intel-
lecium sicut color ad visum. Sic autem indigere corpore non removet 
intellectum esse subsistentem. Alioquin animai non esset aliquid 
subsistens, cum indigest exterioribus sensibilibus ad sentiendum » (2). 

Oppon. 4." Operationes animae intellectivae ad laesionem orga-
norum penurbantur. Atqui hoc contingere non posset, si anima in 
intelligendo esset independens ab organo. Ergo. 

( 1 ) Cf . S. THOM. QQ. DD. Di spirit, creaturis, a . 5. 

(2) 1 p. q. 7 5 , a. 2 ad j. 



R e s p . Disi. mai. Perturbantur propter dependentiam extrin-

secam ab o r g a n o , Conc. Propter intrinsecam dependentiam, Neg. 

C u m difficultas haec sub alia forma praecedentem instauret, eadem 

ipsi applicatur responsio ; n a m , ut ait S . T h o m a s : « Debilitatur in-

tellectus e x laesione al icuius organi corporalis imiirecle, in quantum 

ad eius operationem requiritur operatio sensus habentis Organum » ( i ) . 

O p p o n . 5.'' Inter a n i m a m et corpus debet esse proportio e t con-

venientia, quae intercedit inter ac tum et proprium ipsius susceptivum. 

Atqui inter spiritum et mater iam nulla est convenientia. Ergo anima 

non est spiritualis. 

R e s p . Dist• mai. D e b e t esse proportio naturae, Neg. Debet esse 

proportio e t convenientia , quae intercedit inter perliciens e t perfecti-

bile, Coric. Conlradist. min. N o n est convenientia naturae, Conc. 

Habitudinis, Subdist. S i substantia spiritualis n o n est complete sub-

sistens, Neg. Si est c o m p l e t e subsistens, Conc. Solut lo patet ex iis 

quae superius explicata s u n t , et uberius explicabuntur cum de sub-

stantial! unione animae rationalis cum corpore recurret quaestio. 

O p p o n . 6.° Ut certo constet animae spiritualitas, certo constare 

debet, cogi tat ionem seu perceptionem intel lectivam nullo pacto posse 

convenire materiae, idest proficisci a substantia corporali. Atqui haec 

repugnantia per rat ionem certo constare nequit. Ergo. 

R e s p . Conc. mai. et Neg. min. Q u o n i a m vero in hac difficul-

tate innuitur dubium il lud, quod Lockius philosophiae cartesianae de-

cretis imbutus in m e d i u m protuiit, ideoque sub nomine dubii lockiani 

super repugnantia inter mater iam et cogi tat ionem eircumfertur; pauca 

de hac incpta dubitat ionc att ingcmus, ut melius ostendatur, rationem 

philosophandi a Cartes io ductam dissentientibus inter se erroribus 

planam la iamque c o m m u n i r e viam ( 2 ) . 

A R T I C . U L U S I V . 

D E 1NTRINSKCA R E P U G N A N T I A M A T E R I A E C O G I T A N T I S . 

C O N T I N U A T I O R E R U M . E a d e m argumenta quae probant, 

animam intel lectivam ¡11 h o m i n e esse formam subsistentem et spiri-

tualem, evincunt et iam, intel l igcndi facultateni nullo pacto posse dici 

v irtutem receptam ¡11 materia seu in o r g a n o corporali, cum actio in-

tell igendi talis sit, ut nul lo pacto proficisci valeat a substantia cor-

porali ; eius quippe essentia et proprietates e regione pugnant cum 

( 1 ) De Anima, lib. II, l e a . 7. 

( 2 ) P r o al i is di f i icultat ibus cf . q u a e e x p o s u i m u s a g e n t e s d e spiritualitate intel-

l e c t u s , p a g . 272. 

essentia et proprietatibus corporum. Porro virtus intelligendi, quae 

est principium p r o x i m u m intellectionis, cum habeat esse per substan-

tial!) cui inhaeret, uti proprium est accidentium, non potest ailicere 

subiectum corporeum et materiale, si eius proprietates oppositae sunt 

proprietatibus materiae. 

D u b i u m L o c k i i . Post subversam a Cartesio christianam veramque 

philosophiam et pcrturbatas notiones substantiae, corporis, accidentis 

unionis animae c u m corpore, simplicitatis, spiritualitatis, actionis et 

passion is, sensationis et intellectionis, Lockius cartesianis placitis im-

butus, iuxta quae reponebat essentiam materiae s ive corporis in exten-

sione, corporumque activitatem ad purum putumque m o t u m localem 

revocabat, serio dubitare cocpit , an per divinam saltern O m n i p o t e n -

tiam materiae seu corpori attribui posset vis et actus cogitandi, idest 

sentiendi et intelligendi, cum per ipsum intellectio non sit aliud, nisi 

sensatio transformata. Laudatus philosophus extollens e x una parte 

divinam Omnipotent iam,decerni t , ipsam non esse definiendam rerminis 

ac exiguis confiniis nostrae intel l igcntiae, ideoque non ex eo quod 

aliqua res nobis involvere videatur conceptuum pugnam, iudicare iure 

possumus, ipsam a D e o fieri non posse; et e x alia parte c u m o m n e s 

materiae proprietates, et o m n e s proprietates cogitationis exploratas 

haudquaquam habeamus, minime nobis concludere fas est, materiam 

cogitantem seu intelligentem aliquid absolute repugnans prae se ferre. 

Quocirca primum dubitare de hac re visus est L o c k i u s ; subinde in 

disputatione, quam contra Sti l l ingfleetum agitare ingressus est, plu-

ribus argument is sane ineptis ac futilibus directe probare nititur, D e u m 

posse materiam condere cogitandi intel l igendique vi pollentem ( i ) . 

L o c k i u m uti opt ime de divinae Omnipotent iae iuribus meritum 

aiuplissimis laudibus extulit Voltairius, reos impietatis insimulans illos, 

qui divinae O m n i p o t e n t i a e denegant virtutem producendi materiam 

cogitantem ! ( 2 ) Q u i s ergo n o n mirabitur risuque non excipiet verba 

Locki i , multoque magis eius adstipulatoris impii Voltairii, dum ambo 

contra tot christianos philosophos, et sanctissimos Ecclesiae catholicae 

Doctores divinam Omnipotent iam defendere ostentant? V e r u m frustra 

sunt; n a m n e m o inimicius de divina O m n i p o t e n t i a consulit, quam 

qui pugnantia secum ab Ipsa fieri posse tuetur. S icut qui doceret, 

hominem a D e o fieri posse, qui sit animal rationis expers, quod ipse 

Lockius, si sapit, iuficiabitur. 

A d alterum autem, quod raemoratus philosophus gloriose afTir-

mavit, nimirum, nos non posse decernere, an cogita i io c u m materiali 

substantia pugnet , eo quod non habeamus penitus compertas o m n e s 

( 1 ) S o p h i s r a a t a L o c k i i e o r u m q u e a m p l a m a c c u r a t a n i q u e r e f u t a t i o n e m i n v e n i r e 

est apud LIBUKATOHE, Dell'anima umana, c a p . I V . 

<2) Élémenls <U la philosophic di Newton, part . I, c h a p . V I . 



R e s p . Disi. mai. Perturbantur propter dependentiam extrin-

secam ab o r g a n o , Conc. Propter intrinsecam dependentiam, Neg. 

C u m difficultas haec sub alia forma praecedentem instauret, eadem 

ipsi applicatur responsio ; n a m , ut ait S . T h o m a s : « Debilitatur in-

tellectus e x laesione al icuius organi c o r p o r a l i iniìirecte, in quantum 

ad eius operationem requiritur operatio sensus habentis Organum » ( t ) . 

O p p o n . 5.'' Inter a n i m a m et corpus debet esse proportio e t con-

venientia, quae intercedit inter ac tum et proprium ipsius susceptivum. 

Atqui inter spiritum et mater iam nulla est convenientia. Ergo anima 

non est spiritualis. 

R e s p . Disi. mai. D e b e t esse proportio naturae, Neg. Debet esse 

proportio e t convenientia , quae intercedit inter peificiens e t perfecti-

bile, Conc. Contradist. min. N o n est convenientia naturae, Conc. 

Habitudinis, Sttbdist. S i substantia spiritualis n o n est complete sub-

sistens, Neg. Si est c o m p l e t e subsistens, Conc. Solutio patet ex iis 

quae superius explicata s u n t , et uberius explicabuntur cum de sub-

stantial! unione animae rationaiis cum corpore recurret quaestio. 

O p p o n . 6.° Ut certo constet animae spiritualitas, certo constare 

debet, cogi tat ionem seu perceptionem intel lectivam nullo pacto posse 

convenire materiae, idest proficisci a substantia corporali. Atqui haec 

repugnantia per rat ionem certo constare nequit. Ergo. 

R e s p . Cime. mai. et Neg. min. Q u o n i a m vero in hac difficul-

tate innuitur dubium il lud, quod Lockius philosophiae cartesianae de-

cretis imbutus in m e d i u m protulit, ideoque sub nomine dubii lockiani 

super repugnantia inter mater iam et cogi tat ionem circumfertur; pauca 

de hac inepta dubitat ionc att ingemus, ut melius ostendatur, rationem 

philosopliandi a Cartes io ductam dissentientibus inter se erroribus 

planam la iamque c o m m u n i r e v i a m ( 2 ) . 

A R T I C . U L U S I V . 

D E I N T R I N S E C A R E P U G N A N T I A M A T E R I A E C O G I T A N T I S . 

C O N T I N U A T I O R E R U M . E a d e m argumenta quae probant, 

animam intel lectivam in h o m i n e esse formam subsistentem et spiri-

tualem, evincunt etiara, intel l igendi facultatem nullo pacto posse dici 

Virtutem receptam in materia seu in o r g a n o corporali, cum actio in-

telligendi talis sit, ut nul lo pacto proficisci valeat a substantia cor-

porali ; eius quippe essentia et proprietates e regione pugnant cum 

(1) De Anima, lib. II, leci. 7. 
( 2 ) P r o al i is d i fncul tat ibus cf . q u a e e x p o s u i m u s a g e n t e s d e spiritualitate intel-

l e c t u s , p a g . 272. 

essentia et proprietatibus corporum. Porro virtus intelligendi, quae 

est principium p r o x i m u m intellectionis, cum habeat esse per substan-

tiam cui inhaeret, uti proprium est accidentium, non potest allicere 

subiectum corporei]m et materiale, si eius proprietates oppositae sunt 

proprietatibus materiae. 

D u b i u m L o c k i i . Post subversam a Cartesio christianam veramque 

philosophiam et pcrturbatas notiones substantiae, corporis, accidentis 

unionis animae c u m corpore, simplicitatis, spiritualitatis, actionis et 

passionis, sensationis et intellectionis, Lockius cartesianis placitis im-

butus, iuxta quae reponebat essentiam materiae s ive corporis in exten-

sione, corporumque activitatem ad purum putumque m o t u m localem 

revocabat, serio dubitare cocpit , an per divinam saltern O m n i p o t e n -

tiam materiae seu corpori attribuì posset vis et actus cogitandi, idest 

sentiendi et intelligendi, cum per ipsum intellectio non sit aliud, nisi 

sensatio transformata. Laudatus philosophus extollens e x una parte 

divinam Omnipotent iam,decerni t , ipsam non esse definiendam rerminis 

ac exiguis confiniis nostrae intel l igcntiae, ideoque non ex eo quod 

aliqua res nobis involvere videatur conceptuum pugnam, iudicare iure 

possumus, ipsam a D e o fieri non posse; et e x alia parte c u m o m n e s 

materiae proprietates, et o m n e s proprietates cogitationis exploratas 

haudquaquam habeamus, minime nobis concludere fas est, materiam 

cogitantem seu intelligentem aliquid absolute repugnans prae se ferre. 

Quocirca primum dubitare de hac re visus est L o c k i u s ; subinde in 

disputatione, quam contra Sti l l ingfleetum agitare ingressus est, plu-

ribus argument is sane ineptis ac futilibus directe probare nititur, D e u m 

posse materiam condere cogitandi intel l igendique vi pollentem ( i ) . 

L o c k i u m uti opt ime de divinae Omnipotent iae iuribus meritum 

aiuplissimis laudibus extulit Voltairius, reos impietatis insimulans illos, 

qui divinae O m n i p o t e n t i a e denegant virtutem producendi materiam 

cogitantem ! ( 2 ) Q u i s ergo n o n mirabitur risuque non excipiet verba 

Locki i , multoque magis eius adstipulatoris impii Voltairii, dum ambo 

contra tot christianos philosophos, et sanctissimos Ecclesiae catholicae 

Doctores divinam Omnipotent iam defendere ostentant? V e r u m frustra 

sunt; n a m n e m o inimicius de divina O m n i p o t e n t i a consulit, quam 

qui pugnantia secum ab Ipsa fieri posse tuetur. S icut qui doceret, 

hominem a D e o fieri posse, qui sit animal rationis expers, quod ipse 

Lockius, si sapit, iuficiabitur. 

A d alterum autem, quod raemoratus philosophus gloriose afTir-

mavit, nimirum, nos non posse decernere, an cogita i io c u m materiali 

substantia pugnet , eo quod non habeamus penitus compertas o m n e s 

( 1 ) S o p h i s r a a t a L o c k i i e o r u m q u e a m p l a m a c c u r a t a n i q u e r e f u t a t i o n e m i n v e n i r e 

est apud LIBUKATOHE, Dell'anima umana, c a p . I V . 

<2) Élémenls <U la philosophic di Newton, part . I, c h a p . V I . 



proprias materiae et cogitationis passiones et attributa, respondents, 
rationem banc esse inanem, et perverse concludere; nam ad hoc ut 
intelligamus, materiae non posse competere cogitationem, sufficit co-
gnoscere unam dumtaxat materiae proprictatem, quae pugnet cum 
cogitatione. Sic geometrae licet omnes circuii proprietates minime 
perspectas habeant, tamen omnes ad unum proclamant, circulo qua-
draturam competere non posse, quia aperte répugnât eius rotunditati 
iam cognitae. Hoc argumentum eleganter sic versibus expressif Car-
dinalis de Polignac: « A t si caique rei quae dotes funditus insunt -
Haud scimus, plerumque licet cognoscere saltern - Queis c a r e a t . . . 
Miracula nondum - O m n i a magnetis perspeximus: at mihi certutn 
est - Magnetem non esse animal, nec amoris ab aestu - Ferratas 
trahere, ac secuta vincire c a t e n a s . . . Sic a materia mentem seiun-
g imus; etsi - Non omnes liquido vires utriusque patescant » ( i ) . 

Ceterum doctrina de possibilitate materiae cogitantis ex placitis 
philosophiae cartesianae rite evidenterque deducitur. Cartesius quippe 
in responsionibus ad sextas obiectiones n. 2. diserte tradii, rerum es-
sentias et veritatem dependere a divina voluntate, ideoque iuxta Car-
tesium Deus non ideo voluit très angulos trianguli aequales esse 
duobus rectis, quia cognovit , aliter fieri non posse; sed contra, 
quia voluit, très angulos trianguli necessario aequales esse duobus 
rectis, idcirco iam hoc verum est, et fieri aliter non potest. Haec 
Cartesii doctrina, quae uti Cudwortus iure notât (2) , universam fun-
ditus subvcrtit Metaphysicam, ad quam spectant veritates incommu-
tabiles ; haec, inquain, doctrina talis est ut ex ipsa Lockii opinatio rite 
inferatur; nam si materia expers est cogitationis, quia Deus ira voluit, 
scquitur, eam cogitare posse, si Deus aliter voluerit. Quae cum ita 
sint, licet ex superbis disputatis satis perspicuum sit, Lockii senten-
tiam esse absurdam; nihilominus ut iuvenum mentibus melius prospi-
ciamus, memoratam doctrinam hac propositione directe explodemus. 

P R O P O S I T I O . 

Intrinsic/, répugnât, actum intelligendi dimanare a materia sen a sub-
stantia corporali; ideoque Deus creare hand potest corpus aliquod seu ma'.e-
'iam intelligendi virtute praeditam. 

N o t a . De industria posuimus in propositione materiam seu stib-
stantiam corporalem, ut melius determinetur sensus quaestionis ad corpus 
naturale, idest ad compositum ex materia et forma, sive corpus sit 
inanimum, sive sit animatum; nimirum sive tale ut ex eo procédant 

(1) Anti h, rit. lib. V, v. 1159 et seq. 
(2) Syst. iimil cap. IH. 

operat ions transeúntes ¡norganicorum, sive tale ut ex eo proli ciscantur 
operationes vitales et immanentes, uti vegetano et sensatio, quae 
sunt actiones compositi, et non tantummodo principii vitalis. Equi-
dem si agerctur vel de materia prima, vel de materia, quae a Car-
tesianis confunditur cum corpore m a t e m a t i c o , idest de realitate 
extensa, tunc non solum negandum foret, huiusmodi materiae com-
petere intellectivam virtutem, sed omnem ipsi activitatem auferre 
oporteret; cum in ea minime adstrui possit natura, quae est primum 
principium cuiuslibet operationis. Posuimus secundo virtutem inteììi-

gendi, et non cogitandi, ne confunderemus cum Lockio sensationem 
et intellectionem, quarum prima est operatio organica et a materia 
corporali dependens, secunda transcendit omnem virtutem organo 
corporali affixam. 

P r o b . prop. A r g . i.um Ut intellect» habeatur, necessaria est 
aliqua virtus, quae actuetur forma representante rerum essentias ne-
•cessarias, immutabiles, absolutas a tempore, et abstractas ab omni ma-
teria et a principiis materiam individuantibus, ideoque universales. 
Atqui huiusmodi virtus neque procedere potest a principio materiali 
et corporeo, neque in ipso recipi, cum substantia materialis sit mutabilis 
et contingens, tempore mensurata, singularis; secus esse illius virtutis 
et potentiae esset praestantius ac nobilius principio, unde produit. Ergo 
répugnât intrinsece, materiam seu substantiam corporalem praeditam 
esse virtute intelligendi; quemadmodum répugnât, effectum esse 
praestantiorem sua causa, et principiatum esse nobilius suo principio. 

Occurri tur diflìcultati. Neque quispiam ad vini argurnenti elu-
dendam affirmât, posse Deum creare virtutem quamdam intellectricem, 
et eam iungere materiae. Etenim cum haec virtus adstruatur ter-
minus creationis, erit substantia quaedam in se subsistens et spiritualis, 
quae materiae communicabit illas perfectiones et nobilitates essendi, 
quarum materia particeps esse potest; verum nuniquam materiae tri-
btiet nobilitatela et operationem intellectivam, quae omnes materiae 
fines proportionemque longe praetergreditur; ideoque numquam dici 
poterit, substantiam materialem et corporatara esse principium huius-
modi operationis. Solummodo affinnari poterit, inter substantias vi-
sibiles et animatis, unam tam longe antecellcre ceteris, ut eius prin-
cipium vitae, quod est formaliter intellectivum, et virtualiter sensitivum 
et vegetabile, communicando materiae inferiores virtutes, quas com-
munes habet curii inferioribus formis, sibi retineat intellectivam Opera-
tionen], in qua materiam sibi sociam et comitem adsciscere nequit. 
Hanc substantiam profecto admittimus, et esse hominem profitemur, 
qui propterea rerum visibilium imperator habetur, cum in sua unica 
substantia omnem creaturam corporalem et spiritualem copulet. 

A r g . 2."" Ducitur ex vi retìectendi supra seipsam, quae propria 
est virtutis intellectivae, quaeque nullo pacto potest esse virtus or-

Vol. 11. » 



gano affisa, uti diximus de spiritualitate animae humanae agentes. 
A t si huiusmodi virtus non potest esse corporalis, plane consequitur, 
vim intellectricem nullatenus competere posse corporibus, ideoque 
materiam cogitantem seu intelligentem egregie repugnare. 

A r g . 3.0" Demum sic ad hominem, ut aiunt, Lockium coargui-
mus. Memoratus philosophus ex perceptione aliisque animae operatio-
nibus transcendentibus materiae vires colligit ratiocinando exsistcntiam 
alicuius substantiae spiritualis. Iam vero huiusmodi argumenti con-
clusio pro certo sumit, materiam cogitare seu intelligere non posse. 
Ergo ipse Lockius licet invitus fatetur, intellectionem longe superare 
omnem materiae virtutcm, ideoque neque per divinam Omnipoten-
tiam posse cogitationem a materia proficisci, cum quilibet effectus in 
virtute activa causae, a qua producitur, necessario contineri debeat. 

SOLVUNTUR DIFPICULTATES. 

O p p o n . i.° c u m L o c k i o . Deus communicat materiae plura, quae 
sunt extra conceptum et essentiam eius; uti motum, vegetationem, 
sensum. Ergo a pari potest communicare intellectionem, licet intel-
ligere sit extra essentiam et conceptum materiae. 

R e s p . Dist. uni. Deus communicat materiae motum, etc., idest 
creat substantias corporales, quae sunt principia motus et quietis, et 
ex quibus resultar operatio vegetandi, vel sentiendi, ('.one. Creat has 
substantias, quibus ab extrinseco addit mobilitatem, virtutcm vegetandi 
vel sentiendi, Neg. et Neg. paritatem, cum vis intelligendi non possit 
manare a substantia materiali. 

E x p l i c o . In hac difficuitate Lockius ex cartesianis placitis pro-
ficiscens plura falsa et absurda congerit, et ex iis perverse adinodum 
ac prave concluditi quare eius argumentum peccat et penes mate-
riam, et penes formam. Stipponlt enim, corpus concrete spectatum, 
nullum in se habere principium motus et quietis, neque operationum 
vegetabiiium et sensitivarum, quod falsissimum est, et naturam ipsam 
destruit tum in corporibus inanimis, tum in vlventibus animatis. In-
super etiamsi hoc verum esset, et consequenter vis vegetandi ac sen-
tiendi a Deo extrinsecus adderetur corporibus, inferri iure non posset, 
idem dicendum de vi intelligendi; nam haec virtus non solum est 
extra essentiam et conceptum materiae; sed cuin materia e regione 
pugnat. Quare dicimus, proprietates a Lockio memoratas prout ac-
cidentia sunt, esse extra definitionem et quidditatem materiae, sed ab 
ipsa per necessariam resultantiam profluere. Unde per ipsarum co-
gnitionem nos naturaliter ascendimus ad substantias corporales mter-
noscendas, cum intellectus humanus per elTectus et operationes ratio-
cinando colligit et cognoscit naturas rerum. Virtus autem intelligendi. 

non solum est extra conceptum et essentiam naturae corporalis, quia 
ab ea distinguine realiter, sed potissimum, quia cum ipsa pugnat. 

Oppon. 2." Si materiae vim cogitandi denegamus, eo quod non 
concipimus, quomodo materia possit cogitare, Omnipotentia Creatoris 
iisdem finietur liinitibus, quibus nostra intelligentia. Atqui hoc est 
absurdum. Ergo non est neganda materiae cogitarlo. 

Resp. Dist. inni. Si ratio esset, quia 11011 bene hoc intelligimus, 
Conc. S i quia probe intelligimus, hoc contradictionem involvere, Neg. 
Conc. min. et Neg. cons. Solutio patet. 

A R T I C U L U S V . 

D E A N I M A E H U M A N A E I M M O R T A L I T A T E . 

S T A T U S Q U A E S T I O N I S D E F I N I T U R . Opinio de animae 
immortalitate mentes omnium hominum semper pervasit, qui nulla 
ratione nullaque doctrina, sed ipsa natura admoniti senserunt, homi-
nem compositum ex anima intellectiva et corpore non penitus intcrirc, 
corpore pereunte. Intelligebant enim, mentem divina et sempiterna 
percipientem et appetentem esse ad immortalitatem natam, neque 
iisdem finibus, quibus corpus cui iungebatur, vitam terminatam ha 
bere. Verum philosophi, cum quid aut qualis esset animus intelli-
gentia informare non valerent, vocem naturae spreverunt, animamque 
esse corpus aliquod subtile ac leve docucrunt; et consequenter in 
partes discerpi, dissipari, et interire arbitrati sunt. C u m autem a 
nobis probatum sit, animam seu intellcctivum principium, quod viget 
in horaine, et corpus informai, esse substantiam simplicem et spiri-
tualem, nempe in se subsistentem, viam facilem et apertali! paravimus 
ad demonstrandum, animum, cum e corpore excesserit, incorruptum 
permanere, vitamque immortalem sibi vindicare. 

Haec demonstrandae immortaliratis animorum ratio ducta ab Ari-
stotele ( 1 ) , ab Aquinate nostro, et a politioribus Scholasticis frequen-
tissime et accurate explicatur, utpote potior, et ad fundamentum 
ontologicum veritatis tanti momenti patefaciendum in primis accom-
modata. Ostendendum itaque nobis est, animam rationalem esse 
penitus incorruptibilem, ideoque vitam amittere non posse per cor-
ruptionem; et exutam corpore, a Deo eius conditore iugiter conservali, 
ideoque vitam non perdere per annihilationem. Q u a e duo cum 
fuerint constituta, de immortalitate animorum nostrorum iure cer-

ti) De Anima, üb. Ill/caji. IV, text. 20. 
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toque constabit. Ut autem ordini et perspicuitati serviamus, in primis 
quosdam coiiceptus definiemus; postmodum quasdam phiiosophorum 
opinioncs hac super re indicabimus; et demum ad argumenta expo-
nenda, quibus Veritas demonstratur, accedemus. 

Quid i m m o r t a l i t a s ? Ens vivens, quod neque ob causas intrin-
secas neque ob causas extrinsecas obnoxium est privationi exsistentiae 
dicitur immortale: quare immortalitas iure definiri potest: Indestructi-
biUlas entis viventis. 

Multiplex immorta l i tas . Triplex potissimum distinguenda est 
immortalitas, quae triplici viventium generi tribuitur. Prima est es-
sentialis et absoluta, et illi Enti dumtaxat tribuitur, quod est ipsa 
vita et ipsum esse subsistens, ideoque vi suae essentiae Ipsi repugnat 
non exsistentia, cum eius essentia et esse unum idemque sint. Haec 
immortalitas competit solummodo D e o glorioso, in quo exsistere est 
praedicatum quidditativum. In hoc sensu iure dicitur ab Apostolo 
solus habere immortalitatem; nam cetera cntia, utpote contingenti*, 
non habent esse vi suae essentiae, sed participatum et productum ab 
alio; ergo a fortiori ex sua essentia non habent ut sint semper. 
Secunda immortalitas est naturalis, et est propria illorum entium con 
tingentiurn, in quibus licet essentia re differat ab eorumdem esse; 
nihilominus ipsa non habent potentiam subiectivam ad non esse, eo 
quod sunt formae subsistentes et incorruptibiles. Quare difficultati, 
qua asseritur, corruptibile et incorruptibile esse praedicata essentialia, 
idest quae praedicantur essentialiter, ideoque, si anima humana est 
incorruptibilis, id ei per essentiam competere, profunde ac luculenter 
occurrit Angelicus Doctor inquiens : corruptibile et incorruptibile in 
creaturis sunt praedicata essentialia hoc sensu, quatenus consequuntur 
essentiam sicut principium formale vel materiale, non autem sicut 
principium activum ; propterea quod in entibus contingentibus et ai) 
alio productis principium activum perpetuitatis in essendo est extrin-
secum, nimirum Deus a quo et esse recipiunt, et in esse conser-
vantur ( i ) . Tertia immortalitas est gratuita, quae nempe ex indebito 
Dei beneficio attribuitur illi enti quod naturalem habet tendentiam, 
ac subiectivam potentiam ad non esse, cum habeat partem sui mate-
riam contrarietati subiectam. Talis immortalitas concessa fait Adamo 
in statu innocentiae, et corporibus nostris post rcsurrcctionem con-
feretur. 

Quid corrupt io? Corruptio proprie dicta, quae nempe opponitur 
generationi substantial! est: Entis actu reductio ad potentiam ex qua 
est, et discriminator in corruptionem per se, et in corruptionem per 
accidens. Corruptio per se pertinet ad compositum substantiale ex 
materia et forma, quod per separationem formae a materia desinit 

( 1 ) C f . S . THOM. QQ. DD. De Anima, a. 14 ad 15, 
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esse actu, et resolvitur in potentiam ex qua est. Corruptio per ac-
cidens pertinet ad illas formas, quae non subsistunt, idest non habent 
esse per se, sed educuntur de potentia subiecti : huiusmodi sunt for-
mae materiales, quae esse desinunt per hoc quod desinit esse com-
positum, per quod esse habebant. Q u a m ad rem, iuxta doctrinam 
Philosoph!, et S. T h o m a e , substantia corruptlbilis habet potentiam su-
biectivam seu naturalem tendentiam et ordinem ad non esse. Sic 
substantiae inferiores concretae ex materia et forma habent potential)) 
subiectivam et realem, seu materiam prlmam, quae naturalem habi-
tudinem dicit ad diversas oppositasque formas, ita ut unam amitterc 
valeat ad aliai» capcssendam. Verum baudquaquam amittere potest 
unam formam, quin interest esse compositi, quod per illam formam 
erat ens actu, et ratione cuius actum exsistendi nactum fuerat, cum 
esse in compositis consequatur formam. 

Doctrina de corruptione per se et de corruptione per accidens sic 
dilucide et breviter proponitur a S. Thoma : « Manifestum est quod 
esse per se consequitur formam; unumquodque enim habet esse se-
cundum propriam formam; unde esse a forma nullo modo separari 
potest. Corrumpuntur igitur composita ex materia et forma per hoc 
quod amittunt formam, ad quam consequitur esse. Ipsa autem forma 
per se corrumpi non potest; sed per accidens, corrupto composito, 
corrumpitur, in quantum deficit esse compositi, quod est per formam, 
si forma sit talis, quae non sit habens esse, sed sit solum quo com-
positum est 0 ( 1 ) . 

D i v e r s a e phi iosophorum sententiae. Errores phiiosophorum 
tum veterum tum recentiorum negantium animae humanae immor-
talitatem ad tria potissimum capita revocari possunt, relictis secun-
dariis differentiis ac formis, quibus prodigialiter variati fuerimt. Q u i -
dam enim, nihil praeter corpora animo complecti valentes, arbitrati sunt, 
animam esse corpus, idest vel substantiam concretam ex materia e i 
forma, vel coagmentatam ex levibus subtilibusque corpusculis seu ato-
mis; et consequenter docuerunt, ipsam noil secus ac cetera corpora 
secerni, discerpi, ac dissipari in varias partes yel elementa, ideoque 
corrumpi et interire (2). Sic omnes Materialistae tum veteres tum 
recentlores ; licet recentes sub formulis quibusdam scientificis et verbis 
inflatis sua piacila proponunt, recurrentes ad organismum, ad vires 
ex peculiari structura cerebri procedentes, et ad alia huiusmodi, quae 
animam vel ad corpus, vel ad accidens corporis revocant. 

Alii autem ponentes, intellectum nihil dlfferre a sensu, conse-
quenter docuerunt, animam rationalem nullam habere operationem in-
dependentem ab organo corporali, et propterea non habere esse supra 

( 1 ) QQ. DD. Di Anima, a. 14 

(2) C f . C i c . Quaal. Tascul. lib. I , cap. XI . 
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corpus elevatum ; ex quo deducebant, ipsam non esse formam subsi-
stentem, sed corrumpi ac desinere ad corruptionein compositi, et ad 
separationem a corpore. Huic errori adstipulantur, ad rem quod at-
tinent, omnes Sensistae sive veteres sive recentes, de quibus supra 
meminimus. 

Alii demum docuerunt, intellectum, quo homo intelligit, esse sub-
stantiam separatam et unam in omnibus hominibus, ideoque admi-
serunt, animam intellectivam hominum esse secundum quid corrupti-
bilein, et secundum quid incorruptibilem. Nam secundum hoc, quod 
est huic corpori proprium, idest continuatur cum hoc homine singulari, 
corrumpitur per hominis interitum; secundum autem id, quod est 
omnibus hominibus commune, statuitur incorruptibilis. F.x quo se-
quitur, quod si id, quod est proprium, destruitur, tantum communi 
remanente, ex omnibus animabus humanis una tantum substantia 
remaneat, dissolutis corporibus; ideoque animae singulorum liominum 
ad separationem a corporibus corrumpuntur, et ad potentiam ex qua 
sunt, revertuntur ( i ) . 

V e r a sententia. A t vera doctrina, quam fides nostra docet. quani-
que post S S . Ecclesiae Patres Angelicus Doctor firmissimis denion-
strat rationum momentis ex ipsa animae humanae natura depromptis, 
tuetur, animam in singulis hominibus multiplicatam ita informare 
corpus, ut tanien in suo esse subsistens permaneat: ideoque cum per 
interitum hominis e corpore excesserit, iugiter mauere incorruptam 
silique similem, et consequentcr esse immortalcm. Quocirca nostrum 
erit verara doctrinam, quam politiores philosophi, sauctissimique Ec-
clesiae Doctores de immortalitate animorum nostrorum propugnanint, 
et catholica fides tradit, defendere tum contra illos, qui eam infi-
ciantur, tum contra quosdam Scholae philosophos ac theologos, qui 
inconsulte admodum rati sunt, veritatem liane, licet fide certo tenen-
dam, non posse rationibus apodicticis invicte demonstrari (2). 

Concilium Lateranense V sub Leone X , Sessione 8J sic damnavit 
errorem haereticorum et philosophorum negantium animae immorta-
litatem : « Sacro approbante Concilio damnamus, et reprobamus omnem 
asserentem, animam intellectivam mortalcm esse ». Insuper eadein 
Sessione philosophiae Professoribus in dixit, ut veritatem liane naturali 
ratione pro viribus stabiliant, et ab adversariorum oppugnationibus 
vindicent. 

0} DE his tribus positionibus cf. S. THOM. 2 Seni. Dist. 19, a. 1 : QQ-
De Anima, a . 14. 

(2) SCOTUS, 4 Seni. Dist. 4;, q. 2, ad trutinam revocat omnia argumenta aliata 
a S. Thoma. eaque probabiliter suaderc, non necessario demonstrare censet! 

A R T . V . D E A N I M A E H U M A N A E I M M O R T A L I T A T E 

P R O P O S I T I O . 

Anima humana est natura sua immortalis (1). 

Prob. prop. A r g . i.u™ Ut animae immortalitas certo constet, 
probandum est, eius exsistentiam non habituram esse finem neque per 
corruptionem, neque per annihilationem; nimirum neque per causas 
intrínsecas, neque per causas extrínsecas. Atqui utrumque indubitanter 
constat. Ergo anima humana dicenda est immortalis. 

C u m de propositione maiori ambigi néqueat, deinonstranda est 
propositio minor per panes. Et ad priniam partem quod attinet, ne-
ínini dubium esse potest, animam humanara esse incorruptibilem tum 
per se tum per accidens. Etenim conuptio per se, sicut generatio, 
quae est eius oppositum, nequit convenire nisi enti subsistenti et com-
posito ex materia et forma ; corrumpitur quippe unumquodque, eo 
quod per separationem formae a materia esse amittit, remanente ma-
teria sub alia forma, et sub alio esse consequente novam formam ; 
verum si ens subsistens est forma tantum, non potest amittere esse 
per corniptionein ; nam determinata forma non potest nisi determinato 
esse actuari, ideoque a proprio esse nequit separali aliudque induere, 
secus evaderei mera potentia in genere entis. C.orruptio per accidens 
competit formis, quae per se non subsistuut, uti sunt formae acciden-
tales, et formae materiales, quae fieri et corrumpi dicuntur ad gene-
rationem et corruptionem compositi. 

Quae cum ita habeant, evidenter apparet, animam humanam nullo 
pacto posse obnoxiam esse corruptioni, cum sit forma subsistens et 
esse habens indepcndenter a corpore ; ideoque a corpore separata 
pergit subsistere in eodem determinato et invariabili esse. Equidem 
ut ontologica haec ratio uberius evolvatur, in omni corruptione, re-
moto actu, remanet realis aliqua potentia, cum nihil corrumpatur in 
omnino non ens, sicut nihil generatur ex omnino non ente, uti rite 
docet Philosophus (2). Verum in formis subsistentibus actus est 
ipsum esse, ad quod forma comparatur, sicut potentia realis. Si ergo 
forma subsistens corrumperetur, dicenda esset, remanere post suam 
corruptionem, quod est omnino seenni pugnans; nam esset simul et 
non esset (3). 

( . ) D e h a c re, cf. S . THOM. I p q. 7 i . 6 . « 9- , 0 4 ' 3 ' I ¡ Contra geni. 

lib. Il, cap. XXX, LV, LXXX; QQ. DD. De Anima, a. 14; De pot. q. í, a- i, 'I; 
Di ver. 4. 19, a. i; 2 Sent. Dist. 19, q. 1, a. 1 et alibi passim. 

(2) Cf. Anis-r. De general, lib. I, cap. V, tesi. 11. 
(3) C f . S . THOM. Contra gent. l ib. II , can. L V . 



Argumentum hoc sic nervose perstringitur a S . T h o m a : « Dupli-
citer aliquid corrumpitur; uno modo per se, alio modo per accidens. 
Impossibile est, aliquid subsistens generari aut corrumpi per accidens 
idest aliquo generato et c o r r u p t o . . . Q u o d enim per se habet esse 
non potest generari aut corrumpi nisi per se. Q u a e vero non subsi-
stunt, ut accidentia et formae materiales, dicuntur fieri et corrumpi 
per generationem et corruptionem compositorum. Ostensum est au-
tem, quod animae brutorum non sunt per se subsistentes, sed sola 
anima humana. Unde animae brutorum corrumpuntur, corruptis cor-
poribus; anima vero humana non posset corrumpi, nisi per se cor-
rumperetur. Quod quidem omnino impossibile est non solum de 
ipsa, sed de quolibet subsistente, quod est forma tantum. Manife-
stum est enim, quod id quod secundum se convenit alicui est inse-
parabile ab ipso. Esse autem per se convenit formae, quae est actus. 
Unde materia secundum hoc acquirit esse in actu, secundum quod 
acquirit formam; secundum hoc autem accidit in ea corruptio, quod 
scparatur forma ab ea. Impossibile est autem, quod forma separetur 
a seipsa: unde impossibile est, quod forma subsistens desinat esse » ( i ) . 
Paucis: Anima humana est forma, et est subsistens. Ergo non est 
corruptibilis neque per se neque per accidens. 

Hoc idem argumentum demonstrans incorruptibilitatem et sempi-
ternitatem in essendo formarum intellectual!um potest sic proponi. 
Formae intel lectuals et subsistentes non habent potentiam subiecti-
v a m ad non esse. Atqui ubi non est potentia subiettiva ad non esse, 
nequit dari corruptio. Ergo anima humana, quae est forma subsi-
stens, est incorruptibilis. Audi S . T l i o m a m : « Quaedam res sic sunt 
a Deo in esse productae, ut in earum natura sit potentia ad non esse, 
quod quidem contingit ex hoc quod materia in eis est in potentia 
ad^ aliam formam. Illae igitur res, in quibus non est materia, non 
habent potentiam ad non e s s e . . . Si autem dicatur, quod ea quae 
sunt ex nihilo, quantum est de se in nihilum tendunt, et sic in 
omnibus creaturis inest potentia ad lion esse; manifestum est, hoc 
non sequi. Dicuntur enim res creatae e o modo in nihilum tendere, 
quo sunt ex nihilo : quod quidem non est, nisi secundum potentiam 
agentis. Sic igitur in rebus creatis non inest potentia ad non esse, sed 
in Creatore inest potentia, ut deteis esse, vel eis desinat esse iniluere, 
cum non ex necessitate naturae agat ad rerum productionem » (2). 

C u m anima nequeat interire per corruptionem, inquirendum su-
pere«, utruni possit habere finem per annihilationein; quae quidem 
annihilate nequit intelligi, nisi per cessationem conservationis in esse 
ex parte Dei , non vero per positivam actionem, quae minime ter-

( 1 ) [ p. q . 7 5 , a . 6. 

( 2 ) Contra gent. l ib. II , c a p . X X X i n i t i o ; cf . e t i a m c a p . L V . 

minari posset ad nihilum. Hinc si anima humana natura sua exigit, 
ut a Deo in esse conservetur, ipsa merito dici poterit naturaliter 1111-
tnortalis. lam vero anima humana natura sua, qua a se excludit 
potentiam subiectivam ad non esse, excludit etiam annihilationem ex 
parte Dei; siquidem Deus utpote naturae institutor non subtrahit rebus, 
quod est proprium naturis earum. Atqui essendi perpetuitas est pro-
prietas naturalis formarum subsistentium, quae non habent potentiam 
subiectivam ad non esse, quia carent contrarietate. Ergo anima hu-
mana, quae est forma subsistens, et incorruptibilis, ideoque naturaliter 
exigens sempiternitatem, a Deo non privabitur exsistentia, et exce-
dens e corpore ad vitam migrabit immortalem. 

Praestat audire S . T h o m a m : e Deus sic unamquamque naturam 
instituit, ut ci non aufcrat suam proprietatem: u n d e . . . Deus, qui 
est naturarum conditor, contra naturas non agit, etsi aliquando in 
argumentum fidei in rebus creatis aliquid supra naturam operetur. 
Rerum autem immaterialium, quae contrarietate carent, proprietas na-
turalis est earum sempiternitas, quia in eis 11011 est potentia ad non 
esse : unde sicut igni non aufcrt naturalem inclinationem, quae sur-
sum tendit, ita non aufert rebus praedlciis sempiternitatem, ut eas in 
nihilum redigati! ( 1 ) . Ut vis huius argumenti intelligatur, animad 
venendum est, duplici pacto nos cognoscere posse quid Deus fa-
cturus sit extra ipsum; vel supcrnaturdliUr, nimirum ope revelationis, 
et tunc cognoscimus per fidem ; vel naturaliter, nimirum investigando 
quid natura cuiusque rei postulat, et tunc habemus scientiam, quae 
ad philosophum pertinet; nam, uti monet S. T h o m a s ; « In constitu-
tione rerum naturalium non consideratur quid Deus facere possit, sed 
quid naturae rerum conveniat » (2). 

Occurr i tur difficultati. Neque quis opponat, Deum quandoque 
permiracula agere praeter ordinem naturalem rerum; nam quae Deus 
facit praeter ordinem inditum rebus tendunt ad altiorem divinae gloriae 
manifestationem. Siquidem 0 redigere aliquid in nihilum non pertinet 
ad gratiae manifestationem, cum magis per hoc divina potentia et 
bonitas ostendatur, quod res in esse conserve!» (3). Quod si quis 
importune instaret, Deum ad manifestandam melius suam lustitiam 
annibilare animus impiorum, responderemus cum S. T h o m a , divinam 
iustitiam melius sapientiusque patefieri inäigendo impiis poenas sem-
piternas, quam ipsis adimendo exsistentiam (4). 

A r g . 2.1"» depromitur ex operatione intellectus, et sic proponitur. 
Obiectum proprium intellectus est incorruptibile, et a tempore abso-

( 1 ) Q Q . OD. De pot. q . s . 4 ; c f . Contra gent. lib. II . cap. X X X . 

(2) I p. q . 7 6 , a. 5 ad I. 

0 ) I. p. q. 104, a. 4 . 

( 4 ) C f . S . THOM. QQ. DD. De pot. q . S, a. 4 ad <>• 



lutum. Atqui facultas proportionata obiecto incorruptibili, et absoluto 
a temporis duratione, est incorruptibilis et absoluta a tempore. Ergo 
intellectus, postquam anima decesserit a corpore, remanet incorruptus, 
et a temporis duratione absolutus, ideoque naturaliter immortalis. 
R e m ita persequitur Aquinas noster: « L'numquodque operatur secun-
dum quod est actu; operatio rei indicat moduih ipsius esse. Species 
autem et ratio operationis ex obiecto comprebenditur. Obiectum 
autem intelligibile, cum sit supra tempos, est sempiternum. Unde 
omnis substantia inteilectuaiis est incorruptibilis secundum suam na-
turam » ( i ) . 

A r g . 3.um ducitur ex naturali desiderio beatitudinis. Homo enim 
habet naturale desiderium beatitudinis, quod non potest esse inane. 
Sed ad perfectam absolutamque beatitudinein requiritur, quod amitti 
non possit per amissionem exsistentiae. Ergo anima humana non 
spoliabitur exsistentia; ideoque est immortalis. Hoc argumentum sic 
paulo secus proponitur a S . T h o m a : « Unumquodque suo modo esse 
desiderai; desiderium in rebus cognoscentibus sequitur cognit ionem.. . 
Intellectus apprehendit esse absolute, et secundum omne tempus. 
Unde omne habens intellectum, naturaliter desiderat esse semper. 
Naturale autem desiderium non potest esse inane » (2). 

Doctori Angelico mirifice concinit S. Bonaventura, qui argumen-
tum desumptum ex fine hominis sic eleganter enucleat: « Dicendum 
est, quod anima rationalis est immortalis secundum quod dicit fides 
catholica, cui concordat philosophia, et omnis ratio recta. Licet autem 
in cognitionem immortalitatis animae rationalis multiplici via possumus 
deduci et manudnci, potissimus autem modus deveniendi in eius cogni-
tionem est ex consideratione finis. Nec immerito, quia finis imponit 
necessitatem his, quae sunt ad finem. Hoc igitur primo supponendum 
est ut verum et certuni, quod anima rationalis focta sit ad partici-
pandam suminam beatitudinem : hoc autem adeo certuni est ex cla-
more omnis appetitus naturalis, quod nullus de eo dubitat, nisi cuius 
ratio est omnino subversa. Certissimum enim est nobis, quod volu-
mus esse beati. Si igitur beatus esse non potest, qui bonum quod 
habet potest amittere, quia hoc ipso iam habet unde timeat et unde 
etiam doleat, et ita undo miser exsistat: necesse est igitur, si anima 
facta est capax beatitudinis, quod ipsa sit per naturam immortalis» (3). 

A r g . 4.""1 D e m u m immortalitas animorum demonstratur ex com-
muni liominum consensu, qui ipsius naturae vox censendus est. 
O m n e s homines, natura duce, nulla ratione nullaque doctrina consen 
tlunt in admittenda immortalitate animorum. Atqui communis opinio 

( 0 • p- q. 5°. a- 5. 

(2) i p. q. 7; , a. 6. 
(5) la 2 Seul. Dist. •<,, a. 

humani generis habendi est ut vera, si nulla rationabilis causa erroris 
assignari potest, immo ipsa invenitur principiis rationis admodum 
consentanea, et ad mores liominum dirigendos unice accommodata. 
Ergo sententia de animorum immortalitate quae memoratis notis pollet, 
habendi est ut certa. Maior propositio quae notissima est, et in con-
fesso apud omnes vitiis minime depravatos, uberius evolvitur a Cice-
rone sic aiente: « Auctoribus quidem ad istam sententiam uti optimis 
possumus; quod in omnibus causis et debet, et solet valere plurimum : 
et primum quidem omni antiquitate, quae quo propius abcrat ab 
ortu et divina progenie, hoc melius ea fonasse, quae erant vera cer-
ncbat » ( 1 ) . 

Conclusio . A d liane tanti momenti quaestionem, quae tantopere 
omnium interest, rite terminandam, placet hue transferrc aurea verba 
mox laudati Ciceronis, qui ita de animorum immortalitate acute et 
eleganter disserlt: « Auimorum nulla in terris origo inveniri potest. 
Nihil enim est in animis mixtum atque concretum aut quod ex terra 
natimi alque fictum esse videatur: nihil ne aut humidum quidem aut 
¡labile aut igneum. His enim in naturis nihil inest, quod vim me-
moriae, mentis, cogitationis habeat, quod et praeterita tcneat, et fu-
tura providcat, et complecti possit praesentia; quae sola divina suni. 
Nec inveuietur unquam unde ad hominem venire possint, nisi a Deo. 
Singularis est igitur quaedam natura atque vis animi seiuncta ab his 
usitaris notisque naturis. Ita quidquid est illud quod sentit, quod 
sapit, quod vult, quod viget, caeleste et divinum est; ob eamque rem 
aeternum sit necesse est» (2) . 

SOLVUNTUR DIFFICULTATES. 

O p p o n . 1.° O m n e quod est ex nihilo vertibile est in nihilum. 

Atqui anima rationalis est ex nihilo. Ergo est vertibilis in nihilum, 

ideoque non est immortalis. 

Resp. Dist. mai. O m n e quod est ex nibilo est vertibile 111 nihi-
lum per potentiam subiectivam ad non esse, Neg. __ Per potentiam 
causae agentis, per quam ex nihilo elTectum luit, Conc. 

Expl ico . Potentia ad non esse seu possibilitas amittendi exsi-
stentiam est duplex ; una quae ortum habet a causis intrinsecis rei, 
et dicitur potentia subiectiva ad 11011 esse, et secundum banc quaedam 
res creatae dicuntur corruptibiles, quaedam vero mcorruptibiles; alia 
dependet a causa efficiente, quae per creationem largita est esse, et 
posset illud subtrahere; et secundum liane potentiam nulla creatura 
dicitur incorruptibilis et immortalis, sed dumtaxat Causa Prima, quae 

(1) Oiuiesl. Tutcul. lib. I, cap. X I I et seq . 

(2) Loc. cit. cap. XXVII. 



cum habeat esse a se independenter a qualibet causa extrinseca, ex-
cludit omnem potentiam ad non esse; et hoc sensu Deus gloriosus 
dicitur habere solus immortalitatem ( i ) . 

Oppon. 2.° Anima intellectiva debilitatur ad debilitationem cor-
poris, ut patet ex eius operatione. Atqui quod debilitatur, corpore de-
bilitato, interit cum corpore. Ergo. 

R e s p . Disi. mai. Debilitatur defectu virtutis operativae, Neg. 
Defectu obiecti quod accipit ab organo corporeo, Conc. Contra-
disl. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Virtus animae, si est inorganica, nullo pacto debilitatur, 
et si quandoque non recte exserit operationem, hoc dependet ab obiecto 
seu a materia operationis; si vero virtus est organica, neque per se 
debilitatur, sed per accidens, idest defectu organi a quo intrinsece 
dependet; uti enim advertit Aristoteles, si senex accipiat oculum iuve-
nis, videbit sicut iuvenis (2) . Ex quo patescit, debilitatem actionis 
non accidere ex debilitate animae, sed organi (3). 

Oppon. 3.° Anima rationalis per essentiam est forma corporis. 
Atqui proprium est formae habere esse In subiecto, quod informar. 
Ergo anima separata a corpore perit. 

Resp. Dist. mai. Anima per essentiam suam est forma infor-
raans simul et subsistens. Com Est forma informans et non sub-
sistens, Neg. Cmtradist. mm. et Neg. cons. 

Expl ico . Proprium est animae rationalis, ut sit simul per essen-
tiam forma, et talis forma, quae habeat esse non dependens ab eo, 
cuius est forma, et licet sit forma per essentiam; nihilominus aliquid 
ipsi potest competere in quantum est huiusmodi forma, nempe sub-
sistens, quod ei non competit in quantum est forma; sicut intelli-
gere non competit homini, in quantum est animal, licet sit animal 
per essentiam. 

Oppon. 4.0 Quae conveniunt ad unum esse, corrupto uno, cor-
rumpitur et aliud. Atqui anima et corpus conveniunt ad unum esse. 
Ergo, corpore pereunte, anima perit. 

R e s p . Disi. mai. Si conveniunt eodem modo, nempe cum mutua 
dependentia, Conc. Si diverso modo, Neg. Contradisl. min. Anima 
et corpus conveniunt ad unum esse, ita ut habeant esse per compo-
situm, Neg. Ita ut esse in -quo anima subsistit, communicetur cor-
pori, Conc. Licet anima et corpus conveniant ad unum esse homi-
nis; tamen illud esse est corpori ab anima, quae esse suum in quo 
subsistit communicat corpori, et ita per separationein a corpore suum 
esse in se retrahit et exsistere pergit. 

( 1 ) C f . S . THOM. I p . q . 7 5 , a . 6 a d 2. 

(2) C f . ARIST. DI Anima, lib. 1 , test . 6 5 . 

( i ) C f . S . THOM. QQ. DD. De Anima, a . i . | ad i S . 

Oppon. 5.0 Forma est proportionata materiae. Atqui corpus 
humanuni est corruptibile. Ergo et anima rationalis est corruptibilis. 

R e s p . Disi. mai. Debet habere habitudinem actus ad potentiam, 
Conc. Actus totaliter comprehensi, et non excedentis capacitateli! 
subiecti, Subdist. Si est forma subsistens, Neg. Si est forma mate-
rials, Conc. et Neg. cons. 

Oppon. 6." Si unio animae et corporis est naturalis, anima se-
parata est in statu violento. Atqui repugnat, animam remanere in 
statu violento. Ergo separata perit. 

Resp. DI«, mai. Si unio animae cum corpore est naturalis et 
non temporanea, anima separata erit in statu innaturali, Cone. Si 
est naturalis et temporanea, erit in statu innaturali, Neg. Conc. min. 

E x p l i c o . C u m anima rationalis dicat ordinem ad corpus natura-
liter corruptibile, eius unio cum corpore est naturaliter temporanea, 
ideoque est omnino iuxta ordinem naturae, quod anima post corporis 
interitum exsistat separata. Si corruptibilitas corporis saneretur, tunc 
unio esset perpetua per gratiam. Homini est naturale esse puerum 
et non esse puerum, idest esse adultum, quia primum intenditur a 
natura ut via ad aliud. 

A R T I C U L U S V I . 

D E O R I G I N E A N I M A E H U M A N A E . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . Explicatum a nobis est quid, 
qualisque sit anima humana, cum eius naturam, praestantiora attributa, 
et perfectiones scrutati sinius. Sed quoniam scientia alicuius rei, eo 
melior absolutiorque habetur, quo plures ipsius rei cansas persequitur, 
ac declarat, sic explicatis causis intrinsecis animae, aliquid attingendum 
nobis est de causis extrinsccis eiusdem, et praesertim de causa efi~e-
ctrice, quae ipsi impertiit esse. Ut autem in postrema hac inquisi-
t e n e , quae circa animam humanam in se ipsa spectatam versatur, 
ordine procedamus, praetermissis aliis quaestionibus, primo investiga-
bimus, an anima revera producta sit vel sit aliquid ad ipsam Dei 
substantiam pertinens; et deinde, constituto earn habere causam sui ef-
fectricem, inquiremus, utrum producta sit per generationem, idest 
educta de subiettiva potentia materiae, vel per creationem, idest per 
illam efficiendi rationem, quae in re inolienda subaudit meram poten-
tiam obiettivam, idest non repugnantiam rei. Ad liane triphcem 
quaestionem solvendam uteuiur argumeutoruin conclusionibus ex ipsa 
animae natura depromptis, et postmodum, determinata causa elfe-
ctrice, per processimi regressivum melius animae naturam exploratam 



habebimus. S ic eumdern disputandi ordinem sequeraur, q u e m se-

q u u t u s est Angel icus D o c t o r , qui baec tria i n v e s t i g a v i ; videlicet, an 

anima sit de Dei substant ia; an traducatur c u m s e m i n e , an producta 

sit a D e o per creat ionem ( i ) . 

S e n t e n t i a e p h i l o s o p h o r u m . Phi losophi tum veteres tum recentes 

multipliciter erraverunt circa or ig inem animae humanae. Q u i d a m 

e n i m arbitrati sunt , a n i m a m esse de ipsa substantia D e i ; sive quod 

i m a g i n a t i o n e m transcendere non valentes putabant, D e u m esse quod-

d a m corpus rel iquorum corporum principium, e t quia animam crede-

bant esse de natura illius corporis quod est principium, consequenter 

tradebant, a n i m a m esse de substantia D e i ; et sic Manichaei existima-

runt , D e u m esse q u a m d a m lucem corpoream, et a n i m a m esse partem 

illius lucis alligatain corpori ; s ive quod censebant, D e u m esse ani-

m a m m u n d i , et s icut homo est pars m u n d i , ita asserebant, eius animam 

esse part iculam divinitatis. Ita Stoici et praesertim V a r r ò , de q u o me-

m i n i t S . A u g u s t i n u s ( 2 ) . 

Q u i d a m vero e regione incedentes docuerunt, a n i m a m intellecti-

v a m h o m i n i s productam esse a parentibus per g e n e r a t i o n e m , et quo-

niam generat io v ivent ium fit per s e m e n , quod est delativum paternae 

virtutis, dicebant, animam traduci c u m semine, unde huic errori nomen 

Iradueianismi inditum est, sub eoque circuiufertur. V e r u m Tradiiciani-

sloe in duas classes divisi sunt; alii quippe putaverunt , animam hominis 

generar i ac traduci per semen corporeum, ut ceterae formae seu ani-

mae materiales et dependentes in esse a c o r p o r e ; alii contra tenue-

runt, a n i m a m h u m a n a m generari per s e m e n seu traducem quemdatn 

spiritualem. Haec secunda rei expl icandae ratio, licet videatur specie 

tenus consulere spiritualitati a n i m a e ; tamen non secus ac traducia-

nismus corporal is propriam animae subsistentiam perimit, e t aliquid 

insuper in medium profert, quod mente informati nequit. N e m o 

e n i m mtel l iget quid sit hoc spirituale s e m e n , e t q u o m o d o spiritus 

possit generare spiritimi, cura generat io terminetur ad esscntiam com-

positam et e x materia productam. 

P r i m a ratio explicandi animae generat ionem, n e m p e per traducem 

c o r p o r e u m tribuitur Ter tu l l iano ( 3 ) . Secunda tribuitur Apollinari, 

uti testis est S. Gregorius Nissenus; e t l icet priscis licclesiae saeculis, 

ut patet |ier A u g u s t i n u m aliosque S S . Patres c o a e v o s , vertebatur in 

d u b i u m , n u m anima filii ex parentis a n i m a propagaretur, sicut corpus 

propagatur e x corpore, ve l crearctur a D e o e t corpori infunderetur ( 4 ) ; 

( 1 ) C f . S . T H O M . Cantra gal. l ib . I I , c a p . L X X X V , L X X X V I , L X X X V I I ; 

I p. q. 90, a. 1, 2. 

( 2 ) C f . S . A U G U S T . De Civ. Dei, l ib. V I I , c a p . I V . 

( ; ) C f . S . AUGUST. Episi. 157 ad Optatimi. 

( 4 ) C f . S . T H O M . QQ. DD. De poi. q . a . 7 . 

nihilominus, accedente postmodum Ecclesiae iudicio, traducianismus 

damnatus fuit, et s i m u l definitum, animam intellectivam a D e o creari 

et corpori infundi ( 1 ) . H o c diserte asseritur a S. T h o m a aiente : 

« Haeret icum est dicere quod anima intellectiva traducatur cum se-

mine » ( 2 ) ; et loquitur S . Doctor 11011 solum de semine corporeo, 

sed etiam incorporeo et spirituali, uti patet ex quaestione tertia ti-

polentia Dei m o x citata. Hoc item c o m m u n i t e r traditur ab o m n i b u s 

theologis, qui traducianismum uti errorera in fide criminantur. 

S e n t e n t i a d o c t o r i s F r o h s c h a m m e r e t R o s m i n i i . Generatio ani-

marum intel lectivarum iampridem dimissa a philosophis catholicis, qui 

o m n e s ad u n u m iam docebant , animam humanam esse formam a D e o 

causatali! per creationem, ideoque deforis advenientem iuxta sapien-

tissima Aristotelis verba ( 3 ) : haec, inquam, opinio, de ammarimi gene-

ratione nostris diebus ex cineribus excitata fuit sub nova f o r m a , e t 

diversa ratione tum in Germania , tum in Italia. D o c t o r quippe Froh 

schammer in suo opere, cui titulus Defensiv generalionismi, tuetur, prin-

cipium quodlibet vitae, seu animam tum vegetabi lem, tum sensitivam, 

tum intellectivam in diversis v iventibus a generante creari. In g e n e -

ratione e n i m materia dumtaxat, ut ipse ait, non creator, quia sumitur 

ex praeiacente subiec to ; sed forma, seu vitae principium, c u m de n o v o 

fiat, quia antea non exsistebat, e nihilo fieri, ideoque actione gene-

rantis creari d icendum est ( 4 ) . Frohschammer quippe e cartesianis 

scriniis c o m p i l a v a falsum illud absurdùmque principium, n i m i r u m : 

qùidquid actu fit, quod antea 11011 erat, non fieri nisi per creat ionem; 

et deinde deduxit , o m n e s animas etiam intellectivas esse a generante 

crearas, attribuens creaturis v i m creandi, quae propria est Dei. Q u e m -

admodum Occasionalistae, qui creaturis v i m creandi denegabant e x 

ilio eodem principio inferebant, res creatas 11011 esse veras causas, sed 

occasionCs tantum. 

Rosmini lis autem multo diversius gcneratiomsmum tuetur. Ipse 

enim decernit , a parentibus generari animas filiorum, quatenus sunt 

sensitivae ; sed illas casdem animas postea transmutan in intellectivas 

propter apparit ionem ideae entis communiss imi , quam D e u s ipsis ma-

nifestar; quocirca, iuxta R o s m i n i u m , anima humana, quae prout a pa-

rentibus generatili' est sensitiva, idest organica et corrnptibilis, ab ente 

generali tanquam a termino extrinseco, incorruptibili, et d iv ino habet 

ut sit intellectiva, incorruptibilis, immortal is i V e r u m ne quis plus 

aequo succenseat Rosminio, eo quod huiusmodi portenta in medium 

proferat, n o n abs re erit adnotare, eius opinationem esse g e m m a t o 

(1) In libro De Ecd. Dopa. cap. XIII. 
(2) l p. q. 118, a . 2. 

Ò ) Cf . ARIST. De ¡entrai, animai, l ib. II, cap. IH. 

(4) Huius erroris mcininit S. THOII. QuodWi. 12, a. 10. 



eamdeuique sententiae quoruiiidam veterum, quos citai et refellit 
S . Thomas , inquiens : c< Alii dicunt, quod ilia eadem anima, quae primo 
fuit vegetativa tantum, postinodum per actionem virtutis, quae est in 
semine, perducitur ad hoc, ut ipsa eadem fiat sensitiva, et tandem ad 
hoc ut ipsa eadem fiat intellectiva, non quidem per virtutem activam 
seininis, sed per virtutem superioris agentis, scilicet Dei deforis illu-
strantis » ( i ) . 

D o c t r i n a cathol ica . Vera doctrina de animae origine, quam 
omnes Catholici unanimiter tenent, utpote ab Ecclesia traditali! et 
rectae philosophiae penitus consentaneam, docet, animam intellectivam 
esse substantiam penitus a D e o distinctam, non tamen a parentibus 
productam per generational], sed ab ipso Deo conditam per creatio-
nem (2). Hanc doctrinam duplici p r o p o s t o n e vindicabimus. 

PROPOSÌTIO I. 

Anima humana, quae non est de substantia Dei, non generatur a pa-
rentibus per traducati sen semen sive corporeum sive incorporami, mul-
loque minus dici potest a parentibus creata, nec ab ipsis generata secundum 
quod est sensitiva, et per apparitionem entis idealis in intellectivam conversa. 

P r o b . I." pars. Et primo quidem non est cur plurimum iuimo-
remur in demonstrando, animam non esse de Dei substantia, cum res 
sit per se nirnis manifesta. Deus quippe est natura simplicissim?, in-
finita, invariabili:, actus purissimus, nempe ipsum esse subssistens. lam 
vero anima humana est finita, variabilis, quandoque in potentia ad 
operationem intellectivam, quandoque in actu, insuper est forma cor-
poris quocum unam efficit substantiam. F.rgo a Deo est omnino di-
s t i n t a et diversa. 

P r o b . 2." pars. A r g . nempe quod anima intellectiva non 
generetur a parentibus per semen, seu traducem corporeum. Cum 
anima intellectiva sit forma corporis, si generaretur a parentibus, di-
cenda esset generata per accidens; nam generatio per se terminatur 
ad compositum. Sed formae, quae generantur ad generationein com-
positi, habent esse per compositum et educuntur de potentia materiae 
seu subiecti. Ergo anima humana, si esset generata a parentibus, 
esser educta de potentia materiae, et 11011 esset forma subsistens neque 
spiritualis, ideoque esset corruptibilis et mortalis. 

A r g . 2.»" Quodlibet principium operations, quod operatur in-
dependenter a corpore, accipit esse independenter a corpore, secus 

(1) 1 p. q. 11S, a, 2 ad 2. 

( 2 ) D e h a c re c f . S . THOM. , p . q . 9 0 , , , ä ; c [ q . , , 8 , a . 2 . Q Q _ O D _ D l 

P"• q- !, a. 9; 2 Sent. Dist. 17, ,8; Contra gM. lib. Il, cap. LXXXV el seq. 

operatio nobilior esset principio ex quo diinanat. lamvero anima in-
tellectiva habet operationem absolutam a corpore, uti probatum est. 
Ergo esse accipit independenter a natura corporali, et a virtute orga 
nica; ideoque non habet esse per generationem ( i ) . Neque quis, ad 
vitandam vim huius argumenti, confugiat ad semen aliquod spirituale 
ex quo generaretur anima; nani praeter alia impossibilia, anima sic 
generata esset composita ex materia seu subiecto spirituali et forma, 
cum non generetur, nisi compositum, Sed cum anima sit forma cor-
poris, in hac hypothesi daretur unus numero actus, qui esset forma 
diversarum materiarum, nempe materiae spiritualis et corporalis, et 
consequenter esset unus actus rcceptus in potentiis diversorum gene-
rum, quae duo vehementer repugnant (2). 

Prob. 3.' pars. Creatio est talis effectio, quae subaudit agens ¡11-
finitae virtutis, et in operando omnino independens a quolibet subiecto 
praeiacente, ideoque est propria actio Dei. Ergo simpliciter repugnat, 
animam humauam esse a parentibus creatam. Quod si nomine crea-
tionis intelligitur ilia actio generantis, qua per virtutem formativam 
seminis producit formas materiales, quae sunt principia vitae vege-
tativae, et sensitivae, tunc actio ilia perperam et omnino improprie di-
citur creatio, et attingere 11011 potest animam intellectivam, quae ut 
forma subsistens 11011 dependet a materia in esse et in fieri. Quocirca 
alterum de duobus admittatur oportet; aut animam intellectivam non 
esse formam subsistentem,sed corruptibilem etmortalem; aut non esse 
productam a creatura per generationem, cum generalis agat per vir-
tutem accidentalem et distinctam a sua essentia; et proinde per alte-
rationem materiae illam disponit ad formam, idest educit formam de 
potentia materiae; verum si forma capacitatem et potentiam materiae 
transcendit.tunc actio generantis extenditur ad hoc, ut materiae ultimam 
dispositionell! impertiat, ita ut possit actuari forma forinsecus adve-
niente, et a Deo producta. 

P r o b . 4." pars. A d habendam realem mutationem, seu conver-
sionem trla requiruntur, nempe subiecium commune, forma seu per-
fectio quae amittitur, et novus actus novaque perfectio, quae acqui-
ritur; aliis verbis, terminus a quo, terminus ad quem, et aliquid utnque 
termino commune ; et consequentervera mutatio et conversio naturaliter 
dari nequit, nisi in substantia vel ente composito. Atqui anima sen-
sitiva non est composita in sua essentia. Ergo nequit converti in 
animam intellectivam. Quod si conversio fingitur per hoc, quod, 
remanente eadem substantia animae, nova perfectio accidentalis illi 
adiungitur, per quam dicitur intellectiva, tunc plura impossibilia con-
sequiimur; nimirum quod anima esset simul essentialiter sensitiva et 

(1) Cf. S. THOM. Contra geni. lib. II, cap. LXXXVI, n. 1. 
(2) Cf. S. THOM. 2 Sin!. Disi. 17, q. 1, a. 2. 



intellectiva, corruptibilis et incorruptibilis, mortalis et iminortalis; et 
quoniam essentia animae sensitivae esset generata a parentibus, sic 
etiara generata dicenda foret essentia animae intellect!vac ; et sic per 
aliam viam incidereinus in traducianismiim ab Ecclesia damnatuni. 
Praeterea sic Rosminium coarguimus, argumento S . T h o m a e utentes. 
Aut id quod in anima ex apparitione entis causatur, propter quod di-
citur intellectiva, est aliquid subsistens, et tunc est aliquid per essentiam 
differcns a forma praeexsistente, quae non erat subsistens ; et sic erunt 
in corpore plures formae seu animae; aut non est aliquid subsistens, 
sed quaedam perfectio animae praeexsistentis ; et sic necessario sequitur, 
animam intellectivam corrumpi, corrupto corpore ( i ) . Ad cetera in-
commoda illud accedit, quod in bypothesi Rosminiana cum anima 
intellectiva non efficiatur ex nibilo, sed ex anima sensitiva, minime 
dici poterit creata. Iamvero creatio animae humanae non solum ad 
veram philosophiam, sed etiam ad fidem spectat, quae docet, animam 
a Deo crear! et corporibus infondi. 

PROPOSITIO II. 

Anima bimana in singulis homimbus immediate producla est a Deo fir 
creationem. 

P r o b . prop. A r g . i.um Anima humana cum sit aliquid pro-
ductum ; nani non est de substantia Dei, uti probatum est, vel est ge-
nerata per se, vel per accidens, vel est condita ex nihilo, idest creata. 
Atqui neque dici potest per se generata, cum 11011 sit substantia com-
posita ex materia et forma, neque dici potest generata per accidens, 
cum sit forma subsistens et habens esse absolutum a subiecto. Ergo 
effecta est per creationem. Veruni actio creatrix, quae nempe in re 
efficienda nullum subiectum praesupponit, ita est propria Dei , ut illam 
cum rebus creatis Deus communicare non possit. Ergo anima hu-
mana immediate est a Deo creata (2). 

A r g . 2.um Cuin fieri sit via ad esse, cuilibet rei ita comperit fieri, 
sicut competit esse. Atqui animae humanae competit esse absolutum 
et independens a quolibet subiecto materiali, cum sit forma in suo 
esse subsistens et hoc aliquid. Ergo anima fit ex nullo praesupposito 
subiecto, ideoque producitur a Deo per creationem (3). Minor pro-
posino huius argumenti demonstrata a nobis est supra; propositio 
maior vero exinde perspicua lit, quod si aliqua res fieret dependentcr 
a subiecto, et deinde exsisteret independenter, aliquid inveniretur in 

( 1 ) C f . S . T H O M . 1 p . q . 1 1 8 , a . 2 a d 2. 

(2) CF. S. THOM. Contra gall. lib. II, cap. LXXXVI!. 
( 5 ) C f . S . T H O M . 1 p . q . 9 0 , a . 2. 

effectu, nempe in termino operationis, quod non esset in causa; hoc 
ipsum principium causalitatis subverteret. 

A r g . 3.™ Forma aliqua quae noti producitur per actionem crea-
tricem Dei, sed per virtutem naturae, necessario educitur de potentia 
subiecti. Iam vero anima rationalis nequit educi de potentia mate-
riae, cum sit forma spiritualis, et supergrediens omnem proportionem 
et capacitateli! materiae, ut patet ex operationibus, quas, nulla materia 
comité ac socia, exercet. Ergo ipsa non est condita, nisi per crea-
tionem a D e o ( 1 ) . 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

O p p o n . In omni generatione univoca generans dat generato 
speciem, quae est per formam. Atqui geoeratio hominis est gene-
ratio univoca. Hrgo forma, idest anima rationalis, quae homini tribuit 
speciem, generatur. 

R e s p . Dist. mai. In omni generatione generans dat speciem, vel 
educendo formam de poteima in actum, vel per suam actionem di-
sponendo materiam ad hoc ut sit aptum subiectum formae. Cone. 
Semper generat sibi simile, educendo formam de potentia in actum, 
iV<#. Cmtradut. mm. et Neg. cons. (2). 

Oppon. 2." Si « l ima creatur a Deo, in generatione hominis erit 
duplex actio; una generantis,altera Dei. Atqui ubi est duplex actio, 
ibi est duplex esse. Ergo homo generatus 11011 erit unum per se, 
cum esse corporis dependeat a generante, et esse animae dependeat 

a Deo. 

R e s p . JMsl. mai. Erit duplex actio subordinata, et respiciens 
unum eumdemque terminum, Cone. Non subordinata, et habens pro-
prium terminum, Meg. Contradist. nan. et Neg. com. 

Expl ico . Act io generantis pcrducens materiam ad ultimam dispo-
sitionem, qua mediante corpus est aptum ad recipiendum esse sibi com-
municatum ab anima, non habet terminum diversum a termino actionis 
Dei creantis animam, et illam corpori infundentis; et hie terminus est 
esse compositi, idest Jiominis. Mine esse illud, licet prout est animae 
non attingitur a generante, sed creatur a D e o ; a generante autem at-
tingitur prout est compositi, quod vere generatur, ideoque dici po-
test: homo generat hominem (3) . 

Oppon 3.° Generatio hominis perfectior est actione generally.! 

animalis bruti. Iam vero, si homo non generat animam, generatio 

< l ) C f . S . T H O M . QQ. DD. Di pot- q - >• 9-

( 2 ) C f . S . T H O M . 2 Sal. Dist- 18 , q . 2, a- 1 ad 4. 

( 5 ) C f . S . T H O M . QQ. DD. Dt pot. q - 9 »<> ' 9 . 



brutorum eric perfectior, quia extenditur ad raatCriam el iorrnam, et 
non ad solam dispositionell] materiae. Ergo. 

Resp. Disl. mai. Generatio hominis est perfectior, quia terminus 
actionis, nempe homo est perfectior, Cone. Q u i a generat formam 
perfectioretn, Neg. 

Explico. Perfectio actionis metienda est a tcrmino, qui per illam 
producitur. Porro hominis actio generativa, quae proprie terminatur 
ad unionern animae cum corpore, habet pro termino homiaem, qui 
per talem unionem resultat. Q u o d autem aniina non producatur a 
generante, hoc non procedit ab imperfectione actionis generativae, sed 
a summa perfcctionc illius formae, quae non potest produci, nisi a 
potentissimo agente, nempe a Deo ( 1 ) . 

Oppon. 4. Omnis actus alicuius materiae videtur educi de po-
tentia iliius materiae. Acqui anima humana est actus materiae corpo-
raiis. Ergo anima humana non producitur per crearionem. 

Resp. Disl. mai. S i est forma dependens a materia et habens 
esse per compositum, Cone. Si est forina subsistens et superexcedens 
capacitatem materiae, Neg. Contradist. min. et Neg. com. (2). 

Oppon. 5." Homo et cetera animalia conveniunt univoce in ra-
tione animalis. Atqui forma per quam conveniunt, idest anima, in 
ceteris animalibus generatur. Ergo etiam in bomine anima generatur. 

R e s p . Disl. mai. Homo et cetera animalia conveniunt gene-
rice, et differunt secundum speciem, Cone. Conveniunt etiam in 
specie, Neg. Cone. min. et Neg. cons. 

Expl ico . C u m anima humana sit forma perfectissima, virtualiter in 
sua simplici essentia continet perfectiones ceterarum formarum inferio-
rum; bine unita suo proprio perfectibili iribuit ipsi perfectionem, quam 
formae inferiores impertiuntpropriis subiectis, et aliquid amplius. Quare 
propter illas communes perfectiones homo convcnit in genere cum 
aliis animalibus; sed ab ipsis differt specie propter aliquam perfectionem, 
quae est propria animae humanae, et non competit animabus brutorum; 
et haec perfectio elficit, ut anima humana causetur modo quouam 
sibi proprio, nempe per creationem. 

( 1 ) C f . S . T H O M . QQ. DD. DI put. q . a . ; a d 26. 

( 2 ) C f . S . T H O M . I p . q . 9 0 , a . 2 a d 2 . 

Q U A E S T I O II. 

De unione animae inkllectivae cum corpore. 

Q U A E S T I O N I S P R A E S T A N T I A E T D I F F I C U L T A S . Inter 
visibiles naturas homo principatum sibi vindicat. Siquidem genus 
hominum, quod neque sola anima constituitur, ncque solo absolvitur 
corpore, sed compositum est ex anima intellectiva et corpore corru-
ptibili, perfectiones omnium rerum visibilium excellentiori modo in 
se complectitur, et ob suam intelligendi virtutem particeps quodam-
modo fit perfectionum, quae in substantiis separatis reperiuntur. Quo-
circa homo iure habetur uti quidam nexus annulusque copulans sen-
sibiles creaturas cum spiritualibus, et a sapientibus dicitur |i;xp4xoa[i!);, 
idest parvus mundus ; quia, uti scite notavit S. Thomas, « omnes crea-
turae mundi quodamuiodo inveniuntur in eo » ( 1 ) . 

Per hominem sane quisque intelligit compositum illud mirabile, 
quod substantiam intellectualem et materiam una complectens, in se 
coniungit perfectiones tum corporeac tum incorporeae creaturae. Sic 
in bomine apparet ilia sapientissima et pulcherrima rerum munda-
narum connexio, quam ita eleganter descripsit Aquinas noster : « Hoc 
autem modo rerum connexio explicari potest. Semper enim inve-
ni;ur infimum supremi generis contingere supremum inferioris. Unde 
et ß . Dionysius dicit quod divina sapientia coniungit fines superiorum 

prmcipiis inferiorum. Est igitur accipere aliquid in genere corporum, 
scilicet corpus humanum aequaliter complexionatuni, quod attingit ad 
inlimum superioris generis, scilicet ad animam humanam, quae tenet 
ultimum graduili in genere substantiarum intellectualium. Et inde 
est, quod anima intellectuals dicitur esse quidam horizon et confi-
nium corporeorum, et incorporeorum » (2). 

Verum enim tametsi perspicuuin sit, hominem constare ex anima 
et corpore ; hoc quippe testatur ineluctabile conscientiae testimonium, 
quo monemur, ad nos pertinerc tum quae corporis sunt, tum quae 
sunt animae; nihilominus magna oboritur diff iculty in explicanda 
rationc secundum quam spiritus et materia, res omnino dissociabiles, 
copulentur ad unicam efformandam substantiam, naturam, personam. 
Difficultacem liane esse maximam sensore omnes sapientes, c-amque 
patefecit S . Augustinus, inquiens: « Modus quo corporibus adhaerent 
spiritus, et animalia fiunt, omnino mirus est, nec comprehendi ab ho-

(1) i p. q. 91, a. 1. 
(2) Contra gmt. lib. Ii, cap. LXVIII. 



brutorum eric perfectior, quia extenditur ad materiam el formam, et 
non ad solam dispositionell! materiae. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Generatio hominis est perfectior, quia terminus 
actionis, nempe homo est perfectior, Cone. Q u i a generat formam 
perfectiorem, Neg. 

Explico. Perfectio actionis metienda est a termino, qui per illam 
producitur. Porro hominis actio generativa, quae proprie terminatur 
ad unionern animae cum corpore, habet pro termino hominem, qui 
per talem unionem resultat. Q u o d autem anima non producatur a 
generante, hoc non procedit ab imperfectione actionis generativae, sed 
a summa perfectione illius formae, quae non potest produci, nisi a 
potentissimo agente, nempe a Deo ( 1 ) . 

Oppon. 4. Omnis actus alicuius materiae videtur educi de po-
tentia illius materiae. Acqui anima humana est actus materiae corpo-
r a l i . Ergo anima humana non producitur per creationem. 

Resp. Disi. mai. S i est forma dependens a materia et habens 
esse per compositum, Cone. S i est forma subsistens et superexcedenS 
capacitatem materiae, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. (2). 

Oppon. 5." Homo et cetera ammalia conveniunt uni voce in ra-
tion« animalis. Atqui forma per quam conveniunt, idest anima, in 
ceteris animalibus generatur. Ergo etiam in homine anima generatur. 

R e s p . Dist. mai. Homo et cetera ammalia conveniunt gene-
ricc-, et differunt secundum speciem, Cone. Conveniunt etiam in 
specie, Neg. Cone. min. et Neg. cons. 

Expl ico . C u m anima humana sit forma perfectissima, virtualiter in 
sua simplici essentia continet perfectiones ceterarum formarum inferio-
rum; bine unita suo proprio perfectibili tribuit ipsi perfectionem, quam 
formae inferiores impertiuntpropriis subiectis, et aliquid amplius. Quart 
propter illas communes perfectiones homo convcnit in genere cum 
aliis animalibus; sed ab ipsis differt specie propter aliquam perfectionem, 
quae est propria animae humanae, et non competit animabus brutorum; 
et haec perfectio eflìcit, ut anima humana causetur modo quodam 
sibi proprio, nempe per creationem. 

( 1 ) C f . S . T H O M . QQ. DD. Di put. q . a . ; a d 26. 

( 2 ) C f . S . T H O M . I p . q . 9 0 , a . 2 a d 2 . 

Q U A E S T I O II. 

De unione animae inkllectivae cum corpore. 

Q U A E S T I O N I S P R A E S T A N T I A E T D I F F I C U L T A S . Inter 
visibiles naturas homo principatum sibi vindicat. Siquidem genus 
hominum, quod neque sola anima constituitur, neque solo absolvitur 
corpore, sed compositum est ex anima intellectiva et corpore corru-
pribili, perfectiones omnium rerum visibilium excellentiori modo in 
se complectitur, et ob suam intelligendi virtutem particeps quodam-
modo fit perfectionum, quae in substantiis separatis reperiuntur. Quo-
circa homo iure habetur uti quidam nexus annulusque copulans sen-
sibiles creaturas cum spiritualibus, et a sapientibus dicitur |i;xp4xoa[i!);, 
idest parvus mundus ; quia, uti scite notavit S. Thomas, « omnes crea-
turae mundi quodamuiodo inveniuntur in to » ( 1 ) . 

Per hominem sane quisque intelligit compositum illud mirabile, 
quod substantiam intellectualem et materiam una complectens, in se 
coniungit perfectiones tum corporeae tum incorporeae creaturae. Sic 
in homine apparet ilia sapientissima et pulcherrima rerum munda-
narum connexio, quam ita eleganter descripsit Aquinas noster : « Hoc 
autem modo rerum connexio explicari potest. Semper enim inve-
ni;ur infimum supremi generis contingere supremum inferioris. Unde 
et ß . Dionysius dicit quod divina sapientia coniungit fines superiorum 
prittcipiis inferiorum. Est igitur accipere aliquid in genere corporum, 
scilicet corpus humanuni aequaliter complexionatuni, quod attingit ad 
infimum superioris generis, scilicet ad animam humanam, quae tenet 
ultimum gradimi in genere substantiarum intellectualium. Et inde 
est, quod anima intellectuals dicitur esse quidam horizon et confi-
nium corporeorum, et incorporeorum » (2). 

Verum enim tametsi perspicuuin sit, hominem constare ex anima 
et corpore ; hoc quippe testatur ineluctabile conscientiae testimonium, 
quo monemur, ad nos pertinere tum quae corporis sunt, tum quae 
sunt animae; nihilominus magna oboritur dilHcultas in explicanda 
ratione secundum quam spiritus et materia, res omnino dissociabiles, 
copulentur ad unicam efformandam substantiam, naturam, personam. 
Difficultatem liane esse maximam sensore omnes sapientes, eamque 
patefecit S . Augustinus, inquiens: « Modus quo corporibus adhaercnt 
spiritus, et animalia fiunt, omnino mirus est, nec comprehendi ab ho-

(1) i p. q. 91, a. 1. 
(2) Contra gent. lib. II, cap. LXVIII. 
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mine potest » ( i ) . Ratio vero tantae diflicultatis exinde repetenda 
est, quod anima intellectiva quae subsistens est, et incorruptibilis 
idcoque, corpore exuta, vivere pergit et operari, debet communicare 
suum esse materiae, ut unicam confiate possit cum corpore organico 
substantiam viventem. 

Ad banc difficultatem enodandam et ad unionem animae cum cor-
pore explicandam, pbilosopbi tum veteres, tum reccntes, quamplu-
rimas et inter se pugnantes opiniones in medium protulerunt. Et 
quoniam unio plurium efiici potest vel secundum esse substantial, 
vel secundum esse accidentale, nonnulli accidentalem tantum iunctio-
nem inter animam et corpus tuiti sunt; nonnulii vero licet verbis fa-
teantur, unionem animae et corporis esse substantialem, cum unicum 
agnoscant in homine individuum ex anima et corpore concretum; 
nihilominus ita huiusmodi unionem declarant, ut vel accidentalem 
vel nuüatn admittere videantur. 

Nos vero in nobilissima hac et simul perabscondita quaestione 
disceptanda peripateticam sententiam, quam Doctores Ecdesiae, et 
Scholastici omnes amplexati sunt, vindicate conabiinur, utpote unice 
veram, et documentis Fidei apprime conformem. In doctrina autem 
enodanda religiose prememus vestigia Summi Aquinatis, qui de ipsa 
sapientissime et copiose disputavi in omnibus fere suis operibus; et 
sic inter medias oppositoruin errorum tenebrai veritatem invenire et 
pro viribus explanare conabimur (2). 

A R T f C U L U S I. 

A N U N I O A N I M A E C U M C O R P O R E S I T S U B S T A N T I A L ^ . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U S ! . O m n e s philosophi, qui tuen-
tur, animam humanam esse realiter distinctam a corpore, hominemque 
constare ex corpore organico et anima spirituali, consequenter docent, 
ex anima et corpore ertlorescere unicum individuum naturae humanae, 
quod neque dici potest sola anima neque solum corpus, sed dici debet 
homo. Hinc aequivalcnter profitentur, unionem animae cum corpore 
esse substantialem, cum impossibile prorsus sit, ex duabus realitatibus ' 
simili unitis resultare unicum individuum alicnius naturae, quin simul 
illae duae realitates ponantur unitae substantialiter. 

Verum enim novatae a Cartesio philosophiae sectatores, c u m c o n -
ceptum substantiae et unitatis substantialis in substantiis compositis 

(1) Di Civil. Dei, lib. X X I , cap. X . 

(2)1 De hac re tractat S. THOM. 1 p. q 76; Contra Jml. lib. II, cap. LVI et 
QQ• DD. D,: spivi!, ertaturis, 3. , c t 3; ¡), Anima, a. I, 2, 9 . 

A R T . I . A N U N I O A N I M A I ; C U M C O R P O R B S I T S U B S T A N T I A L I S 4 7 I 

deforinaverint, veram scientificamque viam explicandae unionis, quae 
intercedit inter animam et corpus, invenire nequiverunt; ideoque vel 
diserte professi sunt, animam esse corpori accidentaliter unitam, vel 
talem modum unionis inter animam et corpus assignaverunt, ex quo 
evidenter concludebatur, animam rationalem vel accidentalitcr, vel 
nullo modo esse corpori copulatain. 

Quam ad rem in enodanda ratione secundum quam anima spiri-
tualis unitur corpori ad hominem contìandum, in primis necesse est, 
ut certo et indubitanter stabiliatur, huiusmodi unionem esse substan-
tialem, et ex hac ventate, quae caput est totius controversial pro-
gressi) fiat ad cetera explananda. Ut autem ordini et perspicuità« 
serviatnus, quaedam in memoriam revocabimus, quae de unitate expla-
nata sunt in Philosophia Prima. 

Quid u n u m ? Unum, quod cum ente convertitur, secundum intel-
lectum addit enti rationem indivisionis; est quippe unum ens indivi-
sum. V'erum secundum diversas entium nobilitates statuendae sunt 
diversae perfectiones unitatis; et sicut entia distribuuntur in simplicia 
et composita, sic unitas secernitur in unitatem simplicitatis, et com-
positionis. Q u a e enim indivisa sunt actu et potentia, idest quae sunt 
indivisibilia, unitatem simplicitatis sibi vindicant; quae vero ita sunt 
indivisa, ut sint divisibiìia, unitatem compositions habent. Secunda 
haec unitas, quae imperfectior est altera, vigere nequit, nisi per iun-
ctionem plurium, quae sub actu vel sub esse quodam communi copu-
lantur. Unde si unio talis est, ut ex plurium coniunctione resultet 
ens aliquod per se et simpliciter unum, nempe indivisum in primo 
esse, unio dicitur et est substantialis. Quod si partes uniuntur per 
aliquod esse secundarium superveniens rei iam exsistenti in actu et in 
suo primo esse constitutae, unio est accidentalis. 

Duplex unitas substantialis. Substantia dicitur dupliciter; uno 
modo pro essentia sive pro natura; alio modo pro supposito si ve hvpo-
stasi ( 1 ) . Porro utroque. modo dicitur unio animae cum corpore sub-
stantialis. Uti enim Angelicus monet: « Ex anima et corpore con-
stituitur in unoquoque nostrum unitas naturae et personal •> (2). Hie 
autem sedulo adnotandum est, propositionem, qua affirmamus huma-
nam naturam esse unam, 11011 differre quicquam a propositione, qua 
dicimus humanam essenriam vel substantiam esse unam. Licet enim 
formalis conceptus naturae, cssentiae, et substantiae sit diversus; nihi-
lominus in ente, quod est substantia et non accidens, substantia, es-
sentia, natura sunt unum idemque secundum rem; ideoque cum 111 
homine sit una natura composita ex anima et corpore, una quoque 
est substantia completam babens speciem. 

( 1 ) C f . S . T H O M . I p . q . 2 , A . 6 a d 5 . 

(2) 3 p. 9. 2, a. 1 ad 2. 



PROI'OSITIO. 

Unto animae rationalis cum corpore est substantialis, idest ex anima 
el corpore resultai ens per se unum, nempe unica substantia. 

P r o b . prop. A r g . i ,™ Ex unione animae rationalis cum corpore 
constituitur integritas speciei humanae. l a m vero ea quae iunguntur 
ad integrata speciem constituendam, uniuntur substantialiter. Ergo 
unio animae humanae cura corpore est substantialis. 

E v o l . arg. A d propositionem maiorem quod attinct, tunc habetur 
natura aliqua seu species completa, quando efficere potest omnes ope-
rationes, quae propriae sunt illius speciei. Sed anima intellectiva et 
corpus separatisi nequeunt efficere operationes humanae naturae, quas 
exercere possuTit, si una copulantur. Ergo c o r a m unio constituit inte-
gram speciem. A d rein nostrani sic dissent S . T h o m a s : « Anima 
cum sit pars humanae naturae non habet perfectionem suae naturae, 
nisi in unione ad corpus, quod patet ex hoc, quod in virtute ipsius 
animae est quod ftuant quacdarn potentiae, quae non sunt actus orga-
norum corporalium, secundum quod excedit corporis proportionem, 
et iterum quod fluanr ab ea potentiae, quae sunt actus organorum, 
in quantum potest contingi a materia corporali. Non est autem aliquid 
perfectum in sua natura, nisi actu esplicare possit, quod virtute in eo 
contmetur; unde anima licet possit esse et intelligere a corpore se-
parata, tarnen non habet perfectionem suae naturae, cum est separata 
a corpore » ( i ) . Quod autem ad complendain uaturam seu speciem 
requiratur unio substantialis, hoc perspicuum est intelligenti terminos, 
et aliunde corpus per unionem cum anima vitam recipit, quae est 
ipsum esse substantiate viventis. 

A r g . 2."'" deproinptum ex operaiionibus, quae non sunt neque 
solius animae neque solius corporis, sed coniuncti, atque ita proponi 
potest. Ea quae diversa sunt secundum substantiam et naturato, non 
possunt exercere unarn eamdemque operationem. Atqui corpus et 
anima exercent in homine unam eamdemque operationem, uti sentire. 
Ergo corpus et anima in homine per iunctionem conflant unicam sub-
stantiam et naturam. Hoc argumentum ita perbelle enucleami' a 
S . Thoma : « Impossibile est quod eorum, quae sunt diversa secun-
dum esse, sit operatio una. Dico autem operationem unam non ex 
parte eius in quod terminatur actio, sed secundum quod egreditur ab 
agente: multi enim trahentes naviin, unam actionem faciunt ex parte 
operati, quod est u n u m ; sed ex parte trahentium sunt multae actiones, 

< 0 QQ- DD. Di soir. cnaturi¡, a. 2 a<i 5. 

quia sunt diversi impulsus ad trahendum; quum enim actio conse-
quatur formam et virtutem, oportet quorum sunt diversae formae 
et virtutes, et actiones esse diversas. Quamvis autem animae sit 
aliqua operatio propria; sunt tamen aliquae operationes communes sibi 
et c o r p o r i . . . Oportet igitur ex anima et corpore unum fieri, et 
quod non sint secundum esse diversa » ( i ) . 

A r g . 3.1™ Ex anima et corpore resultat unica persona. Atqui 
duorum constituentium unicam personam unio est substantialis. Ergo 
anima unitur corpori substantialiter. Propositio maior exinde clare-
scit, quod uni eidemque subiecto tribtiuntur tum quae ad animam, 
tum quae ad corpus spectant, cum unus idemque sit, qui dicitur 
nasci, nutriti, mori, intelligere, velie. Neque negotium facessit, quod 
corpusquandoque dicatur instrumentum animae: est enim instrumen-
tum substantialiter unicum, non accidenralicer : « Non orane, ait 
S. Thomas, quod assumitur ut instrumentum pertinet ad hypostasim 
assumentis, sicut patet de securi et gladio ; nihil tamen prohibet illud 
quod assumitur ad unitatem hypostasis, se habere ut instrumentum, 
sicut corpus hominis vel membra cius » (2). 

Quare unio animae et corporis omnino dici debet substantialis 
et eiusmodi ut ex ipsis elìlorescat unica natura completa in specie, 
et unica persona, ideoque iure praedicanda esc cum naturalis tura per-
sonalis. Siquidem, uti monet Aquinas : « Ex anima et corpore dicitur 
esse homo sicut ex duabus rebus quaedam tertia res constituta, quae 
neutra illarum est: homo enim neque est anima, neque corpus» (3). 

A R T I C U L U S II. 

E R U O R E S D E U N I O N E A N I M A E E T C O R P O R I S E X P O N U N T Ü R . 

C O N T I N U A T I O R E R U M . Philosophi omnes, qui in rebus vi-
sibilibus denegailt substantialera compositionem ex materia et forma, 
tamquam ex causis intrinsece constituentibus corpora sive inanima 
sive viventia, in explicanda unione animae rationalis cum corpore 
organico, necessario et ratione connexi multipliciter peccaverunt. 
Nam cum ex una parte ex anima et corpore evidenter eiìlorescat 
unicum individuum, quod dicitur homo, ideoque anima et corpus 
substantialiter uniri debeant ad unicam substantiam efformandam ; 
cumque ex alia parte unio substantial^ ad speciem complecam seu na-
turam integrandam concipi 11011 possit, nisi duo principia substantial^ 

{0 Contra gent. lib. II, cap. LVII; cf. I p. q. 75, a. 4. 
•'2) i P- <1- 2i a* ^ ad 4. 

(3) Opusc. De ente tit essentia, cap. III. Difficult,ites inveniuntur solutae posi 
arliculum tertium. 



adstruantur ; consequenter osores compositions substantialis rerum cor-
poratarum in explicanda natura humana, vel hominem revocarunt ad 
solam animam, vel animam cum corpore aceidentaliter copularant. 
Quare antequam accedamus ad veram rationem explicandam, secun-
dum quam anima iungitur corpori, praestat diversa placita philoso-
phorum a ventate aberrantium exponere et refellere. 

Plato. Ut a veteribus incipiamus primus nobis occurrit Plato, 
qui ad explicandam unionem animae intcllectivae et corporis docuit, 
animam uniri corpori, tamquara motorem mobili, eoque uti, sicut 
artifex utitur instrumento, et musicus utitur lvra: unde, ex sententia 
Platonis, anima est in corpore sicut navita est in navi, idest per 
quemdam contactum virtutis. Verum quoniam, ex motore et mobili, 
ex artifice et instrumento nequeat fieri unum simpliciter; ulterius 
docuit Plato, hominem dici non posse aliquid compositum ex anima 
et corpore, sed dici debere animam utentem corpore, eodem ferme 
pacto ac Socrates non dicitur compositus ex homine et indumento, 
sed homo utens veste ( i ) . Q u a ex doctrina patet, unionem animae 
et corporis ex Platonis decreto non esse nisi accidentalem. Opinati© 
Platonis ab Aristotele invicte refutata, et iampridem dimissa, a qui-
busdam recentibus renovata fu it, qui dixerunt, hominem esse intel-
ligentiam, cui organa deserviunt. 

Plotinus. Sententiam Platonis emanatismi placitis accommodavit 
Plotin us, qui docuit, ani mas extra corpora exsistentes ob desiderium 
materiae quo captae fuerant, in corpora dilapsas esse, in iisque tam-
quam in carcere custodiisque morari. lit sic paulo secus renovavit 
commentum Pythagorae et Iìmpedoclis tradentium, animas ante hanc 
vitam terrenam vixisse aliam cae'estem, et propter aliquod crimen fuisse 
in corpora detrusas. 

Commentator . Averroes cum nonnullis veteribus, ut ipse cora-
tnemorat, tradidit, animam intellectivam esse separatam a corpore se-
cundum esse, ideoque non esse formara corporis; et in suam senten-
tiam pertrahere conatur ipsum Aristotelem, eo quod Philosophus vocat 
intellectum, separatum, non immixtum corpori, simplicem, impassi-
bilem, quae omnia de ipso nequirent praedicari, si anima esset forma 
corporis. Verum quoniam hie inteilectus minime ad nos pertineret, 
nec intelligeremus per ipsum, nisi aliquo modo copularetur nobiscum, 
hanc coniunctionem explicare aggreilitur per speciem intelligibilem 
habentem duplex subiectum, unum videlicet intellectum possibile!», 
et aliud ipsa phantasmata, quae sunt in organis corporeis; et sic per 
speciem intelligibilem nectitur et quodammodo continuatur inteilectus 
possibilis corpori huius vel iilius hominis (2). 

Cf . S . THOM. Centra geni. l ib. II, cap. L X V I L 

(2) Cf . S . THOM. Contra geni. lib. II, c a p . L X I X ; 1 p. q . 7 6 , 3 . 1 

C a r t e s i u s et Cartes iani . Commentum Platonis et Platonicorum, 
qui veram et substantialem unionem animae cum corpore subverte-
bant, acriter impugnatum fuit ab Bcdesiae Doctoribus, et a Schola-
sticis, qui omnes uno ore professi sunt, animam intellectivam corpori 
coniungi ut form am substantialem constituentem cum ipso unam in-
tegramque naturam, unamque personam. Idcirco Augustinus Var-
ronem laudat, qui investigans, an homo sit sola anima iuxta Plato-
nem, an solum corpus iuxta Hpicurum, an simul utrumque, uti 
tradidit Aristoteles, hoc tertium elegit ( 1 ) . Verum postquam philoso-
phia ob Protestant!um molimina a Fide Catholica prorsus descivit, 
novandi licentia velut tabes invasit philosophorum mentes, qui doctri-
nam Aristotelico-Scholasticam de homine contempsernnt, et commen-
tum Platonis et Platonicorum animam et corpus accidentaliter dum-
taxat iungentium, novo verborum apparatu agminatim instaurarunt. 

Cartesius Platonicam doctrinam diserte amplexus est, et docuit, 
essentiam animae positam esse in cogitatione, quo nomine signifi-
cabat actum intelligendi, volendi, imaginandi, sentiendi. Hoc dogmate 
constituto, ita ferine argumentabatur. Essentia animae constituitur 
per cogitationem. Atqui essentia quoque hominis reposita est in eo 
quod cogitat. Ergo anima est homo. Propterea anima substantia 
est corapleta, eique corpus nonnisi accidentaliter advenire potest (2). 
Cartesii doctrina, quae unicam et veram viam a Christiana philoso-
phia initam in explicanda hominis natura deserebat, innumeras pro-
genuit inter suos asseclas opiniones; praesertim vero tria ilia syste-
mata, quae sub nomine occasionalismi, harmonuu praestabilitae, et 
injluxus physici, circumferuntur, iuxta quae recentes Cartesiani iunctio-
nem animae cum humano corpore explicare nituntur. 

O c c a s i o n a l i s m u s . Hoc systema, quod et mulaae assistentiae et 
Cartesiamun audit, fuit a Mallebranchio adornatum. Mallebranchius 
quippe ex illo Cartesii principio: Unice per creaiionem, ideoque sola 
virlute infinila fieri potest, quidquid actu antea non era I, rite processit 
ad absurdum illud decretum, quod statuit, veram activitatem esse solius 
Dei, cum actio qua nihil Jit, nulla sit, et aliunde quod est, minime Jit. 
Idcirco ad systema causarum occasionalium se recepit ut explicaret 
creaturarum operationes. Hoc eodem systemate usus est ad explican-
dam unionem animae cum corpore. C u m anima et corpus qualibet 
activitate destituta Sngantur, cumque absurde supponatur, in hac quae-
stione explicandam esse concordiam inter perceptiones volitionesque 
animi, et motiones respondentes in corpore, qua in concordia unio 
animae et corporis inepte reponitur, et non potius assignandam esse 
causam huiusmodi concordiae, quae in natura hominis coalescente ex 

( 1 ) C f . S . A U G U S T . De Civ. Dei, l i b . X ( X , c a p . I I I . 

(2) M e d i t . 6. S Les principes de la phil par. I, $ 8. 



anima et corpore, reperienda esc; sic res exponitur a Mallebranchio. 
Deus occasione quarumdam perceptionum et volitionum, quas producit 
in anima, respondentes motus efBcit in corpore; et vicissim occasione 
motionum corporis a Deo eilectarum, producuntur in anima concordes 
perceptiones volitionesque ab ipso Deo. Per hanc concordiam per-
ceptionum et volitionum animae cum motibus corporis declarat unio-
nem animae cum corpore, ex qua resultai homo et natura humana. 

H a r m o n i a praestabi l i ta . Hoc systema, quod et Leibnitianum 
dicitur, et IFoJfianum, eo quod Leibnitium inventorem, et Wolf ium 
defensorem habuit, cum priori concordat in eo quod inter animam et 
corpus nullam communitatein essendi nullumque actionis influxum 
admittit. Verum ab eo maxime differt, quod veram agendi virtutem 
turn animae turn corpori largitur. Qua dillerentia constituta, expli-
care pergit consonantiam inter operationes animae et corporis mo-
tiones, eo quod Deus Artifex sapientissimus naturarum ita condidit 
et animam et corpus cuiusque hominis, ut ad determinatas perce-
ptiones et volitiones ab acti vitate animae procedentes respondeant in 
corpore congruentes motus, et vicissim. Kt sic per divinam prae-
scientiam ita harmonice anima et corpus perfecta sunt, ut in agendo 
et patiendo maximam mirabilemque concordiam servent. Ordinata 
autem et connexa series et volitionum animae et motionum corporis 
a Leibnitio sic explicatur, quod prior perceptio et volitio in anima sit 
ratio suiliciens posterioris perceptions et yolitionis; et prior motus in 
corpore sit ratio suiliciens posterioris, et posterior motio priorem ne-
cessario consequatur. 

Inf luxus phys icus , qui dicitur etiam mutua cansalitas vel systema 
Lockianum, eo quod a Lockianis magno ardore explicatum propugna-
tumque fuit. Ipsi nomen influxus pbysici attributum fuit, propterea 
quod explicat unionem animae et corporis per mutuam operationem 
animae in corpus, et corporis in animam, ex qua mutua actione et 
passione ratio habetur, quamobrem ad certas animae volitiones pro-
ducantur determinati motus in corpore, et ad quosdam motus in cor-
pore excitentur in anima quaedam perceptiones. Hoc systema in-
numeros sibi vindicat assertores et patronos, quos recensere esset 
infinitum, cum ad illud confugerint omnes pene philosophi, qui se-
ctantes in philosophando dogmata cartesiana, e: a peripatetica doctrina 
materiae et formae substantialis abhorrentes, sentiebant, unionem ani-
mae et corporis in homine minime cxplicari posse sive per mutuam 
assistentiam, sive per harmoniam praestabilitam, ideoque physicum in-
fluxum amplexati sunt. 

P r a e i u d i c i u m . T r i a memorata systemata quaestionem solven-
dam ne attingunt quidem ; agitur enim de ratione assignanda, qua 
anima intellectiva et corpus una coniungautur ad conflandum unicum 
individuum liumanum, cui merito tribuantur et actiones quae sunt 

animae, scilicet intelligere, et actiones quae sunt corporis et animae, 
idest corporis animati et viventis, uti sentire, nutriri, moveri secundum 
locum. Verum propugnatores horum systematum supponentes, animam 
et corpus esse duas substantias completas, subsistentes, et separatas se-
cundum esse substantiate proprium cuiusque, et consequenter proprias 
operationes sibi vindicare, de commercio inquirunt inter animam et 
corpus, idest de consonanza et concordia inter perceptiones et voli-
tiones animae et motiones corporis; et in hac consonantia unionem 
reponunt, cum evidenter haec concordia unionem consequatur et sup-
portât, non constituât. Hoc evidentius apparebit, si sub oculos pona-
mus simile illud, quo utitur Leibnitius ad haec tria systemata sum-
matim exponenda. Fac, inquit, duo esse horologia, quae consonare 
debeant. Obtineri id potest triplici methodo. Una per influxum, si 
feceris, ut alternili agat in alterum, idque vel mutuo, vel ex alterutro 
tantum latere, l iane viam influxus vocabimus. Secunda est, si opi-
ficem operi comitem feceris, qui dissonanza ceteroquin, vel ces-
santia in motu horologia singulis momentis sibi mutuo accommodet, 
alterum dirigens ex altero. Hanc viam vocabimus assistentiae. Tertia 
est si satis accuratas feceris eas machinas, ut singulae suas leges 
exacte exsequantur, easdemque ab initio sibi responderé curavcris. 
Ita enim cum utraque easdem vel similes exsequatur leges, semel 
harmonicae numquam dissilient: quam viam praestabilitae harmonías 
dicimus. Hactenus Leibnitius, qui patefactis quibusdam incommodis 
tum influxus physici tum inutuae assistentiae, illico concludi!, con-
fugiendum esse ad harmoniam praestabilitam, ut unio animae cum 
corpore intelligi tutarique valeat! 

Ht quaerenda sunt argumenta quibus haec novatae philosophiae 
placita refellantur! Nimirum cum explicandum veniat, quo pacto 
anima intellectiva iungatur corpori organico, ita ut fìat unicum indi-
viduum et unica natura humana, et, anima accedente, vere generetur 
homo, eaque recedente, corrumpatur, qua ratione anima communicet 
corpori sibi unito esse viventis et sensitivi, illudque elevet ad speciem 
humanam, recens philosophia, destructa mirabili hac unione, quam 
documenta fidei proclamant, evidens ratio evincit, ipse communis 
sensus naturae ratam habet, nobilissimam quaestionem praeterlabitur, et 
serio inquirit de commercio inter animam et corpus, perinde ac essent 
duae naturae inter se penitus disiunctae, et accidentaliter dumtaxat 
copulaiae ! Quam ad rem has diversas tum veterum tum recentiorum 
philosophorum sententias, quae ineptae omnino sunt ad scicntificam 
explicationein exhibendam mirabilis unionis, secundum quam anima 
rationalis iungitur corpori ad hominem constituendum, duabus pro-
positionibus explodemus, et sic viam parabimus ad doctrinam peripa-
tetico-scholasticain hac super re proponendam. 



P R O P O S I T O I . 

Absurda est opinio Platonis et Platonicorum, nee non senicntia Com-
mentatoris de unione animae intellectivae cum corpore. 

A r g . i.™ et generale pro utraque positione. Ilia opinio absurda 
est, qua admissa, homo, idest animal rationale erit unum per acci-
dens et non simpliciter et per se. Atqui, admissa positione turn Pla-
tonis et Platonicorum, turn Averrois, homo erit ens unum per acci-
dens. Ergo gemina ilia opinio repudianda est, uipote non expiicans, 
sed destruens potius composita:)) hominis essentiam sen naturati). 
Ut proposito maior evolvatur, notandum est, hominem dici et esse 
ens unum per se, quia hominis est definitio una et non multiplex, 
nimirum animal rationale. N a m unum per se, dicitur tripliciter, vel 
sicut indivisibile, vel sicut continuum, vel sicut quod est ratione 
unum, videlicet definitione ( i ) . Quod autem in Platonis et Averrois 
scntentia homo esset unum per accidens, hoc est evidentissimum, 
cum ex motore et mobili fieri nequeat unica substantia, neque ex 
duobus per speciem intelligibilem, quae accidens est, coniunctis. 

A r g . 2.™ Corpus per unionem cum anima recipit esse et spe-
ciem. Atqui tum in sententia Platonis tum ili sententia Averrois 
corpus per unionem cum anima neque recipit esse, neque speciem. 
Ergo duplex illa sententia absurda est et commentitia. Et revera 
corpus ab anima accipit vitam. Porro vivere viventibus est esse. 
Ergo recipit esse. Insuper corpus et partes eius, anima recedente, non 
remanent eiusdem specici, uti manifestino est. Ergo anima corpori, 
cui uni tur, speciem tribuit (2). Quod autem, posita unione ab Averroe 
et Piatone confida, corpus ab anima 11011 haberet esse neque speciem, 
nemini dtibium esse potest; nam neque mobile recipit esse et spe-
ciem a motore, neque subiectum vel organum corporeum a specie 
intelligibili. 

PROPOSITO II. 

Systemata assistentiae, harmoniae praestabilitae, et influxiis physici unio-
nem animae et corporis non explicant, sed desinimi, et plura impossibilia 
in se continent. 

A r g . i."™, et generale. Illa systemata nequaquam explicant unio-
nem ammae et corporis e x qua resultai homo, sed potius earn sub-
venunt ,quae profitentur, animam et corpus esse duas substantias com 

( 1 ) C i . S . T H O M . Contra gml. l ib . I I , c a p . L V I . 

( 2 ) C f . S . THOM. Contra ¡snI. l ib. I I , c a p . L V I I . 
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plete subsistentes, et explicare conantur, qua ratione operationes 
utriusque substantiae conciliant simul. Atqui huiusmodi dicenda sunt 
tria enumerata systemata. Ergo inepte admoduni assumuntur ad 
explicandam unionem quam, si vera essent, funditus subvetterent. 
Ut vis argumenti intelligatur, revocare oportet in memoriam, quod a 
nobis iam animadversum fuit, nimirum in hac quaestione explanan-
dum esse quo pacto anima intellectiva et corpus organicum una iun-
gantur ad hominem conflandum ; hoc autem minime explicatur per 
consonantiam et harmoniam actionum et motionum animae et cor-
poris, quae consonanza ortum ducit ab unione iam praesupposita, et 
est eius efiectus, ideoque illam formaliter constituere nequit. Ergo 
confictasystemataquaestionem solvendam ne actingunt quidem, neduin 
illam solvant, proindeque inter soninia amandanda sunt. 

A r g . 2."'" Anima per suam iunctionem cum corpore organico ipsi 
tribuit speciem et vitam, illudque elevat ad esse corporis Immani, 
sensitivi, viventis, Atqui per unionem, quam tria illa systemata com-
miniscuntur, anima nequaquam tribuere potest speciem et vitam cor-
pori, quocum coniungitur. Ergo memorata systemata repudianda 
omnino sunt. 

E v o l . A r g . Ad propositionem maiorem quod attinet, nemini dii-
bium esse potest, animam intellectivam per suam accessionera tri-
buere corpori speciem. Corpus enim vivum, sentiens, humanum 
specie difiert a corpore inanimo: est autem vivum, sentiens, et huma-
num per animam intellectivam: ergo speciem mutuatur ab anima 
intellectiva (1) . Hoc luculentius apparebit, si spectamus, operationem 
procedentem a corpore vivente esse specie diversam ab operatione 
procedente a corpore mortuo; alia quippe est immanens, alia tran-
siens. Sed per operationem cognoscimus naturas speciesquc rerum. 
Ergo corpus vivum mutuatur speciem ab anima. Seil speciem non 
posset recipere, nisi anima communicaret ipsi suum esse substantiate. 
Ergo unio quae a tribus memorati« systematibus confingitur, est piane 
inepta ad solvendam quaestionem. Ceterum tria systemata recen-
tiorum ipsam animae naturam et defiaitionem evertunt, cum anima 
sit: Actus primus corporis physici organicipotentia vitam haventis. 

Contra occas ional ismum. Ut aliquid de singulis systematibus 
seorsum dicamus, systema causarum occasionalium vel muluae assi-
stentiae praeter quam quod rem explicandam insolutam deserit, haec 
praecipua oäendit incommoda, t." Spoliât creaturas omnes qualibet 
activitate, et consequenter uicritum ac demeritimi destruit simul cum 
übertäte, quae sine dominio propriae operationis concipi nequit. 
2." Realem et physical)) unionem inter animam et corpus e medio 
tollit: anima quippe et corpus concipiuntur ut duae inachinae, qua-

( 1 ) C f . S . THOM. QQ. DD- Anima, a . 1 ; Contra gent. l ib. II , c a p . L V I I . 



rum altera ab artifice movetur occasione alterius. 3.0 in hoc syste-
mate nullo rationabili modoexplicari potest, cur quandoque perturbentur 
leges quibus motiones corporis perceptioncsqüé animae temperantur. 
Unde scite de hoc systemate loquens Leibnitius ait: « Miratus sum 
frequenter hominibus tam eruditis sententias tara parum philosophicas, 
ramque primis rationis effatis contrarias probari potuisse a ( 1 ) . 

C o n t r a h a r m o n i a m praestabi l i tam. r . ' Hoc systema incurrit 
aeque secundum incommodum notatum in systemate assistentiae, cum 
unio a Leibnitio conficta nullo pacto sit physica et realis. 2° As-
signal absurdam et commentitiam rationem sufficientem iugis succes-
sionis operationum animae et motionum corporis, et quae, si vera 
esset, destrueret radicitus libertatem humanae voluntatis, cum omnes 
appetitiones hominis cssent naturales et necessariae. 3." Eavet idea-
lismo; uti enim ]>robe notat Clarkius: Si vera est harmonía praesta-
bilita, homo nec videt nec audit, nec sentit quicquam, nec corpus 
suum movet, sed solum videtur sibi se videre, audire, sentire, et 
corpus suum movere. 

Contra inf luxum p h y s i c u m . Systema infiuxus physici his ob-
noxium est incommodis. i.° Materialismo viam parat inducens actio-
nem corporis in animam; corpus quippc ncquit. in aliad agere, nisi 
per contactum quantitatis et molis, qui contactus nonnisi inter cor-
pora liaberi potest : Tangsre enim et tangí nisi corpus, nulla potest res, 
uti ex Epicuro cecinit I.ucretius (2). Iara vero anima est spiritual's 
et immaterialis; ideoque corpus in illam nihil agere potest; nam nihil 
corporeum imprimere potest in rem incorporeatn (3) . 2." Renovat 
commenium Platonis unientis animam corpor tamquam motorem 
mobili; quae unio non est essentialis, sed dynamica, idest per con-
tactum virtutis, quae est accidens; et ex ipsa numquam elllorescere 
potest ens unum simpliciter. Uti enim loquitur S . T h o m a s : « Quae 
uniuntur secundum talem contactum, non sunt unum simpliciter: 
sunt enim unum in agendo et patiendo, quod non est esse unum 
simpliciter; sic enim dicitur esse unum, quomodo et ens: esse autem 
agens non significai esse simpücitcr: unde nec esse in agendo est 
esse unum simpliciter » (4). 3." Dcmum in hoc systemate cum 
actiones animae procederent a principio substantialiter diverso ab eo, 
ex quo actiones procederent corporis, nulla actio esset communis 
animae et corpori, et tribuí posset composito. 

Schol ion. Ut brevitati consuleremus, systemata omisiraus Joannis 
Clerici, et Rosminii, quorum primus ratus est, animara et corpus inter 

(1) Theo!. part. 2, 5 ; lo. 
( 2 ) De r. rum no i , lib, I , V. ¡ 0 > . 

( ; ) C f . S . T H O M . 1 p . q . 8 4 , a . 6. 

( 4 ) Contra ¡tul. lib I I , c a p . L V I . 

4 8 0 P H I L . N A T . SP.U A N T H R O P O L O G I A , T R A C T . I I , Q U A E S T . II. 
A R T . II. E R R O R E S D E U N I O N E A N I M A E E T C O R P O R I S 4 8 1 

sese uniri per natura™ quamdam tertian, utriusque participem- se-
cundus docuit, ammara corpori uniri per perceptionem immanente.., 
sensus fundamental«. Haec duo systemata perspicue absurda sunt 
Clericus quippe theoriam Cudworti de natura genitrice re i de natura 
plastica diffusa per omnes res, quam, ad explicandas materiae opera-
tiones, mediani posuit inter Deum et corpora, unioni animae cu,„ cor-
pore accommodavit, et commentus est, dari naturam quamdam neque 
corporeain neque i n c o r p o r e a , sed utriusque participem, quae vice 
tungatur mediatons plastici, animara cum corpore copulai,tis 

D e hac sententia, prout a Joanne Clerico usurpatur ad declarandam 
unionem animae cum corpore, dicimus, eam esse egregie sccura pu-
gnantera, cum commentitiam quamdam rem inducat, idest naturam 
quae non est neque corpus, ncque spiritus. Ceterum doctrina de 
mediatore plastico inter animam et corpus contra nonnullos veteres 
refutata lampridem fuit a S. Augustine ( i ) , et a S . T h o m a qui multis 
111 loets dirccte copioseque probat, animam inteUectivam sine ulto 
medio esse cum corpore imitai,, <2). Hanc eamdern doctrinam im-
mediatae unionis inter animai,, et corpus diserte docuit, uti paulo post 
videbimus, Pius I X P. M. Guntheri errores proscribcns. 

Neque minus falsus est Rosminius, qui per sensum fundamenta-
lem mmirum per cognitionem sensitivam huiuscemodi unionem 
explicat. Haec quippe unio, praeter alia incommoda, est accidentalis 
et mediata, et inducit coramentitium quemdam et perennem sensa-
tionis actum ad arbitrimi, confictum, et in circulum incidit vitiostim; 
anima quippe non poiest corpus sentire, quin ipsi sit unita; et ipsi 
unita esse nequit, nisi illud sentiendo (3). 

A R T I C U L U S III. 

AN ANIMA U N I A T U R C O R P O R I U T F O R M A S U B S T A N T I A L I S . 

Q U A E S T I O C I R C U M S C R I B I T U R . Probatum a nobis est, unio-
nem animae cum corpore esse substantialem, cum ex ea resultet unica 
substantia composita, nimirum unica natura humana, et unicus homo. 
Investigandomi nunc venit qua ratione substantia spiritualis vel anima 
intellectiva iungi cum corpore valeat, ad hoc ut efficiatur ens simpli-
citer unum. Principio quidem perspicua™ est, substantiam intellecti-

( 0 C f . S . AUGUST. Epist. 15 ad N e b r i d i u m . 

( 2 ) C f . S . THOM. QQ. DD. Di spirit, creataci, a . ; ; De Anima, a . 9 . 

(,'} R o s m i n r d o c t r i n a i n v e n t a r d a r e e x p o s i t a et i n v i e t e re futata apud MAT-

TIIAEUM LIBERATORE, Del composto umano, c a p . V I I , a . 8. 
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yam copulari haudquaquam posse cum corpore per modum mistionis, 
cum ad invicem alterari non queani. Insuper substantia spirituals 
est incorruptibilis; incorruptibilitas vero mistioni adversatur, ¡11 qua 
semper aliqua corruptio intervenir, cum minime remaneant actu, quae 
revera miscentur. Neque melius explicari potest haec iunctio per 
contactum sive stricto sensu sive late dictum. In primo quippe casu 
contactus impossibilis est, cum tactus molis tantummodo sit corporum: 
in secundo casu contactus, qui dicitur virtutis, nempe quatenus una 
substantia agat in alteram, licet non repugnet ex parte spiritualis sub-
stantiae, quae corpus movere potest; tamen haec unio non esset nisi 
accidental«, ex eaque nunquam resultaret ens simpliciter unum ( 1 ) . 

Remanet ergo scrutandum, an anima et corpus uniantur per modum 
actus et potentiae, sive per modum formae substantialis et materiae. 
Et quoniam haec ratio unionis, ducta ab Aristotele, a Doctoribus Ec-
clesiae, in primis a S . T h o m a , et post «um ab omnibus Scholast ics 
explicata ac propugnata est, cum sit unice vera ; antequam ad eius 
veritatem adstruendam accedamus nonnulli conceptus in memoriain 
revocandi sunt. 

Mater ia . Causa materialis seu materia dici solet: Subiectum ex 
quo aliquid fit, et inlrinsece componitiir, lamqitam ex aliqtw determinabili. 
Si id quod fit, efiicitur simpliciter, tunc subiectum, ex quo fit, dicitur 
materia prima, quae a S . T h o m a sic declaratur: « Manifestum est quod 
cum potentia et actus dividane ens, et cum quodlibet genus per actum 
et potentiam dividatur, id communiter materia prima nominatur, quod 
est in genere substantiae ut potentia quaedam intellecta praeter ODI-
nem speciem, et formara, et etiam privationem, quae tamen est su-
sceptiva et formaram, et privationum » (2). Quod si id quod efiicitur, 
acquirit esse quoddam secundariuni supcrveniens enti iam actu prae-
exsistenti, subiectum, e x quo res fit, est completa substantia, et melius 
diciiur subiectum, quam materia. 

F o r m a . Causa formalis seu forma est : Realitas per quam aliquid 
inlrinsece constitutive, tamqnani per actum determinativum ; seu aliis verbis : 
Iti quod facit esse actu subiectum, quod antea erat iti potentia. Forma ergo 
cum faciat esse actu, generaliter dicit actum, et potentiae opponitur; 
et sicut potentia denotat aliquid determinabile, ita actus habet ratio-
nem determinants : quare forma rem constituit et ad certuni essendi 
modum determìnat. Si facit esse actu absolute et simpliciter, dicitur 

forma substantialis; si facit esse actu secundum quid, dicitur forma ac-
cideniaiis. Utriusque discrimen sic assignatur a S . T h o m a : « Haec 
est differentia formae substantialis ad formam accidentalem, quod 
forma accidentaiis non facit ens actu simpliciter, sed ens actu tale 

( ! ) C f . S . THOM. Contra gent. l ib. II , cap. L V I . 

( 2 ) QQ. DD. De spirit, ereaturis, a. 1 . 

(1) De Attinta, lib. II, leer. 1 ; cf. ! p. q. 76, a 4, et q. 77, a. 6. 
(2) Metapb. lib. Vili, 1 « . > fine. 

(>) QQ- DD. Dl Anima, a. 9 ; c f . Contra pnt. üb. II , cap. L X V I I I . 

A R T . III. AN ANIMA U N I A T U R CORPORI U T FORMA 

vel tantum, utputa magnum vel album, vel aliquid, huiusmodi. Forma 
autem substanöalis facit esse actu simpliciter. Unde forma acciden-
taiis advemt iam subiecto praeexsistenti actu; forma substantialis non 
advemt subiecto praeexsistenti, sed exsistenti in potentia tannini, sci-
licet materiae primae » ( i ) . 

Causal i tas m a t e r i a e et formae. Huiusmodi causalitas consistit 
111 mutua comiminicatione propriae entitatis per immediatam unionem 
utriusque; ideoque materia et forma sunt principia constituent« rem in-
trmsecus. Diximus per immediatam unionem, ad excludendam cum Do-
ctore Angelico falsam opinionem eorum, qui inter materiali! et formam 
aliquid fingebant medium, quod utramque coniungeret ad unum quid 
efliciendum, et ex ilio quaerebant causam unitatis in compositis. Sic 
causam unitatis hominis assignabant quamdam consubstantialitatem, 
sive coexsistentiam animae cum corpore, quam animalionem dicebant, 
eo ferme modo ac scienti» poneretur ut aliquid medium inter animam 
et scire. Hoc falsimi esse ex doctrina Aristotelis declarai Aquinas; et 
si de anima et corpore diceretur, deberet de omnibus affirmari, quae 
se habent, uti forma et materia. Sic convalescere erit medium inter 
animal et sanitatem, et esse album erit medium inter superficiem et 
aibedinem, quod est perspicue falsum. 

Huius erroris causa sie assignatur a S. T h o m a : « Causa, quare 
talia posuerunt, est, quia inquirebant quid faciens unum potentiam et 
actum, et inquirebant differentias eorum, quasi oporteret eas colligari 
per aliquod unum medium, sicut ea quae sunt diversa secundum actum. 
Sed ultima materia, quae scilicet est appropriata ad formam, et ipsa 
forma sunt idem (idest facilini idem ens). Aliud enim eorum est sicut 
potentia, aliud sicut actus. Unde simile est quaerere, quae est causa 
alicuius rei, et quae est causa, quod illa res sit una, quia unumquod-
que in quantum est, unum est. Quod enim est in potentia, (it in 
actu; et sic non oportet ea uniri per aliquod vinculum, sicut ea, 
quae sunt peuitus diversa. Unde nulla causa est faciens unum, quae 
sunt composita ex materia et forma, nisi quod movet potentiam ad 
«ctuni » (2). 

l 'orma ergo substantialis communicat materiae esse substantial , 
seu primum et simpliciter; contra quaelibet alia forma ipsi superve-
niens non affert subiecto, nisi esse accidentale et secundum quid. Res 
ita declaratur a S. T h o m a : <t Est hoc proprium formae substantialis, 
quod det materiae esse s i m p l i c i t e r . . . Si qua forma est, quae non det 
materiae esse simpliciter, sed adveniat materiae iam exsistenti in actu 
per aliquam formam, non erit forma substantialis » (3). C u m autem 



ens et unum convcrcantur, id quod facit esse simpliciter, iacit etiam 
unum simpliciter. (Jude forma substantialis, quae facit rem esse sim-
pliciter, facit quoque earn esse simpliciter unam, et sicut est principium 
essendi, sic est principium u n i t a t i s ( i ) . 

Verum enim anima intellectiva ita per suam essentiam est forma 
corporis cui esse suum communicat, ut materiae capacitatem longe 
superexcedat; et exinde dimanat, quod quasdam operationes sibi pro-
pria.? habeat, in quibus non communicant Organa corporalia, nimirum 
intelligere et velle. Q u a m ad rem secundum quod anima attingitur 
a materia corporali, quam ad suum esse elevat, dicitur forma corporis; 
secundum quod supergreditur receptivam capacitatem materiae, et 
habet operationes sibi proprias, dicitur spiritus. 

PROPOSITUS. 

Anima intellectiva imitar corpori ut forma substantialisnimirum 
homo ita constat ex anima et corpore, ut anima rationalis si! vera, per 
se, essentialis, et immediata corporis for ma. 

N o t a . Dicitur forma vera, idest non per metaphoram vel analo-
giam. Dicitur per se et essentialis, ut excludatur ratio formae per acci-
dens, vel secundum accidens, cum anima ex sua essentia ordinata sit 
ad informandum corpus, ut possit acquirere complementum suae spe-
ciei. Dicitur immediata, ut excludatur quodlibet medium coniungens 
animam cum corpore ; nam proprius acius immediate recipitur in 
propria potentia, uti proxime notavimus. 

D o g m a t i c a definitio Concili i V ienncns is . C u m veritas in pro-
p o s t o n e enunciata multiplici et infallibili Ecdesiae decreto definita 
et tradita fuerit, 11011 erit inopportunum fidei oracula in medium af-
ferre. Clemens ergo V in generali Concilio Viennensi conceptis 
verbis detìnivit, substantiam animae intcllcctivac esse vere, per se, et 
essentialiter formam corporis. En verba Concilii : 0 Doctrinam omnem 
seu propositionem temere asserentem, aut vertentem in dubium, quod 
substantia animae rationalis seu intellectivae vere ac per se Immani 
corporis non sit forma, velile erroneam ac veritati catholicae inimicam 
fidei, praedicto sacro approbante Concilio, reprobamus ; ut cunctis 
nota sit fidei sincera veritas, ac praecludatur universis erroribus aditus, 
ne subintrent, quod quisque dcinceps assercre, defendere, seu tenere 
pertinaciter praesuinpserit, quod anima rationalis seu intellectiva non 
sit forma corporis humani per se et essentialiter, tamquam haereticus 

( 1 ) C f . S . THOM. Contri geni. l ib . I I , c a p . L V I i l . 

censendus est» ( i ) . Haec cadem definitio repetita est a Conc. Late-
ranensi IV sub I.eone X (2). 

Definitionem inox memoratam instauravi! Pius I X P. M. qui, in suis 
litteris Apostolicis ad Archiepiscopum Colonicnsem datis anno 1S57, 
contra Güntherum eiusque adstipulatores ita quaestus est: te N o -
scimus iisdeui libris laedi catholicam sentential« ac doctrinam de 
homine, qui corpore et anima ita absolvatur, ut anima eaque ratio-
nalis sit vera, per se, et immediata corporis f o r m a » . Nuper recitata 
tum Concilii Viennensis tum Pii I X verba, quae diserte statuunt, 
substantiam animae intellectivae esse vere, per se, essentialiter, et 
immediate formam corporis, luculenter p r o c l a m a « doctrinam a Scho-
lasticis traditam de unione animae et corporis, simulque reprobant 
contraria systemata ex placitis cartcsianis exorta, quae essentialem 
et immediatam unionem animae et corporis funditus subvertunt, 
cum omnia huiusmodi systemata negent, animam communicare cor-
pori suum esse substantiate. 

Prob. prop. A r g . i."™ Anima intellectiva esc substantia incom-
pleta, quae per communicationem sui esse intrinsecus determinai ma-
teriam ad certain speciem substantiae corporeae. Atqui hoc est pro-
prium munus formae substantialis. Ergo anima est vera, essentialis, 
et immediata corporis forma. Siquidem ad propositionem maiorem 
quod attinet, perspicuum est, animam esse substantiam incompletam, 
cum sit pars naturae humanae, et nequeat exercere mult ipl ies ope-
rationes suae speciei sine corporis societate, cum et ipsum intelligere 
quod fit sine organo corporali, pcrfìci nequeat, ut est proprium spe-
ciei humanae, quin anima sit corpori essentialiter coniuncta: cogni-
tionem enim accipere debet a rebus sensibilibus; quod impossibile 
ioret, nisi corpori esset unita. Per sui esse communicationem deter-
minat materiam ad esse substantiam viventem; et nihil viventibus est 
magis intrinsecum, quam vivere, cum vivere viventibus sit esse. In-
super elcvat materiam ad esse corpus humanuni, quod est vera species 
substantiae corporeae, nam est natura una et indivisa exigens trinam 
dimensionein. Cum propositio minor sit ipsa definitio formae substan-
tialis iure concludimi', animam intelleciivam esse formam substanrialem 
corporis, cui tribuit esse et speciem. 

A r g . 2.11M ex S. T h o m a desumptum sic summatim potest proponi. 
Ad hoc quod aliquid sit forma substantialis alterius, duo necessaria 
sunt, nimirum quod forma sit principium intrinsecum essendi essen-
tialiter ei, cuius est forma, idest principium quo aliquid est et deno-
tninatur ens; ex quo sequitur secundum, nempe quod materia et forma 
conveniant in uno esse compositi. Atqui haec duo reperiuntur in 

( 0 CLEMENTINAS, De Summa Trinilale et fitte cathoìica, T i t . 4 , c a p . u n i c o . 

( 2 ) Scs . 8, C a n o n e Apostolici Regiminis. 



unione animae cum corpore. Ergo anima intellectiva corpori unitur 
ut forma substantialis. 

Quod si quis obiicit, animam intellectivam non posse communi-
care suum esse materiae corporali, ita ut sit unum esse utriusque, cum 
modus essendi animae intellcctivae nobilior sit modo essendi subiecti 
materialis. Responsio in promptu est ex S . T h o m a , qui ita diflicul-
tati occurrit: « Hoc c o n v e n i e n t « diceretur, si illud esse materiae esset, 
eodem modo, sicut esse formae. Non est autem ita: est enim ma-
teriae corporaiis, ut recipicntis et subiecti ad aliquid altius elevati; 
substantiae autem inteUectualis, ut principii et secundum propriae na-
turae congruentiam » ( i ) . Aliis verbis : Esse compositi humani est 
in corpore tamquam in subiecto, quod sua capacitate receptiva illius 
nobilitatem 11011 adaequat, ideoque licet attingatur a materia, niliilo-
minus ab ea non comprehenditur, sed eius capacitaiem Ionge super-
greditur : est autem in forma, sicut in principio a quo dimanat, ideoque 
est iuxta capacitateli! animae, quam excedere non potest, cum esse 
numquam sit praestantius principio formali, quod consequitur. 

A r g . 3.01" Illud, quo primo aliquid operatur, est forma eius; nihil 
enim agit, nisi secundum quod est actu, et est actu per formam. 
Atqui homo operatur vitaliter secundum diversos gradus vitae, idest 
vegetativae, sensitivae, et intellectivae. Ergo anima intellectiva, quae 
est principimi], quo homo intelligit, unitur corpori ut forma ad ho-
minem constituendum (2). 

Quod si aliquis, uti notat Angelicus, vellet negare, animam intel-
lectivam uniri corpori ut formam, deberet assignare modum, quo 
actio intelligendi sit huius hominis actio; quisque enim experitur, se 
esse qui intelligit. Porro vel recurrendum erit ad commentimi Pla-
tonis, vel ad placitura Commentatoris, ut aliquo modo anima intelle-
ctiva dicatur coniuncta liomini, cui attribuitur actio intelligendi. Sed hi 
duo modi unionis a nobis iam eiecti sunt: 0 Relinquitur ergo, ui cum 
Aquinate concludamus, solus modus, quem Aristoteles ponit, quod hie 
homo intelligit, quia principium intellectivum est forma eius » (3). 
Brevius: Huic homini attribuitur actio intelligendi. Atqui haec actio 
ipsi non posset tribui, nisi anima intellectiva, quae est principium 
illius operationis, esset forma eius. Ergo anima intellectiva unitur 
corpori ut forma. 

Plura alia argumenta conferri possum apud S. T h o m a m , locis a 
nobis superius citatis, nimirum quod homo constituatur in sua specie 
per animam intellectivam cum sit animal rationale. Id vero quod 
compositum determinai ad speciem est forma substantialis: vel quod 

( 1 ) Contra %ent. l ib. II , c a p . L X V I I I . 

(2) C f . Alt lST. De Anima, l ib. II , t e x t . 24. 

( ; ) I p. q . 76 , a. 1 . 

ex anima et corpore fiat unum per se. Id vero fieri nequit, nisi 
anima sit per modum actus et formae, et corpus per modum potentiae 
et materiae; ex duobus enim entibus in actu nunquam fit unum per 
se, cum non sit aliquid ea colligans. 

S O L V U N T U R D I F F 1 C U L T A T E S ( 1 ) . 

Oppon. i." Anima intellectiva est substantia spirituali« et subsi-
stens. Atqui substantia spirituals et subsistens, non potest esse actus 
corporis ipsi communicans esse. Ergo anima intellectiva non unitur 
corpori ui forma substantialis. 

Resp. Disi. mai. Anima est substantia spiritualis et subsistens in 
specie incompleta, Cone. Est forma subsistens in specie completa, 
Neg. Controllisi, min. et Neg. cons. 

Expl ico . Triplex est ratio formarum. Quaedam sunt subsistentes 
in propria et perfecta specie, et dicuntur formae separatae, uti Angeli ; 
et hae substantiac separatae nullo pacto esse possum actus informa-
tivus corporis. Quaedam conira non habent esse, nisi in materia et 
per materiam; et istae formae cxsistere nequeunt extra materiam a 
qua dependent in essendo, et dicuntur formae materiales, informantes 
et non subsistentes, uti sunt animae animalium brutorum. Quaedam 
demum sunt formae, quae medium occupant locum ; nam et esse 
habent independens a materia, ideoque separatae a subiecto exsistere 
possunt; sed cum illud esse non sit completum in specie, possunt 
communicari suum esse corpori, quod sibi substantialiter coniun-
gunt ad speciem complendam ; et dicuntur formae subsistentes simul 
et informantes ; uti est anima humana, quae dici potest esse in corpore 
ut in subiecto informationis, non vero suslentationis, cum non egeat 
«ustentari a corpore ut possit exsistere. Ad rem S. 1 homas : « Anima 
habet esse subsistens in quantum esse suum non dependet a corpore, 
utpote supra materiam corporaleni elevatum; et tarnen ad huius esse 
communionem recipit corpus, ut sic sit unum esse animae et cor-
poris quod est esse hominis » (2). 

Oppon. 2.° Quidquid advemt alicui post primurn esse, acciden-
taliter ei supervenit. Atqui corpus advemt animae post esse com-
pletum. Ergo ei accidentaliter unitur. 

R e s p . Dist. mai. Quidquid advenit alicui post primum esse, ac-
cidentaliter advenit, si advenit ut forma, Cane. Si advenit ut subie-

( 1 ) I n n u m e r a c di f f icultates , q u a e afferri p o s s u n t contra e x p l i c a t a m d o c t r i n a r a , 

a c c u r a t e proponuntur , et perspicue d i s s o l v u n t u r a S . THOMA p r a c s c r t i m in QQ. DD. 

De Anima, e l De spiritualibui cnaturis. N o s u t b r e v i l a t i c o n s u l a m u s , q u a s d a m sc-

l i g e m u s , n e m p e cas , ex q u a r u m s o l u t i o n c quaest io ul ter ius i l lustrabitur. 

(2) QQ. DD. De spirit, maturi!, a . 2 ad i - Q u o p a c t o a n i m a si i subsistens e t 

a c t u s c o r p o r i s a c c u r a t e e s p l a n a t u r a b A n g e l i c o DD. De Anima, a 1 . 



ctum, Subdist. Si advenit formae compiete subsistenti in natura speciei, 
itcrum Cone. Si advenit formae, quae non est completa in natura 
speciei, Neg. Contradist. min. et Neg. Cons. Consimilem difiictiltatem 
sic dissolvit Aquinas noster: « l.icet habeat anima esse completimi, 
non tamen sequitur, quod corpus ei accidentaliter uniatur, tum quia 
illud idem esse, quod est animae, communicat corpori, ut sit unum 
esse totius compositi, tum etiam quia etsi possit per se subsistere, 
non tamen habet speciem completam, sed corpus advenit ei ad com-
plementum speciei » ( t ) . 

Oppon. 3.0 Si anima non esset complete subsistens, perficeretur 
per unionem ; nam materia est propter formam. Atqui per unionem 
non perficitur neque quoad esse, quia illud communicat, non recipit, 
et consequenter ncque quoad operationem, quae sequitur esse. Ergo 
anima est complete subsistens, et nullo pacto actus corporis. 

R e s p . Cone. mai. et Neg. min. A d rationem additam, Dist. Anima 
communicat esse ut causa formalis, Cone. Ut causa efficiens, Neg. 
Porro aequivocatio in hoc habetur, quod male confunditur causalitas 
causae formalis cum causalitate causae efficientis. Causa efTiciens, 
cum faciat actu aliquid a se adaequate distinetum, seipsam perficere 
ncquit per suam actionem ; verum causa formalis, cum actuet subie-
ctum, quocum unitur ad aliquid unum complete subsistens consti-
tuendum, per communicationem sui esse seipsam perficit quoad esse, 
et consequenter quoad operationem. 

O p p o n . 4.° Intellectiva potentia eo quod sit forma spiritualis 
non potest esse actus corporis seu organi. Atqui eadem ratio militat 
pro anima, quae 11011 habet inferiorem graduili spiritualitatis. Ergo 
anima rationalis 11011 est forma corporis. 

Resp. Disi. mai. Intellectus non potest esse actus organi propter 
suam spiritualitatcm coniunctam cum imperfectione formae accidental«. 
Com. Propter suam spiritualitatcm nude sumptam, Neg. et Neg. min. 

Expl ico . Forma substantialis hoc inter alia differt a forma acci-
dentali, quod prima causat esse actu in subiecto, quod est ens in 
potentia tantum; et ex adverso cum subiectum formae accidental« 
sit ens actu, actualitas formae accidentalis causatur a subiecto, a quo 
omnino dependet in essendo. Quare minime repugnat, formam sub-
stantialem communicare esse subiecto, et in se subsistere, si illud esse 
non comprehenditur a materia : verum repugnat, formam accidentale!« 
habere esse a subiecto corporali, et dici spiritualem, idest independentem 
in essendo a corpore (2). 

Oppon. 5.° Forma et materia sunt in eodem g e n e r e , nam omne 
genus dividitur per actum et potentiam. Atqui anima et corpus non 

( 1 ) Q O . DO. De Anima, a . 1 ad 1 . 

( 2 ) C f . S . T H O M . 1 . p . q . 7 7 , a . 6 . 

sunt in eodem genere. Ergo anima intellectiva non est forma 
corporis. 

R e s p . Dist. mai. Forma et materia sunt in eodem genere re-
ductive ut principia speciei, Cone. Formaliter ut species eiusdem 
generis, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. DilTicultati sic occurrit 
S . T h o m a s : « Quod obiicitur, formam et materiam in eodem genere 
contineri, 11011 sic verum est quasi utrumquc sit species unius generis; 
sed quia sunt principia eiusdem speciei. Sic igitur substantia intel-
lectualis et corpus, quae seorsum exsistentia essent diversoruni gene-
rum species, prout uniuntur, sunt utiius generis ut principia » ( 1 ) . 

O p p o n . 6.° Forma, quae dat esse materiae, est forma uiaterialis. 
Atqui anima intellectiva est substantia spiritualis et immaterialis. Ergo 
11011 unitur corpori ut forma. 

R e s p . Disi. mai. Forma quae ita communicat esse materiae, ut 
illud esse totaliter comprehendatur a materia, est materialis. Cone. 
Ut illud esse, quod attingitur a materia, eius capacitatem longe 
superexcedat, est materialis. Subitisi, idest non est independens 
a materia in essendo, Neg. N o n habet omnimodam separationem 
a materia ut formae mere intellectuales, Cone. Contradist. min. Anima 
intellectiva est spiritualis, ita ut eius esse nullo modo attingatur a 
materia, Neg. Ita ut licet in se subsistat, possit materiam ad esse 
suum elevare, ad perfectam naturam suae speciei consequendain. Cone. 
Rem ita acu tangit S . T h o m a s : o Quamvis sit unum esse formae et 
materiae, non tamen oportet, quod materia semper adaequet esse 
formae : mimo quanto forma est nobilior, tanto in suo esse semper 
excedit material« ; quod patct inspicienti operationes formarum, ex 
quarum consideratione earum naturas cognoscimus. Unumquodque 
enim operatur secundum quod est; unde forma cuius operatio excedit 
conditionem materiae, et ipsa secundum dignitatem sui esse super-
excedit materiam » (2). 

Oppon. 7.0 Intellectus a Phi losopho (De Anima, lib. I l l , text. 9) 
dicitur separatus. Iam vero si intellectus est separat!« a corpore, 
anima intellectiva non est forma corporis. Ergo. 

R e s p . Disi. mai. Intellectus dicitur separatus, eo quod anima 
intellectiva, cuius est poteutia, sit separata a corpore, Neg. Eo quod 
non sit actus organi, Cone. Contradist. min. et Neg. cons. 

E x p l i c o . Ad clariorem rei explicalionem audiatur S. T h o m a s : 
« Est ¡11 anima considerare et ipsius essential«, et potentiam eius. 
Secundum essentiam quidem suam dat esse tali corpori; secundum 
potentiam operationes proprias e f i i c i t . . . Si operatio eius noil com-
pletili- per Organum corporale, potentia eius non eri! actus alicuius 

(1) Con Ira gent. lib. II, cap. LXXIX. 
( 2 ) Contra gent. l ib. II , c a p . L X V I I I . 



corporis; et per hoc inteilectus dicitur esse separaras, non quin sub-
stantia animae, cuius est potentia inteilectus, nec anima intellectiva 
sit corporis actus, ut forma dans tali corpori essen ( i ) . Quocirca, 
docente ipso S . T h o m a anima est forma corporis secundum essen-
tiain animae intellectivae, non autem secundum operationem intel-
lectualem (2). 

Hincquaerenti, an anima intellectiva, quatenus intellectiva sit forma 
corporis, responsio in promptu est. Si reduplicano illa denotat, 
animam, informando corpus, illi communicate perfectionem vitae intel-
lectivae cuius corpus non est capas, negandum est, animam intellecti-
vam hoc sensu informare corpus: si illa reduplicano indicat, sub-
stantiam animae intellectivae, quae omnino simplex est, vere coniungi 
corpori, cui communicat suum esse quod excedit capacitateci cor-
poris, concedendum est, animam intellectivam, quatenus intellectivam 
uniri corpori; nam eadem anima, quae per essentiam est forma cor-
poris, habet potentias intellectuals, prout supergrcditur materiam cor-
poralem; et secundum quod unitur corpori, habet operationes et vires 
in quibus communicat corpus, sicut sunt vires animae sensitivae (3). 

Qua de re fas est concludere, essentiam animae, quae formaliter 
est intellectualis, et virtualiter continet perfectiones formarum inferio-
rum, coniungi immediate corpori, cui non communicat graduili vitae 
et perfections intellectivae, ex quo profluit potentia intelligendi, quia 
materia elevati nequit ad illam perfectionem. Hinc diliicultati in hunc 
modum propositae: « Anima intellectualis est forma in quantum intel-
lectualis. Sed intelligere est mediantibus potentiis. Ergo unitur cor-
pori mediantibus potentiis » S. Thomas sic occurrit: « Licet anima 
sit forma corporis secundum essentiam, non tamen secundum opera-
tionem intellectualem » (4). 

Oppon. 8.° Anima per essentiam suam est subsistens. Atqui 
11011 potest esse per essentiam subsistens et actus corporis, quia haec 
duo ex opposito dicuntur. Ergo anima non est forma corporis. 

R e s p . Dist. mai. Anima per essentiam suam subsistit ui pars 
speciei humanae. Cone. Subsistit in specie completa, Neg. Contra-
dist. min. Repugnat, formam aliquam incomplete subsistentem esse 
actum corporis, Neg. Repugnat, formam complete subsistentem esse 
actum corporis, Cone, et Neg. cons. 

Oppon. 9.0 Anima rationalis et Angelus conveniunt in natura 
spirituali. Atqui Angelus non potest uniri corpori ut forma substan-
tialis. Ergo anima intellectiva non est forma corporis. 

( 1 ) Contra gttnl. lib. II , c a p . L X I X . 

(2) C f . S . T H O U . ' g ß . DD. Di Anima, a . 9 ad 1 1 . 

( ; ) C f . S . THOM. QQ. DD. Dt Anima, a. 2 fine. 

( 4 ) QQ. DD. Di Anima, a. 9 ad u . 

Resp. Disi. mai. Anima et Angelus conveniunt generice in na-
tura spirituali, Cone. Conveniunt specifice, Neg. Cone. mitt, et Neg. 
cons. Licet anima intellectiva et Angelus in eo conveniant quod sint 
formae per se subsistentes ; nihilominus gradus perfections subsisten-
tiae et elongationis a materia multo excellentior est in Angelo quam 
in anima. Haec differentia perfectionis in spirinialitate in causa est, 
cur anima possit esse corporis forma et non Angelus. 

Oppon. io." Forma educitur de potentia materiae, secus materia 
nop esset in potentia ad illam formam. Atqui anima rationalis non 
educitui de potentia materiae. Ergo anima non est forma corporis. 

Resp. Dist. mai. Forma quae adaequat capacitatem materiae, 
educitur de potentia materiae. Cone. Quae supergreditur capacitatem 
materiae, Neg. Cone. min. et Neg. eons. 

Expl ico . T u n c forma educitur de potentia materiae, quando actus 
et virtus formae totaliter reperitur in potentia eius, ita ut virtus et 
nobilitas formae adaequet capacitatem maieriae. Quod si aliqua 
torma propter excel lentiam suae perfectionis superet capacitatem re-
ceptivam materiae, quia eius virtus potest solum attingi a materia, et 
non couiprehendi; tunc illa forma non potest educi de potentia ma-
teriae, in qua non est; sed debet produci ex nihilo. 

Oppon. !i .J Si anima uniretur substantialiter cum corpore ad 
faciendum unum per se, formae intelligibiles reciperentur in composito. 
Atqui species intelligibiles recipiuntur in sola anima. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Si anima et corpus ita facerent unum, ut forma 
non superexcederc-t capacitate™ materiae, formae intelligibiles recipe-
rentur in composito, Com. Si anima intellectiva superexcedit capaci-
tatem materiae, Neg. Coite, mit/, et Neg. eons. Solutio patet ex dictis. 

Oppon. 12." Pereunte corpore, petit in anima ratio formae, quia 
remanet separata. Atqui quod potest abscedere ab alio, remanente 
eius substantia, ei convenir accidentaliter. Ergo anima non est es-
sentialiter forma. 

R e s p . Disl. mai. Pereunte corpore, perit in anima actualis in-
formano corporis, Cone. Perii in anima esseutialis et transcenden-
talis ordo ad corpus tamquam ad proprium perfectibile, Neg. In 
difficultatc confunditur actualis informano corporis cum essentiali 
relatione et habitudine ad illud informaiidiun. Primum 11011 constituit 
essentiam animae, secus anima non posset exsistere separata a cor-
pore. Secundum constituit animae essentiam, ideoque remanet semper 
in anima corpore exuta, quia corrupto corpore non perit ab anima 
natura secundum quam ei compeiit ut sit forma et possit perficere 
materiam, licet actu eam non perficiat. 

Oppon. 13.0 Esse animae est simplex, esse corporis resultar ex 
partibus quantitativis. Atqui idem esse 11011 potest dici simplex et 
compositum. Ergo anima non communicat suum esse corpori. 



Resp. Dist. miti. Esse animae est formaliter simplex et virtua-
lità- multiplex et compositum. Coite. Est formaliter et virtualità 
simplex, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. Haec dìfficultas est 
similis illis quae fieri solent ex corporcitate, ex figura, et ex aliis 
proprietatibus, quae cum non sint formaliter in anima; nihilominus 
reperiuntur in corpore informato per animam. De hac re uberius et 
dedita opera agemus paulo post, cum declarandum veniet, in homine 
non dari nisi unicam formam substantiatetn. 

Oppon. 14." Forma et materia, quae sunt principia essentialia, 
ordinantur ad esse compositi. Atqui anima habet esse. Ergo non 
ordinatur ut forma ad esse compositi. 

Resp. Dist. mai. Ordinatur ad esse compositi, quod sit com-
pletum in specie. Coite. A d esse compositi simpliciter, Neg. Con-
tradist. min. Anima habet esse completum in specie, Neg. I labet 
esse incompletum in specie, Cotte, et Neg. cons. Solutio patet, nam 
licet anima possit per se esse simpliciter, non potest esse in comple-
mento speciei nisi unita corpori. 

A R T I C U L U S I V . 

D E U N 1 T A T E A N I M A E I N Q U O L I B E T H O M I N E . 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . C u m triplex sit in viventibus ani-
matis vitae gradus, nimirum vegetativus, sensitivus, et rationalis, 
cumque principium tribttens vitam dicatur anima; merito inquirendum 
venit, num in homine, in quo hi tres vitae gradus una conspiciuntur, 
sint tres animae per essentiam diversa;, vel unica dumtaxat admit-
tenda sit substantia animae, quae ut forma nobilior corpori commu-
uicet, quod formae inferiores tribtiunt, et aliquid amplius,ita ut corpus 
hominis per eamdem animam intellectivam sit v ivum, sentiens, et 
humanuni. Quaestioni sic determinatae respondemus, in homine 
praeter animam intellectivam non dari alias animas per essentiam 
diversas. Quod, quomodo sit intclligendum, sic paucis declaratur a 
S. T h o m a : « Forma perfectior dat materiae quidquid dabat forma 
inferior et adhuc amplius. Unde anima rationalis dat corpori humano 
quidquid dat anima sensibiiis brutis, vegetabilis plantis, et ultcrius 
aliquid, et propter hoc ipsa est in homine et vegetabilis, et sensibiiis, 
et rationalis » ( i ) . 

Et re quidem vera, si anima rationalis unitur corpori ut forma 
substantialis, corpus praesupponi non potest actuatum per aliam ani-
mam, quae ipsum faceret substantiam actu viventem, vel sentientein; 

(0 QQ- OD. Di Anima, a. 11. 
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tunc enim anima intellectiva afferret corpori esse quoddam secundum, 
quod proprium est formae accidentalis. Quare Veritas haec intime 
connectitur cum alia ventate, quod nempe anima intellectiva sit in 
homine forma substantialis corporis. Sic paucis rem complexus est 
S . T h o m a s : « Si ponamus, animam corpori uniri sicut formam, om-
nino impossibile videtur, plures animas per essentiam differentes in 
uno corpore esse » ( i ) . Antequam ad veritatem propugnandam acce-
damus, summatim recensendi sunt errores tum veterum tum recen-
tioruin, qui unitatem principii Vitalis negant in homine. 

Phi losophi v e t e r e s . Unitatem animae in hominibus, ut de Pytha-
gora eiusque discipulis taceainus, inficiatus est Plato, qui triplicem 
in homine finxit animam, cuius principatum, idest rationem in capite 
collocavit, tamquam in arce, vim nutritivam posuit in hepate, con-
cupiscibilem in corde (2) . Manichaei duas admiserunt in homine 
animas, unam boiiam et alteram malam. Apollinaristae docebant, 
hominem esse compositum ex corpore, anima, et ratione. Errorcm 
Piatonis refutavit Aristoteles, qui hominis animam definivit : Id quo 
vivimus, sentimns, movemur, et httelligimus primo. Error autem Mani-
chacorum et Apollinaristarnm refutatus a S S . Patribus, damnatus fuit 
a Conciliis, praesertim a Constantinopolitano octavo. Quare doctrina 
de imitate principii vitalis a Patribus vindicata et a Conciliis definita 
ad Scholasticos manavit , inter quos princeps exstitic S . Thomas , qui 
docuit, in homine admitti non posse nisi unicam animam, unicamque 
formam substantialem, et sic commentimi Platonis paulo secus instau-
ratimi ab Avicebrono penitus esplosi: (3). Veruni Guilielmus Lame-
rensis Professor Oxoniensis sententiam a S . T h o m a traditam de uni-
tate formae substantialis in homine acriter insectatus est, et in Opere 
quod inscripsit: Correciorìitm Operum Fr. Thom,te et evuigavit (an. 1284), 
docuit, in homine praeter animatn intellectivam dari animam sensi-
tivam et animaiem, quas ab intellectiva distinctas eflmxit. Xeque hic 
silentio praetereundus est Guilielmus O c k a m parens Nominalium, qui 
et ipse doctrinam peripatetico-scholasticam tie imitate animae aggressus 
est, et duas in homine adesse animas affirmavit (4). 

P h i l o s o p h i r e c e n t e s . Ut a parente novatae philosophiae inci-
piamus, Cartesius, repudiata scholastic.! doctrina de substantiali com-
p o s t o n e corporum, consequenter labefactavit unionem substantialem 
animae cum corpore, denegans, animam communicare corpori aliquod 
esse substantiate. Idcirco licet solam animam intellectivam in homine 
admittat; ab ea tamen inficiatur, procedere uìlain corporis operatio-

<•) • P- 1- 76, a. 5. 

(2) Cf. ARISI. DS Anima, lib. I , test. 90. 

{)) Cf, S. Titoli. QQ. DD. Di spirit, cnataris, a. ¡. 
(4) Qnodltb. 2, q. t o e - 11 ; in 4 Sint. q . 7. 



Resp. Dist. mat. Esse animae est formaliter simplex et virtua-
lità- multiplex et compositum. Cone. Est formaliter et virtualità 
simplex, Neg. Contrattisi, min. et Neg. cons. I laec difiìcultas est 
similis illis quae fieri solent ex corporeitate, ex figura, et ex aliis 
proprietatibus, quae cum non sint formaliter in anima; nihilominus 
reperiuntur in corpore informato per animam. De hac re uberius et 
dedita opera agemus paulo post, cum declarandum veniet, in homine 
non dari nisi unicam formam substantialem. 

Oppon. 14." Forma et materia, quae sunt principia essentialia, 
ordinantur ad esse compositi. Atqui anima habet esse. Ergo non 
ordinatur ut forma ad esse compositi. 

Resp. Dist. mai. Ordinatur ad esse compositi, quod sit com-
pletum in specie. Coite. A d esse compositi simpliciter, Neg. Con-
trattisi. min. Anima habet esse completum in specie, Neg. I labet 
esse incompletum in specie, Cotte, et Neg. eons. Solutio patet, nam 
licet anima possit per se esse simpliciter, non potest esse in comple-
mento speciei nisi unita corpori. 

A R T I C U L U S I V . 

D E U N I T A T I - A N I M A E I N Q U O L I B E T H O M I N E . 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . C u m triplex sit in viventibus ani-
matis vitae gradus, nimirum vegetativus, sensitivus, et rationalis, 
cumque principium tribuens vitam dicatur anima; merito inquirendum 
venit, num in homine, in quo hi tres vitae gradus una conspiciuntur, 
sint ires animae per essentiam diversa;, vel unica dumtaxat admit-
tenda sit substantia animae, quae ut forma nobilior corpori commu-
nicet, quod formae inferiores tribuunt, et aliquid amplius,-ita ut corpus 
hominis per eamdem animam intellectivam sit v ivum, sentiens, et 
humanuni. Quaestioni sic determinatae respondemus, in homine 
praeter animam intellectivam non dari alias animas per essentiam 
diversas. Quod, quomodo sit intelligendum, sic paucis declaratur a 
S. T h o m a : « Forma perfectior dat materiae quidquid dabat forma 
inferior et adhuc amplius. Unde anima rationalis dat corpori humano 
quidquid dat anima sensibilis brutis, vegetabilis plantis, et ultcrius 
aliquid, et propter hoc ipsa est in homine et vegetabilis, et sensibilis, 
et rationalis » ( 1 ) . 

Et re quidem vera, si anima rationalis unitur corpori ut forma 
substantialis, corpus praesupponi non potest actuatum per aliam ani-
mam, quae ipsum faceret substantiam actu viventem, vel sentientem; 

(0 QQ- OD. Di Minia, a. i i . 
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tunc enim anima intellectiva afferret corpori esse quoddam secundum, 
quod proprium est formae accidentalis. Quare ventas haec intime 
connectitur cum alia ventate, quod nempe anima intellectiva sit in 
homine forma substantialis corporis. Sic paucis rem complexus est 
S . T h o m a s : a Si ponamus, animam corpori uuiri sicut formam, om-
nino impossibile videtur, plures animas per essentiam differentes in 
uno corpore esse » ( i ) . Antequam ad veritatem propugnandam acce-
damus, summatim recensendi sunt errores tum veterum tum recen-
riorum, qui unitatem principii Vitalis negant in homine. 

Phi losophi v e t e r e s . Unitatem animae in hominibus, ut de Pytha-
gora eiusque discipulis taceainus, inficiati» est Plato, qui triplicem 
in homine finxit animam, cuius principatum, idest rationem in capite 
collocavit, tamquam in arce, vim nutritivam posuit in liepate, con-
cupiscibilem in corde (2) . Manichaei duas admiserunt in homine 
animas, unain bonain et alteram malam. Apollinaristae docebant, 
hominem esse compositum ex corpore, anima, et ratione. Errorem 
Platonis refutavit Aristoteles, qui hominis animam definivit : Id quo 
vwimus, sentimus, movemur, et iiitelligimus primo. Error autem Mani-
chacorum et Apollinaristanim refutatus a S S . Patribus, damnatus luit 
a Conciliis, praesertim a Constantinopolitano octavo. Quare doctrina 
de imitate principii Vitalis a Patribus vindicara et a Conciliis definita 
ad Scholasticos manavit , inter quos princeps exstitit S . Thomas , qui 
docuit, 111 homine admitti non posse nisi unicam animam, unicamque 
formam substantialem, et sic commentimi Platonis paulo secus instau-
ratimi ab Avicebrono penitus explosit (3). Verum Guilielmus Lame-
rensis Professor Oxoniensis sententiam a S . T h o m a traditam de uni-
tale formae substantialis in homine acriter insectatus est, et in Opere 
quod insci'ipsit: Correclorintn Operum Fr. Thomas et evulgavit (an. 1284), 
docuit, in homine praeter animam intellectivam dari animam sensi-
tivam et animalem, quas ab intellectiva distinctas efiinxit. Xeque hie 
silentio praetereundus est Guilielmus O c k a m parens Nominaliuni, qui 
etipsedoctrinam peripatetico-scholasticam de imitate animae aggressus 
est, et duas in homine adesse animas affirmavit (4). 

P h i l o s o p h i r e c e n t e s . Ut a parente novatae philosophiae inci-
piamus, Cartesius, repudiata scholastic.! doctrina de substantiali com-
p o s t o n e corporum, consequent«- labefactavit unionem substantialem 
animae cum corpore, denegans, animam communicare corpori aliquod 
esse substantiate. Idcirco licet solam animam intellectivam in homine 
admittat; ab ea tamen inficiatur, procedere ullain corporis operario-

<•) • P- 1 - 76, a. 5 . 

( 2 ) C f . ABIST. DS Anima, l ib. 1 , l e s t . 90. 

{ ) ) C f , S . THOM. QQ. DD. Di spirit, inalarti, a. ¡. 

(4) Ottodlib. 2, q. 10 et 1 1 ; in 4 Suit. q . 7. 
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tieni, ideoque docet, animam non esse principium quo corpus vivi:. 
Haec doctrina in omnes pene eius discipulos manavit, qui, uti vidi-
mus, corporis vitara repetunt vel simpliciter a viribus mechanicis, 
chimicis, et physicis, vel ab huiusmodi viribus operantibus sub influxu 
determinati organismi; et sic died fuerunt Organistae, ut distinguerentur 
ab illis qui animam a viribus materiae distinctam posuerunt, et no-
minati sunt Animistae. Cartesius ergo et Cartesiani duplici via doctri-
nam peripatetico-scholasticam de unitate principii vitalis in homine 
adoriuntur; nani admittentes animam intellectivam, negant, ab ea 
procedere vitarn corporis, quam repetendam putant vel ab ipsa ma-
teria, vel ab aliquo principio vitali penitus distincto ab anima rationali. 

Giinther et Ba l tzer . Demum inter recentes nominandi sunt Giin-
ther, eiusque discipulus Baltzer, quorum errores a Pio IX P . M. re-
probati fuerunt. Primus namque renovans Apollinaris errorem, decer-
nit, sensibiìitatem in homine non dimanare ab anima, a qua intellectio 
procedit, sed esse materiae evolutionem quamdam ; ideoque propugnat, 
hominem esse synthesim cuiusdam antithesis, nimirum compositum ex 
spiritu et physi; nomine physis seu naturae intelligit corpus organi-
cum praeditum vita sensitiva independenter ab anima intellectiva. 
Alter vero, nempe Baltzer professus est, si non sensibilitatem, saltem 
vitam in homine non procedere ab anima intellectiva. Contra uni-
versos hos errores sequentem statuimus propositionem. 

P R O P O S I T I O . 

In homine unicum adstruzndum est principium vitae intellectivae, sensi-
tivae, et vegetativa?. ; nimirum in eo anima intellectiva non differì quoad 
essentiam ab anima sensitiva, et vegetabili (i). 

Antequam ad rationes afferendas accedamus quibus efficitur pro-
p o s i t o , non erit supervacaneum recitare decretum octavi Concilii Ge-
neralis, et verba Surami Pontifícis Pii IX. Octavum Conc. Constan-
tinopolitanum in Canone decimo haec habet : « Cum vetus novaque 
lex testamenti doceat, unicam homini ratione intelligentiaque pollenti 
esse animam, eamdemque sententiam Patrum omnium, et Doctorum 
Sanctorum Ecclesiae doctrina firmet; sunt tamen qui dictitant, duas 
homini esse animas, et quibusdam vitiosis ratiocinatiunculis et epiche -
rematis sectam stabiliunt. Sancta haec Oecumenica Synodus huius 
impietatis conditores cum tota secta sua anathematc damnat ». Pi us 
vero I X P. M. postquam Güntheri errorem damnaverit, ipsius Balt-
zeri doctrinam his reprobavit verbis: « Hanc sententiam, quae unum 

( i ) D e h a c r e ci". S . T H O M . I p . 

QQ. DD. 1)6 Anima, a . 9 e t 1 1 ; De 

e n u c l e a t e e x p ì i c a n t CONIMBRICENSES, 

q . 7 6 , a. 5 ; Cantra gent. l ib . I I , c a p . L V I U ; 

spirit, creaturis, a. 3. E a m d e n i q u a e s t i o n e m 

De generat. et corrup. l ib . I, q . 2 1 . 

ponit in homine vitae principium, animam scilicet rationalem, a qua 
corpus quoque et motum, et vitam omnem, et sensum accipiat, in Dei Ec-
clesia esse communissiraam atque Doctoribus plerisque,et probatissimis 
quidem maxime cum Ecclesiae dogmate ita videri coniunctam, ut 
huius sit legitima solaque vera interpretatio, nec proinde sine errore 
in Fide possit negari » ( 1 ) . 

P r o b . prop. A r g . i.um H o m o non est aggregatimi triplicis sub-
stantiae vegetativae, sensitivae et intellectivae, sed est ens simpliciter 
unum, idest unica substantia composita, pollens triplici vitae gradu, et 
triplici operatione vitali. Atqui si in eo esset trinum vitae principium 
formale per essentiam diversum, homo esset aggregatimi plurium entium 
actu, ideoque esset unum per accidens. Ergo in homine admitten-
dum est unicum formale principium, quo intelligit, sentit, et vegetat. 
Audi S. T h o m a m : « Ab eodem aliquid habet esse et unitatem: unum 
enim consequitur ad ens. Q u u m igitur a forma unaquaeque res ha-
beat esse, a forma etiam habebit unitatem. Si igitur in homine po-
nerentur plures animae, sicut diversae formae, homo non erit unum 
ens, sed plura » (2). 

A r g . 2."ra eruitur a modo quo homini tribuitur praedicatum ani-
malis et viventis. Homo dicitur per se et non per accidens animai 
et vivum, cum haec praedicata sint homini essentialia et non acci-
dentalia. Atqui, si esse animai et esse vivum procederei ab anima 
sensitiva et vegetativa essentialiter diversa ab anima intellectiva, haec 
praedicata non essent homini essentialia, sed de ipso dicerentur per 
accidens. Ergo in homine unica est anima, idest intellectiva. 

E v o l . arg. Si anima intellectiva uniretur corpori iam consrituto 
in ratione viventis ab alio principio, ideoque corpus a principio in-
tellectivo nihil haberet, quod spectaret ad vitam, praedicata essentialia 
quae ad vitam attinent, non possent cribui personae humanae; nani, 
uti argumentatur S. Thomas : « Si de aliquo subiecto praedicentur 
aliqua secundum diversas formas per se, unum illorum praedicatur de 
altero per a c c i d e n s . . . Si igitur Socrates dicami homo et animal se-
cundum aliam et aliam formam, sequeretur quod haec praedicatio : 
Homo est anima!, sit per accidens, et quod homo non sit vere id quod 
est anima). Contingir tamen secundum diversas formas fieri praedi-
cationem per se, quando habent ordinem ad invicem, ut si dicatur, 
quod habens superlìciem est coloratum. N a m color est in substantia 
mediante superficie. Sed hic modus praedicandi per se non est 
quia praedicatum ponitur in definitione subiecti, sed magis e con-
verso » (3). 

( 1 ) P i u s I X , Epistola ad Episc. Wratisìavìensem. 

( 2 ) Contra gent. lib. II, c a p . Ì .VITI ; cf. 1 p. q. 7 6 , a 3. 

( 3 ) QQ. DD. Di Anima, a. r i ; c f . 1 p . q . 7 6 , a. 3. 



A r g . 3."™ In operationibus triplicis vitae tanta est ad invicein de-
pendentia, ut intensità: unius actionis minuat, et quandoque penitus 
impediat operationem alteriti! vitae. Atqui hoc inexplicabile foret, 
si principium actionum non esser per essentiam unum. Ergo unitas 
principii vitalis in homine est admittenda: « Cum operatio unius po-
tentiae, inquit Aquinas, fuerit intensa, impeditur alterius operatio, et 
e contra fit redundantia ab una potentia in aliam, quod non esset, 
nisi omnes potentiae in una essentia animae radicarentur» ( i ) . 

A r g . 4.""" Sic proponitur a S. T h o m a : « O m n e quod advenit 
alicui post esse compleium, advenit ei accidentaliter, cum sit extra 
essentiam eius. Quaelibet autem forma substantialis facit ens com-
pletum in genere substantiae; facit enim ens actu et hoc aliquid. 
Quidquid igitur post primam formam substantialem advenit rei, acci-
dentaliter advenit. C u m igitur anima nutritiva est forma substan-
tialis (vivum enim substantialiter dicitur de homine et de animali), 
sequitur quod anima sensitiva adveniet accidentaliter, et similiter in-
tellectiva; et sic nequc animal, neque homo significant unum simpli-
citer, neque aliquod genus neque species in praedicamento substan-
tiae » (2). Hoc argumentum sic paucis concludi potest. Anima nu-
tritiva est forma substantialis, ideoque unita subiecto facit ens actu 
simpliciter, et substantiam completai«. Atqui quidquid alicui super-
venit post esse completimi, accidentaliter supervenit. Ergo si anima 
sensitiva et intellectiva est distincta ab anima nutritiva, accidentaliter 
superveniunt viventi, et tum animal, tum homo erunt unum per ac-
cidens. Ex dictis rite infertilir, animam vegetativam et sensitivam in 
homine esse nobiliorem, quam in plantis et in brutis; siquidem in 
homine est rationalis, ac proinde spiritualis et immortalis (3). 

S O L V U N T U R D I F F I C U L T A T E S . 

Oppon. Idem non potest esse ab intrinseco et ab extrinseco. 
Atqui anima rationalis est ab extrinseco, nempe per creationem, anima 
sensibilis et vegetabilis est ab intrinseco, idest per virtutem, quae est in 
semine. Ergo substantia animae intellectivae ditfert ab anima sensi-
tiva et vegetabili. 

R e s p . Conc. inni, et Dist. min. Anima sensitiva et vegetabilis 
sunt ab intrinseco in brutis vel in plantis, Conc. In homine, A'eg. 
Solurio patet, nam licet anima sensibilis in brutis sit ab intrinseco, 
tamen in homine substantia animae, quae est simul vegetabilis, sensi-
bilis et rationalis, est ab extrinseco. 

( 0 De Anima, loc . cit. fine. 

(2) Contea gent. l ib. II, cap. L V I I I ; c f . S l t v . MAURUM, lib. I V , q. 25. 

( j ) C f . S . T H O M . QQ. DI). De Anima, a . 1 1 a d 1 2 . 

s 
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Oppon. 2.° Homo et equus conveniunt in animali, quod dicitur 
ab anima sensibili. Atqui anima sensibilis in equo non est rationalis. 
Ergo neque in homine. 

Resp. Disi. mai. Homo et equus conveniunt in animali secundum 
intentionem, Cone. Secundum esse illius intentionis, Neg. Cotte, min. 
et Neg. cons. Siquidem anima sensibilis in homine est nobilior, quam 
in aliis animalibus,'quia in homine est sensibilis simul et rationalis. 
Unde S. Thomas sic occurrit difScultati : « Sicut animai, in quantum 
animai, neque est rationale neque irrationale, sed ipsum animal ratio-
naie est homo, animai vero irrationale est brutum: ita anima sensi-
bilis in quantum huiusmodi neque rationalis est neque irrationalis, sed 
ipsa anima sensibilis i:i homine est rationalis, in brutis vero irratio-
nalis » ( 1 ) . 

Oppon. 3.0 Si eadem substantia animae est rationalis, sensibilis, 
et vegetabilis, anima separata a corpore retinebit vires sensitivas et ve-
getativa:. Atqui anima separata has vires minime conservat. Ergo 
anima rationalis diversa est ab anima sensitiva et vegetabili. 

R e s p . Disi. mai. Anima separata retinebit vires sensitivas et 
vegetati vas in radice, Conc. Retinebit eas in actu, Neg. Contra-
dist. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Ratio distinction^ mox datae sic dilucide assignatur a 
S. T h o m a : « Quaedam potentiae animae comparantur ad animam 
solam sicut ad subiectum, ut inteilectus; et huiusmodi potentiae ne-
cesse est quod maneant in anima, corpore destructo. Quaedam vero 
potentiae sunt in coniuncto sicut in subiecto, sicut omnes potentiae 
sensitivae partis et nutritiva?. Destructo autem subiecto, non potest 
accidens remanere. Unde, corrupto coniuncto, non inanent huius-
modi potentiae actu, sed virtute tantum in anima, sicut in princìpio vel 
radice» (2). 

Oppon. 4.0 In constituenda specie genus sumitur a materia, et 
d'fferentia sumitur a forma. Atqui in homine differentia rationalis 
sumitur ab anima intellectiva, et genus animalis ab anima sensitiva. 
Ergo anima sensitiva in homine differì ab anima intellectiva. 

Resp. Dist. mai. Genus sumitur a mera materia et differentia 
sumitur a mera forma, Neg. Genus sumitur a materia prout recipit 
a forma inferiorem et communioreni gradutn perfectionis, et differentia 
sumitur ab eadem forma prout tribuit subiecto excellentiorein gra-
dum perfectionis, Conc. Contradìst. min. Differentia in homine su-
mitur ab anima intellectiva prout tribuit composito excellentiorem 
graduili perfectionis, et genus ab anima sensitiva, nempe a materia prout 
consideratur actuata per camdcm animam sensitivo gradu perfectionis, 

( 1 ) QQ. DD. Di Anima, a . t i ad 19. 

( 2 ) 1 p. q. 7 7 , a. 8 ad 1. 
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Cone. Differentia sumitur ab anima intellectiva et genus ab anima sen-

sitiva, quae sint diversae secundum rem, Neg. et Neg. cons. 

Expl ico . Difficultas haec quae confundit ordinem realem cum or-

dine intentionali et logico in causa fuit, quamobrem Avicebron docuerit, 

diversas formas multiplicari in subiecto secundum ordineni generum 

et specierum. Sic earn dissolvit S . Thomas: « N011 oponet secundum 

diversas rationes vel inteiltiones logicas, quae consequuntur modum 

intelligendi, diversitatem in rebus naturalibus accipere; quia ratio unum 

et idem secundum diversos modos potest apprehendere. Quia igitur 

anima intellectiva virtute continct id quod sensitiva habet, potestseor-

sum ratio considerare quod pertinet ad virtutem sensitivae, quasi quod-

dam imperfectum et materiale; et quia hoc invenit commune homini, 

et aliis animalibus, ex hoc rationem generis format; id vero in quo 

anima intellectiva sensitivam excedit, accipit quasi formale et com-

pletivum, et ex hoc format differential!! hominis » ( 1 ) . Ad meliorem 

iiuius abstrusae quaestionis intelligcntiam praestat subiicere alium 

locum in quo idem Aquinas sic nodum dissolvit: « C u m animal sit id 

quod vere est h o m o ; distinctio naturae animali: ab homine 11011 est 

secundum diversitatem realem foruiaruin, quasi alia forma sit per quaui 

sit animal, et superaddatur altera perquam sit homo; sed secundum 

rationes intelligibiles. Secundum enim, quod iutelligitur corpus per-

fectum in esse sensibiiis ab anima, sic comparatur ad perfectionem ulti-

mai!!, quae est ab anima rationali, in quantum liuiusmodi, ut mate-

riale 3d formale. C u m enim genus et species significent quasdam 

inteiltiones intelligibiles, non requiritur ad distinctionem speciei et 

generis distinctio realis formarum, sed intelligibilis tantum » (2). 

Oppon. 5.° Si tres animae essent idem secundum essentiam in 

homine, in quacumque parte esset una, esse deberet et altera. Atqui 

hoc est falsimi, cum ill ossibus sit anima vegetabilis, quia nutriuntur, 

non autem sensibiiis, quia sine sensu sunt. Ergo tres animae non 

sunt idem secundum substantiam. 

Resp. Dist. mai. Ill quacumque parte est una, esset alia secun-

dum essentiam, Cone. Secundum operationem, Neg. Contradist. min. 

Expl ico . C u m anima per essentiam sit actus corporis organici, 

oportet, ut in toto corpore quod informat, praesens sit. Verum cum 

diversa virtus operandi egeat diversis organis, exerceri non potest, 

nisi in organo proportionato. Hoc autem non solum verum est de 

variis potentiis vegetativis et seusitivis, sed in ipsa diversitate virium 

sensitivarum requiritur multitudo organorum, et sic homo videt per 

oculos, audit per aurcs (3). 

( 0 i P- q- 7<>, a. j ad 4 

(a) 22- spirit, creaiuris, a. j ad j. 
( j ) Cf . S . THOM. QQ. DD. Di Anima, a. 11 ad 20. 

Oppon. 6." • Duo actus inter se pugnantes nequeunt eidem ani-

mae simul inesse. Atqui actus appetitus sensitivi saepe pugnat cum 

actu appetitus rationalis; nam, magistra experientia, et ut docet Ari-

stoteles (De Anima, lib. III, text. 53), idem homo, eodemque tem-

pore appetitu sensitivo amplectitur voluptatem, et rationali eamdem 

repellit. Ergo anima sensitiva differt ab anima rationali in homine. 

Resp. Dist. miti. Non possunt duo actus pugnantes eidem ani-

mae simul inesse immediale, Cone. Mediantibus diversis potentiis, 

Subdist. Si contrarietas habetur ratione obiecti vel termini, Neg. Si 

habetur ratione principii effectivi, Cone. 

Expl ico . Ul i scite animadvertunt Coniuibricenses, hac difficultate 

illud unice concluditur, nimirum esse in homine duplicem appetendi 

facultatem, alteram sensitivam, alteram rationalem, primam residentem 

in composito, secundam in anima, quarum una interdum prosequitur, 

quod altera repellit. E x quo ulterius manifestum fit, eos actus non 

posse dici vere contrarios, cum non recipiantur in eadem potentia; 

licet pugnantes quodammodo dici queant, quatcnus in idem obiectum 

opposito modo feruntur. 

Oppon. j . " Si in homine esset solum anima intellectiva, homo 

non generaret hominem, quod sic patet. Generatio hominis est ge-

neratio viventis, et per generationem acquiritur esse. Sed esse vi-

ventis consequens animam intellectivam non procedit a parentibus. 

Ergo si in homine unicum est vitae principium, idest anima intel-

lectiva, homo non generat hominem. 

R e s p . Neg. assuuiptum, ad probationeui, Cone. mai. et Dist. min. 

Esse viventis procedens ab anima intellectiva non attingitur a gene-

rante, prout actuat animam et absolute in ea consideratur, Cone. 

Prout actuat compositum seu hominem, Neg. et Neg. cons. 

E x p l i c o . Id quod generatur, proprie non est neque materia, neque 

forma, sed compositum; insuper, ut ait Angelicus: « Generans ge-

nerat sibi Simile in specie, in quantum generatum producitur ad par-

ticipandam speciem eius; quod quidem fit per hoc quod generatum 

consequitur formam similem generanti. Si ergo forma ilia 11011 sit 

subsistens, sed esse suum sit solum in hoc quod uniatur ei cuius est 

forma, oportebit quod generans sit causa ipsius formae, sicut accidit 

in omnibus formis matcrialibus. Si autem sit talis forma, quae sub-

sistentiam habeat, et non dependeat esse suum totaliter ex unione 

ad materiam, sicut est in anima rationali, tunc sufficit quod generans 

sit causa unionis talis formae ad materiam per hoc quod disponit 

materiam ad formam; nec oportet, quod sit causa ipsius formae » ( 1 ) . 

Haec doctrina perbelle evolvitur a Caietano, qui prius notat, non 

esse necessarium ad compositum faciendum, ut eius partes fiant, sed 

( 0 QQ- DD. Di pol. q. j , a. 9 ad 6 . 



sufficit, ut coniungantur; deinde animadverrit, in generatione hominis 
esse duas actiones et duos terminos intrinsecos earuindem. Prima est 
actio Dei gloriosi creantis animam intel lect ivam; secunda est actio 
hominis generantis hominem. Terminorum distinctio exinde rnani-
festatur, quod anima intellectiva in istanti q u o fit, duo sortitur; ni-
mirum esse, et modum essendi; quippe q u a e et est, et corpori inest, 
ut actus eius substantialis. Iilud autem inesse sumi potest vel ex parte 
animae, quae materiam actuat, vel ex parte materiae, quae fit actu 
per animam. Porro anima rationalis est terminus intrinsecus crea-
tionis ratione sui esse, et concomitanter terminat ipsam creationetn 
ratione sui inesse, quod se tenet ex parte animae. A t ratione sui 
iiiesse, quod se tenet ex parte materiae, scu quoad unionem, est 
proprius terminus generation i.s ; nam propria actio generantis termi-
n a t e ad hoc quod materia subsit animae intellectivae forinsecus adve-
nienti. Unde, si proprie loqui velimus, anima est terminus creationis; 
unio vero animae et corporis est terminus generationis, in quantum 
nempe generalis, materiam ad illam uhimain dispositionell! adducit, 
per quam possit ab anima intellectiva actuari et compleri. Ergo 
homo generalis non attingit animam quoad esse, sed tantum quoad 
inesse, sen quoad sui unionem cum materia, ideoque terminus gene-
rationis est vel anima unita, vel eius unio a d corpus per quam eius 
esse corpori communicatur ( i ) . 

Licet enim anima rationalis non sit a generante, unio tamen 
corporis ad earn est quodammodo a generante ; et ideo homo dicitur 
generati. Neque per hoc daiur in homine duplex esse, unum quod 
sit a generante, et aliud a creante; liti e n i m subtilitcr anitnadvertit 
Angelicus: « In homine non est duplex esse, quia non est sic intel-
ligendum, corpus esse a generante, et animam a creante, quasi cor-
pori acquiratur esse separatili! a generante, et separatila animae a 
creante; sed quia creans dal esse animae in corpore, etgener ans disponit 
corpus ad hoc, quod huiits esse sii particeps per animam siili tantum » (2). 

A R T I C U L U S V . 

D E U N I T A T R F O R M A E S U B S T A N T I A L I S I N H O M I N E . 

S T A T U S Q U A E S T I O N I S D E F I N I T U R . Quacsitum a nobis 
est in superiori articulo, num anima rationalis, quae corpori iungitur 
ut forma substantialis ad hominem confiandum, excludat quodlibe.t 
aliud vitale principium, et pluribus argumentis demonstravimus, in 

( 1 ) C f . C A I B T . in 1 p . q . 1 1 8 , a . 2 a d 4 . 

( 2 ) ß g . DD. De pol. q. j , a. 9 ad 2 0 . 

homine unicum adstruendum esse vitae principium, quod est anima 
intellectiva, quae virtute continens perfectiones animae sensitivae et 
vegetalis, composito tribuit graduili vitae vegetalis, sensitivae et ali-
quid amplius. Nunc autem remanet inquirendum, num eadem anima 
intellectiva corpori substantialiter unita, excludat ab homine 11011 solum 
quamlibet aliam animam; v e r u m etiamquamlibet aliam formam sub-
stantialem, ita 111 ipsa composito tribuat, tum quod reliquae animae, 
tum quod reliquae formae inferiores seu inanimatomi» largiuntur 
materiae. Haec quaestio eodem recidit ac si inquiratur, an anima 
rationalis, in generatione hominis, uniatu'r purae materiae primae, vel 
corpori iam constiluto ¡11 esse substantiae cOrporeae per aliam for-
mam substantialem, quae una cum anima remaneat in homine; vel 
aliis verbis, num in generatione hominis resolutio fiat usque ad ma-
teriali! primam. 

Sentent ia S . T h o m a e . S . T h o m a s post Aristotelém et B. Al-
bertina Magnum passim ac disene docet, generatim in quolibet 
composito substantial! unicam reperiti formam substantialem, quae 
per se et immediate coniungitur materiae primae, quae est mera 
realis potentia in genere entis. ideoque generationem fieri ex ente 
et ex non ente, nimirum ex ente in potentia, et ex 11011 ente actu. 
Hinc, culli generatio unius sit corruptio alterius, tradii, in qualibet 
generatione fieri resolutionem usque ad materiam primam, quae for-
mae substantiali coniungitur, ab eaque acquirit esse actu simpliciter. 
Sic ex materia i.tmquam ex subiecto mere potentiali et ex forma 
substantiali, quae ipsi dat esse simpliciter, efflorescit ens et unum 
simpliciter ( 1 ) . Haec elegans doctrina Philosophi et Aquinatis, quae 
late patet, et in qua Angelicus, liti testis est Silvester Maurus, fundat 
totam suam Metaphysicam ( 2 ) , transfertur a S . Doctore ad explican-
dam unionem substantialem animae et corporis, et unitatem entis in 
homine. Congruenter buie doctrinae S . T h o m a s decermi, in quo-
libet individuo huinano 110:1 esse aliam formam substantialem praeter 
animam intellectivam, quippe quod « per eam homo non solum est 
homo, sed et anima! et v i v u m et corpus et substantia et ens » ( ; ) . 

Quamobrem iuxta Doctorem Angelicum tria potissimum in explo-
ratis habenda sunt, nimirum: 1 ) Anima rationalis est forma sub-
stantialis corporis, quae immediate informât non corpus ab alia forma 
constitutum in genere substantiae, sed materiam primam, quae in 
genere entis est mera potentia realis. 2) Corpus non solum accipit 
ab anima intellectiva esse corporis Immani et viventis, sed simpli-
citer ipsum esse corporis seu substantiae corporeae. ; ) Dentoni anima 

( 1 ) C f . S . T H O M . 1 p . q . 7 6 , a. 4 . 

( 2 ) C f . SILV. MAURUM, Quaest. phìt. v o i . 2 , q . 7 . 

( 3 ) QQ- DD. De ¡pint, ereatuiis, a . 



n o n advenit corpori tamquam substantiae completae e t actuatae primo 

e s s e ; verum illud actuat ac compiei quoad ipsum esse pr imum. In-

finitum esset omnia eius loca transfeire, quae- innumera sunt ( r ) ; 

sufficit haec pauca verba recitare quibus rem mirifice esplicati « F o r m a 

perfectior continet quidquid est inferiorum f o r m a r u m ; et ideo una 

et eadem exsistens perficit materiam s e c u n d u m diversos peifectionis 

gradus. Una e n i m et e a d e m forma est per essentiam, per quam 

h o m o est ens actu, e t per quam est corpus, e t per quam est v i v u m , 

et per q u a m est animal, et per quam est h o m o » ( 2 ) . 

A u c t o r e s o p p o s i t a e s e n t e n t i a e . Praestans haec S. T h o m a e 

doctrina, quae unitali entis in quolibet c o m p o s i t o substantiali m a x i m e 

consulebat, quaeque post Conci l ium V i e n n e n s e e x ea parte, qua plu-

ralitatem substantialium formarum in e o d e m individuo excludit , c o m -

munissima fuit in Schol is catholicis, et a s u m m i s theologis ac phi-

losophis vinificata, impugnatores nacta est nonnullos veterès, et o m n e s 

recentes, qui in philosophando cartesiana piacila consectati sunt. 

S t o i c i , A v i c e n n a , H e n r i c u s G a n d a v e n s i s . U t a veteribus or-

diamur, antiqua fuit S t o i c o r u m sententia, uti testatur Simplicius, dari 

in qualibet re naturali formam q u a m d a m , quam v o c a n t corporeitatis, 

materiae c o a e v a m , ab eaque inseparabilem, ortus et interitus exper-

tem, quae sit praevia dispositio ad propriam et specificam formam 

rei ( 3 ) . H a n c sententiam amplexatus est e t latins explicavit Avicenna. 

V e r u m Henricus Gandavensis licet in corporibus inanimis videatur 

admittere unicam f o r m a m ; censet t a m e n , in v iventibus praeter for-

m a m qua corpus animator et vivic, s i m u l admittendam esse aliam 

formam, qua corpus constituiiur in esse c o r p o r i s ; e t consequentc-r in 

h o m i n e praeter animam intel lectivam dari aliam formam, qua corpus 

constituiiur in esse corporis iudependenter ab anima (4). 

S c o t u s . Huic doctrinae adstipulatus est Scoius , qui admisit in cor-

poribus viventibus formam corporeitatis ve l mislionis, vel organkam a 

principio vitali distinctam ( 5 ) , ideoque haec sententia sub nomine Scoti 

circumfcTtur. Vocatur a u t e m forma misti seu mislionis; quia ex mistione 

c lementorum consurgit . Dicitur forma corporeitatis, quia constituit 

corpus v ivens i n esse corporis, antequam constituatur per animam 

in esse viventis . D e m u m appellatur forma organica, quia materiam 

disponit et ordinat ad a n i m a m exc ip iendam, format organa, et iustru-

( 0 D e h a c re cf. S . THOM. I p. q . 76 , a . 4; 00. DD. Dc spirit. crmluris, 

a . ; ; De Anima, a. 9 ; in 2 Di Anima, l e c t . I ; Con~tZ ¡int. l ib. II, cap. L V I I I ; 

Quotilib. 1, a. 6, e t QuoMib. 2 a . 7 . 

( 2 ) 1 p. q, 7 6 , a . 6 ad 1 . 

( ; ) C f . SlMPt. lc Physic. l ib. I, in d i g r e s s i o n e d e coroore i tatc ma:eriae p r i m a e , 

( 4 ) C f . HENRIC. GAUD. Quodlib. 1 , q . 2 . 

( 5 ) C f . S C O T . 4 Seni. D i s t . I I , q . 3 , a. 2. 
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menta animae parar. Q u a r e , iuxta S . T h o m a m et c o m m u n e m S c h o -

lasticorum sentent iam, subiectum ab anima informatimi, est materia 

prima, quae accipit ab ea pr imum esse corporis ; e contrario iuxta S c o t u m 

est corpus o r g a n i c u m , quod ab anima recipit esse viventis ( r ) . 

C a r t e s i a n i . Phi losophi qui substantialem composi t ionem materiae 

et formae in corporibus inficiantur, et inter mater iam ac corpus nihil 

differre censent, o m n e s agminat im adstipulantur S c o t o in eo quod 

decernant, animam intel lectivam non uniri materiae primae, sed cor-

pori organico . V e r u m quoniam profitentur, corpus humanuni esse 

substantiam completai!! , in imo aggregatuin substantiarum, quae co-

pulantur n o n per al iquam formam et esse, sed vi cohaesionis qua 

constr inguntur a t o m i , nullatcnus explicant u n i o n e m animae cum cor-

pore per c o m m u n i c a t i o n e m alicuius esse substantialis, sed ad n o n -

nullas dicendi formulas se conferunt, quae unitatem entis in h o m i n e 

potius evertünt , quam explicant. Alii quippe contendunt, corpus 

infonnari ab a n i m a nihil aliud signif icare, nisi quod anima corpus 

pervadat suasque v ires viribus corporis consociet ; licet tum anima 

tum corpus propr ium et distinctum esse sibi vindicent. Al i i decer-

li unt, a n i m a m et corpus esse substantias completas, licet sint naturae 

incompletae : idcirco tuentur, e x unione animae et corporis non re-

sultare unicam substantiam, sed unicam dumtaxat naturam, quia 

u n i c u m resultai operationis principium; quod contingere aff irmant, 

quia anima corpori, cui unitur, tribuit vitain, non ipsum formaliter 

vivif icando, sed producendo in corpore modum quemdarn ab ipso 

corpore realiter indist inctum, et q u o corpus formaliter vivit . 

A n t e q u a m e r g o accedamus ad doctrinam S. T h o m a e de unitate 

formae substantialis in homine demonstrandam, non erit inoppor-

tunum quaedam praemonere, quae et aequivocationes praepedient, 

et faci l iorem reddent intellectum huius perabsconditae quaestionis. 

N o t a n d u m r.° S icut docet Aristoteles (8 Metapb. text. 10), for-

mae s u b s t a n t i a l s e habent ad inv icem sicut numeri, q u o r u m maior 

continet m i n o r e m ; sicut e n i m in ternario contentimi vides binarium, 

ita forma perfectior imperfect iorem in se continet. V e l iuxta ouindem 

Phi losophum (2 De Anima, text. 3 1 ) formae se habent ut figurae; sicut 

e n i m in quadrato continetur triangulus, ita in forma nobiliori conti-

netur virtualiter f o r m a inferior. N i m i r u m forma perfectior virtute in 

se continet formam imperfect iorem, non quatenus una habeat virtu-

tem eiliciendi a l i a m ; sed quatenus perfectior forma t u m in g e n e r e 

causae effectricis, t u m in genere causae formalis praestare possit, quod 

potest forma deterior e t aliquid amplius. Q u a r e anima intellectiva, 

quae nobilissima est formarum naturalium, in sua simplici substantia 

( 1 ) S c o l i h a c super re d o c i r i n a m exposicnm et r e f u i a t a m invenies apud C o -

NlMBRlCF.NSFCS, De general, lib. I, q . ?0. 



complectitur nobilitates animae sensitivae, vegetativae, et reliquarum 
inferiorum formarum, ¡Italic itii cum ipsa sit formaliter incorporea 
ìnextensa, indivisibilis ; esc nihiiominus virtualiter corporea, extensa 
divisibilis; propterea commiinicando materiae esse suuin, efficit sup-
positum corporeum, extensum, divisibile formaliter. Propter liane for-
malem rationem, et virtualem continentiam distinguimi' quodammodo 
a seipsa, prout corporis capacitatem excedit, et prout est actus cor-
poris tribuens subiecto varios perfectionis gradus, qui licet re non 
différant substantialiter inter se, cum ab unica forma substantiali pro-
cédant; ab ipsis tarnen resultant distineta realiter accidentia, distia-
ctaeque agendi potentiae seu vires, iuxta organorum diversitatem. 
Et hoc in causa est, quod in homine tot sint actionum genera inter 
se maxime discrepanza, quae omnia promanant ex unico remoto 
principio activitatis, nempe ab anima intellectiva, quae virtualiter est 
multiplex et multiplices habet agendi virtutes, quae sunt principia 
proxima operationum radicem habentia in unico esse animae; operatio 
quqipe consequitur esse. 

N o t a n d u m 2.° Quando nos iuxta peripateticam et veram doctri-
nal» tuemur, in generatione hominis animam intellectivam uniri purae 
materiae, fierique resolutionem usque ad nudam materiam primam, 
non propterea docemus, ut adversarii criminantur, quamlibet formam 
uniri posse cuilibet materiae; quin i m m o diserte profitemur, formam 
perfectiorem requirere materiam melius perfectiusque dispositam, cum 
quilibet actus suatn propriam et proportionatam sibi vindicet poten-
tial». Quod adeo verum est, ut S . T h o m a s passim doceat ( i ) , in 
generatione hominis animam intellectivam non creari in corpore, nisi 
postquam elaboratimi dispositumque fuerit per plures generationes 
praevias sibi mutuo succedentes, donec corpus ad illum perfectissimum 
organisiuum et aequabile temperanientum perveniat iiecessarium ut 
sit congruens susceptivum illius formae nobilissiniae, quae est anima 
rationalis. Quin homo in nostra sententia tanta requiritur proportio 
et commensuratio intellectivi principii ad corpus multiplici organismo 
praeditum, ut haec anima individua et singularis non dicat ordinem 
ad quodlibet corpus humanuni, sed ad hoc corpus, et non ad aliud. 

Quare frustra sunt adversarii contra nos argumentum illud repe-
tentes, nimirum quod nobiliores formae uniri debeant materiae perfe-
ctiori, et non materiae nudae, uti formae elementares. Siquidcm ar-
gumentum illud utpote captiosum et fallax praeoccupatum et explosum 
fuit a S . T h o m a ( 2 ) ; peccat enim, uti notât Caietanus, secundum 
non causam, cum immediate uniri materiae primae 11011 inférât imper-

i i ) C f . S . T H O M . QQ. DD. De pot. q . a . 9 a d 9 , e t 1 p . q . 1 1 8 , a . a a d 2 , e t 

q. 76, a, i ad 

( 2 ) C f . S . T H O M . I p . q . 7 6 , a . 4 a d j . 
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fectionem formae, sed solum quod det materiae primum perfectionis 
gradum. Peccat quoque argumentum illud per fallaciam censcquentis, 
cum argumentarlo fiat a superiori ad inferius affirmative. N a m cum 
unm materiae dispositae duo significare possit; vel quod dispositiones 

pemianeant in materia; vel quod illae dispositiones proprio mu-
ñere perlunctae intereant postquam disposuerint; nefas est sic ar-
guere. Forma unitur materiae dispositae. Ergo materiae exsistenti 
et remanent! sub aliqua forma. N a m formae disnonentes, accedente 
nobihori torma, corrumpuntur; quod nobilitatela supervenientis formae 
patelacit, quae cum in se praehabeat et efficiat, quod inferiores (ormae 
praestare poterant, ipsa veniente, ceterae supervacaneae evadunt. 

Ceterum, si argumentum valere!, anima vegetalis, quae disponit 
ad sensitiva»!, et sensitiva, quae disponit ad intellectivam, remanere 
deberent 111 homine. Paucis: materia disponitur ad forman cxcel-
Ienaorem per formam inferiorem, quae ipsi communicat quemdam 
essendi graduni; sed quoniam forma perfectior per suum accessum 
imperni materiae ilium eumdem essendi gradum, et aliquid amplius, 
sic, accedente forma excellentiori, naturaliter cessat forma deterior. 
Hinc duo rite consequuntur: i ) quod forma perfectior unitur mate-
riae dispositae; 2) quod immediate unitur materiae primae ( 1 ) . Si 
quis subii liter cogitateque rem considered videbit profecto, di f icúl-
tatela hoc intelligendi ex e o dcrivari, quod generatio seu mutatio 
substantialis sit instantanea ; et tamen consideratili- perinde ac fieret 
cum temporis successione, qua in successione cogitatur prius materia 
nuda, et subinde actuata forma nobiliori (2). 

N o t a n d u m 3." Quandoquidem anima rationalis forinarum per-
fectissima per simplicem suam essentiam corpori tribuit multiplices 
essendi gradus, qui ab una et simplici essentia procedentes, realiter 
unum idemque sunt, ratione vero distincti cum fundamento in re; 
haec rationis distinctio in causa est, quamobrem inteilectus noster 
comparet animam sub ratione esse imperfections ad seipsam sub ra-
tione esse perfectioris, tamquam aliquid materiale et potentiale ad ali-
quid formale et actúale; et sic ab eadem sumitur ratio generis et ratio 
differentiae, quatenus sub una ratione perfectiori intelUgitur actuare 
seipsam sub ratione imperfection. Hinc anima tribuens esse animatum 
intelligiiur actus suipsius tribuentis esse corporeum, ei licet videatur 
advenire enti in actu, nihiiominus non est accidens, quia non consti-
tuiiur in actu per aliam formam ab ipsa diversam, sed ab eadem sub 
diversa consideratione. Quocirca de anima possumus dupliciter loqui, 
nimirum quatenus est forma, et quatenus tesi talis forma, idest anima; 
aliis verbis, ut cum Caietano loquamur, vel ¡dentice et materialiter, vel 

< l ) C f . S . T H O M . 1 p. q . 7 6 , a . 6 a d i . 

(2) De mutatione instantanea cf. S. THOM. Quodtib. 7, a. 9, et QttoJHb. 11, a. 4. 



formaliter. In primo sensu proprium susceprivum illius rei, quae est 
anima, dicitur esse materia prima; in secundo sensu proprium suscep-
rivum animae, prout anima est, dicitur esse corpus pliysicum orga-
nicum; at non quatenus est forpus physicum per aliam formam, sed 
per ipsam animam. Aliud enim est loqui de rebus prout res sunt, 
et aliud prout sub hac vel ilia ratione formali considerantur. 

Sic S. T h o m a s saepe monet, animam dici actum corporis physici 
eodem modo ac lumen dicitur actus lucidi, vel calor dicitur actus 
calidi ( i ) ; lucidum enim non dicitur lucidum independenter a lumine, 
sed per ipsum lumen; ita et corpus organicum non dicitur corpus 
independenter ab anima, sed per ipsam animam, licet non prout for-
maliter est anima, sed prout est forma substantialis; nam in anima 
dauditur forma substantialis inadaequate et partialiter, quia anima dat 
esse corpus, e: vivens, et sentiens, et humanuni. Ex diversis his 
formalibus rationibus cum identitate rei oriuntur diversa praedicata 
essentialia, quae non desumuntur a diversis formis, sed ab una vir-
tualiter multiplici et multifariam spectata, ideoque non res diversas 
significant, sed diversas rationes intelligibiles. His pro rei, quam expli-
care aggressi sumus, intelìigentia notatis, ad propositum problema 
solvendum accedamus. 

P R O P O S I T I O . 

In homine praeter animam intellectivam nulla alia forma substantialis 
adstruenda est, cum in ipso corpus non conslituatur in esse, corporis physici 
per formam ab anima intellectiva dislinctam. Haec doctrina scile admo-
dum explicalur a S. Thoma, qui ail: « In hoc homine non est alia forma 
substantialis, quam anima inlellectiva, et per earn homo non solum est homo, 
sed et animal et vivum et corpus et substantia el ens » (2) . 

P r o b . prop. A r g . 1.™ ducitur ex unitale entis in homine, et sic 
concluditur. Homo est ens per se et simpliciter unum. Atqui si 
in homine praeter animam intellectivam daretur alia forma substan-
tialis, homo non esset ens per se et simpliciter unum, sed ad sum-
muni unum per accidens, seu aggregatimi plorium entium. Ergo ¡11 
homine 11011 est nisi unica forma substantialis, quae est anima intel-
lectiva. Ad propositionem minorem quod attinet, quae sola posset 
ab adversariis in dubium vocari, notanduin est, formam substantialem 

( 1 ) C f . S . THOM. 1 p. q . 7 6 , 3 . 4 a d 1 . 

(2) QQ. DD. De spirit, ¡reali,ris, a . j . V e r i t a s in propositionc cnumiata , uti sc i le 

m o n e t RAPHAEL RIPA (in O p u s c . De e,He el essentia, c a p . V I I , q. 2, a. 4.) , « non 

™ l 0 n i b u s Probanda, q u a m quibusdam e x iis, q u a . adduxit S . THOMAS, 

O p u s c u l o De pturalilale formarum: sunt enim energiae niaximae ». 
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hoc proprium sibi vindicate, quod faciat simpliciter esse actu, et non 
esse actu tale vel quantum quod est proprium formae accidentate, 
b . c r g o Plures adstruuntur formae substantiate, resultabunt plumenria 
actu simpliciter, ex quibus componi poterit unum per accidens, non 
unum per se. C u m enim res a forma habeat esse et unitatem, si in 
homine erunt pit,res lormae, homo non erit ens unum, sed plura. 

C a d u n l t ; , t e m hominis orilo formarum quidpiam conreret; nam 
esse unum secundum ordinem, uti recte monet S . Thomas , non est 
esse unum simpliciter, cum unitas ordinis sit minima imitatimi ( 1 ) . 

A r g . 3.»= ducitur ex ipsa ratione formae substantialis ei acciden-
t a l l 'orma accidental,s hoc potissimi,m a substantial! differ!, quod 
accidentata advemt subiecio ian, actu exsistcnti, ideoque non facit 
esse actu simpliciter cum hoc ab ipsa praesupponatur ; ex adverso 
forma substantialis afferens subiecto esse primum, quod est esse sub-
stantiate, tacit esse actu simpliciter, ideoque presupponi ! subiectum 
ni potentia tantum; unde forma.substantialis magis proprie dicitur esse 
in potentia, quam in subiecto. Atqui si proprium est formae substan-
tialis afierre subiecto esse primum, ac proinde non posse comune! 
subiecto iam exsistenti in actu. in homine praeter animam intellectivam 
non potest admitti alia forma substantialis ipsi praevia; in ea quippe 
nypothesi anima advenirct subiecto iam exsistcnti in actu per aliam 
formam, quod est proprium formae accidentata. Ergo in homine 
nulla alia forma substantialis fing! potest praeter animam intellectivam. 

Argumentum sic proponitur a S . T h o m a : « Haec est differentia 
lormae substantialis ad formam accidentale!!!, quod forma accidental« 
non facit ens actu simpliciter, sed ens actu tale vel tantum. Forma 
autem substantialis facit esse actu simpliciter. Unde forma acciden-
tal« advenit subiecto iam praeexsistenti actu. Forma autem substan-
tialis non advenit subiecto iam praeexsistenti in actu, sed e s i s t e n t i 
m potentia tantum, scilicet materiae primae. Ex quo patet, quod 
impossibile est, esse unius rei plures formas substantiate, quia prima 
faceret ens actu simpliciter, et oinnes aliae advenirent subiecto iam 
exsistenti in actu; unde accidentaliter advenirent subiecto iam exsi-
stenti m actu; non enim facerent ens actu simpliciter, sed secundum 
quid a (2). Ncque hùmsmodi inconveniens vitatur per hoc quod 
prima forma sit in potentia ad secundam, nani ornile subiectum com-
p a r a t a ad suum accidens ut potentia ad actum (3). 

A r g . 3.™ Si in homine praeter animati! rationalem admitteretur 
alia praecedens forma substantialis, in infusione animae non fieret gene-

f i ) C f . S . THOM. QQ. DD. De spirit, ¡realurii, a . 5 ; Contra sent. lib. II, 
cap. L V 1 I I , 

( 2 ) Di Anima, lib. I I , l ec t . 1 . 

0 ) C f . S . THOM. QQ. DD. De spirit, crealuris, a . j . 



ratio simpliciter, sed secundum quid. Atqui, fatentibus adversariis, 
quando infunditur anima rationalis vere generatur homo. Ergo praeter 
animam intellectivam nulla alia forma substantialis admittenda est. 

E v o l . arg. C u m generatio sit transmutatio de non esse ad esse, 
id simpliciter generatur, quod simpliciter fit ens de non ente simpli-
citer. Sed quod fit ex aliquo subiecto exsistente in actu sub aliqua 
forma, non lit ex non ente simpliciter, ut cuique perspicuum est. 
Ergo, ut vere generetur homo, anima intellectiva uniri debet materiae 
penitus informi. Et quoniam materia semper est sub aliqua forma, 
propterca semper ac unam acquirit, aliam amiuit, et e converso. 
Recte ergo concludimus cum S. T h o m a : « quod in hoc homine non 
est alia forma substantialis, quam anima rationalis, et quod per earn 
homo non solum est homo, sed animal, et v ivum, et corpus, et sub-
stantia, et ens » ( i ) . 

Refel l i tur S c o t u s . Forma corporeitatis a Scoto confi eta dicenda 
est plane inutilis ; si enim anima intellectiva communicate pmest ma-
teriae, quod potest anima sensitiva brutorum et vegetabilis plantarum, 
cur non poterit impertiri materiae, quod ipsi tribueret forma corpo-
reitatis? N a m ut ait S . T h o m a s : «Sicut ipsa virtute continet am-
mani sensitivam et mitritivam, ita virtute continet omnes inferiores 
formas, et facit ipsa sola quidquid imperfectiores formae in al i« fa-
ciuut » (2). Si quid ergo Scoti cavillationes probarent pro multipli-
catione formarum in homine, pari iure probarent pro multiplicatione 
animarum, uti consideranti patebit; et tunc tres animae forent admit-
tendae, et redeundum vel ad decretimi Aviccbroni multiplicands formas 
in quolibet individuo secundum ordinem generum et specierum, vel ad 
placita Democriti et Cartesianorum, qui negant substantiates transfor-
mationes, et consequenter omnes formas substantiates inter res com-
mentitias amandant. 

Refe l luntur recentes . Contra recentes Cartesianos, qui affirmant, 
corpus constitutum independenter ab anima in ratione corporis, ab ea 
constimi in ratione corporis viventis et Immani, ita argumentamur. 
Vel ratio corporis et viventis secundum rem sunt idem, vel secus. 
Si primum, communicando esse viventis, communicat esse corporis. 
Si secundum, cum esse viventis adveniat esse corporis, anima 11011 
communicat corpori esse substantiale, quod est esse primum et con-
sist« ili indivisibili, sed esse accidentale, quod in sententia adversariorum 
nullam realem entitatem a substantia distinctam habet, ideoque anima 
nihil communicat corpori. Kursus ex definitionibus Ecclesiae anima 
communicat vitam corpori, ideoque corpus in homiiie vivit vivificatum 
ab anima. Sed vivere viventibus est esse. Ergo, communicando vi-

(1) Loc. dt. 
(2> i p. q. 76, a. 4. 

tain, communicat esse. Et re vera anima unitur corpori intrinsece 
et immediate ad illud vivificandum. Si ergo intrinsece uniri corpori 
non significai constituere illud in esse, ut vult doctrina peripatetico-
scholastica, tunc significant iuxta variam recentiorum opinandi licen-
tiam, vel i ) quod anima est illi intime praesens; vel 2) quod anima 
movet corpus; vel 5) quod anima producat in corpore aliquem modum 
qui sit vita corporis; vel 4 ) quod anima pervadat corpus et viribus 
eius suas commisceat vires. Verum nemo est, qui 11011 intelligat, 
haec omnia rationem formae informantis non explicare, sed penitus 
subvertere. Ergo Cartesiani proposituni problema non solvimi. 

Nam si primum dicitur, tunc Deus intimitis corpori praesens, et 
Angeli, qui illi fieri possunt pracsentes, dicerentur formaliter illud vi-
vificare, quod est absurdum ( 1 ) . Si secundum, tunc corpus non est 
vere v ivum, quia non movet seipsum, et anima non erit forma, sed 
motor, ut Piatoni placuit (2). Si tertium defenditur, tunc modus ille 
et non anima immediate vivificat corpus, et anima non erit intrinseca 
corpori sed modus ille ; et quoniam modus ille non supponitur rea-
liter a subiecto distinctus, et anima non est causa formalis realitatis 
subiecti, nihil reale corpori communicat. Si ad quartum se recipiunt, 
nempe ad virium consociationem, praeter quam quod ista notio for-
mae informantis in nulla Schola Catholica tradebatur tempore, quo 
definitimi fuit a Concilio, animam esse vere, per sc, et essentialiter 
formam corporis, cum anima uniatur per virium commistionem, non 
unitur immediate per suam essentiam, et cum anima et corpus vires 
nitro citroque commisceant, nulla ratio assignari poterit, cur anima 
poiitis informet corpus, quam corpus animam. 

Neque audiendi sunt inter recentes, qui dictitant, corpus esse com-
pletimi in ratione substantiae, incompietum vero in ratione naturae, 
ideoque per unionem compleri etiam in hac ratione, idest ¡11 ratione 
principii operation«. Hoc elFugium vanum esse deprehenditur ex iis, 
quae docuimus, explicantes naturae definitionem, quae est principium 
primum et remotum operation«, quod re non diflert quidquam ab 
ipsa essentia seu substantia rei; idcirco intelligi nequit, aliquid esse 
incompietum in ratione naturae, quin simul intelligatur esse incom-
pietum iii ratione substantiae. 

Ad nobilissimam hanc controversial« claudendani praestat hue 
transferee luculenta S . T h o m a e verba, quibus mirifice admodum per-
spicueque explicat quo pacto anima, quae est spiritualis, corpori 
communicet ipsum esse corporis: 0 Perfectissima formarum, idest 
anima humana, quae est finis omnium formarum naturalium, habet 
operationem omnino excedentem materiam, quae non fit per orga-

( 1 ) C f . S . T H O M . I p . q . 5 1 a . j . 

(2) C f . S . T H O M . Contra ¡ml. l ib . II, c a p . I . V I I . 



num corporate, scilicet intelligere. Et quia esse rei proportionatur 
eius operationi, cum unumquodque operetur secundum quod est ens; 
oportet quod esse animae humanae superexcedat materiam corpo-
ralem, et non sit totaliter comprehensum ab ipsa; sed tamen aliquo 
modo attingatur ab ea. In quantum igitur supergreditur esse materiae 
corporalis potens per se subsistere et operan, anima humana est sub-
sistens et spiritualis; in quantum vero attingitur a materia, et esse 
suum communicat illi, est forma corporis. Attingitur autem a ma-
teria corporali ea ratione, quod semper supremum infimi ordinis at-
tingit infimum supremi; et ideo anima humana? quae est infima in 
ordine substantiarum spiritualium, esse suum commuuicare potest 
corpori trainano, quod est dignissimum, ut fiat ex anima et corpore 
unum sicut ex forma ct materia » ( i ) . 

S O L V Ü N T U R D I F F I C U L T A T l i S . 

Oppon. I.° Anima definitur ab Aristotele (2 De Anima, text. 6 ) : 
Actus corporis physici organici potentia vitam hatentis, ideoque corpus 
organicum comparatur ad animam, ut materia ad formam. Atqui 
corpus organicum non est, nisi per aliquam formam. Ergo corpus 
hominis est constitutum in ratione corporis indcpendenter ab anima. 

R e s p . Dist. mai. In hac defimtione definitur anima formaliter 
ut anima, idest prout tribuit subiecto perfectiores essendi gradus, Conc. 
Definitur simpliciter ut forma substantialis tribuens primum esse sub-
iecto, Neg. Conc. miti, et Neg. cons. 

Explico. Solutio patet e x iis, quae a nobis praedicta sunt. C u m 
enim forma perfectissima det omnia quae dant formae imperfectiores 
et aliquid amplius ; materia prout perficitur a formis inferioribus con-
sideratur ut potentia relate ad formam nobiliorem. Et cum materia 
ab eadem forma praestantiori omnes gradus perfectionis adepta sit, 
sic considerare materiam actuatam forma deteriori ut potentiam relate 
ad formam excellcntiorem contingit secundum diversas rationes in-
telligibiles, non vero secundum diversas reales formas (2). Vel paulo 
secus responderi potest cum eodem S. T h o m a , in illa definitione 
comparati animam ad subiectum ab ipsa anima formatura, non ad 
subiectum informe, ideoque in eo cuius dicitur actus, ipsa anima in-
cludimi'; quemadmodum lux dicitur actus lucidi, licet non sit lucidum 
sine luce, sed per ipsam lucem (3) . 

Oppon. 2° N e m o dat quod non habet. Atqui anima rationalis 
non habet corporeitatem, cum sit incorporea et spiritualis. Ergo 
corpus non habet ab ea esse corporis. 

( 1 ) QQ- DD. De SP"<1- creatura, a . 2. 
( 2 ) C f . S . THOM. QQ. DD. De spirit, crealuris, a. 5 AD 2. 

( ; ) C f . S . T I I O M . t p . 7 6 , a . 4 a d 1 . 

R e s p . Dist. mai. N e m o dat quod 11011 habet neque formaliter 
neque virtualiter, Conc. Q u o d non habet formaliter, Neg. Contrattisi, 
min. Anima non habet virtualiter corporeitatem, Neg. Non habet 
formaliter, Conc. et Neg. cons. 

Expl ico . Difficultas haec late patet, et applicari posset, servata 
proportione, omnibus essendi gradibus, qui conferuntur a formis in-
ferioribus. Quare anima rationalis formarum omnium substantialium 
praestantissiina, et medium tenens locum inter formas pure spiri-
t u a l s et formas penitus a materia comprehensas, cum sit formaliter 
intellectiva, formaliter est incorporea, indivisibilis, inextensa, incor-
ruptibilis; cum vero virtute contineat perfectiones formarum itnper-
fectiorum est virtualiter sensitiva, nutritiva, corporea, exiensa, divisi-
bili®, corruptibilis; nimirum potest esse actus subiecti ex cuius unione 
resultet suppositum aliquod formaliter sensitivum, nutritivum, corpo-
reum, divisibile, corruptibile; hinc illud idem esse prout est animae, est 
incorruptibile, incorporeum, indivisibile, prout est compositi est cor-
poreum, divisibile, corruptibile. Hanc rem sic enodat Caietanus: 0 Est 
anima intellectiva tantae excellentiae, ut et faciat ens materiale quan-
titati subiectum . . . in quantum habet in se v im priorum ([formarum), 
et ut det esse intellectuale et indivisibile, in quantum formaliter ex-
cedit omnes alias; facileque percipi potest, quod compositum sit 
quanium et figuratum subiective, et tamen illius forma sit indivisibilis 

formaliter, si privatus quis non est lumine naturali quo discemere datum 
est, quod inter formam pure indivisibilem ut sunt intelligenriae, et 
formam pure divisibilem 11t sunt omnino materiales, mediat forma 
indivisibilis formaliter, et divisibili! virtualiter, cui ex formali indivi-
sibilitate convenit esse non quantum, et e x virtuali divisibilitate con-
venit facere formaliter extensum subiective » ( 1 ) . 

Oppon. 3." Si anima intellectiva unireiur maieriae nudae et non 
corpori organico independenter ab ipsa constituto, diversus actus noil 
haberet diversam potentiam, cum idem esset subiectum omnium for-
marum, idest materia prima. Atqui quilibet actus habet suam pro-
portionatara poteniiam. Ergo. 

Resp. Dist. mai. Si anima uniretur materiae nudae non con-
stitutae sub privatione, diversus actus non haberet diversam potentiam, 
Conc. Si unitur materiae sub privatione posiiae, diversus actus non 
habet diversam potentiam, Neg. Cene. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Difficultas remanet soluta ex praedictis superius. Hic 
tarnen addiraus, quod si valeret argumentatio, in homine deberent 
remanere tres animae realiter distinctae, positis successivis generatio-
nibus in fetu animato. Quare materia non praestipponitur nuda ad 
adventum anitnae, uti fingunt adversarii, cum ex peripatetica doctrina 

( 1 ) C f . C A I E T . i n I p . q . 7 6 , a . 4 . 



a nobis adstructa, materia nuda exsistere nequeat in rerum natura; 
sed praerequiritur apprime disposita per varias substantiales transmu-
tationes suceessivas. Ex his substantialibus transmutationibus fluunt 
diversa accidentia, quae sunt proxima dispositio ad ultimam et no-
bilissimain formam, quae accessu suo dat subiecto, quod formae in-
feriores dabant, et aliquid amplius. Hoc non contingeret, nisi priores 
formae corruptae fuissent; secus idem esse a duabus formis tribue-
retur, quod esset ridicule dictum. Quare disposit ions seu accidentia 
prout procedunt a priori forma praerequirtintur ad animae adventum; 
sed, peracta unione, non remanent eaedem numero, cum dependeant 
ab alio subiecto, quia procedunt ab alia forma nobiliori. 

Oppon. 4.0 In homine sunt partes diversae speciei, ut oculus, 
manus, caro, et ossa. Atqui partes diversae speciei non possunt in-
formari unica forma, quae daret unicam speciem. Ergo in homine 
praeter animam sunt aliae formae substantiales. 

Resp. Disi. mai. In homine sunt partes diversae speciei, idest 
quae separatae inter se efficerent diversas species, Cone. Quae 
quamdiu actuantur anima rationali, pertinent ad diversas species, Neg. 

Expl ico . Difficultas non efficit quidquam pro forma corporeitatis 
Scoti, cum posita ilia forma non solum remanet, sed evadit diflici-
lior solutu, ut intelligenti patet. Quare ipsi sic luculenter occurrit 
S. T h o m a s : « Partes animalis ut oculus, caro, et os non sunt in 
specie, sed totum; et ideo non potest dici proprie loquendo, quod 
sint diversarum spccierum, sed quod sint diversarum dispositionura. 
Et hoc competit animae intellectivae, quae quamvis sit una secundum 
essentiam, tamen propter sui perfectionem est multiplex in virtute: 
et ideo ad diversas operationes indiget diversis dispositionibus in par-
tialis corporis cui unitur. Et propter hoc videmus, quod maior est 
diversitas partium in animalibus perfectis, quam in imperfectis, et in 
his quam in plantts » ( r ) . 

Oppon. 5.0 Si anima est unica forma substantialis in homine, 
cum per interitum ipsa a corpore discedit, debet ei succedere forma 
cadaverica. Atqui haec forma nequit admitti, cum nulla possit as-
signari causa earn producens. Ergo in homine praeter animam datur 
forma corporis misti. 

R e s p . Dist. mai. Debet admitti forma cadaverica seu corporis 
mortui, quae a natura intenditur ut permanens et ut terminus, Neg, 
Quae intenditur ut transims et ut via ad aliam formam dcteriorem, Cone. 
Dist. min. Nulla potest assignari causa talis formae, quae univoce 
agat et producat sibi simile in specie, Cone. Q u a e sit causa aequi-
voca, et non producat sibi simile in specie, Neg. et Neg. c.ous. 

( 1 ) 1 p. q . 76, a. > ad 3 ; c f . QQ. DD. De Anima, a. 9 f i n e ; c f . e t i a m S I L V . 

MAURUM, Quant, pbii l ib. I V , q . ¿ 6 ad 7. 

Expl ico . Quandoquidem in substantialibus transmutationibus cor-
ruptio unius sit generatio alterius, abscedente forma nobiliori, idest 
anima rationali, debet nova forma generari, quae sit principium uni-
tatis illius corporis, quod licet non sit vivum, non est tamen reso-
lutum in elementa. Ilaec forma dicitur forma corporis mortui, quae 
per se est forma incompleta et transiens, quia non intenditur a na-
tura, nisi ut via ail inferiores formas elementorum, in quas naturaliter 
resolvitur cadaver. Inductio huiusinodi formae minime dici solet 
generatio, cum vulgo nomine generat ions soleat intelligi transitus a 
forma imperfectiori ad formam praestantiorem, et vicissim transitus 
a forma nobiliori ad deteriorem noininetur corruptio. 

Porro natura, quae semper ordinate et gradatim operatur, sicut 
in generatione hominis procedit paulatim per varias formas interme-
dias transeuntcs, quae intenduntur ut via ad formam perfectissimam ; 
sic in eius corruptione quadantenus inverso ordine per formas inter-
medias tendit ad formas imperfectas elementorum. Item sicut in 
generatione, causae producentes formas intermedias non semper agunt 
univoce, et ad producendum sibi simile in specie, secus quaelibet 
generatio esset generatio hominis ; sic in corruptione, cum producitur 
forma cadaveris, non est necesse reperire causam, quae univoce agat 
ad producendum sibi simile in specie; demum sicut causa, quae 
proxime disponit ad formam viventis, est ea quae ita miscet eie-
menta, ut ilia reducat ad peculiare et perfectissimum temperameli -
turn mistionis heterogeneae, quod est necessaria dispositio ad formam 
viventis; ita causa producens formam cadaveris est ilia eadem, quae 
aequilibrium illud ac temperamentum abrumpit, nempe quae causar 
mortem; ita ut, pereunte disposinone necessaria ad formam viventis, 
adhuc remaneat dispositio ad mistum heterogeneum sed imperfectum. 

C u m autem elementa non aiuplius cocrceantur principio vitali, 
sub actione agentium naturalium tendunt iugiter ad dissolvendum 
aequilibrium illius mistionis, quae erat a principio vitali, et ad proprias 
et primitivas formas recuperandas, et sic naturaliter datur resolutio 
in dementa ( 1 ) . Q u a e a nobis explicata sunt, illustrali possunt aucto-
ritate S . T h o m a e , qui ita de hac re disserit: « Manifestum est in 
generatione compositorum, puta animalis, quod inter primum princi-
pium generationis, quod est in semine, et ultimam formam animalis 
completam, suut multae generationes mediae, quae necessario termi-
nantur ad aliquas formas, quarum nulla facit ens completum secun-
dum speciem, sed est ens incompietum, quod est via ad speciem ali-
quam. Similiter autem ex pane corruptionis sunt multae formae 
mediae, quae sunt formae incompletae; non enim, separata anima, 

( t ) Q u o m o d o a g e n d a n a t u r a l i a non s e m p e r a g a n t s e c u n d u m l o l a m rat ionem 

f o r m a e ; cf. S . THOM. Metapb. l ib. V I I , l e c i . 8. 

Voi. I I . 3 3 



corpus animalis statim resolvitur in dementa, sed hoc lit per multas 
corruptiones, succedentibus sibi in materia multis forrnis imperfectis, 
sicut est forma corporis mortui et postea putrefacti » ( i ) . 

O p p o n . 6." In cadavere remanent eadem accidentia. Ergo re-
manet eadem forma substantialis. 

R e s p . Dist. ant. Remanent eadem accidentia, quae consequuntur 
materiam secundum ordinem, quem habet ad formam generalem, Conc. 
Secundum ordinem, quem materia habet ad formam specialem, Neg. 
et Neg. cons. Adde quod illa accidentia non sunt eadem numero, 
cum substantia sit mutata: quare caro et oculi, ut ait Philosophus, 
dicuntur aequivoce de v i v o et mortuo, sicut oculus pictus vel lapideus 
et verus oculus. 

A R T I C U L U S V I . 

A N E T Q U O M O D Q A N I M A R A T I O N A L I S M U L T I P L I C E T U R 

I N S I N G U L I S H O M I N 1 B U S ( 2 ) . 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . Duo in hoc articulo inquirenda ve-
niunt, ut patet ex ipso titulo. Principio quidem quaeritur, an anima 
intellectiva, quae corpori humano unitur ut forma substantialis, sit 
una in omnibus individuis naturae humanac, vel multiplicetur in sin-
gulis individuis. Haec quaestio nullam patitur difficultatem: omnes 
quippe intelligunt, formam substantialem, quae in individuis est prin-
cipium essendi et unitatis, non posse diversa et inultiplicia entia consti-
tuere, nisi et ipsa multiplex sit et multiplieata secundum multitudinem 
individuorum; si enim una esset, unum ens constitueret, et omnes ho-
mines non cssent nisi unus homo. Ceterum commentum phantasticuin 
Averrois somniantis, dari in omnibus hominibus unicum intellectum seu 
animam intellectivam, abunde refutatum fuit a S. T h o m a (3). Insuper 
damnatum fuit ut haereticum a Concilio Lateranensi sub Leone X 
huiusmodi decreto : « Hoc approbante sacro Concilio damnamus et re-
probamus omnes asserentes, animam intellectivam mortalem esse, aut 
unicam in cunctis hominibus, et haec in dubium vertentes ; cum illa 
non solum vere, per se, et esscntialiter humani corporis forma exsi-
stat, . . . veruni et immortali.?, et pro corporum quibus infunditur 

( 0 De general, lib. I, lect. 8 . 

( 2 ) D e h a c r e cf. S . THOM. I p . q . 7 6 , a. 2 ; Centra gent. lib. I I . cap . L X X 1 I I 

e t s e q . ; QQ. OD. De Anima, a . 3 et alibi passini. 

(3) C f . S . THOM. O p u s c , De unitale inleìUeltn centra Averroiitai. 

multitudine singulariter multiplicabilis, et multiplieata, et multiplicanda 

Veruni alia multo salebrosior obscuriorque exsurgit quaestio, quae 
nitro eiiroque inter ipsos Schoiasticos agitata est, quaeque versatur circa 
rationem et moduin ipsius inultiplicationis et distincrionis animarum, 
ut vera assignari possit causa, cur animae humanae numero multi-
phcatae omnes pertineant ad eamdem speciem, proindeque in ipsis 
detur distinctio ac divisio numerica, quin secum afferat specificam 
divisionem. Q u a in re certamen potissimum est inter S . T h o m a m 
et Scotum ; nam Angelicus docet, animam individuari el multiplican 
numerice per suam essentiam dicentem ordinem transccndentalem 
ad corpus, in quo tamquam in subiecto information», non vero su-
stentationis recipit esse, cum sit forma subsistens et incompleta in 
specie. Scotus ex adverso iuxta suam de individuatone doctrinam 
profitetur, animam humanam individuari sua propria baeccheilate (2). 
K o s ad peripateticam S. Thomae doctrinam hac super re aperiendam, 
utramque quaestionem unica hac complectemur propositione. 

l ' R O P O s r n o . 

Anima humana non est unica in cunctis hominibus, sed pro corporum 
quibus infunditur multitudine singular iter multiplieata. Licet sil forma 
per se subsistens et individua; nihilomnus cum non subsislat in specie 
completa, ordinem transccndentalem àicit ad corpus ; ideoque « quod sit uni-
bilis buie aut ilìi corpori, multiplicat animam secundum mimcrum, non 
autem secundum speciem >> (3). 

P r o b . X." pars . C u m anima sit forma substantialis corporis, qui-
libet homo ab ea habet, quod sit ens actu et unum per se, idest 
indivisum in se et divisum a quolibet alio. Sed si anima esset una 
in cunctis hominibus, non posset esse principium formale, quo unus 
homo dividitor ab alio, uti patet; quia tunc omnium esset unum esse, 
ideoque omnes homines essent unum ens actu. Ergo repugnat, dari 
unicam animam communem omnibus hominibus, sicut repugnat dari 
unicum esse formale omnium hominuin. Argumentum sic proponimi' 
a S. T h o m a : « Ab eodem aliquid habet esse et unitatem ; unum enim 
et ens se consequuntur. Sed unumquodque habet esse per suam 
formam ; ergo et unitas rei sequitur unitatem formae. Impossibile 
est igitur diversorum individuorum hominum esse formam unam. 

( 1 ) Scss. 8, C a n o n e . Apostolici regimiti;*. 

(2) C f . SCOT, in 2. Seni. D i s t . 3, q. u l t ima. D e hac quaest ionc d i g n u s est 

qui consulatur CAIETANUS, in O p u s c . De etili el essentia, c a p . VI , q. 13. 

( ¡ ) S . THOM. QQ. DD. De Anima, a. 3 f ine . 



corpus animalis statim resolvitur in elementa, sed hoc lit per multas 
corruptiones, succedentibus sibi in materia multis forrnis imperfectis, 
sicut est forma corporis mortui et postea putrefarti » ( i ) . 

O p p o n . 6." In cadavere remanent eadem accidentia. Ergo re-
manet eadem forma substantialis. 

R e s p . Disi. ant. Remanent eadem accidentia, quae consequuntur 
materiam secundum ordinem, quem habet ad formam generalem, Cone. 
Secundum ordinem, quem materia habet ad formam specialem, Neg. 
et Neg. cons. Adde quod ilia accidentia non sunt eadem numero, 
cum substantia sit mutata: quare caro et oculi, ut ait Philosophus, 
dicuntur aequivoce de v i v o et mortuo, sicut oculus pictus vel lapidetis 
et verus oculus. 

A R T I C U L U S V I . 

AN E T A U O M O D Q A N I M A R A T I O N A L I S M U L T I P L I C E T U R 

IN S I N G U L I S H O M I N 1 B U S ( 2 ) . 

Q U A E S T I O D E F I N I T U R . Duo in hoc articulo inquirenda ve-
niunt, ut patet ex ipso titulo. Principio quidem quaeritur, an anima 
intellectiva, quae corpori humano unitur ut forma substantialis, sit 
una in omnibus individuis naturae humanae, vel multiplicetur in sin-
gulis individuis. Haec quaestio nullam patitur difficultatem: omnes 
quippe intelligunt. formam substantialem, quae in individuis est prin-
cipium essendi et unitatis, non posse diversa et multiplicia entia consti-
tuere, nisi et ipsa multiplex sit et multiplieata secundum multitudinem 
individuorum; si enim una esset, unum ens constitueret, et omnes ho-
mines non essent nisi unus homo. Ceterum commentum phantasticuin 
Averrois somniantis, dari in omnibus hominibus unicum intellectum scu 
animam intellectivam, abunde refutatum fuit a S. T h o m a (3). Insupcr 
damnatum fuit ut haereticum a Concilio Lateranensi sub Leone X 
huiusmodi decreto : « Hoc approbante sacro Concilio dumnamus et re-
probamus omnes asserentes, animam intellectivam mortalem esse, aut 
unicam in cunctis hominibus, et haec in dubium vertentes ; cum ilia 
non solum vere, per se, et essentialiter humani corporis forma exsi-
stat, . . . verum et immortalis, et pro corporum quibus infunditur 

( 0 De general, lib. I, lect. 8 . 

( 2 ) D e h a c r c cf. S . THOM. • p. q . 7 6 , a. 2 ; Centra gent. lib. I I . cap. L X X 1 1 I 

e t s c q . ; QQ. DD. De Anima, a . 3 et alibi passim. 

(3) C f . S . THOM. O p u s c , De unitale inte'lleclus contra Averroiitas. 

multitudine singulariter multiplicabilis, et multiplieata, et multiplicanda 

Verum alia multo salebrosior obscuriorque exsurgit quaestio, quae 
ultro citroque inter ipsos Schoiasticos agitata est, quaeque versatur circa 
rationem et modum ipsius multiplications et distinctionis animarum, 
ut vera assignari possit causa, cur animae humanae numero multi-
phcatae omnes pertineant ad eamdem speciem, proindeque in ipsis 
detur distinctio ac divisio numerica, quin secum afferat specificam 
divisionem. Q u a in re certamen potissimuin est inter S . T h o m a m 
et Scotum ; nam Angclicus docet, animam individuari et multiplicari 
numerice per suam essentiam dicentem ordinem transccndentalem 
ad corpus, in quo tamquam in subiecto informations, non vero su-
stentationis recipit esse, cum sit forma subsistens et incompleta in 
specie. Scotus ex adverso iuxta suam de individuatione doctrinam 
profitetur, animam humanam individuari sua propria baeccheilate (2). 
K o s ad peripateticam S. T h o m a e doctrinam hac super re aperiendam, 
utramque quaestionem unica hac complectemur propositione. 

I ' R O P O s r n o . 

Anima humana non est unica in cunctis hominibus, sed pro corporum 
quibus infunditur multiludine singulariter multiplieata. Licet sit forma 
per se subsistens et individua; nihilomntis cum non subsistat in specie 
completa, ordinem transccndentalem dicit ad corpus ; ideoque « quod sit uni-
bilis buie aut illi corpori, mulliplical animam secundum mimerum, non 
autem secundum speciem >> (3). 

P r o b . X." pars . C u m anima sit forma substantialis corporis, qui-
libet homo ab ea habet, quod sit ens actu et unum per se, idest 
indivisum in se et divisum a quolibet alio. Sed si anima esset una 
in cunctis hominibus, non posset esse principium formale, quo unus 
homo dividitor ab alio, uti patet; quia tunc omnium esset unum esse, 
ideoque omnes homines essent unum ens actu. Ergo repugnat, dari 
unicam animam communem omnibus hominibus, sicut repugnat dari 
unicum esse formale omnium hominum. Argumentum sic proponimi' 
a S. T h o m a : « Ab eodem aliquid habet esse et unitatem ; unum enim 
et ens se consequuntur. Sed unumquodque habet esse per suam 
formam ; ergo et unitas rei sequitur unitatem formae. Impossibile 
est igitur diversorum individuorum hominum esse formam unam. 

( t ) Scss. f>, C a n o n e . Apostolici regimi»!*. 

(2) C f . SCOT, in 2. Sent. D i s t . 3, q. u l t ima. D e hac quaest ione d i g n u s est 

qui consulatuv CAIETANUS, in O p u s c . De ente et essentia, c a p . VI , q. R 

( ¡ ) S . THOM. QQ. DD. De Anima, a. 3 f ine . 



Forma autem hums hominis est anima intellectiva. Impossibile est 
igitur omnium hominum esse unum intellectum » ( i ) . 

Prob. 2." pars. A r g . r . " ' Anima humana in sua essentia re-
cipit esse absolute et independenter a corpore, cum sit forma subsi-
stens. Atqui esse non recipitur, nisi in subiecto singulari, cuín uni-
versalia non subsistant in se. Ergo anima humana est singularis et 
individua per suam essentiam. 

A r g . 2.0m In formis simplicibus et subsistentibus quidditas sim-
plicis est ipsum simplex, idest in huiusmodi formis substantia seu res 
naturae et quidditas sunt unum idemque. Atqui anima humana per 
se subsistit, idest habet esse per se et non per compositum. Ergo 
per suam essentiam est subiectum essendi, ideoque singularis et in-
dividua. Propositio maior luculenter evolvitur a S . T h o m a (QQ. 
DD. De pot. q. 9, a. i ) . 

P r o b . 3.a pars. Ad cuius probatiotiem haec praedicenda cen-
semus, ut melius intelligatur id de quo ambigimus. Ad rationem sub-
sistentis, uti saepe meminimus, duo potissimum necessaria sunt, 
nempe quod possit per se exsistere, et quod sit aliquid compictum 
in aliqua specie (2). A t si animae humanae prima conditio conce-
denda est, profecto secunda conditio ipsi minime tribui potest, non 
quod eius esse sit Incompleti™, sed quod eius essentia non consti-
tuat integrara speciem. Quocirca anima humana per suam essen-
tiam et est subsistens, et ordinem dicit ad corpus, cui communicat 
esse, ut possit subsistere in specie completa ; ita ut anima per suam 
essentiam dicat commensurationem, ordinem, et coaptationem ad 
corpus; et haec anima commensuretur buie corpori, cum proprius 
actus in sua propria potentia recipiatur oponeat. 

His notatis, sic concluditur ratio. Id quod est principium unitatis 
non potest sub eodem respectu esse principium multiplicitatis. Atqui 
forma, prout est forma, est principium unitatis specificae. Ergo anima, 
si esset forma complete subsistens, non posset multiplicari numerice 
in eadem specie. Atqui multiplicatur de facto. Ergo multiplicatur, 
quia licet sit forma subsistens; nihiiominus ob suam incompletam sub-
sistentiam est unibilis huic vel ¡Ili corpori. In re quae tam difficiles 
habet explicatus praestat ipsa verba S . Thomae hue transferre, qui 
disserens de multiplication e animae intellectivae haec habet: « Si ali-
quid, quod sit de ratione alicuius communis materialem multiplica-
tiouem recipiat, necessc est,quod illud commune multiplicetur secundum 
numerum, eadem specie remanente . . . Manifestum est autem, quod 
de ratione animae humanae est quod corpori humano sit unibilis, cum 
non habeat in se speciem completai», sed speciei complementum sii 

(¡) Contra tan. l ib. I I , c a p . L X X I 1 1 i n i t i o . 

( 2 ) C f . S . THOM. I p. Q. 7 5 , a . 2 ad 1 ; QQ. DD. De Ànima, a . I. 

in ipso composito. Unde quod sit unibilis huic aut Uli corpori, mul-
tiplicat animam secundum numerum, non autem secundum speciem ; 
sicut et haec albedo differt ab illa numero per hoc quod est esse huius vel 
illius subiecti. Sed hoc differt anima humana ab alüs formis, quod esse 
suum non dependet a corpore; nec hoc esse individuatimi eius a 
corpore dependet » ( i ) . 

Nimirum cum muitiplicitas res actu diversas denotet, si multipli-
catio procedit a forma prout est forma, habetur diversitas specifica, 
idest species multiplieata. Verum si diversitas oritur a forma, non 
prout est forma, sed prout est huic reeeptivo commensurata, tunc 
habetur diversitas secundum numerum. » N o n quaelibet formarum di-
versitas, ait Aquinas, facit diversitatem secundum speciem, sed solum 
illa quae est secundum principia formalia, vel secundum diversam 
rationem formae; constat enim, quod alia est essentia formae huius 
ignis et illius, nec tarnen est alius ignis et alia forma secundum spe-
ciem. Multitudo igitur animarum a corporibus separatarum conse-
quitur quidem diversitatem formarum secundum substantiam, quia alia 
est substantia huius animae et illius; non tamen ista diversitas pro-
cedit ex diversitate principiorum essentialium ipsius animae, nec est 
secundum diversam rationem ipsius animae, sed est secundum di-
versam commensurationem ipsarum ad corpora; haec enim anima est 
commensurata luiic corpori, et non illi » (2). 

Q u a m ad rem cum anima humana participct aliquid de formis 
mere subsistentibus, et aliquid de formis mere informantibus, dici 
omnino debet, ipsam per essentiam esse subsistentem, et esse multi-
plicabilem numerice, quia eius essentia ita recipit esse in se, ut dicat 
ordinem transcendentalem ad corpus, cui illud communicat ad sub-
sistendum in specie completa. Sapienter ergo affirtnat Angelicus, in-
dividuationem nutnericam animae dependere a materia tamquam a 
termino ad quem quaevis anima commensurationem dicit; non tam-
quam a principio determinante animam ad esse singularis; ita ut 
anima dicatur humana, quia essentialiter ordinata corpori humano; 
dicatur haec anima, quia huic corpori essentialiter commensurata; 
multiplicetur numero in eadem specie, quia ut forma informans or-
dinem dicit ad proprium subiectum; nam quod anima s:t in se in-
divisa, hoc a seipsa repetit, cum sit forma subsistens, nempe in se 
habens esse; sed quod sit divisa ab aliis tali divisione ex qua exsurgat 
muitiplicitas numerica sine differentia speCiei, hoc habet a materia, 
cui commensuratur. 

Occurri tur difficultati . Ex dictis oriri posset haec difficultas: Si 
unitas et individuatio animae dependet ab hoc corpore, cessante eius 

( 0 QQ. DD. De Anima, a. 3 . 
( 2 ) Contra gent. l ib. I l , cap. L X X X I . 



unione cum hoc corpore, cessare deberet et eius individuano, ideoque 
anima esset corruptibilis. Ad hanc difficultatem solvendam, notamus, 
in ea confundi essentialem commensurationem huius animae ad hoc 
corpus cum eius actuali unione ad idem corpus. Ex commensura-
tione dependet unitas et individuatio animae; et haec commensuratio 
seu ordo remanet in anima etiam separata a corpore; non autem ex 
eius unione actuali ad materiam, cum materia relate ad animam, quae 
est forma subsistens, non sit causa individuations, sed potius terminus; 
nam anima licet habeat esse in maleria, non tamen habet esse per 
materiam ut formae materiate. Audi S. T h o m a m : « Quaecumque 
oportet esse invicem coaptata et proportionata, simul recipiunt mul-
tiplicitatem et unitatem, unumquodque ex sua causa. Si igitur esse 
unius dependet ab altero, unitas et multiplicitas eius etiam ab ilio 
dependet: alioquin ab alia causa extrinseca. Formam igitur et ma-
teriam semper oportet esse ad invicem proportionata et quasi natu-
raliter coaptata, quia proprius actus in propria materia f i t ; unde 
oportet, quod materia et forma consequantur se invicem in multitu-
dine et unitate. Si igitur esse formae dependet a materia, multipli-
catio ipsius etiam a materia dependet, et similiter unitas; si autem 
non, erit quidem necessarium multiplicari formam secundum multi-
plicationem materiae, idest simul cum materia, et proportionem ipsius; 
non autem ita quod dependeat unitas vel multitude ipsius formae a 
materia » ( i ) . 

Quare concludimus cum Caietano, animas humanas distingui 
inter se propriis et substantialibus commensurationibus ad hoc %'el ad 
illud corpus; quae commensuratio non sequitur animam humanam, 
ut fingunt Scotistae; sed earn humanam et hanc constituit; unde 
haec anima ab ilia primo diiTert, quod haec est proprius actus huius 
corporis, ilia vero iilius. Quare anima cum ex sua definitone habeat, 
quod sit actus corporis physici organici, dividitur per hoc, quod sit 
actus talis vel talis corporis tamquam e x propria differentia (2). 
Verum quoniam anima habet esse superexcedens corporis capacitatem, 
sic illud habet independenter ,1 corpore, et licet illud esse animae 
acquiratur in corpore, non tamen acquiritur ex corpore, nec per de-
pendentiam ad corpus, fit hoc est quod ex Avicenna repetit S. T h o -
mas, nempe individuationem animarum dependere a corpore quantum 
ad sui principium, non tamen quantum ad sui finem, et ita cessan-
tibus corporibus, non cessat individuatio animarum (3). 

Individuatio ergo animae humanae comprehendi explicarique sane 
potest hac formula: Anima humana habet ut sii haec et individua 

(t) Contra geni. loc. clt. initio. 
(2) Cf . CAIET. in Opusc . De esile et essentia, cap. V I , q. IJ. 

( j ) Cf. S- THOM. : Sent. Dist. 8, q . ; a. 2 ad 6 ; O p u s c . De ente et essentia cap. V I . 

A R T . V I . D E M U L T I P L I C A T I O N E A N I M A R U M 

a sua essentia tamquam a causa et principio individuations; a ma-
teria vero signata tamquam a receptivo seu a termino ad quem es-
sentialem commensurationem dicit, e i in quo speciem completara 
acquirit. Doctrina haec est maxime accommodata tum ad explicandam 
animae independentiam a materia in essendo, quam communem 
habet cum formis separatisi tum eius multiplicationem numericam in 
eadem specie, quam communem habet cum formis materialibus; tum 
denique ad patefaciendam vanitatela Platonicae doctrinac de transmi-
gratione animae ex uno corpore in aliud corpus, cum haec anima 
non dicat ordinem nisi ad hoc corpus. 

SOLVUNTUli DIFFICULTATES. 

Oppon. i.° Anima humana est substantia immaterialis. Atqui 
forma spiritualis et subsistens non multiplicatur nutnerice in eadem 
specie. Ergo anima humana cum non sit multiplex specie, neque est 
multiplex numero. 

R e s p . Dist. mai. A n i m a humana est substantia immaterialis di-
cens essentialem commensurationem ad corpus propter incomplemen-
tum suae speciei, Coite. Est immaterialis et subsistens in specie com-
pleta, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. Ratio solutionis patet ex 
superius enucleatis in thesi ( 1 ) . 

Oppon. 2.° Si animae m u l t i p l i c a n d ad multitudinem corporum, 
remotis corporibus, cessai multitudo animarum, nam remota causa 
removetur effectus. Atqui animae seorsum a corpore exsistunt, cum 
sint immortales. Ergo. 

Resp. Disi. mai. Remotis corporibus cessar multitudo anima-
rum, si corpora sunt causa cur multiplicentur numero animae, et cur 
subsistant. Coite. Si tantum sunt causa cur animae multiplicentur 
nutnerice, Neg. Cone. min. et Neg. cons. 

Expl ico . ' S . T h o m a s sic nodum dissolvit: « Unumquodque hoc 
modo habet unitatem quo habet esse; et per consequens idem est 
iudicium de multiplicatione rei et de esse ipsius. Manifestum est 
autem, quod anima intellectualis secundum suum esse unitur corpori 
ut forma; et tamen, destructo corpore, remanet anima intellectualis 
in suo esse: et eadem ratione multitudo animarum est secundum 
multitudinem corporum, et tamen, destructis corporibus, remanent 
animae in suo esse multiplicatae » (2) . Nimirum animae humanae 
non multiplicantur nutnerice ad multiplicationem corporum, quia habent 
esse in hoc corpore et per hoc corpus, ut formae materiate et cor-
ruptibiles; seil quia habent esse in hoc corpore ad quod substantialem 

( 1 ) C f . S . T H O M . 1 p . q . 76, a 2 a d 1 . 

( 2 ) Loc. cit ad 2 . 



ordinem dicunt, licet superexcedant eius capacitatem. Unde indivi-
d u a l animarum procedit ab earum essentia tamquam a principio et 
causa; a corpore vero tamquam a termino ad quem sunt comrnen-
suratae, etquoniam superexcedunt capacitatem corporis, ideo separatae 
a corpore remanent in suo esse. 

Oppon 3-° Aptitudo animae ad essendum in corpore supponit 
animam singularem et hanc. Atqui si anima iam supponimi' singu-
laris antequam dicat aptitudinem, eius individuano et multiplicatio non 
pendet ab ordine ad corpus. Ergo. 

Resp. Disl. mai. Si haec aptitudo et ordo esset de genere ac-
cidenti!, Conc. Si est de ipsa substantia animae, quae essentialiter 
dicit coaptationem ad corpus, Neg. Conc. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Argumentum assumit hoc falsum, scilicet quod natura 
huius animae sit prior aptiiudine sua substantiali, cum e contrario 
aptitudo illa sit constimtivum naturae huius animae ( i ) ; nam quod 
anima haec sit essentialiter ordinata ad hoc corpus, et illa ad aliud 
corpus non praeexigit earum distinctionem, sed earn constituit et facit. 
N e c dicas cum Scotistis, aptitudinem illam denotare aliquam poten-
tialitatem, et non aliquid actu, ideoque non posse constituerc animam 
hanc et singularem. N a m cum haec aptitudo de qua loquimur nihil 
aliud sit, nisi substantialis commensuratio ipsius animae ad hoc corpus, 
planum est earn indicare aliquid in actu, non solum dum anima est 
corpori unita, sed etiam dum est a corpore separata. 

A R T I C U L U S V I I . 

D E T E M P O R E Q U O A N I M A I N T E L L E C T I V A P R 0 D U C T A F U I T 

E T C O R P O R I U N I T A . 

Q U A E S T I O D E T E R M I N A T U R . D u o in hoc articulo investi-
ganda veniunt, nimirum i ) an animae humanae exstiterint ab aeterno, 
vel saltern omnes creatae fuerint initio temporis, et postmodum in ge-
neratione singulorum hominum corporibus infusae, vel potius creentur 
successive, et ilio ipso tempore, quo corporibus infunduntur. 2 ) Sup-
posito quod nine a D e o condantur cum singulis corporibus coniun-
guntur, inquirendum venit, an copulentur corporibus statim ac fetus 
aliqua opera vitae ediderit, vel postquam ad congruum organismum 
httmani corporis pervenerit. 

Sentent iae p h i l o s o p h o r u m . P y t h a g o r a s , Plato, Orígenes, P lo-

tinus, A v e r r o e s . In primis occurrunt nobis philosophi nuper reci-

t i ) C f . CAIET. in Opusc. De ente el essentia, cap. VI , q. , j . 

tati, qui omnes docuerunt, animas intellectivas exstitisse ante corpora; 
verum in re explicanda longe discrepant inter se. Pythagoras enim 
et Plato opinantur, animas intellectuales exstitisse ab aeterno, vitamque 
coelestem et beatam egisse in astris, sed post admissa ab ipsis quae-
dam scelera, fuisse in corpora tamquam in custodias carceresque de-
trusas. Plotinus, quem plurimi ex eius Schola sequuti sunt, docuit, 
animas ante corpora exstitisse, sed e coelesti vita ob desiderium ma-
teriae quo tcnebantur, sponte in corpora dilapsas esse. Origenes 
consentit cum Platone in e o quod animas ante corpora exstitisse 
censuerit, et in corpora oh patrata dclicta immissas fuisse, licet animas 
a Deo creatas affirmaverit. En quomodo de Origene loquinir S. Tho-
mas : ß Origenes cum noneret, animas humanas a principio fuisse 
creatas, dixit quod ordinatione divina animae corporibus sunt unitae, 
sed in earum poenam: nam ante corpora eas peccasse existimavit, et 
pro quantitate peccati corporibus nobilioribus, vel minus nobiiibus eas 
unitas esse, quasi quibusdam carceribus inclusas « ( i ) . 

Qui posuerunt, animas intellectivas esse immortales secundum 
aliquid unum, docuerunt, illud ipsum unum ab aeterno fuisse ; sive 
sit inteilectus agens, ut voluit Alexander; sive etiam possibilis, ut pla-
ctiit Commentatori. In hoc errore de praeexsistentia animorum ante 
corpora caput habet acstirpem pervulgatum illud commentum de trans-
migratione animorum ex uno corpore humano in alia corpora sive 
hominum, sive brutorum, sive etiam plantarum, quod sub nomine me-
tempsychosis circumfertur, et quod ab Aegypti is ad philosophos graecos 
Pythagoram, Platonem, Einpedoclem manavit. Audi S . T h o m a m : 
0 Omnes qui posuerunt, animas extra corpora creari, posuerunt trans-
corporationem animarum, ut sic exuta a corpore uno, alteri corpori 
uniretur, sicut homo exutus uno vestimento, induit alteram » (2). De 
hoc veterani philosophoram errore, quem nuper post Petrum Leroux 
aliosque e cineribus excitavit Reynaud (3) , sic meminit S . Augustinus: 
« De hoc ludibrio quorumdam philosophorum etiam eorum posteri 
erubuerint, nec eos hoc sensisse, sed non recte intellectos esse dixe-

r i n t 0 (4) ' ,. 

Le ibni t ius . Praeexsistenttam animorum, licet alta ratione, docuit 
etiam Leibnitius, iuxta queir, animae omnes simul cum mundo a 
Deo conditae fiierunt et organicis quibusdam corpusculis affixae; cum 
vero decursu temporis corpuscula illa evolvuntur fiuntque humana 
corpora, tunc constituuntur homines. 

( 1 ) Contra geni. l ib. II , c a p . L X X X M I ; cf. S . AUGUST. De Civ. Dei. l ib. X I , 

cap X X I I I . 

(2) QQ: DD. De pot. q. 3, a . 10. 

(3) Tern et Ciit (Paris , 1854). 

(4) De Gen. a4 lit. lib. V I I , cap. IX. 
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V e r a sententia. Communis doctrina philosophorum catholico-
rum tenet, animas intellectivas tunc condi ac creari a Deo, cum cor-
poribus iunguntur. Sententia haec pertinet etiam ad doctrinam catho-
licam, ut patet ex libro De Eccles. Dog. cap. X V I I I . in quo dicitur: 
» Simul anima creatur cum corpore », et ex decreto Concilii Late-
ranensis sub Leone X , in quo anima intellectiva dicitur pro corpo-
rum quibus infunditur multitudine singulariter multiplicabilis et mul-
tiplieata et multiplicands. 

D e s e c u n d a quaest ione duplex opinio. Circa secundam quae-
stionem duplex datur sententia, quae ultro citroque defenditur. Prima 
propugnai, animam intellectivam a D e o creari corporique infundi statim 
ac fetus vivere incipit. Haec sententia piurimos sibi vindicat adsti-
pulatores, inter quos agminatim recensendi sunt omnes philosophi 
qui compositionem substantialem ex materia et forma in corporibus 
inficiantur. Secunda sententia, quam post Aristotelem politiores Scho-
lastici amplexati sunt, quamque Doctor Angelicus late explicat et de-
fendit, co redit, ut asserat, animam humanam tunc creari c-t corpori 
infundi, cum corpus, post diversas et successivas substantiales muta-
liones seu generationes, evectum sit ad debitum organismum corporis 
Immani. Ut ergo ordine procedamus, duas statuemus propositiones, 
quarum prima errores eorum refutabit, qui animas ante corpora exsti-
tisse somniarunt; altera dirimei secundam quaestionem, quae inter 
philosophos catholicos disputatur. 

P R O P O S I T I O I . 

Anima intellectiva lune creatur a Deo, cum corpori infunditur; quo-
circa absurda est sententia, quae tenet, animas exstitisse antequam iunge-
rentiir corporibus (i). 

P r o b . prop. A r g . i."m Sententiae omnes, quae diversimode docent, 
animas longe ante corpora exstitisse, et postmodum fuisse in corpora 
detrusas, in eo fundamentum et radicem habent, quod supponant, 
animas esse substantias completas specie, ideoque non esse formas 
substantiales corporum, seil illis accidentaliter dumtaxatiugatas. Atqui 
a nobis iam probatum est, animas rationales esse ordinatas ad cor-
pora substantialiter informanda, utpote partes speciei humanae, quae 
simul cum corporibus integram efficiunt speciem et substantiam. Ergo 
memoratae sententiae, praeter speciales absurditates, quibus singulae 
obnoxiae sunt, falso prorsus innituntur fundamento, quod nimirum 
unitatem substantialem in homine radicitus convellunt. Siquidem, ut 

X X X I I HU 

• 
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errorem Platonis ei O r i g e n i s una complectamur, si anima non est 
naturaliter ordinata ad corpus informandum, sed propter aliquod, quod 
ipsi somniarunt, fiagiiiuni in corpus tamquam in custodiam est de-
trusa, eius unio ad corpus dici omnino debet violenta, non naturalis ; 
ideoque homo compositus ex anima et corpore est quid innaturale, 
quod est vehementer perspicueque absurdum. 

A r g . 2.™ Quod .1 D e o immediate procedit, debet esse perfectum 
iuxta naturae ordinem. Atqui anima per se est substantia incompleta 
egens corpore ad complementum suae speciei acquirendum. Ergo 
Deus animas non condidit, nisi in corporibus, quibuscum naturam 
speciemque complctam efformant. Hue faciuni etiam ea omnia, quae 
de multiplicatione animarum per ordinem ad singula corpora paulo 
ante disputavimus ; nam anima haec 11011 distinguitur numerice ab 
ilia, nisi propria commensuratione substantial! ad hoc corpus. 

A r g . 3."1" Demum si anima in corpore esset tamquam alienae domi 
vel in carcere, nuNus h o m o tantopere abhorreret a morte; immo 
omnes interitum vehementer optarent, quippe per id a vinculis et a 
poena liberarentur, seseque in naturalem libertatem vindicarcnt. 

PROPOSITIO II. 

Nulla ratio afferri polest ad conchuleiidüiii, animam intellectivam esse 
htimano corpori inftisam statim ac fetus incipit vitaliter operari. Contra 
admittenda est nipote ordini naturae congrua Philosophi sententia, quam 
S. Thomas amplectitur, nimirum in generatione animalis, el maxime ho-
minis phsres dari substantiales formas intermedias ordine quodam, ita ut 
fetus prius animetur anima vegetativa, dein sensitiva, el demum, his re-
cedenlibtts, inlellectiva. 

P r o b , i." pars. Ratio huiuscemodi si daretur, vel esset a priori 
vel a posteriori, Atqui neutrum iure affirmari potest. Ergo stat 
prima pars. Propositio minor sic demonstratur per partes. T u n c 
enim pro adversariorum sententia aliquid efficeretur, cum constaret, 
corpus humanuni ante completam generationem non posse informal i 
principio quodam vitali imperfection, et sic disponi ad formam per-
fectissimam, quae est anima rationalis. Veruni hoc nequit probari; 
immo contrarium penitus suadetur ex ordinario naturae cursu, quae 
ex actu imperfecto ad perfectum in suis operationibus progredì solet. 
Ergo. Neque Physiologorum experiment,! quantumvis diuturna atque 
ingeniosa quidquam proficere vaicnt; nam naturae periclitatio, et Phy-
siologorum indagationes ad suturai,m eo extendi possunt, ut determinai! 
tempus, quo fetus incipiat vitaliter operari; veruni enim utrum illa 
vitalis operatio repelenda sit ab anima vegetativa, quae deinde cedat 
locum sensitivae, vel oriatur a forma nobiliori, quae virtute continet 



formas inferiores, hoc patefieri per experiential» minime potest, cum 
id ad Physical« Rationalem, idest ad Naturalem Philosophiani scru-
tari pertineat. Quocirca mentissimo concludimus, ah adversariis nihil 
in medium afferri posse, quo eorum fulciatur opinatio. 

P r o b . 2." pars . A r g . i.™ Supposita substantiali compositione 
in rebus corporatis, cum materia sit propter formam, illamque natu-
r a l e r appetat; materiae inclinatio seu appetitus ad omnes illas formas 
extenditur, ad quas ipsa est in potentia. Porro ordo naturae postulat, 
ut ad formas perfectiores materia non pertingat, nisi proxime apteque 
disponatur per formas minus perfectas. Ergo in generatione hominis 
materia humani corporis, priusquam informenir" anima intellectiva, 
proximo disponi debet per formas intermedias, nimirum per animam 
vegetativam, et sensitivam. Siquidem natura, quae callido artificio in 
suis operibus moliendis fabricandisque procedit, non operatur per sal-
tum; sed omnia efficit gradatim et pedetentim, suo quodam itinere 
miroque ordine servato. Porro inter naturae opera ptincipatum longe 
sibi vindicat homo. Ergo forma, quae hominem in sua specie col-
locat, excellentissima formarum omnium reliquarum sit oportet. Ita 
fiet ut materia ncqueat esse subiectum ad illam congruenter disposi-
tum ac proportionattim, nisi per plures formas intermedias perficiatur 
et quod ammodo elevetur ad communionem naturae illius nobilissimae. 
Quare in mundo adspectabili iugem quamdam progressionem mo-
tumque conspicimus a corporibus" minus perfectis ad perfectiora ( i ) . 

Occurr i tur difficultati . Pulcherrimam Philosophi politioruniquc 
Scholasticorum doctrinam a nobis m o x explicatam nonnulli recentes 
gloriose aggreditintur, ex eo quod in successivis illis generationibus 
ferns animatus anima vegetativa, vel sensitiva ad nullam viventium 
speciem pertinere censendus foret ; cum nemo huiusmodi fetum au-
deat nominare vel plantain, vel animal brutum. Haec recentiorum 
in peripateticam doctrinam criminatio iamdudum explosa fuerat ab 
Angelico Doctore, qui acute distinxit inter formas rerum, quarum spe-
cies utpote incompleta« non intenduntur a natura, nisi ut via ad spe-
cies completas, et formas rerum, quarum species utpote completae 
per se intenduntur. Primae nominari solent trameimtes, ut animae 
vegetativae et sensitivae per quas progreditur embryo, donee hominis 
formam consequatur : aliae dicuntur permanentes, tit sunt formae ali-
cuius plantae vel animalis, puta canis, vel leonis. l iane doctrinam 
sic explicate evolvit Aquinas noster: « N o n est ¡»conveniens si ali-
quid intermedium generetur, et statim postmodum corrumpitur; quia 
intermedia non habent speciem completain, sed sunt ut via ad speciem; 
et ideo non generantur, ut permaneant, sed ut per ea ad ultimum 

( i ) C f . S . THOM. Contra geni. l ib. I l l , c a p . X X I I , ubi a g i i ile p r o g r e s s i o n e 
et m u t a t i o n i b u s c o r p o r u m . 

generatili» perveniatur . . . Quanto ergo aiiqua forma est nobilior, et 
magis distans a forma elementi; tanto oportet esse plures formas in-
termedias, quibus gradatim ad formam ultimata veniatur, et per con-
sequens plures generationes medias; et ideo in generatione animalis 
et hominis, in quibus est forma perfecrissima, sunt plurimae formae 
et generationes intermediae. Anima igitur vegetabilis, quae primo 
inest, cum embryo vivit vita plantae, corrumpitur, et succcdit anima 
perlectior, quae est nutritiva et sensitiva simul, et tunc embryo vivit 
vita animalis: hac autem corrupta, succedit anima rationalis ab extrin-
seco immissa » ( r ) . 

A r g . 2."™ Quaelibet forma habet suum subiectum proportionatum, 
et materiam respondentem, cum quivis actus habeat suam propriam 
potentiam. Atqui anima rationalis est forma nobilissima. Ergo non 
potest apte uniri cuilibet corpori organico, sed solum corpori, quod 
ad congruum humani corporis organismum perductum sit. 

E v o l . a r g . Anima generatila definitur : Actus corporis physici or-
ganici citi communicat esse viventis, ex quo diversa operationum viia-
lium principia dimanant; quare quo anima nobilior est, eo commu-
nicat corpori esse perfectius, ex quo plura resultant operationum vitae 
principia seu operandi virtutes; cum forma superior materiae tribuat 
quidquid inferior impertit, et aliquid amplius. Idcirco corpus, quod 
nobiliori actuatur forma, constare debet organismo magis elaborato, 
pluribusque organis ad maiorcin operationum vitalium varietatem ne-
cessari». Hinc corpus animalis confiatur partibus magis dissimilaribus, 
et ad perfectiorem aequilibritatem redactis, quam pianta : multiplicand 
quippe in eo operandi potentiis, et organa multiplicentur oportet; et 
si operatio perfectior est et a viribus materiae inorganicae magis re-
moia, perfectiora requirit organa. Si ergo anima, quae materiae iun-
gitur, perfectissima est inter formas substantiales, ut anima rationalis, 
dicendum profecto est, hanc animam plures nobilioresque virtutes im-
pertire corpori, ideoque tali corpori esse copulandam, quod perfectis-
simum organismum sit consequutum. Exinde est quod humanuni 
corpus multiplicitate, dissimilitudine, proportions ac temperie partium 
rcliqua viveniiuiu corpora longe antevertit, quemadmoduni experientia 
observatioque cuihbet ostendit (2). 

Hanc doctrinam sic iuxta placita Aristotelis eleganter complectitur 
S. T h o m a s : « C u m forma non sit propter materiam, sed potius ma-
teria propter formam, ex forma oportet rationem accipere, cur materia 
sit talis et non e converso. Anima intellectiva notitiam veritatis 
colligit ex sensibilibus per viam sensuum. Unde 11011 solum habere 

( 1 ) Contra glut. l ib. II , cap. L X X X I X . 

( 2 ) D e mirabi l i h u m a n i c o r p o r i s s t ructura d i g n u s est qui Icgatur CICERO, DE 

Hat. Deorunt, lib. II, cap. LV et seq. 



debuit virtutera intelligendi, sed etiam virtutem sentiendi. Actio autem 
sens us non fit sine organo corporali, et omnes alii sensus fundantur 
super tactum. Ad Organum taetus requiritur, quod sit medium inter 
contraria : unde quanto Organum tactus fuerit magis reductum ad 
aequalitatem complexionis, tanto perceptibilior erit tactus. Anima 
autem intellectiva habet completissime virtutem sensitivam, quia quod 
est inferioris pracexsistit perfectius in superiori. Unde oportet, corpus 
cm unitur anima intellectiva, esse corpus mistum inter alia magis re-
ductum ad aequalitatem complexionis; et propter hoc homo inter alia 
animalia melioris est tactus; et inter ipsos homines, qui sunt melioris 
tactus, sunt melioris intellectus, cuius signum est quod molles carne 
aptos mente videmus » ( i ) . 

Argumentum a nobis cxpositum ita affertur a Silvestro Mauro: 
Anima est actus corporis organici. Ergo non potest esse, nisi in 
corpore praedito organismo convenienti tali animae. Atqui embryo 
cum primum incipit vivere non habet organismum convenientem 
animae htunanae. Ergo in embryone, cum incipit vivere, non datur 
anima rationalis, sed pure vegetativa (2). 

S O L V U N T U R D I F F I C U I . T A T E S . 

O p p o n . 1." Ad perfectionem mundi requiritur, ut principales eius 
partes ab eius exordio a Deo fuerint creata«. Atqui substantiae in-
tellectuales, inter quas est anima rationalis, sunt principaliores mundi 
partes. Ergo animae rationales fuerunt ali exordio mundi. 

Resp. Disi. mai. Ad perfectionem mundi requiritur, ut ab initio 
creatae fuerint principales eius partes, secundum speciem consideratae, 
Cone. Secundum numerimi, Neg. Contradisi. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Perfectio universi a Deo conditi sane requirit, ut prae-
cipuae rerum species ab initio exstiterint; at non inde eruitur, ab ipso 
exordio condì debuisse omnia individua cuiuslibet speciei; secus in 
nulla specie possent generati, et multiplicari successu temporis nova 
individua, quod quotidianae experientiae refragatur. Quare dicenduin 
est, essentialem perfectionem universi coalescere e x differentibus spe-
ciebus ; accidentalem vero ex diversis individuis. Porro mundus a 
Deo conditus fuit perfectus quoad essentiales eius partes: « Dicen 
dum, inquit Aquinas, quod essentialis universi perfectio consistit in 
speciebus, accidentata vero in individuis. C u m ergo multiplicatio 
animarum non sit secundum diversam speciem, sed secundum nume-
rum tantum, relinquitur quod per hoc quod multae animae quotidie 

( 0 I p. q- 76, 3. s; ci. QQ. DD. Di Anima, 4. 8. 
(2) QuaaL pbil. v o l . Il i , q. 2 9 

creantur, nihil ad essentialem mundi perfectionem adiungitur, sed ad 
accidentalem tantum, et hoc non est inconveniens » ( 1 ) . 

O p p o n . 2." Si animae ab exordio mundi non exstiterint, Deus 
dicendus est adstare singulis generationibus ut minister; nam, per-
fecto corpore, animam crcat. Atqui hoc dedecet supremum Dei do-
minium in omnes res. Ergo. 

R e s p . Dist. mai. Deus dicendus esset adstare ut minister, si 
generatio fieret extra ordinem ab ipso Deo in natura constitutum. 
Cone. Si fit iuxta ordinem a Deo ipso intentimi, Neg. 

E x p l i c o . Nullo pacto affittuari potest, dedecere divinum domi-
nium, si id in mundo contingat, quod a Deo ab initio fuerit consti-
tutum. P o r r o orilo naturae a Deo constitutus expostulat, ut homines 
numerice multiplicentur per continuas generationes, quae cum perii ci 
nequeant, nisi forinsecus adveniat anima rationalis ab ipso creata, 
idem ordo requirit ut animae a D e o in sequuturis teuiporuni diffe-
rentiis creentur, cum corpora ad debitam dispositionem per genera-
tionem perducta fuerint. Ceterum difficultas torqueri posset contra 
adversarios; nam, supposita praeexsistentia animarum. Deus debcret 
adesse generationibus, ut animas iampridem creatas corpori sociaret. 

Eodeni ferine pacto dissolvitur quorumdam veterum difficultas, 
quam nostris temporibus renovavit Rationalista Reyuaud, de quo 
meminimus. Aiunt enim, intelligi non posse succcssivam creationem 
animarum, quin simul Deus cogitetur adstare singulis etiam pravis 
generationibus. Argumentum illud, quod contra adversarios retorqueri 
potest, c u m propter eamdeui rationem Deus non posset animas iam 
creatas copulare corporibus, iampridem tuerat a S. T h o m a sic refu-
tatum : « Dicenduin quod in actione adulteroruni illud, quod est na-
turae, bonura est, et huic cooperatur Deus. Q u o d vero est inordi-
natae voluptatis, malum est, et huic Deus non cooperatur» (2). 

O p p o n 3.0 Anima rationalis convenit cum Angelis in natura. 
Atqui A n g e l i creati fuerunt ante naturam corporalem. Ergo. 

R e s p . Disi. mai. Anima convenit cum Angelis in e o quod 
habet naturali! intellectualem, Cone. In eo quod habet per se speciem 
completam, Neg. Conc. min. et Neg. cons. 

E x p l i c o . Solutio patet ex dictis, cum anima, licet sit intellectiva, 
praecise creetur in corpore, quia per se habet speciem incompletam, 
et non possit accipere compleuic-ntum speciei, nisi sit corpori uniia. 
Doctrina haec sic declararur a S . T h o m a : i< Anima si per se speciem 
haberet, magis convenirct cum Angel is ; sed ¡11 quaniuni est forma 
corporis pertinet ad genus animalium, ut formale principium » (5) ; 

( 1 ) 2 Seni. Dist . 1 7 , q. 2, 3. 2 ali 6. 

(2) 1 p. q. 1 1 8 , a. 2 ad >. 

( ! ) i P- q- 9 ° , a. 4 ad 2. 



et alibi : a Licet Angelus et anima conveniunt in natura intellectuali, 
differunt tamen in hoc, quod Angelus est quaedam natura in se com-
pleta; unde per se creari potuit; anima vero cum perfectionem suae 
naturae habeat in hoc, quod corpori unitur, debuit in corpore cuius 
est perfectio creari » ( i ) . 

Oppon. 4.0 Finis debet proportionari principio. Atqui anima re-
manet, corpore destructo. Ergo et incipere debuit ante corpus. 

R e s p . Din. mai. Finis proport ionate principio, si utrumque 
pendet ab iisdem causis, Conc. Secus, Neg. Cone. min. et Neg. cons. 
Solutio iutelligitur, si mente reputatur, animam fuisse creatam a D e o 
in statu perfecto, idest in complemento suae speciei, quod non habet 
extra corpus; attamen cum ipsa sit incorruptibilis et unita corpori 
corruptibili, sequitur, quod remaneat post corpus, et hoc ob defectum 
corporis, idest ob mortem ; qui defectus in principio creationis animae 
esse non debuit. Audi Doctorem Angelicum : « Licet anima depen-
deat a corpore quantum ad sui principium, ut in perfectione suae 
naturae incipiat; tamen quantum ad sui finetn non dependet a cor-
pore, quia acquiritur sibi esse in corpore ut rei subsistemi : unde, 
destructo corpore, nihiiominus manet in suo esse, licet non in coin-
pletione suae naturae, quam habet in unione ad corpus » (2). 

Oppon. 5.» Esse animae non mensuratur tempore. Atqui si ita 
est, non incipit quando anima unitur corpori. Ergo anima fuit ante 
corpus. 

R e s p . Disi. mai. Esse animae non mensuratur tempore secun-
dum quod anima consideratur ut substantia spiritualis, Conc. Secun-
dum quod anima unitur corpori, Neg. Siquidem esse animae potest 
in duplici differentia spectari, vel ut actus animae, vel prout coinmu-
nicatur corpori et actuat compositum. In prima acceptione mensu-
ratur aevo; in secunda mensuratur tempore (3). 

A R T I C U L U S VIII . 

D E S E D E A N I M A E H U M A N A E . 

Q U A E S T I O A D U M B R A T U R . Quaestio haec, quae veteres phi-
losophos vehemcnter torsit, et in infinitas pene distraxit sententias ( 4 ) 
perspicue ac luculenter soluta fuit ab Aristotele, qui docuit, animam 

(1) QQ. no. De poi. q. 5, a. 10 ad 10. 
(2) e g . DO. De poi. q. a. 10 ad 16; cf. 1 p. q. 90. a. 4 aH 5. 
( - , ) C f . S . T H O M . De poi. l o c . c i t . a d 8 . 

( 4 ) D e v a r i i s s e m e m i i s , c f . PLUTARCHUM, De piacili: philosophorum, l ib . I V , 

c a p . V ; T E R T U L U A N U M , De Anima, c a p . X V . 
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intellectivam esse formam substantialem corporis organici, cui com-
municat esse, vivere, sentire, et aliquid amplius, illud elevando ad 
humanain speciem. Ex hoc rite deduxit, animam in loto corpore, 
quod vivificai, et in singulis eius partibus sedem habere; unde sicut 
totimi corpus ab ea separatum, sic singulae eius partes, uti oculus, 
manus, caro et ossa, separatae dicuntur aequivoce corpus humanuni, 
vel partes humani corporis, sicut oculus lapideus vel pictus ( i ) . 

Hanc elegantem Philosophi doctrinam ultra amplexati sunt Ec-
c l e s i e Patres, Doctoresque Scholastici omnes, qui uno ore cani tra-
diderant uti necessarium consectarium substantialis unionis animae 
cum corpore. Pro omnibus loquatur Aquinas, qui ita paucis rem 
perstringit: « Veritas huius quaestionis ex praecedentibus dependet. 
Ostensum est enim prius, quod anima unitur corpori non solum ut 
motor, sed ut forma. Posterius vero ostensum est, quod anima non 
praesupponit alias formas s u b s t a n t i a l in materia, quae dent esse 
substantiale corpori aut partibus eius » (2). 

Verum enim memorata doctrina, quam per tot saecula homines 
summa ingenii laude praestantes tuiti sunt, iterum in recenti aetate 
obscurata fuit a novatae philosophiae sectatoribus. Hi quippe sub-
stantialem corporum compositionem vel aspernati vel inficiati, essen-
tialem immediatamque unionem animae cum corpore vel diserte ne-
garunt, vel ore verboque tenus professi sunt. Quocirca factum est, 
ut circa sedem ac locum, quoin anima in corpore occupat, veterum 
deliramelita iamdudum obsoleta in lucem iterum revocaverint, novisque 
Materialistis lataoi aperuerint viam. Animam quippe uni vel alteri 
parti corporis, prout cuiusque opinandi licentia ferebat, aflixam com-
menti sunt. Sic, ut de aiiis taceamus, Renatus Cartesius animam 
collocat ¡11 gianduia pineali, quae in superiori parte cerebri sita est; 
et cum reliquae cerebri partes duplices ac c o m p o s i t e sint, ipsa tamen 
una et simplex manifestate. Contra Mallebranchius eius discipulus 
animae domicilium in cerebro constituendum ratus est. Quae cum ita 
habeant, posthabitis his sentenriis, quae vel a larvato quodam materia-
lismo ortum habent, vel ad materialismum recta ducunt, sententiam 
Aristotelico-Scholasticam, quae tenet, animam esse totani in toro cor-
pore, quod in format, pro virili propugnabimus, postquam quidam con-
ceptus a nobis determinati sint. 

D i v e r s a ratio e s s e n d i in loco. Res aliqua, si diversae naturae 
spectantur, tripliciter potest in loco exsistere. 1) Circumscriptive, 
quando ita locuin occupat, ut per diversas suae substantiae partes 
totidem loci partibus respondeat, ideoque loco dicitur commensurata. 
Res quae ita loco continetur, dicitur esse in loco hcaliler; et haec 

( 1 ) C f . A R I S T . De Anima, üb. IL, t e x t . 9. 

( 2 ) QQ. DD. De spirit, cnaluris, a . 4 . 
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praesentia competit solis corporibus. 2) Definirne et non local,tir, 
cum est tota in toto loco, et tota in qualibet loci parte, nec tamen 
alibi reperitur, seu extra hunc l o c u m : haec praesentia competi! spiri-
tibus creatis. 3) Keblelive, cum tota sic occupât. totum locum et 
omnes loci partes, ut ilio non definiatur, sed ad omnia loca exten-
datur: haec praesentia competit D e o ratione suae immensitatrs (.1;. 

D i v e r s a ratio totius. C u m totum dicatur per ordinem ad partes 
quas complectitur vel excludit, ideoque totalitas compositions, et sim-
plicitatis, consequitur, totum esse diversum secundum diversam ra-
tion em partium. Porro triplex distinguenda est totalitas, nimirum: 
Quantitativa, essentialis, et virtualis set, potestativa. Prima est secundum 
quam totum dicitur quantum, quod natum est divid. m partes quanti-
t ies- et haec totalitas solummodo tribui potest per accidens quibusdam 
formis, nempe illis, quae coextenduntur quantitati, atque ita per ac-
cidens dividuntur divisione quantitatis, sicut albedo divisione super-
ficiel Hoc generatim illis formis competit, quae habent materiam 
similem in toto et in partibus; ideoque habitudinem indifferentem et 
eamdem sibi vindicant et ad totum, et ad partes. Haec totalitas 
animae humanae nequit competere, cum ipsa sit forma pertectissima, 
quae postulat in suo perfectibili magnam partium dissimihtudmem, et 
niiram organorum varietatem. Secunda totalitas spectator penes per-
fectionem essentiae et speciei, et ipsi respondent partes essent,ales; 
vel intentionales ut genus et differentia; vel reales ut materia et torma. 
T e n i a totalitas est secundum virtutem et potestatem, cm respondent 
partes potestatis et virtutis, uti totum concretimi ex varus animae po-
tentiis Quare, semola ab anima totalitate quantitativa, cum neque 
per se neque per accidens dividi valeat, quaestio agitar, potest de to-
talitate essentiae et virtutis. 

S e n s u s quaest ionis . Q u o m o d o intclligi possit, animam esse totani 
in toto corpore, et totani in singulis corporis partibus, 111 promptu cuique 
erit si quaedam prae oculis habeantur. Ut primo quidem ultro tate-
mur, nos non posse hoc intelligere directe et conceptu proprio; cum 
enim intellectus hominis naturas spir i tuals non intelligat, nisi per 
species a rebus materialibus acceptas, consequitur, neque earum sub-
stantias, neque earum passiones et accidentia ipsum posse c o g n o s c e « , 
nisi per quamdam analogiam, quam habent cum rebus corporati*, re-
movendo tamen a rebus spiritualibus imperfectiones illas, quae 111 cor-
poribus reperiuntur praecise quia sunt substantiae corporales. Porro 
si corpus, naturaliter loquendo, non potest esse in loco nisi localiter, 
idest commensurando suas partes parribus loci, hoc in e o ortum habet 
a quantitate dimensiva, quae reperiri in anima nullo pacto potest. 
Quocirca ratiocinando concludimus ac intelligimus, animam esse 111 

(1) Dc ratione essend! in loco cf. quae diximus, Cam. pag. 96. 

toto corpore et in singulis partibus corporis, et non esse corpori c o m -
mensuratam, cum id eius spiritualitati repugnet, neque corpus tan-
gere contactu niolis, c u m sit expers omnis extensionis, sed corpori 
adesse per simplicem essentiam et per contactum virtutis. Haec tan-
gendi ratio non diraetienda est per unum vel plura loca quantitate 
differentia ; sed in uno vel pluribus locis aliquid dicitur esse, prout ad 
ea virtus eius porrigitur. Uti enim notat S. T h o m a s : « Secundum 
quod virtus sua se potest extendere ad unum vel multa, ad parvum 
vel magnum, secundum hoc est in uno vel pluribus locis, et in loco 
parvo vel magno » ( i ) . 

Insuper animae sitnplicitas non est confundenda cum ilia simpli-
citate, quae propria est partis vel puncti ili continuo. Siquidem pars 
continui cum positionem habeat, si praesens est huic loco, non potest 
esse praesens alteri; v e r u m cum anima sit extra omne continui genus, 
eius siraplicitas est per m o d u m totius cxcludentis partes, quibuscum va-
leat ad loca extendi. « Sitnplicitas animae et Angeli , ait Aquinas, non 
est existimanda ad m o d u m simplicitatis puncti, quod habet determi-
natimi situm in continuo, et ideo quod simplex est, non potest esse 
in diversis partibus continui. Sed Angelus et anima dicuntur sim-
plicia per hoc quod omnino carent quantitate, et ideo ,1011 applicantur 
ad continuum, nisi per contactum virtutis: unde totum illud, quod 
virtute Angeli contingitur, respondet Angelo, qui non unitur ut forma, 
ut locus eius: et animae quae unitur ut forma, ut perfectibile unum ; 
et sicut Angelus est in qualibet parte sui loci totus, sic anima in 
qualibet sui perfectibilis tota » (2). 

P R O P O S I T I O . 

Anima humana est tota in toto corpore, et lota in singulis eius par-
tibus totalitate perfectionis et essentiae, non autem totalitate virtutis. Eius 
quippe agendi virtus non est tota in aliqua parie nec tola in toto corpore, 
licet principalis resideat in cerebro et in corde (3) . 

P r o b . i.a pars. A r g . r."1" Anima intellectiva est fonna substan-
tialis corporis, cui per essentiam immediate unitur, idest actus cor-
poris organici, cui communicat esse et speciem. Atqui quilibet actus 
est in suo proportionate et proprio perfectibili. Ergo anima quae 
per essentiam et immediate communicat esse et speciem integro cor-

(1) 1 p. q. S, a. 2 ad 2. 
(2) QQ. DD. DÌ Anima, a . 10 ad iS. 

( ¡ ) D e h a c r e c f . S . T H O M . 1 p. q . 7 6 , a . 8 ; QQ, DD. De Anima, a 1 0 ; Di 

spirit, creatnris, a. Centra gent. lib. II, cap. L X X I I ; cf. etiam TOLETUN, De 
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pori, est per essentiam in toto corpore et in singulis eius partibus, 
tamquam in proprio subiecto et proportionato perfectibili. 

E v o l . arg. Ut propositae rationis efficacia intelligatur, advertendum 
est cum S. T h o m a , esse proprium formae substantialis impertire per-
fectionem toti, et singulis partibus; verum ad » t u m comparatur primo 
et per se, ad partes autem per posterius, et secundum quod habent or-
dinem ad totum. « Si enim, ait Angelicus, csset forma totius et non 
partium, non esset forma substantialis talis corporis; sicut forma domus, 
quae est forma totius, et non singulanim partium, est forma acciden-
tate » ( i ) . C u m ergo anima perfectionem singulis partibus largiatur, 
ipsis adesse dicenda est; nam nihil recipit speciem ab aliquo separato 
tamquam a forma, quum forma sit aliquid eius cui dat esse. 

A r g . 2."™ ducitur ex unitate entis in homine. Siquidem si anima 
esset per essentiam separata ab aliqua parte corporis, profecto pars 
illa non reciperet perfectionem ab anima, sed ab alia forma. Porro, 
muliiplicatis formis, homo non esset unum per se, sed dumtaxat per 
accidens, idest compositione. F.rgo, ad tutandam substantialem uni-
tatem in homine, fatendum est, omnes partes humani corporis esse 
immediate unitas animae, a q u a perfectionem specie! recipiunt; quod 
eo rccidit ut dicamus, animam esse in toto corpore et in singulis 
eius partibus. Uti enim arguit Aquinas: » C o r p u s organicum est con-
stitutum ex diversis organis. Si ergo anima esset in una parte tantum 
ut forma, non esset actus corporis organici, sed actus unius organi 
tantum, puta c o r d i s . . . et reliquae partes essent pcrfectae per alias 
formas, et sic totum non esset unum quid naturaliter, sed composi-
tione tantum » (2) . 

Arg. 3.om Anima cum sit actus corporis organici potentia vitata 
habentis vivificat corpus ipsi largiendo vi tam et operationes vitales. 
Atqui tum integrum corpus, tum singulac eius partes recipiunt ab 
anima vitam in actu primo et in actu secundo. Hrgo anima praesens 
est et integro corpori, et singulis eius partibus per suam essentiam 
per quam illud vivificat. Siquidem, separata anima a corpore, totum 
corpus et singulae eius partes vita et sensu spoliantur, et nulla cor-
poris pars retinet propriam operationem speciei, quam sane retineret, 
si illam non accepisset ab anima. V e r u m enim hoc in loco adno-
tanduin iterum venit, animam, impertiendo integro corpori esse sub-
stant ia l et specificum, alitcr se habere ad totum corpus, et aliter ad 
eius panes. Nam totius corporis est actus primo et per se; partium 
autem est actus secundario et ia ordine ad totum. 

Hoc ita e n u c l e a t e : cum materia sit propter formam, talis esse 
debet materia, qualis conveniens est formae. Sed inter formas lm-

( i ) Cmira gait. lib. 11 , cap. L X X I I , n . 1 . 

( 3 ) QQ. DD. De Anima, a. 10. 

perfectiores et animam hoc interest, quod formae imperfectiores, quae 
sunt debilioris virtutis, habent paucas operationes, ad quas non re-
quiritur partium dissimilitudo; anima e contrario cum sit altioris et 
praestantioris virtutis potes: esse principium diversarum operationum, 
ad quarum exsecutionem requiruntur dissimiles partes corporis. Id-
circo omnis anima requirit diversitatem organorum in partibus cor-
poris cuius est actus, et tanto maiorem diversitatem, quanto anima 
fuerit excellentior. Sic formae inferiores uniformiter perficiunt suam 
materiam; sed anima difformiter, ut ex dissimilibus partibus consti-
tuatur integritas corporis, cuius primo et per se anima est actus ( 1 ) . 

Quod autem anima sit min in toto corpore et tolti in singulis eius 
partibus totalirate perfectionis et essentiae, nullum esse potest dubium 
consideranti, essentiam animae esse simplicem et spiritual em, ideoque 
ubiubi est non potest nisi tota adesse. Hoc evidentius apparebit, si 
quis diligenter considered totalitatem essentiae et perfectionis proprie 
et per se competere etiam formis imperfcctioribus. 0 Si quaereretur, 
inquit Aquinas, de albedine, utruni esset tota in tota superficie, et 
in qualibet eius parte, distinguere, oponeret ; quia si fiat mcntio de 
totalitäre quantitativa, quam habet albedo per accidens, non tota esset 
in qualibet parte superf iciei . . . Sed si fiat mentio de totalitate spe-
ciei et essentiae, tota albedo est in qualibet superficiei patte » (2). 
« Si igitur est aliqua forma quae non dividatur divisione subiecti, non 
erit opus distinctione, cum ipsi non competat nisi una totalitas; sed 
absolute dicendum est, eamtotam esse in qualibet corporis parte » ( 5 ) . 

P r o b . 2." pars. Anima cum sit forma spiritualis et subsistens 
materiae capacitatem ionge supergredieos, quasdam virtutes corpori 
minime valet communicarc, uti iotelligere et velie ; cumque sit forma 
omnium perfectissima, recipitur in corpore multiplicibus organis in-
structo, quibus diversas operationes vitae tum vegetativae tutu sen-
sitivae exercere valeat, ideoque diversis organis diversas impertit vir-
tutes. Quocirca anima secundum lotalitatem virtutis non est tota 
in toto corpore, cum quasdam virtutes corpori non largiatur; quasdam 
vero ita corpori communicet, ut singulae singulis respondeant organis 
corporalibus, et sic videt oculo, audit aure, et est secundum visum 
in oculis, et secundum auditum in auribus. In summa animae vir-
tutes bifariam discriminantur; aliae sunt spirituales et separatae a 
materia, aliae sunt receptae in organis, et huiusmodi virtutes suat 
omnes in toto corpore, non vero omnes in qualibet parte. 

Uiramque propositions partem sic dilucide complexus est S. T h o -
mas: 0 Dicimus ergo, quod cum perfectio speciei pertineat ad ani-

f i ) C f . S . THOM. QQ. DD. De spirit, crentnri:, a. 4 . 

(2) 1 p. q . 76, a . S . 

{;) Contra gent. l ib. I l , cap. L X X I I . 



mam secundum suam essentiam; anima secundum suam essentiam 
est forma corporis, et prout est forma corporis est in qualibet parte 
c o r p o r i s . . . secundum totalitatem perfections speciei. Si autem ac-
cipiatur totalitas quantum ad virtutem et potesiatem, sic non est tota 
in qualibet parte corporis, nec etiam tola in loto, si loquamur de 
anima hominis. Ostensum est enim quod anima humana, quia ex-
cedit corporis capacitatem, remanet ei virtus ad operandum opera-
tiones quasdam sine communicatione corporis, sicut intelligere et 
v e l i e . . . sed quantum ad alias operationes, quas exercet per organa 
corporalia, tota virtus et potestas eius est in toto corpore, non autem 
in qualibet parte corporis, quia diversae partes corporis sunt propor-
tionatae ad diversas operationes animae. Unde secundum illam po-
tentiam tantum est in aliqua parte, quae respicit operationem, quae 
per illam partem corporis exercetur » ( i ) . 

P r o b . 3.a pars , nimirum animam secundum virtutem, quam 
imperni corpori, praecipue residere in cerebro et in corde. Siquidem 
cerebrum atque cor sunt organa praestantiora functionum vitalium. 
Iain vero principium vitae sua virtute principalità residet ubi organa 
vitae suppettmt principaliora. Ergo anima secundum virtutem orga-
mcam praecipue residet in cerebro et in corde. Cerebrum quippe 
est praecipuum Organum vitae sensitivae; cum quaelibct sensatio in 
singulis sensibus perfecta, sensu communi attingatur, ab alia discer-
natur, er quodammodo diiudicetur. Organum vero sensus communis 
seu intimi est cerebrum, quod item est Organum phantasiae, aestima-
tivae, memorativae, et locomotivae; bine Aristoteles docet, ammalia vi 
locomotiva seu motu progressivo pollentia perfectam phantasiam sibi 
necessario vindicate (2). 

C o r est principale organimi vitae vegetativae, nam praecipuae fun-
ctiones istius vitae in homine dependent a corde, uti ex Phvsiologo-
rum experiment» abunde colligitur. Est insuper primum principium 
seu principale instrumentum motus in animali. Uti enim ait S . T h o -
mas: ci Proximum motivum corporis in nobis est appetitus sensitivus. 
Unde semper actus appetitus sensitivi concomitatur aliqua transmutatio 
corporis et maxime circa cor, quod est primum principium motus in 
animali » (3) . 

Schol ion. E x superi us disputatis cuilibet non hebeti apparet va-
nitas illorum philosophorum sive veterum ante Aristotelem, sive re-
centiorum post eversam a Cartesio Christianam philosophiam, qui cui-
dam determinatae corporis parti plus minusve nobili animam affixam 
soinniarunt. O m n e s istae opinationes vel a materialismo ortae, vel 

<0 QQ- DD. De Anima, a. 10. 
( 2 ) C f . S . THOM. De. Anima, lib. II , l e a . 16. 

(S) ' p. q- 20, a. 2 ad 1; ci". De Anima, üb. III, lect. 15. 

ad materialismum ducentes, de anima disserunt perinde ac vel ipsa 
esset aliqua corporis particulasubtiüs ac. simplex simplicitate illa, quam 
atomis vel punctis concedunt, ex quibus corpora coagmentari imagi-
nantur; vel si substantiam spiritualem esse tuentur, et extra omne con-
tinui genus collocatali!, earn corpori non coniungi tamquam formam 
et actum substantialem defendunt, Platonis commentum renovantes, 
qui docebat, animam uniri corpori ut motorem mobili. Quocirca 
negant, ipsam sentire in singulis organis, quibus peculiaris quaedam 
virtus communicata est, sed in cerebro, vel in aliqua pane indivisibili 
cerebri, ad quam per nervos corporum externorum motiones deferun-
tur. Hinc homines acuti decernunt, esse vulgarem opinionem ab in-
fantiae praeiudiciis enatam, quod calor sentiatur ¡11 manu, si ad ignem 
ipsa admovetur, frigescente capite et cerebro, et quod dolor sentiatur 
in bracino vel in pede, si aliquod huiusuiodi membrum laedatur. 

Huiusinodi post hominum memoriam absurdissimam sententiam 
ipse Lucretius duobus carpii argumentis, nimirum: si oculi essent 
tantum fores seu media ad sentiendum insensibiìia, explicari non pos-
set, cur ipsi tantum laborem suscipiant a fulgentibus corporibus, et 
cur, oculis avulsis, ipsa anima 11011 melius perfectiusque res cernat( i ) . 

Nos hoc dilemmate adversarios arguimus. Si anima non est unita 
integro corpori, sed solmn cuidam parti, vel haec pars fingitur extensa 
vel inextensa. Si pr imum; ergo anima simplex potest uniri diversis 
corporis partibus, cum o m n e extensuui partes integrantes habeat ; et 
sic ruit fundamentum adversariorum asserenlium, repugnare praesen-
tiamsubstantiae simplicis pluribus loci partibus. Si secundum; respon-
demus non dari in corpore paries simplices seu puncta indivisibilia ; 
nam continuum non potest conflari ex punctis indivisibilibus. 

S O L V U N T U 1 Ì D 1 F F I C U L T A T E S . 

Oppon. i.° Si anima esset in singulis partibus corporis, cum una 
pars corporis movetur altera quiescente, anima simul moveretur, ei 
quiesceret. Atqui impossibile est, idem simul moveri et quiescere. 
Ergo anima non est in singulis pattibus. 

R e s p . Dist. mai. A n i m a simul moveretur et quiesceret per ac-
cidens, Coite. Per se, Neg. Contradist. min. et Neg. cons. 

( 1 ) D i c e r e p o r r o , o c u l o s n u l l a m r e m c e r n e r e p o s s e ; — S e d p e r eos a n i m i m i 

ut foribus s p e d a r e r e c l u s i s ; — D e s i p e r e es l , c o n t r a c u m seusus d i c a i e o r u m ; — 

S e n s u m enim trahit a t q u e a c i e s deirudit ad i p s a s ; — F u l g i d a p r a e s e r t i m c u m c e r 

nere s a e p c n c q u i m u s ; — L u m i n a l u m i n i b u s quia n o b i s p r a e p e d i u n t u r ; — Q u o d 

foribus n o n lìi ; n e q u e enim q u a c e r n i m u s ipsi ; — O s t i a suscipiunt u l l u m reclusa 

l a b o r e m ; — P r a e t c r e a si p r o f o r i b u s sunt l u m i n a n o s t r a ; — I a m m a g i s e i e m p t i s 

oculis d e b e r e v i d e t u r ; — C e r n e r e res a n i m u s , sublat ì s post ibus ipsis. De mi. re-

rum, lib. III, v . ; 6 o e t seq. 



Expl ico . C u m in difficultate agatur de motu proprie dicto, ni-
mirum de motu locali, manifestum est, animam non moveri localiter 
per se, cum hie motus per se non conveniat, nisi corporibus; sed 
solum moveri per accidens, nempe ad motum corporis, vel partium 
eius, quibus unitur ut forma substantialis. Porro repugnat, corpus ali-
quod, quod per se movetur localiter, simul moveri et quiescere; verum 
minime repugnat, animam informantem varias corporis partes simul 
moveri per accidens ad motum unius partis, et quiescere ad requietem 
altenus partis quiescente ( 1 ) . 

Oppon. 2." Si anima esset tota in singulis partibus corporis tam-
quam actus substantialis, ex qualibet corporis parte et anima fieret 
animai. Atqui animai coalcscit ex anima et ex toto corpore orga-
nico. Krgo anima non est tota in singulis partibus. 

Resp. Disi. mai. Si anima esset in singulis partibus corporis 
primo et per se tamquam in suo proponionato perfectibili, ex qualibet 
parte et anima fieret animai, Conc. Si est in singulis partibus per po-
sterius et in ordine ad totum, Neg. Conc. min. et Neg. cons. 

Expl ico . Anima definitur: Actus corporis physici organici; ideoque 
proprium subiectum seu primum et proportionatum perfectibile eius 
est corpus organicum compositum ex pluribus dissimilibusque organis 
secundum multiplicem potentiam seu virtutem, quam anima largitur 
corpori. Quare singulae partes vel diversa organa non uniuntur animae, 
nisi secondario et quia totum corpus unitur: hinc ex ipsis et anima 
non resu tat animal, sed pars animalis, quae, si separatur a toto, non 
est amplius pars animalis, uti manuS separata, quae dicitur solum-
modo aequivoce manus. 

O p p o n 3.° Potentiae animae sunt eius proprietäres et accidentia. 
Atqui accidentia et proprietates sunt, ubi est subiectum. Ergo, si anima 
est 111 singulis partibus corporis, ibi erunt etiam omnes potentiae; et 
sic visus era in aure et auditus in oculo, quod est absurdum. 

R e s p . Dist. mai. Potentiae sunt proprietates animae, quae sunt 
111 anima tamquam in radice. Com. In anima tamquam in subiecto, 
iubctisl. lllae quarum operationes anima exercet non per Organum 
corporis ideoque sunt animae secundum quod excedit corpus, iterum 
Cone. O m n e s , Neg. 

Expl ico . Sicut a nobis alibi explicatum fuit, virtutes animae aliae 

sunt immateriales et separatae ab organis corporeis; et harum proprium 

est procedere ab anima, et in anima recipi tamquam in subiecto: aliae 

ex adverso sunt organicae, sive actus organorum; et harum proprium 

est aimanare ab anima, sed recipi in organo animato tamquam in pro-

prio subiecto. C u m autem quaevis potentia habeat suum proportio-

natum Organum, hinc fit ut, licet anima sit tota in aliqua parte se-

TI) C f . S . THOM. QQ. DD. De spirit, ereatttris, a . 4 ad 7. 
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cundum essentiam, non resideat in illa eadem parte secundum omnes 
virtutes, sed secundum visum sit in oculo, secundum gustatum in 
palato, et secundum auditum in aure ( 1 ) . 

Oppon. 4.° Anima est in corpore organico cuius est actus. Atqui 
quaelibet pars corporis non est corpus organicum. Ergo non est in 
singulis partibus. 

R e s p . Disi. mai. Anima est in corpore organico tamquam in 
primo suo perfectibili, ita ut per posterius et in online ad totum sit 
etiam in partibus, Conc. Est in corpore organico, ita ut nullo modo 
sit in aliqua eius parte, Neg. Coric, min. et Neg. cons. 

Oppon. 5.° Si anima est ¡11 qualibet parte corporis, ablata aliqua 
parte, vel aufertur anima, vel transfertur ad alias partes. Atqui utrumque 
est dictu absurdum. Ergo. 

Resp. Neg. mai. Addendo tertium membrum, nimirum quod 
illa pars desinit perfici ab anima, quae est forma totius, quin anima 
auferatur vel transferatur. 

Oppon. 6.° Maior est differentia inter catnem et ossa unius ho-
minis, quam inter duas carnes duorum hominum. Atqui eadem anima 
non potest esse in duobus corporibus. Ergo non potest esse in di-
versis partibus unius hominis. 

R e s p . Dist. mai. Maior est differentia secundum speciem, Conc. 
Secundum analogiam ad totum, idest secundum quod diversae partes 
ordinari possunt ad unum totum constituendum, Neg. 

Expl ico . C u m anima sit forma perfettissima multiplici virtute 
pollens, eget corpore diversis organis praedito tamquam proportionato 
subiecto et perfectibili. Quare diversitas partium in eodem corpore 
non solum non impedit, quominus unica anima informentur, sed est 
omnino necessaria, dummodo partes a natura ordinatae sint ad unum 
corpus perficiendum, quod per sua organa sit subiectum aptum po-
tentiarum tam differentium. Verum duae carnes duorum hominum, 
licet magis conveniant in specie camis, non possunt coalescere simul 
ad constituendum unicum corpus diversis organis ornatimi, ideoque 
nequeunt informati eadem anima rationali, quae insuper lion potest 
esse actus partium separatarum. 

Oppon. 7." Si anima unitur singulis partibus per essentiam, illis 
impertire deberet esse uniforme, cum sit forma simplex. Atqui sin-
gulae panes organici corporis 11011 habent esse uniforme. Ergo anima 
non unitur per essentiam singulis partibus corporis. 

R e s p . Dist. mai. Deberet tribuere esse uniforme singulis panibus, 
si haec unio non esset naturaliter ordinata ad constituendum compo-
situm multiplici diversaque virtute pollens, Conc. Posito hoc fine a 
natura intento, Neg. Conc. min. et Neg. cons. 

( 1 ) C f . S . THOM. De spir. creai a. 4 ad ; . 



Expl ico . Ut solutio plenius intelligatur, non erit inutile hue trans-
ferre ipsa verba S. T h o m a e doctrinam hanc sic enodantis : « Anima 
quam vis est forma simplex in essentia, habet tamen virtutem ad di-
versas operationes ; et quia naturaliter dat esse et speciem suo per-
fectibili in quantum est forma corporis secundum essentiam ; ea autem 
quae sunt naturaliter, sunt propter finem : oportet quod anima con-
stituât in corpore diversitatem partium, prout congruit diversis ope-
rationibus; et verum est, quod propter huiusmodi diversitatem, cuius 
ratio est ex fine, et non ex forma tantum, in constitutione viventium 
magis apparet quod natura operetur propter finem, quam in aliis rebus 
naturalibus, in quibus una forma perficit uniformiter suum perfecti-
biie » ( i ) . 

Oppon. 8.° Anima ibi solum residet, ubi sensationes exercet. 
Atqui exercet sensationes in solo cerebro. Ergo est in solo cerebro. 
Minor patet experimentis. Boerhaavi et Halleri,ex quibus constat, abo-
leri sensationem, discussa, compressa, putrefacta medulla cerebri, v e l 
intercisis nervis inter sensorium et cerebrum. 

Resp. Dist. mai. Anima solum residet secundum virtutem sen-
tiendi, ubi exercet sensationes, Cone. Secundum essentiam et alias 
virtutes, quas tribuit corpori, Neg. et Neg. min. Ad rationem ex 
experientia ductam respondents , causa m cur intercisis nervis, vel com-
pressa cerebri medulla cessât sensatio, non esse earn, quam obtrudunt 
isti Physiologi, nimirum quia sensatio exercetur solum in cerebro; 
sed quia ad sensationes in singulis sensibus habendas requiritur apta 
dispositio et harmonia totius organismi sensitivi, et eius communi-
catio cum centro et principali organo vitae sensitivae, quod est cere-
brum. Si quando haec apta dispositio cessât per putrefactionem et 
compressionem medullae cerebri vel ob caesionem nervorum, sensatio 
cessât in singulis sensoriis. Quemadmodum, laeso corde, actiones 
vegetativae, quae in aliis organis etiam exercebantur, in ipsis vel per-
turbantur, vel totaliser cessant. Ceterum si ex eo quod, cerebro cor-
rupto, cessât sensatio, colligunt, sensationem fieri in cerebro : eodem 
iure nos possumus argumentari, et ex eo quod, corrupto oculo, cessât 
visio, deducemus, visionem fieri in oculo, sicut sensus naturae com-
munis testatur, et omnes homines sanae mentis fatentur, qui nec io-
cando dicent, frigus sentiri in capite, si manu nivem attrectant. 

( i> QQ. DD. De Anima, a. i o ad 1 7 . 
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A R T I C U L U S IX. 

U T R U M P A R T E S L I Q U I D A R C O R P O R I S E T M A X I M E S A N G U I S 

I N F O R M E N T O R A N I M A H U M A N A . 

S T A T U S Q U A E S T I O N I S D E F I N I T U R . C u m a n i m a r a t i o n a l i s 

sit forma substantialis corporis human i tribuens ipsi esse et unitatem, 
ita ut homo constans ex anima et corpore sit ens simpliciter unum; 
sponte occurrit dubitatio, utrum omnes partes humani corporis infor-
mentur anima rationali ad efficiendum unum continuum heteroge-
neum, vel sint aliquot partes sive ad corporis ornatum sive ad neces-
sitatem pertinentes, quae non informantur anima, ideoque non efiiciunt 
cum reliquo corpore unicam substantiam, sed ad summum, cum 
ad alimentum et nutritionem corporis humani ordinentur, sunt solum-
modo in potentia ad hoc ut anima rationali informentur. Quaestio 
huiuscemodi potissimum agitatur de sanguine, propterea quod in Christo 
unitus foit immediate Personae Verbi, ideoque videtur ad unitatem 
naturae humanae omnino pertinere et esse infonnatum actu ab anima 
rationali. Ut autem de hac litigiosa quaestione, quae philosophos 
et theologos in diversas et admodum oppositas distraxit sententias, 
quidpiam delibemus, inter varias humanae naturae partes nobis sedulo 
est distinguendum. 

D i v e r s a e partes in homine. Diversa ratio partium consideranda 
est in homine. Aliae quippe sunt essentiales, ut forma et materia, 
seu anima et corpus: aliae sunt integrantes, ut varia corporis mem-
bra. Porro integrantes iterum bipartitali! habent divisionem, cum 
discriminentur in primarias, et secundarias. 

Primi generis sunt caro, ossa, nervi, cartilágines, membranae, et 
generatim partes illae, quae, licet dissimillimae inter se, informantur 
eadem forma substantiali, videlicet anima rationali, a qua accipiunt ut 
sint ens per se unum, seu unicum individuum naturae vel speciei 
humanae, cum forma substantialis sit principium intrinsecum essendi 
simpliciter, et unitatis: unum quippe consequitur ens. Quare partes 
huiusmodi dicuntur pertinere ad veritatem naturae humanae, nimirum 
ad speciem humanam, in qua consistir Veritas humanae naturae; et 
cum species non tribuatur nisi individuo et subsistenti completo, quod 
est ens simpliciter et per se unum, inde sequitur, partes has neces-
sario debere esse unica forma substantiali actuatas, ideoque esse ani-
matas et viventes. Unde quaerere, an aliquid, puta alimentum, con-
vertatur in veritatem naturae humanae, eodem recidit ac si quaeratur, 
utrum alimentum, quod erat in potentia plus minusve remota, corpus 
humanum ita transmutetur per vires nutritivas, ut informetur eadem 



Expl ico . Ut solutio plenius intelligatur, non erit inutile hue trans-
ferre ipsa verba S. T h o m a e doctrinam hanc sic enodantis : « Anima 
quam vis est forma simplex in essentia, habet tamen virtutem ad di-
versas operationes ; et quia naturaliser dat esse et speciem suo per-
fectibili in quantum est forma corporis secundum essentiam ; ea autem 
quae sunt naturaliter, sunt propter finem : oportet quod anima con-
stituât in corpore diversitatem partium, prout congruit diversis ope-
rationibus; et veruin est, quod propter huiusmodi diversitatem, cuius 
ratio est ex fine, et non ex forma tantum, in constitutione viventium 
magis apparet quod natura operetur propter finem, quam in aliis rebus 
naturalibus, in quibus una forma perficit uniformiter suum perfecti-
bile » ( i ) . 

Oppon. 8.° Anima ibi solum residet, ubi sensationes exercet. 
Atqui exercet sensationes in solo cerebro. Ergo est in solo cerebro. 
Minor patet experimentis. Boerhaavi et Halleri,ex quibus constat, abo-
leri sensationem, discussa, compressa, putrefacta medulla cerebri, v e l 
intercisis nervis inter sensorium et cerebrum. 

Resp. Dist. mai. Anima solum residet secundum virtutem sen-
tiendi, ubi exercet sensationes, Conc. Secundum essentiam et alias 
virtutes, quas tribuit corpori, Neg. et Neg. min. Ad rationem ex 
experientia ductain respondents , causa m cur intercisis nervis, vel com-
pressa cerebri medulla cessât sensatio, non esse earn, quam obtrudunt 
isti Physiologi, nimirum quia sensatio exercetur solum in cerebro; 
sed quia ad sensationes in singulis sensibus habendas requiritur apta 
dispositio et harmonia totius organismi sensitivi, et eius communi-
catio cum centro et principali organo vitae sensitivae, quod est cere-
brum. Si quando haec apta dispositio cessât per putrefactionem et 
compressionem medullae cerebri vel ob caesionem nervorum, sensatio 
cessât in singulis sensoriis. Quemadmodum, laeso corde, actiones 
vegetativae, quae in aliis organis etiam exercebantur, in ipsis vel per-
turbantur, vel totaliser cessant. Cetcrum si ex eo quod, cerebro cor-
rupto, cessât sensatio, colligunt, sensationem fieri in cerebro : eodem 
iure nos possumus argumentari, et ex eo quod, corrupto oculo, cessât 
visio, deducemus, visionem fieri in oculo, sicut sensus naturae com-
munis testatur, et omnes homines sanae mentis fatentur, qui nec io-
cando dicent, frìgus sentiri in capite, si manu nivem attrectant. 

( i> QQ. DD. De Anima, a. i o ad 1 7 . 
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A R T I C U L U S IX. 

U T R U M P A R T E S L I Q U I D A R C O R P O R I S E T M A X I M E S A N G U I S 

I N F O R M E N T U R A N I M A H U M A N A . 

S T A T U S Q U A E S T I O N I S D E F I N I T U R . C u m a n i m a r a t i o n a l i s 

sit forma substantialis corporis humani tribuens ipsi esse et unitatem, 
ita ut homo constans ex anima et corpore sit ens simpliciter unum; 
sponte occurrit dubitatio, utrum omnes partes humani corporis infor-
mentur anima rationali ad efficiendum unum continuum heteroge-
neum, vel sint aliquot partes sive ad corporis ornatum sive ad neces-
sitateli! pertinentes, quae non informantur anima, ideoque non efficiunt 
cum reliquo corpore unicam substantiam, sed ad summum, cum 
ad alimentum et nutritionem corporis humani ordinentur, sunt solum-
modo in potentia ad hoc ut anima rationali informentur. Quaestio 
huiuscemodi potissimum agitatur de sanguine, propterea quod in Christo 
unitus luit immediate Personae Verbi, ideoque videtur ad unitatem 
naturae humanae omnino pertinere et esse informatimi actu ab anima 
rationali. Ut autem de hac litigiosa quaestione, quae philosophos 
et theologos in diversas et admodum oppositas distraxit sententias, 
quidpiam delibemus, inter varias humanae naturae parces nobis sedulo 
est distinguendum. 

D i v e r s a e partes in homine. Diversa ratio partium consideranda 
est in homine. Aliae quippe sunt essentiales, ut forma et materia, 
seu anima et corpus: aliae sunt integrantes, ut varia corporis mem-
bra. Porro integrantes iterum bipartitali! habent divisionem, cum 
discriminentur in primarias, et secundarías. 

Primi generis sunt caro, ossa, nervi, cartilágines, membranae, et 
generatim partes illae, quae, licet dissimili)'inae inter se, informantur 
eadem forma substantiali, videlicet anima rationali, a qua accipiunt ut 
sint ens per se unum, seu unicum individuum naturae vel specici 
humanae, cum forma substantialis sit principium intrinsecum essendi 
simpliciter, et unitatis: unum quippe consequitur ens. Quare partes 
huiusmodi dicuntur pertinere ad veritatem naturae humanae, nimirum 
ad speciem humanara, in qua consistir Veritas humanae naturae; et 
cum species non tribuatur nisi individuo et subsistent] completo, quod 
est ens simpliciter et per se unum, inde sequitur, partes has neces-
sario debere esse unica forma substantiali actuatas, ideoque esse ani-
matas et viventes. Unde quaerere, an aliquid, puta alimentum, con-
vertatur in veritatem naturae humanae, eodem recidit ac si quaeratur, 
utrum alimentum, quod erat in potentia plus minusve remota, corpus 
humanuni ita transmutetur per vires nutritivas, ut informetur eadem 



forma substantiali, idest anima nutriti, cum q u o facit u n u m corpus 

humanuni et unicum individuura speciei humanae. 

Secundi generis sunt partes illae, quae licet actu non pertineant ad 

veritatem humanae naturae, quia non informantur anima rationali, 

proinde n o n faciunt cum reliquis omnibus ens per se et simpliciter 

unum ; tamen dicuntur pertinere ad hominis integritatem sensu quo-

dam latiori, propterea quod vel necessariae sunt ad v i tam et verita-

tem naturae humanae conservandam, vel a natura ordinantur ad ho-

minis ornamentum. S ic iuxta primum sensum nutr imentum antequam 

conversimi sit in veritatem humanae naturae, ve l aliqui h u m o r e s , qui 

ab omnibus censentur non animati, dici possunt partes corporis humani 

secundario latiorique sensu. S ic capi Ili et ungues , si n o n informantur 

anima, uti Doctores complures magnique nominis opinantur, dicendi 

sunt partes integrantes eodem latiori sensu, quatenus nempe ad or-

natimi partium vere integrantiura spectant. Q u a e s t i o ergo quam prae 

manibus habemus ad hoc reducitur, utrum sanguis dicendus sit pars 

integralis humani corporis sensu pressiori, utpote actu pertinens ad 

speciem humanam, vel sensu latiori, utpote in potentia ad speciem 

et aliquid ad illius conservationem necessarium. 

M u l t i p l e x s e n t e n t i a . Obscura e : perabscondita, de qua agimus, 

quaestio tractata fuit v u l g o a philosophis et theologis , c u m ad inda-

gat ionem explicationemque naturae pertineat, et s imul ad quaedam 

Fidei d o g m a t a declaranda usurpetur. N a m F i d e s Cathol ica docet, 

V e r b u m D i v i n u m hypostatice unitum esse sanguin i h u m a n o ; docet 

insuper in Eucharistiae Sacramento, sub speciebus pañis esse s imul cum 

C o r p o r e per concomitOntiam S a n g u i n e m D . N . J . C . ; d e m u m in Re-

surrectione corpora h u m a n a integra et perfecta resurgere . A d has 

quaestiones enodandas theologi inquirunt, an sanguis actu pertineat 

ad unitatem corporis humani , ideoque an sit ab anima informatus. 

T a m e t s i tum philosophi tum v e l in primis t h e o l o g i in hac re mire 

sint inter se dissentientes; nihilominus, posthabitis secundariis diffe-

rentiis, eorum sententiae possunt ad tria pot iss imum capita c o m m o d e 

revocan. 

P r i m a sententia tenet, sanguinem in corpore h u m a n o esse anima-

timi anima rationali. Hanc tuetur inter alios C a i e t a n u s , qui tura aueto-

ritatibus, tum rationibus philosophicis ac theologic is c a m communire 

satagit. Q u o d autem sanguis sit a l imentimi, i d e o q u e n o n actu sed 

potentia tantum pertineat ad speciem corporis aliti, idest corporis hu-

mani, solvitur a Ca ie tano affermando, sanguinem esse partem in po-

tentia per ordinem ad alias partes corporis in quas convert i tur; esse 

vero in actu per ordinem ad totum a n i m a l cum informetur anima 

c o m m u n i , quae facit o m n e s partes animalis esse a c t u ; eodem ferme 

pacto ac corpora elementaría sunt in potentia relate ad corpora mista, 

sunt in actu relate ad composi t ionem universi tot ius , cuius sunt pars. 

Haec disserendi ratio subtilior an verior dicenda sit, prudens lector 

per se v idebi t : elementa quippe in m u n d o quatndiu actu consideran-

t i^, n o n faciunt nisi u n u m accidentale, seu per a g g r e g a t i o n e m , et sic 

Sunt in potentia ad f a c i e n d u m unum per se in misto per formam 

mistionis, quod dici nequit de partibus animalis eadem anima infor-

m a i s , quae faciunt unum per s e , quod est continuatione unum. L o c a 

S. T h o m a e quae a C a ì e t a n o ad suam sententiam fulciendam citantur. 

huiusmodi sunt ( 2 Sent. D i s t . 30, q. 2, a. 1 ad 6; 4 Sent. Dist . 44, 

q. i , a. 2, sol. 3 ; Quodìib. 5 , a. 5). 

Secunda sententia tenet, s a n g u i n e m in homine esse in formatum 

anima rationali, sed ab ipsa recipere t a n t u m m o d o graduili p e r f e c t i o n s 

propriae corporum mistorum, non vero perfect ionem corporum viven-

tiura, ita ut sanguis, quamdiu remanet sanguis, nul lam operat ionem 

v i t a l e m et i m m a n e n t e m habeat. Sententia haec propugnatorem sibi 

vindicat T o l e t u m ( 1 ) . 

Tert ia sententia absolute negat , sanguinem discurrentem et fluen-

tem per venas corporis humani , qui est eiusdem corporis a l imentum, 

et vocatur bumidum alimentare, dici posse animatimi anima rationali, 

ita ut simul cum reliquo corpore faciat ens et individuum per se 

unum. Sententia huiusmodi assertorem sibi v indicat Si lvestrum 

Maurum ( 2 ) , sed praecipue explicatur atque defenditur a Conimbri -

censibus ( 3 ) . Laudat i auctores diligenter citant quamplures e i u s d e m 

doctrinae assertores, s u a m q u e conclusionem his pot iss imum confir-

mant argumentis . P r i m u m a r g u m e n t u m ducitur a ratione continui, 

et hoc modo proponitur: Q u a e continuata non sunt, nequeunt sub 

unius formae imitate coalescere , c u m sint diversa numero. Atqui 

sanguis non est continuatus ceteris partibus corporis, E r g o non in-

formatur anima totius. Et re vera sanguis continetur in corpore tam-

quam in vase a q u o discretus est. U n d e Aristoteles ait: « N o n enim 

sanguis continuus carni, n e q u e cognatus e s t ; sed in corde ac venis 

quasi vasis concluditur » ( 4 ) . S e c u n d u m a r g u m e n t u m ducitur e x 

ratione alimenti s ic : S a n g u i s est a l imentum animantibus sanguine 

praeditis. F.rgo non est pars actu informata e o r u m d e m animantium 

f o r m a ; secus animai nutriretur partibus suimettpsius, e t nutritio non 

esset aggenerat io, sed s o l u m alteratio, c u m al imentum uianens sub 

eadem forma non mutaretur , nisi penes qualitates. D e m u m arguunt 

e x auctoritate Aristotelis, et S . T h o m a e aientium, sanguinem non esse 

acni partem animalis ( 5 ) . 

( 1 ) C f . TOLF.T. i n l i b . II De Anima, c a p . I I , q . 4-

(2) C f . S I L V . MAURUM, Quaest. pini v o l . I I I , q. 28. 

(3) C f . COXIMBRIC. in lib. I De general, c a p . I V , q. 24. 

(4) De pari, animai, l ib. II, c a p . III. 

(>) C f . ARIST. De part, animal l ib . II, c a p . X , et S . T H O M . 3 p . q . 3 1 , a . $ a d I . 



( 1 ) P r o s o l u t i o n c a l i o r u m a rgu m e n tor u m , cf. COXIMB. l o c . cit . a . 3. 

( 2 ) S . THOMAS de h a c re disputât , 1 p . q . 1 1 9 , a. 1 ; 3 p. q. 3 1 , a . 5 a d 1 , 

et q . 54, a Quodiib. 5, a. >; 2 Sent. D i s t . 30, q. 2, a. 1 nd 6 , e t 4 Seni. D i s t . 4 4 , 

q. i , a . 2 , s o l . 3. 

( 3 ) De Anima, lib. I, l e c t . 1 . 

F I N I S A N T H R O P O L O G I A F . . 

Argumentis in oppositum deductis sive ex ratione sive ex aucto-
ritatibus, quae affirmant, sanguinei!! esse partem animantis ad eius 
integritatem pertinentem, respondent distinguendo inter partes proprio 
sensu integrantes et partes necessarias ad integritatem animalis con-
servandam, inter quas primo loco recensetur sanguis, non solum quia 
est alimentum, sed etiam quia ex eo spiritus efformantur, qui neces-
sairi sunt ad temperamentum illud corporis viventis proprium, et quia 
maxime fovet colorem nativum, quo deficiente, animal moritur ( i ) . 

A d S. T h o m a e hac super re sententiam quod attinet, dicimus, rem 
non vacare difficultate, praesertim cum oppositae sententiae propu-
gnatores illam pro se stare affirment, eiusque loca, licet non verba, 
citent. Quocirca opportunum duximus loca adnotare in quibus An-
gelicus Doctor de hac re disputat, ut prudens lector possit ea in 
fonte consulere et genuinam S. Doctoris mentem arripere (2). 

N o t a . Quando dicimus sanguinem in homine non esse informa-
tum anima rationali, evidenter loquimur de sanguine prout est ali-
mentum animalis, antequam convenatur in substantiam alimentati; 
sed fatemur, difficile admodum esse determinare, quam ultimam di-
spositionem acquirere debeat sanguis, ut haec efficiatur conversio. 

Quid de capillis et u n g u i b u s ? A d huius quaestionis comple-
mentum aliquid innuemus de pilis, capillis, et unguibus. Auctores 
ergo comtnuniter docent, pilos, ungues, et capillos non esse partes 
animatas, ideoque non crescere per veram vitalem operationem, idest 
per introsusceptionem partium, sed per puram additionem. Hanc sen-
tentiam tuentur Silvester Maurus, et Toletus locis paulo ante citatis. 

Conclusio . Licet in proposita quaestione enodanda nihil certi 
determinatimi sit, ne inter tot magni nominis Doctores videremur velie 
fungi officio Chrysippi, qui tamquam arbiter honorarius medium fe-
rire dictus est; nihiiominus non tint inutile gravissimorum auctorum 
sententias ultro citroque proponere. Siquidem, uti testis est S . T h o -
mas: « Magis concupiscimi« scire modicum de rebus honorabilibus 
et altissimis, etiamsi topice, et probabiliter illud sciamus, quam scire 
multum de rebus minus nobilibus. Hoc enim habet nobilitatem ex 
se et ex sua substantia, illud autem ex modo et qualitate 0 (3). 
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servandam, inter quas primo loco recensetur sanguis, non solum quia 
est alimentum, sed etiam quia ex eo spiritus efformantur, qui neces-
sairi sunt ad temperamentum illud corporis viventis proprium, et quia 
maxime fovet colorem nativum, quo deficiente, animal moritur ( i ) . 
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citent. Qtiocirca opportunum duximus loca adnotare in quibus An-
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fonte consulere et genuinam S. Doctoris mentem arripere (2). 

N o t a . Quando dicimus sanguinem in homine non esse informa-
tum anima rationali, evidenter loquimur de sanguine prout est ali-
mentum animalis, antequam convertatur in substantiam alimentati; 
sed fatemur, difficile admodum esse determinare, quam ultimam di-
spositionem acquirere debeat sanguis, ut haec efficiatur conversio. 

Quid de capillis et u n g u i b u s ? A d huius quaestionis comple-
mentum aliquid innuemus de pilis, capillis, et unguibus. Auctores 
ergo communiter docent, pilos, ungues, et capillos non esse partes 
animatas, ideoque non crescere per veram vitalem operationem, idest 
per introsusceptionem partium, sed per puram additionem. Hanc sen-
tentiam tuentur Silvester Maurus, et Toletus locis paulo ante citatis. 

Conclusio . Licet in proposita quaestione enodanda nihil certi 
determinatimi sit, ne inter tot magni nominis Doctores vidcremur velie 
fungi officio Chrysippi, qui tamquam arbiter honorarius medium fe-
rire dictus est; nihilominus non ftiit inutile gravissimorum auctorum 
sententias ultro citroque proponere. Siquidem, uti testis est S . T h o -
mas: « Magis concupiscimi« scire modicum de rebus honorabilibus 
et altissimis, etiamsi topice, et probabiliter illud sciamus, quam scire 
multum de rebus minus nobilibus. Hoc enim habet nobilitatem ex 
se et ex sua substantia, illud autem ex modo et qualitate 0 (3). 
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