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Ei ex fine intento ex vi ipsornm
puumpmmm et regularnm, quibng
utitur aliqua scient i enim sunt
prineipia solum manifestantia v
tatem et quasi illuminantia el fu-
ganlia ;
procedn

£s80, sunt p!’.".!‘h('d ot ord

xim, inte nomine  praris
generaliler 0§||LLL1111 practice co-
gnitionis. Unde |Jr.nel]; a -:pd-m-
tiva dicunt 'rn~o umn q imn
respiciuntve ureo-
p,"w:f‘ilri‘m, 'JL mmmr‘;pm prin-
cipia aulem practic i dicuntur com-
positiva, quia respi : lem,
sei entitater, ui ponendam in es-
82. De quo videatur. 5. Thomas, 11
Melaph., lect. 1.

Igilur in prasenti, quando inqui-
rimus an logica sit praclica, vel
speculativa, punctum difficultatis
ad hog reducitur : An principia

ibus Logica procedit,
tiem, quam trac-
tal, ut pmc resolutive procedant in
ordine ad seiendum ; an modo com-
posiliva ultimate m“dinr_-utm‘ ad ali-
quod opus exercendum ef facien-
dum preeter ipsum scire, quod
non sit sola speculatio veritatis, sed
etiam praxis, vel potius an ipsa or-
dinatio ad seiendum practica esse
possit.

Ef in hoe dividuntur auctores in
tres preecipuas opiniones.

Quidam  simpliciter prac
existimant Logicam quia, licet mul-
ta speculetur, omnia tamen ordinat
ad opus, scilicel ad re lam cons-
truetionem syllogismi;
gnal hae senlentia ]u‘u mate
practicabili DpL‘I‘ulel"
pro prineipiis a
{:ulaa sen rn"w ibus non so-
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sententia videatur Fons.,n Metaph.,

cap. n1, quaest. 1, seel. 1m; Conimb.,
queest v promem., arlic: v.

Alii simpliciter faciunt speculati-
vam e contrario fundamento, vel
quia existimant nullum actum in-
tellectus esse praxim, vel quia, elsi
faleantur actum intelloctus ul sub-
ditur volunfali posse e praxim,
non tamen ut pure respicit ohjec-
tum sub ratione cognoseibilis; Lo~
gica autem non dirigit immediate
ipsos conceptus .entilative, sed oh-
Jecla, que sic ordinat ef disponit,
sicut requiritur ad debitam specula-
tionem. Est communis Thomista-
rum. Videatur Magisler Sotus, hie
quist. 1v; Sanchez, quast. xvi;
Gur. Carmel., quast. v, proem.

Alii denique existimant simul es-
se practicam et speeulativam, quia
rationem speculalivi et practici di-
cunf esse accidentales differentias
in seientiis, vel saltera esse habitum
duplicem partialem in Logica, quo-
rum unus sil speculativus, alter
praclicus. lta Pater Vazquez, 1 part.,
disput. vi, capif. 1; Magister Cabe-
ro, disputat. 1, dubio 11; Martinez,
queest. mi; et alii.

NIHILOMINUS DICENDUM EST PRIMO !
Non posse unicam scienliam natu-
ralis ordinis simul esse practicam
et speculativam, et econsequenter
neque Logicam. — Sumitur hee
conclusio ex D). Thoma, 1 p., quésst.

1, artic. 1v, ubi fatetur practicum et
speculativumin scientiisphilosophi-
eis alinm atque aliam seientiam eon
slituere, quod est signum diversita-
tis essentialis. Et similiter in v
Ethie:, lect. 1 et m; el 1, q. v,
distinguit tanquam virfutes essen-
tialiter diversas scientiam et sapien-
tiam ab arte et prudentia, quia ille
sunt speculativay, illee practice. Bt
videri efiam pntrz:-'l in Opuse. xa,
v, artic.

it ratio est : Oum distinetio speci-

fica habituum sumitur ex ohbjeclo
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formali; in scientiis antem formalis
diversitas (Jl]if‘(‘tom'[]l reducitur ad
diversa prineipie, ex quibus proee
ditur circa unum ohjectum, vel ¢i
ca aliud, ut ex Philosopho oslendit
. Thomas, 1 Posler., lect. xur : « Si
.uL, inquit, formalis ratio visibilis
sumitur ex lumine, per quod eolor
videtur,ita formalis ratio seibilis su-
mitur secundum prinei i
bus aliguid seitur. » Practicum au-
tem et speculativam exigunt diver-
sa prinecipia in ipsa formali ratione
cognoscendizsiquidem prineif
culativa procedunt modo
rig, el solum tendunt ad m
tandom veritatem seeundum con-
nexionem et dependentiam a prin-
cipiis formalibus talis verilatis,
prineipia autem practiea, neque re-
solvant,nequeilluminant veritalem,
quantum ad sua formalia principia
et quidditatern, quasi absteahendo
ab existentia, sed applicant et ordi-
nant illam ad ponendum in esse, et
ita procedunt modo compositive.
Unde speculativam respicit eausas
veritatis abstracte et in se, practi-
cum autem concrete et in operas,
non -abstrahendo ab existentia.
Nunguam ergo principia sunl spe-
culativa, nisi quia distinguntur a
practicis illisque opponuntur, quia
opposito modo procedunt, quia non
sunt applicativa ad opus. Et sic ma-
gis distant in ratione eognoseendi
el illuminandi prinecipia practica et
speculativa, quam duo speculativa,
quée diversas species scientie con-
stitnunt. Quod si semel diversas spe-
cies constituunt secundum se, non
possunt inadequate et ut parles
eoncurrere ad aliam fertiam spe-
ciem mn:titucndam, qué simul sit
practica et speculaliva, etiam ina-
deequate, ut dicunt aliqui; sicut non
potest unica scientia dua
scientiee: diversas adunare, verbi
gratia, quod simul sit Mathematica
et Metaphysica, aul quid simile,

quiarepugnat dlt}'erentmsdpemﬁm
cum sint opposites, uniri inadequa-
tead unum tertium constituendum,
nisi earum oppositio et differentia
tollatur in aliqua eminentiori for-
ma, ut statim dicam. Nune sutem
solum loquimur de seienliis ordinis
inferioris.

Quomodo autem in Theologia et
aliis habitib nernaturalibus ad-

unetur ratio practici et speeulativi,
ut doceb D. 'l‘hum::s, 1 part., quast.
mst. vi, art. 11

m, allerius nego-

eviter dieimus : non uniri in
istis habitibus rationem praetici et
speculativi inferioris ordinis, prout
reperitur in ipsis inferioribus, quia
hme semper specie distinguntur,
sieut. vegetativum, pront invenitue
in planta, et in bruto, nonquam
uninntur in aliqua forma; neque ul-
I specifices differentie uniri pos-
sunt in illo ordine in quo sunt diffe-
rentie specifice, id enim implicat,
cum hoe ipso quod sunt differentie
specifiea sint opposite, ef si sunf
opposite repugnat in unum aduna-
ri; sed uniri possunt in aliquo su-
porioris ordinis in quo forma emi-
nenlior unico modo superiori exer-
eet ea, que plures forme inferiores
diverso et opposito modo exercent.
Alind est de gradibus, sen preedica-
tis superioribus et inferioribus, ut
sensilivo, vegetativo ete.,qui upiun-
tur ina ’anulormu contracta, ut in
homine; sed isti gradus non sunt
oppositi sicut species, vel differen-
tise ~pem[‘nn- sed se habent ut su-
perius el inferius pnrmcatmn, quo-
MIm Onum contr; ahit (lh'llf_'l el non (l
epugnat. Consistil autem ista ratio
superior scienti®, in qua praciicun
et speculativum uniuntur,iz eo quod
@ scienlie supernaturale \lU.H.l*

m quod est 1n

sm Deo idem est prin-

cipiuzf propri@ speculationis et
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practiem ordinationis, quia. ifa cst
veritas necessaria in se, quod efiam
est rogula econtingentinm, et ita
simplici modo unit principia specu-
lationis et praxis : quod non contin-
git in aliis luminibus, @ non
possunt unica manifestatione simul
manifes em secundum princi-
pla neee & undam eontin-
gentia, secundum resolubionem in
ineipi et secundum prin-
eipin factiva el compositiva rei in
, ((uia limitatio [uminis non po-
i mm[m-‘wul%u eun
15 differentias et
modua procedendi.
: Logiea essentiali-
et ex vi suornm prineipiorum
simpliciter esl spec ama ]u'vhlk
quem modum prs
tenusre; ireciionem praehe:
speculationi ipsi. — Hane conelu-
sionem perpetuo docet D. Thomas.
Primo, ponendo omnes arfes libera-
les sub genere speculativo, ut in 1
Metaphysie., lect. m, § e probat
secundum. Secundo, speeia lo-
quens de Log 1L, (U LVIL
arl. mr, ad 3, doeet quod, etiam in
ipais speculabilibus, est aliquid per
modum eujusdam operis,puta cons-
truetiosylle )
gi'u{(‘. ete. pdit @« Kb quicnm-
a rationis
habitus speculativi ordinantur, di-
cuntur per quamdam similitndinem
artes: » Ubi non solum actum Logi-
em, sed eliam habitum voeat specu-
lativum, Constat autem apud D.
Thomam seienfiam esse onum ha-
bitum tantum, ut docet 1-u, quest.
L1y, art . Ergo Logica tantum
est speculativa. Similiter 11,
quéest. art, 1, ad 3, docet
« dari arfem aplcﬂui.. am, sed non
speculativam prudentiam, quia spe-
i am faeit, puta
1 III"'l’[ﬂ elc. »
L.l ms( st 1, artie. m, ad 3, di-
eib: « L!uut‘ in speculativis alia ra-

tionalis scientia est Dialectica, et
alia seientia demonstrativa, que est
veritatis demonstrativa. » Eamdem
sententiam doeel Seotus, quees-
tions 1v Prologi, § Dico tgetur,
et vi \‘e‘lnph\w'..qu(‘-t. I.fiu.u-u—
muniter {ola ejus Sehola, licel in
fundamento a Thomistis nonnihil
differre quidam putent, sed falso;
pam in hoe ultimo loeo ex eodem
fundamento proeedit ecum D. Tho-
ma, seiliest quia opus, quod dirigit
Logica, est ipsa speculalio.

Nec potest responderi : Quod lo-
quitur 8. Thomas de speeulafivo se-
cundum quid, quia dicit quod spe-
culaliva ratio aliguid fa T mo-
dum eujusdam operis, speculativum
antem operans aliquid, videtur spe-
culativum secundum quid.

Sed hoe non potest stare : Quia
in his loeis inguirit §. Doclor an
prudentia sit s[Jeuulatim
;m\iim- r't 5 i

nere cognitionis in quo ;umltav
bitus ipse prudentis ; ergo inconve-
nienter resolveret de speculativo
secundum quid. Unde etiam proce-
deret omnino insipienler si, quando

ex |nofP-hu inguirit in quo ge
ionis pumtur prudentia, wl
ars liberalis, vel Dialectica, omisso
genere simpliciter, diceret quod est
in genere speculalivo secundum
quid : sic enim non explicaret in
quo genere esset absolute et stmpli-
b. quando sim-
pliciter affirmat quod aliquid est
tale, sine alia restrictione, vel ex
plicatione, non procedit in sensu
diminuto et secundum quid, sed in
sensu farmali et simpliciter logquen-
do, alias nihil cerfi haberemus in
doctrina D. Thoma, et preesertim
quia de hoe procedebat argumen-
tum. Bt urgetur quia, si diciturspe-
eulativa secundum quid, maxime
quin est operans, ratio antem opera-
tionis ut sie, non minuif speculalio-

nem, quia in se spec rulatio ipsa est
operalio quadam, ut jam notatum
est.

Fundamentum hnjus eonclusio-
nis a priori eta posteriori k1;n1! po-
test. A posteriori facio in primis il-
lam consequentiam Philosophi, in 1

leet. m, apud D. Thomam :
scientia in qua queritur ip-
sum seire propter seipsum est prac-
lica; sed qui propter fugiendam
ignorantiam philosophatur, cansa
tantum cognoseendi philosophatur,
et tendit ad scire propter seip-
sum; ergo talis non est practicus,
sed speculativas. Hae consequentia
est quam facit Philosophus, sed ea-
dem prorsus applicatur Logice, nam
Logica querit seire propter seip-
sum, ergo est speculativa. Anfece-
dens probatur : Logica solum inten-
dit fugere ignorantiam; ad hoe
enim inventa est ut ratio non pro-
cedal ignoranter, neque erronee sed
recte sciat, ergo soluminfendit seire
ot cognoscere, fugere enim ignoran-
liarn et seire idem est. Ergo, si Lo-
gica queerit ipsum Lognnsomo pro-
pler fugam mnu:mu 2, et ut purifi-
cet \I}bllﬂl scira ab errore et ll‘lDllﬂ
non sciendi, gqueerit cognitionem
propter seire, ergo non est practica
Et eonfirmatur : Quia, si Logiea
dirigit speculationes, ergo vis spe-
culativa est, que perficitur per Lo-
gicam artificialem ; ergo Logica ar-
tificialis non potest esse practica,
cum perficiat vim speculativam :
alioquin ralio praclica dirigerel
culativam, el prius perficeretur
vis practica, quam reclificaretur
speenlativa, quod repugnat, eum
practicum sit posterius speculativo
utique rectificato, quia a specula-
tione rectificata et sine errore pra-
ctica derivatur, non e contra.
Fundamentum autem a priori su-
mitur tum ex parte prineipiorum
quibus Log procedit, tum ex
parte materie cirea quam versatur.

Ex l"‘i\“' quidem prineipioram, quia
principia Logics suni omning spe-
culativa, nec dabituraliquod pra
cum etiam in ipsis syllogismis con-
struendis: ergoipsa Logica non est
practica, € . est evidens. Ante-
cedens vero probatur : Nam prinei-
pia quibus ulitur i construendis
syllogismis sunt illa duo : Quéecum-
que sunt eadem uni tertio, ete., et:
Quaenmeue dicunlur dealiquo uni-
versali, dicuntur de omni contento
sub illo, que prineipia omning sunt
speculativa; nam mullis scientiis
speculalivis deservire possunt ad
alias verit probandas, et sic
aftingunt veritalem ipsam seeun-
dum se. Iit idem observari potesl in
aliis prineipi is quibus proeedit Lo-
gica circa naturam generis of uni-
versalium, circa rationem opposi-
tionis, eirca modum definitionis et
divisionis, et similia, qu ila sunk
speculativa quod eliam alie scien-
tie speculative uluntur illis, si-
notavit S. Thomas, 1 Poster.,
. XX, eb seepe I it scientiis
his prineipiis.
ergo hahet L.'- iea pringipia de-
vad eonclusiones specnlati-
ergo principia speculativa
sunt ; ergo non habel principia prac
tiea,quia simul practica et speenlati-
va habere non potest, ul dietumn est.
Ix parte autem maleri@ circa
quam versatur Logica, idem pro-
}m.uuml jiliter probatur : Quia ordi-
natio Togica: directe ct per se versa-
tur circa ipsa objecta eognita et or-
dinata, ex qua ordinatione habent
dirigi conceptus ipsi formales, qua-
tenus versantur ecirca objecta
ordinata ; ergo non habet pro mate-
aliquid practicabile. Gonsequen-
tia patet: Quia objectum, sub statu
cogniti el seeundie intentionis, non
est praclicabile ¢t operabile ab ali-
qua reali operalione, sed ex ipsa co-
gnitione redditur sie cognitnm, et
in statu cognili ordinatum; sed si
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quee essel malerin praclicabilis et
operabilis ab intellectu realiter, os-
sentipsi conc

operandi;

Logices circa. ipsa OEJ]M'[li (_[;h]ut‘l
ut cogmita sunt, non versatur

m'm Punsh.l qmn prnw
hm Logica discur
recte respicinnt Gby: ta cognita, sub
statu cogniti et secundee intentionis,
sicut cum dicil : Qumeeumque sunt
eadem uni tertio, sunt eadem inter
s0; quidquid dicitur de aliquo uni-
versali, diciturdecontentosubillo. Bt
similiter inregulis amplintionis, res-
trictionis,suppositionis te.Flinipsa
eoordinatione priedicamoentorum of
distinctione priedicabilinm, omnia
ista respiciunt el versantur eirea
objecta cognita, in quantum eognita
sunt; ergo non respiciunt 111(1md
operahile, ut operabile, quin illud est
operabile quod attingibile reali ope-
ratione, ufsie in exeentione
extrinsece tanquam cognity
gatur. Etenim, ul supra di
hoe ipso quod objecta sunt or
et ut falia proponunt
cesse aliquid oper
conceptus, ut in fs

naturali 1’(‘(11‘{\1%{1:!-z!.muu el simili-
tudine tendunt ad ohjecta sua ; ergo
totnm arlificium logieale cirea ob-
Jjecia ip:ﬂ ul cognita versatur, non
circa ipsam tondentiam et repre-
sentationem eonceptuum, quz na-
turalisest, et artificiosa csse non po-
test, nisi lantum ohjective, quia or-
dinatur ad objecta artificiose dispo-
sifa.
Ex quibus se 1 : Non repu-
gnm‘o quod aetusintellectus s
eo quod actus infellectus sit
sed ex eo quod spe-
r,'n!atio est el tendil ad veritatem,
ibique sistit; quod autem sistit in
veritale, conlemplativum est. Unde
sola exterior actio (id est extra co-

gnitioneminventa ut preseise sisten-
tem in veritate) pertinet ad intellec-
tum praecticom, sive activam, ut
docetS. Thomas, 111, q. CLXXIX, art.

Actus aulem infellectus, nt in-
dnunt moralitatem, et libers volun-
tatis motioni subsunt, possunt prac-
ticis regulis p:ndvnild- regulari, si-
cut actus aliarum virtutum, quia sic
quodammodo actus exteriores sunt
respectu cognitionis veritatis, id est
extra illar

Solvuniur argumenta,

Primo arguitur : Aliquibus aue-
toritatibus 8. Thomee, quibus vide-
tur Logice altribuerc rationem prac-
tice ef non speculativee. Nam, in 1
Melaph., lect 11, et in Opusenl. rxx,
quaest. v, arlienl. 1, dieit : « Logi-
cam non conlineri sub Philosaphia
speculativa, uf principalem partem,
sed ul quoddamreductum ad ipsam,
quia res de quibus agit non quarun-
tur propter seij » Brgo essentia-
liter non est speeulali Sectun-
dum quid, et reductive. Et ibidem,
solutione ad 3, subdit : « quod alie
scientim dieuntur artes, qua non

olam cognitionem, sed etiam
Opus »; rgo, n Logiea sit scien-
tia et ars, non habet solam cognitio-
nem, sed eliam opus, atque adeo
aliquod opus habet distinclum con-
tracognifionem. llem invi Metaph,,
leet. 1r, et x1 Metaph., lect. xm, so-
lum tria genera numerat scienlia-
rum speculativarum ex Philosopho,
seilicet Physicam, Mathematicam ef
Metaphysicam; ad nullum autem
istorum pertinef Logica, ut de se pa-
tet; ergo non est in genere specula-
tiva. )

Denigue : Quod non repugnet ali-
quam scienliam esse simul pragti-
cam el specnlativam, constat ex D.
Thoma, qui utromque attribuit
Medicine, Opuscnl. Lxx, quest, v,
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art. 1, ad 4 el Theologi®, 1 p. q. 1,
art. v.

Respondetur ad primum locum :
Solum probare qued Logica non est
principalior inter seientias specula-
tivas, sed inferior ef ministerialis,
eo quod res de quibus agit Logica
deserviunt aliis seientiis, tanquim
danles modum et formam seiendi,
non ut objeclum in quo ultimate
sistitur. Sed tamen non tollitur quod
sit essentialiler speculati tum ex
modo procedendi et princi
culativis quibus ulifur, (um quia
ipsee res de quibus agit ita ordinan-
turad alias quod non ad operatio-
nem, sed ad speculationem aliarum
UT‘-]\T!:H]'.UI‘_. enm illﬁl['l]TF]t‘TlLﬂ F}][‘-
enlandi ministrent.

Ad secundum locumdicitur : Quod
seientise quee sunt artes dieuntur
non solum habere cognitionem, sed
etiam aliquod apus, Non opus qiod
sit distinetum ab ipsa spec u].u.rmp
sed quod specnlationem i ipsam or
nat et dirigif, et ita respicit i
speculationem modo quodam operi
quatenus regulabilis et dirigibilis
est per certas regulas; et ides, ul
diximus supra, habet Logica quem-
dam modum praeliei, sed, quia om-
nis ista directio ad speculandum
ordinafur d reclifica
culationis op implici
laliva manet.

Ad tertinm locum dicitur sie
primum : Quod Logica continelur
sub speculativa Philosophia reducti-
ve, id est minus principaliter, quia
res de quibus agit minus prineipa-
les sunt, utpote speculafionis ins-
trumenta.

Ad ultimum respond. : Quod Me-
dicina expresse ponitur a D. Thoma
sub seientia practica secundum fi-
nem,id est seeu miumwhjpetum,quia
tota ad operationem ordinatur : sed
gecundum quid dicitur theorica, se-
cundum quod aliqua pars Medicine
aliquid a Philosophia mufuatur, et

non ex propriis, sieut mufnatur
Chirurgus’ a Geometria, vel guia
pars aliqua Medicing minus pro-
xime ordinatur ad operationem,
Theologia autem est simul praetica
eb speculativa, quin est seientin sn-
perioris ordinis,in quantum partiei-
palin suis principiis ea que sunt
luminis divini.

Secundo arguilur : Logica respi-
cit operationes ut praetice dirigibi-
les; ergo est [Jl"‘L(‘Iii"{i Antecedens
probatur : Quia Logica tradit regu-
las et preecepta, q‘uims ordinantur

culalur, ad hoe
; Ton dmmf ul

iles pra vl.u e '1:‘( & -
dum speculandi, ut quando doecet
construere syllogismum in Barbara,
sceundum talem quantitatem ef qua-
litatem, ef alias regulas certas et
determinatas, quibus syllogismus
regulabilis est.

f mm’h‘mﬂlm‘ Quia Logiea non
solum dirigi smos speculati-
vos, sed eliam pr'..u,mne. nam in-
continens dieitur male syllogizare,
quia syllogizat in mmluu" termini
ut dicil Philosophus, vi Ethic.,
lect. 1o, apud D. Thomam. Ergo si-
cutex eo quod dirigil speculationes
est speculaliva, ita ex eo quod diri-
git. practicos syllogismos eril prac-
tica.

Resp. Neg. antec. Ad probatio-
od operationes intel-

lectus sunt dirigibiles el regulabiles
regilations et artificio tenente se ex
parte objecti cognili ul cogniti, non
regulalione et artificio tenente se ex
parte ipsiug actus ut operabilis, aut
artificioso vel morali modo eliciendi,
modo resolutivo, et naturali
"lh\llo"h el tendentia fertur

jec ordinata et intentio-
nali. Unde lalis direetio nullo mo-
do est practica propter raliones die-
tas. Ef ila quando dicitur : specula-
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Lur, wit dirigal, distinguitur : Diree-
Lione tenente sc ex parte objecti co-
guiti, ef ad solam fuogandam igno-
rantiam ordinata, concedo, sed heee
directio est speculativa; direstione
tenento se ex parie operis,el ad exis-
tentiam rei, aut efficientiam ordi-
nata, nego. Lt sic preecepla ef regu-
l& construendi syllogismos, et alia
logicalia instrumenta non inlrodu-
cunt aliquam formam realiter in
materiam, sed qua solum versatur
cirea objecta cognifa penes prinei-
pia speculativa, ut dictum est.

Ad confirmationem respondetur :
Quod in syllogismo praetico, licel
conelusio mmmimta non sit opera-
tio, sed rati atio seu cognitio, ul-
tima lamen conelusio U;mmtlo ut.
uf late docet D, Thomas, in lib. de
Motu animalium, lect. v; el q. xxi
de Verit,, art. xv, ad 2. Unde Jale
'.-VHOQS!IAU= non jnfert cc
nem tanfum in ratione vori ol e0-
gniti, sed eliam respicit rationem
boni per consilium et judiclum;
unde dispositio ejus in quantum est
syllogismus practicus, id est ut ul-
limafe ordinatur ad operationem,
non pertinet ad Logicam, sed ad
prudentiam. Quéa tamen habet ah—
quam similitudinem cum ¢
tione Logica, quia sieub arguen
quatuor lerminis speculative pe
gizat, ita imprudens el incontinens,
quia non recte disponit dictamen
universalis et particularis judicii
fallitur practice. Unde S. ’1‘hnm'h
vocat istam dispositionem practi-
cam similitudinarie et s
quid. syllogismum, in 1
listinet. xx, quae S

Ultime arguitur : Nam scientia
moralis est practica : ergo el Logi-
ea. Consequentia pafel a paritate
ralionis : F{ll[.lldr‘()]IIGER]JNESHHWM
tica, quin tradit regulas dirigendi
actus voluntatis; ergo similiter Lo-
giea, quia tradil regulas dirigendi
actus rationis, Antec. prob, Tum

quia seientin moralis procedil per
principia practica, ut: Donum est
faviendum, malum est fogiendum ;
nec procedit resolvendo,sed moven-
do. Tum (quia si ipsa non est seien-
tia practica, nulla erit scientia prac-
tica; nam artes mechanice sunt
artes et non scientize, artes vero li-
berales sunl seientis, sed non prac-
tics in nostra sententia.

Elb confirmatur: Quin ars pertinet
ad pariem practicam : numeratur
enim cum prudentia a Philos., in v
Ethie., ubi assignat pro maleria
contingenli artem et prudentiam,
pro necessaria, sclentiam et sapien-
tiam. De quo videri polest D. Tho-
mas, ibi, leet. mr et 1v. Unde et alis
artes liberales, ut Arithmetica, Geo-
mefria el Rethorica non sunk spe-
mmh‘a‘ sed practiem; ergo efiam

: Quod seientia moralis
potest dupliciter eonsiderari : Uno
modo, ut eliam includit pruden-
tiam ; alio modo, ut eam exeludif et
solum versatur circa cognitionem
virlutum speculando. Primo modo,
hahet rationem praclici ex parte
prudentie quam ineludit; et utitur
illo prineipio practico : Bonum est
faciendum, modo practico. Et tune
est disparitas inter ipsam et Logi-
cam, quia prudentin dirigit opera
voluntatis per electionem et impe-
rium, quia opera voluntatis, cum
sinf libera el non naturaliter tenden-
tin in objectum, sunt in se capacia
realis directionis el moralis mo-
tionis ; Logica autem, ut diclum
est, versafur cirea objecta cognita
ex prineipiis speculativis, et solum
motione resolutiva procedit,non au-
tem introdueit aliqguam realem or-
dinalionem in conceptn, quia nata-
rali el non artificiosa similitudine
mmrpinsimdu in ohjectum. 8i ve-
ro scientin moralis secludat pruden-
tiam, ef solum tractel de materia
virtutum definiendo,dividendo ete.,
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estspeculativa,sicut fit in Theologia,
in Prima Secunda.Nec utitur prinei-
piis practicis, aut modo pracico, id
estutmoventibus et inclinantibus af-
fective,sed praxcise speculativis, qua-
tenus cognoscunt naturam virfufum
et prudenti@® in ratione veri, ut in
Ethicis, et in tota Prima Secunde
videri potest; et ita bene potest ali-
quis esse insignis Philosophus ethi-
eus et Theologus,etimprudens pee-
eator.

Neque est inconveniens quod non
detur scientia practica, si vere et
proprie scientin est, quia scienfia
procedit resolvendo et definiendo,
praetica movendo et eomponendo.

Ad confirmalionem respondetur
ex D. Thoma, 111, q. xuvi, arb. 1,
ad 3: Quod non omnis ars ponitur
a Philosopho in eadem parfe animee
in qua prudentia, sed aliquaars po-
nilur in parte speculativa, sicutars
construens syllogismum ; quia suf-
fieit ad artem gquod procedatur per
certas et determinatas vias ad ali-
quid ordinandum, sive materia ejus
sit speculatio,sive aliquid operabile.
Artes autem liberales scientifics,ut
Arithmetica et Geometria,in specu-
lativis seientiis ponuntur a D. Tho-
ma, i1 Metaph. lect. m, et aliisloeis,
ques citavimus, cum ecirea numeros
et magnitudines procedant pure
speculando, tanquam Mathemalica,
et ostendendo veritatern.Grammati-
ea autem et Rethorica non videntur
esse scientie, nec tractant de quid-
ditatibus objectorum el connexioni-
bus necessariis, sed de modo loquen-
di et elegantia, nec procedunt defi-
niendo et resolvendo aliguid in sua
prineipia.

Nee sufficit ad rationem |
seientise quod lunmt \1111 ad
cendos actus s0os i
enim omnis scientia l"\Li ]m.uti(_‘.u.
quia omnis seienlia producit
in singnlari; sed oportet vide
lales actus versentur circa verita-

LoGica,

tem rei contemplando, et cirea ob-
Jecla eognity nt cognita, an ut ope-
rabilia, ef éx princ speculativis
vel practicis, ut dictum est.

ARTICULUS V.

Quomado distingualtur Logica docens
et-uie

e et obscure loquuniur auc-
tores i distinetione Logica
docentis et utentis. Dicitur aulem
Logica docens, quatenus scientifice
doeet regulasdirigendi intellectum;
ulens vero, quatenus executioni eas
tradil in hae vel illa materia. &t
sumpta est hee divisio utentis et
docentis in Logica, quia s
qua direetiva sunt in practicis et
regulas tradunt et usum habent, ita
Logica, que in speculafivis est
directiva, hwe duo habet. Et ratio
controversie ad duo reducitur. Pri-
mum, ex parte materiaz: An usus
et doctrina in Logica versenturcir-
ca mnmh-zu muteriam sive demons-
trativam sive opinativam, an solum
in fopiea ? Secundum, ex parte for-
me : An pertineat ad eumdem ha-
bitum et principium formale doe-
trina et usus k

Ut anfem isla obscuritas declare-
tur, unum tantum oportet advertere
ex dogtrina D. Thomae, nempe quod
triplex usus Logies polest attribui.
Primus est, quo praehet aliis seien-
tiis modum procedendi artificiose
per formam syllogisticam; siqui-
dem ad ipsam pertinet modum pro-
cedendi prechere aliis scientiis ne
errent, et opera ratienis dirigere,
instrumenta speculationis prehen-
r]n ut ex Philosopho docet D. Tho-

Metaph., leet. ultim.; et
: m_\,q. v, art. 1; el Poster.,

t alibi s
ecundus us L ipsius Logice
ocentis, quando priebetaliis scien-
{iis prineipia, et non solom formam

14
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scienliee ex aliis '.n'nnw-n‘_
mendo illapum | ;w-]pm preser-

convenire L
Opuse.

ubi it

mur Log
-L“uuii 5, <[|1

!]C\‘iw(\ll[\‘-[\l‘-
18 aliguid

plum
anioren ¢ | ul.‘ll\r] pert

prineipio le 0, gcilicel ex zwl,u-
ra gonlearie
Tertius us

tive
bune prop

utens Logica, ut dxspulnzlu non ul
resolvens ; ol s G dtdum
Thomas, Opus. LX X, q. VL, art, 1, di-

cens : «Logicam utentem esse, qu
diseursu, sed non fermino
, qui terminatur in prin-
nota,ubi cessat usus ra-
lionis discorrentis. » {

His posilis, certum est Logicam
wtentem, sumpto usu primo vel ler-
tio modo (quia secu ndus pertinet ad
docentem, qum ad doctring exerci-
tinm spectal commodare aliis sup
) -'1|;1m ut demonstrent), non de-
r]umnmn formaliter seientiam. In

quidem modo,quia solum pro-
JM.Illh seu disputative, non reso-
Lutive procedit. In primo aulem mo-
do, quia ille usus Logice non est
(e u-;hum denomi-

disponens syllogisticam for-
m -,m in maleria “demonstrati-
in topica, unde non est de-
ferminale usus seientiee et demons-
trationis. Cirea difficultates vero
positas: ¢
Dico PR1IO : Logica utens sump-
Lo usu p <.|!lludlj hahet dirigere
non solum partem fopicam, sed
eliam demonslrativam, Imo hane
maxime. — Et utimur verbo derige-
re, licel alig qui in hoe sensu appel-
n utentem,sed dirigen-
queestionem de
omine; f;ma nsus Logice in hae
parte r]n'm io est: sieul seieniise
superiores ob arles architectoniea
pro-actn sen usu proprio I'ldl‘JLIlt di-
rigere alins inferiores. Et ita haec
conclusio docetur a D. Thoma, tum
in 1 Poster., lect. 1, ubi non solum
alia opera rationi "i.’tl(:‘ﬁﬂ_ﬂlf:?ﬁ(.‘l&-
liter partem ipsam .lei(f&lk\'.ﬁl"n!
1 demonstrativam,n ea dirigi

o 1 uclthlm ins-

s docet, in

; el 1 Met.,

docet q\w modo Lug:(‘&

: 1 endi omnibus
cientiis. Hrgoin hm parte non est
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restringendus usus Logies ad solam
partem topicam, sed eliam ad de-
monstrafivam.

Et ratio est constans: Quia de-
monstratio non minus exigit strise-
turam syllogismi et bonitatem con-
sﬂqueuhi,“egul lam secundum re-
gulas ol prineipia Logice, quam re-
ligui syllogismi probabiles: erga
talis dispositio et forma arti
in demonstralionibus derivator a
Logica, siquidem ex prineipiis et re-
gulis Logica dependet tam ex parte
forme, quee regulatur per Diei de
anind et Dici de nullo, aliisque prin-
eipiis disponentibus syllogismum,
quam ex parie n1f\[<_11.1-, quia e~
monstratio debel uti proposilionibus
necessariis et per se, quod maxime
Logica considerat in posteriori re-
solutione.

Nec obstat quod islee demonstra-
tiones eliam ut recle disposite ef-
feelive procedunt o particnlaribus
seientiis elicientibus iea au-
tem solum pend lirgetive, Hoe
inquam non obslat quia non deter-
minamis murlm Logicam influere

aulnmf quud irecti
dentia influit in virtutes non eliciti-
sed imperalive; anfsi effective
a influit, non est influxus can-
sa prineipalis der
coadjuvantis et ministranti , sicub
virtutes eliciunt actum moralem a
prudentia regulatum, sive ille mo-
uu\rc‘"ulmmm in Mlhuq virtutum
effective sit a ]:r-udl ntia per impres-
sionem realem in virbules morales.
sive solum directive; hoe enim non
pertinet ad preesens, sed ad illam
quastionem : An imperium supe-
rioris potentia sou virtntis in infe-
riora qua movet, fiat per eflecti-
vam impressionem? Seg quideuid
sib de hoe, conslat quod etiam res-
peetu s\]lof smi opinativi et pro-
babilis Logiea non magis influit dis-

positionem syllogisticam efleative ot
elicitive, quam syllogismum de-
monstrativim ective; ef hane
eamdem dn-\ stion 3 1m di-

mo uemon\'r.ul vO.

Dico secunpo : Logica utens e
tio modo accepta ,-.u.'u‘n Ve
cirea ;Je;r em top
eam,

t dis-

in aliis

ex prineipiis talinm soipn-

spulando ex illis of nen

talis usus perlinel ad

olum direelive ; si anlem

procedal ex ipiis ipsius i
is disputs non resolutiva,

non solum sed eliilive
r'm a Logica,q aclus secunda-
iug et Impe”ﬁ‘( tus. — Hane con-

clusionem intendit 8. Thomas

v Met n}h lect. 1v, dum inquit

« Quod Logiea, sécundum
dm 180, ha}

is infenti
dum quo p

cone |1|Iu‘]lt]|lr'1 ali ql in singulis
seientiis probabi et sie recedit
a modo nli,

Jpus. Lxx, cif.
quivst. 1, artic. 1,ubi docei: «Quod
alignando die itur proge ationa-
lis ex termino in quo sistitur pro-
cedendo. Ullimus autem lerminng
ad quem rationisinqu 0 perduee-
re debet, est intellee ]’}{‘jup]pjﬂ.
rum, in qua ;ditur‘wa,

[md quu em qu I'mrln fit, dicitur de-
n inguoisi-
mum ter-

sed sistitur in

quando scilicet

I mer'wn ad nfrum-

si[‘ rationalis pr 5. dis-

a d lum. Ef

hoe mm‘ln procedi potest ralionabis
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dam apud Lmnmb q. IV, Proem.,
arbiculo 1. Alil dicunt Logicam do-
centem eb utentem in materia et
objeeto ipsius Logice esse eumdem
lmh-lum ini |1uswro<t’;enm dicunt
atentem non esse habitum Logic
sed ipsum habilum aliirum seien-
{inrnm producentem suas illafiones
sedinate. Ita M. Caber., disput. 1,
proeer., dubit. . A quo in re non
6 Jf‘dlf . Merinero, hie, q. 11, sect.
it habitum Logics
wlentis elipitivam ab habitu Logic®
docenti s.c'u»m-’- in materia alia-
TUm 8 a versatur , tune
enim illa elicientia l.mh.nthr habi-
uhuasmm'mn scienliarnm.
conelusio
tot distinetionibus
ost communior inter Aunectores, et
sertim apud Thomistas; de qua
dendus est Flande., 11t Melaphysie.,
art. 1m; M. Arauxo, ibi,
i . 11; M. Soto, Sanch.,
Masing, of Curs. Caymel., queest. v,
proem. § 11
: Quia alie seientize non
prineipia ordinativa
ionum, sed ca mufuan-
que illa tradit el expli-
n eliciunt ordipatas
s nisi ex virtute Logi-
nine sibi communicato
ctive et per proposibio-
ecti. Bt sic D. Thomas per-
docet, preesertim Opuse. Txx,
-am ministeare aliis instru-
a speculationis. Ipsa aufem Lo-
v eadem hahita docet modum
utitur, quia in qua-
ria eisdem prineipiis

rLH nec i'-\l[

; ergo non exi-
el exten-
nem ejusdem.
1 quod ex eisdem
s procedat manifeste con-
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stat,quia sialia principia applicaret,
qui non peltmor‘vnt ad Logicam
docentem, jam non esset Logica
utens tantum, sed essel doeens, ul-
pote tradens alia principia, el essont
distinet scientie, utpote ex dis-
tinetis prineipiis procedentes, ef sic
dicerentur duw docer |l 5, non do-
cens el utens. Nece prgo usus
et diréctio Logice conve debent
in prineipiis doctring.

Quod vero non indigeat distineta
facilitate et habitu pmptev applica-
tionem eonstal ex dictis pricedenti
articulo. Quia lofa difficultas divec-
tionis, seu ordinationis Logica con-
sigtil in eognoseendis ipsis secundis
intentionibus, proul fundantur in
primis; hoe enim eognito, ap plu -
tio ipsa non habet b'u‘(‘lfllf'm diffi-
cultatem, quia applicatio ipsa fit ad
res cognifas per actus naturali re-
presentatione et tendentia respi-
cienles objecta, non morali scu yo-
luntaria mobione, aut artificiosa d
duetione tendentes, sed totum fi-
cium et ordinatio tenet se ex parte
objecti ordinati per intentiones se-
cundas, ut dictum est : nonergo est
diffienltas in dirigendis actibus ut
eliciantur, sed in eognoscendis ob-
jectis in quibus secundze inlenfiones
applicantur, Similiter elinm ex parte
ipsorum objectorum, cognitis regu-
lis et preeceptis Logice, que de-
monstrative traduntur a parte do-
cente, non est ulla difficultas in ap-
plicatione et usu earum ad talem
vel talem materiam, solum in-
diget appositione materiee, ad quam
ipsa regule sine nova difficultate
vincenda ex parte sui applicantur
ef extenduntur. Sieuf qui habet ar-
tem Musica, vel qui !nh\mmt
eisdem pr'vuph‘\ arlis potestd

applicaread quodcnmqueinste -
tum, quod sibi offerafur; quod si di-
gitos movere non potest, aut non ita
expedite, ad hane difficuliatem vin-
cendam non indiget nova arte, sed

exercitatione corporali, aut aliquo,
quo tollatur praedictum impedimen-
tum, el ite qui expediting rmovet di-

i rat novam artem; sed

diliorem nsum
Solpuntur objectiones,

Primo arguitur : Ad probandum
qnmd solum in pmle topica, et non
in dunm‘ah' Lival, invenitur L

Nam id \uinfnr eXPIC

cere

lect. vz« Quud in parte Logice,qua
digitur demgo i a doefrina
pertinet ad Log 3 vers ad
Physicar ali 1iuns par-
ticulares, pars autem Logica: fents-
tiva el sophistica he doctrinam
ef usum.» ‘flrs_n seol 111._11”\1 D. Tho-
mam pars demonstraliva nen est
utens.

Si dicatur D. Thomam logui de
usu, quo ex principiis I8 proee-

er in alis scientiis
et disputative tantum, quod utique
partl demonstrativee non convenit,
ulb docel 1 Poster., leet. xx, non au-
tem loqui de usu, quo ipsam for-
Imarm .:}110;}'51*!-;\!;1 ol medum ar-
tificialem preehet aliis seientiis,
ql.ud eliam convenit parti demons-

producunt

tiones vietule sua el non vir
giew, et producunt illas or
alins non essent demonsir

la intentio formae

quid rationis,

ipsa

nte; €rgo ne-

{emonstratio-

nem, neque ad modum illum, seu
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formam ralionis requiritur efficien-
18 eb usns Logicse.
Respondetur, solutione data inter
uendnm. Ef ad replicam dieitur

Pe‘b]\l'
tiﬁrnum proces | {
scientia, non ex ria virtute il-
lius, sed ex directione Logiem qua-
‘Een*l& influit in alias nuwnham sive
influxu
quam realif;
rectivo e h
ponit ul dinatum,
nimus; ef i
ubrumgue v ek Vel‘ihlmn specia
feil ex mupum virtute, ot

ordinationem ohj in virlute di-
rectionis Logicm, et licet ille mo-
dus, forma stica =it ens
rationis, quun] £x LL;"T“LIUJ.P ultat,
tamen non resultatex eogniti ne Jp—
slus sclentie, ul particularis se
lin est, ex cognitione dire
Logicee, qua universaliter dirigit
omnes seientins et illam particu
rem alfieif.

Seeundo arguitur : Actus Logi

utentis r it seientifious, nee de-
menstrativus; ergo non procedit ab
habifu Logice. Conseq. patel, quin
evidens et cer-

; BT non po-

: ere actum opi-
Ilélhﬂﬂ'ﬂ, t[ui il‘rmr-tus el inevidens

dit modo r‘vsulul
ulens yero, applicativo et compo
tivo; ergo sunt diversi habilus.
Hespondetur : Disling
Non procedit &b hal
probabilis, quasi primario et per
ncedo ; quasi s dario el in-
1 , Nego
conveniens quod

aliquis habitus evidens et certus
eliciat actum probabilem, vel etiam
dirigal ad illum, tanquam aefum
gecundarium et imperfectum. Ef in
directions quidem minor difficultas
est, quia Logica per regulas seienti-
ficas et certas docet quomodo opi-
5 assensns di lus sil; et
consequenter, licet ex parte maleri
git aliquid opinativum, ex parte ta-
men modi divigendi et regularum,
quibus procedit, secienfificum est.
Quod vero eliciat ipsemet habitus
Logicee actum opinativam, el non
solum dirigat, difficilius est, sed fa-
men explicari potest ex dietis : Quod
in habitu seientifico primarius ac-
tus, qui perfecte proeedit et resolu-
i ucendo usque ad prima prin-
cipia, semper est certus el evidens;
non famen repugnat aliquando ex
eisdem principiis formare aliquem
diseursum imperfectum ef non ple-
ug resolutorinm, sed solum disputa-
tive ef fentative procedentem, et ta-
lis est diseursus probabilis. Sient
generans non solum produeit per-
fectum effectum et perfecte simi-
lem, werbi gratia, hominem vel
equum, sed etiam aliquando imper-
feetum, ut embrionem, vel etiam
monstruosum, aut degenerantem a
sua perfectione, licet virtus perfocta
sit, sed propter aliguod impedimen-
tum, vel materie ]nr:apucitnlnm?\'el
inapplicationem agontis; sic potest
1 uti discursu et prin-
cipiis scienti non plane resol-
vendo, sed inguirendo et tentando,
qui est aetus imperfectus. Sieul
etinm D. Thomas, w-m, queest. T,
art. 1v, docet quod habitus fidei
ovidenter cognosecit credibilitatem
suam, et opinalivus probabilitatem,
obseure tamen uterqueattingit saom
objectum, seilicet rem eredi
opinatam; unde evidentia et inevi-
dentia non versantur circa idem,
sed unus circa rem ereditam, alter
circa eredibilitatem ejus; ol licet vi-
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deantur esse plures actus specie dis-
tineti, sunt tamen specie distineti
quasi materialiter, non formaliter,
seu ex parte rationis forme sicut
aliqua virlus potest habere di

actus inadwquatos spe 1

quasi materialiter et partialil
religin habel orationem

nem, ete.,qui sunt actis dis
deequali of partiales.

Ad eonfirmationem dieit. : Quod
ntens non procedit modo eomposi-
tivo ex parte regularum et pr
piorum, quibus utitar, hee enim
sunt ipsa prineipia Logica docentis,
sed solum applicat illas regulas de-
terminate materiz, ul speculatio
ipsa reete ordinetur. Qu auiem
modug ipse speculationis applicetur
diversis materiis, non induit ratio-
nem praetici, vt supra dithmﬁ
quia quod applicatur speculatio
est.

Ultimo argnitur : Nam prodentia.
est distineta virtus et habitus
nesi et eubulin, ut tradit 8. 1
mas, 11, quéest. 11, art. 11, et far
solum distinguuntur quia iste dus
bene judicant et eonsiliantur, pru-
dentia vero imperat el exequitur;
ergo similiter in Logica habitus do-
cens et judicans distinguiturab ope-
rante et utente,

Confirmatur : Quia actus utenlis
multiplicati generant auqrmm hahi-
tum, non Logice docentis, quia non
sunt actus scientifiei, et sic non §
nerant neque augent scienliam; ergo
alium distinctum a docente

Respondetur : Neg. cons
disparitas est, quia in pruder
distineta difficultas ad imperandum
etnpphc[uulumw'lmltulem ad opus,
quam in judieando ot consiliando,
in Logiea vero non. Lm‘li‘ radix
mitur ex doetrina [ omig, -1,
qugest. xuvi, art. yui, quia perfectio
arlis consistit in judicando, non in
préeecipiendo, perfectio vero pruden-
ti & converso, unde reputatur me-

lior artifex qui volens peceat in artey

quam qui if,_.fnwmc' e contra vero

imprudentior est qui volens peceat.

Quod p[u i |p1n verificatur in arte

15 materia sunt ipsi ac-

tota 1 diffieultas

n judicando,sen ordi-

B .;u'rlq 1id

gantur

ist non ha-

el speeialem d item, quia in-

telloctus naluraliter tendit ad ob-

jecta semel proposita. Unde fotum

artificium et ordinatio lenet se ex

parte -'_\]a]' .'f...u-mn quae nguniur

a =

illa. In mumlulm_ aut

catum ef cog llnsn bonum, restat

praecipua diffic 3 in applicanda

voluntate, propter ejus liberfatem

gen indifferentiam, vel resistentiam

ilafum. Unde requirit

distinetum habitum, in que con-
summatur prudentia.

iiE il

NOTl per quosel stus, sed per

sl.n- fui ipsam ificam rationem

{ tus per se

ndario ¢on-

ive ge habent

non gene=

ratur de nove, aut ereseil, nisi se-

cundui ) alem et formalem

rationem su & vero formali-

tates ace t. Est exemplum

in D. Thoma, [, qlld*~t CXTAV,
ar et v, i
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nerant novum habitum perfectum,
qualis est seientia, sed aliquid im-
perfectum in geners habitus, quod
est quasi di lio, seu expeditio
quaedam in ipso exercitio ap i
distinetio hee dispositionis se
peditio al ita, intelligilur
melius in his quee pertinont ad in-
tellectum, quia invenimus aliquan-
do habitum sine facilitale exereitii,
verbi gratia, habitum scientiz sine
ordinatione expedita speciernm, ub
in illo cui fit prima demonsiratio,
et generat habitum seientie, non-
dum tamen habet species ordinatas
et expeditas de omnibus aliis con-
clusionibus selentice. Bt e conlra in-
venimns facilitatem exercitii sine
habitu in eo qui coordinatas habet
species ob frequens exercitium de
omnibus eonelu ns; et ex er-
rore in aliquo prineipio amisit ha-
bitnm, verbi gratia, ex errora fidel
amisit prineipia vers Theologiwe,
el consequenter ipsum habitum
Theologie, sed non speeios coordi-
natas conclusionum.

QUASTIO I

DE ENTE RATIONIS LOGICO, QUOD EST
SECUNDA INTENTIO.

Ut objectum, seu materiam Logi-
e@® tractare incipiamus, ipso ordine
dactring: oportel i
incipere, ot si p
choamus ab ente rationis; non qui-

ise opponilur enti

consideran
quodnam s

per quam causam formelur? Prius
tamen, ut aliqua saltem imperfecta

notitia entis rationis in communi
habeatur, aliqua deipso genere entis
rationis preelibanda sunt.

ARTICULUS L
Quidl sit ens rationis in CONUMUNL,
ef quolupler.

Ens rationis in omni sua latitu-
dine, si nominis significationem at-
tendamus, dieit id quod dependet
aliquo modo a ratione. Potest autem
dependere vel ut effectus a eausa,
vel ut objectum a cognoscente. Pri-
mo modo invenitur aliquid dupliei-
ter dependere a ratione, vel quia est
ab ipsa ut ab efficiente, sicut opera
arlis, qua per rationem excogitan-
{ur, vel quia est in ipsa ut in sub-
jecto ot cansa materiali, sicub actus
et habitus sunt in intellectu. Sed
uterque iste modus pertinet ad ens
reale, quia ens sic dictum habet ve-
ram et realem existenliam, depeh-
dentem tamen ab intelleetu. Quod
autem secundo modo ab intelleetu
dependet, scilicet ut objectum, diei-
tur proprie ens rafionis, ut pertinet
ad preesens, quia nullum esse habet
extra rationem, sed solum objective
dicitur esse in ipsa, el sie opponitur
enti reali. Quod quidem licet aliqui
negaverint, communi tamen Theo-
logorum et Philosophorom  con-
sensu dari constat, cum omnes dis-
tinguant ens reale ab ente ficto, seu
rationis, quia illud existit in rerum
natura, hoe non habet existentiam
in re, sed solum eognoseitur el fin-
gitur. Imo ipsa experientia suffi-
cienter id probat, eum videamus

1 nos imaginari et cognoseers,

¢ omnino impossibilia sunt, et

a sunt entia ficta. Entia quidem,

senntur ad modum entis

0, (uia non correspondet

illis aliquod esse verum a parte
i 3
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Ex quibus elici potest definitio,
seu explieatio entis rationis in com-
muni, scilicet : Quod sit ens habens
esse objective in ratione, eui nullum
esse correspondel in re. Quod sumi-
tur ex D. Thoma, lib. de Ente el es-
sentia, cap. I; et v Metaphysie.,
leet. 1, eb1p.,quesk. xvi, art. 1, ad
2, dicente : « Quod ens rationis di-
citur quod, eum in re nihil ponat,
et in se non sit ens, formatur la-
men, seu aceipitur ut ens in ra-
tione. » Qui modus explicandi con-
venientior est, quia cum ens dicatur
ah esseudo, ef per ordinem ad exis-
tentiam, sicut ens resle definifur
per ordinem ad esse quod vere ha-
bet el in re, ita ens rationis, quod il-
H opponitur, oportet quod opposito
modo explicetur, scilicet quod non
habet esse in re, et habet illud in
cognitione objeetive. Quod vero ali-
qui dicunt ens rationis consislere in
denominatione extrinseca, qua res
dieitur cognita, ut Durandus, in 1,
distinet. xmx, quast. v, num. 7, in
primis dubium assumitur, cum in-
ter anctores valde controversum sit
an denominatio exirinsece formali-
ter sit ens rationis, ut statim dice-
mius. Deinde falsum est, universali-
ter loquendo,ens rationis ut sic con-
sistere in sola denominatione cogni-
ti. Nam ista denominatio, vel est
forma constituens ens rationis, vel
est id quod suscipit formationem
cntis rationis. Primum esse non po-
test, cum denominatio ista etinm
cadere possit super entia realia,
que denominantur cognita, nec
tamen hac denominatione forman-
tur in ontia rationis, quin ficla
non redduntur. 8i secudum, verum
est denominationem extrinseeam
apprehendi ut ens rationis, sed non
solum denominatio extrinseca, sed
alia etiam non entia, ul negationes,
privationes efe.

Si sutem queeras : Quid sit habe-
re esse in cognitione ? Respondetur:

Hoc pendere ex his, qua postea di-
cenda sunt de causa et acin, quo
formatur ens rationis. Interim suffi-
cit andire D. Thomam, v Metha-
physicor., lect. 1, ubi inquit : « Di-
cimus aliqua in ratione esse, quia
vatio de eis megotiatur, quasi de
quibusdam entibus, dum de eis ali-
quid affirmat,vel negat. » Quod non
esl intelligendum quasi ens ratio-
nis solum formetur per propositio-
nem, qua negat, vel affirmat, sed
quia formatio propositionis cirea
objectum quod non habet esse a
parte rei est signum quod ad mo-
dum entis ab infellectn aceipitur,
quia ei applicatur copula, que i
gnificat esse. ltaque ipse actus in-
{ellcetus attingens objectum ad mo-
dum entis quod exfra intellectum
non est habet duo : et in quantum
cognitio reddit cognitum, et sic in
objecto solom ponit denominatio-
nem extrinsecam cogniti, et in
quantum ad instar entis reddit tale
ohjectum cognitum, cum in re non
sit ens, et hoe est dare esse ratio-
nis, sen esse fictum. Bt sic D. Tho-
mas, Opuscul. 1v, cap. 1, dicit :
« Quod tune efficitur ens rationis,
quando intellectus mnifitur appre-
hendere quod non est, et ideo [in-
git illud se si essot ens.vBt in 1 Sen-
tent., distinet. m, queest. 1, art. 1,
inquit : « Quod ens rationis eonse-
quitur ex modo infelligendi rem
(i@ est extra animam, el hujusmo-
di sunt infentiones quas infellectus
noster adinvenit »; ubi 5. Thomas
pro-eodem reputat in ente rationis
effici,adinveniri,apprehendi et con-
sequi ex modo intelligendi. Et ifa,
ut infra dicemus, ens rationis non
habet formaliter esse fictum, seu

efivum, per hoe quod redda-
tur cognitum ut guod, sic enim
jam supponitur habere esse, seu
rationem aliquam supra guam ca-
dat denominatio cogniti; sed ille
actus, qui respicit non ens sub ra~




