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QUESTIO 1V.

DE CAUSA UNIVERSALIS.

ARTICULUS L

Utrumy beneficio indellectus agentis
in specie ab ipso producte vepia-
sentetur wniversale mefaphysicun.

Ut intelligatur quid nomine -
tellectus agentis significetur suppo-
nendum est,ex lib. 1 de Anima, et
D. Thoma, 1p., q. Lxx1x, art. 1 et
11, et pluribus aliis in loeis, esse in
nobis duplicem intellectum, alte-
rum agentem, alterum possibilem,
seu passibilem. Dicitur intellectus
agens, non ab agende et producendo
cognitionem,sed ab agendo species,
que recipiuntur in intellectu possi-
bili, qui ideo nominatur possibilis
quia pafitur, seu recipit istas spe-
cies, el illis receptis operatur cogni-
tionem ; eo quod omnis eognitio ge-
neratur a potentia et objecto, objee-
tom autem non polest per suam en-
titalermn esse. in potentia, sed per
suam speciem, seu similitudinem,
qué in nostris potentiis est aceidens
quoddam gerens vices objecti, el
illud representans. EL licet ab ob-
jectis externis mittantur speeies iste
ad sensus exteriores, quibus sensus
informati in cognitionem proce-
dunt, et inde ad interiores sensus
alias species transmittunl, quas dari
ipsa experientia manifestaf, cum
cessantibus sensibus externis repree-
sentationes fiant in internis; sicut
patet in somniantibus ; tamen iste
species non sunt proportionale in-
tellectui, qui,cum spiritualis sit, spi-
ritualium reprasentationem postu-

lat, et objectum intelligibile, non

sensibile. Ideo necesse [uit ponere
quamdam vim, seu potentiam, qum
ex istis speciebus sensibilibus spiri-

tualem speciem eliceret, quam in-
tollectui possibili tribueret. Bt ista
+vis, sen potentin non potest ipteih—
gere, quia. intellectio producitur a
potentin ef speeie, ista autem po-
{entia facit species; quando ergo
facit non snpponit illas, ut intelli-
gat; unde faciendo illas mon infelli-
gil.

Hoe breviter supposito, duo sunt
quep difficuliatem in hae parte fa-
ciunt. Primum est : An illa speeies,
quam producit intellectus agens,se-
lum reprasentet naturam, ef non
singularitatem, ita quod non detur
in intellectu species directe repra-
sentans singulare sensibile, ul pro-
pria illius. Bt de hae quastione ni-
hil dicemus in presenti, guia perti-
net ad libros de Anima, ¢t ad ini-
tinm Physicorum, ubi tractatur an
singulare direcle cognoscalura nos-
tro intellectn.

Secundum est: An, supposito quod
illa species intelligibilis producta
ab intellectu agente repriesentet na-
turam et non singularitatem;, seu
conditiones individuas, quod ibi os-
tendemus el hic supponimus, hoc
ipso repreesentet nafuram eum uni-
versalitate sallemn metaphysiea; an
solum representet naturam- secun-
dum se, omni stalu remofo, tam
univergalilatis, guam singularitatis?
Et loguimur de universali metaphy-
sico, quid ad hoe suffieit exelusio
singularium et ahstractio negativa,
Ad universale autem logicum re-

quiritur etiam ordo ad inferiora,
qui, eum sit relatio rationis, non
consequitur ex abstractione quemo-
documdque, sed ex abstractione, que
est cognitio. Hic autem non logui-
mur de universalitate cognita, sed
repracsentata antecedenter ad om-
nem cognitionem : intellectus enim
agens omnem cognitionem prace-
dit.

Negativam partem plures aueto-
res sustinent, vel quia existimant
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species productasab intellectu ngen-
te, licet entitative spirifuales sin,
repreesentative tamen a singulari-
bus non abstrahere, ub indicat P.
Mer., disp. 1, de univ,, ¢. 1, n. xxIx,
ef ex Seoto referunt Conimb., ' B
de univer., art. 1. Alii, quia msi
repreesentent naluram sine singula-
ribus,adhue tamen negant ihi r-e}w‘(&—
sentari universalifatem, quia heee
solum fit per cognitionem, illa au-
tem species est prineipinm cognos-
cendi naturam, non cognitam sup-
ponens, vel constituens; de quo vide
P. Suarez, disp. vi Met., seet. vi,
num. vi, qui etiam addit non om-
nem universalitatem fieri per intel-
leclum agentem, verbi gratia pr
prii, dilferentiee, vel aceidentis, sed
solum specificam.

NIHILOMINTS SI1' UNICA CONGLUSIO -
In sententia D.Thoms, quod species
producta ab intellectn agente repra-
sentat naturam sine singularilate,
dicendum est reprassentari univer-
sale fundamentalitor, quod est uni-
versale metaphysicum, ita quod illa
species non solum respicit naturam
secundum 8o et in staln solitudinis,
sed sub unitate praseisionis. — Haee
conelusio doeetur expresse a Gajo-
tano, in v eap. Ds linte ef essentin,
post queest. vi, § Istis pralibatis. Bt
sumitur ex D.Thoma, non solum ex
locis ubidocet per intellectum agen-
fem formari speciem reprasentan-
tem naturam et non conditiones
malerinles individuantes, ut specia-
liter yideri potest 1 part., quast.
x1v, art. X1, ad 4, of q. Lxvx, art. I,
in fine corporis, ol quwst. 1%
artie. 1, ad 3 et £: otm Contra Gent.,
cap. txxviL Sed etiam in aliis loeis,
ubi Eiomﬁ:t naturam sic abstractam
per intellectum
versalom, ut patet in Opus
dieit ¢« Quod una el eadem natura,
qué singularis erat, of individuatur
permateriam in singularibus homi-
nibus; fit postea universalis per ac-

Losica

tionem intellactus’depurantis ipsam
a conditionibus, qua sunl hic ef
nun¢ ete. » Bt Opuseul. xvvim, cap. 1,
inquit: « Quod in nostra phantasia
forma. repreesentans tune hominem
agit virtute intellectus o

tellectum possibilem, et cansa
tune in intellectn possibili quad
forma, qua dicitur species intelligi-
bilis, vel secundum alios aclus in-
telligendi, vel verbum, que forma
reprezsental hominem ut ahstrac-
inm a conditionibus materialibus,
et hoe dicifur esse universale. » Er-
g0 secundum D. Thomam non re-

_ Pundamentum conclusionis ogt :
Quia spec
intellectum agentem reprasentat na-
turam exelusis individuis, ut nune
supponimus, et reprasentat illam
tangquam unam; ergo non repreasen-
tat solum naturam secundum  se,
nec enm unitate singulari, sed cum
unitate preecisionis, quam conseqii-
tur .'spéi_hlzdu, 8¢ non repugnantia
ad respiciendum illa el essendum
in illis, quod est universale meta-
physieum, et fundamentum logici.
Conseq. manifesta est, quis natara
secundum se nec est una, nee plu-
res, ub quast. prec.ex D. Thoma sa-
lis ostensum est; ergo, si ihi repree-
senfatur natura ut una,debet repre-
senfari eum unitate singulari, vel
uni\:\»rs:_ i; et non singular, ut sap-
ponimus, ergo universali. Et hoe
voeamus universale mutaphvsim;rﬁ
quod in hoe distinguitur a fe}a'ic:;
quod utrumgque respicit singularia
sed mefaphysionm eit illa ub
lerminum a quo, quia abstrahit ab
logicum aufem, ul terminum
ad quem, quia respicit illa, ut dica-
tur de illis
Totusistediseursuslegilimusest,et
solum restat probare illam mino-

1§
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rem, quod in illafspecie representa-
fur natura ut una.kt hoeprob. : Quia
intellectus informatus illa specie
cognoseit naturam nt unam; ergo
in ipsa specie reprecsentabatur uf
una : cognitio enim id attingit co-
gnoscendo, quod species repriesen-
tando. Quod autem intellectus co-
gnoseat naturam nt unam, infprma-
tus illa specie, manifeste constat
quigsinon cognosceretut unam,ex
vi talizcognitionis natura non redde-
retur una ul cognila;ergo sireddifur
eognita ut una, cognitio attingit il-
Iam ut unam

Diees : Etiam quando intellectus
cognoscit naturam secundum se, co-
gnogeit illam uf nnam, quia unico
actuillam attingit, aclus autem unus
respicil objectum unum ; ef famen
ex hoe illa nalura non habet unita-
tem universalis; ergo neque colli-
gitur sufficienter quod habeal illam
quando ex vi speciei ab intellectu
agente produele naturam cognos-
cit. Potest enim illam cognoscere
ul nnam secundum se.

Regp. : Quod, quando cognoseitur
natura secundum. se, licot ex ipsa
natura qua est res cognite non sit
una, nec plures, tamen consequitnre
unitatemn, hoe ipso quod sub modo
unitalis cognoseitur, et ex illo con-
sequitur in tali natura aliqguando
unitas preceisionis; et ideo naluram
cognosei secundum se non tollit
unifatern conseculam ex modo co-
gnilionis, sed solumdesignaturquod
ex parte ognite secundum se,
non habet illam unitaterm. Natura
ergo secundum se solum significa-
tur ex parte rei cognile; sitamen
cognoscitur per modum unius, hoe
1pso exipso mo 3 endi ha-
bet unitatem pr
salitatis. Tlaque ut rnita est nna
ex mode eognoseendi, ef secundum
senon est una ipsa res cognita,seili-
cet ut ex se consideratur.

Ad fund. opposita sententia resp.:

In illa specie non dari ull.i\-'e{'.-sa.lit.a.—
tem eb nnilatem pracisionis actu
coanitam, sed virtute eognitam af
act repripsentatam, eo mo(‘lu' quo
rem‘eusnutatiﬁ eom'e_'mt- speciel 1m-
presse. Sient enim in memorii ma-
nent species repreesentantes univer-
sale, non quod actu ibi sit cogni-
tum, sed quia ibi est repreesentatum
in actn primo, representatione spe-
ciei impress@, sic dicimus de illa
specie formata ab infellecfu‘agent.e.
Unde consulfo non proposuimus in
titulo quastionis : An sit ibi nniver-
sale mefaphysicum, sed : An repra-
sentetur? Agimus enim hic non fam
de univ iin essendo, quam in
reprasentando. Quia tamen ibi re-
praesentatur universale, quod adve-
niente eognitione redditur actu co-
gnitum el universale in essendo,idea
dicimusillam speciem reprasentare
universale metaphysicum, licel ibi
nondum existal actu aliquod ensra-
tionis, quod pertinet ad universale
logieum.

Instabis : In illa specie non re-
presentatur universale formaliler,
ul est ens rationis, sed fundamen-
taliter; ergo vel fundamenialiler
proxime,vel remote. Si remote, sunt
ipsamet singularia,aquibus sumitor
universale; si proxime, hoc ipsum
est ens rationis, quod non potest
ante cognitionem intellectus possi-
bilis haberi. Bt preserlim hoc ur-
getur de ipsa aptitudine universalis:
nam per intellectum agentem non
potest haberi actus hujus aptitudi-
nis ; ergo neque ipsa aptitudo et po-
tentia. Conseq. patet quia, ubi est
impossibilis actus, non potest dari
potentia, que possibilitatem ponit
ad netum. Anlec. vero constat, quia
actus ejus est preedicari de mullis;
sed non potest priedicari per intel-
lectum agentem, ergo ete. De uni-
tate efiam est difficultas, quia intels
leetus agens non format unam na-
turam ex pluribus individuis, quia
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non habet actum conferendi ef com-
parandi unum alteri, cum non co-
gnoseat, sed habet solam praveis
nem negativam, quafenus sumit
unum, scilicet naturam, et relin-
quit alterum, scilicet singularila-
tem ; ergo solum in uno individno
aceipit id quod est nalure, relicto
eo quml esl individui; hoe autem
est solum aceipere naturam secun-
dum se, non vero secundom unita-
tem indifferentize ef aptitudinis ad
plura ; ergonon facit nnitalem uni-
versalitatis, quze non ola unitas
sine una individuatione, sed eum
indifferenlia ad plura.

Respand. : Tnilla specie repees
tari universale fandamentaliter ¢
fundamento proximo nondum eog
to, sed reprasentato. Bt ad instan-
liam respond. : Quod fondamentum
proximum universalitalis ‘est qui-
dem ens rationis, quod ante cogni-
tionem infellectus non est in actu et
formaliter, potest tamen esse virfua-
liter et reprasentative ibin ima-
ginaliva potest dari rationis, ut
chim@mra repraesenlata, ub diximus
ek 1. Quare ex vi intellectus
agenlis non habelur aliqua seounda
infentio formaliter, potest tamen
haberi fundamentali uig ipsa
precisio,sub qua reprasentat na
ram, realis non est, licet nondum si
aclu cognita, sed repriseniata ut
cognosecatur, eo modo quo praecisio
illa repreesentari potest, non ul res,
sed ut condilio rei reprassentata.

Ad replic. de aptitudine diecitur
quod, ubi impossibilis actus
quasi ab intrinseco, de
si autem solum ab extrin
seilicet defectu applies
deest potentia; sic
bet potentiam ad co
gonum Rome, sed non apy
nem, sine qua non polest combu-
rere, sic natura illa pracisa habet
capacitalem, seu non repugnan-
tiam ut predicetur de mult

deest tamen applicatio, que'est eo-
gnifio.

Ad insfant. defunitale respond. :
Quad intelleclus agens non aceipit
unam naturam collative, sed preci-
sive ex pluribus, vel ex uno indivi-
duo, accipiendo id quod de sa non
repugnat esso in pluribus. Unde ex
hoe non redd natura solum re-
P nfata infrinsece, quanlum ad
priedicals ntinlia, sed represen-
tala tali modo, scilicet per modum
unius, quod est aceipere illam unam
unitate priseisionis cam nan repu-
gnantia ad plura. £t quando dieifur
quod est prescisio pur tiva,

- Quod illa preecisio respee-

n,quie relingquit,negati-

ve,se habef, respectu antem natura
quam aceipif re enfando positi-
ve, per modum unins illam repree-
srmnt_ sient et postea quando eo-
gr informatione falis spa-
ciei, eb hoe sufficit ad universale
g tatum, quia,

am cum conditione uni-

nis, el eum non repo-
tia ad plura.
argumenta autem,quee afferr pos-
sent ad probandum quod species
absiracla ab intellectn
Topy
indiv 1€, €X e0 quod non pos-
sit intellectus agens illominare
phantasma,quod est corporenm, ac-
lione et lnmine spivituali, omitti-
mus in préasenti, quia pertinent ad
libros de anima. Sufficit advertore
quod phantasmata nen illuminan-
tur recipiendo in se aliqguam lucem
spiritualem, sed ut inquit D. Tho-
mas, 1 parte, quast. Lxxxv, arl. i
ad &, « illuminant anfasmata,
quia ex i s agentis

redduntur habilia, at ab species
intell le rahantur. » Phan-

H
ut defe
1
:

hujus ohjecti polius quam illius, di-
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citar illuminari ab eo quasi intrin-
seee, quia utitur illo quasi instri-
mento determinante; ipsa vero spe-
cies producia ex determinatione
phantasmatis est illuminatio spiri-
fualis, sed hwe ponitur in infellectu
possibili. An vero recipiat aliquem
modum, vel impressionem phantas-
ma ab intellectu agente,que non sit
illuminatio,sed modus quidam habi-
litatis,sient instrumentum ab artifi-
ce, non abhorreo, sed de hoe in li-
bris de Anima.

ARTIGULUS 1L

Ulrum universale melaphysicum in
aetu cognitum flat per acim abso-
Dietren intellectus, el universale fo-
gictm per Compararivmn.

Actus comparativas  intellectus
potest sumi dupliciter:uno modo,ul
perlinet ad secundam ef ferfiam
operationem intellectus, qua com-
paral unum alteri componendo, vel
dividendo, vel etiam per illationem
diseurrendo; alio modo, ut pertinet
ad primam operationem, per quam
unum non attriboitur alteri, vel de-
dneitur ox alio, sed tamen eognos-
citur unum ul ordinatum ad alind
ot mon in se absolute, sicut relatio
ipsa eognoscilur per simplicem
pperationem,quar ido apprehenditur,
vel definitur. Itaque per cognilio-
nem secunde operationis attribui-
tur aliquid subjecto tanquam pree-
dieatum, et sie por lalem actum
comparativam potest preedicari ip-
sa natnra inferioribns ad qua
hahet relatione am
universali a prcdiear de na-

{ fanquam
forma, et consequenter pradicalur
de illa. Al vero per comparationem
prima srationis non attenditur
attributio preedicali ad subjectum,
sed cognoscitur natura ut respiciens
terminum ad quem ordinatur, quee
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polest cognosei vel in actu signato
ot reflexo, vel quasi in actu exereci-
to cognoscendo naturam eum or-
dine ad suum terminum. Et discer-
ne quod actus iste comparativus
non dicilur talis, nisi quia respicit
terminum ad quem, qui proprie est
{erminus comparationis, sen rela-
tionis, non quia respicit termi-
num & (uo, Non enim ad illum com-
paratur, sed ah illo separatur.

Actus autem ahsolutusdicitur per
oppositum ad comparativam,seilicet
ille qui non eomparat, neque ordi-
nat unum ad aliud, sed rem ipsam
cognoseit secundum se. Potest au-
tem aliquis absolvi ab ordine ad
alind dupliciter : uno mode purene-
gative,accipiendo unum omni alio
suppresso, vel omisso, ad quod po-
teral ordinari; alio modo privative,
sen positive, quia accipit unum se-
parando ab alio eum cognitione
utrivsqie termini, Hine naseifur
duplex abstractio, alia negativa,
alia positiva. Negotiva eoncipil
unam naturam omissis conditioni-
bus individuantibus, et eirca illas
negative se habendo. Abstractio po-
sitiva est illa, que separat naturam
a conditionibus non pure omitten-
do et relinquendo individua, seu
differentias individuales, sed eo-
gnoscendo id quod relinguit et id
quod a ssumit, et consequenter eo-
gnoscendodistinetionem interunum
et alind.

His suppositis, loquendo de uni-
versali cognito per intellectum pos-
sibilem,et non repraesentalo tantum
in specie, do quo praced. art., du-
plex est prineipalior sententia inter
graviores auctores. Prima docet ab-
solute fleri universale per actum
ahstractionis. Secunda fieri per ae-
tum comparativum,non distinguen-
do de universali metaphysieo, vel
logien, de comparatione simplicis
apprehensionis, vel pradicationis.
Primam doouit Durandus in 1, dis-

LOG. IL P. 0. IV. DE CAUSA UNIVERS. ART. IL 217

tinet. 1, queest. Xv, num. XXV, el

in 11, distinet. 1, queest. vir, num.
vi; Toletus, quaest. 11 de umivers.;
ot alii. Secunda attribuitur Seoto in
1, distinet. w1, queest. 7, sol. ad 1,
Soncing., v Met., que i, et x
Met., queest. xv, el aliis. Videatur
Arauxo, m Met., quast. ur, arl. v;
Gurs. Carm., dispufat. 1, de univ,,
quask. VI.

Inter has sententias principales,
quidam volentes eas concordare, di-
xerunt primam sententiam esse ve-
ram de universali metaphysico et
absolutn, secundam de logieo, quod
est relativam. Ta Pater Sua dis-
pat. vi Met., seet. vi, num. vir. Af
vero Martinez, disp.1. de univers.,
quesk., 1, distingnit universali
tem ut sic et universalitatem meta-
physicam et logicam. Et universali-
tatern secundum se dieit fleri per
abstractionem, quatenus dat el uni-
tatem preecisam. Universalitatom
autem ut metaphysicam fieri per
abstractionem mnegativam, quate-
nus relinguit, sen omittit inferiora
Universalitatem autem logicam fieri
per abstractionem posilivam, que
explicatur ab ipso sie, quod ista abs-
tractio, cum fiatconsiderando positi-
veipsainferiora,etintelligiturnatura
inclusa in inferioribus ut quid dis-
tinctum ratione ab ipsis,omne enim
inclusum non in se, sed in alio in-
eluditur, et intelligitur a differentiis
inferiorum separari, a quibus solis,
non antem ab ipsis inferioribus fif se-
paratio universalis. Jam supra retoli-
mus hane sententiam, quast. preee.

Denique aliqui exislimarunt na-
turam fieri universalem per actum
comparativam non simplieis rela-
tionis, sed preedicationis, quod per-
tinet ad secundam operationem. Ita
altribuit quibusdam Complutensi-
bus Merinero, disp. 1, de univ.
q. o et mL

: Digo privo : Universale metaphy-
sicum fit per actum absolulum abs-

-

trahentemn nafuram ab inferiori-
bus, fam ahstractione negativa,
quam positiva. Itaque ulrague abs-
tractio est actus abselutus, et non
deseryit ad universale logicum for-
maliter constituendum, quod in re-
latione constitil. — Hee conelusio
prob. (_Ulru;hlm' ad duo. Primum
quod ille aclus preescindens nalu-
ram sive posifive, sive negabiy
abisolutus.Secundum : quod univer-
sale metaphysicum, fam ex preci-
sione negativa, quam positiva re-
sultet. Bf primum probatur sie :1lle
dicitor actus absolutus, qui attingit
objectum sine respeelu et ordine ad
aliquid,ubad ferminum quem respi-
ciat; sed actus praeisionis solum
habet separare unum ab alio, ut &
termino a quo; ergo per ftalem ae-
fum non cor atur aliquid ut or-
dinatum et u piciens lerminum
ad quem, sed potins ut, relinguens;
ergo repugnat quod aliquis aetus
abatractionis, eujus officium sit tol-
lere ef separare unum ab alio, non
sil aetus absolutus, siquidem non
comparal, neque ordinal ad aliud a
quo separat. In summa, repugnat
quod aliquis actus faciat respicere
aliguid ut terminum a quo et ut ter-
minum ad quem, cum sit oppositio
inter ista dno; sed actus preesein-
dens et ahstrahens respicitid a quo
ahstrahit tanquam terminum a quo,
ergo non polest respicere illud tan-
quam terminum ad quem : sed com-
paratio et ordo est ad aliquid, ot ad
terminum ad (quem; ergo aclus pras-
cindens non est comparativus in eo
in quo praescindit, guia id a quo
preescindit respicit ul terminum a
quo, non ordinat ad illud ot ad ter-
minum ad quem.

Secundum, quod probandum est
in hae conclusione, sic ostenditur.
Non solum preecisio negativa, sed
etiam positiva relinguit inferiora et
ab illis separal naluram, una per
positivam cognitionem, alin solum
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omilfendo, seu non attingendo illa;
ergo utraque solum pertinet ad uni-
versale metaphysicum. Anteced.
eonstal ex dictis, el eonsequentia
probafor:Quia negoti
dem effectum, s¢
tionem natur
a differentiis extra g
ergo tantum hahet respice t
feriora ut ferminum a quo; ergoe
nondum ponil in illa respectum,
qui requirifur ad universale logi
cum, quia iste respeetus debet esse
ordo ad essendum el preedicandum
Itis, ut dicitipsa definitio uni-
lis ; ergo oportet quod sit ordi-
natio eonvertens naluram ad respi-
ciendum ipsa inferiora ut terminum
ad quem, quia tendif ad illa, uf in
illis sit et de illis preedicetur; ergo
non sufficit ille respectus, quo so-
lum naturaavertibue ab inferioribus,
seu ab illis abstrahitur per cogni-
tionem positivam. sed hoc {olum
pertinebit ad dennds em naturi
ab inferioribus, sub quo s
gifur o Metaphysico, si
sub stalu gquo eonvertitur ad inf
riora, ut possit pra
quia ad Logieum pertinet pr‘rLdlM-
bilitas et ordo rationis.

Dices : Abstractio ista positiva
solum ponit naturam extra differcn-
tias, non vero extra ipsa inferiora :
aliud est enim abstrahi a differen-
iiis, quia extra conceptum illarum
est, aliud ab inferioribus, extra quo-
rum essentiam non est universale;
non enim convenienter dicimus
quod animal abstrahitur ab homine
et equo, quia in eis semper manet
eliam per rationem, sed ab aliquo
hominis el equi, nempe a diff;
tiis eorum; illa ergo pr
liva, licet respiciat different
ferminum a quo, ipsa tamen infe-
riora non i
quo, ne
tius in illis incloditur, quod sufficit
ut dicatur illa respicere.

Sed contra est : Ouod, semotis dif-
ferentiis quibus nafura contrahitur
et deferminatur, nihil manet in in-
ferioribus, in quo maneat inclusaed
ad quod comparetur, ut ad termi-
num. Nam in homine, verbi gratia,
tanfum suni duo, ex quibus consti-
tuitur, seilicet animal ut genus, ra-
tionale uf differentia ; abstractio or-
go quee removel animal a rationali
quid relingnit in inferioribus, in
quo animal illud ineludatur? Selum
ergo manet inclusum in ipso ani-
mali, nam homo remota differentia
destruitur; ergo non stat praescindi
a differentiis, et per enmdem actum
ineludi in inferioribus. Ae denique,
quia ille actus sic prescindens a
differentiis, vel solum prescindit ab
illis, vel etiam attingit aliquid alind
ad quod tanquam ad terminum re-
ferat nabluram. 8i primum, non est
actus comparans ef respicers fa-
ciens ul terminum ad quem inferio-
ra, sed solum removens a differen-
tiis. 81 secundum, ergo iste actus
non habet solum officium: abstra-
hendi el removendi differentias, sed
etiam comparandi ad inferiora, ef
sie quatenus abstractivus est positi-
ve, adhue non logicum universeale,
sed metaphysicum constifuit, qua-
tenus vero comparativus idem fa-
ciel quod in aliorom sententia ac-
tus comparativas distinetus a prae-
cisivo, et solum differgt ista senten-
lia ab aliis, quod ponit feri unico
actu id quod alia ponit fieri duchus,
scilicet abstractivo mefaphysicum
universale, comparativo vero logi-
cum.

Drgo secunpo : Unitas et aptitudo,
quee sunt fandamentum proximum
universalitatis,ex isto actu prezcisio-
nis convenire dicuntur, efiam ante
universale logicum. — Hme cons-
tat ex dietis, quis unitas illa non
est praxdicatum essentiale natura,
siquidem natura seeundum se nee
est una, nec plures, sed accidentale
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conveniens illi per intellectum, si-
qmdem st unitas rationis; sed hoe
ipso quod prascindifur nafura a
differentiis inferioribus sive positi-
ve, sive negalive, cognoscitur uni-
co conceptu; ergo accipitur tan-
quAM Und, quia unus conceptus ad
unum nh]eclum terminatur, el in
natura sie accepta ut una non in-
venitur repugnantia ut reddatur in-
dividua, quia non habel oppositio-
nem, sed potius conformitatem cum
illis differentiis, a quibus assumpta
est per infellectum; ergo habet ap-
titudinem ad illa, quée esl non repu-
gnantia,et nnitatem. Quomodo vero
ista unitas non constituat universa-
le,” nisi fundamentaliter tantum,
quod pertinet ad universale mela-
physicum, non ad universale ut
abstrahit a logico et metaphysico,
dietum est queest. prage., art. v.
Dico vrrmo : Universale logi-
cum, seu relativam, et secunda ejus
intenlio fit per actum comparal
vum, non per modum compositio-
nis, vel judicii, nee per modum in-
clusionis in inferioribus, sed per
modum simplicis apprehensionis
qua cognoscitur natura eum ordi-
ne et respectu ad inferiora. — Hiee
conelusio docetur a D). Thoma et ab
ejus discipulis eommuniter, et in
schola Seoti ut communis etiam ac-
ceptatur. Videatur D. Thomas, 1
part., q. xxvar, art. 1, ubi inquit :
« Quod aliquando raspectus signifi-
catus per ca, quee dicuntur ad ali-
quid, est tantum in ipsa apprehen-
sione rationis conferentis unum al-
teri. » Et q. virde Potentia, art, x1,
inquit : « Quod respectus rationis
adinvenitur per hoe quod conside-
ratur ordo ejus, quod esk inlellec-
tum, ad res extra, aut quia conside-
raturordoinlellectuum ad invicem.»
Bt denique 1 Periher., lect. x, lo-
quens in gpecie de relatione univer-
salitatis, inquit : « Quod intellectus
attribuit has relationes natura in-

tellects secundum quod comparat
eam ad res extra animam. » Ef
idem sumitur ex Opuse. XLV, cap.
1t. Bt ponderandum esf quod actum
istum comparativam,quo invenitor
relatio universalitatis, non ponit D,
Thomas in acin t(-mpamhvn, quo
attribuitur aliquid alicni nt subjee-
to, sed quo ordinatur ad aliquid ut
ad terminum, ut constab ex verbis
allatis, sed priceipue ex loco citate
I p-; sol.ad 4, ubi inquit: « Quod
propria ralio cjus, quod ad aliquid
dicitur, non aeeipilur per compara-
{ionem ad illud cni inest relatio, sed
per respectum ad alterum.»

Bt hine sumitur fundamentom
pro conclusione posila. Nam ad in-
veniendum relationem per aclum
intelleetus requiriturcomparatio ali-
qua ad terminum, et non compa-
ratio compositiva, el attribuens
l}l”f‘dlf‘d\,llm subjecto, vel inclusio-
nem [i uuil-l -‘1p,melﬂlmtan~
tum ordinativa ad terminum; Major
manifeste constat ; Quia relatio non
est aliquid absolutum, sed eujus lo-
tum esse est ad aliud ; ergo ut inve-
niatur per intellectum necessario
debet apprehendi in eo, in guo dif-
fert ab absoluto; differ{ autem ab
ahsoluto in comparatione ad aliud;
ergo requiril actnm eomparativam,
id st comparationem et ordinatio-
nem in natura cognita ad terminum.
Min, pw} Nam comparatio compo-
sitionis et attributionis vel attribuit
paturam cognitam inferioribus, vel
attribuit relationem ipsi naturae co-
gnile tanguam denominata per L[\—
gam relationem. Primum non es
ald rem :tum quia actus umpw
sitivus formaliter solum polest effi-
cererelationem preedicali ad subjec-
tum, qua longe diversa esta rela-
[innmmi\er.ﬁalt\ ad inferiora; lom
etinm, quin praedicatio nature de
suis inferioribus, ut est in proposi-
{ione facta peractum compositionis,
solum facit actu proedicatum; ergo
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supponil pracdicabile, quia prius ali-
quid dicilur preedicabile, quam pras-
wdicabilitas autermn est
alitatis, vel ad i
o relatio illius anlece-

- dit comparationem compositivam ef
formalem composilionem, sieuf re-
latio preediecabilit itecedit rola
tionem pradicati, ut pofentin ae-
tum.

Et eodem modo probatur non con-

stere in actn faei elusionem.
Quia vel isla inclusip est actualis
inclusio in inforioribus, vel® solum
aplitndinalis.Si primum estinclusio
per priedicationem, vel contractio-
nem in aclu, quod necessario sup-
ponit contrahibile et praedicabile,
atque adeo relationem preedieabili-
talis et contrahibilitalis. Si vero est
inelusio aplitudinalis, ergo solum
est aptum ineludi, non vero inelu-
sum actu in inferioribus, et illa ap-
titudo nf includatur est idem quod
aptitudo ut contrahatur, et pradi-
eetur, inclusio enim per confrac-
tionem fit; ergo ante inelusionem
datur universale logicum, seilicet
respectus aplitudinis ut includatur.

Al vero si dicatur seeundum, con-
stal quod attribuere relationem ipsi
nature cognite, ub subjecto deno-
minato per . est formalis
eonsideratior ad terminum,
sed ad subjectum, etin ratione in,
non in rations ad; ergo est conside-
ratio communis omni aceidenti,
etiam absoluto, quod habet subjec-
tum, non vero est rinm rela-
tionis, ut relatio esl, ef consoquen-
ter mon constituit illam formalif
sed supponit, quia i s ihjecto ponit,
non ad terminum ordinat. Unde
non est necesse, non solum in rela-
tione unive i

relatione s
ete., in actu s

lam 0 ihier i

jecto denominato, hoe enim jam

supponit relationem formatam ; sed
sufficit quod ipsa extrema relationis
comparative cognoseanturunum ad
aliud in ipso exereitio, sive -guando
formatur propesitio, vel judieinm,
aul syllogismus, sive ea qua perti-
nent ad primam apprehensionem ;
1psa enim :‘nmpau'ﬁlumuu-ggnnncun-
tur iste intentiones tanquam ordi-
nata:,et consequenterad instar rela-
tionis, etiamsi non apprehendantor
tanquam objectum guod per actum
reflexum, ut quast. m, diximus, ar-
tie. 1v.

Solvunlur argumenta.

Primo arguitur, ad probandum
quod non est necessarius acfus com-
paralivus ad universalilatem forma-
lem : quia posito fundamento proxi-
mo statim resallat relatio ; ergo non
indiget alio actu, quam illo, quo po-
nilur fundamentum proximum. Hoe
aufem ponitur ante actum compa-
rativam, quia est unitas et aptitndo
ad essendum in mullis, que ex vi
abstractionis habetur; ergo ex hoc
actu resultat universalitas, que est
relatio : sicut enim sola contractio
sufficit ut natura fial singularis, ita
ol abstractio, ut actu fiat universa-
lis.

Etconfirm.:Quis anteactum eom-
parativum natura abstracta actu de-
nominatur universalis; ergo actu
habet formam universalis, que est
relatio. Conseq.patet : Quia denomi-
natio forme non fit nisi ab ipsa for-
ma, cum sit effectus ejus formalis ;
ergo si denominatur aetu universa-
lis, actu habet formam universali-
tatis tecedens constat : Quia ex
vi abstractionis, anle actum com-
parativum, natura non denomina-

ditionibus singularibus, nec so-
umdiciturnaturasecandum se,quia
illa secundum se nee est una, neec
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plures, mnec contracta, nec ahs-
tracta ; ergo dieitur universalis.

Respond.: In relationibus rationis
non resultare relationem posito fun-
damento, quia non habet esse illa
relatio per resullantiam, sed per
cognitionem; non autem cognosei-
tar,nisi in ordinead suum terminum,
et hoc est comparari. Neo abstrac-
tin dici potest virtualis comparalio,
quia ea, qua per cognitionem ha-
bent esse,non sufficit virtualiter co-
gnosei, utacta dicanturhaberaesse,
sed solum habebunt esse vi
ot in potentia. Unde, cnm relatio
non cognoseatur actu nisi per actum
comparativum, quia debet cognosci
in ordine ad suum terminum, ad
quem comparatur sive ordinatur,
virtunlis comparatio solum erit vir-
tualis cognitio relalionis, quia non-
dum eognoseitur ordinari ad suum
terminum, sed absirahi. Contractio
autem efficit singulare melaphysi-
cum, sicut abstraclio universale
metaphysicum, non logicum, id est
relatum ad sunm superius.

Ad eonfirm. Respond. :Quod ante
actum comparativam denominatur
natura universalis metaphysice non
Ingice, sen fundamentaliter proxime
non formaliter. Habero autem fun-
damentum proximum universalita-
tis neque est esse singularem, quia
ab individuis denudatur, nee aceipi
naturam solum secundum se, quia
hoe fundamentum non est i
tum essentiale natore, sed estess
universale metaphysice quod, licet
non sit forma universalits
tum ad ipsam secundam izventio-
nem, est t2men forma quantum ad
fundamentum proximum falis rela-
tionis, que fundatur in unitate et
aptitudine ad plura. Hee autem ali-
quid rationis sunt, et ita hoe nomen
universalis indifferens est ad funda-
mentum universalilalis ef ad ipsam
formam relativam, sicut Deus de-
nominatur dominusa potentia, qua

est fundamentum relationis domi-
nii, et judex, et doctor, et signum ad
placitum ex nationse et imposi-
tione, et non solum a relatione ra-
tionis, qua in fali impositione et de-
signatione fundatur. Unde si dare-
tur a parte rei universale eomodo
quo posuil Plato, essel universale
motaphysicum, quod in unitale pre-
cisa consisteret; fundaret tamen re-
lationem ad ipsa inferiora, preadica-
mentalem quidem si inferiora exis-
terent, vel secundum diei tanfum si
non existerent.

Secundo argnitur : Ad probandum
quod requiritur actus comparativus
per modum inelusionis, quod aliqui
yocant abstractionem positivam, vel
per modum pra:dicationis et compo-
sitionis. Etenim universale logicum
debet consistere in respectn natnre
abstracte ad sua inferiora; ergo
oporlet quod ipsa inferiora cognos-
cantur, respectus enim nequif sine
termino cognosei. Sed inferiora
constitunntur per inclusionem sui
superioris; ergo necessario requirit
universale logicum inclusionem in
suis inferioribus, alioquin inferiora
non habebit, neque respiciet, siqui-
dem per hane inelusionem consti-
tuuntur.

It eonfirm. : Quia isle actus com-
parativus vel intelligil naturamesse
in multis,attribnendo et preedicando
eam de illis actu, vel solum intelli-
git esse aptam ad essendum in
illis, Si primum, est comparafio
priediestionis ; neque enim  actu
intelligitur in mullis, nisi predi-
cando naturam de multis. Si secun-
dum, sufficit actus abstractionis ad
constituendum istam relationem ,
quin ista relatio est relatio aptitudi-
nis ad multa; ergo ille actus, qui
sufficit ad ponendam aptitudinem,
sufficit ad ponendam relationem
aptitudinis. Ponitur aufem nptitu.du
per actnm abstractionis, qué Vir-
tualiter est comparatio, hoe ipso
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quod naturam relinquit aplam ad
ipsa inferiora : sicul enim per apti-
tudinem virtualiter est in illis, ila
virtualiter comparatur ad illa; ergo
ele. [t in sententia eorum, qui een-
sent judicium soclum consistere in
rl:‘-‘:'pi(‘-if*nli:l dvorom  extremorum,
senl conceptuum, manifeste sequitur
istam comparationem ficri per aetum
judiecii, quia ista comparatio sine
respicientia extremorumnon est.Sed
hoe fundamentum est omnino fal-
sum, guia etiam ante omne judi-
cinm polest aliquid relative coneipi,
sicut per simplieem apprehensio-
nem cognoscimus relationes, et de-
finimus illas.

Respondetur ad prineipale argu-
mentum, quod esttotum fundamen-
tum Martinii, solutione superius da-
ta, quaest. prave, arl.y : quod univer-

respicit sua inferiora non per
inelusionem formaliter, sed potius
supponendo exclusionem el abstrac-
tionem ab illis; unde, licet infe-
riora in re non consfiluantur nisi
includendo naturam superiorem,for-
maliter tamen in ralione inferioris
non constituuntur per inclusionem,
sed per subjectionem ad naturam
superiorem supponendo famen quod
in re illam ineludant. Undesicut su-
perius, licet identificetur cum infe-
riori, cognoseitur in rafione supe-
rioris sine illo, ita inferius, licet in-
cludat, et idenlificetur cum supe-
riori, respieitur tamen a superiori
non per inclusionem in illo, sed per
subjectionem ad illud. Unde in con-
ceptu inferioris, quatenus ferminat
respectum superioris, non explica-
tur inelusio inferioris, licet illam
habeaf in re, sed solum inferioritas
et subjectio.

Quodsi instes : Ergo non potestdari
formaliterintentiogeneris sineinfen-
fione speciei, nec speeies sine inten-
tioneindividui,cum hec sinteorrela~
fiva,el ita respectus generisstare non
polest sine suo termino formali,quod

est species, nec species sine indivi-
duo, quod est ferminus speciel.

Resp. : Probare argumentum quod
non potest dari intentio generis for-
malitersine specie cognita utsubjici-
bili, et similiter species sine indivi-
duo. ut -subjicibili, sic enim in-
duunt rationem termini formalis re-
lationum generis el speciei; potest
tamen dari intentio generissine hoe
quod eognoscaturintentio speciei ut
praedicabilis, ef species quin co-
gnozcatur intentio individui ut pree-
dicabilis de uno tanfum.

Ad confirm. Resp. : Quod aptitudo
dupliciter potest considerari,vel ne-
gative, vel positive, Negative, est
sola non repugnantia ad essendum
in pluribus ; et ista non cogneseitur
actu comparativo, sed ipso actu ab-
soluto abstractionis consequitur. Po-
sitive, dieit ordinem ad ea, ad quie
habet aptitudinem; et iste ordo, seu
relatio formaliter noninvenitur, nisi
quandoipsa apfitudo econeipitur enm
aligua. comparatione el ordine ad
suum terminum. (uare actus com-
parativus constituensformaliteruni-
versale non est ille,quoactu attribui-
tur multis, sed quo concipitur aptum
ad essendum in multis, non aplitu-
dine sumpta pro sola capacitaie, sen
non repugnantia, que est aliquid
absolutum, sed sumpta pro aptitu-
dine ardinata of respiciente positive
ipsa plura. Ad hoc autem non est
necesse quod ipsa relatio eognosea-
tur quasi in actu signato, et tan-
quam res cognila wf guod, sed suffi-
cil quod actn cognoscatur aliquod
extromum ul comparatum ad alind,
ot ad inslar relalivi, sic enim in
ipso exercilio comparatio ipsa ef re-
latio cognoseitur.

Ultimo potest ohjici, ad proban-
dum quod abstractio non reddat na-
turam universalem metaphysies et
fundamentaliter : Quia per illam ah-
stractionem solum cognoscitur na-
tura secundum id quod ei convenit
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in sua essentia, remotis individuis;
ergo non fit natura universalis, sed
solum ponifur in sfatu solitudinis,
seu secundum se. Ifem : Natura ab
intellecta non cognoscitur nisi uf
abstracta ab individuis, in senien-
tin D. Thome; ergo ipsa preecisio
non polest dare universalifatem
quia hee convenit naturse ul co-
gnite, et consequenter ut pracise ;
ergo prius datur preecisio, seu co-
gnitio naturge, quam universalitas.
Ac denique : Quia universalitas est
relatio secundum esge; ergo solum
habietur per actum, quo apprehen-
ditur ipse ordo et relalio, actus au-
tem abstractionis est actus absolu-
tus,non comparans, neque ordinans
unum ad aliud.

Respond. : Hpe omnia probare
quod universalitas pro relatione for-
maliter non habetur nisi per actum
eomparativam; tamen fundamen-
tum ejus, quod est unitas pracisio-
nis et aptitudo, habetur hoe ipso
quod natura cognoscitur ut pr
cisa per modum unius; neque hoe
supponit naturam ecognitam, sed
ipsamet priecisio cognilam red
Quod sinon cognoseatur per modum
unius, non loquimur in isto casu,
neque in ista preeeisione, quia talis
cognitio non solum abstrahit ab in-
dividuis, sed etiam ab omni modo
unitatis, et relinguit naturam in
stafu purm solitudinis et secundum
se; sed abstraelio qu@e cognoseil
naluram per modum unius, -illa fa-
cit universale metaphysicum. Eb
fortasse non est possibile coneipere
naturam ita quod ex modo intelli-
gendi nec unitatem habeat, nee plu-
ralitatem, licet secundum se ex par-
te rei cognitae nee una sit, nec plu-
res, quantum esl ex viessentialium
preedieatorum. Quidquid tamen sit
de hoe, saltem ille actus, qui abs-
tractive comeipit naluram per mo-
dum unius, unitatem praebet ipsi
naturm ex modo cognoscendi; et

tamen ille actus non est compara-
tivus, sed absolutus, quia nondum
resj inferiora per modum fer-
mini ad quem comparetor, sed ul
lerminum a quo separebur.

QUASTIO ¥V

DE AGTU UNIVERSAL
PR.AEDICART DE MULTIS

ARTICULUS L

Quid sit in nutyra universali essein
mudtis ef pradicard de mullis.

Supponithae difficultas naturam,
dum predicatur actu de multis,
adhue esse universalem, saltem me-
taphysice; quia, i universalitas per
preedicationem amittitur, non Lnbgt
locum qu y, qua inquirimus q_md
in ipso universali sit preedicari et
esse in multis. Bf quidem aliqui de
hoe duhitaverunt, existimantes hoe
ipso quod actu predicatur univer-
sale de multis,extraneari relationem
aniversalis a natura. Quod Scolo,
quapst. Ix,in Porphyr. ,attribuunt Co-
nimb.,quast. v Univers., n. 1v. Tum
quia natura non preediealur ut in-
differens et indeterminala, sed ub
applicala isti individuo,de quo pra-
dieatur, et ut unnm com illo, alio-
quin vere non praedicaretur; ergo
non manel universalis, quia remota
indifferentia lola universalifas ruit.
Tum etiam quia natora non habet
universalitatem nisi in suppositione
simplici : nam quando dicitur : Ho-
mo esh species, homo est universsa-
lis, Iy /iomo supponit simplieiter, ita
quod non descendil ad supposita sub
formalitate speciel, ef universalis
sed quando aglu preedicatur de indi-
viduis non habet suppositionem sim-
plicem, sed personalen, .\'frf’l{lil":\f.’in‘
enim de personis et individuis;ergo




