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propter impedimentum subjecti in
quo est habitus seienti@, qui firmi-
ter et perfeele actuat subjectum,nec
compatitur oppositum habitum. In
quo differt ab habitu virtulis eb vilil,
duia sicut virtus non generatur uni-
co actu, quia non vineilur tota in-
differentia rationis ad bonum per
unicum actum propter eontingen-
tiam et libertatem ad bonum, el
plures circnmstantias quee ad illud
requiruntar, ut doeet D. Thomas,
FI, q. L1, art. ux, ita nee expellitar
unico actu, sed possunt fieri plures
actusvitiosi,quibus 1egeitanimus
ad oppositum virtutis, et hoc ip
minus firmiter adhs

de relinquitur locus ut opposi

bitus paulatim generctur, quod non
currit in habilu scienfim respeciu
opinionis, quia unico actu perfecte
generatur,

QUESTIO XXVII

DE ONITATE ET DISTINGITONE SCIENTIARUM.

Post explicatam ralionem scie
tiw, quee est effectus demons
nis, et oppositionem e {
inevidentes, restat videre
sgientia habeat unitatem et disti
tionem. Et heee est duples

licet seientia una vel multipl

litas sif. Lt de primo modo

et distinetionis agemus in pr
ticulo, de secundo vero in sequenti.

ARTICULUS L
Unde sumatir unites vel dive
specifice Scignfigrym . 10
scibilis.

Queestio illa diffieil
hita est, et diversorum aueforum

placitis et explicationibus facta est
implicatior.
Ut autem certa ab incertis sepa-
in primis nion tractamus in
praesenti de scientiis practicis, sed
de speculalivis; practices enim ex
diverso fine ad quem ordinantur su-
munt speciem suam, ut D. Thomas
advertit, Opuse. Lxx, qu. v, art. 1;
sculativie autem seientice habent

mnanda specie diverse cognos-
unomquodque enim esf
) in quantum immate-
riale, ef ex diverso modo immate
litatis resultat diversn ratio eo-
gnoseibililatis. Ulterius vero ad ra-
tionem seibilis pertinet quod objee-
rinm et immobile, et
ex prinel neeessariis procedat ad
illuminandas conclusiones. Unde
hee omnia disponere, ut ex illis ple-
ne hanrigmus speciem scientiarum,
difficultas prasens esl.

Secundo est certum quod seienti,
sicut omnes alii habitus, ex objecto
sumunt suam speciem, ut
secundo de Anima, textn xxxu,

D. Thomas, I p., qu.

11, art. 17, et sie semper debent

squari et conformari unitas et

tio polentise, vel habituscum

unitate, vel distinetione objecti in
ione ohjecti.

Denique certum est specificatio-
nem hane seientiarnm non sumi ex
mitate vel distinetione objeeti in

vei, sed in esse objecti, id e?L,
erato materia-

r ot entitative in se, sed ut eon-

it, vel proportionatur tali habi-
idengue optime

I p., qu. I

onem objectl

itate objecti,

o species

1 esse ob-

ip » demons-

: nam color in esse qualitatis
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est quoddam genus, quod dividitur
in varias species, et tamen in ratio-
ne visibilis habet camdem speciem
objecti vis yora habent
eamdem speciem in ratione objecli
philosophiei, omnia entia in ratione
Metaphysicze, licet in ratione entita-
tiva corporis et entis in fam varias
species dividantur; ¢ contra vero
idem color diverso modo attingitur
a visu et ab intellectu, cadem res ut
bona a voluntate, ut vera ab intel-
lectu, eadem terra ut rotunda ab as-
trologo, ut mobilis a physico, et sic
de muliis aliis. Unde constal aliam
esse rationem specificam rei, aliam
objecti in 't ratione formali
objecti.

Quarein preesenti ad hoe devolvi-
tur fere tota difficnllas, ot investi-
gemus que sit illa ratio formal
quee specifice eonstiluit objectum
in ratione objecti scientie, et facit
ab alio differre in ipsa ratione s
cifica. Ut autem diximus in que
tione prima prowmiali, art. ur,
tinguisolet in ratione formali obj
ti ralio quee, et ratio sub qua; qu
distinctio rejicienda non est, ut
cit' Vazquez, 1 part., disputat. v,
cap. m. Nam in ipso objeclo quod
attingitur a diversis habitibus vel
potentiis, designanda est aliqua ra-
tio, qua specialiter atlingifur ab
uno, et qua specialiler ab alio, et
ista ratio,que specialiter estattacta,
dieitur formalis ratio qu, id est,
quee attingitur ad differentinm ma-
terialis objecti, quod per talem ra-
tionem specialem determinatur ut
attingatur. Ratio autem sub qua,di-
citur formalis illa ratio que ceeteras
actuat, et su tinet, ut attir
galur a potentia. Quia enim co
git id quod est male
unius, esse materiale respectu alte-
rius, ideo ultima formalilas sub
qua e@tera continentnr dici
malis ratio sub qua simplicite
sicut ex parte ohjecti cognose

considerafur formalitas quee attin-
gitir, ef raliv ultima formalis sub
qua ceterss redduniur alfingibiles,
qua coincidere solet cum ipsa ra-
tione quee ultima ; ita ex parte po-
tentim eorrespondet ratio formalis
sub qua affingendi objectum, quod
est ipsum lnmen, seu actualitas qua
potentia redditur ordinata et actua-
ta ad fale objectum. Exemplum ma-
nifestum est in visu; nam corpus,
verhi gratia paries,vel lapis est ma-
teriale quod videtur, formale autem
quo determinator ad visum potius
quam ad anditum est color, et est
ratio formalis quee videtur. Rursus
vero color actuatur et formator &
luee, et illa est ultima formalitas
qua reddifur ohjectum wvisibile, et
sub qua esters rationes ordinantur
ad visum, ex parte vero pculi datar
lumen sub gua actuata potentia pro-
cedit ad videndum.

Similiter ergo applicando hw®e
objeeto scibili et scientize, obhjectum
scibile est aliquid complexum con-
stans ex subjecto, de quo proprietas
aliqua sen passio demonstratur, et
hoe ohjectum quod est veritas con-
clusionis illata,illuminari debet per
aliquod medinm, quod in' premis-
sis aceipitur tanquam prineipinm,
a quo infertur illa verifas, of infe-
rendo illuminatur, et ita definifio-
nes que se habent ut prineipia, seu
media demonsirandi passiones, de-
bent habere rationem determinandi
scibilitatem talis objecti illati illumi-
nando illud, Unde si queelibet quid-
ditas adequate ef secundum quod
est in se cognosceretur, unaqueque
fundaret tam scientiam ab
alia respectu suarum passionum,si-
cul probobile est distingui seientiam
infusam in Christo secundum dis-
tinctionem specierum repreesentan-
tium quidditates, ut significat D,
Thomas, n1 p., q. X1, art. vi. Nune
autem eum intellectus sit unitivus
et preecisivas, nec quamlibet natu
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ram intelligatut est adaquate in se,
sed coordinat et conjungit cum alia,
el e contra unam et eamdem rem
diversis modis intelligit, contingit
diversas naturas pertinere ad eam-
dem scientiam el camdem naturam
in diversis scientiis considerari, et
sie oporiel assignare aliquam
nem, qua plures nature uniar
in eadem scientia, vel qua dive
simode considerentur a diver-
sis,

In hoc ergo, licet multa sint pla-
cita Doctorum, ad tres
sentenfias omnes revoe
est, quod haec unitas in unaquaque
conclusione, que dislineta defini-
tione demonstratur, seu distinelo
prineipio partiali, est distincta
unitas partialis, ut amplius sequen-
ti articulo tractabitur, sed tamen
unjuntur omnes ille p 5 in una
seientia,propter unilatem prineipa-
lis subjecti ad quod caetera refernn-
tur, vel a quo dependent, ut a prin-
eipaliori, sicut in logica syllogis-
mus.vel modus seiendi dat unifatem
toti scientiz.Ita tandem videtur sen-
tire P'. Suarez, in Metaph., disput.
x11v, seet. x1; ef videri possunt Co-
nim., 1 Potest., cap. xxnr, q. unie.,
art. 1, contra hane sententiam.llam-
dem famen lenet Seofus, o
schola,quam sequitur ot explicat P.
Merinero, disp. 1 procemial. logice,
q. ¥, qui desumunt unitatem scien-
i@ ex unitate subjecli in quo con-
tinentur ommnes ve g
tiee, ita quod si ex vi illins
et definitione illius omnes proj
tates ad lalem scientiam p-ﬂ‘lihon—
tes demonstrantu i i
in-speeie infima. 5i antem ey
lius subjecti,et definitione il
possint atfingi omnes veritat
aliee definitiones m
jectum i :
mediantibus aliis definiti
cies sub eo contents del i
tunc talis scientia erif una generice

sub se plures specie

. Unde simpliciter unitas

speeifica scientiz, apud istos aue-

tores desumelur ex unitate defini-

tionis et quiddiatis illius rei, de
qua agitur.

Seeunda sententia sumit unita-
tem, vel diversilatem scientiarum
ex unitate, vel diversitate medii, in
quantum diverso modo reddit sci-
biles conelusiones. Quid aulem sit
diversitas seibilitatis, aliqui intelli-
gunt denominationem extrinsecam
in ohjecto provenientem a scientia,
alii diversifalem luminis, quod in
idem redit si lumen sumatur pro
habitu seientis.

Tertia sente que est valde
communis inter auctores, preser-
tim in schola D. Thome,sumit uni-
tatem, vel diversitatem scienfiarum
ex diverso modo abstrahendi a ma-
teria, sumendo abstractionem non
pro ipso actu intellectas abstrahen-
tis unum ab alio,sed pro abstrahibi-
litate objecti, sen immalerialitate il-
lius, Esl autem triplex materia, a
qua polestfieriabsiractio,seilicetsin:
gularis,que reddit rem individuam
et singularem ; sensibilis, que red-
dit illam accidentibus sensibilibus
subjectam ; intelligibilis, que est
ipsa quantitas etiam sine aliis acci-
dentibus. Et ex abstractione tripliei
sen carentia hujus maleriae sumitar
triplex genus scientiarum: Physica,
quée abstrahit solum a materia sin-
gulari ; Mathematica, qui efiam a
muteria sensibili; Melaphysica,que
eliam ab inteligibili.Quia vero subis-
tis generibus divers® scienfiarum

ies continentur, quomodo iste
ex ahstractione sumantur,
acile explicat ista sententia.
co prmvo : Unitas vel distine-
i n sumitor ex sola
ubjecti prineipalis, quate-
itinet vel causat veritates il-
lius scientiee; sive qualenus omnes
ille veritates ordinantur ad fale

LOG. 11 P. Q. XXVIL DE UNIT. ET DIST. SCIENT. ART. I 721

subjectum, ut dieit prima senten-
tia.

Ratio sumitur ex eo, quia de uno
et eodem subjecto pessunt agere
divera scientia, ut de Deo in seien-
tia beata et infusa, et in Theologia,
et in Metaphysica. Et de celo in As-
trologia et in Philosophia, el sie de
multis. Ergo oportet assignare ra-
tionem formalem quare phires scien-
tie distinguantur efiam ecirca idem
subjectum.

Dicunt esse diversam definitio-
nem talis subjecti : definitio enim
est medium in demonstratione, et
quia diverso modo definitur subjec-
tum in una seientia et in alia, inde
assignatur diversa ratio pertinendi
ad unam seientiam, vel ad aliam.
Geeterum hoe insufficienter dicitur,
nam restat explieare, in quo con-
sistat ille diversus modus definiendi
in una scientia et in alia, sicuf ali-
ter definit Physicus quantitatem,
aliter Mathematicus ; non potestau-
tem assignari diversaratio et modus
definiendi, nisi ex diverso motdo im-
materialifatis et absiractionis, se-
cundum quam apprehenditur ali-
quid diverso modo, et definitur, ut
ex D. Thoma infra ostendimus.

Rursus,cum in una scientia inve-
niantur eontineri diverse definitio-
nes, sicut et diverse res,sen quiddi-
tates, ut patet in Physica et in Ma-
thematica et multo magis in Me
physica, quee eirca res lam varias
diseurrunt, ef unamquamgque diver-
sa definitione deliniunt, non potest
sufficienter reddi ralio cur omnes
istee definitiones,ef ea qua medi
tibus ipsis demonstrantur redu

t in unam scientiam. Nam si est
propter coordinationem et depen-
dentiam ab uno subjecto prinei
liori, restat explicare unde sumatur
ista coordinatio qua unitalem istam
constituat; nec enim sunt diverse
passiones, qua eoordinantur uni
patura, sed divers® natura, et defi-

nitiones ordinate in eadem scientia.
Nec sola definitio subjeeti prineip -
lis ad hoe suffieit, siqguidem contin-
git idem subjectum diverso modo
definiri, ut diximus, et sie tandem
reducetur ista unitas, vel diversitas
ad diversum modum definiendi, qui
diversus modus solum reducitur ad
diversam immaterialitatem, ut os-
{endemus, nec enim aliter diversus
modng definiendi eamdem quiddita-
lem assignari potest.

Si autem dicatur,ut aliquidicunt,
illam scientiam, ques ita definit
principale subjectum, quod etiam
continet sub se plures definitiones
ad demonstrandum diversas verita-
tes sub tali subjecto contentas, esse
unam solum generice, et conlinere
sub se plures specificas s ientiag.
Contra est,quia vel ille definitiones
el veritates demonstrals coordinan=
tur et connectuntur enm principali
subjecto, vel non. Si non connectun-
tur nee coordinantur, sic non res-
piciunt illud ut subjectum prinei-
pale, atque adeo erunt plures seien-
{ise totales inter se disparate se ha-
bentes, et sic non oporlebil que-
rere unitatem earum, sed diversita-
tem: et non habebunt aliquod sub-
jectum determinatum, quod sit illis
commune, sed solum subjectum ali-
quod indeterminale et in universali
consideratum, sieut Mathemalica
et Philosophis cum Medieina, quod
est dari aliquod subjectum commu-
ne corcmunitate rationis generice,
non tamen quod sit principale sub-
jectum respeciu utrinsque. Si autem
coordinantur omnes ille veritates,
ot subordinantur illi subjecto prin-
eipali, ef ex fali coordinatione et
subordinatione habent unitatem, vel
distinetionem specificam, vel gene-
ricam, restal, explicare quid sit ista
subordinatio, et quomodo veritati
uno modo definite subordinantur
quedam verilates, alio vero modo
definile non subordinantur tales ve-
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ritates, nisi hoe reduca 1d diver-
sum modum definiendi penes di
sam immaterialilat :

Quare absolute n
jectum aliquod principale &
seientim p continere imme
omnes veritates talis seientia sul
cienter ad demonstrandum illas.sed
necessario intervenire debere deli-
nitiones particulares SATIM
quidditatum, que in
tractantur. Unifas autem in sub
dinatione talium veritat
prinecipalé subjectum non pot
mi ex sola unitate subjecti in esse
rei, sed in formalilate et modo di-
vars@ cognosgibilitatis subjecti,que
tandem ad diversum modnm i
terialifatis reducitur, ut jam dice-
mus.

Dico smeuspo : Generaliter lo-
quendo unilas et distinetio seien-
tiarum in esse seibili sumitur ex di-
versa immaterialitate et
ne, prout primo invenitar in |
cipiis sen mediis demonsiran
inde derivatur ad illuminandas
verso modo eonelusiones. — In
eonclusione conveniunl eommuni-
ter Thomists;et de illa videndus e
Cajetanus, 1 p., q. 1, arl. 115
riens., 1 contra Gent.cap. 1v;

LA

1 Poster., cap. X g. uniea, ar
El notandum est quod non sumin
hic abstractionem pro actu intel-
lectus abstrabente, neque pro ¢
minatione extrinseca ex illo
cula : sic enim esset cireulus
diversa scientia abst

retur ex divers i

abstrahibili, et diversum

diversa scier ahstral
sumitur a

tale objer

fundat diversam immate

tione lofa
ul praedic 1
enim ista abstractio est communi

conditio seientiarum,quenon agunt
sed de universali-
imur de abstractione
trahit rationes for-
males a malterinlibus, et sic consti-
1 fundat intelligibilitatem
nm quod magis vel minus
wateria, red

o explicata congclusio aper-

tur ex D, Thoma ; et varia

a conciliantur,que videntur
diversimode loqui de unitate et di-
versitate scientiarum, nec tamen
diversum sensum habent, sed eam-
dem rem explicant quee uno solum
cplicari non potest. Aliquan-

sumit distinetionem seien-

{iarum absolule ex diversa abstrac-
tione a materia, ut in prologo super
lib. de Sensu et sensato, et optime
o, @ W, arkoa Al

quando s ex diversitate medii,
unde sumilur ratio formalis demon-

Aliquando ex di-
versa definitione, et diverso modo
definiendi, quia ex definitione tan-
quam ex prineipio proceditur ad
conclusiones demonsteandas, ut in

vi Metaph., lect. 1, et in 1 Poster., -

lect. x11, ubi ex diversitate prinei-
piorum sumitur diversitas seientia-
rum. £t heee omnia perfecta nobis
explican! id unde debet sumi nnitas
et diversitas scientiarum, Supponit
cnim [} s pro fundamentali
principio quod wnagqumgue res in
tantom est intelligibilis, in quan-
tum est a materia separabilis, eo
1 le idem est quod
materiale, prinei-

pizma alitatis est denu-
datio a sic cum materia
obumbref et impediat inlelligibilita-
tem, illuminator et apparet objec-
tum secundum gquod a materia se-
cernitur diversimode. Cui funda-
mento addendum est quod esse sei-
bile addit supra esse inlelligibile
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talem modum cognoseendi, scilicel
quod aliguid intelligator non sim-
plici modo, sed modo illativo, ex
causis son premissis procedendo ad
l’Dl’lClllSiD]l{'?& 1 scire enim est co-
gnoscere causam ob quam res est
ete.

Ex quo manifeste deducitur quod
si radix intelligibilitatis est immate-
rialitas, et consequenter diverse in-
telligibilitatis diversa immateriali-
tas; ila similiter radix et prinei-
pium diverse seibilitatis erit diver-
sa immaterialitas seu abstractio,
non ahsolute et simplici modo eon-
siderata,sed prout ex preemissis des-
cendit ad conelusiones. Pramisse
autern sen media probaliva in seien-
tiis sunt ipsa prima prineipia, sen
definitiones,perquas propria passio-
nes desubjecto demonstrantur; qua
definitiones et principia tune erunt
diversa,quando diverso modo,seu di-
versa immaterialitate definiunt seu
explicant quidditatem; siquidem ra-
dix intelligendi rem aliquam e
immalterialitas, et diversimode in-
telligendi diversa immaterialil
ergo etiam diversimode intelligendi
quidditatem, quod est definire; eb
sic diversus modus definiendi sen
intelligendi quidditatem est diversa
immaterialitas; ubi autem servatur
diversus modus definiendi, conse-
quitur etiam diversus modus de-
monstrandi, eo quod per defini-
tiones tanquam per prineipia fit
demonstratio in seientiis. Censetur
autem omnia principia esse ejus
dem speeiei, qua procedunt sub ec
dem modo intelligendi, sen eadem
abstraclione, el sic dive defini-
tiones qua in una seientia inve-
ninntur, licet definiant quidditates
specie distinetas in esse rei, si ta-
mien eodem modo definiendo pro-
cedant, dieuntur esse ejusdem spe-
ciei in modo intelligendi et defi-
nierdi. Ef sic quia Physicus eodem
modo definit omnia qua in Philo-

sophia tractantur, scilicet sub ea-
dem abstractione, ineludendo mate-
riam sensibilem et subjectam mo-
tui, ideo omnes ille definiliones
sunt similes, et ejusdem specieiin
modo definiendi, licet diverse ex
parte rei definite. Bl hee est ratio
D. Thoms,v1 Met,,lect. 1, ubi dieit:
« Quod cum definitio sit medinm
demonstrationis, et per consequens
principium seiendi, oportet quod ad
diversum modum definiendi sequa-
tur diversitas in seientiis speculati-
vis », quod ibi late prosequitue,
ostendens quod diversus modus de-
finiendi est secundum diversum mo-
dum includendi materiam, in his
quie definiuntur.

Ex quo apparet verissimum esse
quod unitas et dislinelio seientia-
rum sumitur ex diversitate medio-
rum, sen prineipioram per que fit
illuminatio seientifica ; rursus vero
diversitas medioruim, sen prineipio-
rum, ex diverso modo definien-
di, seu intelligendi desumi debet,
quac diversitas intelligendi, sive
sit in definitionibus et eausis, sive
in effectibus, ad diversam immate-
rialitatem debel reduei, secundum
quam res intelligitur; que immate-
rialitas primo debet inveniri in
principiis, ut inde deducatur ad
conclusiones, quia scientifica est.
Et quia hae principia sic intellecta
illuminare dicuntur conclusiones,
sic etiam potest dici quod diversi-
tas seientiarum sumitur ex diverso
lumine, non quidem tenente se ex
parte potentiee, quod est habitus ip-
se, seu scientia specifica, sed ex
parte principiorum, qua sunt lu-
men determinans.

Digo wrriMo : Speeies atoma
seientiarum non sumitur ex diversi-
tato materiali ohjectorum in esse
rei sed ex diverso gradu immateria-
litatis que per abstractionem acqui-
ritur, et in scientiis supernaturalis

is ox diverso aceessu, vel par-
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ticipatione ipsius scientie divi-
nee.

Prima pars conelusionis, qua est
negativa, sumitur expresse ex D.
Thoma. 1 Post., lect xxi,nbi non
lum genera scientiaram, sed etiam
species ex diverso modo cagnoscibi-
litatis desumif, non ex diversis
bus cognitis materialiter considera-
tis, uf quidam putant. Dicif enim D.
Thomas sic : « Genera seibilinm
distingnuntur secundum diversum
modum cognoscendi, sicat alio mo-
do eorrnuse,uulnr- quee dvﬁmL.n!HT‘
cum matmd ebea que sine m
rig. Unde alind genus scibilium es L
eorpus naturale, el corpus mathe-
maticum, et utrumgue horum ge-
nerumdistinguunturin diversas
cies seibilium secandum d
modos, el ratione cognoscibilitatis »
Ita D.Thomas,enjus verba satis ma-
nifeste parfem istam probant. Fi
declaratur sic : Quia contingil in
nna seientia ejusdem speciel aloma
tractari diversas res materiali spe-
cie distinetas, el in esse rei, sicut
patet in Metaphysica, vel Logica,
aut Physica, ant quacumque alia
seientia quantumenmque specifica
in specie atoma. Nec enim de quali-
bet specie rerum datur distineta
seientia, sicut nec de qualibel spe-
eie eolorum dislineta virtus visiva;
non ergo possunt distingui sei i.‘l‘,
distinefione specifica secundum
distinetionem quidditatum, vel re-
rium in esse rei; el hoc tolum ex eo
landem provenit,quia nostra scien-
tie imperfecta sunt, el non omnino
adiequantur ipsis rebus, neque eas
adeequate comprehendunt, namn
queelibet res perfecte comprehende-
refur, queelibet res fundaret scien-
{iam sibi propriam et specie distine-
lam ah alia, neque scientia require-
rét coordinationem specierum, sed
quelibel res per suam speciem
adequatam perfecle reprasentan-
lem suas passiones demor

Quna ratione efficaciter eolligit D.
Thomas, 111 p., q. %1, art. vi, fuisse
in Christo Domino seientiam infu-
sam dislinclam per diversos habi-
tn:.rpun habuil diversas species qui-
hus naturas rerum intelligebat, quia
videlicet non constabal illa scientia
infusa ex coordinatione specierum,

d quelibet speeies, quia perfecte
et adequate quamlibet rem lantum
repracsentabat, distimetam  scien-
tiam fundabat ab alia. At vero quan-
do aliqua seientia non se habet adee-
quate ad quamlibet rem cognitam,
quia non perfecte vel non tantum
remn unam comprehendit,sed plures
res sub aliqua ratione communi at-
tingit, ideaque coordinat plures spe-
cisg sub Me]n'n ratione seiendi et
intelligendi, t seientia non divi-
ditur ad divisionem entitativam re-
rum, sed plures quidditates sub ea-
dem ratione specifica comprehen-
dit. Formalis ergo ralio. specifica
scienti@ f*o\np.emtur plures spe-
eies in esse ex adequatio-
ne ad singulas =pecus non sumi-
tur.

Secunda pars conclustonis decla-
randa est ex his qua docet magister
Bannez, in Prommio librorum de
Generat., circa quartum prineipale,
in quo videtur mentem D. Thoma
attigisse. Et declaratur sie, quia in
rebus materialibus quee redduntue
intelligibiles et immateriales per se-
gregationem a materia ef conditio-
nibus materialibus, ipsa abstractio
est quasi motus quidam, in quo
congideratur terminus a quo, ef ter-
minus ad quem, formaliter quidem
in ipso actu ractionis, funda-
mentalifer vero et objective in ipso
objectoabstrahibilizex parte termini
a quo habel derelictionem materia,
quee triplex est, ut supra diximus,el
sic constituitur triplex genus abstra-
clionis ; ex parte aulem termini ad
quem est diversus gradus immate-
rialitalis, seu diversus modus spiri-
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tualitatis, quem acquirere potest res
sic abstracta, et hoe vocat D. Tho-
mas, 1 Post.,lect., XI1, in unogquoque
genere scibilitatis distingui diver-
sas species scoundum diversos mo-
dos cognoseibililatis. Quare non so-
lum sumitur ratio formalis et speci-
fica scientinrum ex recessu & mate-
ria,sed ex aceessn ad determinatum
gradum immalerialitatis, quo objec-
tum aliquod determinate deputatur
et radditur intelligibile; sicut etiam
in angelis div species non S0-
lum sumitur ex recessn a corporei-
tate, sed ex accessu ad determina-
tum modum habendi spiritualifa-
tem et immaterialitatem, ef ad ac-
tum purum, ut 8. Thomas advertit
v1 c.de Ente ef essentia,circa finem.
Unde in Mathematicis invenimus
quod, licel in communi abstrahant a
maleria sensibili, tamen quia diver-
sus modus immaterialitatis attingi-
tur in quantitate continua, quam in
disereta, discreta enim minus con-
cernit materialitafem,quia minusde-
pendet aloco et terapore quam conti-
nua, quae copulat partes suas in lo-
co, ideo duplex scientia constifuitur
Geometria ef Arithmetica. El simi-
liter Philosaphia et Medicina duplex
scientia est, quia licet ntrague ab-

strahat a materia singulari, tamen
magisconcernit materiam corpus ut
ganandum, quam corpus mobile ut
sic. Bt in Logica, et Metaphysica et
Theologia invenitur derelictio ma-
terize sensibilis et intelligibilis ex
parte termini a quo, sed diversus
modus immaterialitatis, quem una-
quéeque attingit. Nam Theologia
respicit ipsum Ueum, ul lomine di-
vino virtualis revelationis cogni-
tum ; Metaphysiea, secundum pri-
mam ef supremam rationem entis,
ut abstrahit a creato et inerealo;Lo-
gica vero respicit infentiones, ut
fundatas in objectis intellectis, qua
de se non habent immaterialitatem,
nisi negativam.

Quare cnm  specificatio atoma
seientiarum sit ultima ratio seibili-
tatis, que non est amplins divisibi-
lis, oportel quod si ratio formalis
scibilitatis sumitur ex immateria-
litate, ultima et specifica sumatur
determinate ex termino ad quem ta-
lis abstraclionis, in quo ultimo sis-
tit et determinatur abstractio; ergo
non ex sola segregations a materia,
prout considerafur terminus a quo
ahstractionis, sed in ultima deter-
minatione immaferinlitatis specifi-
ca ratio scibilitatis consistet.

At vers in seienliis supernatura-
lis ordinis, quia non desumuntur
per abstractionem a rebus, sed per
pwlmp’thunpm et derivationem ab
ipso lumine divin@ scienti®, speei-
fica et deferminata earnm ralio ex
diversy modo participationis desu-
menda est,vel sicul aliter participa-
tur revelatio fidei obscura, aliter
prophetia que potest esse obseura,
vel clara, aliter scientia infusa,que
quidditates supernaturales quiddi-
tative oognoscit, aliler beata, qua
Denrm clare in se attingit. Bt in ane-
quoque istorum  cog 1105{'1[ Deus
quam diversi modi par icipalionis
multiplicari possint.

Solountur argumenta.

Primo arguitur. Ex ratione abs-
teactionis non habet objectam pri-
marium !.rwhncl‘rr unitatem, vel di-

pru]mhu anullzaa emplis, qui-

suh eadem immaterialitate plu-

scientia inveniuntur, et e con-
tra un sientia sub diversa im-
mat m’ialitmo llmf.m sua objecta.
Nam in primis seientia moralis et
logica non sumunt suam -pemf‘m-
tionem ab abstraclione, nec enim
assignabilis est talis abstraclio.liem
Philosophia hahet unicam abstrac-
tionom,seilicet a maleria singulari,
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et tamen sunt in ea diversee seien-
ti® specie, sieut libri de Colo eb
Anima, ete. Eb idem est in Mathe-
maticis, qua abstrahunt a materia
sensibili, el tamen habent sub se di-
versas speeies,ut Geometriam,Arith-
meticam, efe. Imo Musica ef alie
scientie suballerne sunt unius spe-
ciei, et non habent nnicam abstrac-
tionem. Nam Musiea respicit nume-
rum sonorum et pro parte numeri
habet abstractionem mathemati-
cam,pro parte sonori abstraefionem
hysicam.Denique si diversa i

terialitas distingnit seientia
distinguet habitus primorum prin-
cipiorum et hahitus opinafivos. Ne-
que enim est major ralio de wno,
quam de alio. Constat autem quod
idem habitus primornm principio-
rum allingit omnia prineipia quan-
tumenmeque diverse abstractionis,
sicut sunt principia Metaphysice,
vel Physice, vel Mathematice. B
contra vero eadem immaferialilas
quee invenitur in principiis Philogo-
phie elin ipsa Philosophia non con-
stituit enmdem habitum, eum prin-
cipia pertineant ad habitum princi-
piorum, Philosophia vero ad habi-
tum scientie; ergo non semper ea-
dem immalerialitas eonstituit enm-
dem habitum, neque diversa diver-
sum.

Respondetur negandoantecedens.
Et pro explicatione exemplorum
que adducuniur, est advertendum
quod immaterialitas objecti consti-
tuit intelligibilitatem ejus, et eam-
dem vel diversam rationem objecti,
secundum quod talis immateriali-
tas applicatur ipsi intellectui. Si
enim aliquid in se quidem immate-
riale sit, sed non sub illa imms
rialitate quam hahet applicetur i
telleetui, sed sub alia, illa quidem,
quam in se habet,per accidens
paratur ad constituendam

tiam, quia non subilla applicatar

indellectui, sed sub alia, licet si illa

tueret diversam se
Ad primum ergo exemplum diei-
rationalis scientia, que
y, sumil suam unitatem ab
wctione quam habet similem
sed dive: ab ea,
ctio negativa :
atur enim cirea intentiones ra-
tionis, quatenus instrumenta sunt
speculandi; quae abstractio est entis
rationis, non prout pracise opponi-
tur enti reali in communi, sic enim
secundario pertinet ad Metaphysi-
cam, sed prout fundatur in rebus
cognitis,et a tali esse cognitio rerum
aceipit abstractionem. Rhetorica
atfem et Grammatica, vel non sunt
seientim, quia non procedunt de-
tive, vel non sunt rationa-
sermocinales. Scientia au-
tem moralis, si snmafur practice,
est idem quod prudentia, et sic non
inet ad habitus speculativos,sed
de quibus non agimus in
i vero sumatur specula-
ntia ethica, que {ractat
de natura virtutnm, sie pertinet ad
Philosophiam, el cst pars illius,
quia agit de anima uf est actus
corporis, et consequenter de morali-
bus ejus.
Ad secundum exemplum dieitur :
e partibus Philosophie est
inio, ut in initio Physico-
efur. Quidam enim di
guunt illas specie infima, et tunc
ntur diversa abstractiones spe-
 quia, licet omnes abstrahant
a materia singulari ut a termino a
quo, induunt tamen diversam abs-
traelionem determinatam, quasi ex
rminiad quem, quatenus ma-
| minus concernitur de mate-
rin in ipsis principiis, qua eirca is-
tas distinctas partes Philosophis
procedunt. Alii vero dicunt esse
enl ractionem specificam
in omnibus partibus Philosophize,
et sie libri de Ceelo ef de Anima,imo

LOG. 1T P. Q. XXVII. DE UNIT. ET DIST. SCIENT. ART. 1. 783

et pars Elhica, quie agil de virfuti-
bus,reducentur ad eamdem abstrac-
tionem, scilicet ad rationem entis
mobilis, guatenus invelvant, vel
dependent ab aliquo motu

poralis, licel hiec penes diversas
partes dividantur intra eamdem
seientiam, sieut alius tractatus est
in Theologia de Deo, alius de ange-
lis, alius de homine. Qua antem ex
his opinionibus verior sit dicetar in
Physica. De Mathemalicis autem
constans est quod dantur diversm
scientiee secundum speciem intra
eamdem abstractionem a materia
sensibili, quia illa abstractio solum
est generica, eb admittil diversam
latitudinem et gradoationem in
prineipiis quantilalis conlinua, vel
diserete, ut supra dictom est.

Quod vero additur de Musica et
aliis seientiis subalternis. Responde-
tur in illis non esse duplicem abs-
tractionem, sed unicam, guatenus
prineipia superioris scientis ox ap-
plicatione ad talem materiam red-
duntur minus shstracta, et conse-
quenter pertinentia ad diversam
speciem in genere scibilis, ef illa
abstractio quam induuntin tali ma-
teria unica est,et ideo tales scientiz
ne¢ suni purs hemalics, nee
Philosophicee, sed aliguid parliei-
pantde u ue, unica tamen ab
tractione, sicul medium unicum di-
citur parlicipare ab extremis.

Ad nltimum, quod dieitur de ha-
bitu prineipiorum, respondetur : Tl-
lius unilalem non sumi ex diversa
immaterialitate rerum in se, sed se-
cundum modum quo applicatur in-
tellectui; sicut enim in scientiis im-
materialitas non condueitad earum
unitatem,vel diversitalem, nisi prout
tenel se ex parte medii,seu prineipii
illuminantis, ita neque in ipsis pri
mis principiis diversa immater
tas rerum non condueit ad diversi
latem specificam, nisi prout fit ve-
ritalis notificatio ex lerminis; hie

antem modus illuminandi res ex
terminis sine ulla probatione est
idem in omnibus primis prineipiis
necessariis, quia fundalur in eadem
ratione, scilicet in immediata con-
nexione predicati ad subjectum. Ut
autem manifestentetilluminent alia
probando, attenditur diversa abs-
Iractio et immaterialitas, quia hee
diversimode rem contenfam illumi-
nat, et diversimode eam continet
et explicat, aut ei connectitur. De-
nique habitus opinativi non est in-
conveniens quod, sicul distinguun-
tur penes diversa media probativa,
ila penes diversum modum immma-
terinlitatis, non necessarie, sed
contingentis.

Secundo arguitur: Quia abstractio
ista, vel sumitur in ohjecto pro de-
nominatione extrinseca proveniente
ab aciu scientie, vel sumitur fon-
damentaliter pro ipsa abstrahibili-
tate objecti. Primo modo non est id
a quo sumitur specificatio seientis,
cum potins supponat specificatam
scientinm, et ab actu scientiee de-
sumatur talis denominatio. Si se-
cundo modo, non polest esse forma-
lis ratio sub qua specificativa seien-
tiarum, siquidem Deus eodem modo
semper est immateria
dantur de illo diverse scientise spe-
cie, ut Theologia et Metaphysica.
Et similiter de diversa immateriali-
tate,ut de angelis et corporibus datur
una seientia specie, ut Metaphysiea.

Et confirm.:Quia seientia a priori
el a posteriori distinguuntur specie,
et tamen possunt proceders sub ea-
dem immaterialitate, sicut demons-
trare hominem esse risibilem, quia
est rationalis, vel ab effectu, quia
ridet, ejusdem Immaterialitatis est,
et tamen scientim sunt diversa.

Respondetur quod, si res cognos-
cerentur adeequate prout sunt in se,
eadem esset immaterialifas rei in
se, et ut subest medio cognitionis;
sed quia contingit rem ejusdem jm-
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materialitatis cognosci per diversa
media, vel secundum diversas con-
notationes et effectus, qui non eo-
dem modo illuminant et apparere
faciunt objectum, ideo contingit de
eadem re immateriali, non eodem
modo et medio immateriali cognita,
dari diversas scientias,quia subsunt
diverse immaterialitati formali, id
est, diversis principiis, seu mediis
sub diversa immaterialitate conclu-
sionem illuminantibus, et deducen-
tibus. Sumitur ergo species scien-
tiarum ex diversa innmﬁer"iamalt‘.
objectiva, seu f\mdamlemult. non
prout entitative est in ipsa re, sc.rl
prout relucel in medio, sen prinel-
pio, quo apparei eb demonstratur
intellectui. Similiter ea qua in se
sunt diverse abstractionis, ut an-
geli eteor'pum_.[J.‘Jssuni}}ni n Ell] i~
qua ratione, seu medio superiori
utrisque, sicut in mlumle. entis,
quam eonsiderat Metaphysicus per
anicam abstractionem a maferia
sensibili et intelligibili.

Ad eonficmat. respondetur : Quod
ptiam in istis scientiis invenitur di-
yersa abstractio specifica, quia de-
monstrare per causam et per ell_'.--n-
fus non est ejusdem immaterialita-
{is in esse intelligibil quia dato
quod in esse entis sit ejusdem spi-
ritualitatis el pert nis, tamen
non procedunt ist® scientioz a pos-
teriori, et quoad an est, ‘L']'LIE'E‘TIZF_’*
nns cadunt effectus sub experientia:
experimentalis antem cognilio non
dicit abstraclionem, qua Cognosci-
tar res per suam quidditatem, pres-
sertim quia apud nos experientia
gemper dependet ab aliquib
bilibus: et sic est diversa abstrs
a scientia, que procedit a priori,
guantum est ex se. v

Tertio arguitnr ad probandum
quod non sumatur anitas vel '_I]\'(?I‘-
sitas seientiarum ex parte medio-
PEm, seu principiorin. :Saq}lr.'rclm‘
pnim quod guzcumque derivantur
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ex prineipiis communibus alicujus
rei continerentur sub eademseientia,
sicut quia principia hominis et equi
continentur sub principiis commun-
nibus animalis, pertinent ad eam-
dem scientiam homo et equus ; ergo
similiter continebuntiur sub eadem
seientia res spirituales et corporales,
quia derivaniur ab iisdem prinei-
piis substanlie; et quantitas dis-
grela ef continua, ex pPrincipus
communibus quantitatis sub eadem
abstractione mathematica ; ergo
omnia ista convenient in eadem
seientia, propter eamdem absirac-
tionem. ; :
[l eonfirm. , quia cum in una 501
entia inveniantar diverss definilio-
nes ef medin demonstrandi, oportet
quod reducantur ad aliquam uni-
tatem, ul .ntia dicatur una; sed
non reducuntur ad aliquam eom-
munem definitionem,ut de se patet,
ergo ad aliquid commune quod non
ost definilio, et consequenter neque
srgo formalis ratio unitatis
vel diversitatis scientiarum non st
milur ex mediis, seu ex Drincipls,
sed ex alio capite.

.t. negando sequelam, ef
ad probat. dicitur quod ut aliqua
perlineant ad unam scienlinm Erm
sufficit derivari ex communibus
principiis, qua sint qugmmﬁucun}—
que COmmun ilicet in esse Tel,
secundum abstractionem universas
litatis totalem, seu ]nl p]fﬁ':dlunndn),
sed quee sinl communia in esse ob-
jeeti, el intra eamdem abs[mglm-
nem formalem ; ex amtmct‘lo‘n_e
enim formali sumitur ratio 50{]3111—
tatis, non ex absiractione topa‘lh fst
ita homo eb equ {mm'nm_unt in
prineipiis communibus ZUUlHEl‘]‘Ib‘,
non solum quantum ad abs(ractio=
nem genericam totalern, sedneham
qua nlumad eamdem ﬂ\téh‘t\?ilu!l&ﬂl
formalem, qualis invenitur in Phy-
sica. At vero angeli et res corpora-

les conveniunt quidem in rationg
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communi substantiz, non tamen
in eadem ahstractione formali entis
mobilis, bene tamen in endem abs
tractione metaphysica, et sub illa
uniontur in eadem scientia, Simi
ter quaniitas disereta et continua
conveniunt quidem in eadem quan-
titate, secundum eamdem ralionem
essentialem, seu praedicamentalom,
non tamen secundum eamdem ra-
tionem abstractionis formalis ma-
thematics, in qua respieitur major
vel minor abstractio a materia sen-
sibili in modo mensurandi, guia
non cum tanta coneretione mensu-
rat numerns sicut quantitas eonti-
nu, ut supra dictum est. Eif simili-
ter Theologia et Metaphysica agunt
de Deo sub diversa abstractione,
Theologia ex partieipatione divina
scientiz ef luminis supernaturalis,
Metaphysica, ut ex effectibus nato-
ralibus cognoscitur, licet ulraque
conveniat in generica ratione ahs-
trahendi a materia sensibili et
intelligibili ex parle termini a
quo.
Ad confirmationem respondetur :
Plures definitiones unios scientim
non convenive in una deflinilions
communi, sient nec in una re defl-
nita, sed in uno modo deliniendi,
ut dicit . Thomas, sexto Metaphy-
sio., lectione prima, quod est con-
venire in eodem medio formaliter,
quatenus res tali modo definita, et
secundum talem vel talem abstrac-
lionem, tali etinm modo illuminat
verifates illatas. Bt inde est quod,
licet in una scientia tractenfur di
VETS&: Te! u quiddifates, qua in
se possunt habere diversam perfec-
tionem et divers istractionem,
sicut Metaphysica quando traclat de
Deo el de predicamentis, Physica
quando tractat de elemento vel de
anima, tamen semper est idem mo-
dus definiendi; quia ut elemen-
tum definitur uf mobile, ita anima
ut actus rei mobilis, et sicut predi-

camenta teactantur ul participant
rationem entis, ita Deus ut prima
causa totius entis, quod est sub eo-
dem ordine omnia lraclare, sicut in
endem corpore sunt diverse partes
haber liversas perfectiones, om-
nes famen unioniur in ratione in-
formati ab eadem anima.

Quod si dicas: Nam medium, seu
deflinitio non dicil ipsam rationem
sub qua, sed rationem qua cogno-
scilur, est enim quiedam res cogni-
ta; ergo non esk ipsa ratio ullimate
distingnens scientias, et similiter
non est aliquid intrinsecum ipsi ve-
ritati demonstratee, cum definitio
sit extra conclusionem, ergo non est
ratio formalis illius.

Respondetur (uod definitio, ut
tali modo ahstractionis facta, est
ratio formalis sub qua,respectu eon-
clusionis quee per illam illumina-
tur, licel alias in se sit ratio forma-
lis quee, ut attingitur habitu prinei-
piorum, vel etiam per modum pra-
missaram a seientia, sienf lux res-

ln colorum habet rationem for-
malem sub qua illuminantar, licet

e etiam sit visibilis, ut ratio for-
malis quee; est antem definitio ipsa
medium infrinsecum ipsi conclusio-
ni et veritati illate, non tanguam
procdicatum constituens, sed tan-
quam neeessario eonnexum, et ne-
cessario  inferens, sicul essentia
infert passiones a se distinetas.

ARTICULUS I

Utrum seientia sit una simplez qua-
litas et habitus.

Ut puncius difficultatis clare con-
stare possit,supponendum est quod,
lieet apud aliguos antiquos scientia
non ponebatur habitus distinctus a
speciebus coordinatis inter se, el
consequenter apud ipsos seientia
non erat una simplex gualitas, sed
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plures ordinate, tamen nune Sup-
ponimus tanguam communiter re-
eeplum, habitum scientie esse (ua-
litatern  aliquam preeter species,
que importat rationem principil,
seu virtutem ex parte polentise se
tenentem, species autem tenent so
ex parte objeeti; et multiplicari pos-
sunt species sicut mulliplicantur
ipsa ohjecta repricsentata per illas.
Ad cognitionem autem non solum
concurrit objectum, seu illius re-
prasentatio, sed etiam potentia el
yirtus proportionans indifferentiam
potentie ohjecto: et ideo de isto ha-
bitu, qui est virtus potentize, proce-
dit difficultas, an sit una simplex
qualitas. |

Et guia constatnonrepugnare unk-
¢am simplicem qualitatem, sive sit
polentia sive habitus, posse extendi
ad plura objecta, quando sub unico
motivo et modo lendendi attingit
omnia, sicut constal quod um
potentia visiva extenditur ad omnia
visibilia, et similiter habitus fidei
ad omnia eredibilia se extendit, et
charitas ad omnia diligibilia,et uni-
ca prudentia ad omnia agibilia,pro-
cedit tota difficultas specialiler in
scientiis, quia non unico motivo,
seu medio allingunt omnia sua ob-
jeela, quia principium, sei definitio
probaﬂs Unam U\J[lel\_l‘:‘iﬂilﬂn\ non
probat alinm, sed distincto modo et
probatione demonstratur. Bt ideo
specialis difficullas est: an sufficial
unicus habitus, seu qualitas ad ten-
dendum in omnes illas conclusio-
nes et diversa motiva; an vero mu-
tato motivo seu probatione, mulari
debeat nova virtus partialis ex parie
potentiz,el sic omnes parliales qua-
litates simul junct tolalem scien-
tiam constitnant ordinatione una,
non entitale.

In qua controversia duplex est
sententia opposita, quée pari aue-
toritate, tam antiguorum quam
recentiorum, inler se repugnat.Pri-

ma docet esse qualitatem simplicem
quamlibet scientiam totalem : qua
est Divi Thomee, prima secunde,
queestion. Ly, articul. v, el Caje-
tani, et Conrad., ibidem, el magis-
tri Soto, in Logica, questione m
proemiali, ef Ferrariens., primo
contra Gent., capite 1vL, et multo-
rom aliorum, quos citat Merinere
disp. procemiali, quast. v.

Alia senlentia docet scientiam
non esse simplicermn qualitatemn se-
eundum extensionem ad sua objec-
ta el diversas conclusiones ! qu®
attribuitur Scoto, quest. tertia pro-
log., et questione secunda lateral,
§ Contra istud argumentum, ete., et
in tertio, distinctione xxv,questione
secunda; et sequitur ejus schola,
cajus auctores citat P Merinero,
ubi supea. Sequitur etiam P. Sua-
rez, disputatione XLIV Metaphysie.,
seclione undecima, et Fonseca,libro
quinto Metaph., ¢. quinta, sectione
secunda, et plures.

NIHITOMINUS SIT UNICA CONCLUSIO @
Seientia folalis est unus habitus
simplex in ordine ad omnia,ad que
se extendit. — Heee conclusio clare
doducitor ex D. Thoma, loco citato
ex prima secunde. Nam in corpore
art. dicit: « Quod si consideremus
liabitom secundum ea ad gué se
extendib,sie inyeniemus in eo quam-
dam multiplicitatem, sed quia ed
multiplicitas est ordinata ad aliquid
unum, ad quod principaliter respi=
eit, inde est quod habifus est qua-
litas simplex, non conskituta ex plu-
ribus habilibus, licet ad plura se
extendat; non enim unus habitus
se extendil ad multa, nisi in ordine
ad unum ex quo habet unitatem. »
Addil vero, solutione ad tertium, lo-
quendo de habifu scientiz in parti-

i« Quod ille qui in aliqua
uirit per demonstratio-

: ientiam unius conclusionis,
habet gnidem habitam, sed imper-
fecte: cum vero acquirit per ali-
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(quam dem onstrationem seie
alterius demonstrationis, non a
neralur in eo alius habitus, sed ha-
bitus qui prius inerat fit perfectior
utpote ad plura se extendens, eo
quod eonclusiones ef der
liones unins seientim o
et una derivatur ex alia.
Thomas. Nee potest diei quod D.
Thomas non negat superaddi novam
perfectionern realem prapexistenti
habitui per acquisitionem sec @
demonstrationis, ub aligui conton-
dunt. Nam vel illa nova perfectio
esh nova qualitas superaddit
habitus, vel non.5Si non esl q 5
o, facta illanova demonstratione,
ita simplex qualitas
sicut antea. Si vero est qualifas de
nova superaddita, ergo aggeneratur
novus hahitus, seu'nova qualitas ad
praeexistentom ; siquidem ag
ratio per additionem nova p ‘
pracedentem fit. Sed D. Thomas
negal aggenerari novum habitum
ad precedentem , quando fit nova
demonstratio; ergo non stat hwee
responsio cum gjus littera.
BEx quo efiam itur alia res-
ponsio: quod ex illa solutione ad fer-
linm solum colligitur habitum, qui
versatur circa unam demonstratio-
nem, perfiei ef extendi in ordine ad
aliam, sed non negat perfiei aliquo
superaddito, quod utigue gualitas
esse debet. Ceeterum 0. Thomas non
golum affirmat quod habitus pra
cedens fit perfectior per secundam
demonstrationem, sed etiam addil
negationem, scilicet quod non ag-
generatur novus habitus : per quu'd
excludit omnem parlialis gualitatis
productionem, que nomine agee-
nerationis confinefur; ergo om-

g priori. Primum formatur ex eo
Logica,

quod supra jam insinuavimus, quja
po | una simplex qualitas,ut
patel in potentia visiva et intellecti-
va, licet se extendat ad aclus spe-
cie diversos eliciendos; et similiten
habitus infusus est simplex quali-
tas, ut fides et charitas, licet habeant
distinetas difficullates vincendas in
diversis materiis vel actibus, sicut
fides distinctam difficultatem habet
in credendo tnum articulum quam
alium, ut dicitur Secunda Secunda,
one prima, artieulo sexto, el
charitas distinctam difficultatem
habetin diligendo inimienm, quam
amicum: que difficultates vineinon
possunt ex eodem molivo, nisi alifer
liter applicato ad diversas mate-
riag, et tamen sunt unus habitus, et
una gualitas simplex. Ac denique in
virtutibus moralibus id manifestiug
apparet. Nam unaqueque est una
simplex qualitas el habitus, v. g.,
prudentia, religio, justitia, ete., et
tamen habent diversas materias, in
; iverse difficultates vin-
cenda, el per diversa exereitia faci-
litas ad illa acquiritur; sicut diverso
o aliquis fit prudens in ma-

s virtutis et alferius, et di-

lo inclinatur in religione

n orationis, vel ad redden-

lum yofum, el consequenter diver
liclamine et motivo proximo uti-

tur ad unom actum vel ad alium,
et tamen propter unifatem rationis
formalis in esse moris sufficit una
qualitas ad omnia ista; ergo si-
militer sufficiet una qualitas in sci-
entiis propter unitatem rationis for-
malis in esse seibilis, licet requiran-
h‘..r di\'uz'l.»m preemisse, sen media
ad proxime inferendum diversas

conclusiones

Ad heee varie respondent oppositi
Nam ad primum exem-

de polentiis et habitibus infu-

sis, ponunt diserimen in hoe quod
polentia non acquiritur actibug nos-
tris, sicut seientia, et ideo non ae-

41
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quiritur par ‘tialis potenti
qumtux pftmalh seient
si argumentum 8
eliam probareturs
bitam ad omnes act
gieut sufficit una potentia
illos. Ad seeundum vero ex
devirtutibusmoralibus, 4t 1id
pliciter concedunt mnm
morales non esse UNal
qualilatem, sed plures, prou
d}fﬁeullatea‘\mc'EI\{LD tal
uhi supra. AliL, ul P. Buar
admittunt virtates morale
litates simplices, quid !
cadern ratione [
sua objecta, sci
diversas veritates et €0
demonsirandas, ideogue
simplices qualital

Sed contra primam T
roboratur ratio fac
tinet ad poier
exemplum qummm
tatem et extensione
tam extensionem liah
cutpuhm\u el exe
hoe quod 81 potentia,
universalior quam (uill
et ad plura
sufficit quod
militer sufficiet in hab
tente una blﬂliJLl(l qualit

non

sub specific

auntem dieitur pot

nostris actibus, 1

quiri, non est sufficier

nam hoe solum p nvrm

quo producitu )

habitus, non aut

vel infrinsecar

mitur talis

finetio; nan

plures acit

ritur, sint pl

cendam entitatem h

lum entitas uno actu perfecte con-
yincente possit acquird, reliquivero
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it entitabem novam, sed

modificent, aut per-
atiiam ipsa notentia, v.
actu generari
3 et imperfecta,
s aculior
duetis plu-
1tie. Ergo
perfectio-
vel pluribus
jer accidens est,

Deo produc.
i ser se infu-
ciens discri
s infosus ha-

linem su@
s difficul-

in actu

iis, vel voli,
mum articnlum,
in di-

, propierunitatem
motivo J_mrdll

m qualifatem
rsus differen-

s eet in ma-
endam fa-

TORI, vel IJLU'lndl‘t noen ..\L\}j]‘t"ﬂ.'
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dam; el consequenter distinetis
motivis particularibus indigent isle
virtutes ad vincendas islas diffic
Lab ergo unica simplici guali-
tate "I[il’“l]][lll' cur non eliam in
seientis. Si vero \n-'mlM nmmlun
ponaniur non ess
tates, non rudumu‘ suttu
rentia inter virtules morales in
sas et acquisitas, cur infuse sint
simplices qualitates, non vero ac-
quisile, cum tamen patiantur simi-
les difficultates in
et quod una habeatt
nem, alia non, non es
diserimen, si ex ipsa ratior
seea dive cultatis p
versa qualitas, sic enim efiam de-
heret infundi diversa qualilas 1}?:“—
tialis, ut vineeretur diversa diffical-
tas. Unde enim nobis constat quod
non infundantur plures qualitates
partiales componentes unam virtu-
tem infusam, si diversa difficultas
vineenda in diversis maleriis per di-
versa moliva partialia, vel diversi-
mode applicata id petit, Quod si in-
fusis non petit, cor acquisitis 7
Fundamentum autem a priori su-
mitur ex eo quod significat D. Tho-
mas, in loco sapra cilalo, in -1 :
« Quod unus habitus non se exte 11‘l|l
ad plura, nisi in ordine ad unum,ex
quo habet n;null«m
scientia tofali, ¥ 12.
Metaphysica, u : c(wtl:“h}—
siones et verifates ostenduntur per
diversa media el principia, vel ita
constilunntdiversas qualile quod
una non coordinatur et connecti-
fur eum alia in aliqua ratione for-
mali in genere scibilis, vel connee-
titor cum ot coordinantur inter
se. Si primum : ergo :lluu.bvl qua-
litas, seu habifus eri TS
tineta scientia ab alia,
quenter tok erunt Metaphy
Physies, quot conclusiones i
seiuntur, el ulier
grit simplex qualitas, quia quilibet

habitus versatur cirea suam eonclu-
sionem sine dependentia, vel coor-
dinatione cum alia, ef sic quelibet
seienfin eril unn qualites simplex.Si
verp dicatur primum, scilicet quod
datur una ratio formalis in genere
ihilis, in qua conveniunt omnes
illez demonsirationes: ergo falis ra-
tio sei seu eognoseibilis, dieit
unam rationem a[mnmcativam in
genere sciendi et cognoscendi, quia
in lantum est una ratio seibilis in
quantum potest uno modo seiri ef
cognosei, el consequenter potest ter-
minare ef specificare nnum modurm
cognoscendi et operandi eircaillum.
Thi autem est unus modus operan-
di, est etiam unicus modus essendi,
ica ralio formae, quia modus
1di fundatur in modo essendi ;
ergo impossibile est quod ex parte
ohjecti reluceat unica ratio et mo-
dus in genere scibili, nisi ex parte
eognitionis et scienfi@ correspon-
deat nniens modus cognoscendi et
operandi cirea tale objectum seibi-
lp; ergo non repugnat quod a tali
unitate in esse scibili specificetur
aligua realis forma inclinans ad
omues cognitiones, que sub tali
modo procedunt, siquidem ohjec-
tum seibile non in esse rei, sed in
esse seibilis est specificalivum illius
forma realis, per quam scimus et
cognoseimus ; ergo ubi est unieus
modus in ratione formali et genere
scibili, oportet quod sit unico modo
specificativom ejus formee, quae ad
tale objectum tendit sub illo modo 3
heee autem est habitus scientim ; er-
go habitus scientie erit unius spe-
ciei in sua intrinseca entitate, hoe
ipso quod objectum in esse objecti
+ibilis  est unicum specificati-
vum
Et eonfirm : Quia ratio ohjecti se-
cundum rationem formalem in esse
ohjecti et in genere seibili aliquid
reale specificat, siguidem ut osten-
dimus in preecedenti articulo, pos
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tentis ot habitns non specificantur
ab objectis ut considerantur in esse
rei, sed in esse objecti; sed id quod
specilieatur ab objecto est aliquis
habitus, seu qualitas, qua suam in-
fFinsecam specificationem habet de-
pendentem & fali objecto in esse ob-
jecti; ergo est implicatorium  di-
¢ére quod seientia est una in genere
geibili, et non in genere qualitatiset
habitas, siquidem qualitas et reali-
tas ipsa est, que specificatur in sua
intrinseca entifate ab objectoin esse
objecti.

Dites: Hac ratione probaretur suf-
ficore unum getum cognitionis nu-
mero ad omnia objecta unius scien-
tis, quia sufficit una qualitas. sim-
plex specificata abobjecto; quod cur-
rit tam in habitu, quam in acto. Sed
hiwe objectin puerilis est. Quia ex
unitate objecti in esse objecli solum
sequitur unitas specifica, tamin ha-
Bitu quam in actu. Quod vero sit
\ina numero illa qualitas, dependet
ex aliis prineipiis,nempe unitas nu-
merica habitus ex unitate subjscti,
\nitas vero actus, seu operationis
non solum ex unitate subjecti, sed
olinm ex unitate et deferminalione
principii operantis, et malerie eirca
(uam operatur. Neque enim potest
unicns actas uti omnibus specichus
et mediis, quibus ntitur aliqua scien-
fig ad exhauriendum fotum suum
ohjectam. Habitus autem, cum im-
portet rationem inclinationis et vir-
tutis, potest unicas numero existens
procedere in diversos actus, quo-
rim quilibet sit ejusdem speciel for-
malis ; licot ex parte materize quam
attingit, diversitatem aliquam ha-
beat.

Selvunfur argumentae.

Primo arguitur. In quacumque
seientia tolali sunt plures demons-
frationes specie distinctes, siquidem

demonstrant passiones specie diver-
sas per diffinitiones ef principia
etinm spacie diversa; ergo cum de-
ilio queelibet nata sib gene-
cientiam, st sunt demonstra-

e, generabunt

i dieatur

demonstra-

g tinelos specie

quasi materialifer et in esse Tei,non
ter el in ratione scientifica,

a est quia hoe ipsum intendit
opposita sententia. Nam si demons
tratinnes ille sunt distinets speciei
or et in egsc rei, non for-

generant habitus sci-

, qui materialifer et in esse

seu qualitatis sint distineti,quod
{um, licet non in ratione

Ef econfirmatar: Quia in cognos-
cenda secunda, vel tertin demons-
tratione, potest dari nova difficul
fas, el requirere distinctum moti-

rzo eb novus habitus, sallem

is requiritar, gquia habifus
ad vineendas dificuliates; et
ta difficultas, est

jus, alioguin non dis-

.ntur hahitus nequisiti scien-

atione qualitatis simplicis,

[ui sunt pure indivisibiles in
lo, sicut potentiz, fdas et
, ergo non potest esse

is qualitas habitus

wut potentiz et habi-

Demonstrationes

iversas conelu

si diversa speciel

on formaliter, non

m qualitatem, sed habi-

i  pei postulent,

.ntur circa malberiasin

sub eadem tamen

formali ratione atlingibiles; sicat
lux informat et illuminat colores
speaie diversos in es i, non ta°
a illumina=
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oculus et manus differunt speeie,
non ex parte form® qua informan-
tar, sed secundum materialem dis-
positionem organi. Non repugnat
autem quod ab eadem forma, sen
qualitate, que specificatur ab ohjec-
fo in ratione ohjecti et seibilis, pro-
cedant demonstrationes circa diver-
sas materias, qua induant eamdem
rationem formalem eognoseibilita-
tis, licet quin materi@ ips® in se
diverse sunt in esse rei, dicantur
ille demonstrationes materialiter
differro specie, quod est differro
specie secundum quid, sicut diffe-
runt oeulus ef manus et aliee partes
helerogenes in eodem animali, et
sicut potentia visiva respicit colores
specie entitativa diversos. liaque
habitus scientificus est qualitas or-
dinativa diversarum gierum, ex
quibus infegratur ohjectum totale
talis scientim, et ideo dehel esse
unica forma, ut ejusordinationi sub-
jiciantnr pmnes ille species ; et ita
actus,seu demonstrationes a lali ha-
bitn ordinate procedentes, licel res
specie diversas in entilate attingant,
sunt tamen ejnsdem speciei ex parte
ejusdem formalis rationis ef ordinis
scientifici, quo procedunt; habitus
autem seientice mon mulliplicatur,
neque correspondet diversitafi spe-
cierum ordinatarum, sed diversitati
rationis formalis ordinantis.

Ad confirmationem respondetur,
relictis aliis solutionibus, quod in
habitibus scientificis et virtutibus
datur duplex difficultas, alia acel-
dentalis, alia e is. Essentiali
est ex defectu rationis formalis
inelinationis ad objectum for
virtutis, vel scientiz. Aceid
ast ex defectu applicationis ad
teriam, sive ex defectu exercitii
ex aliqua circumstar
{enente se ex parte operantis,
raddit difficili ¢
ca talem mate
tas etiam in ha

riri potest, ques tamen oppositi auc-
tores fatentur esse simplices quali-
tates, sicut charitas potest habere
difficultatem ex parte operantis in
diligendo inimicum et non in dili-
gendoamicum, et fides in assentien-
do uni articulo polius quam in as-
senliendo alteri, et tamen ad vin-
cendas islas difficultates non requi-
ritur nova qualitas sen habitus; si-
militer ergo scientia et habifus ac-
quisili, licet dentur ad vincendas
difficultates, non f{amen queelibet
difficultas in individuo petit dis-
tinctum habitom, sed ex unaratione
formali specificanie habitum pos-
sunt diversee difficuliates acciden-
tales vinei.

Quod vero seientia diverso medio,
sen prineipio ufatur ad unam eon-
elusionem et ad aliam, non yero is-
te virtutes, nihil obstat : tum quia,
licet virtutes infuse non exigant
distinetum medium, exigunt tamen
distinetam applicationem ad mate-
riam, ubi est nova difficultas, nee
tamen adhue distineta qualitas exi-
gitur propter unitatem formalis mo-
tivi; fum etiam quia diversa media,
quee requirnntur ad distinctas eon-
clusiones, inflyunt in illas ut coor-
dinata inter se, et affecta ab eadem
ratione formali seibili; ergo ratione
{alis coordinationis ef unitatis mo-
tivi constituent unum habitum, seu
formam, guee gub illa formali ra-
tione una sit, etinclinet ad omnes
conclusiones, et ad omnia media
sic eoordinata.

Secundo arguitur. Quando fit se-

nda demonstratio in aliqua scien-

precexistens augetur

alem extensionem erga

sotum; ergo per aliquid

reale de nove supemddii-um;haac
autem realitas non potest esse aliud
spalitas aliqua,quee cum pre-

nti habity non potestconsti-
aliguod tertivm, quod sit in-

hilis entitas, vel qualitas per se
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conflata; ergo sunt
tates. Primum antece-
dens manifestum est, quia per se-
cundam demonstrationem hahitus
formaliter
extendif ad id, ad quod anten non
extendebat g g
give. Unde D. Thomas
art, m; et m-11, q. XXI
mittit in scientiis fieri augmen
extensionis per addifionem, non
vero ﬂugmmturn intensionis, Prima
vero consequentia,seilicet quod aug-
mentum fiaf per additionem a ieu-
jus entitatis realis, probatur quia D.
Thomas, in citalis locis, ponit diffe-
rentiam 1111‘|‘uuzmr‘vnmn intensio-
onis, quod
gnis fit per novam 1‘(nh‘
{atis additionem, af verc augmern-
tum intensionis nmon fit i
quam novam lb"l'['l]u‘f‘l'ﬂ qlll]F'l‘ﬂ[lle
tam ; siquidem de hoc augmento
negat D. Thomas quod fiat per addi-
tionem, ar:mm*um culvm E.‘\u
d
D.’l‘hﬂmu,. i (
conceditur atfgma!lm extens
quod neg augmentoi zllrusim
sed solum negatur de augmento i
tensionis in schola D. Thoma qu
non fiat per additionem nove enti-
tatis; ergo conceditur augmento
tensionis quod fiat per illar
Confirmatur. Quia hoc aug_-,n:-en-
tum producitur de novo pe
sam realem, et habet in ipso inte
effectum realem
clinatum, e

maod object:
clusionem, ad qnn d antean
debat, ot
mutat ipsar
tem perfic
augmentum DOVER Te
potest dici quod acqu
regpectus, non nova qua
quia ad
aetio. Tom qu

debet habere novum fundamentum,
quod debet nova realitas.

R letur : Augmentum habi-
tus, quantum ad nem, non
fiori per additionem realilatis, sed
per camde nam de novo eppli-
catamn ad distinetam materiam, si-
enteadem lux | illustrare diver-
sos colot ensive sine additione
nove lucis, sed per applicationem
ad novam colorem illusirabilem, et
padem anima extenditur ad infor-
mandam novam parfem materie
sine additione novae entitatis infor-

i entifatis in-
isla additio, et
additionem

¢ :-;!phm!iauc materize re-
1odus in ipsaforma de
novo applicata, ef se extendente ad
on repugno, dummodo iste
fur tanquam nova
tancquam appli-
, at in libris de
| le intensione
tius dicemus.
nem ex D. Thoma

tup fieri per additio-

+r illud polest habitus

vel diversa

uu_;ec.a ‘u\lnrrrq ad que ante non
; ad dif fr"- iliam aug-

ieitur

, sed per radieatio-
in eodem subjecto

3, 100 in-
mam, sed
novam ap-

onvenit formee gecundum seipsam,
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intensio vero per parficipationem
suhjecti, 1y secundr
idem quod secu
ohjectum extens
Dicitur at
convenire
sam, quin ordo ¢
ex parte
tem ad subj
viduationis

Ad eonfirr

perfecta, e
tatus et a
non per a
itatem,
plicationem prive
vam materiam, qu
tus el forma pre
est ad omnia q
sua objeeto for
xime ef in a
vel talem materiam
formee ineling
maferia vel subj
dum habe
ex parte sul
pertinet ad ap
sine qua forma
ter a]:p‘-mnt

exemplu
in mova credi

tus et objecta, sub

mali contenta, per secundam Yero,
tertiam demonstrationem mnon
facilitns essentialis,

difﬁmﬂlﬂs tallitur

p. B wmm ammlmter talis

,m\ nwlum 1\1<’lum!.mn15 re-
quiritur, sive primo generata, sive
deinceps applicata, Ldm simpliciter
hene probatur quod, prater species
ordinatas requirilur aliqua qualitas,
quee dicifur habitus.

Ouod vero dicitur secundam vel
tepliam demonsirafionem esse no-
yum actum, ostnlare novum ef-
fockum,respondetur ; habers quidem
novim wetum, non quia novum

Jnlumw producat, sed
em reddit perfee-
cit D. Thomas, loco €
art. 1v, ad 3 « Fie-
I 1w|u cliorem, inguit D
, est ad plura seexlendere. »
t novas effectus in re-
icet eamdem for-
non ahsolute, sed ut
pplicatam, sicut quando
itur ad nova credibilia,
as partes mate-
Nee est necesse
sit produetiva no-
t quod sit ap-
itiva, ut in exem-
- ot idem dicemus
qualitas magis
to,in lib. de Ge-
ctione substantia-
gente corpus Christi in
unt plures Theologi,
ipsumde novo pro-
m existit.
IT. ﬂmq non potest
qua'ﬁum ad
AT1RTY 13.!"1 q’l‘:ﬂll-
| d eonstat
tie quantum ad
m cunrhl=iu—

rum natura
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monstratio circa primam e
nem : ergo non potest es
habitus, qui inclinat ad primam,
vol ad secundam demonstrationem.
Nee potest dici quod pe
eirca secundam vel tert
sionem non destruitur alig
tus, sed modus illivs.
destrnitur principium
tali conclusioni, quod prineipium
non potest esse modus. Tum quia
generatur habitus erronet
titative opponitur habitui seienti-
fico, id est, secundum realem oppo-
sitionem, que pelit extrema realia;
ergo desfruit reali ]
dum, et non circa p
dionem, sed circe secundam; ergo
cirea secundam datur distinetus
habitus.

Respondetur: Quod qual
visibilis ef simplex, quan
liter est multiplex in ex
vel intensione, potes
tim ad novam pe
applicationem erga
axtendit, nulla amis
entitatem, sicul anima de
formare aliquas partes m:
amissione alicujus entifalis formee,
Quare qui generat habitum erro-
nenm ‘eirea secundam v
conclusionem, destruit
seientiee non absolute et
sed respeetive guatonu
in actu inclinabat ad
siones, (e inclinal
dicit solam qualitatem
sed ‘qualitaterm  debite ay
cum tali ecordinatione sp
quam destruif error
ideo destruendo,
talem applicationem,
nem, dicitur destry

proximam ad demonstrationem op-
positam, quia hae eouvsistit in for-
et habitus erro-
realiter opponi-
o, sed non ah-
quin non
ed ut determi-
d talem mate-
atarille error,
ituit illum habitum in e
quo erat antequam gene-
unda demonstratio, sicuf
i abseindit brachinm non destrait
formarm ab o, sed uf informan-
am ad talem mate-
vero additur posse ge-
inm cirea tertiam vel
eIn, TION g~
primam. Respondetur:
certum propter depen-
rionem quam ha-
0 SeUens cum an-
quam eum principio;
Lur tamen quia de
abilis cum prima de-
sub ea-
fica, ad
net, esto pos-
ultima demonstratio
isione ad primam, sicut
ultima
fine huj ticuli nota quod,
cum in seie s, it modo apud nos
sunt, non solum inveniantur de-
etiam multe

era tales opi-

am non pertinent

sensum  seientifi-

eum. licet ersaninr eirco eam-

dem materiam ¢ lice tractentur

i ientia, sed distinctum
snerant.
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