
obliquo et per addilameutum, quia 
sic perline! ad ejus defmitionem. 
Hffio vero propositi» : Animal est. ra-
tionale vel irrationale, ratione dia-
junctivi est necessaria et de omni, 
reduciturque ad secundum modum 
per se, quia licet rationale et irra-
tionale sint differenti» contrahen-
tes, tarnen illud disjunctum habet 
se ut propria passio, quia proprium 
est animalis et. per se quod aliquo 
illius disjunct] contrahatur. 

Ad tertium respondctur quod ac-
cidentia communia, si possunt, re-
duci ad subjectum proprium, ut 
calor ad ignem, lrigus ad aquam, 
tunc deflniuntur ut propri® passio-
nes per ¡alia subjecta in primo modo 
per se per additamentum, ut expli-
catum est. Si vero non sint redu-
cibilia ad aliquod subjectum pro-
prium, tunc non definientur per 
tale subjectum,quantum est ex ratio-
ne su® spociei, quia ab ilio subjecto 
speciem non habent ; iqjiaerèntia 
tamen talis accidentis, seu accidcns 
ut capax inli®rendi per subjectum 
dei!nietur,quia aptitudo ad inheeren-
dum essentialis est accidenti, sed 
generiee, non specillce. 

Ad quartum respondetur : Predi-
eatura per se quarto modo posse 
esse accidentale in predicando, sed 
est per se in causando, et ita : Cali-
dum ealefacit, dicit predicationem 
quinti prrcdieabjlis, sed causalita-
tem per se. 

Circa predicatum quod vocatur 
secundum quod ipsum, vel predi -
catum universale, notandum est ex 
D. Thema, . Post., loci- xi, quod 
non dicitur predicatola universale 
eo modo quo quinque predicabilia 
uicuntur universalia predicando, 
sed secundum quamdam totalitatem 
et ad®quationem, quatenus nec 
subjectum sine ipso, nec ipsum si-
ne subjecto invenitur, quod est dici 
ad convertentiam : potest enim ali-
quid universality predicari , non 

tamon secundum quod ipsura. ut 
cum dicitur: Omnis lapis est colora-
tus, pftedicatio est universalis, sed 
non est secundum quod ipsum,quia 
non in quantum lapis coloratus est, 
sed in quantum mixtum. Quare ad 
predicatum universale, vel secun-
dum quod ipsum requiruntur tres 
eonditiones. Prima, ut sit de omni, 
id est universaliter dicatur. Secun-
da, ut sit per se primo vel secundo 
modo,id est, necessario conveniens. 
Tcrtia,ut dicatur ad convertentiam, 
seu in quantum tale. Qua ratione 
ultima differentia et propria ejus 
passio conveniunt per se primo, et 
secundum quod ipsum;ut: Homo est 
rationalis. vel risibilis, per se pri-
mo et ratione ipsius hominis conve-
nit.; si vero dicatur : Homo est ani-
mal, vol sensibilis.non convenit per 
se primo, licet essentialiter conve-
niat, quia etiam convenit aliis, et 
consequenter ratione n a t u r e com-
munis, non ad convertentiam, sed 
secundum quod ipsum. Et sic defi-
nilur hoc praidicaium : « quod dici-
tur de omni, et- per se, et hoc quo 
ipsum est » : per se, inquam, in 
primo, vel secundo modo pcrseita-
tis. qui solum sunt modi predica-

. tionis. Itaque de omni et per se, et 
secundum quod ipsum se habent ut 
superius et infcrius;nam omne pre-
dicatum secundum quod ipsum est 
per se, sed non e contra, omne per 
se est. de omni, sed non e con-
verso. 

Q 1 7 E S T I 0 X X V 

DB DEMONSTRATION!!. 

Ex pramissis per formam syllo-
gislicam dispositis in materia ne-
cessaria fit demonstratio, de qua 
prec ipue agitur in isto opere, et 
ideo explicatis pramissis sequitur 
agerc de demon stratione, in qua 

tria possumus considerare. Pri-
mum est definitio, seu essentia il-
lius. Secundum, materia ex qua 
constat et c i rca quam versalur. 
Tertium, divisio ejus in demonstra-
tionem quia, et propter quid. Nam 
de illius effectu, qui est scientia, 
agemus questione sequenti. 

ART1CULUS I. 

Utrum rede sit definita demonstratio 
ab Aristotele. 

Dupliciter detinitur ab Aristotele 
demonstratio. Primo, ex ordine ad 
cffectum quem causat, qui etiam 
est finis ejus. Secundo, ex ordine 
ad materiam ex qua constat. Et ita 
prima definitio est secundum ordi-
nem causandi; secunda in quan-
tum est causata ex suis principi is. 
Prima definitio est : Demonstratio 
est syllogismus efficiens scire; scire 
autem est cognoscere causam, ob 
quam res est,et illius causam esse,et 
fieri non posse ut aliter res se ha-
beat. Secunda : demonstratio est 
syllogismus constans ex veris, pri-
mis, immediatis, prioribus, notiori-
bus, causisque conclusions. 

Circa primam defmitionem ad-
verte tres particulas. Prima est ly 
syllogismus, secunda ly efficiens, 
tertia ly scire. Dicitur syllogismus 
ad declarandum quam formam 
argumentat ions exigat demonstra-
tio, scilicet syllogisticam ; enthy-
mema enim,nisi subintelligatur pro-
positio qu® illi deest, et reducatur 
ad formam syllogismi, non habet 
sufficientem dispositionem ut gene-
retscientiam, quia in una tantum 
premissa medium non applicatur, 
vel explicatur ut actualiter conve-
niat extremis, sine qua applicatione 
non fit evidens illatio qua uniun-
tur inter se extrema; et ita, si con-

cludit cnthymema, est in virtute 
syllogismi ad quem reducitur. Quia 
vero non sufficit explicare yationem 
syllogismi ex parte forma;, nisi 
etiam explicetur ex parte malori», 
qua? debet importare necessanam 
connexionem ut demonstratio™ de-
serviat.ideo talis materia explicatur 
in hae definitione, per effectum 
quem habet,scilicet generare scien-
tiain ; sicut in sequenti definitione, 
per intrinsecas conditiones quibus 
constat. 

Secunda vero parlicula est ly ei-
ficere.ubi difficnltas est, quo genere 
causai demonstratio dicatur efficere 
scientiam. Sed breviter respondetur 
quod vel loquimur de scientia ac-
tuali. seu de assensu scientifico, 
qui est ipsum scire ; vel do habitua-
li. id est habitu scientifico, qui pro-
duciti^ ex actuali scientia. Si pri-
mo modo loquamur, non tota de-
monstratio, sed p r e m i s s » eonve-
nienter disposto et admiss® sunt 
causa sc ient i« ; nam demonstratio 
integra, prout. includit premissas 

et conclusionem, includitassensum 
scientificum ex parte conclusione, 
et causam talis assensus ex parte 
preniissarum. Premissas autem m-
iluunt in conclusionem, sicut dic-
tum est precedenti q u a s i , art, n i , 
effective et formaliter : effective 
quidem ipsi assensus premissarum, 
qui sunt formales notiti®, seu con-
c e p t s quibus actuatur intcllectus 
ad inferendum conclusionem; for-
maliter autem ipsa objecta, seu 
res cognit®, qua; istis notitus re-
presentantur, ipsasque premissas 
formales specificant ; et quia Veri-
tas et objecto principiorum virtua-
liter continent veritates illatas, vu-
tualiter etiam et. mediate specificant 
assensum conclusioni», qui explici-
te et formaliter tendit in ipsam ve-
rilatem conclusions. Si vero loqua-
mur secundo modo de efficientia 
habitualis scienti®, dicendum est 



generari ab ipsa demonstratione, 
non solum ratione prœmissarum'. 
seil etiam ab assensa conclusionis; 
constat eiiira habitus genorari e lac-
quiri per actus similes ad quos in-
clinant; inclinât autem habitus 
scientife ad assensum circa conclu-
sionem ex prœmissis ; ergo per si-
milem actum effective generatur. 
Sed de generations habituum latins 
in Metaph., et in lib. de Anima; et 
videri etiam potest I-n, queest. LI. 

Tertia denique partieula est ly 
scire,cum dici tur : Demonstratio est 
svllogismus facions scire; et com-
muhiter intelligitur de scientia 
propter quid : et hoc conformiterad 
mentem Arislotelis, qui definiendo 
demonstrationem subjicit dcflnlùo-
nem ipsius scire propter quid, dum 
inquit : Scire- autem est cognosce-
re causam ob quam res est etc. ; 
absolute tarnen verum est etiam 
quod demonstratio quia effleit scire 
scientia quia, et ita facile utrique 
demonstratio^ aecommodari potest 
definilio. Quid sit autem scientia 
propter quid et quia, infra dicemus 
art. iv. 

Circa secundara deflnitionem de-
monstralionis, advertendum est il-
lam Iradi penes propositiones ex 
quibus formatur, vel formari debet 
Syllogismus demonstrat ive , expli-
cando conditiones quœ requiruntur 
in prœmissis ut formetur vera det-
monstratio ex illis. Dicitur ergo 
demonstratio : Quœ est ex veris 
pnmis, immediatis, prioribus, no-
tionbus, causisque conclusionis. 
Aliqui loco illius particulœ est po-
nunt proced.it. Et inveniunt myste-
rium m ly procedit, quod dénotât 
discursum. Sed Philosophus non 
posuit verbum procedit, sed ver-
bum est, sive constat; et utrumque 
verum est, et quod procedit quan-
tum ad conclusionom illatam, et 
quod constat ex prœmissis et con-
c l u s i o n , quia totus integer syllo-

gismus habet illas ut partes sui. 
Igitur très priores particulœ defini-
tiónis manifestant conditiones prœ-
missarum quasi absolutas; 1res re-
liquat quasi comparativas.tarain or-
dine a d conci usionem, quam ad alias 
propositiones. 

Prima ergo particula est ex 'veris, 
quia licet possit veruni concludi ex 
falso ratione fornite, et supposita 
concessione prœmissarum, tameu 
scientitìce probari non potest ex fal-
so veruni, quia probatio dat certitu-
dinem et evidentiam, quam falsitas 
prœbere non potest ventati . Dicitur 
ex primis et immediatis, id est ex 
per se notis, quœ non per aliud me-
dium demonstrantur, utexplicat D. 
Thomas, i Post.,lect.iv. Et dicuntur 
prima; respecta earum quœ per illas 
probantur, immediate vero, quia 
carent medio d e m o n s t r a t e illas, ut 
dicit S. Doctor. Itaquc non sunt su-
perfluœ illie duœ particulœ, sod ex-
plicant diversas formalitates, scili-
cet propositionem non essedemon-
stratam ab alio, quod est carere me-
dio, et esse aptam demonstrare 
alia, seu primatum inter alia tene-
ro, quod est esse primarn. Quid sit 
autem proposi tio per se nota et im-
mediata, diximus prœced. quœst., 
art. iv . 

Addunturin définitions très ulti-
mas particulœ ex prioribus, notio-
ribus, causisque conclusionis : in 
quibus particulis explicat Philoso-
phus prœmissas comparative, seu 
applicative ad conclusionem. Com-
parando autem prœmissas ad con-
clusionem, oportet quod medium, 
quo prœmissœ connectuntur et ma-
nifestant illam, sit causa conclusio-
nis, saltem in cognoscendo, et con-
sequenter prsmissœ liabeant priori-
tatem respectu conclusionis eo mo-
do quo habent causalitatem ad il-
lam. Denique debent esse notiora, 
quia cum causent manifestationem 
et notitiam conclusionis per hoc 

quod ipsa principia nota siili, ne-
cessario consequitur quod debeant 
esse notiora, quia propter quod 
unumquodque tale et illud magis. 
Circa istas tamen conditiones de-
monstrationis, q u » hac detinitionc 
explicantur, occurrunt aliqua bre-
viter resolvenda. l 'rinium, an ita 
sit quod omnis demonstratio debeat 
constare ex preemissis per se notis 
et medio probativo vacantibus, an 
sufficiat quod demonstratio rcsolva-
tur in prmmissas evidentes quidem, 
sed ex aliis probatas, et non per se 
immediate notas? 

Respondetur:lloc secundum suffi-
cere, et ila omnis demonstratio con-
s t a n t ex primis et immediatis, vel 
formaliter in se, vel virtualiter, 
quia ex talibus per se et formaliter 
deducitur, et sic mediate et virtua-
liter fit ex primis et immediatis, 
quia ultimate in illa resolvitur; suf-
ficit autem quod demonstratio con-
sist ex proposilionibus qua2 resolvi 
possunt. in propositiones per se 
notas. Quod etiam docet D. Thomas 
i Post., lect. iv, § Ostendit, etc. ; et 
manifestum id tit quando, post de-
monstratam primam vel secundam 
conclusionem in aliqua scientia,pro-
cedimus ad tcrtiam, vel quartam, 
vel decimam.quaì ita probantur per 
suas priemissas, quod tales pr®mis-
sce dependent a prioribus conclusio-
nibus, vel a primis principiis. 

Secundo inquires ;Quomodo intel-
ligcndum sii quod demonstratio 
procedit ex causis conclusionis: 
nam demonstratio quia procedit ex 
effeetibus, vel causis remotis ; de-
monstratio autem propter quid non 
semper procedit ex causis, qua; ve-
r® causa3 sint, ut quando unum at-
tributum in Deo probatur ex alio, et 
passiones enlis de ente, ubi non in-
tervenit vera causalitas. E contra 
autem prima passio eausatur ab es-
sentia, et tamen non demonstratur 
per illam, quìa non datur aliquod 

medium inter essentiam et primam 
passìonem. 

Respondetur : In hac definitone 
principaliter definiri demonstratio-
nem propter quid, licet adaptari 
possi! demonstrationi quia, ut dixi-
mus, accipiendo causas conclusio-
nis non pro causis in essendo, sed 
in cognoscendo, et quoad nos. 
Quod vero additar de demonslra-
tionibus propter quid, respondetur 
non requiri quod semper procédant 
ex causa quœ formaliter sit causa et 
physice, sed sufficit quod virtuali-
ter, vel metaphysice, ita quod unum 
se habeat ut ratio alterius, etsi non 
sit causans alterum, sicul immuta-
bilitas est ratio œtemitatis, et per-
f e c t o bonitalis, etc, Quod vero dici-
tur de prima passione respectu es-
sentia^ respondetur illam quidem 
causari, et dimanare ab essentia, 
sed quia essentia est subjectum de 
quo debet demonstrari, non potest 
demonstrari de ipsa essentia, nisi 
per ipsammet essentiam. Unde in 
re caret medio per quod demonstra-
tur. quia est idem cum subjecto,ac-
cipitur lamen a nobis definitio es-
sentiœ quasi medium domonstra-
tionis non re, sed ratione distinc-
tum. 

Tertio dubita tur, cur dicitur in 
definilione quod prœmissœ sint no-
tiores quam conclusio, videtur 
enim hoc non bene dici. Nam in 
primis non sunt noliores quia ve-
riores.cum Veritas consistât in indi-
visibili. Secundo, non dicuntur no-
tiores quia certiores, nam prœmis-
sœ sunteausœ naturales,modo natu-
rali influentes in conclusionem.ergo 
totam suam certitudincm ei prœstu-
re possunt, prœsertim quando con-
clusio non differi ta re a prœmissis, 
sed ratione.Imo si intelleclus magis 
se applicet ad altendendum not i t i» 
conclusionis, quam prœmissarum, 
majorem ei commuiiicabit ccrtitu-
dinem. Tertio, in conclusione theo-



logica,ex una prœmissa de fide,alte-
ra naturali, conelusio i l lata est eer-
tior prœmissa naturali, et sic potest 
cunclusio aliquam prœmissam vin-
cere in certitudine, poteritergo ali-
quando vincere ùtramque. 

Quarto, quia fundamentum ad ns-
serendum quod principium est no-
tius non est flrmum. Est enim du-
plex fundamentum. Alterum, illud 
axioma Aristotelis : Propter quod 
unumquodque tale, etc. , quod ta-
rnen pati tor mullas instantias; non 
enim valet si dicas : Lapis est albus 
propter nlbedinem, ergo albedo est 
magis alba ; sanguis funditur prop-
ter sanitatem, ergo sanitas magis 
funditur; homo intelligit propter 
species et habitus, ergo species ma-
gis intelligunt. Secundum funda-
mentum est : quia prcemiss® sunt 
causas mquivoc® conclusionis, cau-
sa autem equivoca est nobilior suo 
effectu ; hoc autem instatur in cau-
sis œquivocis instrumentalibus.quœ 
non sunt, pcrfecfioros suo effec-
tu, sicut semen non est perfeclius 
vivente producto, ñeque calor 
igne, prœmiss® autem sunt ins-
trumenta intelleetus, qui est prin-
cipale agens producens conclusio-
nem. 

Respondet. Necessario prœmissas 
debere esse notiorcs, quia si essent 
œque note , vel minus quam con-
elusio, nullo modo per illas conelu-
sio probarctur. Et ratio est mani-
festa, quia premiss®, aut sunt, inde-
monstrabiles, et ex terminis per se 
note , aut ex aliis prioribus demons-
tradles. S i hoc secundo modo se 
habont, prius sunt demonstradles 
quam conclusiones ex ipsis deduc-
t s , et consequenter prius note , et 
apaucioribus consequentiis depen-
dentes, et- paucioribus mediis indi-
gentes, et consequenter notiores, 
utpote independentiores in ipsa veri-
tale. Si primo modo, manifestum 
est quod sunt notiores (utpote ex 

terminis nota) quam conclusiones 
ex illis deduct®, et ab illis partici-
p a n t s evidentiam. 

Ad primum ergo ili oppositum di-
citur : Veritas sumitur dupliciter. 
Uno modo ut. tenet se ex parte termi-
ni quom tangit, scilicet esse vel non 
esse,[ad quem habet adiequationem; 
alio modo ex parte fondamenti, et 
modi fundandi talem adeequatio-
nem, qu® in aliquibus est immuta-
bilior, vel mutabilior, quam in aliis, 
et sic fundat certitudinem et firmi-
tatom veritatis, potius quam veri-
tatem ipsam. Primo ergo modo veri-, 
tasconsistit in indivisibili,licet falsi-
tas,quia sumitur per recessum a ter-
mino veritatis,latitudinemadmittat, 
et una sit major altera, ut docet D. 
Thomas, ni coni. Geni. , c. cxxxix ; 
ipsa autem Veritas tangit terminum 
indivisibilem,scilicet esse vel non es-
se,non in fieri,sed ut in termino,et in 
faclo esse, quia tangit esse vel non 
esse ut in re, falsitas vero recedendo 
ab esse, et tendendo ad oppositum, 
in qua tendentia potest esse magis 
vel minus, sicut in peccalo. Et non 
est simile de bonitate morali, cujus 
ad®quatio non est ad regulam indi-
visibilem et in facto esse, sed ad 
convenientiamrationis, qu® est me-
dium prudenti®, et admittit latitu-
dinem, utpote non determinates re-
gulis alligata, sicut ars, sed juxta 
circumstantias arbitrarie. Undo ve-
rilas speculativa regulator penes 
esse vel non esse rei in se, practica 
vero penes convenientiam, vel dis-
coli ven icntiam ad rationem et pru-
dentiam. Quando autem dicit Div. 
Thomas, i p., q. XVII, art. rv., quod 
Veritas et falsitas dicunt- contrarie-
talem inter se, loquitur de veritate 
et falsitele ex parto judiciorum, seu 
actuum intellectus, non ex parte 
termini ad quem est ad®qnatio veri-
tatis. Et Philosophus in iv Meiaphy-
sic., text, vrn, lect. n , apud Divum 
Thomam, non dixit prima principia 

esse verissima, sed certissima, seu 
firmissima. Et hoc modo ex parte 
fundamenti, seu firmilatis et modi 
fundandi,'Veritas suscipit magis et 
minus, quia firmior et immutabi-
lior est connexio exlremorum in hac 
propositione ; Deus est,quam in hac : 
Homo sedet.vel ; Nix]estalba,etc.Et 
sic etiam pr®miss® sunt veriores, 
id esteertiores conclusione, quia ab 
illis veritatem participat. 

Ad secundum respondetur : Cau-
sam naturalem omnino univocam 
et ejusdem rationis totam suam per-
fectionem communicare posse effee-
tui, non vero ®quivocam, ut sunt 
pr®miss® ad conclusionem; et licet 
conclusio identiiicetur aliquando 
cum prsmissis ex'parte rei cognite 
quantum ad entitatein, et sic sit 
ejusdem eertitudinisidentice,tamen 
in ratione veritatis est diversa, et 
quia una se habet ut illata et illu-
minata, alia ut illuminans, h®e 
saltern quoad nos debet esse notior. 
Neque hoc consistit in majori in-
tensione intellectus, id enim deser-
vire poterit ad majorem adh®sio-
nem actualem ex parte cognoscen-
tis, non ad firmitatem ex parte rei 
cogni te , id est immutabilitatem 
majorem desumptam ab objecto. 

Ad lertium respondet.: In discursu 
theologico conclusionem non esso 
notiorem pr®missa naturali quoad 
evidentiam, sed quoad certitudi-
nem, si prremissa naturalis seor-
sim consideretur; si tamen consi-
deretur ut elevata et conjuncla pr®-
miss® de fide, sic illa conjunctio 
pr®missarum est certior conclu-
sione illata; comparatio autem inter 
conclusionem et pr®missam non de-
bet fieri respectu unius pr®miss® 
tantum solitarie sumpts , sed ut pr®-
missa est formaliter, id est con-
juncta alteri pr®miss®, unde desu-
mitur tota et integra ratio infe-
rendi ; et sic est certior conclusione 
theologica pr®missa naturalis, ut 

conjuncta pr®miss® de fide,non se-
cundum se tantum. 

Adquartum respondet.:Utrumque 
fundamentum esse sol idum. Et quo-
ad primum, illud axioma Aristotelis 
verissimum est, cum debitis condi-
lionibus intellectum, quas diversis 
locis Iraclat D. Thomas, ut in i p., 
q. xcvii, art. 11, ad 3 , et in i l , dist. 
xn , quffist. i, ar t . l i , ad 2, el n Met., 
lect. ii, el ì Post., lect vi. Insumnia, 
reducitur Veritas ejus ad tres eondi-
tiones. Prima, quod distinguantur 
causa et effectus, nec sit eadem 
forma utriusque. Secunda, quod 
effectus et caus® communicent in 
eadem denomi nation e, et dicatur 
unum esse tale propter aliud, non 
quomodocumque, sed quia aliud 
etiam est tale, ita quod ex denomi-
natione unius nascatur denominalio 
alterius. Tertia, ut illa ratio, in qua 
communicant causa et effectus, 
suscipiat magis ac minus. Et sic de-
fcctu secund® condilionis deficiunt 
inslanti® adduci®, e t a l i ® similes, 
quia non communicant, in eadem 
ratione et denominat ion ; nec enim 
albedo est alba, neque sanitas fun-
ditur, nec species intelligunt ; de-
fectuvero prim® conditionis non 
valet : Filius spiral Spiritum sanc-
tum propter Patroni, a quo id acci-
pit, ergo Pater magis spirai, quia 
per eamdem formam spirativam 
uterque spirat. Et similiter ista non 
valet : Animai est risibile propter 
hominem, ergo homo est magis ri-
s i b i l i , quia est idem risibile utrius-
que; hffic tamen valebit: Luna est lu-
cida quia sol est lucidus, ergo sol 
est magis lucidus, quia non tantum 
propter solem, sed etiam propter lu-
cem solis luna lucot; ita quod ipsa 
ratio, seu denominalio, in qua com-
municant causa et effectus, est cau-
sa quod aliquid sit tale, ut bene Ca-
jetanus notat in expositione hujus 
cap. il. 

Quoad aliud vero principium,quod 



prsemissEe sunt causte ¡equivoca: 
respondetur vere esse tequivoeas 
eausas,neque esse pure instrumen, 

tales, sed in suo genere principales, 
scilicet in ordine ad illumiuandum 
conclusionem, licet ut mot» a po-
tentia intellectiva,respectu cujus sit 
habcnt ut instrumentum, sicut cce-
lum respectu angeli instrumentum 
dicitur, et tamen absolute ccelum 
motum est causa principalis respec-

tu inferiórum, et similiter omnis po-
tentia et virtus rei dicitur instru-
mentum ejus: non tamen est pro-
prie instrumentum, sed forma agen-
di, alioquin omnis habitus superve. 
niens intelleetui dicendus esset in-

strumentum, quod tamen proprie 
non dicitur,quia proprie se habet ut 
forma agendi ipsi agenti principali ; 
causa autem pure instrumental^ 
supponi! causam principalem esse 
perfectam in actu, nec ipsam ac-
tual et perficit, sed i11 i deservit. et 
ministrai. Si vero causam ipsam 
perficitet actuàtut agat, licet, deter-
minando et compiendo, ad causam 
principalem pertinet. Sed habet 
quamdamsimilitudinem instrumen-
ti, quatenus est virtus adveniens 
causai principali, eique subordina-
la; et hocmodopr;emissa! sehabent 
ad intellectum.tanquam ratio et lux 
determinans indilTorciitiam ejus ad 
illuminandam et inferendam con-
clusionem. 

ART1CULUS II. 
Quid rei/uiratur ut aligua proposi/io 

sii demonstrabilis. 

Propositio demonstrahilis duas 
habet conditiones. Prima, quod ver-
setur circa materiam necessariam. 
Secunda, quod per aliquod medium 
probetur et illuminetur. El. ratione 
necessitatis opponitnr opinioni ; ra-
tione medii opponitur propositioni 
per se not®, id est carenti medio; 
et sic ad disceriiendum propositio-

nes demonstrabiles a non demons-
rabilibus isla duo oportet explicare, 
scilicet quomodo exigat materiam 
necessariam,el qu® sinf. propositio-
nes per se nota;. 

Circa primum, cerium est apud 
Aristotclem, in hoc i lib.,cap. vi, et 
VII, demonstrationem debere esse ex 
necessariis et per se. Sunt tamen 
quidam reeentiores, qui existimant 
quod potest esse vera demonstratio 
etiam circa maleriam contingen-
tem, ut indicaiVazq.i,part., disput. 
iv, cap.vii, et Cabero hic, disput. H, 
dub. in, sed solum requirunt quod 
actus sint certi, et evidentes. Unde 
in demonstratione imperfecta, qua-
lis est a posteriori,poteritdari scien-
tia de contingentibus; nam hic syl-
logismus: Omne animai dum currit 
ealefit, Petrus currit, et est animai, 
ergo calcfit, non est probabilis, ne-
que erroneus, ergo demonstrati-
v e . E t h o e confirmari polest in Phy-
sica, qua; esl vera scientia, et tamen 
agit de multis contingentibus, ut 
quod in »state sit calor, in hyeme 
l'rigus, etc.,qua; aliter aecidere pos-
sunt. 

Denique confirmatur in Theolo-
gia, qua; habet pro conclusionibus 
multa contingentia, qua; deducun-
tur ex duabus propositionibus de fi-
de, vel altera saltem naturali, et ta-
men est simpliciter certa et infalli-
bili s scientia. Et similiter ipsa fides 
divina ex parte matcrialis objecti 
multa contingentia attingit et cre-
dit, et tamen est infallibilis. 

Quod si dicatur id habere fidem ra-
lionelestimoniidivini,cuiformaliter 
innititur, non ratione objecti mate-
rialis, hoc ipsum dicemus de scien-
tia, quod ratione su® formalis Ta-
lionis et actus erit certa et infalli-
bilis, sed non habebit pro objecto 
materiali aliquid necessarium. 

Sed htee nihil obstant assertioni 
noslrse, licet ex secundo argumen-
to moti fuerint aliqui antiqui Philo-
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sophi ad negandum dari vevam sci-
entiam; inter quos fuerunt Academi-
ci, et idem senserunt Heraclitus, el 
Cratillus. Quibus ex parte adhaisit 
Plato, sentiens de rebus corruptibi-
libus non dari scientian.; ut tamen 
illam non negarel omnino, posuit 
ideas separatas, de quibus esset 
scientia, ut ex D. Thoma supra re-
tulimus, q. in, art. u. Quod ergo 
scientia debeat versari circa objec-
tum necessarium, inde constat quia 
assensus scientificus debet esse cer-
tus et firmus circa conclnsiones 
illatas, alioquin non essel scientia, 
sed opinio, neque esset virtus intel-
lectuals, utpote imperfecta et in-
firma; virtus autem debet esse dis-
positio perfecti; non potest autem 
haberi certus et firmus assensus, si 
connexio non sit necessaria, sed con-
tingens, siquidem assensus debet 
esse firmus in veritate, qua; estcon-
formitas ad esse vel non esse; si er-
go certoet firm iter dicit hoc esse 
vel non esse, et in re conlingenter 
est, potest ergo in re mutari; et tunc 
vel mutatur assensus, vel non mu-
tator; si mutatur,jam non manct ta-
lis scientia, sed opposita; si non 
mutatur, falsificatur, quia aliter est 
in re quam in assensu; ergo repu-
gnat quod assensus firmus et certus 
scientia; versetur circa objectum 
contingens. 

Ad primum ergo respond : Quod 
nec in scientia a priori, nec a pos-
teriori potest dari actus certus et 
evidens circa materiam contingen-
tem; el in illo syllogismoallaloma-
nifestum est quod non est demons-
trat ive , sed probabilis, quia ilia 
minor : Petrus est animal, et cur-
ril, pro ilia parte, et currit, non 
est certa, sed contingens, et ita in-
fert conclusionem probabilem. In 
Philosophia autem suntdemonslra-
tiones de rebus qua; aliter possunt 
contingere, non tamen secundum 
tonnexionem conlingentem,sed ne-

cessariam. Verbi gratis, quod in 
hyeme sint pluvia; contingens est 
quantum ad eventum, est tamen in-
fallibilis et necessaria connexio 
quod in illo tempore sint connatu-
rales et debitœ, ut in plurimum, et 
hoc omnino necessarium est. 

Adconfirm.respondol,:Tlieologiam 
non inniti ipsis connexionibus, seu 
veritatibus rerum secundum se, sed 
utsubsunt virtuali revelationi et lu-
mini superiori ; licet autem res se-
cundum se haheant connexionem 
contingentem, respeclu (amen Dei 
et ut subsunt ejus scienti®, addunt 
connexionem infallibilem ; Theolo-
gia autem nostra subalternatur 
scientia; divina;, et supponit sua 
principia ibi evidenter esse cognita, 
atque adeo iti considerali secun-
dum connexiones infallibiles et im-
mu labiles ; unde Theologia formali-
ter loquendo non versatur circa con-
nexiones contingentes, sed circa in-
fallibiles prœsupposilive, id esl, 
quatenus in scientia divina prœsup-
ponit illas evidenterprobatas, et in-
fallibiliter participatas, licet respec-
tive ad causas proximas, contingen-
ter se habeant, ut docet D. Thomas, 
i p., qu. xiv, art. xin, el ibi lalius 
explicari solct. De subalternatione 
autem Theologiœ. ad scientiam divi-
nam aliqua altingemus seq. quœst. 

Ad id quod additur de fide, res-
pondetur eodein modo : quod fides 
non habet infallibilitatem ab ipsis 
rebus, sed a testimonio divino, ut 
doceri solet 11-11, q. prima. Ad repli-
carti vero dicitur esse disparem ra-
tionem inler fidem et scientiam,quia 
scientia accipilur ab ipsis rebus, et 
ex una veritate illuminât aliam, et 
ideo si veritas firma et immulabilis 
non sii, nec illummatio erit firma, 
et certa ; et ideo bene deducitur ex 
contingentia objecti et connexione 
non necessaria formalis ratiocontin-
gens et fallibilis ; at vero fides non 
sumil suam rationem formalem ex 



connexione rerum, sed ex testimo-
nio divino, qnod extrinsecum qui-
dem est rebus ipsis, sed in se cer-
tissimum et infallibile, et ideo po-
test c irca res contingentes non con-
tingenter versa ri. 

Ex his sequitur quomodo demons-
tration! eompetant, ali® conditiones 
ex parte objecti demonstrate scilicet 
quod sit de universalibus et perpe-
tuis, et ex propriis principiis. Debet 
quidem esse de perpetui», non posi-
tive in existendo, sed objective fun-
dando veritatem non dependentem 
a connexione mutabili. Debet eliam 
esse de universalibus, quia scientia 
est de necessariis ; connexio autem 
necessaria solum invenitur inter 
predicata essentialia, et inter sub-

jectum et passiones. Et predicata 
quidem essentialia pertinent ad de-
finitionem rei ; definitio autem non 
datur de singularibus, ut singularia 
sunt,sed de ipsa essentia rei queeest 
communis et pertinet ad speciem ; 
propria autem passio dimanat a 
principiis essenti®, non a principiis 
individuationis, et sic connexio pro-
priarum passionum non est cum 
singularibus, ut singularia sunt. 

Denique debet demonstratio pro-
cedere ex propriis, et non extraneis, 
quia dobet procedere ex his qu® ne-
cessario et per se sunt con nexa ; ré-
pugnât autem quod aliquid sit. per 
se connexnm cum alio, et sit extra-
neum illi, quia nil eat magis pro-
prium quam id a quo aliquid per se 
dependet, et cum quo per se con-
nexionem habet, id est inlrinsecam. 
Quod si in Mathematicis aliquando 
fiunt demonstrationes secundum 
extrinseca. tarnen ibi supponilur 
proportio, vel adaptatio unius ad 
aliud omnino intrinseca, et sie ra-
tione habitudinis inclus® non pro-
ceditur omnino ab extraneis, licet 
illa habitudo non sit cffectus, vel 
caus®, sed proportionis. Qu® vero 
supematurali lumine domonstran-

tur. licet extrinsecum sit, lamen 
quia derivator a Deo, in quo dantur 
immutabiles et infallibiles connexio-
nes cum rebus quantumcumque 
contingentibus, ideo tandem resol-
vitur ilia manifestatio in aliquid in-
trinsecum,saltern ex parte habitudi-
nis, quam omnes creatura dieunt 
ad primam causam et ordinationem 
ejus. 

Circa secundum, quod in hoc ar-
ticulo explicandum est,scilicet : qua; 
propositiones careant medio et di-
cantur per se noia;, duo videntur 
explicatione indigere. Primum, an 
propositiones per se nota; debeanl 
carere omni medio a priori et in-
trinseco, an eliam medio extrínseco 
et a posteriori. Et similiter, an,licet 
careant medio in una scientia, pos-
sint tamen probari per aliam,v. g., 
perMetaphysicam, aut aliam scien-
tiam superiorem. Secundum,specia-
liter circa propositiones in quibus 
prima passio pr®d¡eatur de subjecto, 
an sint indemonstrabiles simpliciter. 

Ad primam difficullalem responda-
tur : Ad propositionem per se notam 
absolute loquendo sufficere quod ca-
reat medio intrinseco ; non autem 
quod etiam medio extrínseco careat, 
sivo per cffectus sive per causam 
extrinsecam efficientem, vel exem-
plarem, sive per deductionem ad 
impossibile. Et ratio est, quia hoc 
ipso quod aliquid unitur alteri se-
ipso immediate, habel in se princi-
pium sufficiens ut cognilis et pene-
trans terminis, immediate cognos-
catur connexio extremorum, siqui-
dein immediate uniuntur et con-
nectuntur ; quidquid autem ex sola 
explicatione terminorum cognosci-
tur connect! cum altero, est objec-
tum propositionis per se nota;, scili-
cet,qua; ex explicatione terminorum 
cognoscibilis est ; ergo nihil obstat 
medium extrinsecum ut propositio 
sit per se nota, siquidem ex propriis 
et ab intrinseco solum cognitis ter» 

minis cognoscibilis est, et ita secun-
dum se dicetur per se nota, solum 
vero per accidens el quoad nos po-
terit dici non per se nota, si termini 
ipsi non communiter nobis innotes-
cant. Et per ly terminos non inlel-
l igimus voces et conceptus, sed res 
s igni f i ca tas i tsìgrrìfìcantur per illos, 
in quantum ex simplici explicatione 
earum sine probatione innotescit 
connexio extremorum. Et dico sim-
plici explicatione, propter cognitio-
nem angelicam, qu® quidem sim-
plici intuitu penetrai tam principia, 
quam conclusiones ; sed hoc ideo 
est, quia ille modus simplex propter 
sui eminentiam est ¡equivalens nos-
tro modo cognosccndi scientifico, 
et per discursum; ut autem propo-
sitio sit per se nota requiritur quod 
sine aliquo medio probativo, et illa-
tivo, nee formaliter, nec virlualiler, 
sed ex simplici explicatione termi-
norum iimotescat. 

Ex quo colligilur esse indemons-
trabiles omnes propositiones, qua; 
continent aliquam definitionem vel 
praidieatum essentiale, etiamsi non 
sint prima principia, qu® continent 
communissima pr»dicata; nam hoc 
ipso quod aliquid connectitur im-
mediate cum aliquo, et est de con-
ceptu illius, solis termini? explica-
tis.sìne alio circuito, vel medio pro-
bante, ipsa connexio extremorum 
cognoscibilis est de se loquendo. 

Golligitur secundo non repugnare 
quod propositiones per se not® pos-
sili! probari per medium extrinse-
cum, vel deductionem ad impossi-
bile;hoc enimnon opponitur imme-
diata et intrinseca" connexioni pr®-
dicatorum, et hac ratione Metaphy-
sica explicat et defendit omnia alia 
principia, non quidom estensive,sed 
deducendo ad impossibile,et ad illud 
supremum principium : Quodlibet 
est, vel non est. 

Dices : Deductio ad impossibile 
«quivalet ostensioni veritatis, quia 

Losiu 

deductio ad impossibile ostendit fal-
sitatem propositionis opposi !® , ergo 
et veritalem proprii principii ; quod 
enim adstruit l'alsitatem seu impos-
sibilitatem unius, adstruit verita-
tem oppositi, cum non possit idem 
aff irmari et negari. 

Respond.: Dcduclionem ad impos-
sibile solum procedere ex supposi-
tions qnod negetur aliqua conclusio 
et conccdatnr aliqua pr»missa , et 
sic ex opposite conclusionis n e g a i ® 
infèrtur oppositum c o n c e s s ® ; hoc 
autem non est oslendere veritatem 
ipsiuS conclusionis determinate el 
in se, sed oslendere quod si negetur 
Veritas propositionis illata;, tenetur 
aliquis concedere duo contradicto-
ria in concessione prcemissarum, 
quomodo autem, et unde liabeat ve-
rilatem propositio ilia, hoc non de-
monstrad 

Colligilur lertio quod, quando as-
suminus pro pr®missis seu princi-
piis aliquid, quod por aliam scien-
tiam probatum est probatione intrin-
seca, sicnl contingit in subalternata, 
scientia respecto subalternantis, 
tune illa non sunl principia simpli-
citer, sed conclusiones demonstrat® 
per aliam scientiam, quod non est 
simpliciter carere medio intrinseco 
el a priori, sed illud ab isla scientia 
inferiori non attingi, sicut etiam in 
eadem scientia una conclusio de-
monstrata potest assumi ut princi-
pium ad aliam conclusionem de-
monstrandam. Quomodo autem 
scientia subaltérnala utalur princi-
piis a subalternante probatis, dice-
mus qii®stione sequenti. Et sic in-
telligitur Ph ilosophus, quando docet 
aliqua principia esse indemonstra-
bilia simpliciter, alia vero secund um 
quid; sunt enim simpliciter,qu® ea-
rent medio intrinseco, sunt vero se-
cundum quid qu® ab inferiori 
scientia non demonstrantur, sed a 
superiori; licet etiam non repugnot 
propositiones simpliciter indemons-
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trabiles probari per aliquod medium 
extrinsecum. Ei hinc est quod ali-
q il andò in scieutiis, a posteriori, 
vel per causas extrinsecas demons-
trantur earum subjccta, vel ex alia 
scientia cui suballernantur. Undo 
ad soientiam solum perline! prs -
supponero de suo subject« quid est, 
quod est carcre medio intrinseco 
pertinente ad quidditatcm, non vero 
medio estrinseco, quod non pertinet. 
ad quid est. 

Dices : Quid,si simul occurrat me-
dium a posteriori demonstrans ali-
quam proposiiionem per se notam, 
et simul notiti» ejus ex terminis, 
quomodo se habebit intellectus'? 
Resp. : Has duas notitias non repu-
gnare simul in intellect!], quia soni 
per diversa media; sicut si per di-
versas scientias aliquod objeotum 
cognosceretur ; repugnare tamen 
ut in eodem actu eonvenìnnt, quia 
unusactus tantum est unius spccioi. 
et consequenter unius mcdii et unius 
specificativi; non est autem spe-
cificativi innotescere »liquid ex 
sola explicatione terminorum, et a 
posteriori per effectum. nam etiam 
notiti» propter quid et quia specie 
distinguuntur, ut dieemus artic.iv. 
Nec potest aliqua species conti-
nero in se diflerentìas specificas in-
feriores, nisi sit ordinis superioris, 
quod hic non apparct intervenire. 

Circa tertiana difficultatem,solum 
adverte quod prima passio dima-
nans ab aliquo subjeclo, vel potest 
comparali ad ipsum subjectum rea-
liter et secundum se, vel ad defini-
tionem ejus, media qua nobis expli-
catur. Si comparetur ad subjectum 
secundum se, caret medio reali, 
quia inter ipsam et subjectum non 
datur medium, sed non caret medio 
rationis, scijicet definitione.qure ra-
tione distinguitura subjeclo, et me-
diante ipsa de ilio probatur, sieul 
de homine, quod sit disciplinabilis, 
quia est animal rationale; si tamen 

comparetur cum ipsa definilione 
cui immediate connectitur, reddit 
proposiiionem indemonstrabilem,id 
est medio vacantem. Nec obstat 
^nod dimanat ab essentia, et ita per 
ipsam essentiam innotescere potest, 
hoc enim habet immediate, id est 
sino medio reali superaddito, sed 
per medium definitionis ; definitio 
autem non distinguitur in re a defi-
nito, quod est nondistinguimedium 
a subjecto. 

ARTICI)LUS III. 

Vtrum omnis demonstratio circula-
ris sit. vitiosa. 

Aristoteles refulans duos errores 
anliquorum, quorum unusexistima-
bat nullius rei dari scientiam, alter 
omnium dari scientiam, ut utrum-
queexcluderetposuitdari propositici-
nes per se notas, qua; non essent de-
monstrabilés nec scita;, essent ta-
men principium sciendi et illumi-
nandi conclusiones demonslrabiles. 
Et quod deveniendum sit ad tales 
proposi liones, resolvendo illas per 
processimi directum, manifeste con-
stat quia, cum unum demonstretur 
per aliud, et non possit dari pooes-
sus in infinitum, oportet devenire 
ad aliquod principium quod careat 
alio priori quo demonstretur, et ta-
men sit ratio el principium demons-
trandi alia, cum quibus habet ne-
ccssariam connexionem ; et tale 
principium vacatur per se nolum, 
id est, ex sola explicatione termino-
rum, et proprie non est scitum lale 
principium, sed est principium 
sciendi. Et sic contradicit primo er-
rori, oslendendo quod aliquorum 
datur scientia, deveniendo ad ali-
quid quod 11011 sit scitum, sed per 
se nolum, quod plus est quam sci-
tum; et consequenter etiam destrui-
tur alius error contrarius, scilicet 

quod omnium datur scientia, cum 
deveniendum sit ad aliquod princi-
pium per se nolum, de quo non da-
tur scientia, sed ab ipso oritur scien-
tia. 

Sed tamen, quia respondebant 
antiqui prima principia esse qui-
dem indemonstrabilia secundum 
processimi directum per aliam prio-
rem causam, esse lamen demons-
trabilia per circulum, id est, per 
ipsammet conclusionem, quam in-
ferunl, ideo rejicitdemonstrationem 
circularem tanquam vitiosam- Est 
autem circulus in demonstralione 
progressus quidam a principiis ad 
conclusiones, et regressus ab ipsis 
conclusionibus ad principia. Et po-
test fieri talis processus dupliciter : 
uno modo regrediendo ab eadem 
conclusione ad cadem principia, 
eadem, inquam, materialiter, sed 
non formaliter, id est, ut cognita 
per aliud formale medium, quam 
per ipsamet principia; vol secundo 
potest fieri iste processus ab eadem 
conclusione etiam formaliter sump-
ta, id est, ut cognita formaliter per 
eadem principia ad qua fit regres-
sus. Et primus circulus vocatur dif-
formis, quia diverso medio proecdi-
lur a principiis ad conclusiones, et 
a conclusionibus ad principia;secun-
dus vero vocatur uniformis, quia 
sub uno et eodem medio proceditur 
a principiis ad conclusiones, et a 
conclusionibus ad principia. 

Dicendum est ergo quod Aristo-
teles solum inlendit reprobare cir-
culum l'ormalem et uniformem, non 
autem difformemetmaterialem,qui 
simpliciter non est circulus, nec vi-
tiosus. Et primum probatur quia, si 
admittitur circulus formalis el uui-
formis, demonstrabitur idem per 
idem, etdiceluridein notius et igno-
tius seipso respectu ejusdem. Si 
enim probo hominem esse risibilem 
quia est rationalis, et rursus si ne-
gatur esse rationalem, id probo, 

quia est risibilis, ergo in prima pro-
batione rationale esl nolius risibili, 
el in secunda probatione risibile est 
notius rationali, siquidem id per 
quod aliquid probamus debet esset 
notius eoquod probatur. Quare idem 
erit notius et ignotius formaliter, et 
secundum idem medium respeclu 
ejusdem, scilicet rationale respectu 
risibilis, et risibile respectu ratio-
nalis. 

Quoad, secundum vero probatur 
quia circulus materialiter suinptus 
tunc contingit quando regredilura 
conclusione ad antecedens, cognila 
conclusione per aliud medium, et 
tunc non probatur per idem,sed per 
aliud a quo notificata est ilia con-
clusio, et in ilio genere, seu medio 
diverso quo probatur, potest esse 
conclusio notior quam illud pri-
mum antecedens a quo ¡Hata fait, 
el tunc conclusio licet materialiter 
sit una propositio, tamen cum sit 
cognita duplici medio, consequen-
ter pendet ex duplici antecedenti ; 
et sic cum ex ipsa regredimur ad 
unum antecedens, a quo probata 
est ex vi alterius probationis, non 
ab ipsa formaliter regredimur, sed 
ab ilio alio antecedente, quo mani-
festala est. Et sic formaliter, et sim-
pliciter nullus est circulus. 

Ex his autem solvuntur aliquas 
instantia;,qu» in conlrarium solent 
adduci.Nam in causis datur perfec-
lus circulus,quia caus® ad invicem 
sunt causa;, ut dieitur n Physic., 
text, xxx, et v Metap., c. n, ergo 
etiam in demonstrationibus, siqui-
dem por causas formantur. Item 
Philosophus SCT.pe utitur circolo; 
nam lib. il Posterie, xm.docet posse 
demonstrari pluviam ex abundan-
tia vaporum, et rursum abundan-
tiam vaporimi ex pluvia. Et in lib. n 
de Ca'lo,ostendit cojlum habere par-
tes anteriores et posteriores, quia 
motus eceli incipit ab una parte et 
non ab alia ; quod autem incipiat ab 



una parto et non ali alia, ostendit 
quia habet partes anteriores et 
posteriores. Et similiter stellas 
esse immobiles per se, quia sunt 
sphffiric® figura!, et rursns esse 
sph®ric® figurai quia sunt im-
mobiles. Et in universum phi-
losophi ex effectibus cceperunl cau-
sas cognosoere, postea ex eausis 
eosdem effectus. Denique in proba-
tionibus dialeeticis potest admitti 
circulus, quia ibi probatio non fit 
per aliquid notius, et quod sit causa 
alterius, unde idem est incipere a 
conclusione ad praimissas, vel a 
pr®missis ad conclusionem. ldquo 
videtur admittere Pliilosophus. 11 
Pos.ter., capit. vii, ubi concedit 
unam definitionem demonsl.ra.ri per 
aliam a qua rursum demonstratur, 
quia inquitcas probationes esse dia-
lecticas, non demonstrativas. 

Ad primum respond. :Gausas non 
habere circuì um formaliter, sed 
materialiter et in diverso genere 
causandi. .Ncque enim est circulus 
ubi est diversa ratio dependenti®, 
et consequenter diversa ratio notlfi-
candi; «liter enim notilìcatur causa 
materialis per formalem, aliter for-
mato per materialem et efiicien-
tem ; et cum sint plures causai 
quam du®, potest notificari mate-
rialis per elficientem, et sic notifi-
cata manifestare formalem ; et rur-
sus ipsa formalis, ut notificata per 
materialem, notificare elficientem, 
et finalem; et sic e converso. De quo 
in li Physic, latius dicitur. 

Ad secundum dicitur illas de-
monstrationes non esse circulares 
formaliter; pluvia enim ut cognita 
per experientiam manifestai vapo-
res,qui sunt caus® pluvi®,et isti lan-
quam causa efficicns demonstrant 
pluviam. Ad lilteram tamen Pliilo-
sophus non loquitur de eisdem va-
poribus el pluvia, sed respectn di-
versorum; pluvia enim est causa 
vaporum, et vapores sunt causa 

non ejusdem, sed alterius pluvi®. 
Ad ea q»i® adducuntur ex n de 

Crelo respondei S. Thomas ibi, lec-
tion. vii, et rursum lcct. xvi, quod 
Pliilosophus non utitur circulo for-
mali, sed materiali, et ah eadem re 
aliter cognita, el in diverso genere 
caus®. Sicul si probemus cor mo-
veri per motum venas pulsatilis, hoc 
pertinet ad quffistionem an eat. Si 
autem quffiratur qu® sit causa mo-
llis ven® pulsatilis,quod pertinet ad 
quasslionem quid est, debet hoc pro-
bari per ipsum cor tanquam per 
causam; sed hoc in diverso genere 
caus® procedi!, ot supponendo aliam 
notitiam.v. g., experimeiil.alem, vel 
aliam similem in eo quod probatur 
quoad an est. Et sic Pliilosophus 
quando probat stellas esse sph»rie® 
figur® quia non moventur seipsis, 
et rursus non moveri seipsis quia 
sunt figur® sphffiric®, ideo est 
quia supponi! illam primam propo-
sitionem probaiam per aliud me-
dium, ut ibi inquit S. Thomas, e! 
idemesl in aliis propositionibus. Et 
similiter philosopbi ab effectibus 
cceperunt cognoscere causas quoad 
an esl, deinde vero ex causis proces-
serunt ad effectus quoad propter 
quid. 

Ad ultimum inconveniens res-
pond. ; Quod etiam in probabilibus 
non potest committi circulus forma-
lis, quia licet non procedatur per 
causam intrinsecam, proecditur la-
men a notiori probabilitcr ad igno-
tius etiam probabiliter. L'nde si hoc 
ignotum assunialur in eodem ge-
nere proba'ionis ad ostendendum 
antecedens,sumetur tanquam notius 
ilio, et sic erit notius et ignotius in 
eodem genere respectu ejusdem, 
quod eodem modo repugnat. in pro-
babilibus ac in aliis. Si vero conclu-
sio probaliilis ex alio capite videatur 
quam antecedens, j a m non eri! cir-
culus formaliter et uniformiter, si-
cut de aliis probationibus dictum 

est. Et ad locum Philosopbi ex 
n Posterior., c. VII, respond. : Non 
probare circulum formalem in pro-
bationibus dialecticis, sed solum 
comparare probationem unius defi-
nitions per aliam,modo probalionis 
dialectic«". quantum ad hoc quod 
dialecticus multiplicat media, quia 
probabiliter procedi!., non autem 
uno tantum medio utitur, sicut de-
monstrator. Et ita se habet qui de-
finitionem alias ex terminis nolani 
per aliam definitionem probat, et e 
converso. 

ARTICULUS IV. 

Quid sit demonstratio quia et propter 
quid, et an sit bona divisio. 

In qu®st. precedenti, art. i, dixi-
mus qua!stioncm an est solum res-
picere esistenti«ut. vel possibilita-
tem, seu rem aliquain dari, non ta-
men causam, vel radicem propter 
quam detur; eodem modo in assi-
gnanda differentia demonstralionis 
propter quid et quia procedendum 
est; nam pr®eipue differunl in hoc 
quod demonstratio quia solum in-
tendil oslendero evidenter quod ali-
quid sit verum, id est quod vere da-
tur, non tractando quomodo sit ve-
rum, seu causam propter quam de-
tur, sed hanc investigai demonstra-
tio propter quid. 

Distingui! autem Pliilosophus has 
demonstrations cap. xi (àlias x), 
tum respectu diversarum scienlia-
rum, tum respectu ejusdem; pos-
simi enim utrobique inveniri. In di-
versis quidem scientiis, quia mult® 
scienti® de aliqua re non cognos-
cunt causam et radicem ejus, sed 
tantum cognoscunt evidenter quod 
talis res sit, sive sint scientia! inter 
se disparat®, sive unasubalternetur 
alteri, eo quod ad subalternantem 
spectat scire propter quid, ad subal-

ternatam quia; quod commodius se-
quent! quœstione explicabimus,lrac-
iando quomodo différant scientia 
subalternans et subalternata. In ea-
dem autem scientia distinguit Plii-
losophus has demonstrationes ex di-
verso modo procedendi.quia, ut ad-
vertil D. Thomas, i Posterior., lec-
üon. X X I I I , oporlct quod demonstra-
tio sit ex causis veris et immediato. 
Unde contingit deficere a demons-
tratione propter quid vel quia non 
proecditur ex causis, sed ex effecti-
bus, vol quia non ex causis imme-
diato et proximis, sed remolis, qu® 
non sunt determinata radix hujus 
veritatis, ut si quis probaret lapi-
dem non respirare quia non est ani-
mal, reddit causam remotam, quia 
aliqua sunt animalia qu® non res-
pirant ; unde praicipue servit ad de-
monstrationes negativas. 

Ex quo obiter colligilur aliquos 
minus advertenter contundere de-
monstralionem propter quid cum 
demonstration a priori, et. demons-
trationem quia cum demonstrationo 
a posteriori. Quod non ita est. quia 
licei omnis demonstratio propler 
quid sit a priori, sed non e contra, 
el omnis demonstratio a posteriori 
est quia, sed non e contra. Nam de-
monstratio quia solum consistit in 
hoc quod ostendatur Veritas, sed 
non radix illius propria e! imme-
diata; quod autem detur aliqua Ve-
ritas potest aliquando ostendi per 
aliquid posterius, scilicet per effec-
tum, aliquando per aliquid prius. 
scilicet per causam remotam, ali-
quando per aliquid concomitans. 
Unde non ornnis demonstratio quia 
est solum a posteriori, id est ex ef-
fectu, sod aliquando per aliquid 
prius. scilicet per causam remo-
tam. At vero omnis demonstratio 
propler quid semper est a priori, 
quia semper est per causam, ea ni-
que proximaiii et immediatam. 

Duo ergo restant in prœsenti ex-
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plicanda. Primum, an sit adrequata 
isla divisio. Secundum, qualis sit, 
an generis in species, vel analogi 
in analogata. Circa primum dicen-
dum est quod h;ec divisio est ad®-
quala,qu® est sententia communis, 
licet Commentatori, initio Phys., 
communiter tribualurquod alterum 
demonstralionis membrum addide-
rit, quod vocnvii demonstrationem 
simplieiter, videlicet qua; non so-
lum demonstrat propter quid, sed 
etiam demonstrat rem esse. Alii di-
cunt demonstrationem a signo ncc 
esse propter quid, ncc quia. 

Niliilominus assertio nostra pro-
batur, quia ista divisio traditur per 
membra immediate opposita, quo-
rum unum infert contradictoriam 
negationem ad alterum. Nam de-
monstratio quia est ilia quae tradit 
veritatem aliqnam noil ostendendo 
propriam et peculiarem ejus radi-
cem, sive id fiat pericausam remo-
(am, sive per effectum, sive per ali-
quid aliud cum quo ilia Veritas ha-
beat conuexionem per se, licet ab 
ilia non oriatur. Demonstratio au-
tem propter quid est ilia quo:: osten-
dit veritatem aliquam secundum 
suam propriam causam et radicem, 
cognitam ut talem. Ergo differunt 
ista; demonstrationes per immedia-
tam oppositionem, et sic adequate 
exliauriunt divisum.Quod non con-
tingit in demonstratione a priori et a 
posteriori, quia potest fieri demons-
tratio per aliquid quod non sit prius 
nec posterius, sed concomitans, el 
quod est simul cum alio, sicut cor-
relativa sunt simul et per unum de-
monstratio aliud, ut si est pater, 
ergo datur filius, et tarnen non se 
habent ut prius et posterius; et si-
militer in Mathematicis frequenter 
eonlingunt demonstrations* funda-
tce in aliqua proportione, vel corres-
pondentia inter lineas, vel alias 11-
guras, sine hoc quod interveniat ibi 
ratio causa; vel effectus. El ad hoc 

cliam pertinent demonstrationes 
qua; deducunlur ex actibus cogni-
tionis vol visionis, ut si dicas : lapis 
videtur a me, ergo lapis est, et ta-
rnen lapidem esse visum nec est 
causa, nec ellectus existentia; lapi-
dis. An vero demonstratio propter 
quid et quia possint in alia mem-
bra dividi, ut videtur sentire Com-
mentator loco citato, dicemus in so-
lutiono ultimi argumenti. 

Sed peles quid intelligamus no-
mine causic remota;, et causa- proxi-
m o . ltespondetur quod causa remo-
ta, ut sumitnr ex Mag.Soto.in i Post., 
q. v, et Cajelano super cap. xn 
i Post., est ilia qua non convertitur 
cum suo effectu : causa enim re-
mota non nisi remole influit in ef-
fectum, el-sic excedit ilium; quan-
do autem convertitur cum effectu 
formaliter loquendo et per se dici-
tur causa proxima. Quod vero non 
convcrlatur aliqua causa cum effec-
tu formaliter et proxime, potest tri-
plici modo considerari. Primo, quia 
licet cum cffeclu convertatur, non 
tamen immediate, sed aliquid inter 
causam et effectum debet mediare, 
sicut essentia considerata respectu 
terti® et quart.» passionis.quas cau-
sal mediante prima vel secunda. 
Secundo, per aliud-extremum dici-
tur causa remota, qu® non conver-
titur cum effectu, nec ilium infert, 
aut inferlur ex ilio, licet quandoque 
talem effectum operetur; sicut si di-
cas quod aliquis habet febrem quia 
babel concitatimi pulsum, aliquan-
do enim sine febre datur pulsus 
concitatus, ut in currente; aliquan-
do e contra febris sine concitatione 
pulsus, ut in moriente. Tertio deni-
que dicitur causa remota, qua non 
adequate convertitur cum effectu, 
est tamen causa sufficiens ad infe-
rendum negationem effectus, non 
autem ad positive ponendum ilium; 
sicut bene valet:Non est animal,er-
go non respirai, e contra [amen non 

valet : Est animai, ergo respirai; el 
ita ly animai dicitur causa remola 
respirationis: el ad hoc perline! ¡1-
lud exemplum quod allert Philoso-
phus hic, de ilio qui interrogans an 
essent tibicines in Schytia, respon-
dit ne quidera esse viros, qnod fuit 
vere causa valde remota. 

Circa qualitatem hujusdivisionis. 
an sit univoca, vel analoga, tota 
difficultas reducitur ad hoc : an utra-
que demonstratio cause! scientium 
simplieiter, an sola demonstratio 
propter quid. Videtur enim illi soli 
convenire definilio supra tradita, 
quod scire est cognoseero causam ob 
quam res est et illius causam esse ; 
ergo iIIa demonstratio, qu® non co-
gnoscit. causam ob quam res est, 
simplieiter non faci! scire, et sic in 
ratione demonstrations scientific» 
analogico convertii cum demonslra-
tione propter quid. Ex alia vero 
parte univocavidentur convenirede-
monstratio quiael propterfquid, si-
quidem demonstratio quia habet 
certitudinem et evidentiam circa 
suum objectum, ergo eodem modo 
opponitur opinioni sicut scientia 
propter quid, opinio enim est incer-
ta et inevidens; ergo habet substan-
tiam et essentiam scienti®,siquidem 
habet substantiam et essentiam evi-
denti» et certitudinis, quia opponi-
tur, et destruilopinionem, et sic per-
tinet ad scientiam. 

Nihilominus dicendum est de-
monstrationem, vol scientiam quia 
intrinseco et substantialiter habere 
rationem demonstralionis, quatenus 
habet certitudinem et evidentiam, 
et sic absolute esse univoce demons-
trationem secundum modum l'or 
malem procedendo, sed imperfecte 
participare rationem scienti®, quia 
non versatur circa objeclum scien-
tificum,quod est quidditas et ea qua; 
ad quidditatem sequuntur, sed ver-
satur circa ipsum ali est, non attin-
gendo radicem et causam veritatis 

propter quam est. Quod ergo veram 
et propriam demonstrationem fa-
cial ex parte certitudinis el. eviden-
lias, deducitur ex D. Thoma, i p., 
q. ii, a. li, ubi probat dari demons-
trationem de hoc quod Deus sit, li-
cet prccedamus per cffeclus, qui 
sunt notiores quoad nos. El ratio est 
clara, nam demonstratio quia inni-
titur connexioni necessaria; inter 
effectum et causam, vel inter cau-
sam re mo lam et effectum, sicut per 
necessariam connexionem probatur 
omnequod fit ab alio fieri et non 
dari processum in infinitum. Et si-
militer in demonstrationibus ncga-

ti vis ex negations cans® remota; 
bene infertur negalio effeclus, licet 
non ex sola positione positio; sicut 
bene valet: Non est animal,ergo non 
respirat, sed non positive : Est ani-
mal, ergo respirat. Est- ergo demon-
stratio quia certa et evidens. 

Quod vero ex parte objecti quod 
atlingit non sit scientia perfecta, 
probatur quia non atlingit quod 
quid, sed an est; sed qu®stio an es! 
pr®supponitur ad scientiam, unde 
nullascientia potest ministrare prin-
cipia ad probando m an est de suo 
subjecto, sed debet ea prKsupponere 
aliunde ; ergo in demonstratione 
quia necessario proceditur ex extra-
neis ab objecto, licet non extrañéis 
a connexione cum conclusion de-
monstra ta : et tamen scientia, qu» 
proprie et perfecto est scientia, non 
proccdit ex extraneis, ut probat 
Philosophus, i Postor., c. vu; igitur 
demonstratio quia solum versatur 
circa pr»ambula ad scientiam, non 
circa proprium objectum scienti», 
quod est quid. Et hinc est quod 
scientia quia potest pertinere et re-
duci ad eamdem scientiam propter 
quid, et quamvis procedat ex prin-
cipiis extraneis, el quantum ad hoc 
videalur esse divers® speciei; sed 
tamen est divers® speciei imperfec-
te, et sicut emhrio quidam scienti® 



deserviens sc ient i» principali mi-
nisterialiter; versatur cnira circa 
pr»ambula e t prœsupposita ad scien-
liam, scil icet c i r ca qu»stionem an 
est,quod melius explicabitur solutio-
nead ultimum.Quomodo autem con-
veniat s c i e n t i » subalterna!» scire 
quia, otsubalternanti scienti» prop-
ter quid seq. quœst. explicabitur. Et 
ex hoc manent. soluta; rationes du-
bitandi a principio hujus dubioli. 

solvuntur argumenta. 

Contra, primam conclusionem ar-
guitur. Quia ex una parte videntur 
dari plurcs demonstrat ions quam 
propter quid et quia, et ex alia parte 
pauciores. Videntur quidern dari 
plures, nam in primis potest da-
ri ilia quam Commentât, i Physi-
cor., vocat demonstrationem sim-
pliciter, sci l icet qua; demonstrat 
rem esse, ot propter quid sit, quse 
sitimi est demonstratio propter quid, 
et quia. Item demonstratio per Si-
gnum neque demonstrat per cau-
sam, neque per effectual ipsi rei 
ada;qualum, ergo est alia tertia de-
monstratio. Hem demonstratio de-
ducens ad impossibile, et similiter 
demonstratio negativa, in qua su-
mitur pro medio aliqua negatio, 
neque procedunt. per causam, ne-
que per effectum, cum negatio et 
impossibile neque sintcausa, neque 
effectus rei demonstrat®. Denique 
demonstratio in qua ex aliquo pra;-
clicato superiori colligitur »liquid 
convenire inferiori non est quia, 
nee propter quid, ut in hoc syllo-
gisme :Omne animal est substantia, 
omnis homo est animal, ereoomnis 
homo est substantia, ubi ly animal 
neque est causa, neque effectus res-
pectu substantia;. 

Ad primum cxempluin respondet 
Cajctanus, i Poster., c. xni, quod 
ilia demonstratio Commentatoris 

non est media, inter demonstratio-
nem quia et propter quid, sed sub-
divide demonstrationem propter 
quid,quasi dicatur : alia est demons-
tratio propter quid tantum, alia 
qu;e demonstrat propter quid et si-
mili quod res sit. Verius tamen vi-
detur demonstrationem propter quid 
semper includere demonstrationem 
quia virtualiter et eminenter. Qui 
enim demonstrat causam veritatis, 
a fortiori demonstrat quod detur 
talis Veritas, e contra vero non ; 
qui enim demonstrat veritatem dari, 
non continuo demonstrat causam 
propter quam datur. 

Ad secundum exemplum dicitur 
quod demonstratio per signum de 
se solum probat rem esse, non au-
tem ostendit causam et radicem ejqs 
sive signum sit effectus, sive causa 
remota, vel aliquid concomitans, et 
ita pertinet ad demonstrationem 
quia. 

Ad tertium respondetur quod, in 
primis, demonstratio de qua Philo-
sophus hie agi t, potest dici quod so-
lum est demonstratio ostensiva; sed 
tamen adhuc ilia q u » est ad impos-
sibile reducitur ad demonstratio-
nem propter quid, vel quia. Nam si 
deducat ad impossibile per causas 
talis impossibilitatis, est propter 
quid ; qua; vero deducit ad impossi-
bile ex effectibus, est demonstratio 
quia. Ut sit dicas:Si equus discurrit, 
sequitur quod sit rationalis, proce-
ditur per effectus.Si autem dicas :Si 
lapis est vivens, sequitur quod se 
moveat, est propter quid. De de-
monstratione vero negativa, dici-
mus quod etiam una negatio potest 
esse causa negationis suo modo, si-
cut bene valet:Non est animal,ergo 
non est rationale. Et sic, quando af-
fertilì- propria et immediata causa 
negandi, est demonstratio propter 
quid. 

Ad quartum dicitur quod ilia de-
monstratio est demonstratio quia ; 

solum enim probat dari talem veri-
tatem, non afferendo causam ejus 
proximam et ada;quatam, sed iden-
t ical» el remotam:non enim propria 
et unica causa quod aliquid sit sub-
stantia,esl animal. C®terum quando 
proceditur ab universali ad singu-
lare, ut si dicatur : Omnis homo est 
risibilis, orgo Petrus, vel illa non 
est demonstratio propria, sed expli-
c a t e partium contentarum in uni-
versali, vel, si est demonstratio, est 
propter quid, tradii enim causam 
propter quam Petrus est risibi-
lis. 

Secundo arguitur. Nam demons-
tratio quia, quantumeumque certo 
et evidenter procedat, non tamen 
quietat intelleetum,sed adhuc rclin-
quit suspensum quousque causam 
et radicem veritatis sciai; proprium 
autem sc ient i» est quietare intellec-
tum,et ita D. Thomas,i Poster.,lect. 
xvm,dicit : « Quod scire ex propriis 
principiis solum est verejscire. » Et 
lecl yvm, inqnit : « Demonstratio-
nem propter quid esse demonslra-
tionom simplicitcr » ; ergo demons-
tratio quia non est simpliciter et 
univoce demonstratio. 

Confirmatur. Quia demonstratio 
quia non constai expramissis neces-
sariis simpliciter, ergo non est sim-
pliciter demonstratio. Antecedens 
probatur : P r » m i s s » vel sunt causa 
remota, vel effectus ; causa remota 
non ha bet necessa ria m connexionem 
cum effectu,sicut esse animai ad es-
se respirativum ; effectus etiam vel 
supponuntur cogniti per causam, 
vel per experientiam : si p er cau-
sam, illa demonstratio eril propter 
quid ; si per experentiam, ejus co-
gnitio est fallibilis, et consequenter 
non fundal. necessariam demonstra-
tionem. 

Respondetur :Scientiam quia esse 
imperfectam scientiam, et non sim-
pliciter,ex parte objecti, quia in ilio 
non attingit quid,sed an est;in eo ve-

ro quod attingit, perfecte quietai in-
tellectum scilicet quoad an est,licet 
relinquat intelleetum non convie-
lum,neque quietimi quoad quid est, 
quia hoc ad se non pertinet;et pro tan-
to est imperfecta illa demonstratio, 
quia hanc rationem quidditatis nou 
attingit; nec amplius D.Thomas vult. 
in illis iocis, in quibus soli demons-
tration! propter quid attribuii ratio-
nem demonstrations simpliciter, id 
est, si consideretur ex parte objecti 
scientifici, quod est quiddilas, hoc 
enim simpliciter non attingit. Si 
autem consideretur modus scienti-
fice allingendi, id est certo et evi-
denter, sic etiam demonstratio quia 
simpliciter esl demonstratio. 

Ad conQrraationcm respondetur : 
Quod causa remota precipue deser-
vit ad demonstrationem negati-
vam, quando non est causa conver-
tibilis cum elfectu.sicutbene valet : 
Non est. animal, ergo non respirât, 
non tamen positive ; Est animal, er-
go respirât. S i tamen causa remota 
sit convcrtibiliscum elTectu.utcum 
ex aliqua essentia infertur propria 
passio mediaia, tunc etiam positive 
bene valet a causa mediata , sou re-
mota. Nec dici potest quod in de-
monstra t ion negativa negatio cau-
s a remot» facit demonstrationem 
propter quid, sicut demonstratur 
propter quid quod lapis non respi-
rât, quia non est animal; nec in-
quam dici potest, quia licet illa ne-
gatio sufficienter coiivincat nega-
tionem respirationis, quia tamen 
non negaifpropriam et immedia-
tam causam respirandi, non tradi-
tur per propriam et immediatam 
causam negationis, propria enim 
ratio negationis per oppositam for-
maci cognoscitur. 

Et ad id quodadditur de effectibus, 
respondetur tunc esse per se nolos 
quando cogiioscunlur per experien-
tiam certain et indubitata!«,1vol sai-
lem inductive manifestatam, quia 



omnis scienti» ortum habet ab in-
d u c t i o n , ut cum ostendimus ex ef-
fectibus dari primarn causam, 
efiectus aliquos dari indubitatum 
est. 

Ultimo arguitili'. Kam demonstra-
tio quia, et propter quid procedunt 
ex diversiS principiis, et- sub diver-
so lumine, una ex eflectibus, alia ex 
causis ; ergo debent generare habi-
tus specie diversos, quia ex diversi-
tate principiorumet luminis, sumi-
tur diversus habitus scientilicus; 
non ergo demonstratio quia reduci-
tur ad scienliam propter quid, quia 
non reduci tur ad ejus principia. 

ltespondeliir quod si demonstra-
tio quia et propter quid procedunt 
in diversis soientiis. sive subalter-
natim positis, sive disparate se ha-
bentibus, constat tunc etiam ad di-
versos habitus pertinere. Si autem 
in eadem scientia procedat, utraque 
demonstratio, quatenus demonstra-
tio quia incodem objectotangitra-
tionem an est, et demonstratio prop-
ter quid rationem quid est, sicut in 
Theologia probatur Deum esse per 
demonstrationem quia, lune di-
cunt aliqui quod,licet demonstratio 
quia et propter quid procedant ex 
diversis principiis,et sic sint diver-
sa; speciei, generant tamen eum-
dem assensum specie,et consequen-
ter eumdem habitum, sicut calor 
productus ab igne et a sole est ejus-
dem speciei. Ita M. Sotns, j Post.,q. 
v.Alii dicunt quod i 11 i assensus 
sunt specie distincti,ut M. Cabrerò. 

Sed mihi videtur explicatius hoc 
resolvi ex sententia Cajetani, i p.,q. 
li ,a. ili, ubi dicit quod, cum nulla 
scientia ex propriis probet suum 
subjectum esse, sed ex extraneis si-
bi approprial i , quando illa extra-
nea nobis notiora sunt,inde est quod 
Theologia probat Deum esse, non 
ex propriis simpliciter, sed ex pro-
priis ministerial iter,scilicet ex notis 
lumine naturali, qua; Theologia; mi-

nistrant. Unde dicimus quod, licet 
demonstratio quia, quando fit in 
eadem scientia in qua proceditur 
propter quid, procedat ex principiis 
extrinsecis, et consequcnter dislinc-
tis a propter quid, tamen, quia ap-
propriantur objecto talis scien-
tia;, et disponunt ad J illud, eo 
quodversanturcircaanest ,etprepa-
rant ad intelligendam quidditatem, 
et demonstrandum passione«, de ip-
sa, ideo dicitur reduci demonstratio 
quia ad demonstrationem propter 
quid, quia etsi procedat ex diversis 
principiis, appropriantur tamen ad 
objectum propter quid, disponendo 
et. preparando ad ipsum per de-
monstrationem rei quoad an est. Et 
licet sint assensus specie diversi si 
secundum se et seorsum conside-
rentur ist» demonstrationes, ut ta-
men coordinantur, et una appro-
priate se habet ad aliam preparan-
do ad illam ; ideo pertinet ad eam-
dem speciem scientia; propter quid 
non absolute, sed appropriate et 
reductive, seu dispositivo, sicutdis-
positiones ad l'ormam. 

QU/ESTIO XXVI . 

DE SCIENTIA, TAM SECUNDUM SE, QUAM 

IX ORDINE AD 0MNI0NKM ET F1DE1I. 

Ex demonstrat ion tanquam ef-
Tectus sequitur scientia, et ideo post 
considerationem n a t u r e demons-
trationis et principiorum ejus, rec-
to ordine doctrime de ipsa scientia 
agimus. 

ARTICULUS I. 
Quid sii scientia, et quomodo distin-

guatur a reliquis habitibus eviden-
tibus. 

Seien lia potest, sumi vel pro ac-
tuali scientia, vel pro habituali.Pri-

mo modo definita est supra,cum di-
cit Philosophas quod « scire est co-
gnoscere causam,ob quam res est,et 
illius causam esse, etc. » Habitualis 
autem deüniri solet, quod est habi-
tus per demonstrationem acquis fus. 
sicut e contra definita est demons-
tratio,quod est syllogismus efficiens 
scire.Nec tamen in hoc committitur 
circulus, definiendo demonstralio-
nem per scicntiam, ètscientiamper 
demonstrationem : tum quia de-
monstratio non dicitur quod est syl-
logismus efficiens habitum scienti» 
immediate,sed quod est syllogismus 
efficiens scire actuale, id est assen-
sum scientilicum, a quo generator 
habitus, qui inclinât ad similem as-
sensum ; tum etiam, quia demons-
tratio non ilia sola def ini t ion defi-
nita est, sed etiam alia, et ideo tan-
quam aliter notificata potuit rur-
sum scientia definiri per ipsamsine 
circulo. 

Secundo etiam potest definiri ha-
bitus scienti» , quod est « habitus, 
qui versalur circa conclusioncm 
notam ex proposi tionibus universa-
libus, necessariis et immedia-
tis. » 

Ut autem melius cognosci possit 
ipsa ratio scienti» , oportet distinc-
tionem, seu difierentiam inter ip-
sam et alios habitus intellectuales 
discernere-, et in presenti agemus 
de habitibus evidentibus, poslea ve-
ro de inevidentibus. Quos omnes 
breviter numerai S.Thomas,i Post . , 
lect. ult. : « Sciendum, inquit, est 
quod Aristoteles, invi Ethip., ponit 
quinque, q u » se habent semper ad 
verum, scilicet artem,scientiam,sa-
pientiam, prudenliam et intellec-
tum, subjungens duo, q u » se ha-
bent ad verum et falsum, scilicet 
suspicionem et opinionem (ad quos 
etiam reducitur fides humana.) Pri-
ma autem quinque se habent solum 
ad verum, quia important rectitudi-
nem rationis; sed tria eorum, scili-

ccl sapienlia, scientia et intellectus 
important rectitudinem cognitionis 
circa necessaria : scientia quidem 
circa conclusions , intellectus circa 
principia, sapientia circa altissimas 
causas ; alia vero important, rectitu-
dinem rationis circa contingentia. » 
Ila D.Thomas,qui uberius materiam 
islam Iractat i-u, q. i.vu, et in sexto 
Ethicorum. 

Igitur quinque illi habitus conye-
niunt in hoc quod sunt virtutes in-
tellectuales,quia disponimi intellec-
tum dispositione recta ad veruni ; 
tunc autem est recta dispositio, 
quando intellectus firmiter et certo 
procedit,quiasi adliuc nonfirmalur 
in vero, sed deficere potest ad fal-
sum, nondum est perfectus c irca ve-
ro in, sed imperfectus et defectuo-
sus ; virlus autem est dispositio per-
ioda. Unde non potest esse virtus 
intellectualis, nisi sit habitus certus 
circa veritalem. Incipiunt autem 
difl'erre isti habitus inter so, quia 
quidam ordinant intellectum circa 
veruni praclicum.alii circa specula-
tivnm.Circa practicum versalur pru-
dentia et a rs medianica ,qu» dirigunt 
res contingenles, id est ars, facti-
bilia, prudentia, agibilia; et de his 
in presenti non est agendum. 

Circa tres reliquos habitus, qui 
versantur c irca speculationem veri-
latis necessari®, primo occurrit in-
tellectus, qui c»terorum est princi. 
pium, et ila vocatur habitus princi-
piorum. Circa quem non defuerunt 
qui existimarent nihil aliud esse, 
qua ni ipsam potentiam intellecli-
vam, qua; per seipsam determina-
tur sine habitu superaddito ad as-
sentiendum principiis ; sicut, volun-
tas ,qu» est potentia, sine habitu su-
peraddito inclinatur ad amandum 
se et bonum in communi, do quibus 
vide Cursum Carmelitanum, disp. 
xx. q. i. Oppositum autem lauquam 
certuni supponendum est, sicut sup-
ponil D. Thomas, I-N,q. LV, a. in,-et 





Adn-.ondtim Reverendi 

ET EXlMll PATRIS 

OAÍYIVIS A S . T H O Í Í A 

ilRSÜS THEOLOGICUS 







PARIS. — IM PRIM KRIK V» I*. LAROUSSE KT C" 
»*, RUK MO.NVI-AKNASS8, 1» 

ADMOOUM REVERENDI ET EXIMII I 'ATRIS 

JOANNIS A S.THOMA 
OBDIN1S Pil.KWrATI'KUM, imCWHIS l'IlKOl-Ofil 

IN COMl'UirBiNSI ACADEM» PROfESSORIS l'ULIABlI, SUPREMI l'IUKI UENSMUIS 

CURSUS PII1L OSO PHI C US TllOMISTICUS 
SECU-MH» BXACTAM, VERAM ET GENUINA« AIl lSTOlSès El' BUCruRlS A.NUEUCI «KSrEM. 

NOVA EÜIT10 

AD tlWOU.1IB.Siai ASM HDCUUI ACCURATISSIME EXPRESSA, UtNOISQUt EXPlMlOAfA 

T O M U S P R I M U S 

L O G I C A 

IKIYHSIMD t t ü ü f V I ifSK 
MMtu Ann« 1 IiIM 

P A R I S I I S 

L D D O V I G Ü S V I V E S , E D I T O R 

1 3 , VIA D B I . A H B R E , 1 3 

M DCCC LXXXIII Qj, . Ca pith Monona 

' 3 Biblicico» Uaùrntùmì 

4 5 Ö G 9 



V , . L 

FOffflî' 
u ^ ^ Â t V E f i D E ' Y r à L E Z 

P R i E F A T I O 

A D L E C T O R E M . 

Sistit se, o Lector candide, tuum in judicium Joannes a Sancto Thorna, 
verissimus Angelici Doctoris assecla, et fidelissimus Achates, qui sic S. Tho-
mas mentcm asseeutus est, ut illius doctrinam divinius intellcxerit ncrno, 
luculcntius scriptis nullus mandaverit, nemo utilius iulucem cdiderit. Quan; 
quod de S. Thorna insigni cum laudo acclamarunt olim viri plures couspi-
cui, illuni sic D. Augustiui spiritum ebibisse, ut animam tanti Patris et 
tanti Ecclesia! Doctoris in D. Thomam migrasse non dubitarmi asserere, 
id de fidassimo D. Thomaì discipulo Joanne a S. Thorna possimus asse-
verare ; sic enirn tanti Magistri prcssit vestigia, sic illius spirilu fuit infor-
matus, ut nou incongrue illius intelligibilis imago censeatur. Is doctrinam 
Philosophicam daturus in publicum ad hune scopimi collimavit ut saiictis-
simi Prœccptoris œmularetur modestiam, sensum et intelligenliam proderet, 
sanam et solidam doctrinam imitaretur ; et quouiam in hûmano ilio cheru-
bino mirabilis invenitur ordo, doctriua Clara, facondia grata, senteutia fir-
ma, stylus brevis, œmulanda modestia, admiranda subtilitas, sed magis ob-
stupescenda claritas, Joannes a S. Thoma has partes non sine stupore ita 
comparavi!, ut au Thomas a S. Thoma différât vis facile sit judicare. 

Cursu suo philosophico LOGICAM et NATURALE.« Pmr.osoriiuM Auetor 
comprehendit. Porro Logicam in duas partes dividit, quarum prima.dialcc-
ticas disputationes, quas Summulas vocant, compleclitur, et circa' fórmam 
logicalcm versatur ; secunda vero circa Pradicabilia et Prœdicamenta, ac 
libros Posterioruui, traclatque de instrumentis logicalibus ex parte mktèrise, 
et posterioristic» resolutiouis.Et, ut sanctissimi Praceptoris brevifâtem imi-
taretur, immensam inextricabilium quœstionum silvani, et spinosa sophisma-
tum dumeta, qu» cum sint pungentia et mentibus onerosa, utihtatis nihil, 
dispendii vero non parum affcrunl, curavit excidere; nervósi* poti'us ralioiii-
bus, quam phalerata verborum pompa doctrinam suam confirmât, paucis 
multa complectitur ; humana quippe mens brevifatc gaudet, prolixitate con-
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fundilur atque, ut D. Ambrosius ait, « faciliora sunl quas brevius explican-
tur. » Naturalis Philosophiai tres partes distinxit, quarum prima de natura 
in communi ejusque affectibus disserit ; secunda, de ente mobili eorruptibili, 
ad libros Aristotelis de Ortu et Interim ; tertia, de ente mobili animato,ad 
libros Aristotelis de Anima. 

Jam opus in tria volumina compingere et redigere ordine servato, pro 
militate et commodo lectoram, bibliopola cura fuit ; et ne illorum mcns in 
conquirendis materos ultro citroque dispersis distraheretur, illarum om-
nium unicus svllabus accuratissimus et amplissimus effectus est. 

Vale. 

APPROBATIO. 

Cursum tum theologicum cum philosophicum It. P. Joanuis a S.Thoma, 
Philippi IV Magni Hispaniarum Regis a confessionibus, ego infrascriptus 
Doctor Theologus Parisiensis accurate et non sine magna animi voluptate 
perlegi, nihilque nec minimum apicem orthodox® fidei adversantem offendi, 
imo nihil quod sanctorum Patroni doctrinam non redoleat. Sedpotissimum 
Doctoris Angelici mentem sic exprimit, ut S. Thomam Aquinatem in Joan-
nem a Saucto Thoma, seu quantum ad profunditatem doctrin®, scu quan-
tum ad perspicuitàtem, quodammodo transfusum existimare cogamur.Quam-
obrem, ut public® consulate utilitati, necessarium reor in lueememitti. 
Lugduni hac die xxv Januarii 1663. 

F a . JOANNES R O B E . 

L O G I C A 
P R I M A P A U S 

A II T I S L O G I C A 

S U M M U L A R U M 

L I B E R P R I M U S 

DE HIS OU.-E SPËCTANT AD PRIMAS^ OPERATION EU I.NTELLECTUS 

CAPUT PRIMUM. 

De/iiiitio termini. 

Varie dedefmilione termini, id est 
simplicis dictionis, ut homo, Petrus, 
lapis sentiunt auctores, secundum 
quod considérant in eodiversos res-
pectas, vel officia, sive partis com-
p o n e n t orationem quomodocum-
que, sive partis principalis et per 
modum extremi tantum, sive per 
modum terminantis resolulionem 
propositionis, et syllogismi, sive per 
modum predicati et subjecti. Et qui-
dem considerations ist® ver® sunt, 
et omnes in termino locum habent, 
sed oportet videro quœnam conve-
nientius cxplicet naturam termini 
in communi, ut pertinet ad pra;-
sens. Cum enim mens nostra in 
scientiis resolutorie procédât,et pra> 
sertim in Logica, qn® Analytica ab 
Aristotele dicitur, quia resolutoria, 
oportet quod sit designabile ultimum 
elementum, seu terminus hujus re-
solutions, ultra quod non fiat reso-
lutio ab arte; sicut etiam in naturali 

UMICA I . 

generationo materia prima est ulti-
mum principium in quod fit rosolu-
tio; alioquin, vel procedete ili in-
finitum, vel non lìet perfect« reso-
telo. Et quia idem est terminus rc-
solutionis et principium compositio-
nis, id quod fuerit ultimum elemen-
tum in quod composita logicali» 
resolvuntur, dicetur etiam primum, 
ex quo c®tera componuntur, et 
undo incipere debeamus. 

Hoc igitur attendentes dicimus 
nos agore in prssenli de termino sub 
conceptu ultimi elementi in quod 
terminate omnis resolulio compo-
sitions logie®, etiam ipsius propo-
sitions, et orationis. quia ab hoc, ut 
a primo et simpliciori convenit inci-
pere. lit licet Aristoteli^, in i Prio-
runi,definierit terminimi per id « in 
quod resolvilur propositio,ut in pr®-
dicatum et subjectum », (amen ibi 
non deiìnivil terminum in tota sua 
latitudine, sed contraete, ut deservii 
ad fabricam, et c.ompositionem syl-
logisticam, in qua syllogismus con-
stat ex tribus terminis, quatenus 
sunt extrema in proitósitiOnibiis, et 
induunt habitudinem partis syllo-

1 
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fundilur atque, ut D. Ambrosius ait, « faciliora sunl quas brevius explican-
tur. » Naturalis Philosupliiai tres partes distinxit, quarum prima de natura 
in communi ejusque affectibus disserit ; secunda, de ente mobili corruptibili, 
ad libros Aristotelis de Ortu et Interim ; tertia, de ente mobili animato,ad 
libros Aristotelis de Anima. 

Jam opus in tria volumina compingere et redigere ordine servato, pro 
militate et commodo lectonim, bibliopola? cura! fuit ; et ne illorum mcns in 
conquirendis materos ullro citroque dispersis distraberetur, iHarum om-
nium unicus svllabus accuratissimus et amplissimus effectus est. 

Vale. 

APPROBATIO. 

Cursum turn tlieologicum cum pbilosophicum It. P. Joannis a S.Tboma, 
Philippi IV Magni Hispaniarum Regis a confessionibus, ego infrascriptus 
Doctor Theologus Parisiensis accurate et non sine magna animi voluptate 
perlegi, nihilque nec minimum apiccm orthodoxaì fidei adversantem offendi, 
imo nihil quod sanctorum Patroni doctrinam non redoleat. Sedpotissimum 
Doctoris Angelici mentem sic exprimit, ut S. Thomam Aquinatem in Joan-
nem a Sancto Tboma, seu quantum ad profunditatem doctrin«, scu quan-
tum ad perspicuitàtem, quodammodo transfusum cxistimare cogamur.Quam-
obrem, ut public® consulate utilitati, necessarium reor in lucem emitti. 
Lugduni hac die xxv Januarii 1663. 

F a . JOANNES R O B E . 

L O G I C A 
P R I M A P A H S 

A II T I S L O G I C A 

S U M M U L A R U M 

L I B E R P R I M U S 

D E H I S OU.-E S P E C T A N T A D l 1 H I M A M _ 0 P F, 11 A T IO N E M I . N T E L L E C T U S 

CAPUT PRIMI»!. 

Definilio termini. 

Varie dedefiiiilione termini, id est 
simplicis ctictionis, ut homo, Petrus, 
lapis sentiunt auctores, secundum 
quod considérant in eodiversos res-
pectas, vel officia, sive partis com-
ponenti« orationem quomodoeum-
quo, sive partis principalis et per 
modum extremi tantum, sive per 
modum terminantis resolutionem 
propositionis, et syllogismi, sive per 
modum predicati et wbjecli. El qui-
dem eonsidorationns istaj vers) sunt, 
et omnes in termino locum habent, 
sed oportct videre quœnam eonve-
nientius explicet naturam termini 
in communi, ut pertinèt ad pra;-
sens. Gum enim mens nostra in 
scientiis resolutorie procédât,et pra> 
sertim in Logica, qiue Analytica ab 
Aristotele dicitur, quia resolutoria, 
oportet quod sit designabile ultimum 
elcmentum, seu terminus hujus re-
sulutiónis, ultra quod non fiat reso-
lutio ab arte; sieut etiam in naturali 

UMICA I . 

generationo materia prima est ulti-
mimi prineipium in quod fit rosolu-
tio; alioquin, vel procedete in in-
finitum, vel non liei perfecfa reso-
lutio. Et quia idem est terminus ro-
solili ionis et prineipium eompositio-
nis, id quod fueril uliimum elcmen-
tum in quod composita logiealia 
resolvuntur, dicetur etiam primum, 
ex quo ctctera eomponuntur, et 
linde incipere debeamus. 

Hoc igitur attendentes dieimus 
nos agore in presentì de termino sub 
ponccptu ultimi elementi in quod 
terminatur omnis resolutio compo-
sitionis logica;, etiam ipsius propo-
sitionis, et orationis. quia ab hoc, ut 
a primo et simplieiori convenit inci-
pere. Et licet Aristoteli^, in i Prio-
rum.defmierit terminura per id « in 
quod resolvilur propositio,ut in prse-
dicalum et subjectum », lamèn ibi 
non definivit terminum in tota sua 
latitudine, sed contraete, ut deservii 
ad fabricam, et c.ompositionem syl-
logistieam, in qua syllogismus con-
stat ex tribus terminis, quatenus 
sunt extrema in propositionihus, et 
induunt habitudinem partis svilo-
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gistic®, id est ¡Ilativa;.C®tcrum alibi 
eonsideravit Aristóteles termimmi 
sub universaliori ratioue, ut etiara 
est communis nomini, et verbo, et 
non subvocabulo termini sed sub 
vocabulo dictionis, ut induit ordi-
nem componcntis enuutiationem, 
non habitudiuem inferenlis in syllo-
gi smo. U nd e D. Thomas, i Peri lierm., 
lect. viir.g ExHudit, exponens illud 
verbum Aristotelis : « Nomcn ergo, 
el verbum dictio sit sola », iiiqnit: 
« Et videtur ex modo loquendi, quod 
ipse imposuerit hoc nomcn nd signi-
ficandum partes enuntiationis.» Da-
tur ergo secundum Aristotelem, et 
D.Thomam aliqua ratio communis 
partibus enuntiationis, quam Phi-
losophus dictionem, nos terminum 
vocamus, quia in ipso omnis reso-
lutio terminatur, non solum syllo-
gismi sed etiarn enuntiationis, qu® 
ex simplicibus componitur, et con-
sequenter in ilia rcsolvilur. Et ibi-
dem, lect. v, § Ostendil, dicit S. Tho-
mas :« Quod aiiquando nomen su-
mitur pronl communiter significat 
quamlibet dictionem, cliam ipsum 
verbum.» Et in Opuse, XLVIII, in ini-
tio, voeat términos«partes enuntia-
tionis. » Abhaoergocommunissima 
acceptione termini tanquam al) ul-
timo elemento lotius resolutions lo-
gic®, dieimus esse incipiendum, et 
de ilia tradendam definitionem. 

Et sic definitur terminus, seu dic-
tio, non per externum propositio-
nis tantum, aut per pr®dieatum et. 
subjeotum, sed per aliquid commu-
nius, scilicet id ex quo simplex con-
ficitur propositio; vel polius imi-
tantes Aristotelem, qui nomen, ver-
bum et orationem per voces dell-
nil, quia sunt signa nobis noliora, 
deünitur: Íff& significativa ad ptaci-
tum, ex qua simplex conficUw propo-
sitio, vel oratio. Ut autem eompre-
hendit mentalem terminum,el. scri-
pturn, definietur signum ex quo sim-
plex conficitur propositio. 

Dicilur sighim,ve\ vox significa-
tiva, ad excludondum voces non 
significativas, ut Rlitiri. sicut illas 
exclusit Aristóteles in nomine, et 
verbo; et cum omnis terminus sit 
»omen, verbum, vel adverbium. si 
nihil horum esl vox non significa-
tiva, non est terminus, ut latius in 
Quffislione de hac re ostendam. Di-
cilur ad placitum, ad excludendas 
voces significativas naturaliter, ut 
gemitus. Diéggar«? qua simplex con-
ficitur propositio, ad excludendum 
ipsam propositionom. seu oratio-
nem, qua: non est primuni elemcn-
tum componens, sed est aliquid 
composition, ct quoddam totum, 
a tque adcosupponi t alias partes com-
ponentes, et si aiiquando componil, 
non simplicem, sed hypothetical« 
propositionom componit, vel syllo-
gismum. 

An vero terminus sit extra propo-
siliouem actu pars quantum ad cs-
sentiam et habiludincm partis, licet 
non quoad exercitium componendi, 
dieemus inf.,Q. i, determino,art. in. 

CAPUT II. 

Definitio et divisio signi. 

Quia ergo, tam terminus, quam 
oratio, et propositio, et reliqua in-
strumenta logicalia per significa-
tionem definiuntur, eo quod intel-
lectus cognoscit perconceptus signi-
ficativos, el. loquitur per voces si-
gnificativas, et in universum omnia 
instrumenta, qnibus ad cognoscen-

•dum et loquendum utirnur, signa 
sunt; ideo, ut logicus exacte eognos-
cat instrumenta sua, scilicet térmi-
nos et orationes, oportet quod eliam 
eognoscat quid sit signum. Signum 
ergo definitur in coinmuni, id quod 
potentia cognoscitiva aliquid aliud a 
se repnesenlat. tta tradimus defini-
tionem signi ut complectalur omnia 
signa tam formalia, quam instru-

mentalia. Definitio enim qu® com-
muniter circumfertur : « Signum 
est quod prœter species quas ingerit 
sensui. aliud Tacit in cognitionem 
venire»,solum instrumentali'signo 
competit. Hœe ergo definitio ut me-
lius innotescat, oportet considerare 
quod est quadruplex causa cogni-
tionis, scilicet efficiens, objectiva, 
formalis, et Instrumentalis. EITi-
ciens est ipsa potentia qu® elicit co-
gnitionem, sicut oculus, auditus, in-
tellectus. Objeclum est res qu® mo-
vet, vol ad quam tendit cognitio, ut 
cum video lapidem, vel hominem. 
Formalis est ipsanotitia, qua reddi-
tur potentia cognoseens, ut visio 
ipsa lapidis, vel hominis. Instru-
meiitalis est medium per quod ob-
jectum repr®sentatur potenti®, si-
cut imago exterior Cœsaris reprœ-
sentat Cœsarem. Objectum est tri-
plex, scilicet motivum tantum, tcr-
minalivum tantum, motivum et ler-
minativum simul. Motivum tantum 
est quod movet potentiamadforman-
dum notitiam non sui, sed alteri us; 
sicut Imperatori imago, qu® movet 
ad cognoscendum lmperatorem.Ter-
minativum tantum est res cognita 
per notitiam ab alio objecto pro-
ductam, sicut Imperator cognilus 
per imaginera. Terminativum et mo-
tivum simul. quoti movet poten-
tiaxn ad formandum cognitionem 
sui, sicut quando paries in se vi-
detur. 

Igitur facere cognoscere latins pa-
tot quam representare, et represen-
tare, quam significare. Nam lacere 
cognoscere dicilur de omni con-
currente ad cognitionem ; ot sic 
dicitur quadrupliciter. scilicet ef-
fective, objective, formaliter, et 
instrumentaliter. Effective, ut de 
ipsa potentia elicionte cognitionem, 
et de causis ad eam concurrentibus, 
ut Deo movente, intellectu agente, 
sou producente species, hnbiíu ad-
juvante, etc. Objective, ut de ipsa 

re qua; cognoscitur, v. g. si cognosco 
hominem, homo ut objeclum facit 
cognoscere seipsum presentando se 
potenti®. Formaliter, ut de ipsa iio-
titia, qu® tanquam forma reddit 
cognoscentem. Instrumentaliter, ut 
de ipso medio deferente objectum 
ad potentiam ; ut imago Imperatori 
dofert Imperalorcm ad inlclleclum, 
quasi medium, et hoc medium vo-
camus instrumentum. Repr®sen tare 
dicitur de omni eo, quo aliquid fit 
praesens potenti®, et sic dicitur tri-
pliciter, scilicet objective, formali-
ter, et instrumentaliter. Objectum 
enim repra;sentat se objective," ut 
paries; notitia repr®sentat forma-
liter; vestigium, vel imago, instru-
mentaliler. Significare dicitur de eo 
quo lit pra;sens aliquid distinction 
a se, et sic solum dicitur duplici-
ter, scilicet formaliter et instrumen-
taliter. 

Hinc nascitur duplex divisio si-
gni. Nam qua parte signum ordi-
natili' ad potentiam.dividitur in si-
gnum formateci instrumentale; qua-
tenus vero ordinatur ad signalum, 
dividitur penes causam ordinanlem 
illud in naturale, et ad placitum, et 
ex consuetudine. Signum formale est 
formalis notitia qu® soipsa, non me-
diante alio, représentât. Signum in-
strumentale est quod ex pr®cxistente 
cognilione sui aliquid aliud a so re-
présentât, sicut vestigium bovis re-
prœsentat bovem. Et h®c definitio 
solet tradi communiter de signo, 
sed non convenit nisi signo instru-
mentali. Signum naturale esl quod 
ex natura rei reprœsentat, quavis 
impositione et consuetudine remo-
ta; et sic rcpr®senlnt idem apud 
omnes, utfu'mus ignem. Signum ad 
placitum, quod repr®scntat aliquid 
ex impositione voluntatis per publi-
cam auetoritatem, ut vox homo. 
Signum ex consuetudine, quod ex 
solo uso représentât sine publica 
impositione, sicut mapp® supra 



mensam significant prandium. De 
his, omnibus quae ad naturam et di-
visionem signorum Speciant, late 
agimus in Logica, disp. xxr et xxn. 

CAPUT m . 

De quibusdmn divisionibus tcrmi-
norum. 

Prima divisio termini est in men-
talem, vocalem et scriptum. Mentalis 
est noli tia seu conceptus ex quo 
simplex conficitur propositio. Con-
ceptus est ilia imago quam intra nos 
fòrmamus, cum aliquid intclligi-
mus. Vocalis supra est defmitus, 
cap. :. Scriptns est seriptura ad pla-
citum significans, ex qua simplex 
conficitur propositio. 

Terminus mentalis, si attendamus 
ad diversas species essentiales ejus, 
dividitur penes objecta a quibus 
species notitiarum sumitur; et sic 
non agimus de divisione illarum in 
priesenti, sed solum agimus de qui-
busdam general ibus eonditionibus 
notitiarum, sen conceptuum, quibus 
distinguuntur varii modi eognos-
cendi. Et nota dividi hie notitiam 
simplicem, id est pertinentem tan-
tum ad primam operationem ; agi -
mus enim de divisione termini men-
talis, terminus autem ad primam 
operationem special. Undo in liac 
divisione notitiarum noil includitur 
aliqua notitia pertinens ad discur-
sum, aut ad compositionem ; nulla 
enim istarum est terminus, vel sim-
plex apprehensio. Et similiter remo-
velur omnis notitia pract ica ,et qua; 
dieit ordinem ad voluntatem, quia 
voluntas non movetur a simplici 
apprehensione termini,'sed a com-
positione, seu judicio do convenien-
tia rei, ut dicemus in lib. de Anima. 

Igitur notitia qua; est simplex ap-
prehensio, seu terminus mentalis, 
primo dividitur in notitiam intuiti-
vam et abstractivam ; qua; divisio non 

solum aniplectitur notitiam intel 
lectivam, sed etiam sensuum exter-
norum quœ suntnotiliœ intuitiv®, 
et internoriim qua; aliquando sunt 
intuitiva aliquando abstractivee. No-
titia intuitiva est notitia rei prœsen-
tis. Et dico rei prœsentis, non pre-
sentata; ipsi potentia) ; esse enim 
prœsens peri i nel ad rem in scipsa, 
ut, est, extra potentiam ; esse pra;sen-
tatam eonvenit rei, ut objecta; ipsi 
potenti»), quod omni noti t i» com-
mune est. Notitia abstractiva est 
notitia rei absentis, qua; opposito 
modo intelligilur ad intuitivam. De 
bis notitiis lato agimus in Logica, 
disp. xxiii . 

Secundo dividitur notitia exparte 
conceptus in conceptum ultimatum 
et non ultimatum. Conceptus ulti-
matus est conceptus rei significata; 
pei' terminum, ut res quœ est homo 
est significata per vocem homo. 
Conceptus non ultimatus, seu mé-
dius, est conceptus ipsius termini 
ut significante, ut conceptus hujus 
termini homo. 

Tertio dividitur conceptus in di-
rectum et reflexion. Iteflexus est quo 
cognoseimus nos cognoscere, atque 
ita habet pro objecto aliqüem ac-
tum, vel conceptum, aut potentiam 
intra nos. Directus est quo cognos-
eimus aliquod objectum extra con-
ceptum nostrum, nee reflectimus 
supra cognitionem nostrain, ut cum 
cognoscitur lapis, vel homo. De his 
divisionibus conceptuum ogimus in 
Logica, disp. x x m . 

Secunda divisio termini péitinet 
proprius, et principalius ad termi-
num vocalem, et sic dividitur termi-
nus in uaivocum et ¡equivocum. Ter-
minus univocus dicilur, qui sua si-
gnificata eodein conceptu significat, 
ut tv homo significai omnes homi-
nes, ut conveniunt in eodem con-
ceptu natura; human» . Et intelligi-
tur in eodem conceptu simpliciter 
uno, sicut ea quœ conveniunt in 

specie, vel genere; non proportio-
naliter tantum uno, sicut analoga, 
qu<e saltern pro portione unum di-
euntur, ut in Logica, quast . xiu, 
dicimus. /Equivocus terminus di-
cilur, qui sua significata non eo-
dem, sed plnribus conceptibus si-
gnificat, id est non ut conveniuut 
aliquo modo eliam proportionali-
ter, sed ut differunt, sicut canis 
significat canem animal et sidus 
sine ulla convenientia in natura, 
sed in voce. Et ideo non datur aqui-
i-ocatio in conceptu ultimo mentis, 
ut dicemus cit. loco Logic«), art. n , 
quia conceptus est naturalis simili-
tudo, et si est unus, reprsesentatum 
ejus est unum, si aulem plura attin-
git, est ut conveniunt in aliqua ra-
tione una, quod est proprium uni-
vocorum. Et ideo ha;o divisio pro-
prie tangit terminum vocalem, in 
quo invenitur aiquivoealio, id est 
unitas vocis cum pluralitate signi-
ficationis, quia significatio :»I placi-
tum est, non naturalis. Vide etiam 
qua; dicuntur in Logica, Q. xxui , 
art. iv, eirca secundum argumen-
tum. 

El adverte quod Aristotelos defi-
nivit, in Anteprwdicamentis, <equi-
voca « quorum nomem commune 
est, ratio vero significata, divers»», 
quia ilia definitio dabaturde rebus 
signiticatis per nomen a;qiiivoeum, 
vel univocum, qute dicuntur ajqui-
voca wquivocata, id estajquivoce si-
gnificata. Nos vero delinivimns hie 
terminos tequivoce, vel univoce si-
gnifieantes, qui dicuntur ysquivoea 
xquivoeantia, id est jequivoee, vel 
univoce significanles. 

Dividitur a)quivocnm in a;quivo-
cum a casu et a consilio. Primum est 
simpliciter a;quivocum, el convenit 
ci definitio dafa. Secundum est ana-
logum, et est id quod significat sua 
significata ut sunt unum secun-
dum quamdam proportionem, et 
non simpliciter, sicut saifton dic-

tum de animali, et de herba. De his 
tractamus in Logica, Q. x m et xiv. 

In presenti nota duas régulas pro 
analogis. Prima : Analogum per se 
sumptum stat pro famosiori signifi-
cato; sicut dicendo homo, et nihil 
addendo quod restringat, vol deter-
mine!,, stai pro liomine vivo, non 
pro pioto. Secunda : In analogis, vel 
ajquivocis talia sunt subjects qualia 
permittuntur a suis pra;dicatis, vel 
rcstrictionibus,id est quando nomen 
significat plura, dcterminatur ad 
slandum pro aliquo juxta exigen-
tiam pra t i ca t i , vel restriclionis, ut 
si dicas : Canis latrat, stat pro cane 
qui est animal. Has régulas explica-
mus in Logica, Qutest-xm, art. 11. 

Tertia divisio termini est in cate-
gorematicumfilsyncategorematieum, 
quasi latine dicas, signifkativum seu 
preedicativum, et consignificativum. 
Caiegorematicus est qui aliquid per 
se significat. Ubi ly per se conjun-
gendum est cum ly aliquid, id est 
significai aliquid quod reprœsenta-
tur ut aliquid per se, id esl non ut 
adverbium, aut modificatio, sed ut 
res qu.edam, sicut cum dico homo. 
Terminus syneategorematicus est 
qui aliqualiter significai, ut adver-
bium velociter, faciliter, signum 
omnis, quidam, etc. El dieitur ali-
qualiter significare non quia vere 
et proprie non signified, sed quia 
significatum ejus non reprœsenta-
tur ut res per se,'sed ut modus rei, 
idest exercendo modificationem al-
terius rei. 

CAPUT rv. 

De aliis divisionibus terminorum. 

Quarta divisio est termini cate-
gorematici in varias subdivisiones, 
quai'um una non subordinate al-
teri, sed quasi ex a;quo conveniunt 
termino. Et reduci possunl isUe sub-
divisiones ad quinque prœcipuas. 



Prima est : Terminus catcgorcma-
ticus, alius communis, alius singu-
laris. Terminus communis est qui 
significaiplura divisim, ut homo. Et 
intelligimas plum divisim, id est 
COmmnnicabiHfcr ad plura; signi-
ficai onim aliquid quod vcl ex par-
te rei significate, vel saltern ex 
modo concipiendi non répugnât in-
telligi ut comirumicatum pluribus. 
et quasi diviso modo in illis; qua ra-
tioneeliam hoc nomen Deus est ter-
minus communis, propter modum 
significandi ilium ex parte nostri 
conceptus, utexplicamus in Log., 
Q. v. art. ili. Terminus singularis 
est, qui unum tantum significai, ut 
Petrus, hic homo; id est,qui non 
hahet significaium communicabile 
pluribus, nec etiam ex modo signi-
ficandi. Et hic adjungitur divisio 
termini in collectirum, et divisivum. 
Colleclivus, qui in singnlari plura 
copulatila signìficat, ut ly populns, 
Salmantica, etc., quia aggregantur 
ex pluribus. Divisivus.qui unum in 
singulari, vel plura divisim signifi-
cai, ut Petrus, homo. 

Secundasubdivisio: Terminus ca-
legorematicus, alius àysolutus, alius 
connotativus. Absolulus . qui signi-
ficai aliquid per modum per se 
stantis. id est ad modum substantia!, 
sive in so substantia sit, ut homo, 
sive ad modum substantia*, ut si 
accidens sine subjecto eoncipialur, 
ul. albedo. Counotativus, qui signi-
ficai aliquid per modum alteri ad-
jacentis. ul album, cœcus. Undo 
connotativum debet habere unum 
significatum principale, et in recto, 
quod esl idem cum suo absolulo, 
ut album significai, albedinem; et 
aliud in obliquo, scilicet illud cui 
adjacet, et in quo invenitur. Et non 
signìficat connotativum in obliquo, 
el de connotato, nisi illud cui vere 
convenit, non Cui imaginario, et 
falso. Nec sufficit connotare objec-
tum sicut scieutia, sapientia, qua1 

sunt absoluta, et tarnen respicinnt 
objecta sua, et connotant ilia; sed de-
bet connotare subjectum in quo in-
venitur, Et cave ne confnndas con-
notativum, concretum et adjectivum, 
nam concretum solum opponitur 
abstracto, et potest inveniri in ter-
mine absolute, ul. homo est concre-
tum, ct absolutum. Dicitur ergo 
concretum, quod significat aliquid 
tanquam constitutum ut quod,sicut 
homo, abstractum vero, quod signi-
fient aliud, nt quo constitutor, sicut 
humanilas. Adjectivum étiam oppo-
nilur subslanlivo, non connotativo, 
unde potest inveniri connotativum 
quod non sit nomen adjcclivum, 
ut pater, creator, licet omno adjec-
tivum sit connotativum. 

Tertia subdivisio : Terminus cate-
gorematicus, alius prims intentio-
nis, alius secunda: intentionis. Ter-
minus prima; intentionis est qui 
signifient aliquid secundum quod 
habet in re, vel in suo proprio statu, 
id est seeluso statu quem habet in 
intellectu, et prout conceptum, si-
cut album, homo ut in re.Terminus 
secuiid® intentionis est, qui signi-
ficat aliquid secundum id quod ha-
bet per conceptum mentis, ct in 
statu intellectus, sicut spécies, ge-
nus, et alia similla quœ Logicus 
[racial. El dicuntur isla prim« et. 
secunda; intentionis, quia id quod 
convenit alicui secundum se est 
quasi primum in illo, et status 
proprius; quod vero convenit. alicui 
secundum quod esl intellectum est 
quasi secundum, et secundus status 
superveniens primo, et ideo voeatur 
secundœ; intentionis, quasi sccundi 
status. 

Quarta subdivisio : Terminus ca-
tegorematicus, alius complerus. 
alius incomplexus. Terminus com-
plexus est terminus cujus partes 
sunt per se significative, ul homo 
albus. Terminus ineomplexus, cujus 
partes non sunt significative seor-

sum, ut homo. Et nota duo : Pri-
mnm, quod terminus complexus 
etiam potest esse oratio ; sed sub 
alio modo et formalità!» est oratio, 
sub alio est terminus. Est oratio 
quando consideranturilla; partes si-
gnificativa; ut componentes unum 
totum, quia quasi attribuendo unum 
alteri sist.it ibi intellectus, ut In 
quodam toto composito. Est. termi-
nus quando considerantur ili® par-
tes significativa; non ut componen-
tes totum, sed ut faeientes quamdam 
partem eompositam ex aliis parti-
bus, ordinabilem tamen de se ad 
componendum totum; sicut caput 
est pars hominis, composila tamen 
ex aliis partibus, ut oculis, auribus, 
ore, etc. Secundum esl quod, ut ter-
minus sit complexus debet habere 
partes significativas per se. id est 
habcntes et exereentes snam signi-
ficationem etiam intra ipsum com-
plexum quod componunt. ita quod 
si aliqua pars deponeretnr a sua si-
gnificatione, complexum destruere-
tur. Unde pra;cipua ratio termini 
complexi est, qnod sua; partes subor-
dinentur pluribus conceptibus, ul 

docetS. Thomas, i Peri herin., lect.iv. 
Qua ratione termini composite fi-
gura; ut equi fer, legifer, ele., spud 
DialecUenm sunt incomplexi, quia 
subordinantur unico concepiiii in-
complexo, el unica signification 
sunt impositi ; ita qnod, licet equus 
deponeretur a sua signifieatione in 
se ipso, adliuc ly eqnifer significarci 
idem. 

Quinta divisio perline! ad compa-
rationem terminorum inter se : Nam 
alii sunt impertinentes, seu dispara/i, 
idest quorum unns nec alteram in-
feri, nec alteri répugnât, ut album, 
et dulce, doctus, el jnslus. Alii sunl 
pertinentes, ìd est quorum alter aite-
rum inferi, vel alteri répugnai; et 
ideo dividuntur in pertinentes se-
quela , et- pertinentes repugnantia. 
Pertinentes sequela, quia se conse-

qnuntur. et comitantur, ut homo et 
risibile; pertinentes repugnantia, 
quia opponuntur, et repugnant inter 
se, ut videns, et ccecum, calidum, 
et frigidum. De pfirtinentibus repu-
gnantia agitur in Postprxdicamentis, 
in cap. de opposi tis, et infra, agendo 
de oppositione propositionum ; et 
ideo hic. supersedendum est. 

C A P U T V . 

De nomine. 

Egimus hucusquede termino tan-
quam de simplici parte propositio-
nis, et compicciente in se omnes 
partes propositionis, etiam minus 
principales, quomodocumque ili® 
paries Stat. Nuucspecialiterdescen-
dimus ad partes principales, quibus 
ipsa oratio de necessitate construi-
lur; ct dividimus illas non secun-
dum vari uni modum significandi, 
sicut hucusque fecimus de termino, 
sed secundum diversum modum 
componendi et eonstruendi oratio-
nem ; qua; apud Dialecticum sunt 
du®, scilicet nomen et verbum, de 
quibus agit Aristoleles, ili 1 Pe-
rilierm. Et ut notai S. Thomas, ibi., 
leclio. ì, sola ¡sta duo eonsiderantur 
a Dlalectico ut partes oralionis, 
pra;termissis aliis, quia solum ista, 
scilicet nomen ct verbum de neces-
sitate requiruntur ad enunlialio-
ncm,eo quod sino illis nec simplex 
enunliatio stare potest. Nomen ergo 
iromponit enunliationem tanquam 
extremitas, verbum tanquam unions 
el medium copulans ; el sic habent 
diversum modum in construendo 
propositionem. 

Nomen ergo definitur ab Aristo-
tele: « Quod est vox significativa ad 
p'.acitum sine tempore, c.ujus nulla 
pars significai separata, finita, et 
recta. » Ita definii Aristoteles, i Pe-
ri herm., et ibi explicat S. Thomas, 
lecl. rv. Prima; Ires partii;ul® sunt 



exposite in definitions termini sci-
licet vox significativa, et adplaeitum. 
Reliquie quatuor sunt propria; no-
minis, et discriminant nomen ab 
his qua; proprie nomina non sunt. 
Illa ergo particola sine tempore dis-
tingui! nomen a verbo, quod signi-
ficai. cum tempore, ut Cap. sequenti 
videbitur; et ideo ly sine tempore 
in nomine non excludit tempus, ut 
rem significatam, sed significatio-
nem cura temporetanquam modum 
signif icant , <iuia nomen significai 
rem ut extremum slans, verbum 
ut (luens, seu uniens, et agens; 
omnis autom actio tempore et molli 
decurrit. Dicitur,«//;« nulla pars si-
gnificai. separala, ad excludendum 
orationem, et terminum comple-
xum; illam, quia oratio non est no-
men, sed componitur ex nomino; 
istum, quia terminus complexus 
non est nomen, sed plura nomina ; 
eadem autem ratio est entis, etunius 
entis. 

Firma poniti» ad excludendum 
nomina infinita, ut non homo. Ubi 
nota quod ly non homo, si sumatur 
in vi duarum dictionum tanquam 
negalum, est quid complexum, et 
excluditur por priorem particulam 
cujvs /mila pars etc. Si vero suma-
tur in vi simplicis dietionis, sic est 
infinilalum ; el excluditur a rat ione 
nominis, non quia non possit osso 
pars propositionis ut priedicatum et 
subjectum, sed quia non habet mo-
dum nominis, qui est notare, et 
determinatum aliquid significare. 
Nomen aiilem inlinitatum non si-
gnificai aliquid determinatum, sed 
lollit determinatum significatimi; 
et quia tollendo significatimi pro-
cedi!, 11011 autem ponendo, nomen 
non est. Ubi descerne quod non est 
propria vis nominis inlinili non si-
gnificare aliquid, nani hoc nomen 
nihil non significai aliquid, sed (ol-
iere significatum quod est in aliquo 
nomine; et ideo .jure excluditur a ra-

tione nominis, quia tollit significa-
lum nominis, et- non ponit,nec lia-
bet officium ponendi, sed lollendi 
notamen significalum. 

Ilecla ponitur ad excludendos ca-
sus ohliquos per quos nomen decli-
n a t e ut hominis, homini, etc. Et 
excludunturisti a nomine, quia per 
so non sunt nomina, sed ratione sui 
principalis, seu nomina/ivi a quo 
derivante, et a quo ondimi; linde 
nominativns el obliquus significant 
eamdein rem, sed non exercent si-
gnifioationeni eodem modo, quia 
obliqui non exercent illam ut condu-
cit ad significandam rem tanquam 
quid, et ut extremum quoddam in 
se, sed ut alterius, et respective ad 
alterum; unde sequitur quod 11011 
reddant supposition verbo subsfan-
livo, sed impersonali, ut : Pffinitet 
me, el sic facilini, orationem reduc-
tive, seu subintelligendo nominati-
vum, ac si diceretur: Pcenitontia te-
net me. 

CAPUT VI. 

De verbo. 

Definite verbum ab Aristotele, 
qnod 1. est vox significativa ad placi-
tum cum tempore, cujus nulla pars 
significai separata, finita et recta, et 
eorum qua; p r a t i c a n t e semper est 
noia, a Ita Aristoteles, 1 Periherm.; 
et D. Thomas, ibi, leet.v. Prima; tres 
parti culo;, scilicet vox significativa 
eiadplacitum, in delìnitione termini 
explicate sunt. 

Particola cut» tempore, quie poni-
tur ad differcnliam nominis, nihil 
aliud designai quam significare rem 
aliquam per modum motus, a ut ae-
liofiis et passionis, eo quod motus 
mènsuratur tempore, et significare 
cum tempore est significare non 
ipsum tempus, ut res qmedam est, 
id enfm fit per nomen. v. g. hoc no-
mine : tempus, dies, annus, sed si-

gnifieare rem aliquam, ut mensn-
ralam tempore. Tunc autem men-
s ú r a t e tempore, quando significa-
te ut flueiis secundum aliquem 1110-
lum, ant actionem ; motus enim, et 
actio, primo et. per se mensurante 
tempore. linde fit quod quando ver-
bum absolvitor a lempore. ut cum 
dico; llomo est animal, el in aliis 
proposilionibus »ternie veritatis, 
non desinit verbum significare eu m 
tempore, idost per modum aetionis, 
seu lluxus, sed desini! restringere 
veritatem propositionis, ut depen-
deat a tempore, id est quod noil uní-
a n t e extrema, ratione solius tem-
poris, ot dependenter ab aliquo tem-
porali , sed per suam intrinsecato 
quiddilatem ; licet hoc, ipsum per 
modum temporis, ct aetionis signi-
ficete ex parte modi significando 
quo a nobis significatili'. De quo vide 
inf. Q. 111, art. 1. 

Quinta partícula, cujus nulla pars 
significai separata, ponitur ad dilfe-
rentiam orationis, et ad excluden-
dum verba complexa, qua1 non sunt, 
unum verbum, sed plura verba, si-
cut diximus de nomine. Nec ver-
bum sive adjcctivum, sive substan-
tivum subordinate duplici concep-
tui, ita ut signified rem aliquam, 
et significet actionem, seu moluni 
quasi modum unionis, sen compo-
sitionis ; ha;c cnim non sunt duo 
significala, nec duo conceptas, sed 
unum significatimi cum tali modo 
significandi. Sicut etiam nomen si-
gnificai rem per modum perse stan-
tis ; ubi res, el modus per se stantis 
11011 sun! duo significata, quia nulla 
res significatili' sine aliquo modo. 
El ipsum verbum est, sive fiat pro-
posit i de secundo adjacente, ut 
quando dico : Petrus est, sive de ler-
tio adjacente, ut cum dico : Petrus 
est albus, addendo tcrtiam vocem 
ut praticatimi, semper significai 
idem, scilicet esse, quia, ut dicit 
S. Thomas, 1 Periherm.. lect. v, in 

fine, » ista actualitas est commu-
niter omnis forane, sive substan-
lialis, sive accidenlalis, et inde est 
quod, quando volumus significare 
quameumque forniam inesse alieni, 
significamus per verbum esl, unde 
ex consequent! significai eomposi-
tionom. » Ita D. Thomas. 

Sexta particula, finita, excludit 
verbum infinitum, ut: Non ambulai, 
non ambnlct, eadem ratione qua et 
nomina infinita exclusa sunt a ra-
tione nominis. El distingiiilur ver-
bum negatum a verbo inimitato, 
quod negalum respondet. conceptui 
complexo, scilicet ipsius verbi et 
particula; non. verbum autem iiifini-
tatum respondet unico conceptui, 
sicut diximus de nomine, et verbum 
negatimi faci!, proposftionem nega-
tivam. inlinitatum autem non. Quod 
si verbum intra propositiouem posi-
tum inimitate , non est quantum 
ad copulam et unionom extremo-
riun, lime enim per uegatiouem 
nunquam inlinitatur, seil negatili', 
efficilquc proposilionem negativam; 
sed solum quoad rem significatam 
inlinitatur, ut dicendo : Non ambu-
lai, infmitatur ambulal.io,utinf., Q. 
111, art. a . dicetur. 

Septima particula, recta, ponitur 
ad excludenda verba obliqua. Et, si-
cut in nomine illud dicitur ohli-
quum, quod declinai et eadit a pro-
prio modo nominis, quod est signi-
ficare per modum quid et per se 
slantis,obliquimi autem significate 
ut. alterius ; sic in verbo, obliquum 
dicitur quod cadi! a modo proprio 
verbi quod est significare cum mo-
tu et actione, quando scilicet signi-
ficai actionem de prretcrilo, aut fu-
turo, etc., quia ha>c simpliciler non 
est actio, sed tatitum fila qua; est. 
praesens; undo per declinalionem 
teniporuiu lit òbliquatio verbi. 

Ultima particula, et eorum qiue 
prwdicanlur semper est nota, poni-
tur ab Aristotele, et Divo Thoma, 



ideoqne et nos i l i a « ponimus, lieet turn subjecto, et ideo est nota, id est 
ab alas omittatur. Et ponitur ad ex- signum eorum quae dicuntur, id est 
cludendum participium, quod qui- qua; predicante , quia componit, et 
dem potest poni tara ex parte prodi- unit ilia subjecto. ut dictum est ; si 
cati, quam subjecti, licet significo! quando vero ponitur ex parte sub-
eumtempore, d lamen excluditur a jecti, ut verbum infinitivi modi, est 
ratione verbi, quia verbum semper quia tunc verbum accipitur in vi 
ex parte predicati se tend, quia vol nominis. non permodum verbi. Ita 
significai ipsnm priedicaturn, vol re- D.Thorn.. iPeriherm., led. v. 
quiriturad oonjungendnm predica-

L I B E R S E C U N D U S . 

D E H I S O U . E P E R T I N E N T AD S E C O N D O P E R A T 1 0 N E M I N T E U I E C T O S . 

CAPUT PRIMUM. 

De oratìone in communi et. ejus 
divisione. 

Definitur oratio ab .Aristotele : 
« Oralio est vox significativa ad pla-
citum,cujus partes separat® aliquid 
significant ut dictio, non ut affirma-
tio et negatio. » Ita Aristot., i Pe-
riherm.; et L). Thom..ibid., lect. vr. 
Definitur hic oratio in communi tam 
respectu orationis perfecta; quam 
imperfecta;, siraplicis, aut hypothe-
tical..El prim® tres particul® expli-
cat® sunt in definition e termini. Illa 
autem particular?//*« paries signifi-
cant separate, non potest melius ex-
plicari quam dicendo quod oratio 
suhordinatur conceplui composilo, 
ut ex D.Thoma elioitur.i Periherm.. 
led. vi. ita quod etiam intra ipsam 
orationera habeantur partes com-
ponenl.es ipsam, qu® distinctis et 
separatis eonceptibus correspon-
deant. ul. componentibus unum 
lolutn. Et ratione primi, dicliones 
composita; figur®, ut rcspublica. si-
gnil'er, etc., non sunt oratio, quia 
non respondent duplici conceptui, 

sed uni, licet voces separai® ah ipso 
nomine diversa signiticont. Ratione 
vero secondi distinguitur oratio a 
termino complexo, quia terminus 
complexus habet etiam partes signi-
ficantes et plures conceptus, sed 
per modum partis ulterius compo-
n e n t i , non per modum totius com-
positi. 

Ultima partícula ponitur ab Aris-
totele et D. Thoma, ad designan-
dum quod partes orationis ad mi-
nus deben I. esse signi ficativ® ut dic-
tio, id est ut terminus, et non requi-
ritur quod sint afiirmatio, et nega-
tio ; nam etiam si oratio sit hypo-
thetica, et habeat partes qu® cons-
tant ex aflirmalione et negatione, 
tomen quia etiam ipsa simplex afiir-
matio et negalio oratio est, et debet 
resolvi in parles significativas, qu® 
significant solum ut simplex ter-
minus, et non ut affirmatio, ideo ad 
definiendam orationem in commu-
ni. ponitur id quod omni oralioni 
commune est,scilicet habere partes, 
qu® sint simplices termini, seu di-
ctiones, id est que ad minus hoc ha-
beant. 

Dividitur autem oratio, prima sui 
divisione, in perfectam, et imperfec-

tam. Perfecta oratio dicitur secun-
dum D. Thomam, i Periherm., led. 
VII, illa « qu® perfeolum sensnm 
general in animo auditori.» Imper-
fecta, « qua; sensum imperfeetum 
general. » Dicitur autem perfectus, 
vel imperfectus sensus, non quia 
una imperici asscnsum altera non. 
una verum aut falsimi allera non. 
sed ex co pr®cise quod una, scilicet 
perfecta, non reddit suspensum in-
tellectual et quasi expectantem to-
tum sensum orationis, sed perfecte 
complet, et exprimit integram sen-
tentiam. sicut cum dico : Deus est 
summura bonum. lmperfecla vero, 
qu® non integrum sensum expli-
cate sed quasisuspendit intelledum, 
ut cum dico : Petrus dispulans, si 
dormiatis, cum transiret, etsimilia. 
Qu® orationes valde affines sunt 
terminis complexis, et solum diffo-
runt ex modo componendi et con-
jungendi lerminos; quia in oratione 
conjunguntur per modnm totius, 
sed imperfecli ci. cum suspensione. 
in termino complexo, per modum 
partis composit®. Species orationis 
perfect® numerali tur quinque a D. 
Thoma, i Periherm.. lect. VII. Illa 
ponimus infra, in principio ques-
t ioni v. 

CAPUT il. 

De modo sciemti. 

Antequam de oratione perfecta 
principali, qu® est proposito, aga-
mus, oportel Iractare ile modo scien-
di. Licet enim plura qu® pertinent 
ad modum sciendi in tertia opera-
fione intellectus inveniantur, scili-
cet argumentatio ; quia tamen etiam 
alia in secunda operatione inve-
niuntur, et qu®dam etiam ad ora-
tionem imperfeclam pertinent, ideo 
modus sciendi in genere non deter-
m i n a t e ad orationem perfectam 
vel imperfeclam. atquc adeo oppor-

tune, antequam agamus de perfecta 
oratione determinate, agimus de 
modo sciendi in communi, qui tam 
in oratione perfecta quam imper-
fecta in veni ri potest. 

Igitur modus sciendi in communi 
definitur, quod est oratio alicujus 
ignoti manifest/U iva. Ubi nota aliud 
esse manifestare, aliud significare. 
Licet enim signum videatur rem si-
giiilieatam manifestare potenti®, 
tamen aliud est hoc manifestare, ile 
quo agimus in presenti, aliud signi-
ficare absolute. Manifestum enim 
sumitur duplieiter, uno modo ut op-
ponitur obscurò, alio modo ut op-
poniti!!' incognito, et non applicato 
potenti» cognoscenti. Primo modo 
manifestalo) lit per aliquid notius, 
et m a g i clarum. quo lolliturobscu-
l'itas i l la; et sic manifestare igno-
tum in intellectu nostro portine! ad 
modum sciendi," dummodo id fiat 
per orationem; nam manifestano 
qu® fi! per rationem formalem sim-
plici modo manifestantem, sicut auc-
torilas dicentis manifestai credibi-
lia, lux visibilia, non est modus 
sciendi, quia non est oratio, seu ex-
plicate coinplexa, id est ad scien-
tiam ordinata, qute modum illativi 
habet. Secundo modo majjifestatio 
fit per aliquod medium, sou instru-
mentum applicans nobis objectuin 
non applicatimi ; et hoc modo ma-
nifestare pertinet ad signum, seu ad 
repr®sentativum communiter lo-
quendo. 

Quando ergo aliquid ignotum, 
seu obsourum indiget esplicalione 
per aliqnam orationem, qu® expli-
cet, et tollat illam obscuritatem, ta-
lis oratio dicitur modus sciendi, 
quia omnis manifestatio scientia di-
citur. aut ad scientismi ordinatur. 
Duo autem sunt qu® intellectui pos-
simi manifestari per orationem, sci-
licet vel aliquid incomplexum, vel 
aliqua veritas oomplexa. Id quod est 
incomplexum, ut homo, ccelum, 



ideoqne et nos i l i a « ponimus, lieet turn subjecto, et ideo est nota, id est 
ab aliis omittatur. Et. ponitur ad ex- signum eorum quae dicuntur, id est 
cludendum participium, quod qui- qua; predicante , quia componit, et 
dem potest poni tara ex parte prodi- unit ilia subjecto. ut dictum est ; si 
enti, quam subjecti, lieet significo! quando vero ponitur ex parte sub-
cumtempore, et tarnen excluditur a jecti, ut verbum infinitivi modi, est 
ratione verbi, quia verbnm semper quia tunc verbum accipitur in vi 
ex parte predicati se tenet, quia vel nominis, non per nudum verbi. Ita 
significai ipsnm predica turn, vel re- D. Thorn.. iPeriherm., led. v. 
qniriturad conjungendnm predica-

L I B E R S E C U N D U S . 

D E I11S O U . E P E R T I N E N T AD S E C O N D O V B B A T 1 0 N E M I N T E U I E C T O S . 

CAPUT PRIMUM. 

De oratìonc in communi et. ejus 
divisione. 

Definitur oratio ab Aristotele : 
« Oratio est vox significativa ad pla-
c.itum,cujus partes separate aliquid 
significant ut dictio, non ut affirma-
tio et negatio. » Ita Aristot., i Pe-
riherm.; et 1). Thom..ibid., lect. vr. 
Definitur hie oratio in communi tam 
respectu orationis perfecta quam 
imperfecta;, simplieis. aut hypothe-
tic,--p. Et prima! tres particul® expli-
ca te sunt in definition e termini. Illa 
autem particuk,«//?« paries signifi-
cant separata;, non potest melius ex-
plicari quam dicendo quod oratio 
suhordinatur conceptui composito, 
ut ex D.Thoma elicitur.i Periherm., 
lect. vi, ita quod etiam intra ipsam 
orationem habeantur partes com-
ponentes ipsam, qu® distinctis et 
separatis eonceptihus correspon-
deant, ut componentihus unum 
totuin. Et ratione primi, dictiónes 
composite figura;, ut respublica, si-
gnil'er, etc., non sunt oratio, quia 
non respondent duplici conceptui, 

sed uni, l i ed voces separate ah ipso 
nomine diversa signilicont. Rationo 
vero secundi distinguitur orntio a 
termino complexo, quia terminus 
complexus hnhet etiam partes signi-
ficantes et plures conceptus, sed 
per modum partis ulterius eompo-
nentis, non per modum totius com-
positi. 

Ultima partícula ponitur ab Aris-
totele et I). Thomn, ad designan-
dum quod partes orationis ad mi-
nus debenI. esse significativa! ut dic-
tio, id est ut terminus, et non requi-
ritur quod sint affirmatio, et nega-
tio ; nam etiam si oratio sit hypo-
thetic,!. et habeat partes quee cons-
tant ex aflirmaìione et negatione, 
tamen quia etiam ipsa simplex affir-
matio et negatio oratio est, et debet 
resolvi in parles significativas, qu® 
significant solum ut simplex ter-
minus, et non ut affirmatio, ideo ad 
definiendam orationem in commu-
ni. ponitur id quod omni orationi 
commune est,scilicet habere partes, 
qua; sint simptiees termini, sen di-
ctiónes, idestqu» ad minus hoc ha-
beant. 

Dividitur autem oratio, prima sui 
divisione, in pcrfectam, et imperfec-

tam. Perfecta orntio dicitur secun-
dum D. Thomam, i Periherm., lect. 
vii, illa « qua; perfedum sensnm 
general in animo auditoris.» Imper-
fecta, « qua; sensum imperfeetum 
general. » Dicitur autem perfeetus, 
vel imperfeetus sensus, non quia 
una imporlet assensum altera non, 
una verum aut falsimi altera non, 
sed ex eo precise quod una, scilicet 
perfecta, non reddit suspensum in-
tellectual et quasi expedantem to-
tum sensum orationis, sed perfecte 
comptet, et exprimit integrali; sen-
tentiam. sicut cum dico : Deus est 
summum bonum. Imperfecta vero, 
qua; non integrum sensum expli-
cate sed quasisuspendit intelledum, 
ut cum dico : Petrus disputans, si 
dormiatis, cum transiret, etsimilia. 
Qua; orationes valde affines sunt 
terminis complexis, et solum diffe-
runt ex modo componendi et con-
jungendi terminos; quia in oratione 
conjunguntur per modum totius, 
sed imperfecli et eum suspensione, 
in termino complexo, per modum 
partis composite. Species orationis 
perfecte numerali tur quinque a D. 
Thoma, I Periherm.. lect. VII. Illa 
ponimus infra, in principio qu;rs-
iionis v. 

CAPUT li. 

De modo mentii. 

Antequam de oratione perfecta 
principali, qu® est propositio, aga-
mus, oportel Iractare ile modo scien-
di. Licet enim plura qua; pertinent 
ad modum sciendi in tertia opera-
tione intellectus inveniantur, scili-
cet argumentatio ; quia tamen etiam 
alia in secunda operatione inve-
niuntur, et quaìdam etiam ad ora-
tionem imperfeclam pertinent, ideo 
modus sciendi in genere non deter-
m i n a t e ad orationem perfectani 
vel imperfeetam. atque adeo oppor-

tune, antequam agamus de perfecta 
oratione determinate, agimus de 
modo sciendi in communi, qui tam 
in oratione perfecta quam imper-
fecta in veni ri polest. 

Igitur modus sciendi in communi 
definite, quod est oratio alicujus 
ignoti manifèstaiiva. Ubi nota aliud 
esse manifestare, aliud significare. 
Lied enim signum videatur rem si-
giiilieatam manifestare potenti®, 
tamen aliud est hoc manifestare, de 
quo agimus in presenti, aliud signi-
ficare absolute. Manifestum enim 
sumitur duplieiter, uno modo ut op-
ponitur obscurò, alio modo ut op-
ponitnr incognito, et non applicato 
potenti» cognoscenti. Primo modo 
manifeslatio lit per aliquid notius, 
et magis clarum, quo lolliturobscu-
ritas i l la; et sic manifestare igno-
te! in intellectu nostro pertinct ad 
modum sciendi," dummodo id fiat 
per orationem; nam manifestalio 
qu® fit per rationem formalem sim-
plici modo manifestantem,sicut auc-
toriins dieentis manifestai credibi-
lia, lux visibilia, non est modus 
sciendi, quia non est oratio, seu ex-
plicatio complexa, id est ad scien-
tiam ordinata, qu® modum illativi 
habet. Secundo modo manifestalio 
fit per aliquod medium, sou instru-
mentum npplicans nobis objectura 
non applicatimi ; et hoc modo ma-
nifestare pertinct ad signum, seu ad 
reprasentativum conimuniter lo-
quendo. 

Quando ergo aliquid ignotum, 
seu obseuruiii indiget expliealione 
per aliqnam orationem, qu® expli-
cet, et tollat illam obscuritatem, ta-
lis oratio dicitur modus sciendi, 
quia omnis manifestatio scientia di-
citur. aut ad scientiam ordinate. 
Duo autem sunt qu® intellectui pos-
simi manifestari per orationem, sci-
licet vel aliquid incomplexum, ve! 
aliqua Veritas complexa. Id quod est 
incomplexum, ut homo, ccelum, 



terra, etc., expl icate definitione 
quantum ad obscuritalem smequid-
ditalis, nut divisions quantum ad 
eonfusionem parti urn aut mnllitu-
dinis, qu® in re aliqutt continetur. 
Veritasautem complexa,si sitobscu-
ra aut dubia, manifestatur per pro-
bationem; probata) autem fit per 
discnfSnm et conscqucntiam, ct sic 
estargumentatio. Uude modusscien-
di adequate dividitur in definitio-
nem, divisionem, et argumentalio-
nem, ex parte rerum manifeslabi-
lium. Qua ratione aliquando dicitur 
definitio el divisio pertinere ad pri-
mam operalionem 'seu apprhensio-
nem simplicem. ratione sui object! 
quod mauit'estat, quod est niiquid 
incomplexuui. 

CAPUT HI. 

Oe definitione. 

Definitio est ordtio naturam rei aut 
terminisignificationem exponent. Si-
cut cum dico: Homo est animal ra-
tionale, naturam homiuis explico, 
quie in illo terri|iiiohomo 11011 expli-
cabatur; et cum dico: Album est ha-
beas albedinem, non explico natu-
ram albi, sed significationem nomi-
nis, quia idem est ac si dicam : Al-
bum est vox significans id quod 
hahet albedinem. Definitioni corres-
pondet delinitum tanquam objec-
tum ejus, quod cum ipsa converti-
tur. Undo oporlet explicare tria : 
Primum, qua; condiliones requiran-
tur, ut aliqua definitio sit bona; se-
cundum, qua; condiliones requiran-
turutaliquidsitdefinitum; tertium, 
quotuplex sit definitio, et, quot. mo-
dis fiat. 

Circa primum, tresconditionesre-
quiruntur ad bonam delinitionem. 
Prima est quod definitio debel (cadi 
per genus el dilTerentiam. Et quia 
ha'c condilio 11011 solum eomplecti-
tur delinitionem essentialem,in qua 

proprie invenitur genus et differen-
tia, sed etiam accident,alem,etdes-
criptivam, in qua non est proprie 
genus et differentia, sed aliquid lo-
co illius; ideo intelligimus nomine 
generis aliquid commune, nomine 
dcfcrenti®aliquoddistinctivum par-
liculare. Et ita sensus est quod 
oni¿is bona definitio, ut explicel na-
turam aliquam, debel explicare il-
lamper id quod estei communecum 
aliis, et per id quod est sibi pro-
prium el a cfeteris distinguit; sic 
enim totam rei naturam complec-
tilur. Secunda conditio est quod de-
finitio clariussignifiearedebetquam 
delinitum, quia illud manifestat. Et 
hide infertur quod non debet delini-
tum intrare delinitionem, quia sic 
non redditur elarior, sed magis per-
plexa; sieut in ilia definitione ho-
minis,quod est. animal rationale,non 
bene adderetur animal rationale, 
quod est homo. Tertia conditio est, 
ut definitio non sit redundans, nee 
diminuta. Si enim aliquid habet 
plusquam delinitum, vcl minus, hoc 
ipso naturam ejus non explicat; at-
tribuit enim illi aliquid quod non 
habet, vol ab eo tollit quod habet. 
Et ita definitio non potest alii con-
venire quam deiinito; sicque est 
optimus locus arguendi a definitione 
ad delinitum, et e contra. 

Circa secundum, tres etiam con-
diliones requiruntur ut aliquid sit 
delinitum, seu ut possit definiri. 
Prima, quod situnum per se, id est 
una essentia; si enim plures csscn-
tias explicat, non est unum defini-
lum, sed plura. Et, ideö priusquam 
aliquid deliniatur, tollendaest ®qui-
vocatio, et confusio pluralitatis, et 
tunc unumquodque definiendum 
est. Si autem plura se habent per 
modum unius, et concurrant ad 
unam essentiam constituendam, vel 
unum se habeat ut res, altcrum ut 
modus illius, non repugnat unica 
definitione comprehendi. Seeunda 

conditio est, ut definitum sit univer-
sale; nam cum sola quidditas el na-
tura definiate, sitigularia qu® su-
pra naturam addunt conditiones in-
dividuales, qu® de conceptu et es-
sentia natur® non sunt, definiri non 
possunt, sieut nec sub scientia ca-
dere; licet singularitas in communi 
definiri possit, quia tunc aceipitur 
ut quidditas etnatura quœdam. Ter. 
tia conditio est, ut omno definitum, 
si rigorosa et propria definitione de-
finiate, sit species aliqua contenta 
sub aliquo genere ; co quod omnis 
definitio propria constat genere el 
differentia, et sic debet tradì de ali-
quo quod contincatur sub genere, 
nisi Torte deliniatur per extrínsecas 
causas aul habitudines, quod non 
ita rigorosam delinitionem impor-
tât. 

Est autem duplex definitum,scili-
cet remotum, et propinquum; quod 
diversimode expl icate a diversis, 
prout diverso modo considérant ra-
tioiiem propinqui et remoti. Quidam 
enim dlcunt delinitum propinquum 
esso ipsum nomen seu terminum si-
gnificanlem rem definitam, remo-
tum vero esse ipsam rem signilìca-
tam; ut si definió hominem esse ani-
mal rationale, terminus homo est 
propinquum definitum, res vero 
significata remotum, eo quod res 
mediis terminis nobis appropin-
quant; undo in definitione quid no-
minis solum est unicum definitum. 
Aliidieunt quod definitum propin-
quum est ipsa natura et quidditas, 
qu® immediate cadit sub defini-
tione; remotum vero sunt illa in 
quibus invenitur talis natura, scili-
cet individua ; quando enim definió 
hominem, immediate definite na-
tura humana, remote Petrus,et indi-
vidua ejus. Utroque modo polest 
dici. 

Circa terlium, definitio est multi-
plex. Primo dividitur in definitio-
nem quid nominis, et quid rei. Illa 

est definitio quid nominis, qua' ex-
plica!. significationem nominis, un-
de máxime accedit ad rationcm ety-
mologi®; definitio quid rei, qnce ex-
plicat naturam rei significa!». Si-
eut si definió album, quod est idem 
alque habeas albedinem. est defi-
nitio quid nominis; si autem dico 
quod est disgrcgativum visus, est 
definitio quid rei, explicat enim 
quid sit res ipsa, prima vero, quid 
significat nomen. Et in ista distinc-
tione definition!» quid nominis et 
quid rei, semper procedimos in sen-
su formali et per se; nam non nega-
mos quod ex definitione quid rei 
etiam devcniamus in notitiam pro-
priffi siguificationis, et sepe non 
potest explican signifiealio nomi-
nis nisi rem ipsam declarando; sed 
ex co quod directo et per se explicat 
unaqu»quedefinitio judicandum est 
qu® sit definitio nominis, vel rei. 

Secundo definitio quid rei dividi-
tur in essentiatem, descriptivam et 
camalem. Definitio essentialis, seu 
quiddilativa, est, oratio rem aliquam 
per suas partes seu pra;dicata essen-
tialia explicaos, ut : Homo est ani-
mal rationale. Cum autem considé-
r e n t e in unaquaque re partes phy-
sic®, ut materia et forma, et partes 
metaphisice, ut genus ct differen-
tia,duplex quoque est definitio quid-
dilativa, scüießfphysica, qu® tradi-
tur per materiam et formara, ct me-
taphysica, qu» traditur per genus 
et differential». Quamquam eliam 
in phvsica, materia ponatur loco ge-
neris, forma loco differentia», utsic 
verificóte quod omnis definitio con-
stat genere el differentia, seu ali-
quo, loco generis et diffirenti®. 
Definitio descriptiva est, qu® tradi-
tur per ejus accidentia, sive propria, 
sive eommunia, ut si dicas : Homo 
est animal risibile, aut animal hi-
pes. Definitiocausalis est qu® tradi-
tur per cansas extrínsecas : qu® 
caus® extrínsecas sunt du®, scilicet 
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efficiens et linalis, ut dicetur in u 
Physic., quia noil consiiluunt natu-
ram, sed extra illani sunt (nam ma-
teria et Torma stmt cause, intrinsc-
c¡e) ; ut si definías animam huma-
nam quod est Torma creata a Deo 
ad beaiitudiriem, ly a Deo est cau-
sa oTficiens, ly ad beaiitudiriem est 
finis. 

CAPUT IV. 

De divisione. 

Di visio est oratio rem aliquam per 
sua membra,aut terminimi per varias 
significaUones distribuens ; sicut si 
dicam : Animai aliud est rationale, 
aliud, irrationale; canis significai 
sidus, et significai, animal. Et quia 
divisi« ordinato ad maniicslandum 
per distributionem confusionem di-
visi, sicut defini lio ad manifestan-
dam quidditatem, tres conditions 
exiguntiir ad bouam divisionem. 
Prima, quod singula membra sint 
inferiora, idest minora diviso; nam 
omne latum est majus sua parte. 
Secunda, quod omnia membra divi-
denti» simul exhanriant, seu ade-
quent totum divisum; quia in loto 
non est aliud quam omnes sue par-
tes simul. Tertia, quod membra di-
videntia habeant inter se Oppositio-
nen» aliquam saltern formalem; quia 
si nullam oppositioriem haberent, 
neque distinclioncm haberent sed 
idontilalem, et sic non essent di-
versa membra. Omnes is te condi-
tion!» videri possimi, in hac divisio-
ne : Animai aliud rationale, aliud 
irrationale ; et in hac : Bonorum 
aliud lionestum,aliud utile,aliud de-
lectabilo. 

Add uni quidam qnartam condi-
tionem, scilicet ut divisio fiat tan-
tum in duo membra dividentia, aut 
saltem in quam paucissima. Sed li-
cei verum sit quod oranisdivisio po-
test reduci in duo membra, si trada-

tur per contradictoria, ut : Honorum 
aliud honestum, aliud non hones-
tum, lamen non est hoc semper ne-
cessarium ad bonilatem divisionis; 
sed quando aliquod genus distribui-
tur per species ex equo et imme-
diate subjectas, in illas dividi po-
test; si autem non dividatur in plu-
res immediate et ex equo subjec-
tas, debet fieri divisio in duo mem-
bra, vol in quam paucissima, et 
deinde in alia inferiora distribuí ; si-
cut substantia non bene divideretur 
in hominem, plantam, et angelum, 
sed ordine quodam in corporalem 
et spirilualem, corporalis in viven-
leni et non viventem etc. 

Species seu modi divisionis sunt 
mulle. Cum cnim divisio distribuat 
totum in suas partes, sicut osse 
totum dicitur multis modis, ita et 
divisio. Da tur enim totum essen-
tiate, totum integrate, totuin univer-
sale, totum potentiate, et sic mul-
tiplican possunt species divisio-
num. 

Et ut breviter omnes comprehen-
dere possis, tacilo duas lineas, seu 
ordines. Quedam linea est divisto-
li um per se. alia divisionum per ac-
oidens, seu accidentalis. In divisio-
ne per se include quinqué species, 
q u e hoc modo colliguntur : Nam 
omne quod dividiti», aut est vox 
significaos, respeclu suarum signi-
ficationum, aut est rcs significata. 
Si primum, est divisio nominis, si 
secundum, est divisio rei. Res au-
tem qua; est totum comparari po-
test,aut ad partes quibus integra-
to, aut ad partes quibus consti-
tutor essential i ter, aut ad partes 
sibi subjectas. Si primo modo fiat, 
est partitio,qua aliquid dividiti» per 
parles integrantes, ut si dicas : Cor-
pus humanum dividiti» in caput, 
pectus et pedes ; universum, in an-
gelus,corpora corruptibilia et incor-
ruplibilia. Si secundo modo, est 
divisio essentialis in suaconstituen-

tia,ul si dicas : Hominis alia pars est 
anima, alia corpus; vel hominis 
alterimiextremum est animal, alte-
rimi rationale. Si tertio modo, aut 
fit in partes sibi subjectas secun-
dum predicationem, aut secundum 
potestatem. Si secundum predica-
tionem, est generis in species, quia 
de speciebus p r e d i c a t o genus, ut 
de inferioribus. Ad quam etiam per-
linet divisio generis per dilleren-
tias, imo videlur esse eadeni, quia 
genus non dividitur in ditferentias, 
scd per differentia* dividitur in spe-
cies, ct melius expiicatur quando fit 
per dill'ercntias, ill : Animalium 
aliud rationale, aliud irrationale. Et 
h e c est divisio propriissima et jjuid-
dilaliva, utpotede his in que, et per 
queesscntialiter conlrahitur genus, 
ct in qua divisum predicatili' de 
membris dividentibus.' Si fiat divi-
sio in partes subjectas, que se lia-
bent ut potentie, esl divisio totius 
potentials, ut si dicas : Anime, 
aliud intellectivum, aliud appetìti-
vum; prudenti® aliud judicativum, 
aliud consiliativum, aliud imperati-
vum; que divisio est penes diversa 
officia, seu potentine rei. 

tu linea divisionum per accidcns, 
etsi multiplicari possintinfiniledivi-
sionesi quia de his que suiii per ac-
cidens non d a t o certa regula, ta-
rnen frequentiorcs sunt tres : Prima 
est divisio subjecti in accidentia, 
ut : Animalium aliud album, aliud 
nigrum. Secunda e converso,acci-
dentis in subjecta, ut : Al boni ni 
aliud nix, aliud lac. Tertia, acci-
dents in accidentia, ut : Alboruui 
aliud dolco, aliud amarum etc. 

Rcgule divisionis, seu loci ar-
guendo sunt tres, qui deducuntur 
ex conditionibus bone divisionis. 
Prima : A loto diviso ad totam divi-
sionem, et e converso, valet conse-
quentia affirmative vel negative. Pa-
tet, quia se habent convcrtibiliter. 
Secunda : A toto diviso cum nega-

tone imius membri (sisit divisio bi-
membri*, vel plurium, si sit multi-
plex) ad posftionem ejus membri 
quod restai bona est conseguente ; 
ut : Equus esl animai et non est ra-
lionalis. ergo irraiionalis. Tertia : 
Quando membra sunt rcalilcr oppo-
sita, bene valet a position unius 
membri ad negationem alterius. Pa-
tet, quia opposita non possimi, esse 
simul, saltem nat'.iraliter et por se 
loqiiendo. 

CAPUT V. 

De argumentation. 

De hac tertia specie modi sciendi 
agendum nobis est in ni libi1., ad 
quem directe special, cum perti-
nent ad terliam operationem intel-
lectus. Pro presenti, ubi distinxi-
mus species modi sciendi, sufficit 
notare h e c tria : Primum est defini-
tioiipm argumenlalionis, que est 
oratili in qua uno dato aliud sequi-
tur; ut si dicam : Petrus est animal, 
ergo esl corpus. Quare argumeii lato 
debet componi et constaro ex tri-
bus,scilicet antecedente, seu premis-
sa lanquam inferente, et conseguen-
te tanquam illato, et nota illationis, 
que est conjunctio antecedents et 
consequents illationom seu seque-
lam deiiolans. 

Secundum est, quod species ar-
gumentations sunt quatuor, scilicet 
syllógismus, enthymema, inductio et 
exemplum. Et possunt reduci ad 
duas, scilicet ad syllogismum et in-
d'jctioucm;nam enthymema eslqui-
dani svllogismus imperfectus seu 
trunealus,ctexempttìm est quedam 
pars iriductionis. Dividitur aulcm 
in islas species argumentatio, in 
quantum manil'estativa esl veri tatis, 
in quo ejus consisti quiddilas. Dua; 
autem solum sunt v ie manifestandi 
veritatem, scilicet, vel discorrendo 
ex principiis per inlellectum notis, 



vel ad sensibili® sua singularia de-
ducendo, quia ibi est origo totius 
notiti® nostra. Si fiat primo modo, 
est per syllogismum, qui constat ex 
U'ibus propositionibns, majori, mi-
nori et conseguente; vel ex duobus, 
si sit enthymema, scilicet antece-
dente et contagiente, et ideo est im-
perlbctns syllogismus, quia ponit 
uriam propositionem pro anteceden-
te. et syllogismus duns, cujus tota 
vis ihferendiconsistit in unione ali-
quorum in uno tertio, unde inferi 
iiniónem coram inter se. Si secundo 
modo, est induetio.qu® non ex con-
nexiono eum uno tertio, sed ex plu-
ribus singularibus sufficienter enu-
merato inl'ert universaliter sic Ile-
ri in omnibus. Et ad hoc reduci-
tur exemplum, quod ex uno singu-
lar! inferi, non universale, sed aliud 
simile. Excmpla inductionis vide in-
fra, Lib. HI . Cap. ir. 

Tertium est, quod ali® divisiones 
argumentfitìonis danturpr®ier istas 
species. Sicut. ex parte not® illalio-
nis ,al ia argumeniatio est fmonalis, 
scilicet- qu® lit per particulam ergo, 
ut : Homo est animai, ergo est vi-
vcns; alia conditional qua: fit per 
particulam si, ut : Si sol lucei dies 
est ; alia causalis, qua; fit per parti-
culam i/uiu, ut : Quia homo est ra-
tionalis, est risibilis. Et differì inter 
ista tria, quod ad veritatem condi-
tionalis sufficit quod sii bona con-
sequentia, licet (Strema sint falsa, 
ut ha;c est eonditionalis vera : Si 
homo yolat, habet alas, et tamen ex-
trema sunt falsa. Ad veritatem ratio-
nalis requirilur quod antecedens et 
consequens sinI vera. Ad veritatem 
inquainj nam ad bonitatom conse-
queutie etiam ex falso potest sequi 
verum, utdicèmus, Lib. in. Ad veri-
tatem causalis, quod extrema sint 
vera et quod antecedens sit causa 
consequents ; es tenim verum quod 
homo est animai et risibilis, sed fal-
sum quod, quia est animal sit risi-

bilis; verum autem est quod, quia 
est rationalis est risibilis. 

Ex parte autem qualitatis, conse-
quentia dividitur in boiuim et ma-
lum. Bona consequentiaest.in quam 
antecedens inferí consequens, tali-
ter quod non potest antecedens esse 
verum et consequens falsum. Mala 
consequentia est in qua antecedens 
non infert consequens, licet videa-
tur seu significeturinferri, ration® 
cujus significationis denominatur 
consequentia, sed mala, quia non 
infert, sed datur antecedens verum 
ct consequens falsum. 

De regnlis consequentiarum, ad 
discornendum bonas a malis, dice-
mus Lib. ni, ubi ex professo agen-
dum est de defectibusconsequenti®. 

CAPUT VI. 

Depropositione sice enuntiatione. 

Precipua species perfect® oratio-
nis est emmtiatio seu propositio, et 
de illa magna in Dialéctica Iractatio 
est, quia polissimum deservit syllo-
gismo et discursui. Et sumimus* pro 
eodem propositionem et cnuntiatio-
nem, quia sic obtinuit usus etiain 
inter sapientes, nt constat in dispu-
tationihus communibus, in quibus 
magis utimur nomine propositions, 
quam enuntiationís. Et sic etiam 
utitur S. Thomas, i, I), xin, art. xn, 
nomine propositionis pro enuntia-
tione. Alias vero officium propositio-
nis distinxit asimplioi officio enun-
tiationis cum Aristotele, 1 Poster., 
Leet. v; et Opuse. XLVin, traclatude 
syilegismo simplieiter, Cap. i, scili-
cet quod propositio addit supra 
enuntiationem quod proponatur ad 
inferendum aliquid in argumenta-
tione. Definitur ergo enuntiatio, 
quod est oratio verum vel /'a/sum 
sigñificans indicando, ut cum dico : 
Homo est animal. IIa ex Arist.. I 
Periher., D. Thomas, Leet. TO. Ora-

tio ponitur loco generis; significa-
re verum rei falsum, loco differen-
ti®, per quam distinguili!!' enuntia-
tio a ce ter is orationibus sivc impcr-
fectis, sive perfectis non explicanti-
bus veritatem. Partieula indicando 
ponitur, non quia in omni proposi-
tione formaliter inveniatur, sed ad 
designandum quo pacto verbum in 
propositione simplici deserviat ad 
significandum verum vel falsum, 
scilicet per modum asserendi, quod 
communiter 111 verbo indicativi mo-
di, vel ad illud debet reduci ; est 
enim modus indicativus seu asser-
tivus id per quod cognoscitur, seu 
regulatur emmtiatio veritatis, Veri-
tas enim in simplici enuntiatione 
assertive significatur, sive afflrman-
do, sive negando. In hypotheticis 
autem, licet non semper assertive 
procedatur, ut in conditionalibus 
non indicativi modi. v. g. Si per-
cuteres Petrum, te occideret, e t s i -
milibus, tamen ex aliquo sensu sub-
intellecto reduci potest Veritas pro-
positionuin ad assertioncm, eo mo-
do quo reduci potest ad eategori-
cas, et verifica ri per illas, ut dice-
mus infra, cap. x x m . 

Ut autem constet quid sii signifi-
care verum, nota ex D. Thoma, i 
Periherm., Leel. vii, quod Veritas 
est in enuntiatione sicut in sigilo 
intellcctns veri vcl falsi ; sed sicut 
in subjecto, est, verum vel falsum in 
mente (id est in judicio mentis), ut 
dicitur in vi Metaph., in objecto au-
tem, sicut in causa, quia, ut diee-
tur in Libro Predicamentorum. ab 
eo quod res est, vel non est, oratio 
vera vel falsa est, Loquitur autem 
hie D. Thomas de enuntiatione vo-
cali, quando dieit quod est in enuii-
lialione Veritas, sicut in sigilo intel-
leelus veri vel falsi, nam loquendo 
de enuntiatione judicativa montali, 
in ilia est Veritas sicut in subjecto. -

Sed tamen, quin etiam judica-
tiva mentalis significativa est et re-

LOGICA. I . 

presenta li va verilatis objective, ul-
terius dicimus quod significare ve-
rum vel falsum in propositione men-
tali, non est aliud quam significare 
per modum componentis aut. divi-
dentis, ita quod significetur aliquid 
ut judicabilo ; sicut ex hoc quod ali-
quod predicatimi copulatur, vel dis-
jungitur a subjecto, resultai quod 
c o n f o r m a t a et adrequetur, vcl non 
conforme,tur ipsi rei, non solum eon-
l'ormitate, vel difformi tate assimila-
tionis, sed attributions et conjunc-
lionis predicali cum subjecto; nani 
assimilatio ad rem extra, etiam in 
simplici apprehensione invenitur. 
Et ila docet S . Thomas, i P . Q. xvi, 
Art. ii, quod « simplex apprehen-
sio, vel seusus est verus, sed non 
cognoscit verum, quia non cognos-
cit conformiIntem veritatis, quia 
non applicai aiiquid alicui, vcl re-
movet ab eo ». Quapropter signifi-
care applicationem unius ad aliud, 
vel potius significare rem appliean-
do unum altèri per modum judica-
bilis est significare verum vel fal-
sum. Ipsa autem Veritas propositio-
nis non est ipsa significano veri 
vel falsi, sed est conlbrmitas, seu 
adequatio cum re significata ex tali 
s ignificacene resultans,et h®c con-
formitas est relatio quedam ad ob-
jec tum in re, quod totum unico ver-
bo significare vohieruntqui dixerunt 
quod significare veruni, est signifi-
care rem esse, qualiter se res habet 
et significare falsum, significare ali-
tei' quam res habet. Hoc autem non 
est solum significare aliqualiter si-
cut syncategorema, nee solum ali-
quid simplex, sicut categorema, sed 
aliquid compositum, seu aliquid 
quod est applieatio unius ad aite-
rum, quod est enuntiativa oratio. 
Quomodo autem Veritas ipsa autl'al-
sitas non sint essentia propositio-
nis, sed significatio ex qua resultai 
Veritas vel falsilas; et quomodo una 
Veritas formaliter non sit major nec 
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minor alia, diccmus infra, Q. v. 
Sed adverte quod sunt al ique pro-

positioncs se falsiiicantes, seu des-
truentes suam verilatem, sicul et 
aliœ destruentcs suam possibilita-
tem, vel suam necessilatem, el hoe 
contingit quando ex ipsamet verifi-
catione propositionis 'sequitur quod 
sit falsa, id esl ex eo quod ita sit. 
sicul. per illam signifieatur; ut si di-
eam : Omnis propositi» est falsa.vel : 
Ha;c proposito est falsa, ipsammet 
dcmonstraudo; ex eo cnim quod ita 
sit, sicut s ignif ied, sequitur ipsam 
esse falsam. Et tales propositiones 
simpliciter sunt falsa;,quia licct ha-
beant verificationem, ilia lamennon 
est simpliciter Veritas, quia ex ilia 
sequitur falsila», malum autem est 
ex quocumque defectu, et id unde 
sequitur falsum simpliciter non est 
veruin. 

CAPUT VII. 

De divisionibus propositionis. 

Omissa divisione propositionis in 
veram.et falsam, qua; simpliciter 
non est divisio, cum eidem proposi-
tioni convenire possit, imo Veritas et 
falsitas non sunt formatter in ipsa 
propositione quatenus enuntiativa 
est, sed quatenus judicativa; judi-
cium autem pertinct ad assensum 
et dissensum, enuutiatio, ad copula-
tionem extremorum super q u a m c a -
dit judicium assensus tanquam su-
pra materiam, ut diceinus Q. v, Art. 
I. Omissa ergo hac divisione, et 
agendo solum de propositione qua-
tenus enuntiativa est : 

Omuesdivisiones propositionis ad 
quatuor principales, quasi ad capila 
reducuntur. Prima divisio est in 
propositionem categoricum, et hy-
pothelicam, q u e est divisio essen-
tialis, ut dicemus loco predict«, 
nam tenet se ex parte parti umessen-
tialium quibus constat. Est enim 

categorica proposi lio ijùse hábet sub-
jeetum, copulam verbi, et predica-
tum ianquam partes principales sui. 
Omnis enim proposito verbo con-
stare débet, ut Aristóteles docci, 
i Periherm,, cap. tv. et, cum eo 
D. Thomas, ibid., Loet. i. et vili. 
Snbjeetum dicitur illnd de quo ali-
quid dicitur, predicatum, id quod 
do aliquo dicitur; ut in hac propo-
sitione : Homo est al bus, ly homo 
dicitur snbjeetum, ly albus predi-
catimi, et ly est copula verbalis. Et 
quia ex istis tanquam ex principa-
libus constat l ieo proposito, dicitur 
categorica, ¡desi predicativa, et ab 
aliis dicitur simplex, quia solum ex 
verbo et nomine componitur, ut 
dicit S. Thomas, Lect. vm citata; 
ncc cnim est alia composito simpli-
cior. Hypóthetiea, q u e ab aliis di-
citur composita seu conjunctione 
una, dicitur illa q u e babel, duos 
categóricas tanquam partes princi-
pales sui, ut : Si homo currit, homo 
moyetur. Et sic differunt hvpothe-
tica et categorica penes copulas et 
penes extrema copulata, quia hy-
póthetiea non unit verbo, sed partí-
cula et, vel si, et similibus ; nec im-
mediate unit términos, sed proposi-
tiones. Iste aulern copule et parles 
essentialiter differunt in modo co-
pulando 

Secunda divisio, ex parte quanti-
tatis propositionis : in universalem, 
particularem, indefmitam et singu-
lar em. Et sicut in naturalibus quan-
titas rei sequitur materiam, ita in 
propositioiiibiis quantitas sequitur 
subjectiim, quod est quasi materia 
respecta predicati el copule . Con-
stat autem quod extensio proposi-
tionis seu quantitas e jus sumitur 
penes pluralilalem et extensionem 
sulíjeclorum, quibus predicatum 
convenit. Unde h e c divisio est ac-
oideutalis, ut probabitur citata Q. ív, 
art, ív. Igitur proposito uuiversalis 
est illa in qua subjectum proposi-

tionis affteitnr aliquo signo univer-
sali. Signa autem universalia sunt 
omnis, nuUus, quilibet, neuter et si-
milia, q u e distribulionem prò plu-
ribns important; undo talia signa 
non affìguntur nisi termino com-
muni, ut : Omnis homo disputât, 

Sed adverte quod in propositione 
distinguitur aliquando subjectum 
distributionis a subjecto predicatio-
nis, seu enuntiationis; ut in hac pro-
positione : Cujuslibet. hominisequus 
curr i l , ubi cursus predicatur de 
equo, ut de subjecto, sed distributio 
non convenit subjecto, sed homini. 
Itaque illud subjectum propositionis 
cui affigitur signum distributionis, 
dicitur subjectum distributionis. Sed 
h e c distributio, et universalités est 
implicite!' distributio quando non 
dopendot, nec restringiti» ab alio 
termino antecedente, cujus resolutio 
pri ns da ri deboat quam resolutio ter-
mini distributi. Est autem distribu-
tio secundum quid, quando est de-
pendens ab alia priori resolulione; 
ut si dieam ; Hominis quilibet. equus 
currit, licet ly equus afficiatur signo 
distributionis, non tamen simplici-
lerest universalis, quia restringitur 
a ly hominis, et. non possumus re-
solvere, id est dcscendcre sub ilio 
termino equus antequam descenda-
mus sub ilio termino hominis, ut in 
Lib. ni , in tractatu de inductione, 
clare ostendemus. Et sic universa-
litas propositionum tunc est simpli-
citer talis quando in sua distribu-
t i o n et resolulione, seu descensu, 
est independens ab aliqua priori 
resolulione alterins termini; quando 
autem est dépendons, est universa-
litas secundum quid. 

Proposito particularis est in qua 
subjectum aflicilur signo particola-
ri, ut ; Quidam homo disputât. Signa 
particularia sunt quidam, aliquis, 
alter, et similia, q u e pluribiis con-
venire faciunt, sed non distributive. 
Proposito indefinita est, in qua 

subjectnm est terminus communis 
et nullo signo affioitur; ut : Homo 
disputât. Propositio singularis est,in 
qua subjectum est terminus singu-
laris, vel terminus communis affec-
tas signo singularitatis; ut : Petrus 
disputât; iste homo disputât. Tor-
minus autem singularis est qui de 
uno solo et non de pluribus po-
lest predicari . 

Tertia divisio est in propositionem 
affirmativam el neyutivam, quam D. 
Thomas, iPer iherm. , lect. vm, ap-
pel lat generis in species. Affirmati-
va propositio esl, in qua predioa-
lum affirmatur do subjecto, ut ; Ho-
mo est albus; negativa, in qua predi-
cation negatur do subjecto; et sic 
affirmatio facit compositionem, ne-
gatio vero divisionem. 

Quia ergo affirmatio et negatio 
penes copulam a t t e n d i t » , oportet 
advertere quod duplex est copula : 
quedam principalis, q u e unit p r e -
dicatum subjecto; quedam minus 
principalis (quam etiam implicatio-
nis vocanl), q u e est pars oxlremi ; 
ut quando dico ; Petrus, qui est do-
ctus, est justus, illud qui est tenet 
se ox parte sub jec t , el constituit 
uiium extremum super quod cadit 
copula uiiiens predicatum ; et ista 
est- principalis. Copula principalis 
alia est simplex, alia complexa : 
simplex, ut quando imam solum po-
no, v. g. : Petrus est justus ; com-
plexa, ut quando ponilur duplex, v. 
g. : Petrus est, vel fuit justus. Et 
quidem in copulis complexis, si 
utraque negetar, vel utraque affir-
metur, clare constat quod tola pro-
positio est affirmative, vel negativa, 
ut : Petrus nec esl, nee fuit albus, est 
simpliciter negativa ; Petrus est et 
fuit albus, simpliciter affirmative. 
Si autem una affirmetur el altera 
negetur, ut sidicas : Petrus est, vel 
non fuit albus, formaliter est m i x t e 
qualitatis.id esl sirriul affirmativa et 
negativa ; virtualiter aulem illa di-
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cetur affirmativa, q u e ex se infert 
unam affirmativam, et virlualiter 
negativa ¡Ha, qua1. infertur ex una 
negativa. Cujus ratio est quia, si 
una propositio infert. unam affirma-
tivam, illa propositio il lata non po-
test verificari nisi supponant ëxtré-
ma ; ergo oportet quod etiam in ejus 
antecedente extrema -supponant, 
quia non potest antecedens esse ve-
rum et consequens falsum in Loua 
consequents ; ergo oportet quod ta-
lis propositio inferens affirmativam 
per bonam eonsequentiam sit vir-
tualiter afflrmativa, hoc est exigat 
ad sui verificationem idem quod af-
firmativa,scilicet suppositionem ex-
tremorum ; v.g. h e c propositio : Pe-
trus est et non fuit albus, est virt.ua-
liter affirmativa, quia infert hanc : 
Petrus est albus, q u e est absolute 
affirmativa, 

E contra vero, si una propositio 
infertur ex una negativa, dicitur 
virtualiter negativa, licet in se sit 
mixta; qualitatis, quia non exigit ad 
sui verificationem, nisi id quod 
exigit negativa, scilicet quod vcri-
ficetur etiam sine supposilione extre-
morum, eoquod infertur ex una ne-
gativa, quœ sine suppositione ex-
tremorum verilicatur, et per con-
sequens eodem modo verificabitur 
ca quam infert, quia in bona conse-
qucntia, si antecedens est verum 
consequens non potest esse falsum ; 
sicut h e c : Petrus est vel non fuit 
albus infertur ex ista : Petrus non 
fuit albus, et ila prima est virtuali-
ter negativa. Et. sic propositio dis-
junctiva mixta) qualitatis est virtua-
liter negativa : copulativa vero mix-
tie qualitatis est virtualiter affirma-
tiva. 

Propositio negativa, cum constet 
ex copula negata, negatio autem est 
malignantis nature, qua! destruit 
quidquid post se invenit, couse-
quenter duplicata negatio effieit af-
firmationem, quia prima 

destruit sccnndam. Et eodem modo, 
cum negatio habeat vim distri-
buendi, si iuvenil subjectum distri-
butum, tollit distributionem ejus 
quodDialectici vocanl immobilitare; 
et sic negatio mobilitai, id est dis-
tribuii immobilitatum, et immobili-
tai mobilitatum, id est distributum ; 
ut si dicas : Non omnis homo dis-
putât, lv non omnis est idem qnod 
quidam, partie,ularis, de quibus in 
Cap. île ¡equipollentia. 

Quarta di Visio est in propositio-
nem (le inesse et modalem. Modalis 
propositio est in qua verbum seu 
copula aflicitur aliquo ex his qua-
tuor modis, scilicel necessario, con-
tingenter, possibilité% impossibilitér; 
quia isti modi afficiunl ipsnm ver-
bum, quantum ad rationem et mo-
dificalionem componendi proposi-
tionemet copulandi. Propositio au-
tem de, inesse est ilia, qua' sine tali-
bus modis copulai, eomponit unum 
extremum cum alio, quamvis aliis 
adverbiis modificantibus verbum 
aut predicatimi constet, quia non 
pertinent specialiter ad modifieatio-
nem compositionis et copulationis. 
Hai propositiones : Petrus est albus; 
Petrus juste vivi (, sunt de inesse; h e 
vero modales : Petrus contingenter 
disputât; necessario videi, etc. De 
his modalibits latins ilicemus, trac-
tnndo de oppósitionibus. 

Omnes is te divisiones fiunt et 
sumunlur ex parte copule, preter 
i l lam.que est, in universalem et par-
ticularem.etc., q u e snmitur penes 
quantità lem ex parte subjecti. Ca-
tegorica enim et hypothetica penes 
copulai» dist.inguuntur, quia cate-
gorica constat, copula verbali, hy-
pothetica eonjunctione propositio-
num. Item affirmativa constat co-
pula affirmata, negativa, copula ne-
gala. Modalis eonslat copula modi-
ficata modificatione tangente ipsam 
compósitionem; propositio de ines-
se, copula simplici et absoluta. 

CAPUT VIII. 

De materia propositionwn. 

In propositionc subjectum habet 
rationem materie quasi partialis 
respeetu predicati, quia predica-
timi desubjecto dicitur et quasi in 
eo recipitur. Rursus snbjeclum el-
predicatum dicuntur quasi materia 
copulai,quia secundum habitudinem 
el convenientiam predicali ad sub-
jectum fit vel non fit debito modo 
unio ipsa inter predicatum et sub-
jectum. Et h a ß habitudo tcrmino-
rum,ex quibus quasi ex materia pro-
positio componitur, dicitur absolute 
propositionwn materia. VA est triplex, 
alia naturalis, alia contmgens, alia 
remota. Naturalis in qua trans ter-
minus est de essentia alterius; et sic 
vel fundant. habitudinem essenlia-
lem, ul si dicas : ilomo est animal, 
vel necessariam proprie passionis, 
ul:Homo est risibilis.Contingens in 
qua predicatum accidentali!,er con-
venit subjecto, et potest- adesso et 
abesse sine subjecli eorruptione.ut: 
Petrus est justus. Remota, in qua 
predicatum repugnat subjecto, ut : 
Ilomo est lapis; et sufficit repugnan-
tia naturalis, nam supernaturaliter 
id quod erat in maleria remota, sci-
licel, Deus, et homo, factum est- in 
materia naturali, postquam Verbum 
factum est homo. 

Predica i» élla identica, alia for-
mate. Item alia dirccto, alia indi-
rcela. Identica, in qua idem do so 
ipso, vel synonymum de synouymo 
predicalur.ul : Homo est homo. For-
malis, in qua predieatur forma, vel 
aliquid ad instar formasdcoliquo,ut; 
Homo est justus ; homo est animai. 
Predicatio dircela est in qua pre-
dieatur id, quod habet rationem 
formai de eo, quod habet rationem 

i subjecti, sive sit forma essenlialis, 
ul definitio, vel pars definitionis 

de definito, et superbis de inferiori, 
sive sit forma accidentalis de sub-
jecto; unde el predicatio directa 
alia est essentialis, alia accidentalis. 
Indirecta predicatio est in qua e 
converso subjectum dicitur de for-
ma. aut definitimi de definitione, ut: 
Coloratimi est, homo; animal ratio-
naie est homo ; et ista proprie non 
est essenlialis, ani accidentalis. Sed 
de his lalius, in Logica, Q. v. Art. n. 

CAPUT LX. 

De proprietatibus propositionis, quo 
ordine tractandie sunt. 

Explicata natura propositionum, 
earumque divisione et diversitale 
materie, sequitur ordine doctrine 
agere de proprietatibus propositio-
nis. Qiiedam autem proprietates 
soquunfur ipsa extrema seu partes 
proposilionis, quedam totam ipsam 
propositionem. Proprietates partium 
proposi tionis,qua3 solum conveniunt 
illisprout intra propositionem, sunt 
quinqué, scilicet supposi/io, amplia-
no, restrictio, alienatio, appellano. 
Proprietates q u e sequuntur totam 
propositionem sunt tres : oppositio, 
conversio,iequìpoUenlia ; et is te pro-
prietates possunt inveniri tam in 
propositionibus de inesse, quam in 
modalibus. Et ideo prius ngomus 
de proprietatibus exlremorum pro-
positionis. deinde de proprietatibus 
totius propositionis; et prius in pro-
pOSitióxiibus de inesse, deinde in 
modalibus. 

CAPUT X. 

De suppositione. 

Suppositio definitili' quod est ac-
ceptio termini pro aliquo, de quo veri-
/icalur. Multi ex reccnlioribus banc 
defili ilìoiiem non admittunt, existi-
mantes quod suppositio solum est 



acceptio nominispro re quam signi-
ficai, needistingiiiini suppositionem 
a significationc seu ab exercitio si-
gnificationis, qua vox substituitur 
in significando loco rei. Undo illud 
anliqunm el acceptatum princi-
pimi!, quod al ique propositiones 
sunt de subjeeto non supponente, et 
ideo, si sint affirmativai. falsa; sunt, 
ab ipsis rejicilur ; quia omne nomen 
sive intra, siye extra propositionem 
supponit, hoc ipso quod siibstituitur 
pro al ¡quo apud intellectum; nam et 
Aristoteles dixit, in i Elenchorum, 
quod quia res nobiscum forre non 
possumus, ulimur nominibus pro 
rebus. 

Ca;tcrum evidenter dislinguit S. 
Thomas inter significäiionem nomi-
nis et suppositionem in Q. i x ,de Po-
tentia, Art. iv, in corpore, et ad G. Et 
idemcolligitur ex 11'., q. xxxix, Art. 
v. ad 5, ubi admiftit illam regulam 
Sophistarum : « Quod nomina subs-
t a n t i a supponunt, adjectiva vero 
non supponimi, sed copulali!, » 
Ergo apud 8. Thomam non est idem 
Sigmficatio quod suppositio; adjec-
tiva enim significare constat. 

Deniquo rationcni hujus assigna-
vit S. Thomas, in in Sent., Disi, vi, 
Q. i, Art. ili, ubi ila inquit : « Quod 
in quolibet nomine est duo consi-
derare, scilicet id a quo imponitur 
nomen, quod diciturqualitas nomi-
nis, el id cui imponitur, quod dici-
tur ; substantia nominis et nomen 
proprie loquendo dicitur significare 
formam, sive qualitatem, dicitur 
vero supponere pro eo cui imponi-
tur. » Et inde infert, in solutione ad 
1, « quod diversitas suppositionis 
non facit. equivocationem, sed diver-
sitas sigiiificationis. » Distinguit 
ergo manifeste S. Thomas supposi-
tionem a s igni f icat ion. Et nos ox 
ejus verbisdicimus quod, cumsigni-
ficatio nomiiiis sii quedam snbsti-
tulio pro re significata, dupliciler 
potest intelligi substitutio, uno modo 

substitutio representative, qua ipse 
voces nobis ingeruut res signilica-
las; et baie non est suppositio, sed 
significatio. Alio modo est substitu-
tio quasi applicativa jet- ideo solum 
est intra propositionem ubi fit appli-
ca tio ad copulam et ad extremum), 
qua, postquam intellectus accepit 
rcprgiseniationem et significatio-
nem vocis, vel conceptus, applicai 
diversimode in propositionibus 
ipsuni nomen, ut stet pro eo cui 
vult aliquid applicare ; sicut cum 
dico : Homo est albus, ly homo non 
solum mihi representat naluram 
humanam, sed etiamsubstituo illud 
proco cui applicanda est albedo per 
illam copulam est. linde considerai 
intellectus, an respectu talis copula) 
detur vero et proprie sobjeotum 
quod sii homo, et si datur, vere sub-
stituit tale subjectum in proposi-
t i o n ; si antera, nofi invenitur, subs-
titutio est nulla, sicut si dicerem: 
Antichristusfuit bonus; Adam est, 
albus, non substituo, nec suponunt 
illa subjecta, quia respectu illius 
copula;/';«/ non datur, nec appli-
catur Antichristus,zi respectu illius 
copulfe est, non datur Adam, et s ic 
vocantur propositiones de subjecto 
non supponen te. 

Sic ergo explicalur delinilio : Sup-
posilo est acceptio lemmi, id est ac-
ceptiosubstitutiva ab intellectufacta 
in ordine ad aliquam copulam in 
proposition ; et sumitur pro accep-
lione passiva ex parto termini acce-
pt!, non pro adiva ex parte inlellec-
tus accipientis. Additar in defini-
tione : pro aliquo de quo verificatur. 
Intdiige pro quo verificatur illa ac-
oeptio termini seu substitutio, non 
de quo verificatur propositio. Non 
enim requiritur ad suppositionem 
Veritas seu verificano propositionis, 
siquidem etiam in propositione falsa 
datur suppositio; ut cum dico : Ho-
mo est lapis, ly homo supponi!, 
quia vere invenitur id cui convenit 

esse homo respectu illius copula; 
est, et secundum exigentiam ejus; 
sed requiritur ad suppositionem ve-
rificano acceptionis termini,etsulis-
titutionis ejus,id est quod id cui con-
venit illud nomen, et pro quo subs-
tituo illud in ordine ad copulam 
propositionis, vere inveniatur, et 
detur juxta illius copula; exigen-
tiam. 

Ad comprobandam autem, et os-
tendendam suppositionem termini, 
ulimur proposilione demonstrante 
illam in ordine ad copulam, ut si 
dico ; Homo ost albus, ostendo quod 
homo supponit, quia in ordine ad 
illam copulam est, demonstrate ho-
uiine, verum est dieere : Hoc est 
homo; et in ista proposilione : Adam 
fuit, ly Adam supponit.quia hoc in-
dividuum, deinonslrato Ailum, ali-
quando fuit; et si dico ; Homo est 
nomen verificatili' suppositio suh-
jeoti, dicendo : Homo, demonstrate 
voce, estly homo, seu est vox homo, 
et sic, de c e t e r i s . H e c autemdemons-
stratio, quando dico : Hoc est, etc. , 
non requiritur quod fiat ad sensum, 
sed sufficit quod ad intellectum 
demonslretnr, quia preterita et fu-
tura iiondemonstranturad sensum, 
et similiter occulta; ut si dicam ; 
A il rum est non demonstration, sci-
licet aurum quod est in terra, ly««-
rum supponit, quia verificatur di-
cendo : Hoc (demonstrate auro per 
intellectum) est aurum, non autem 
demonstrate per sensum; sic enim 
falsilìcaretur propositio, quia si 
monstratur non esl occultum, sicut 
etiam fa ls i f i ca ta si ly demonstra-
tum, etiam ad intellectum non de-
monstretur. Quare propositio de-
monstrans suppositionem non dat 
il li verilìcationem, sed designai e! 
ostendit i l lam; et sic, cum dicitur 
quod suppositio est aceeptio pro ali-
quo, de quo verificatur, intelligilur 
s i c : do quo v e r i f i c a t a in proposi-
lione, in quaponitur, quasi in exer-

citio; in alia vero, in qua demons-
t r a t e , quasi in acta signato, ut in 
manifestante, seu probante supposi-
tionem. 

Ex dictis colligitur quod supposi-
tio termini non datur extra proposi-
tionem. Licet enim terminus,et q u e -
libet vox significativa extra propo-
sitionem signified ut terminus, non 
tamen applico et substituo ilium pro 
aliquo, verificando ilium secundum 
exigentiam alicujus copule, nisi in 
proposilione, in qua solum inveni-
tur copula, et invenitur applicatio 
uniiis ad alteram per modnm pra;-
dicati et subjcoti; et sic substitutio 
applicativa pro aliquo verificala se-
cundum exigentiam copule , quod 
est suppositio, extra propositionem 
non datur; substitutio vero signifi-
cativa et ordinata ad componen-
dolo propositionem datar. 

Colligitur secundo quod supposi-
tio, ut oxplicatur in definitione, ita 
genèraliter est definita, quod etiam 
adjectivis quando adjective tencn-
lur potest applicari; ut si dicam : 
Petrus estalhus, Ivalbusetiam acci-
pilur pro aliquo do quo verificatur, 
et cui convenit ratio albi jnxla exi-
gentiam copule. Si lamen supposi-
tio acoipiatur striclius, pro eo quod 
est non solum accipi pro aliquo, sed 
etiam reddoro suppositum verbo, 
quod est strictiori modo supponere, 
sic adjectiva non supponunt, sed 
copulautsuuin significatimi formale 
alteri supposito, ut dicebant anti-
qui. 

CAPUT XI . 

Ile divisionibus suppositionis. 

Suppositio, cum sit acceptio ter-
mini pro eo de quo ver i f i ca te , dieit 
respectum el ordinem ad I r ia ; et 
penes illa sumuntur ejus divisiones. 
Dicit enim respectum ad significa-
timi, pro quo supponiti ad verbum, 



in o rd ine ad quod supponit, ad Si-
gnum modificali», quo m o d i f i c a t e 
ad supponendum.. 

Primo ergo ex parte significati 
dividitur suppositio in proprium et, 
improprium. Suppositio propria est 
acceptio termini pro eo quod pro-
prie significai, vel repraìsental ; ut 
eum dico : Leo rugit, accipitur leo 
proanimali, quod proprie signi ficai. 
Impropria suppositio est acceptio 
pro co quod improprie significai, et 
quasi metaphorice; ut cum d i c o : 
Vicit leo de tribù Juda. accipitur 
Ico pro Christo, quem proprie non 
significai. El sic in ist-is propositio-
nibus: Christus vicit ; leo de tribù 
Juda vicit, licet aeoipiatur subjec-
tum pro eodem, scilicet pro Christo, 
diverso tarnen conceptu et reprte-
sentatione; nam in primo repraiscn-
tatur Christus absolute et simplici-
t y , quia proprio; in secundo vero 
reprajsentatur Christus cum conno-
talione ad leonem verum, et ita no-
men leo improprie reprasentat, et 
supponit pro Christo, quia ration© 
connotationis, el non simplicis ac 
directi significati illuni representat; 
et ideo isti modi metaphorica! locu-
tionis habent elegantoni et dolecfa-
tionem, quia non simplici modo, 
sed quasi quodam circuitu et con-
notatione res significant. 

Propria suppositio dividiturin tres 
species, scilicet materiellem, simp/i-
cem, personalem. Materiàlis est ac-
ceptio termini pro se, id est pro ipsa 
voce, et non est proprietas logicalis 
formali!IT et artificiose, sed materia-
liter, et ideo in definitione supposi-
tionis propri se posuimus, quod est 
acceptio pro co quod proprie signi-
fica!,, vel representat. Quando cium 
supponil materialiter, representat 
se, non significai; ut cum dico : 
Homo est nomen ; Blytiri est vox, 
nisi forte subintelligas, vox homo, 
vox ¡¡li/tiri, tunc enim ly vox non 
supponi! materialiter, ly autem/WMO 

vel Blytiri materialiter supponunt, 
quia non pro re quam significant, 
sed pro voce, ut se représentât, 
supponunt, Cognoscetur suppositio 
materialis ex tribus : Primo, si pona-
tur terminus non significativus, ut. 
Blytiri, Seitidapsus; isti enim non 
possimi, supponere nisi pro se. Secun-
do, si ponantur signa materialita-
lis, ut sunt : Ha>c dictio, hie termi-
nus, etc. , faciunt stare rem demons-
tratam per i l lam materialiter. Ter-
tio, si ex parte predicati p o l i a t e 
aliquid quod non significai rem, 
sed terminuni; u t s id i cas : Homo est 
vox, homo est nomen. 

Suppositio simplex est acceptio 
termini pro eoquod primo et imme-
diate significai et non mediale; ut 
si dico : Homo est species, ly homo 
supponit suppositione simplici. Ubi 
adverte nomina significare duo : pri-
mum quod est quasi primarium et 
formale; secundum quod est id in 
quo i n v e n i t e tale primarium, et 
est quasi secundarium significatimi 
a nomine, quia in eo, quasiin suppo-
s t o et materiali susceptivo reperi-
tur id quod significai nomen ; v. g . 
homo significai primario et imme-
diate humanam naturaui, mediate 
vero omneillud in quo i l l a i n v e n i t e , 
id est omnia individua honiinis. 

Suppositio ergo simplex est accep-
tio termini pro eo quod est signifi-
ca turn primario et immediate, ita 
preciso quod non transit ad secun-
darium signif icatel i , et ad ea, in 
quibus invenitur primarium, sed 
cum precisione slat pro primario 
significato. Et ideo est simplex et 
precisa suppositio, qua; stat in im-
mediato et primario significato, non 
quasi duplex, quai transeat ad secun-
dum et mediatum ; sicut quando 
dico : Homo esl species, non acci -
pitur homo pro individuis, sed pro 
homine ut sic, et prescindendo ab 
individuis: unde non valet : Homo 
est species ; ergo Petrus est species. 

Et ideo in simplici suppositione sem-
per intercedit appollatio, quia prce-
dicatum convenit subjeeto sub ali-
qua precisione, et formalitate, qua 
non descendit ad individua. 

Suppositio personalis est acceptio 
termini pro individuis, sen pro his. 
qiKC materialiter et mediate signifi-
c a n t e . Et ideo vooatur personalis, 
quia convenit quasi personis. seu 
suppositis alicujus rei : sicut. cum 
dicimus : Omnis homo est animai, 
convenit hoc etiam individuis; et 
valet bene descendendo : Ergo iste 
homo est animal, etc. Unde supposi-
tio personalis esteapax ascensus et 
descensus, non simplex. 

Deinde tertio dividitur suppositio 
personalis, ex ordine ad verbum, 
seil copulam, in essentialem seu na-
turalem et accidentalem. Suppositio 
naturalis est acceptio termini pro 
omnibus, pro quibus naf.us est- aeci-
pi, sen aliis verbis, est acceptio ter-
mini pro eo, cui intrinseco et essen-
tialiter convenit predicatimi; u t : 
Homo est animai, ubi verbum est 
abstrahit a tempore in sui verifica-
tione, Suppositio accidentato est 
acceptio termini pro his solum, do 
quibus v e r i f i c a t e juxla exigentiam 
verbi, seu alio modo, est acceptio 
termini pro eo cui predicatami non 
intrinseco, sed accidenlaliter conve-
nit, ut in h a c : Homo est justus : ho-
mo disputât. 

Quarto dividitur suppositio ex 
parte significationis in communcm 
et sirtgularem. Communis est accep-
tio termini communis pro suis infe-
rioribus, ut- : Homo disputât. Suppo-
sitio singularis et discreta est accep-
tio termini singularis pro re singu-
lari, ut : Petrus disputât, hic homo 
disputai. 

Quinto dividitur suppositio com-
munis ex parte signorino in deter-
minatam et confusam. Supposi I io de-
terminata est acceptio termini com-
munis indefiniti, aut siguo particu-

lari affecti, u t : Homo disputât: qui-
dam homo disputât. Suppositio con-
fusa est acceptio termini communis 
cum siguo universali, vel etiam 
speciali signo confusionis, ut,: Om-
nis homo disputât; tantum homo 
disputai. Confusa esl duplex, altera 
distribuía, altera confusa tantum. 
Distributa est acceptio termini com-
munis, qui immediate affici tur ali-
quo signo distributionis, ut : Omnis 
homo disputai : ly homo stat distri-
butive. Confusa tantum est acceptio 
termini, qui affieitur mediate si-
gno universali afiirmativo, vel ali-
quo speciali signo confusionis. 
Esemplimi primi : Omnis homo est-
animal : ly animal slat confuse tan-
tum. Exemplum seeundi : Tantum 
homo disputai ; r e q u i r i t e oculus 
ad videndum; ly homo et ly oculus 
stant confuse. In cap. seq. explica-
bimus specialia signa confusionis. 
Et istn confusa vel est confusa dis-
imela, vel copulala. Disjoncta est 

qumn exem plis al lato explicavimus. 
Copulata,quœ affieitur signo collec-
tivo; ut : Omnes apostoli sunt duo-
decimi omnes pianeta! sunt sep-
tem; ly apostoli et ly pianeta stant 
confuse copulate, seu collective. _ 

Solet etiam cognpsci differentia 
islarum suppositionum ex desc.ensu 
vel ascensu, qui unicuique d e b e t e ; 
nam suppositiom determinate delic-
ti! r descensus d is junct ive ; distribu-
t ive , copulativus; confus® tantum, 
disjunctus, vel c o p u l a t e . Qnis sii 
autem ascensus copulativus et dis-
j u n c t i v e ; disjunctus et copulatus, 
dicetur libro sequenti, Cap. n et in. 
Cum aiilem solum personali suppo-
sitioni debeatur ascensus et descen-
sus, quia ascensus et descensus su-
mitur per ordinem ad individua, ad 
qute descend i mus ab universali, vel 
ascendimus ab ipsis singularibus 
ad universale, soli autem personali 
convenit accipi pro individuis; ideo 
optime dignoscitur varia suppositio 



CAPUT XII. 

Regula: suppositions. 

dum illos sfare universa l i s , vel 
particulari 1er; ef sic effieiuntsuppo-
silionemditributam.vel determina-
tam, vel confusam tantum. Signa 
universalifatis sunt quœdain affir-
mative, quatdam negali va, quœdam 
mixta. Afflrmativa ut omnia, quili-
bet, cunc/us, lotus etc. Negativa, ut 
nul/m, nemo, non, nec. Mixta, ut 
contingenter, tantum ; et alia qure 
exponuntur por affirmationem et nc-
gationem ; ut : Contingenter homo 
est albus exponitur sic : Potest- esse 
et potest non esse albus; tantum ho-
mo estrationalis, exponitur; Omne 
rationale est homo, et nihil aliud ab 
homine est rationale. Et sunt aliqua 
signa universalitalis seu distributio-
n's complet®, scilicet, qu® nihil in-
cludunt particularitatis, ut omnis, 
nu/lus absolute sumpta ; alia sunt 
signa universalitatis seu distribu-
tionis non complet®,ut alter,neuter, 
omne, pro generibus singulorum. 
Item est signum universalitatis ly 
et copulative tantum, ut quando di-
co : Petrus et Paulus est animai; ha-
bet enim vim universalitatis, quia 
copulatplura individua. 

Signa particularia sunt aliqvis, 
quidam, nonnuUus etc., et particola 
vel, quando non copulai, terminos, 
sed disjungit. Signa specialia con-
fusioni, qu® scilicet non distri-
buting sed tantum confnndunt, sunt 
ly omnis collective acceptum, ly 
tantum ; ut dico : Tantum homo est 
discursi vus ; ly requiritur, aut ly pro-
mitto et similia, ut : Requiritur cquus 
ad equitandum; promitto tibi li-
broni; bis cantavi missam.In istis 
proposifionibus terminus tenotur 
confuse tantum, quia non licet sub 
ilio ascendere, aut descendere. 

Inter signa, distributionis affirma-
tive et negativa hoc interest, quod 
virtus distributionis affirmativ® sis-
tit in termino immediato,non autem 
transit ad mediatum, sed relinquit 
illuni confusum; ut si dico : Omnis 

personalis penes varium descensum 
et ascensum ad individua. Et quia 
descensus et ascensus, quasi qui-
dam motus est, ideo terminus sub 
quo possumus immediate etindepen-
denter ab alio desceudere etascen-
dere dicilur supponere, seu stare 
mobiliter; quando autem noil potest 
descendi aut ascendi immediate, 
sed depondenler a resolutione alte-
rius termini (idem est resolutio 
quod descensus et ascensus), dicilur 
stare immobiliter. Et descensus dis-
junctus vel copulatus 11011 repu-
tantur simpliciter resolutio termini, 
quia non fit descensus per propositio-
nes notiores quoad veritatem, sicut 
ad resolutionem requiritur, sed per 
numerationem ejusdern termini; 
ut si dico; Omnis homo est animal, 
disjunctus descensus debetur illi 
termino animal, siodicendo: Omnis 
homo est hoc, vel illud, vol illud, 
vel illud animal; adeqnitandum re-
quiritur equus, sub ly equus fit des-
census disjunctus: Requiritur hie 
vel ille, vel ille equus ad equitau-
dum: quai numeratio non magis 
manifostat et resoivit veritatem, 
sed solum numeral terminos. Et si-
militer : Omnesapostolisunt duode-
cioi resolvitur sic; Iste, et ille etc., 
suntduodecim. 

Ut niplius cognoscantnr supposi-
tiones determinai®, distributiv® et 
confus®,soient tradi aliqo® regni®, 
qu® sunt generales pro omnibus ; et 
ali®, qu® sunt speciales pro relati-
v i ; ha bent enim relativa specialem 
difUcuIlatem in resolvendo suam 
supposi tionem. 

Antequam vero tradantur regul®, 
supponendum est esse quœdam si-
gna, seu notas, et syncategoremata, 
qu® afficiunt terminos ad facien-

homo est animal.solum ly homo_ dis-
tributor, animal vero confUnditur. 
Et fere omnis supposto confusa ha-
bet ortum ex aliqua universalitate 
mediata, a (pia dependet in sui reso-
lui ione, vel formaliter vel virtuali-
ter. Sicut ly tantum ideo est sign um 
confusioni, quia habet unani expo-
nentem in qua terminus affectus a 
lv tantum sequitur meditate unam 
universalem; ut si dico : Tantum ho-
mo est rationalis, exponitur per 
hanc : Omne rationale est homo; 
ubi homo sequi tur mediale univer-
salem distrihutam.Et si dico : Ad 
equitandum requiritur equus, ®qui-
valet isti : Ad omnem equitationem 
requiritur equus; vel : Non potest 
fieri aliqua equilatio sino equo; ubi 
subsequitur universalem affirmati-
vem. Et quando dico : Bis cantavi 
missam, ly bis teuelur copulative, 
id est semel et iterum ; ubi ly et est Si-
gnum universalitatis. Itaque fere 
semper confusa suppositio oritur 
virtualiler aut formaliter ex univer-
salitate affirmaliva mediata a qua 
dependet. At vero u n i v e r s a l i s ne-
gativa distribuii terminum imme-
diate et mediate positum, quia ne-
g a t o distribuit lo tum, quod iuvenil 
post se ; ut : Nullus homo est lapis, 
ly homo et ly lapis distribuuntur. 

Ponuntur ergo sex rcgul® ad co-
gnoscendas suppositioues. Prima 
est : Omnis terminus nullo signo 
affectus, aut signo particulari, sup-
poni! detenni nate; ut : Homo dispu-
tai ; aliquis homo disputai ; qu® sup-
p o s t o determinata vocatur, quia 
verificato ejus debet fieri in aliquo 
determinato supposito, non in ali-
quo vage secundum numerationem 
copulatam.vel disjunctam,ut in con-
fusa, nec indislributione et univer-
salilale, ut in distributiva. Et non 
dicitur suppositio indefinita, licet 
convelliti t termino in propositione 
indefinita, ut : Homo disputai, quia 
iideiinitum dicitur respectu propo-

sitionis, quia Veritas ejus stare po-
test sive in uno tantum individuo, 
sino in multis ; at vero suppositio 
termini,non verif icato indefinita, 
aut vage, sed estendendo determi-
nate hoc individuum, vel illud in 
suppostone determinata. 

Sec ti oda régula : Omnis termi-
nus affectus immediate signo uni-
versali affinnativo, vel afleclos si-
gno universali negativo mediate vel 
immediate supponil distributive; ut : 
Omnis homo est animai, lykorno stat 
distributive; nullus homo est lapis, 
uterque terminus stat distributive. 

Tertia : Omnis terminus commu-
nis, qui sequitur mediate signum 
universale affirmativum, vel gene-
ralins loquendo,omnis terminus qui 
dependet in sui resolutione ex ali-
qua priori universalitate. voi forma-
liter in se, vel virtualiter in sua ex-
ponente, suppoiiit confuse disjunc-
tim. Et denique omnis terminus af-
fectus immediate aliquo signo spe-
ciali confusionis ex sopra relatis 
suppoiiit confose disjunctim, id est 
debetur illi solum descensus et as-
census disjunctus,non disjunctives; 
ut : Omnis homo est animai, ly ani-
mal stat confuse ; tantum homo est 
rationalis, ly homo stat confuse, quia 
una suarum exponenti um est hœc : 
Omne rationale est homo; ubi ly 
homo supponit confuse. Requiritur 
equus ad equitandum; promitto tibi 
lihrum ; bis cantavi missam, suppo-
nimi tantum confuse. 

Quarta régula : Terminus com-
munis a fiectiis immediate signo col-
lective supponit confuse copulatim, 
ut ; Omnes apostoli Dei sunt duo-
decim, quia sub ilio termino apos-
toli solum licet ascendere copula-
tim, non copulative. 

Quinta : Si concurrent duo signa 
universali super eumdern termi-
num, videndum est quomodo domp-
ta prima negatone, aut signo uni-
versali, remaneat ; et, si remaneat 



distribuii» in ordine ad terminum 
supponentem determinate, antea 
supponebat confuse ; si auiem re-
maneatdistributive in ordine ad sup-
ponentem confuse, antea stabat de-
terminate. Ut si dicam : Nullus ho-
mo non est animai, dempta prima 
nega tiene de ly nullus, ly animai re-
mane! distrihutum in ordine ad ly 
humo, qui siat determinate, et sic 
antea ly animai ¿o||ontjiat confu-
se ; si autem dicam : Non omnis 
homo est animai, dernpto ly non, 
remanet homo distribu tus in ordine 
ad ly animai sfami confuse, et sic an-
tea supponebat determinate. 

Sexta regula : In complexas quo-
rum una pars se habet ut determi-
naos, alia ut determinabilis; ut si 
dicam : Equus hominis,ubi ly homi-
nis determinate!restingit ly equum, 
quando aecipiuntur unicaacceptio-
ne, par illa q u e so habet ut deter-
minans non potest resolvi ante-
quamresolvatur totum complexum; 
ut si dicas : Equus hominis curri!., 
non potest descendi sub ly hominis, 
antoquam sub ly equus. Si vero non 
accipiatur unica aceeptione, potest 
utraque pars resolvi ante resolutio-
nem tolius; ut si dicas : Hominis 
equus est animai ; vel : Hominis qui-
libet equus est animai, sub utroque 
potest descendi et ascondi juxta re-
gulas communes.Dicitur accipi uni-
ca aceeptione quando obliquns se-
quitur post rectum, quia faeit quasi 
unum terminum com ilio; idem est 
enim dicere : Equus hominis et. 
equus posscssus. Accipitur autem 
pluribus acceptionibus quando ohli-
quus antecedit, ut : Hominis equus, 
quia sumuntur ut divers® aceepli<¿ 
lies, seu ut diversi termini capaces 
divers® suppositiouis et resolulio-
nis. De quo vide infra, Q. VII, Art. ir 
argum. 5. 

C A P U T X I I I . 

De relativis. 

Circa relativa notandumestquod 
loquimur de relativo grammaticali, 
ul qui, alius etc., non de relativo lo-
gicali, quod pertmet ad praidica-
mentum relationis. Etdefinitur [ale 
relativum, quod est rei ante latse re-
cordalivum. Dividiti»autem in rela-
liyum substantia, et accidenlis. Rela-
tivum subtanti® est quod refert 
suum antecedens per modum sub-
stanti®, ut ly qui, ly i/le eie. Relati-
vum accidenlis, quod refert antece-
dens per modum denominativi, ut 
ly quale, ly tate etc. Et unumquod-
que istori!ni vel est relativum iden-
titatis, scilicet quod refert et acci-
pi tur di recto pro co, pro quo suum 
anlecedens, ut : Petrus est doctus, 
et ¡Ile disputai ; nix est alba, et talis 
est eygnus ; vel est relativum diver-
si latis, quod scilicet accipilur pro 
alio, quam suum antecedens, refert 
autem suum antecedens in obliquo, 
ut: Peirus disputai, et alius loquitur, 
id est alius a Petro, ubi ly a Petro 
refortur in obliquo ; nix est alba, et 
alter est corvus, ubi ly alter refert 
aliud accidens a suo antecedente. 

Denique aliud est relativum reci-
procum, scilicet quod regressionem 
quamdam significai super suum 
antecedens, ut : Homodiligitse, Pe-
trus est ipsemet; et«on reciprocum, 
quod scilicet (aleni regressionem 
non significai, ut: Petrus est albus, 
e! ilio loquitur; Petrus, qui loquitur, 
est albus. Et regressio slat in hoc 
quod relativum reciprocum non so-
lorn refort suum antecedens, ut sub-
jecturn, sed etiam ut pr®dicatum, 
unit- enim idem sibi ipsi. At vero 
non reciprocum refert suum anle-
cedens ut subjectum cui aliquid 
aliud unit, vel ab eo dividit. 

Igitur pro relativis sunt quatuor 

regul®. Prima, quantum ad reso-
lutionem.seu exposilioncm relativi : 
Relativum qui, positnm in una pro-
posiliono, resolvitur, seu exponitur 
per unarn proposilionem copulati-
vam signilicatam per hunc termi-
num : Et ille, ut si dicas : Petrus, 
qui est doctus, disputai, resolvitur 
sic : Petrus est doctus, et ilio dispu-
tai; homo est animai, qui est ratio-
nalis, resolvitur sic : Homo est ani-
mal, el ille est rationalis. 

Sed in resolvendo relativo adverts 
duo : Primnm. quod aliquando re-
lativum est parscxtremi.etcum co-
pula implicationis; ul si dicas : Pe-
trus qui est doctus disputat. ly qui 
est doctus tenet se ex parte subjecti, 
el facitunum extremnm cum ilio, et 
ita implica tur illa copula cum ex tre-
mo, vooaturque copula implicatio-
nis. Tunc ergo relativum non sem-
per resolvitur immediate, sed de-
pendot a resolutione sui complexi, 
quod contingil quotics copulativa, 
per quam est resolvendum, hahet 
aliquam partem l'alsam. si immedia-
te resolvatur ; ut si dicas : Omne 
animal, quod est rationale est risi-
bile, non potest ly quod immediate 
resolvi, fiere!, enim hic sensus f i l i -
ne animal esl rationale, et illud est 
risibile, ubi prima pars copulative, 
est falsa ; sed oportet prius descen-
dcre sub distributione illa, et tunc 
resolvetur relativum. Secundum est 
quod,quando una affirmalivahabens 
copulam implicationis de ly qui, re-
solvitur immediate per copulali-
vam, cujus conlradictoria debe! re-
solvi per disjunctivam ; ul lieo : Ali-
quod animal, quod est rationale, est 
risibile, habet liane contradicto-
riam : Nullum animal quod est ra-
tionale, est risibile, h e c n o n potest 
resolvi per copulativam, sicut. sua 
affirmativa, sed per disjunctivam, 
quia copulative non opponitur con-
tradictorio altera copulativa, quia 
habet eamdem universalitatem ra-

tioue ly el, sed disjunctive. Undo 
melius est ad evitandns islas diffi-
cultates non resolvere relativum qui 
per copulativam, nisi facto prius 
dcsecnsu et resolutione tolius com-
plexi in singulares. 

Seconda regula est pro restric-
tione relativorum. In resolo (ione re-
lativi facta per copulativam, relati-
vum unius propositionisrefert suum 
antecedens posilum in altera res-
Iricte; ut : Animal est rationale, et 
illud est, risibilo, ly illud refort rcs-
tricto animal, scilicet illud animai, 
quod est rationale. 151 nihil aliud est 
roferre restricts, quam referrc ante-
cedens pro co supposito, pro quo 
verificali» ; non autem est sensus, 
quod referat omnes termini» inven-
tus in categorica sui antccedentis ; 
ut si dicas : Omnis homo est ani-
mai, et ille est risibilis, non intelli-
gitur ille omnis homo, non enim 
designari potest aliquid, quod sii 
omnis homo, sed ille homo qui est 
animai, et pro quo verificatur quod 
est animai. 

Tertia regola pro supposition re-
lativi reciproci. Relativum recipro-
cum supponit soppositione sui an-
tecedents, ila quod desceridendo aut 
ascendendo sub antecedente, fit des-
census sub relativo reciproco, et 
hoc vocant aliqui suppositionem 
sigillatam, id est sub suppositione 
alterius conclusam, quia non indi-
get alia suppositione quam sui an-
tecedents; ut : Homo diligit se, ly 
se supponit determinate sicut ly 
homo; mater diligil fiiiuin suum, 
ly suum, quod est reciprocum deri-
vative specici, quantum ad conno-
talionem, quam includit, Supponi! 
sicut suum anlecedens, connotai 
enim malrem in obliquo ly suum, 
id est filium matris, et prout sic 
connotatum in obliquo, supponit si-
cut ipsum antecedens. 

Quarta regula pro suppositione 
relativi non reciproci. Relativum 
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hoc non supponit supposilione sui 
antecedentis, séd juxla naturam si-
gnorum, quibus afficitur, siciil alii 
fermini; ut : Omnis homo disputât, 
et ¡Ile docte loqnitur,ly ille non stat. 
dislributiveseddeterminale; aliquod 
animal est rationale, et omnis homo 
est illnd,ty///«rfstat. confuse tantum. 

CAPUT XIV. 

'"' amplialione, restrictione, atiena-
tione. 

dicilur ampliari terminus quantum 
addifferontiastemgòris,quando veri-
ficar]' potest in pluribus temporibus, 
seu ditTerentiis temporum disjun-
ctim, seu divisim; nam si suppo-
nit in ordine ad plura tempora co-
pulati™, potius restringiti!!'; ut si 
volo verilicnre quod aliquis homo, 
qui est, vel l'uit, est albus, facilius 
id invenitur, quam si velim verifi-
care de homine aliquo qui est et fuit, 
et ideo illud primum ampliatur in 

pluribus suppositis, hoc restringitur. 
Licet ai.ilem differenti® tempo-

rum a pud Physicos sintsolum tres, 
scilicet, praesens, pretoritum et fu-
turum, in amplialione tarnen logica 
attcnduntur quinque, scilicet Pre-
sens, Präteritum ei futurum, pos-
sibile et imaginable. Et sunt, ali-
qu® regular quibus dignoscilur 
quando terminus aliquis ampliatur. 
Prima : In propositionibus constan-
tibus copula de preterito, terminus 
antecedens verhum ampliatur ad id 
quod est vel fuit, subsequens vero 
restringiti!rad id quod fuit; ut - Pe-
trus fuit, albus, ìy Petrus potest stare 
pro co qui modo est et fuit, vel qui 
fuit. tailluni et jam non est ; sed ly 
album stat solum pro albo prete"-
rito; album enim praesens non ve-
rif ieahita per Iv/wYsed per ly est 
in quantum prescns, etiamsi alias 
fuerit. Similiter si constat copula 
de luturo ampliatur terminus ante-
cedens verbum ad id quod est vol 
erit, sequens vero r e s t r i n g e r ad 
id, quod erit; ut: Petrus erit albus, 
Antichnstus erit peccalor. 

Intellige tamen quod semper re-
qmntur quod terminus antecedens 
qui ampliatur f'uerit, si est do pre-
terito el futurus sit, si est de futu-
ro; alias non verificaretur proposi-
t i , quia non recle unirentur ex-
terna ; sed ampliatio stai in hoc 
quod terminus ille ita stet pro pre-
terito nut futuro, quod percamdem 
copulam etiam verificari possit de 

Ampliatio definitur quod est ex-
tmio termini a minori ad majorem 
su/ipusitionem; ut: Homo potest esso 
justus extenditur usque ad homines 
possibles. Restridio estcoarctatio a 
majori ad minorem supposi/ionem ; 
ut : Homo, qui est, justus, est sa-
piens non stat pro omni homine, 
sed pro eo tantum, qui justus est. 

Ut. intelligantur iste, definitiones 
nota quod terminus dupliciter po-
test a mpliari vel restringi ; uno modo 
in ordine ad plura, vel paueiora 
supposita, quibus convenit, secun-
do m ordine ad plura tempora, vel 
paueiora in quibus verificaiur. Pri-
mo modo solum ampliatio et rcs-
trietio invenitur in termino com-
muni ; solum enim terminus com-
munis habet individua, quibus con-
venire potest, undo talis ampliatio 
et restriclio solum invenitur in sup-
postone personali accidentali, nam 
simplex suppositio non transit ad 
individua, naturalis vero omnibus 
absolute convenit, sola vero acci-
dentato pluribus, vel paucioribus 
convenire potest; do pluribus enim 
dicìlur : Omnis homo est colorate 
quam h e c : Aliquis homo curri! et. 
de pluribus dioitur: Homo juslus 
est sapiens, quam h e c : Homo 
est sapiens. Secundo vero modo 
ampliatio et restridio etiam termi-
no ¡¡iugulari convenit; potest enim 
aliquod singulare verificar; io plu-
ribus dilferenliis temporum. Et tunc 

subjecto presenti, dummodo etiam 
fuerit, aut futurus sit, 

Secunda regula : Terminus signi-
ficai« inceptionem ampliai omnes 
términos ante se et post se ad id 
quod est, vel erit ; significan» vero 
desitionem, ad id quod est, vel fuit ; 
ut sidicas : Motus incipitessc, mollis 
desinit esse. Idem dici Inr de termino 
significante actionem incipiendi, 
vel corrumpendi, vel priorità lem et 
posterioritatem ; ampliai enim ter-
minimi supra quem cadit actio in-
cipiendi ad praesens et futurum ; ut: 
Petrus edificat basilicam, vel ad 
presens et pra;terilum, si significai 
corruptionem ; ut : Petrus destruit 
domum. Ly domus et ly basilica am-
pliäntur ad eam quffi est, vel erit, 
aut est vel fuit. 

Tcrtia regula : Verbum potest et 
impossibile positum in propositione, 
ampliai omnes términos ad possibi-
lia, ut : Homo potest esse albus, ve-
r i f i c a t e etiam de homine et albo 
possibili. Idem invenitur in termi-
nis significantibus aptiludinem ; 
aptitudo enim quedam possibililas 
est. Amplianto autem subjecta ad 
possibilia, si significetur aptitudo 
ad existendum, non vero solum ad 
agendum; ut : Petrus est generabilis, 
vel corruptibilis ampliat etiam ad 
Petruni possibilem, non existentem ; 
h e c vero : Petrus est ambulativus, 
vel Visi vus,non ampliant snbjectum, 
quia aptitudo ad agendum supponit 
esse subject!, licet si propria passio 
sit conveniat etiam abstrahendo ab 
esse. 

Quarta regula : Iste terminus ¿ma-
cinano, aut verbum imaginatur, 
ampliat omnes términos anteceden-
tes et subscquenles adimaginabilia, 
ut : Corpus imaginario est divine-
rà. Similiter terminus significai« 
actum animi inf eriorem, ut volo, in-
telligo, etc., ampliare potest termi-
num super quem cadit tanquam su-
pra objeetum usque ad imaginabi-

lia; ut ; Petrus intelligit chymeram, 
ampliatur ly chymtera ad rem imagi-
nabilem, 

Restridio est coarctatio a majori 
ad minoremsuppositionein. Et potest 
fieri restridio vol quoad tcnipus, 
ut : Petrus, qui l'uit, non erit; vel 
quoad genus, scilicet, feemininum, 
vel masculinum, ut si somafnr: Ali-
quis homo est albus pro solis mas-
culis, vel pro solis (teminis; et de-
nique quoad supposita per adjecti-
vum.vel por genitivimi possessionis 
adjunctnm ; v.g.: Homo albus currit; 
cquus hominis non currit; geniti-
vum enim possessionis restringit 
sicut adjectivum. Et potest ¡restridio 
cognosci, seu fieri dupliciter, vel 
per copulam implications, ut : Pe-
trus, qui est justus, est doctus; vel 
per simplicem adjeetivi appositio-
nem, ut ; Petrus juslus est doctus ; 
Petrus, qui preterii!,, non erit; Pe-
trus p r e t e r i t e non erit ; imo habi-
tudinem copule implicalionis pro 
suppositis ad que restringit, et pro 
tempore ad quod dicit ordinem, op-
time intelliges reducendo ad parti-
cipium per modum adjeetivi, ut : 
Petrus, qui est, erit, expl icate sic, : 
Petrus existens erit; Antichristus, 
qui non est-, erit, Antichristus non 
existens, erit. Et hoc servit pro re-
gola cognoscendi quando terminus 
restri ngi tur. 

Regule arguendi in amplialione 
et restriclione sunt eedem, quia 
amplimi et. non restrictum sunt 
idem: et sumitur ainplum pro eo 
quod est superius, seu communius; 
non amplum autem seu restrictum 
pro eoquod est inferius. Etsolent tradi 
sex regule ; sed reducuntur ad duas, 
quia solum duplici modo procedit 
consequontia, vel ab ampio ad non 
amplimi,idestasuperiori ad inferius; 
vel e converso a non ampio ad am-
plum, id est ab inferiori ad superius. 

Prima rcgula : Procedendo ab am-
pio ad non amplum, sivc a non 



30 LOG. I P. SUM. LIB. II. DE SEO. OP. IXT. CAP. XIV. 

hoc non supponit supposilione sui 
antecedentis, séd juxla naturam si-
guorum, quibus aff ici to, sicol alii 
fermini; ut : Omnis homo disputât, 
et ¡Ile docte loqoitur,ly ille non stat 
distribu tiveseddeterminatg aliquod 
animal esl rationale, et omnis homo 
est i I hid, \yitlud sta I. confuse tantum. 

CAPUT XIV. 

'"' amplialione, restrictione, aliena-
tione. 

dicilur ampliari terminus quantum 
ad differenlias tempori,quando veri-
ficari potest in pluribus temporibus, 
sou differentiis temporum disjun-
ctim, seu divisim; nam si suppo-
nit in ordine ad plura tempora co-
pulatovi, potius restringitur; ut si 
volo verilicare quod aliquis homo, 
qui est vel fuit. est albus, facilius 
id invenitur, quam si velim verifi-
care de homine aliquo qui est et fuit, 
et ideo illud primum ampliatur in 
pluribus suppositis,hoc restringitur. 

Licct autem differentia) tempo-
ruin a pud Physicos sintsolum tres, 
scilicet pnnsens, pretoritum et. fu-
turum, in ampliatone tamen logica 
attenduntur quinque, scilicet pre-
sens, preteriti!m et futurum, pos-
sibile et imaginable. Et sunt ali-
que regule quibus dignoscitur 
quando terminus aliquis ampliatur. 
Prima : In propositionibus constan-
tibus copula de preterito, terminus 
antecedens verinim ampliatur ad id 
quod est vel fuit, subsequens vero 
restringitur ad id quod fuit; ut - Pe-
trus fuit albus, ìy Petrus potest slare 
pro co qui modo est et fuit.. vel qui 
fuit tantum et. jam non est ; sed lv 
album slat solum pro albo prete"-
rilo; album euim praesens non ve-
rifieahitur per Iv/wYsed per ly est 
in quantum presens, etiamsi alias 
fuerit. Similiter si constat copula 
de luturo ampliatur terminus ante-
cedens verbum ad id quod est vol 
erit, sequens vero restringitur ad 
id, quod erit; ut: Petrus erit albus, 
Antichnstus erit peccalor. 

Intellige tamen quod semper re-
quintur quod terminus antecedens 
qui ampliatur f'uerit, si esl. do pra'-
tento et futurus sit, si est de futu-
ro; alias non verificaretur proposi-

• 1 l l l a non rede unirentur es-
trema; sed ampliato stai in hoc 
quod terminus ille ita stet pro pre-
terito aut futuro, quod percamdem 
copulam etiam verificari possit de 

Ampliato definitur quod est es-
imio termini a minori ad majorem 
suppositionem; ut: Homo potest esso 
just us extonditor usque ad homines 
possibles. Restrictio est eoarclatio a 
majori ad minorem supposi/ionem ; 
ut : Homo, qui esl. juslus, est. sa-
piens non slat pro omni homine, 
sed pro eo tantum, qui justus est. 

Ut intolligantur iste, dofinitiones 
nota quod terminus dupliciter po-
test a mpliari vel restringi ; uno mudo 
m ordine ad plura, vel pauciora 
supposita, quibus convenit, secun-
do m ordine ad plura tempora, vel 
pauciora in quibus verifiealur. Pri-
mo modo solum ampliato et res-
trictio invenitur in termino com-
muni ; solum en im terminus com-
munis habet individua, quibus con-
venire potest, undo talis ampliato 
et restrictio solum invenitur in sup-
position personali accidentali, nam 
simplex suppositio noil transit ad 
individua, naturalis vero omnibus 
absolute convenit, sola vero acci-
dental i pluribus, vel paucioribus 
convenire potest; do pluribus enim 
dici tur : Omnis homo est coloratus 
quam lieo : Aliquis homo curri! et 
de pluribus dicitur: Homo juslus 
est sapiens, quam lieo : Homo 
est sapiens. Secundo vero modo 
ampliato et restrictio etani termi-
no «iugulari convenit; potest enim 
aliquod singolare verificar; in plu-
ribus di f ferent i temporum. Et tunc 

subjccto presenti, dummodo etiam 
fuerit, aut futuros sit, 

Secunda regula : Terminus signi-
ficai« mccptionem ampliat omnes 
términos ante se et post se ad id 
quod est, vel erit; significans vero 
desitionem, ad id quod est, vel fuit ; 
ut sidioas : Motusincipitesse,molos 
desinit esse. Idem dicitur de termino 
significante actionem incipiendi, 
vel corrumpendi, vel priorità lem et 
posteriorilatem ; ampliat enim ter-
minimi. supra quem cadit actio in-
cipiendi ad presens et futurum ; ut: 
Petrus edificai basilicam, vel ad 
presens et praiterilum, si significai 
corruplionem ; ut : Petrus destruit 
domimi. Ly domus et ly basilica am-
pliantur ad earn que est, vel erit, 
aut est vel fuit. 

Tertia regula : Verbum potest et 
impossibile positum in propositions, 
ampliat omnes términos ad possibi-
lia, ut : Homo potest esse albus, ve-
r i f i ca to etiam de homi ne et albo 
possibili. Idem invenitur in termi-
n i significantibus aptilodinem ; 
aplitudo enim quedam possibilitas 
est. Ampliantur autem subjecta ad 
possibilia, si significetur aptitudo 
ad existendum, non vero solum ad 
agendum; ut : Petrus est generabilis, 
vel corruptibilis ampliat etiam ad 
Petrum possibilem, non existentem ; 
hec, vero : Petrus est ambulativus, 
vel visivus.non ampliant snhjectum, 
quia aptitudo ad agendum supponit 
esse subject , licet si propria passio 
sit conveniat etiam abstrahendo ab 
esse. 

Quarta regula : Iste terminus ¿ma-
cinano, aut verbum imaginatur, 
ampliat omnes términos anteceden-
tes et sobscquenles adimaginabilia, 
ut : Corpos imaginario est chyme-
ra. Similiter terminus significans 
actum animi interiorem, ut volo, in-
telligo, etc., ampliare potest termi-
num super quem cadit tanquam su-
pra objeetum usque ad imaginabi-

lia; ut : Petrus intelligit ohymeram, 
ampliatur ly chymtera ad rem imagi-
nabilem. 

Restrictio est eoarclatio a majori 
ad minoremsuppositionein. Et potest 
fieri restrictio vel quoad tompus. 
ut : Petrus, qui fuit, non erit; vel 
quoad genus, scilicet fccmiiiinum, 
vel inscu l tomi , ut si snmafnr: Ali-
quis homo est albus pro s o l i mas-
culis, vol pro solis l e m m i ; et de-
nique quoad supposto per adjecti-
vum.vel por genitivum possessionis 
adjunctnm ; v.g.: Homo albus currit; 
equus hominis non currit; geniti-
vum enim possessionis restringit 
sicutadjeclivum. Et potest restrictio 
cognosci, seu fieri dupliciter, vel 
per copulam i m p l i c a t o l i , ut : Pe-
trus, qui est justus, est doctus; vel 
per simplioem adjectivi appositio-
nem, ut : Petrus juslus est doctus ; 
Petrus, qui preterii!,, non erit; Pe-
trus pre ter i to non erit ; imo habi-
tudinem copule i m p l i c a t o l i pro 
suppositis ad que restringit, et pro 
tempore ad quod dicit ordinem, op-
tino intelliges reducendo ad parti-
cipium per modum adjectivi, ut : 
Petrus, qui est, erit, explicatur sic : 
Petrus existens erit ; Antichristus, 
qui non est, erit, Antichristus non 
existens, erit. Et hoc servit pro re-
gola cognoscendi quando terminus 
restringitur. 

Regule arguendi in ampliatone 
et restrictione sunt eedem, quia 
amplimi et. non restrictum sunt 
idem; et sumitur amplum pro eo 
quod est superius, seu communius; 
non amplum autem seu restrictum 
pro eoquod est inferius. Etsolent tradi 
sex regule ; sed redueuntur ad dnas, 
quia solum duplici modo proeedit 
consequcntia, vel ab ampio ad non 
amplum,idestasuperiori ad inferius; 
vel e converso a non ampio ad am-
plum, id est ab inferiori ad superius. 

Prima rcgula : Procedendo ab am-
pio ad non amplum, sivc a non 



restrietù ad resirietum (¡dora enim 
sunt) valet consequentia in affirma-
tivià, si procedete cuni dislribu-
tioue ampli, et posila constantia non 
ampli; in negativisetiam sine cons-
tantia non ampli. Si vero proceda-
lur sine distributione ampli, seu 
non restricti, nunquam valet conse-
quenl.ia.nec negative, nec affirma-
tive, quia sino distributione non 
compleetitur omnia individua; et sic 
non inferi determinate aliquod. 
Consta//«/« vocamusaffirmalioiiem 
de existentia alieujus subjecti. Ut si 
dicam: Oinnis homo est albus, non 
possum inferre : ergo Petrus est al-
bus, ¡lisi adda m consta il tiam : et Pe-
trus est., qua eonstet illud indivi-
duimi dari. Sed si dicam : Nullus 
homo est albus, etiam sine cons-
lantia infertur : ergo Petrus non est 
albus, quia ad negativamnon requi-
ritur suppositio et existentia exlre-
morum. 

Seeunda régula : A non ampio 
ad amplum, sive a reslricto ad non 
restrietum, valet consequentia op-
posite modo, silicet in affirmativis, 
si procedatur ad amplum sino dis-
tributione ampli, etiam sine Cons-
tantin non ampli ; in negativis, si 
argualur sino distributione ampli et 
curn constantia ; ut bene valet : 
Petrus disputai,ergo homo disputât; 
et : Petrus non disputai, et Petrus 
est, ergo aliquis homo non disputai. 
Sine constanlia autem posset con-
sequens esse falsum, casu quo tan-
tum esset Paulus in mando, et dis-
putarci; tunc enim omnis homo 
disputarci, et verum esset antece-
dens, quod Petrus non disputât, 
quia non est. Si vero argualur a non 
ampio cum distributione ampli, 
nunquam valet consequentia, nec 
affirmative, nec negative; ut si di-
ca» : Homo disputât, ergo omnis 
homo dispulat; aliquis homo non 
disputai, ergo nullus disputât, est 
falsa. 

Alienato, qua; ab aliis soletdici 
remotio, est distractio termini a 
propria ad impropriam sirjnificatio-
nem, ut: Homo est pietas; Petrus 
est leo, scilicet in crudelitate. Unde 
alienatio pertinet ad impropriam 
suppositionem, et terminus alie-
naos subjectuin ponitura parte pre-
dicali, quia talia sunt subjccta qua-
lia perniittuntur a suis predicati» ; 
at vero quando ponitur ut adjeeti-
vum ex parte subjecti, restringa 
illud quasi adjacens ei, non vero 
alienai; ut si dicas : Homo pietas est 
imago, ly pietas non alienai, sed 
restringit ipsum analogum, et tra-
hit ad minus principale. 

CAPUT XV. 

He appellatione. 

Appel latió apud Grammaticos est 
idem quod nominatio, et appellare 
est nominare. Apud Dialécticos su-
mitur pro applicatione, qua speciali 
modo significatimi unius termini 
applicatur ad significatimi alterius; 
et sic definitur: Appellatio, quod est 
applicatio significati formalis unius 
termini ad signification formale alte-
rius. Ut si dicas: Petrus est magnus 
logicus, ly magnus non convenit 
absolute Pel.ro. sed sub ratione et 
formalità te Logic®. Undo appella-
tio inducit liunc elTectum, quod ter-
minus appellans non absolute con-
veiuat subjecto, sed ratione ejus su-
per quod appellai, et quasi alliga-
te lili formalilati, media qua sub-
jecto applicatur ; sicut in dieta pro-
positione ly magnus non absolute 
convenit Petro, sed ratione Logic» 
Et ideo appellutionis variatio ma-
gnum defectum afiert in paralogis-
m i . et aliquando valde latentem 
Dicitur autem in defmitione, appli-
cano significati formalis ad siqni-
catum formale, quia applicato l'or-
mali» ad materiale tantum est sim-

plex applicato, sen predicatio, non 
autem appellativa, qua: aliquid ap-
Iilicat ad subjectum mediante ali-
qua formalitate, et non absolute; 
unde si dicas: Petrus est cithare-
dus, et bonus, ulrumque predica-
tum applicatur simpliciter et abso-
lute subjecto, non autem appella-
tive unum ad alteram, id est sub 
aliqua formalitate alterius. 

Appellatio dividitur in realem et 
rationis. Appellatio realis est qu® 
fit secundum accidentia, aut for-
malitates reales, ut : Petrus est ma-
gnus logieus. Appellatio rationis est 
qua; fit mediante accidente rationis, 
ut: Homo est species; non enim 
convenit predicatorii homini abso-
lute, sed homini ut abstracte eon-
cepto, ubicumque autem aliquod 
predicatum non convenit subjecto 
absolute, sed ratione alieujus for-
malitatis, est appellatio. 

Quatuor sunt regul» appellatio-
n s ; du» prim® pro appellatione 
reali, du» a l i» pro appellatione 
rationis. Pro appellatione reali est 
prima regula: Quando adjectivum 
ponitur a parte predicati, et sub-
stantivum a parte subjecti, non est 
appellatio ad formale substantivi, 
sed applicatio ad supposilum ejus, 
ltaque predicatum respectu sub-
jecti non appellai, sed simplici modo 
applicai suum significatimi ad sup-
positum materiale subjecti, quod an-
tiqui solebant dicere aliis verbis ; 
quod subjectum slat materiali ter, 
et predicatum formaliter. De quo 
vide S. Thomam, in P., Q. x n , Art, 
VII et ix. Exemplum est in hac : Me-
dicus est magnus : album est dulce ; 
hic homo, demonstrate Christo, est 
» tennis ; applicatur in his predica-
tum ad suppositum materiale sub-
jecti. Excipimus propositionem in 
qua subjectum supponit supposi-
tione simplici, ut : Homo est spe-
cies; nam ibi homo prescindi! a 
suppositis, et supponit abstracte 

LOGICA. 

ab illis, et sub ista ahstractione fit 
applicatio. El nomine supposili in-
telligimus suppositum importatum 
per nomen, non suppositum quod 
convenit rei, et non importate per 
nomen ; unde h » c est, falsa : Essen-
tia divina generai, quia actus gene-
randi applicatur ad essentiam, qu® 
est suppositum iJÌius nominis, non 
ad Personam, qu» in re est suppo-
situm essenli». 

Et noia aliquando terminimi im-
portare vicem duplicis suppositi, 
quod in re est idem, sed ratione for-
mali diversum ; et mutatio istius 
suppositi est sicut mutatio appella-
tionis ; et h®c est fallacia acciden-
ti», qu® frequenter accidit in para-
logismis, ut si dicas : Albedo est 
similitudo; similitude est intensa; 
ergo albedo est intensa ; v a r i a t e 
suppositum, quia albedo realiter est 
idem cum similitudine, sed non 
formaliter. Et similiter non valet in 
divini» : Pater est Deus; Filius est 
Deus; ergo Filius est Pater; quia ilio 
terminus Deus, etsi realiter sit 
idem, virlute est multiplex, et iden-
tificàri potest et modificali Iribus 
Personi», illis manenlibus distinc-
tis,et qualibet inad®qnate modifi-
cante essentiam. De quo vide inf., 
Lib. in, Cap. vi. 

Denique quando ex parte subjecti 
ponilur ly in quantum fit appella-
tio ex parte predicati ad terminimi 
reduplicateli, quia est idem ac si 
ponoretur ex parte predicati: u t : 
Christus in quantum homo, est crea-
tura ; Petrus in quantum albus, 
disgregai visum etc. l i s e enim non 
absolute conveniunt subjeclo, sed 
ratione termini reduplicali. 

Secuiida regula : Quando sub-
stantivum et adjectivum ponunlur 
a parte ejusdem extremi, fit appel-
latio adjectivi supra formale subs-
tantivi, ut : Petrus est magnus logi-
cus; Magnus logicus disputai etc. 
Intelligitur regula dununodo adjec-
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tivum non se habeat disparate ad 
substantivum, sed possit illnd deter-
minare ; nam in ista : Petrus est itti— 
ger Icgicus, non est appellalo, quia 
termini sunt disparati. Intelligitur 
etiam de termino substantivo, 
qua mio, lieet sii absolutus, habel ta-
men vini convonationis, ut homo 
dietiis de Christo ; negatur enim 
li¡ee proposilio: Christus est homo 
Bìteriius, propter appellationem 
ternilatis supra humanam Baturam. 
Et emioni appeliatio lit inter deter-
minaliile et determinationem, si-
cut inter substantivum et «djecti-
vum : ut si dieas : Eqnus Hegis cur-
rit, «li-notato quod quando esl. lìe-
gis eurrit; non autem lilappeliatio, 
si dioas: lìegis equus eurrit; quia 
verilnatur de equo, qui est, vel fuit 
Regis. et ideo quando anleeeditge-
nitivur, seu deterniinalio, accipitur 
plurìbus, quando sequitur nomina-
ti vuoi. accipitur unica acceptione, 
ut supra diximus. Idem est do istis: 
Papa ni vidi; vidi Papam; in hac 
enim «ecunda,denotato vidisseip-
sum quando orat Papa, in prima id 
non nquiritur, sed sufficit v¡disse 
hominem, qui est, vel fuit Papa. 
JJeniqse, ut appellet l'ormale adjce-
tivi sopra substantivum, requiritur 
quod vere eonveniat ipsi supposito 
substiantivi, ratiorie tamen formalis; 
sicul nini dico : Petrus est bonus 
pater, oporlet quod bonitas eonve-
niat i j ri supposito patris, ratione ta-
men r-aternitatis ; et eum dico : 
Chrislns moritur, convenit suppo-
sito miiirs ratione humanitatis, seu 
ut bali- ! vices suppositi Immani. 

Terti.1 regula : Praedicatum seenn-
d® inliiitionis convcnionsrci signi-
ficata- per nomen, appellai supra 
péimarium signilicatum, quia facit 
stare s:Ì>j»silioiie simplici, et ita 
non convenit absolute supposito, 
sed u t. jUt sub eonoeptu abstracto ; 
ut si d i a s : Uomo est spccies ; Ani-
mai c-ii genus. Pradicatum autem 

sccund® intenlionis, quod ipsi no-
mini, seu termino convenit, non rei 
significata), non appellai ; ut si di-
eas : Ly homo est nomen; homo est 
animai est propositió, et similia, 
lune emiri facilini suppositionem 
matcrialcm. 

Quarta regala : Terminus signifi-
cans actum animai interiorem ap-
pellat supra objectum seu termi-
num, in quem fertur sub propria 
formaliste talis actus; ut : Cognos-
co hominem, id est sub eonceptu ho-
minis; cognosce papaia, id est in 
quantum papa : volo delectari, id 
est- sub ratione delectntionis, non 
sub ratione mali. Semper enim ac-
tus isti feruntur in objeeta non ab-
solute, sed sub ca formalitàt.e et pno-
ci stone, qua pertinent ad talem ac-
tum. Et pr«scrürii hoc contingit, 
quando terminus significans objec-
tum ponitur post terminimi signifi-
cantem actum anim®etnon ante; 
nam si dicas: Venientem cognos-
co, non appellat, sed pot-ius am-
pliai ad objectum, sive cognoscatur 
tantum ut veniens, sive cognosca-
tur etiam in se; e ts icnon valel is-
ta consequents : Cognosco venien-
tem, veniens est Petrus, ergo co-
gnosco Petrum ; possum enim co-
gnoscere sub eonceptu venientis, el 
non sub eoncepfu Petri. Et in hac 
regula fundantur omnes prificisio-
nes, et priorilales, et diversa sigila 
¡ntellectus, in quibus ab uno ad 
aliud non vaici, argumentum. 

Omnes regnile pro consequentiis 
appellationum reducuntur ad liane: 
Quod variala appellationc non va-
lel consequents lam in appellatio-
nc reali, quam rationis, de quo dice-
mus in ni lib., c . ix, circa defectus 
appellationis. 

CAPUT XVI. 

Ve oppositions. 

Post explicates proprietates pro-

positionis ex parte extremoruni et cularem, ut seq, cap. dieetur. Debet 
partium ex quibus componi t i , res- i l u t e m servari ampliatio, et appella-
ta! videro illas, qua: sunt proprietà- fio, el restrictio, quia hoc pertinet 
tes totius et non partium et, ideo con- quasi ad identitatem materia? et ex-
venire solent uni propositioni com- tremorum. Tertia : quod ex parte 
parative ad aliam. Et sunt tres, sci- copulai sit opposita qualitas,scilicet 
licet oppositio, xquipotlentia,corner- in una affirmata, in altera nega-
s i . Cum autem istie tres propriela- tu. 
tes non conveniant alicui proposi- Dividitur oppositio dieta in tres 
tioni, nisi in hàbitudinc ad aliam, species, scilicet in contradictoriam, 
quia oppositio nriius propositionis eontruriam, et subcontrarinm. Oppo-
cum alia propositione exercetur, et silio cotìtradietoria,si dofiniatur se-
»quipollentia etiam estequivalen- cundum suam rationem formalcm, 
tia duarum propositionum, et con- est-illa qu® repugnat inventate et 
versio est mutatio unius in aliam; falsitate, ita ni due ooiitradictori® 
ideo oportet quod ista; proprietates nunquam possint esse simul vera;, 
exerceantur inter propositiones non aut falsa; ; sed si una est vera, aite-
disparate se habentes, sed eisdem est falsa. Ex parte autem ejus 
lermmis constftntes ; sicut non op- quod se habel quasi materialiter, 
ponunlur ista; dna; : Petrus currit, cOntradictoria; propositiones sunt 
Paulus non disputai, nee una in universalis et particularis proposi-
aliam convertito, aut fequipollet. tio, quarum una affirmatur, altera 

lgitur oppositio in communi po- negatur: vel duce propositiones de 
test definin, quod sii affirmatio et subjecto singular!, una affirmata, 
negatw ejusdem de eodem. In qua altera negata. Exemplum primi : 
delimtione non comprehenditur su- Omnis homoest-albus; aliquis homo 
balternatio, qua; non ita proprie est non est-albus. Exemplum secundi -
oppositio, ni si relativa, scilicet in- Petrus cirrit , Petrus non eurrit 
ter superiuset inferius. Reliqu® au- Oppositio contraria, si definiatur 
lem opposi ti ones penes affirmatio- ex parte sua; rationis formalis. est li-
noni et negationem cxercentur. Un- la, qua; repugnat in veritate non ta-
de ad oppositioneni inter proposi- men in falsitate, ila ut dine contra-
tiones requiritur triplex conditio, ria; nunquam possint. esse simul 
Prima ex parte extremorum : quod vera;, bene tamen simul falsa;. Ex 
sint propositiones conslantes eis- parteralionis materialis. contraria; 
dem partihus.seu extremis, ita quod propositiones sunt universalis affir-
non ponato ahquid in una et non mativa, et universalis negativa ejus-
m alia, quod possi!, variare subjec- dem de eodem, ut : Nullus homo est 
turn vel praticatimi proposilionis. alhus; omnis homoeslalbus. Amba; 
Sccunda : quod servetur eadem ac- sunt- simul falsa;, nunquam tamen 
ceptio terminorum, id est idem ge- contrari® possimi esse simul vere 
nils suppositions, eadem ampliatio, Noe tamen mill igrams quorl sem-
eadem restrictio, eadem appeliatio. per sint simul falsa;, sed possimi 
Genus supposition is, v. g., quod si esse, scilicet in materia contingen-
in una propositione terminus sup- ti. 

ponit simpliciter «ut personaliler, Oppositio subcontraria, ex parte 
etiam in alia; sed non eadem spe- su® rationis formalis esl. illa. qu® 
cies personalis suppositions : h®c repugnat in falsitate, non la men in 
enim in ahquibus opposilionibus vcriiate. ita ut possunl, esse simul 
mutato , v. g., universalis in parti- vere, nunquam tamen siinul falsa;. 



Ex parte vero ra ton is roaietialis. 
suboontrarise propositiones sunlpar-
licularis affirmativa, et particularis 
negativaejusdem de eodem ; ut : Ali-
quis homocurr i t ; aliquis homo non 
curri t. 

Et nota quod ubi opposi ti o oxer-
cetur penes quantilatem subjecti 
propositionis, et habent repugnan-
tiam, qua; l'ormaliter requiritur ad 
talem oppositionem, diountur tales 
propositiones opponi de lege et de 
modo. Quando autem habent repng-
nantiam requisitala ad talem op-
positionem, sed non quantitatem, 
dicuntur opponi de lege, sed non de 
modo. 1 taque formalis repugnante 
vocatur oppositio de lege ; oppositio 
autem ex parte quantitatis subjecti 
dicitur de modo enuntiandi. V. g. , 
i s t e sunt contrari® do modo et de 
lege : Omnis homo disputai ; nullus 
homo disputai; ist® autem sunt con-
trari® de lege, sed non de modo : 
Aliquis homo disputai (restringendo 
ly aliquis pro solis masculis); omnis 
homo non disputat, (non restringen-
do ly omnis pro solis masculis) ; tunc 
enim utraque est falsa, et non potest 
esse vera, casu quofremina disputa-
rei, et nullus masoulus. 

CAPUT XVII. 

He conditionibus requisitis ad species 
oppositarum proposilionum, et re-
gulis cognoscendi ipsus oppositio-
nes speciales. 

Duo in p r e s e n t i t i m i certa : Pri-
mum quod quecumque propositio, 
posila negatone a principio totius 
propositionis, redditur contradicto-
ria ejus, quia negatio illa negat (o-
tum quod altera affirmat. Secun-
dum : Si propositiones constent ter-
mino singulari ex parte subjecti, ni-
hil aliud requiritur, u ts int contra-
dictoria;, nisi ut una negelquod al-
lora affirmat, invariata suppositio 

ne, restrictions, ampliatone, et ap-
pnllatione; ut : Petrus loquitur; Pe-
trus non loquitur. 

Si autem consten! termino com-
muni, requiritur ad oppositionem 
contradictoriam triplex conditio. 
Prima : Quod terminus non sit in 
utraque propositioue universaliter 
distributes,néc in utraque particula-
riter supponens, sed in altera uni-
versaliter, in altera particulariler. 
Secunda ; Quod ille terminus qui in 
una proposition^ est universalis, in 
altera mutetur in parliCularem, et e 
converso particularis mutetur in 
universalem. Tertia ; Quod termi-
nus stans uni versali ter,in ordine ad 
terminimi slanlem confuso, mute-
lur in particularilalem determina-
tam; et terminus stans universaliter, 
in ordine ad terminum stantem de-
terminate, mutetur in particulari-
tatem confusam. Exemplum est in 
istis; Omnis homo\e^talbus;aliquis 
homo non est albus; ubi homo slat 
universaliter in prima, particulari-
ler in secunda, et determinate. Et 
ly albus in secunda slat universaliter 
in ordine ad ly homo determinate, 
et in prima stai confuse. 

In oppositionc contraria, q u e so-
lum versatur circa términos com-
munes, si est contraríelas de modo 
oportet quod in utraque proposilio-
ne maneat eadem universalitas, et. 
si quis terminus tcneturparliculari-
ter, mutetur in universalem ; ut : 
Omnis homo est albus; nullus homo 
est albus. At vero in propositionibus 
contrariis, qu® non sint contrari® 
de modo sed de lege,non requiritur, 
nisi quod inveniatur defectos veri-
tatis in illis, id est quod non possint 
esse s imal vera:, possint autem esse 
simili false. Vide exemplum conlra-
riarum de lege tantum infra, in fine 
hujus cap., et supra in lino cap.pre-
ccd. 

in opposiiiono subcontraria, qu® 
etiam versatili' inter términos com-

munes, requiritur ordino inverso 
quamin contrariis. Primo, qnod si 
qu® universalitas datar in una pro-
positioue subcontraria, in alia mu-
tetur in particularitatem. si est sub-
contrarielas de modo. In oppositio-
ne aotem subcontraria do lego tan-
tum. non requiritur nisi quod in-
veniatur defectus falsitatis, id est 
quod non possint esse simili false, 
licei possint esse simul vere , quid-
quid sit de univorsalitate, aut. parti-
culeritate proposilionum. 

Et nota quod iu propositionibus 
polesl inveniri universalitas el par-
iicularitas duplicitcr : uno modo ra-
tione signi, quod est noia partioula-
ritatis, aut universalitatis,ut omnis, 
nullus, quidam e tc ; alio modo ratio-
no modi ef f ic ients propositionem 
modalem, ut impossibiliter, necessa-
rio, possibiliter. Et similiter ly el 
copulative sumptom, lv vet disjunc-
tive, quando tencnt se ex parte ter-
mini ; primum enim est universali-
tas, secundum particularitas. Quan-
do ergo dicimus quod universalitas 
debet muta ri in particularitatem et 
e converso,' inteltigitnr tam de uni -
versalitatesignorum. quam modo-
r u m ; nisi universalitas officiatili' 
pars ex tremi et non exerceat offi-
cium distribuendi, aut particulari-
sandi, tunc enim mutari noo debel ; 
ut si dicas : Id quod est omnis homo 
est animai, ly omnis est pars extre-
mi, nec debet miliari. 

Sunt autem alia signa, qu®. par-
lini habent universalitytem, partim 
particularitatem, et vocantur uni-
vcrsalia incompleta et particularia 
incompleta, ut ly omne, pro generi-
bus singuloruin, non pro singulis il-
lios generis; ut si dicas : Ornile ani-
mal fuit in arca Noe, quod verifi-
calur de ornili specie animali?, non 
de omni individuo. Et similiter ly 
ulerque facitliniversalitatem incom-
pletam; et ly contingenler, quia re-
solvitur'per ly ei copulative, e tper 

pos&bililer, quod est modus parti-
cularitatis. Si enim dicas : Homo 
contingenter currit, resolvitur s i e : 
Homo possibiliter currit, et possibi-
liter non currit. Unde si i s t modi 
incomplet in utraque proposilione 
opposite aifirmentur, vel in utraque 
neo-entur, etiam si alias copula ipse 
in una proposilione negetiir, et in 
alia affirmetnr. nullam legem par-
ticipant oppositionis; ut si dicas 
Omnis homo contingenter currit : 
aliquis homo contingenter non cur-
rit ubi lv contingenter utrobique 
affi'rmatur, non sunt contradictor!® 
nec legem oppositionis participant. ; 
imo sunt équivalentes ex parle mo-
di quia utrobique ly contingenter 
ineludit universalitatem, et particu-
larilatem. Si tarnen du® expombi es 
includant virtualiter exponentes 
contrarias, habent oppositionem 
contrariam: utist® : Tantum homo 
est animal : tantum homo non est 
animal, sunt contrarie; quia inter 
suas exponentes habent is les : .Um-
ne animal est homo; omne animal 
non est homo. 

\d cognoscendum propositiones 
contraries et subcontrarias, tam de 
modo, quam de lege sunt d u e ré-
g u l é . Pr ima : Quando dantur d u e 
propositiones opposite qualitetis 
circa eadem extreme, si af f irmative 
infert contradictoriam negat ive , et 
non inferior ex ilia, telespropositio-
nes'snnt contrar ie . Secunda:Quan-
do sunt d u ® propositiones opposite, 
qualitetis circa cadem extrema si 
cx contradictoria negat ive mferatur 
af f i rmativa, sed non e converso, ta-
les sunt subcontrarie . Itaqoe sem-
per attendenda est, quasi pro pwfl-
cipio et régula, contradictoria ne-
g a t i v e (que semper aff irmativa est) 
el Addendum est an inferatur ex una 
aff irmativa. vel inferat lllam. ut m-
do judicemus an propositio sit con-
traria, vol subcontraria 

Ratio p r i m e r e g u l ® est quia, po-
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sita contradictoria propositionis ne-
gativ®1, si illa mfcrlur ex affirmati-
va, non stat affirmalivam esse ve-
ram.quin contradictoria negativa; 
sit etiam vera : siquidera infectar ex 
illa, et in bona consequentia, si an-
tecedens est veroni etiam et eonse-
quens. Si aulem conlradictoria ne-
gativa; est. vera, ipsa negativa non 
potest esse, vera, seil falsa, quia con-
tradictoria ejus est, ac per oonse-
quens pngnant in volitate illa; dna; 
propositiones, afflrmativascilicet et 
negativa. Kursus non pugnan!, in 
falsitato, sed possunt simili esse fal-
see, quia ex conlradictoria negati-
v e non sequitur affirmativa, ergo 
stat conIradictoriam negativa; esse 
veram.ctal'firmativam Talsam; quia 
ubi non datar bona consequentia, 
potest antecedens esse verum, con-
sequens falsum; sed in eodern casu 
etiam negativa est falsa, quia con-
tradictoria ejus est vera ; stat ergo 
negativa m et affìrmativam esse fal-
sane Bxcmplum bujus praeticari 
potest in his proposi!,ionibus : Om-
nis homo curri t ; nullus homo cur-
ri!., Contradictoria cnim negativas 
est : Aliquis homo currit, et illa in-
fertur ex affirmativa, non vero in-
ferti l lam. 

Ratio secunde est ordine inverso, 
data duplici propositione, affirma-
tiva et- negativa, circa eadem extre-
ma, si contradictoria negative in-
feri affirmalivam, nunquam pos-
simi siinul false esse: nam si est, 
vera contradictoria negative; et 
inferi affìrmativam, jani illa affir-
mativa est vera; si autem dicifur 
quod affirmativa est falsa, inferlur 
autem ex contradictoria negative, 
talis contradictoria erit falsa, quia 
111 bona consequents , si couscquens 
illatum est falsum, etiam et antece-
dens; sed tunc negativa erit vera, 
quia contradictoria ejus falsa est, et 
sic nunquam possunt esse fa lse . 
Rursus possunt esse simul vere , 

quia ex affirmativa noil inferior 
contradictors negat ive ; ergo potest 
affirmativa esse vera, contradicto-
r s negative existente falsa, per re-
gulam m a l e consequontie, in qua 
potest antecedens esse verum et 
c.onsequens falsum; staute autem 
eontradicloria negative falsa, ne-
gativa est vera, q u e est, ejus con-
tradictorS ; ergo possunt simul esse 
vera . Exemplum poni potcs! in is-
tis : Ilomo est albus: aliquis homo 
noil est. albus, data contradictors 
negative, q u e est isla : Omnis ho-
mo est albus. 

Ex quo sequitnr quod si Contra- . 
dictoria negative nec inferat affir-
malivam, nec inforatur ox ilia, nul-
lam legem participant, u t : Homo 
omne album est ; homo non est al-
bus. Et i s t » sunt contrari» : Petrus 
curri t ; nullus homo currit, quiai l la 
affirmativa iufert. Iianc : Ergo ali-
quis homo currit, q u e est contra-
d i c t o r s illius : Nullus homo currit, 
sed non infertur ex illa, et sunt am-
b » falsa;, casu quo Petrus sit mor-
tuus, et Joannes currat, sunt aulem 
contraria de lege, sed non de modo 
enuntSndi. 

CAPUT XVIU. 

De mquipollentiä proposilionum. 

-•ffiquipollentia nihil aliud est, 
quam proposilionum oppositarum 
penes nariationem negalionis wquiea-
lentia, et ejusdem sensus significatio. 
Ad hoc autem sunt tros regnl» . 
Prima : Proposilis duahus contra-
dictoriis, si uni ¡Harum pra;ponatur 
negalio, redduntur equipollenles. 
Intelligilurdummodo negatio tenea-
lurnegimter, et non infinitanler. V. 
g. , si dicas : Omnis homo disputat; 
aliquis homo non disputat; si uni 
preponas negationem. ut dicendo : 
Non omnis homo disputat, est idem 
ac dicere: Aliquis homo non dispu-

tat ; et si dicas : Non aliquis homo 
non disputat, est idem ac dicere : 
Omnis homo disputat. Simil i ter : 
Nullus homo disputât; aliquis dis-
putat ; si dicas : Non nullus dispu-
tât, est idem ac dicere : Aliquis dis-
putat; non aliquis idem ac nullus. 
Et bine etiam colligcs quomodo qua-
eumque propositione data, per so-
lam prepositionem negationis fiai 
contradictio, quia negatio est mali-
gnanlis nature destruens quidquid 
invenit post s e ; onde sicut prepo-
sita contradic tors facit i l lamequi-
pollentem, ita preposita eidemmet 
proposition! officii contradictoriam 
ejusdem. 

Secunda régula : Positis duabus 
proposition ibus contrariis fiunt e -
quipollentcs postponerido negatio-
nem subjecto propositionis ante co-
pulam ; u t : Omnis homo c u r r i t ; 
nullus iioœo currit, fiunt equipol-
lenles dicendo : Omnis hoino non 
currit, vcl : Nullus homo non currit. 
Que régula intelligiiur ubi distribu-
tio est compléta, alioquin potest ha-
bere instantiam ; ut in b i s : Uterqne 
homo disputat; nullus homo dispu-
tât, non fient equipollenles per so-
lam postpositionem negationis, et 
tarnen sunt contrar i» de lege, quia 
possunt esse simul fa lse , casu quo 
tantum unus homo dispulet et non 
duo; nunquam tarnen est casus quo 
possint simul esse ver» . 

Tertia régula est pro subalternis, 
u t : Omnis homo disputat; aliquis 
homo disputat; fiunt eqnipollcntes 
per prepositionem et postpositio-
nem ; ut si dicas : Non omnis homo 
non disputât, equipollet buic : Ali-
quis homo disputât; e t : Non aliquis 
homo non disputai, equipollet illi : 
Omnis homo disputai, Unde versus: 
Trie C o u i r a d i c , Posi C o n l r a , P r a p o s t y a e S u -

ba l le r . 

De subcontrariig non danlur equi -
pollenti», quia noil sunt capaces. 
Si enim preponas negationem, red-

ditur universalis propositio, et con-
sequenter non a;quipollcns particu-
lar!, u t : Quidam homo est albus ; 
quidam homo non est albus: si di-
cas : Non quidam homo est albus, est 
idem quod nullus. S i postponas ne-
gationem subjeeto in affirmativa, 
fiet non equipollens, sed formaliter 
negativa; u t : Quidam homo est al-
bus, si postponas negationem fiet 
negativa : Quidam homo non est al-
bus, non au lein »quipollcns nega-
t iv». Si vero ipsi negat iv» postpona-
tur, fiel repelitio inuti l is : Quidam 
homo non est albus. Colligendo ergo 
omnes »quipollentias fiunt isti ver-
sus : 

N o n o m n i s • ¡uidain non ; o m n i s non quas i nul-

lus. 

N o i m u l l o s rguiilani: n n l l u s non f n l u l o innis . . 

N o n a l i q u i s n u l l u s : non q u í d a m non va lc l 

o m n i s . 
N i m a l l e r , n m i l c r ; neu ler non p r s s l a l u l e r q u e . 

CAPOT XIX. 

I)e convenione proposilionum. 

Conversio est mutatio $tlremorum 
propositionis de subjecto inprxdica-
tum, et de prxdzcato in subjectum 
serrata quálitate et. veritale; idest 
quod maneatcopula affirmativa, aut 
negativa ntrobique, et ntraque sit 
vera : quod inteliigitur si illa q u e 
convertit.il r verilatem habeat, ita 
quod si Veritas habetur, ínutanda 
non est, Ubi semper oportet diligen-
ter attendere quid sit vere subjec-
tum, et vere predicatum in proposi-
tionibus, ut illa Iransmutentnr et 
non alia ; ut si dicas : Capul habet 
homo, lv caput non est subjectum, 
sed ly homo, quia reddiisuppositum 
verbo; unde debet convertí s i c : 
Ergo liabeiis caput est homo. Et si 

d i c a s : Ad equitandum requirilur 
equus, convertitur in banc : Reqni-
situm ad equitandum est equus, 
quia ly requiritur est predicatum. 
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Triplex est. conversio, scilicet sim-
plex sen maim,per accidens seu non 
mutua, per contraposiUonem, q u e 
etiam mutua est, sed penes extreme 
finita et infinita. Conversio simplex 
dicitur ilia, in qua transmutatur 
predica tum in subjectum manente 
eadem quantitate; ut : Nullus homo 
est lapis, ergo nullus lapis est ho-
m o ; quidam homo est albus, ergo 
quoddam album est homo. Conversio 
per accidens, seu in partem, est 
quando transmutntur predicatimi 
in subjectum, non manente eadem 
qoantitate ; ut. : Omnis homo est ani-
mal. non potest converti : Ergo 
omneanimal est homo, quia est fal-
sa, sed in hanc : Ergoaliquod animal 
est homo. El nota quod propositio-
n s , q u e eonvortuntur simpliciter, 
si sint universales a fortiori possunt 
converti per accidens; quia parti-
cularis continetur sub universali. 
Conversio per contrapositionem est 
muta to predicati in subjectum va-
nal is terminis penes fiuitum et in-
finitum; ut. si d i c a s : Omnis homo 
est animal, sequitur bene : Ergo 
omne non animal est non homo ; 
quidam homo non est albus; ergo 
non album, non est non homo. 
Que conversio inventa est ut sup-
pleret eonversionem mutuamin bis 
q u e mutuo converti non possunt se-
cundum se. Et proprie non est con-
versio termlnorum, quia non ma-
nenti idem termini,sou estrema, sed 
est conversio secundum sensum, 
mutatis terminis de finitis in infini-
tes. 

ttegule conversiouum sunt : Pri-
m a : Proposito universalis negativa 
convertitili- simpliciter. Secunda : 
Proposito particular«! affirmative 
convertitu| simpliciler. Tertia : Pro-
positio universalis aff irmatva con-
vertitur per accidens. Potest etiam 
converti per accidens universalis 
negativa. Quarta : Universalis adir-
meli va, e t pa rtic li la ris nega ti va eon-

vertunlur per contraposilionem. 
Fundamenta et probationer istarum 
conversioni! 111 tractabimus, Disput, 
n i , Art. ih. 

Ad retinendum has regulas me-
moriter, quatuor vocales, scilicet A. 
E. I. 0 . designate sunt, ad signifi-
ca od uni istas quatuor propositiones. 
A significai universalem aflirmati-
vam, E significai universalem nega-
tivem , I significai partcularom af-
firmativem, 0 significai particu-
larem negativem. Et fit versus com-
prehendens òmnes conversiones : 

F E C I s i m p l i c i l e r c o n v e r l i l u r , E v a por a c c i . 
A S T O per c o n l r a , s i c f u c o n v e r s i o lo ia , 

Ubi ly Feci designat quod univer-
salis negativa, et particularis affir-
m a t v a simpliciler convertuntur. 
Uva significai quod universalis ne-
gativa potest converti e t a n i per ac-
cidens, universalis autem affirma-
t v a semper per accidens. Asto si-
gnificai quod universelis affirma-
tive, et particularis negativa per 
contrapositionem converti possunt. 
Unde pro lilteris est versus : 

A s s e r i i A , n e g a i E ; s u m u n i v e r s a l i s ambio . 
A s s e r i i I , n e g a i 0 ; s u u l p a r l i c u l a r i l e r amb.-c. 

CAPUT XX. 

De moàalibns. 

Specialis considerato est in op-
p o s t o n e et equipol lente circa 
propositiones modales. Et aoeipitur 
modalis proposito prout contrapo-
nitur propositioni do inesse. Propo-
s i t o de inesse est Uta in qua simpli-
ciler denotatiti- pnedicatum convenire 
et messe subjeclo ; proposito moda-
lis est in qua denota tur predicatimi 
inesse subjecto cum modo, quo ¡Ili 
mesi ei convenit. Cum autem modus 
nihil aliud sii, quam adjacens rei 
determinato, ut dicit D. Thomas, 
in Opusc. de Logica, tractatu de mo-
dalibus, multiplex est modus, qui 

afficere potest propositionem; sed 
non omnis modus constitoit propo-
sitionem modalem de qua hie agi-
mns. Aliqui enim modi dantur, qui 
solum modificant predication, ant 
subjectum; nt si dicas : Petrus cur-
rit veiociter; operator delectabili-
ter, i I le modus veiociter et delecta-
biliter solum afficit predication. Et 
si dicas : Homo justus est sapiens, 
aut : Equus hominis currit, !y jus-
tus et ly hominis modificant, id est 
rcstringunt subjectum. sed non ex-
trohunl. propositionem a ratione 
propositionis de inessc, ita ut alias 
regulas oppositions,vel equipollen-
l i e habeet. Alii modi sunt, qui affi-
ciunt ipsam copulam, etconvenien-
tiam predicati ad subjectum modi-
cant, et modificendo adduntaliquid 
pertinens ad universalilalem, aut 
parlicularitatem, vel ad affirmetio-
nem et negationem; et isti modi 
faeiunt propositiones modales, de 
quibusagimus in prescnti ; et sunt 
quatuor, scilicet impossibile,possi-
bi/e,necessarium, eontipgens. Alii ad-
dunt alios duos, scilicet verum et fal-
swn; sed isti proprio non sunt modi 
de qnibus agimus in p r e s e n t , quia 
Veritas et falsitas ila sequilurad om-
ncm propositionem, quod non mutat 
ordinom et modum opposilionis et 
equipollentie etc. , q u e sunt in pro-
positionibus de inesse. 

Quare propositio modalis defini-
tur ilia que una ex his quatuor mo-
d's afficitur. Et est duplex, quia du-
plici modo potest affici ; alia est 
modalis divisa, alia composila. Mo-
dalis composila est, in qua modus 
se habel ot predieatum, et ipsum 
dictum ut subjectum. ut si dicas : 
Pelrum dispnlare est possibile. Mo-
delis divisa est, in que modus adver-
bialiter sumptus ferturin copulam, 
u t : Petrus possibiliter dispulat, 

Et note quod liinc ortum habet 
sensus compositusetdivisus in pro-
positionibus; nam sensus composi-

tes sumitur ex modali composila. 
et divisus, ex divisa. Et isti sensus 
consistent in hoc, quod in sensu 
composite significatur ipsa simul-
tas et unio duplicis forme io uno 
subjecto : in sensu autem diviso si-
gnificatur unio, seu conveniente 
duplicis forme in subjecto non si-
mili, sed successive, seu una esclu-
dente aliam, hoc enim est divisive. 
Unde nunqnam valet a modali di-
visa ad compositum, seu a sensu di-
viso ad compositum, sieut non ve-
le! a conveniente successiva ed si-
multoneem. 

Et ideo sensus composites signi-
ficatur bene per modalem composi-
tam, in que modus predica t i» de 
toto diclo ; significatur enim uniri, 
et convenire simul formam predica-
ti et sub jec t sub ilio modo. SeDsos 
autem divisus significatur per mo-
dalem divisameli qua modus solum 
afficit copulam, et ita denotat sub-
jecto convenire illuni modum, non 
aotem ipsis formis predicati et 
subject simul convenire.Exemplum 
est, si dicas : Nigrum esse album est 
possibile; sedenlem stare est possi-
bile; in sensu composito significai 
quod conjunctio sedendi et- standi 
poss ibi l i est.Si autem dicas : Sedens 
possibiliter stat, seu potest stare ; 
in sensu diviso significai quod sub-
jecto sedenti convenit potente ad 
slandum, non tarnen ad standnm si-
mul cum sessione. Unde quando ili 
subjecto et predicato imporlantur 
f o r m e opposite, ut, quia forma non 
excludit potentiam sub jec t ad reci-
piendum aliam, sed solum coexis-
tentiam et simollatcm cum ilia, 
tunc adhuc in sensu diviso manet 
ilia potente,stante ilia forma in sulH-
jec to ; nee enim ilia forma tollit 
potentiam, aut ponit. Et sic cum 
dico : Voluntas efticaciter mota po-
lest non opereri in sensu diviso, 
non significo quod dividendo effi-
cacom motionem potest non operai 



ri, sed adhuc" stante in subjccto effi-
caci motions, manel. potentia ad 
oppositum, sed non ad conjungen-
dura oppositum cum forma effica-
eis motionis. Iteqne sensus divisus 
poni) potentiam in subjccto ad op-
posite successive; eompositus déno-
tât potentiam ad opposite simul con-
jungenda. 

CAPUT X X L 

De quanlitale, guantate, opposition e 
et requipollentin moduli.urn. 

Quia qmnis oppositio et equipol-
lentia propositionum résultat ex 
qualitate et quantitate earum, uhi 
specialis difficnltas invenitur circa 
quantitatem et qua I ita lem. inve-
nitur etiam circa oppositionem et 
œquipollentiam ; el ideo ad explf-
candara difficultatem circa opposi-
tionem- et œquipollentiam moda-
hum. oportet explicare pr iusquan-
tilatcm el qualitatem earum ut mo-
dales sunt. 

Igitur isti quatuor modi : impossi-
bile, il ecesse, possibile, confingens 
secundum se important quantita-
tem simile m illis signis : omnis 
nullus, quidam etc. Neccssarium 
enim et impossibile dicunt univer-
sa li ta lem, co quod id, quod conve-
nit necessario, semper el. omnibus 
convenit. quod vero impossibililer, 
nulli et nunquara convenit. Possi-
bile aulem et. contingens dicunt 
particularitafem. quia ad salva,i-
dum quod aliquid sit possibile, suf-
ficit quod pro aliquo tempore aut. 
subjccto sit possibile ; et contingens 
surmtur hie pro codematque possi-
bile, non autem pro defcctibili. sic 
enim opponitur necessario; sed pro 
eo quod potest esse aliquando, 
prescindendo a defectibilitate. 

Ex quo constat quod, cum propo-
sitio mòdafis constet ex dieto et ex 
modo, et modus ipse quantitatem 

habeat, dictum autem etiam quanti-
tatem habere possit, eoncurrnnt ali-
quando due quantitates in eadem 
propositione, una de dicto, alia de 
modo, quas oportet mutare ad oppo-
siliones ctequipollentiasfaciendas. 
Et luce duplex quantitas manifes-
iiUs cernitili- in modalibus divisis. 
in quibus quantitas dicti eodem 
modo operatur atque in propositio-
nibus de inessc; ut si dicas : Omnis 
homo possibiliter currit, ly omnis 
distribuit simpliciter. In modalibus 
autem composite, quia totum dic-
tum lit quasi unum exlremum, et 
modus predicaiur de ilio,ideo quan-
titas dicti minus videtur operari, et 
magisrelucet quantitas modi; sed 
nihilominus etiam quanlitas dicti 
mulanda est in oppositono, propter 
seiisum propositionis ; modalis enim 
composita reducitur ad divisam, et 
conscquenter veritas unius debet 
regulari sicut. verilas alterius. Ad 
evitandum aulem hoc,et videndum 
propriam oppositionem et œquipol-
lentiam modalium, ut modales sunt, 
soient poni exempla in propositioni-
bns quarum dictum sii de termino 
singolari ; ut : Pelrum currere est 
possìbile, in quibus sola quantitas 
modi altcnditur. Si autem ponatur 
dictum de termino communi, infra 
nfferemus exempla in rotulis moda-
lium divisarum. 

Similitcr quod att inctad qualita-
tem.cum inveniaturin modali com-
posita duplex copula, scilicet dicti 
et modi, polest velutraque aflìrma-
n , vel utraque negari ; aut affirma-
ri dictum, et negari modus, vel af-
firma ri modus, et negari dictum. 
Quod ut facilius memoriemandare-
tur, etexerceretur,pro istis quatuor 
combinationibus affn-mationis et 
negatioms, Dialettici statueront 
quatuor litleras vocales A E I U 
quarum A significai proposilionern 
aftirmativam in modo et in dicto; E 
proposilionern de dieto negato,' et 

modo affirmato; I, propositionem de 
modo negato et, de dicto affirmato; 
U, propositionem de dicto et de 
modo negato. Unde versus: 
E diclum nogal, I que moiluiri, niliil A scil K 

[lotum. 
Quare, ut oppositio fíat in his mo-

dalibus adverle semper ut sicut in 
propositionibusde inesse attenditur 
quantitas, ila attendatur in modali-
bus quantitas modorum. Et suppo-
nimus quod ly necesse et ly impos-
Sibite sunt universales, sicut ly orn-
áis et ly nullus ; et ly possibile et. 
ly contingens sunt particulares, si-
cut quídam, aliquis etc. Unde sicut 
contrarialur omnis et nullus, ita 
necesse et impossibile; el sicut 
subcontrariatur quídam et quidam 
non, ila subcontrariantur possibi-
le et possibile non; et sicut contra-
diount nullus el quidam omnis et 
quidam non,ita contradicunt impos-
sibile el possibile, necesse el possi-
bile non. Et sicut equipollentie 
fiuntper negationem prepositam, 
aut postpositam etc., ¡ta el equipol-
lentie fiunt in modalibus per eam-
dem negationem prepositam, aut 
postpositam. 

Deindc necesse cst ut attendatur 
ad mutationom negationis et affir-
mationis. ut videlicet semper in op-
posilionibus detur affirmatio et ne-
gatio de dicto; de modo vero in tan-
lum requiritur negatio, aut affirma-
tio, in quantum necesse esl. imitare 
quantitem ejus. vel eamdcm serva-
re ; aliqnando enim mutatur quan-
titas modi, negando ipsum modum, 
sicut. in ly omnis mutatur quanti-
tas ejus dicendo: Non omnis. Exem 

plum liorum potest accipi in hac 
propositione : Petrum currere est 
impossibile. S i vis eontrariam ejus 
lacere die : Petrum currere est ne-
cesse; si contradictoriam, d i e : Pe-
trum currere est impossibile, eo 
quod ly impossibile negat dictum ; 
si vis lacero SQbcontrarias, die : Pe-
trum currere est possibile. Petrum 
non currere est possibile; si vis fa-
coro equipollentes : Petrum curre-
re est impossibile, non est possibi-
le Petrum currere, vel : Necesse est 
Petrum non currere; proutvidelicet 
volucris facere aiquipollentias, si ex 
contrariis, ut necesse et impossibile, 
postponendo negationem, si ex con-
tradictoriis, anteponendo etc. 

Ut autem h e c omnia melius me-
mor ie inhererent , invenerunt Dia-
lectiei quatuor dicti'ónes, seu rotu-
los composilos ex qualuorillis voea-
libus A. E. I, U-, in quorum singu-
lis dislincte apparerei equipollen-
tia et. oppositio juxta omnes combi-
nationes possibiles.sive affienando, 
givo negando modum, si ve dictum, 
sive utrumque. Et sunl i s t e : Ama-
bimus, edentuli, illiace, purpurea, 
incipicndo a litera A. in amabimus, 
a litiera E, in cdenluli eie. Et ita 
debet procedi, ut in qualibet dictio-
ne ponas in prima litiera modum 
de \ypossibile, in secunda, modum 
de ly contingens, in lerlia, modum 
de ly impossibile, in quarta, modum 
de ly necessario. Et exempla ponen-
da sunt in dictis de termino singu-
lari, pro modalibus compositis, de 
termino vero communi, pro divisis; 
sic enim facile poteris utrumque in-
telligere.et de uno ad aliud transire. 



Rotuli compositarum modalium. 

Pur. Non possibile est 
Petrum non correre, 

Pu. Non contingens ést-2 
Petrum non currere. g. 

Re. Impossibile est Pe-'= 
troni non correre. S 

A. Necesse est Petrum '' 
currore. 

A. Possibile est Petrum 
currere. 

Ma. Conlingens est Pe- 8 
(rum currere. J 

Hi- Non impossibile est 5 
Petrum currore. 

Mus. Non necesse e s t ^ 
Petrum non currere. ' 

Ineepimus rotulum a Purpurea, 
et non ab Amà&nm, ut. in superiori 
loco poneretur oppositio contraria, 
m inferiori subcontraria, in trans-
versali autem contradictoria ; con-
trarietas autem versa to inter pur-
purea et IWace; subcoutrarietas in-
ter Amabimus et Edentulì; contra-
dictio inter Purpurea et EdentuK, 
"Iter Amabimus et llliace; equipol-

n m t e r luatuor, q u e sunt in 
unoquoque rotule inter se. 

Roluli dimarum constantimi dieta 
de termino communi. 

Simpliciter universale^ rationo 
aicti et ralione modi : 
O m n i s h o m o necessar io d isputa i . 

s b o r a ° i i i iposs i l i i l i icr d i spu la l . 

Simpliciter particulars ratione 
uicti et ratione modi : 
A l i . | ó i s homo p o s s i h i l i i c r d i s p B t ó i . 

A l i ! » « homo p o s s i b i l i ! , » non d isputa i . 

Due prima; superiori loci sunt 
contraria? simpliciter, et due infe-
r i o r i loci sunt subalterna; simpli-
citer illis primis,et inter se subcon-
trarle simpliciter. transversaliter 

Contrari® 

i • & 
X ^ 
y 

o . 

Subcontrari® 

Non est possibile Pe- II. 
Irum currere. 

-.Non est contingens Li. 
^ Petrum currere. 
5-Impossibile est Pe- A. 

trum currere, 
Necesse est Petrum Co. 

currere. 

Possibile est Pefrum E. 
non currore. 

j f Contingens est Pe- Den. 
trum non currere. 

"g Non impossibile est Tu. 
g- Petrum non currere. 
5. Non necesse est Pe- Li. 

(rum currore. 

autem suut conlradictori® simplici-
ter, et prepósito negations fient 
equipolentes juxta regulas supra-
posilas de equipollentibus. 

Universales ralione dicti et non 
ratione modi : 
Omnis h o m o poss ib i i i l e r d i s p u t a i . 

O m n i s h o m o poss ib i i i l e r non d i s p u t a i . 

Particulares ratione dicti et ra-
tione modi : 
A l i q u i s h o m o poss ib i i i l e r d i sputa i . 

A l i q u i s h o m o poss ib i i i l e r non d isputa i . 

1st® sont subalterne ratione sub-
j e c t tantum, sed non ratione modi 
E ideo ratione subalternationis hic 
Utas posuimus; particulares autem 
ral,one dicti, et universales ratione 
modi, que hic videbantur ponen-
de , in sequenti rolulo melius colío-
cabuntur. Due autem prime inter 
se non sunt contrarie quia, licet ra-
tono subject conlrarietatem postu-
lent ratione lamen modi particula-
r s de lypossibilis impeditur contra-
netas, quia ma,iet eadem universa-
. 0 1 particularités, et due infe-

riores sunt simpliciter subeonlra-
n®, transversaliter autem non sunt, 
contradictoria, q u i a m a n e t e a d e m 

particularilas ratione de ly possibi-
liler, sed sunt subcontrarie ratione 
modi; sod liabent contradietioncm 
ili® du® prim® cum modalibus de 
dicto particolari, et modo commu-
ni, quas sta ti in reforemus. 

Universales ratioue modi, et par-
liculares ratione dicli : 
A t t y u i s h o m o necessar io d isputa i . 

A l i b i s h o m o in iposs ib i l i l e r d i sputa i . 

Particulares ratione modi et ra-
tione dicli : 
O m n i s h o m o poss ib i l i l e r d i s p u l a i . 
O m n i s homo poss ib i l i l e r non d i spu la i . 

Ist® du® superiores inter se dis-
parate se habent, et du® inferiores 
inter se,quia manet eadem particu-
laritas et universalilas in i 1 Iis, sed 
tamen transversaliter considerai® 
habent contradictionem simplici-
ter.Ut autem facias contrarias ratio-
ne subjecti tantum aut ratione modi 
tantum, hoc, observa, ut semper in 
altera propositione ponas dictum et 
modum universalem ¡aliassi utrobi-
quesitunum universale et alterum 
particulare, disparate so habebunt. 
Ut iste sunt contrarie ralione mo-
di ; Omnis homo necessario dispu-
tai ; aliquis homo impossibiliter 
disputat ; et iste , ratione dicti : Om-
nis homo poseibiliter disputat ; om-
nis homo impossibiliter dispulai. In 
subcontrariis similiter ratione sub-
jecti tantum, aulmodi tantum obser-
vetur ut semper in altera propositio-
ne sit particularilas dicti et modi. 

CAPUT XXII. 

De reductione modalium ad suas de 
inesse. 

Reductio modalium ad proposito 
nes de inesse nihil aliud est quam 
probare, seu reguläre verilatem mo-
dali? per verilatem propositioois de 
inesse ; si enim est verum quod Pe-
tras possibililer dispotat, ideo est 
quia h e c de inesse: Petrus dispu-

tai, habcl possibilitàtem. Et nota 
quod omnis modalis.si est Vera, est 
proposito necessaria et e t e r n e ve-
ritatis, quia applicai modum con-
venientem veniali propositionis ex 
intrinseca connexione ; ut si dicas : 
Pel rum currere est contingens, hoc 
ipsum est propositio necessaria, 
quia cursui l'etri necessario conve-
nitcontingentia.Ethinc disces qoo-
modo prima causa poiesl causare 
in nobis libertatem et contengen-
tiam operando infallibiliter, quia 
non solum causat res ipsas, sed 
ctiam modos earum, et unicuique 
dal. modum suum ; et ita ex causa-
tone divina non séquito,v. g., quod 
ambulato Petri sit necessaria, sed 
quod ainbulalionem l'etri fieri libere 
et contingenter sit infallibile etne-
cesarium, quia illi ambulaliooi ab 
intrinseco et necessario convenit 
libertas et contingenta. Et quia io 
modali cooiposita dietimi supponit 
quasi immobili 1er, otfacitunumex-
tromoruui respectu modi, ideo ad 
rosolvendum modalem composilam 
descendendo sub dicto,oportet quod 
reducalur ad suam divisam, cui 
®quipollel, ut: Necesse est homi-
nem correre ; necessario homo cur-
rit,et tuuodescendatursub ly homo. 

Ut autem videamus quomodo re-
ducende sunt propositiones moda-
les ad suas de inesse, nota quod 

-propositiode inesse dicitur dupliei-
ter. Uno modo quia caret modisaffi-
cientibus eam, et ut opponitur mo-
dali; alio modo quia est do presenti, 
et opponitur proposilioni depreteri-
to,aut futuro, qu® dicitur de extrín-
seco tempore. 

Reductor ergo modal i ad suam 
do inesse formando propositionem 
de incse,etostendendoquod illi con-
venit modos in propositiooe modali 
positus; ut si dicas: Petrus contin-
genter carril reductor ad suam de 
i nesso s i c : H®c proposito: Petrus 
currit est contingens et isla vocatur 
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iffficians illiiis modalis, diciturque 
proba ri, sou reduci modalis per offi-
cia ritem de inesse, id est estendendo 
iliam per unnm propositionem, qua! 
probet, aùt significai sua! de inesse 
convenire (alem modiim possibili-
tà lis, aut contingentiie. 

Quo supposito plures regni®, qua! 
traduntur ad rcduceudum et regu-
landum modales, vel de estrinseco 
tempore, ad suns de inesse, redu-
cuntur ad banc : Ad veritatcm pro-
positionis modalis,vel do estrinseco 
tempore, qua! immediate reducibi-
lis est ad suam de inesse, sufficit et 
requiritur quod su« de inesse eon-
venial, et. verificetur de ilia talis 
modus, aut talis differentia, tempo-
ris, v. g.,Sd veritatem hujus : Petrus 
possibi I iter disputai, sufficit ut baie 
proposiIio : Petrus disputai, sit pos-
s i b i l i ; et ad veritatem hujus: Pe-
trus necessario est homo, requiritur 
quod ha!c : Pelrus est homo, sit ne-
cessaria; et ad veritatem hujus : 
Adam t'uit, sufficit quod aliquo tem-
pore fuerit vera : Adam est. qua est 
sua de inosse; et sic de aliis omni-
bus. Disi miteni proposition is im-
mediate reduci',ilis, quia aliquan-
do requiritur aliqua prior resolnlio, 
vel explicatio termini, quam redu-
catur ad suam de inesse; utsi dicas: 
Album fuit nigrum, non immediate 
verificatili' quod aliquando fuil. vc-
rum : Album est nigrum, sed verili-
catur rosolvendo siihjectumamplia-
lum hoc modo : Hoc est vel fuil al-
bum, et hoc (scilicet quod est al-
bum) fui!, nigrum aliquando. Et si-
militer ubi est duplex copula, ut-
Pelrus fuit et erit albus. resolva-
tur prius utraqne copula in suam 
copulativam, et time quelibct cate-
gorica redneatur, seu regulator per 
suam de inesse. 

CAPUT XXIII. 

De hypotheticis propositionibus. 

Hoc est ultimum quod conside-
randum restat in secunda operatione 
mtellectns, scilicet agere de altera 
specie enuntiationis, qua; csUiypothe-
tica; huciisque enim egimus de ca-
tegori ca, ly" usque proprietati bus. Hy-
pothetic« autem inagis aeeedit ad 
terliam operationem intelleetus, 
quia plures categóricas coujungil. 
Unde delinitur hypothetica quod est 
ilia, qua: habet ditas categóricas con-

juñetas, tanquam partes principales 
"["•' ul : S i hoinovolal, habet alas. 
Unde fit quod copula hypothetica 
non est verbum, sed aliquod adver-
bium, seu nota conjungens proposi-
tiones, v. g „ |y et, ly si etc.; atque 
adeo m conjunct ion hypothetica! 
una pars conjuneta non pradicatur 
de altera, sicut in categórica; so-
lum enim verbum est nota eorum 
quai predieantur. 

Dividitur hypothetica propositio 
in Ires species qua" formaliter sunt 
hypothetic«, penes Ires diversas co-
pulas con jungentes propositions si, 
et, re!. Et dividí potest in alias Ires! 
qua! virtualiler sunt hypothetical, 
vocanturque proprio nomino cxpo-
Mbites, quia cum in se sint categó-
rica!, continent (amen aliquem ter-
ramum resol vend um et exponen-
dum per plures categóricas, qua! 
nypotheticam faciunt, ct ideo vir-
tualiler dici possunt hypotheticis. 
Ue qui bus in capite sequenti. 

Species ergo hypothetica sunt 
conditmmlis, copulativa, disjuncti-
va. Conditional^ est qua! c o n j u n c t 
propositiones per illam partieulam 

Ut: Si homo currit, homo inovc-
tur. Et ad illam reducitur rationafis 
qua conjungit propositiones per 
partícula m ergo; nam omnis con-
ditional« consequential!! virtualiter 

includit ; proprie tanum ly ergo fá-
cil consequeuliam, et discursum, 
non propositionem hypothcticam. 
Copulativa est qua conjungit. pro-
positiones per partieulam et; Ut : 
Petrus est albus, et Paulus est lii-
ger. Et partícula illa et quando con-
jungit términos, facít propositiones 
de extremo copulato, habetque vim 
universalilatis, si divisive, non col-
lective accipiatur, confunditque ter-
minimi post se positura ; ul : Pe-
trus ct Paulus currit ; Parisiis el Ro-
ma: venditur piper; ly piper slat con-
fuse, nee licet sub ilio immediate 
descendere. Disjunctive est, qua: 
conjungit propositiones per partieu-
lam vel; ut : Petrus currit, vel Pau-
lus loquitur. Et quando ¡lia partí-
cula conjungit términos, facit pro-
positionem de extremo disjuncto, et 
habet vim partícularitalis, ut : Pe-
trus vel Paulus loquitur: homo vel 
equus est albus. 

In his speciobus hypotbeticaruni 
duo solum veniunt advertenda : Pri-
11111111 est, quid requiratur ad verita-
tem eujuslibet hypothetica!; secun-
dum, qui sint loci, sen regule ar-
guendi in lalibus hypotheticis. 

Quoad primum.In eondi tionalibus 
est luec regula : Ad veritatem con-
ditional« non requiritur quod ali-
qua pars sit vera, sed sufficit boni-
tas consequent!® ; ct ad falsitatem 
sufficit quod consequentia sit mala. 
Elsumimuscondilionalem in rigore 
pro conditionali illativa ; nani si so-
lum sumatur partícula si ad deno-
landuHiconcoinílanlíam uiiius cum 
alio, ul : Si Petrus loquitur, Paulus 
ambulai, non ita proprie est condi-
tional«, de qua in presenti agimus. 
Cum ergo ad conditionalom illati— 
vani, ut sit vera, solum requiratur 
bonitas consequential, sequiturquod 
omnis coiiditionalis vera esl neces-
saria, et omnis falsa, impossibilis, 
quia bona consequentia semper et 
necessario est bona ; alioquin si de-

licere polesl, esl mala; fundatuc 
enim bonilas consequentie in con-
nexione extremorum. El ila docet 
S. Thomas, Opusc. do Logica, tract, 
de cnuntialione, cap. xiv. 

In copulativi» est h®c regula : 
Ad verilalcm copulativa! requiritur 
quod utraque pars sit vera ; ad falsi-
tatem sufficit quod altera pars sit 
falsa; ut : Homo est rational«, et 
equus est hinnibilis, est vera, quia 
utraque pars est. vera; consistit 
enim vcrilas illius in copulatione 
veritalum. Si autem dicas : Pelrus 
disputai, el lapis currit, tota est 
falsa, quia pars ejus est falsa. Idem 
quod dicimasdeveritale, dicendpm 
est de possibilità le et necessitale ; 
ut enim sit possibilis, aut necessa-
ria, copulativa requiritur quamlibet 
partem esse possibilcm et necessa-
ri-ini; ut autem sit impossibilis, vol 
contingcns, sufficit alleram partem 
esse impossibilcm, aut contingen-
tem. Inter impossibile autem et con-
tingens, si una pars est contin-
gens, altera impossibilis, tota est 
impossibilis; ul. si dicas : Pelrus est 
lapis, et Paulus currit. Itaque in de-
feclu sequitiur debiliorem partem; 
in effectuetbono, requirit integrali! 
causam. 

In disjunctivis est h e c regula : 
Ad verilatem disjunctive sufficit al-
teram partem esse verain; consistit 
enim Veritas ejus in separatici® ve-
ntati», et falsitas in opposito; et 
idem esl de necessitato el possibili-
late, quod sufficit alteram partem 
esse necessarian), vel possiliilem; 
ut : Homo esl animal, vel sol est ni-
ger, est vera et necessaria ratione 
unius partis tantum. At vero ad fal-
sitatem disjunctive requiritur ut 
utraque pars sit falsa, el similiter ad 
impossibilitatem ; ul si dicas : llomo 
est hinnibilis,vel equus est risibiiis. 

In summa : Copulativa sequitur 
semper debiliorem partem, disjun-
ctive fortiorem ; fortior pars dicitur 



>«ra,aeeessaria, possibilis; debMur 
oicilur falsa, coiitiogeus, iinpossi-
bihs. Ad uuius enim partis forlioris 
posi tionom, tola disj u nctiva redd ¡ tur 
vera, vol neeessaria, vel possibilis ; 
ad unius vero dobilioris positionem 
tota copulativa reddilur falsa, vel 
irapossibilis. Deoique ad conlingen-
tiara disjunetiva! suffleii alteram 
partem esse oontingenlem, dum-
modonulla sit necessaria.necomnes 
in falsilate repugnent, ut si dicas : 
Petrus disputal, vel homo est lapis. 

Quantum ad secundum. In con-
ditionalibus sunt hi loci arguendi. 
Primus : A lota conditional! cum 
destructions coiisequéíítis ad dostru-
ctionem anlecodentis est bona con-
sequentia ; ut si dicas : Si sol lucet, 
dies est; ergo si non est dies, sol non 
lucet. Seoundus : A tola conditio-
nal! cum positions antecedentis ad 
positionem consequents est bona 
Consequents ; u t : Si sol lucet, dies 
est; sed sol lucet; ergo dies est. Ter-
tius: A conditional! ad disjuoctivam 
constantem consequent« et contra-
dictorio antecedents valet; u t : Si 
sol lucet, dies est; ergo vel est dies, 
vel sol non lucet. 

In copulativis: A copulativa affir-
mative ad quamlibetejus partem est 
formats conscquentia; c converso 
tamen non est formats consequen-
t s . lit bene sequitur : Petrus currit 
el disputal, ergo Petrus dispulat. 
E converso autem non valet.: Pe-
trus dispulat, ergo currit el dispu-
tal. In negativis aulem copulativis, 
noil sequitur a toto ad partem; ut 
11011 valet : Non aliqois homo est 
equus, et homo est lapis; ergo homo 
est lapis. Nee etiam sequitur nega-
tive, per formalem consequcnliam; 
non enim valet : Non Petrus dispu-
tal, et Petrus currit; ergo Petrus 
non currit ; casu quo currat et lion 
disputet, anlecedensest verum, quod 
non simul disputal. et currit, el fal-
sUm est quod lion currat. 

in disjunctives. Primus locus est : 
A parte disjunetiva; ad totam bona 
est consequentia; ut: Petrus esl.jus-
tus; ergo vel est justus, vel dives; 
non enim requiritur ad verificatio-
nem consequents plus quam ad ve-
ntatem antecedents. Secundus : A 
iota disjunetiva cum destructione 
unius parts ad positionem alterius 
valet consequentia; ut : Petrus dis-
putat, vel currit, et non dispulat • 
ergo currit. 

Quae dicuntur de propositionibus 
do extrenio disjuueto, v<?l copulate, 
vel conditionato; ut quando dico -
Petrus est albus et frigidus etc., 
ubi predication, vel subjectum sunt 
unum copulatum, aut disjunction, 
non pertinent ad praisens, quia ta-
les propositions« noil sunt format-
ter hypothetic®, sed virtualiter, et 
debemus illas resolvere, seo redu-
cers ad copulalivas, disjunctives, 
vel conditionales, quibus correspon-
dent, et sic de illis judicare sicut de 
prefalis hypotheticis. 

CAPUT XXIV. 

be exponibilibus. 

Exponibiles propositiones sunt 
que ratione alicujus termini impor-
tant mnum explicabUem pluribus 
propositionibus necesse liabent ex-
pom, sen deetarari; et quia pluribus 
propositionibos declarantur, dicun-
tur virtualiter hypothetical. Et ali-
q u e sunt exponibiles ratione rei si-
gmficate, ut verbum incipit defi-
mt, differ!, et similia; exponitur 
enim ly incipit dicendo: Nuncestet 
anlea oon eral. El h e o omiltimus 
in present explicanda ubi oorum 
tractalur materia, sicut dc ineep-
tione et desitione, in lib. vi Phv- • 
sic., dc differentia, in Predicabili-
bus. Alia ex ipso modo significandi 
indigent exponi, et h e e proprieper-
tinent ad Dialecticum. 

Sunt autem tres species, scilicet 
exclusive, exceptive, reduplicative. 
Proposito exclusive dicilur ilia, 
q u e modificatur termino signifi-
cante exclusionem, ut tantum so-
lum, et similia. Et potest consti-
tuere, vel propositionem de exeluso 
estremo, scilicet quando se tenet ex 
parte predicati,ut : Petrus est solum 
dialecticus; vel totem propositio-
nem exclusivam reddere, scilicet 
quando-se tenet ex parte subjeoti,ut : 
Tantum homo est risiliilis; vel po-
test excludore grata alietatis, id est 
significare quod uliis subjects non 
convenit predicetum, ut : Tantum 
homo est risibilis, id est non alius 
quam homo est risibilis ; vel potest 
excludore gratia pluralitatis, ut : 
Predicament! sunt tantum decern, 
id est non pluraquam decem. 

Et licet possit fieri exclusive tam 
affirmative, quam negativa ; et ne-
gativa, vol solum de modo, vol so-
lum de diclo, veldeiilroque; lamen 
in presenti sufficit expositionem 
tradere pro affirmative; ex ea enim 
constabit quod in negativa opposi lo 
modo debet expooi. Exponitur ergo 
exclusive proposito per duas oale-
goricas copulative acceptas, quorum 
una affirmal predicatimi convenire 
subjecto, et vocatur proposito prie-
jacens, id est simplex seu simpliciter 
predicans unum de alio ; alianegat 
predicatum convenire elii subjecto, 
et sic est universalis negativa res-
pectu omois alterius subjecti, v. g. : 
Tantum homo est risibilis, exponi-
tur sic : Homo est risibilis, et nihil 
aliud ab hominc est risibile. Predi-
camenla sunt tantum decem, expo-
nitur sic : Predicamenta sunt de-
cern, et non sunt plura quam de-
cem. Undo sequitur quod proposi-
t o affermativa exclusive convertitur 
in-universalem affirmativem trans-
mutatis terminis; ut bene valel : 
Tantum homo est risibilis, ergo 
omne risibile est homo; et con-
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soquenter ly tantum est signum 
confusiouis respecta termini, quem 
immediate aflicit, quia in sue con-
vertente, illc terminus affectuS a ly 
tantum afficitur medialo a signo 
universali affirmativo, quod est con-
fundí . 

Loci arguendi in exclusivis sunt 
1res. Primus : Ab esponibili ad ex-
ponentos, el e converso bona est con-
sequentia. Secundus : Abexponibili 
expósita copulative, ad quamlibet 
exponentium bona est consequentia. 
Tortus : A qualibet exponentium ad 
exponíbílem disjunctive valet con-
sequentia. 

Et bene observa qood, licci parti-
cule tantum, posila e parte subject 
facial lotam propositionem exclusi-
vam, posila autem a parte predicali 
faciet de excluso extremo; lamen 
quia exclusio ita affici!.suum lermi-
num, quod quasi appelle! super 
eum, non licet erguere a proposi-
tóme de excluso extremo ad exclusi-
vam, vol e contre ; sicut non valet : 
Tantum Adamestalbus; ergo Adam 
est tantum albus; prime enim erel 
vere casu, quo solus Adam esset al-
bus in mundo, el secunde est falsa ; 
quia multa alia sunt in Adam, quam 
albedo. Et. similiter non valet : Tan-
tum sol lucei, ergo sol taotum lucet 
Predicabi l i sunt tantum quinqué, 
ergo tantumpredicabilia suntquin-
que. 

Secunda exponibilisest exceptiva, 
ut si dicas : Ornile animai prêter 
hominem est irrationale. In hac no-
ia quod lalis exceptiva, si sit effir-
mativa, habet 1res exponentos copu-
lativas, scilicet sueni prejaccnlem, 
et universalem al'firmatvain, in qua 
terminus a quo fil exceptio predica-
tur dc perle excepte, et negativam, 
in qua predicatum negaturdoparle 
excepta : ut exponentos illius posite 
proposition^ sunt : Omne animal, 
quod est non homo, seu aliud ab 
homi ne est irrationale, etomnis ho-

4 



mo est animal, et iiullus homo est 
irrationalis. Contradictoria autem 
hujus expon i tur disjunctive per con-
tradictorias exponentos. Aliqni bre-
vius exponnnt particulam pfgiter 
per particulam excepto, dicendo : 
Omne animal, excepto homine, est 
irralionale; vel per copulam impli-
cations, dicendo : Omne animal 
quod non est homo est irrtionale; 
sed hoc non est poneré expolíenles, 
sed ¡equivalentes in uno termino, 
quia etiam iiidigetexposilione; nam 
ly excepto eque indiget exposition 
ac ly prxter. 

Loci arguendi in exeeptivissunt : 
Primus : Ab exceptiva ad omnes 
suas ex ponentes, et e converso est 
formalis consequent^. Secundus : 
Al) exceptiva copulative expósita ad 
quanilibet exponentem est formalis 
consequentia, sicut in quacumque 
copulativa, a tota ad partem. Ter-
tius : In exceptivis, quse exponuu-
tur : disjunctive et contradictorie 
r e s p e c t a copulativarnm, valeta qua-
libet exponento ad totam, per regu-
lam disjunctivarum. 

Tortia exponibilis est reduplica-
tiva, por ilium torminum in quan-
tum, q u e vocantur reduplicativee, 
quia quasi duplioanlsubjectum, aut 
predicatami, ut dicendo : Petrus in 
quantum homo, est risibili». Et idem 
est de bis terminis : quatcnus, qua 
ratione, secundum quod, ut sic etc. 

Et sumuntur dupliciter isti ter-
mini reduplicantes, primo specifica-
tive, secundo reduplicative. Specifi-
cative reduplican!, seu applicant 
subjecto lbrmalem et speeificum 
eonceptum ; reduplicative applicant 
rationem causa; propter quam ali-
quid est tale, et sic faciunt proposi-
tionem causalem. Excmplum primi : 
Coloratura in quantum coloratimi, 
est objectum visus, specificative tc-
netur, quia reduplicai solum ratio-
nem formalcm. Si autem dieam : 
Homo in quantum albus, disgregai 

visum, denotai causimi propterquam 
disgregai. 

Exponitur reduplicativa por qua-
tuorexponentes, quando tenelur re-
duplicative et non specificative tan-
tum; scilicet per prejacentem, et 
per affirmativam, uhi terminus re-
duplicata» affirmatur de subjecto il-
lius exponibilis, et aliam affirmati-
vam, in qua predicatomi affirmatur 
determino reduplicato, et per cau-
salem, ubi explicatur ratio conne-
xions inter predicati!ni et subjec-
tum; ut si dicas : Omnis homo in 
quantum rational«, est risibilis, 
exponitur sic : Omnis homo est ri-
sibilis, et omnis homo est ratio-
n a l « , et omne rationale est risi-
bile, et quia est. rationale, est risi-
bile. Sic antiqui. 

Sed re vera sola quarta propositio 
est legitima et sufficiens expo-
riens, scilicet causal«, et ad surn-
mum potest addi illa terlia, quia 
implicite còntinetur in causali ; 
sufficit enim dicere : Quia aliquid 
est, rationale est risibile, ergo in 
quantum rationale est risibile. Xam 
prima et secunda exponens, quod 
necessaria; non sint, imo aliquando 
falsificentur, constat quando redu-
plicativa veritìealur mediante ali-
qua restrictione, auldiminulione.et 
non absolute ; ut si dicas : Ghristns in 
quantum homo,est creatura ; omno 
animai in quantum rationale,est ri-
sibile, falsa est prima et secunda 
Cxponens,inqua simpliciter dicitur: 
Christ,us est creatura ; Omne animai 
est. risibile ; omne animai est ratio-
naie ; i l le enim absolute prolate 
sunt false. Quaro sufficit causalem 
ponere pro exponente ; et quia ad vo-
ritatemcausalis requiritur illa tertia 
exponens, addi potest. Si enim est 
vcrum quod quia est rationale est 
risibile, etiam est verum quod omne 
rationale est risibile ; causalis enim 
si est semel vera, in omnibus est 
vera. 

Et adverte quod aliquando ly in 
quantum ly secundum quod,sumun-
tur non tam specificative et redupli-
cative, quam diminutive et restric-
tive, quia verifica iitur solum secun-
dum quid dc subjecto, et ratione 
partis, et non absolute; ut si dicas : 
/Ethiops est albus secundum dentes, 
seu in quantum habetdentes :Chris-
tus in quantum homo est creatura, 
non autem absolute est creatura ; et 
tunc uteri; illa regula S. Thome, in 
p., Q. xvi, art. 8 : Quod quando ali-
qua indiflerenter possuntconvenire 
toti et parti, si solum conveniunt 
parli, non absolute denominant,sed 
secundum quid ,el per ly in quantum; 
ut,,quia albedo potest convenire toti 
corpori et parti, si solum convenit 
parli, v. g.,dentibus, non dicitur ab-
solute de loto. Quando vero solum 
potest convenire parti et ratione ejus 
toti, absolute dicitur de toto, licet 

conveniat soli parti ; Ut absolute di-
citur homo crispus, licci crispitudo 
sit solum in capillis. Et quia esse 
creaturam propter sui transcenden-
tiam convenire natura est supposi-
to et, nature, non dicitur absolute 
de Christo nisi explieando quod ra-
tione nature humane convenit. 

Seeuudo adverte quod reduplica-
tiva aliquando non reduplicai cau-
sam, seti conditionem.aul concomi-
tanti,-im : ut si dicas : Ignis in quan-
tum applicatus comburi!, ibi non 
reduplicatur causa, sed conditio,aut 
modus ; homo in quantum existit, 
operator, ly existit die.it concomi-
lantiam conditions requisite : et 
tunc ¡Ile reduplicative non expo-
nuntur per causalem, sed per con-
ditionalem, in qua pranlieatum re-
duplicati ve ponitur ex parte subject!, 
ut : Si homo operalur, existit; si 
ignis comburit, est applicatus etc.. 

L I B E R T E R T I U S . 

D F , T E I t T I A O P E R A T I O N E I N T E L L E C T D S . 

CAPUT P1IIMUM. 

De consequentia et divisione ejus. 

Tertia intellectus operatio agitili' 
discursu, qui necessario exigit illa-
tionem et consequentiain, qua de-
ducitur unum ex alio. Consequentia 
autem in communi definitur, sicut 
argumentatio,quod est oratio in qua 
uno dato, aliud sequilur. Et cum 
omnis illaiio fundetur in connexione 
unius veritatis cum alia, quando di-
citur in defioitione consequential ly 
sequilur,non est idem quod connec-
titur, sic enim solum definirelur 
bona consequentia, quia sola illa 

habet conncxionem et illationem 
unius ex alio ; sed ly sequilur, si su-
ruatur ut commune ad bonam et 
malam conscquentiam, est idem ac 
desigualar conseguì, ila quod ubi-
cumque orationes nota illationis 
conjunguntur, consequentia est, li-
cet in re non sit bona et conveniens 
illudo. Quid sit autem consequentia 
bona et mala, in quam primo divi-
ditur consequentia in communi, di-
ximus preced.libro,cap.v.Etsi que-
ratur cur dividitur consequentia 
in bonam et malam, non in veruni, 
et falsam, respondeo : Quia conse-
quentia non est propositio, ad quam 
solum perlmel verum etfalsum quia 
aflirmat aut oegat, sed est connexio 



mo est animal, et iiullus homo est 
irrational». Contradictoria autora 
hujus expon i tur disjunctive per con-
tradictorias exponentos. Aliqui bre-
vius exponnnt particulam pfgiter 
per particulam excepto, dicendo : 
Omne animal, excepto homine, est 
irratioryile; vel per copulalo, impli-
cationis, dicendo : Omne animal 
quod non est, homo est- irrtionale; 
sed hoc non est poneré exponentos, 
sed equivalentes in uno termino, 
quia etiam iiidigetexpositione; nam 
ly excepto eque indiget exposition 
ac ly prxter. 

Loci arguendi in exceptivissunt : 
Primus : Ab exceptiva ad omnes 
suas ex ponentes, et e converso est 
formai» consequent^. Secundus : 
Ab exceptiva copulative expósita ad 
qoamlibet exponentom est formalis 
conseqoentia, sicut in quacumque 
copulativa, a tota ad partem. Ter-
tius : In exceptivis, que exponuu-
tur : disjunctive et contradictoria 
respecta copulativarnm, valeta qua-
libet expononte ad totam, per regu-
lam disjunctivarum. 

Tortia exponibilis est reduplica-
tiva, por ilium torminum in quan-
tum, q u e vocantur reduplicative, 
quia quasiduplicantsubjectum, aut 
predicatami, ut dicendo : Petrus in 
quantum homo, est risibilis. Et idem 
est de his terminis : quatcnus, qua 
ralione, secundum quod, ut sic etc. 

Et sumuntur dupliciter isti ter-
mini reduplicantes, primo specifica-
tive, secundo reduplicative. Specifi-
cative reduplican!, seu applicant 
subjecto lbrmalem et speoificum 
conoeptum ; reduplicative applicant 
rationem cause propter quam ali-
quid est tale, et sic faciunt proposi-
tionein causalem. Excmplum primi : 
Coloratura in quantum coloratura, 
est objectom visus, specificative te-
netur, quia reduplicat solum ratio-
nem formalom. Si autem dicam : 
Homo in quantum albus, disgregai 

visum, denotat causimi propterquam 
disgregai. 

Exponitor reduplicativa por qua-
tuorexponentes, quando tenelur re-
duplicative et non specificative tan-
tum; scilicet per prejacentem, et 
per affirmativam, uhi terminus re-
duplicatus affirmatur de subjecto il-
lius exponibilis, et aliam affirmati-
vam, in qua predicatum affirmatur 
determino reduplicato, et per cau-
salem, ubi cxplicatur ratio coone-
xionis inter predicatum et subjec-
tum; ut si dicas : Omnis homo in 
quantum rationalis, est risibilis, 
exponitur sic : Omnis homo est ri-
sibilis, et omnis homo est ratio-
nalis, et omne rationale est risi-
bile, et quia est rationale, est risi-
bile. Sic antiqui. 

Sed re vera sola quarta propositio 
est. legitima et sufficiens e.xpo-
nens, scilicet causalis, et ad surn-
mum potest addi illa tertia, quia 
implicite continetor in causali ; 
sufficit enim dicere : Quia aliquid 
est rationale est risibile, ergo in 
quantum rationale est risibile. Nam 
prima et secunda exponens, quod 
necessarie non sint, imo aliquando 
falsificentur, constat quando redu-
plicativa verilìcatur mediante ali-
qua restrictione, aut diminutions,et 
non absolute ; ut si dicas :Christns in 
quantum homo,est creatura ; omno 
animai in quantum rationale,est ri-
sibile, falsa, est prima et secuuda 
Cxponens,inqua simpliciter dicitur: 
Christus est creatura ; Omne animai 
est risibile ; omne animal est ratio-
naie ; i l le enim absolute prolate 
sont false. Quaro sufficit causalem 
ponerc pro exponents ; et quia ad vo-
ritatemcausalis requiritur illa tertia 
exponens, addi potest. Si enim est 
verum quod quia est rationale est 
risibile, eliam est verum quod omne 
rationale est risibile ; causalis enim 
si est semel vera, in omnibus est 
vera. 

Et adverte quod aliquando ly in 
quantum ly secundum quod,suuiun-
tur non tam specificative et redupli-
cative, quam diminutive et restric-
tive, quia verifica iitur solum secun-
dum quid dc subjecto, et ratione 
partis, et non absolute; ut si dicas : 
/Ethiops est albus secundum dentes, 
seu in quantum habetdentes :Chris-
tas in quantum homo est creatura, 
non aoteni absolute est creatura ; et 
tunc uteri; illa regula S. Thome, ni 
p., Q. xvi, art. 8 : Quod quando ali-
qua indilferenler possuntconvenire 
toti et parti, si solum conveniunt 
parli, non absolute denominant,sed 
secundum quid ,et per ly in quantum; 
ut,quia albedo potest convenire toti 
corpori et parti, si solom convenit 
parti, v. g.,dentihus, non dicitar ab-
solute de loto. Quando vero solum 
potest convenire parti et ratione ejos 
toti, absolute dicitar de toto, licet 

conveniat soli parli ; Ut absolute di-
citur homo crispus, licci crispitudo 
sit solum iu eapillis. Et quia esse 
creaturam propter sui transconden-
tiam convenire natura est supposi-
to et nature, non dicitur absolute 
de Christo nisi esplicando quod ra-
tione nature humane convenit. 

Secuudo adverte quod reduplica-
tiva aliquando non reduplicat cau-
sam, seti conditionem.aul concorra-
la ntia io : ut si dicas : Ignis in quan-
tum applicatus comburi!, ibi non 
reduplieatur causa, sed conditio,aut 
modus ; homo in quantum existit, 
operatur, ly existit dic.it concomi-
lantiara conditionis requisite : et 
tum; ¡Ile reduplicative non expo-
nuntur per causalem, sed per con-
ditionalsm, in qua predicatum re-
duplicati ve ponitur ex parte subject!, 
ut : Si homo operatur, existit; si 
ignis comburit, est applicatus etc.. 

L I B E R T E R T I U S . 

D F , T E I t T I A O P E R A T I O N E I N T E L L E C T D S . 

CAPUT PRIMUM. 

De consequentia et divisione ejus. 

Tertia intellectus operatio agitili' 
discursu, qui necessario exigit illa-
tionem et consequenliam, qua de-
ducilur unum ex alio. Consequentia 
autem in communi definitur, sicut 
argumontatio,quod est oratio in qua 
uno dato, aliud sequitur. Et cum 
omnis illatio fundetur in connexione 
unius veritatis cum alia, quando di-
citur in definitione consequentia: ly 
sequitur,non est idem quod connec-
titur, sic enim solum definiretur 
bona consequentia, quia sola illa 

habet conncxionem et illationem 
uiiius ex alio ; sed ly sequitur, si su-
matur ul commune ad bonam et 
malam consequenliam, est idem ac 
desigualar conseguì, ila quod ubi-
cumquc orationes nota illationis 
conjunguntur, consequentia est, li-
cet in re non sit bona et conveniens 
illafio. Quid sit aulem consequentia 
bona et mala, in quam primo divi-
dilur consequentia in communi, di-
ximus preced.libro,cap.v.Etsi que-
ralur cur dividitur consequentia 
in bonam et malam, non in verum, 
et faisam, respondeo : Quia conse-
quentia non est propositio, ad quam 
solum pcrlmel verum etfalsum quia 
aflirmat aut negat, sed est connexio 



illativa propositionum, ail quam 
perliuel debita dispositio et conve-
nientia eonnexionis ; conveniens 
autem et inconvenicns facilini, bo-
nnm vel malum.non verum aut fal-
sum. 

Dividitur secundo consequen tia in 
malerialem et formalem. Malerialis 
dicitur qua? solum ratione alieiijus 
materia; est bona. Formalis, qua1 

in quacumque materia et termiuis 
ejusdeni forma? bona est. Et ideo 
consequentia formalis qu® semel 
est bona, semper est bona. Verbi 
gratia, si dicas : Aliquis homo est 
rationalis, ergo omnis homo est 
rationalis, isla consequentia valet 
in ilia materia, quia est materia ne-
cessaria, in qua ex una particulari 
potest, inferri universalis ; sed non 
valet ex vi form®, quia in alia ma-
teria, el similis form® non tenet, ut 
si'dieas : Aliquis homo est albus.er-
go omnis homo est albus. Et hinc 
cognosces qua? sit forma consequen-
ti®, ralionecujusd icitur consequen-
tia esse bona formaliter : est enini 
forma dispositio propositionum et 
terminorum secundum quanti (atom 
etqualitatem, el alias proprictates 
logicalcs, in ordine ad inferendum 
unum ex alio ; et quando non ratio-
ne materi® disposite, sed ratione 
ipsius dispositions in quacumque 
materia sequitur unum ex alio,dici-
tur consequentia formalis. Et simi-
litudo form® est convenientia dis-
positionis propositionum in eadem 
quantital e qualitate et propri etati-
bus logicalibus. Proprictates logica-
les jam supra diximus esse supposi-
tionem, ampliationem et similia, 
qu® melius dignoscénlur ex desi-
gnatione defectuum in eonsequcn-
tiis, quos infra ponemus. 

CAPUT II. 
Dc induetione. 

Superiori libro, cap. v, de argu-

mentation.', diximus quod omnes 
species argumentations ad duas re-
duci poterant; scilicet ad inductio-
nem el syllogismum; nam entby-
mema est. quidam Syllogismus trun-
catus, et cxempluin, qu®dam in-
ductio imperfecta, utinquil S.Tho-
mas, i Poster., lect. i, in fine. Ende 
tandem, in lect. xxx ejnsdem libri, 
solum ponit D. Thomas duos modos 
acquirendi scienliam, scilicet per 
demonslrationem ct inductionem; 
et demonstratio quidern est svilogis-
mus qui procedit ex universalibus, 
inductio autem ex singularibus, eo 
quod omnis nostra cognitio ex sin-
gularibus origi nalur.qu® per sensus 
percipiuntur. 

Definitur ergo inductio quod sit a 
singularibus sufficientcr cnumeratis 
ad universale progressio; ul si dicas: 
Isle ignis calefacit, el ille.etillc.eto. 
Ergo omnis ignis calefacit. Et quia 
opposilorum eadem est ratio, sub 
liac definiiione inductionis, qu® est 
perasccnsum,inteHigituroppositum 
ejus, quod est descensus, id est ab 
universali ad singularia progressio. 
El inductio, quantum ad ascensum, 
ordinal,ur ad inveniendaset proban-
das veritates universales, ut univer-
sales sunt,id est in quantumconstant 
ex singularibus sub eis contcntis ; 
nee enim potest probari quod ali-
quicl univorsaliter sit tale, nisi quia 
ejus singularia sunt talia.Descensus 
autem all universali ad singularia 
precipue ordinatur ad demonstran-
dam falsitalem universalis, ul. uni-
versale est; optime enim ostenditur 
falsi tas universalis descendendo sub 
illo, el ostendendo aliquod singula-
re non esse tale. Sed tamen, suppo-
sita veritate universalis comproba-
ta el inventa per ascensum, etiam 
descensus deservit ad ostendendam 
correspondentiam universalis ad 
ipsa singularia sub eo contenta. 
Pr®cipuum tamen inductionis mu-
nus est reducere ad sensum proba-

tionem universalis a singularibus 
ascendendo. 

Unde manifestum est recte Iradi-
disse Arist... II. lib. Prior., cap. xxui, 
dilferentiam intersyllogismumet in-
ductionem, quod svilogismus utilur 
medioad ostendendum extrfema uni-
ri inter se ; al vero inductio per ter-
tium probat exlremum ile medio 
Quod est dicere syllogismum uli 
praimissis in quibus assumitur me-
dium uniluin extremis, ut per il lud 
probelar uni« extrem« inter se. In-
ductio autem non assumit medium 
unions extrema, ad probandum ex-
trema uniri inter se, sed probat 
exlremum, sou predicatimi aliquod 
convenire alieni subjeetocoinmuni, 
quia convenit singularibus; aut sin-
gularibus convenire, quia convenit 
communi. 

Inquires quotuplex ctqualissit as-
census el descensus. Et dico quod 
est quadruples, copuiatious, disjunc-
lieus, copulatus et tf^tmeto*. Copu-
lativo s ascensus el descensus est 
quando singularia numerantur per 
propositiouesoopulativas,ut : Omnis 
homo est animal; ergo hie homo est 
animal, et ille homo est animal,etc. 
Disjunctive, quando numerantur 
per propositiones disjunctives, ut : 
Aliquis homo est albus; ergo vel ille 
homo est albus,vel ille homo est 
albus, etc, Copulatus ascensus et 
descensus est quando terminus ali-
quis per singulares resolvitur com-
plexive numerates, ut : omnes apos-
toli Dei sunt duodecta, resolvitur 
sic: Ille, et ille,etc., sunt duodecim, 
omnes in una propositione nume-
rando. Disjunctus est quando ali-
quis terminus resolvitur per suas 
singulares divista numeratas in 
unica propositione; lit si dicas : Om-
nis homo est animal, illnd predica-
tomi animal resolvitur disjunctini 
sic : Omnis homo est hoc, vel illnd. 
vel illnd animal, ita ut totiim dis-
junctum sit predicatomi. An vero 

inductio ex sua formali rationo et 
propriis mentis sit consequentia 
formalis,diccmus infra, Quest, vm, 
Art. n. 

CAPUT III. 

De ordine et modo reso/rendi termi-
nos per ascensum et descensum. 

Cum omnis ascensus et descensus 
versetur a singularibus ad commu-
nio et e converso, secundum diver-
sam quantitatem ct supposi lionem 
termini, pota quod sit universalis 
vel particularis,determinate, vel con-
fuse supponens, diversimode appli-
eantur ascensus et descensus. Unde 
duo sunt observanda. Primum :Quis 
ascensus et descensus debealur isti, 
voi il li suppositioni 1 Alteram : Quis 
orilo sii immediate vel mediate des-
eendendi.vel ascendendi sub aliquo 
termino, quod est rcsolvere il-
ium? 

Quantum ad primum, est triplex 
regula. Prima'.Termino supponenti 
distributive debetui-ascensus et des-
census copulativus. Secunda: Ter-
mino supponenti determinate debe-
tur ascensus descensusque disjunc-
tivus. Tertia : Termino supponenti 
confuse tantum copulatilo, debetur 
ascensus descensusque copulatus; 
supponenti vero confuse disjunctim 
debellir ascensus descensusque dis-
junctus. An vero possit ascendi dis-
junctive, s la t ta dicemus. Sed tamen 
iste ascenssus copulatus autdisjunc-
lus non est rosolutori us proprie, sed 
manifestalivusveritatis ; eque enim 
manet ignoturo ponere lerminurn 
confuse supponenlem, vel disjunc-
lini numoratunt; ideo talis terminus 
simpliciter manet irresolubiliset im-
mobililatus, id est quia non potest 
nlovoriet- progredì in ilio per reso-
lutionem a singularibus ad univer-
sal ia, vel e contra. 

Quantum ad secundum : Quando 



in propostone sunt plures termini 
diversimode supponente*,non potest 
»que immediate deseendi el ascen-
di sub quolibetillorum. Et ideo ad 
hòc cognoscondum suoltres regni®. 
Prima : Sub termino supponente de-
terinioato in ordine ad distributum, 
prius debet ascendi, quam sub ter-
mino distribute; potest tamen im-
mediale descendi sub distribute, Et 
oppositom est defectus qui vocatur 
a pluribus determinatis ad unicam 
determinatavi. Itaque ad ascenden-
dum semper est aptior terminus de-
terminate supponens, ad desccndeu-
dum, terminus distributus; ut si di-
c a s : Aliquis homo non estaibns, 
non bene ascendes immediate sub 
termino distributo,dicendo ; Aliquis 
homo non est hoc album, uequo il-
lud album, ergo aliquis homo non 
est a!bus, bene tamen sub termino 
partic 111 a ri supponente d e term i nate ; 
poteris tamen immediatedescendere 
sub distribnto; et ita, quoad ascen-
sum, est dependens a priori illa 
resolulione, non quoad descensum. 

Secunda regala : Sub termino 
supponente confuse disjunctim in 
ordine ad universalitatem antecc-
deutein, non Iicet desceususdisjunc-
livus, antequam desceudatur sub 
termino universali ; bene tamen va-
let ascensus; ut si dicas: Omnis 
homo est animai, non valet : Ergo 
omnis homo est hoc animai, vel 
illud animal eie.; valet tamen as-
consus ; Omnis homo est hoc ani-
mal, vol : Omnis homo est illud ani-
mai, ergo omnis homo est animai. 
Itaque in descendendo depcndet 
resolutio confusi n ' resolulione dis-
tribuii antecedents. Et oppositam 
est defectus ab unica distribuirono 
ad plures, de quo infra, Cap. Xnt. 

Tertia regola : Si omnes termini 
supponant distributive, voi omnes 
determinate, polcst immediati; reso-
lutio iucipere a quolibet termino in 
ascensuet descensu, quantum est 

ex vi supposition», nisi aliunde ad-
sitimpedimentum ; ut si dicas distri-
butive : Nulli is homo est lapis, vel 
determinate: Aliquis liomo est ai-
bus, a quocumque incipere poles. 
Alque ita resolutio terminorum, 
quoad ascension, qui deservit pro-
liationi veritalis, hunc habet ordi-
nem otprius resolvatur, id estascen-
datur terminus stans determinate, 
secundo distributes ; quoad descen-
sum autem immediate possumus in-
cipere a distributo ; a confuso autem 
non nisi post descensum sub distri-
bnto. Et semper intelligitur descen-
sus et ascensus fieri invariatis pro-
prietalibus logicalibns, genere sup-
positionis, restrictione, ampliatione, 
appellatone etc. Quod maxime ob-
scrvandum est iu terminis com-
plexis, prsesertim qui constant ex 
determinatone et determinabili, in 
quibus diversità.? restrictionis maxi-
me obstat rcsolutioni immediato voi 
mediate facienda;, ut postea attin-
gemus agendo de defectibus conse-
quentiarum, et infra, Q.vn, Art. u. 

Denique in relativis sunt dua; ré-
gula;. Prima : In relativo reciproco 
non licet facero resolutionem ascen-
sus vel descendus priusquam sub 
antecedente, quia supponit eadeni 
suppositione qua suum antecedens, 
vocaturque sigillata suppositio. Se-
cunda : Relativum non reciproco m 
non habet necessarian! dependen-
tiam in sua resolulione ab antece-
dente; ut si dicas : Omnis homo est 
animai, et illud est rationale, potest 
sub lv illud desccndi vel ascendi, 
antequam sub iy omnis homo, vel 
sub Iy animai, sicut in termino po-
sito in propostone disti nota. 

CAPUT IV. 
I)e syllogismo ejusque materia et. 

forma. 

Syllogismus definitili- quod est 
oratio, in qua quibusdam posilis et 

concessit, necesse est aliud evemre, eo 
quodluecposita sunt. Sciendum est 
quod syllogismus ad hoc tendit, ut 
ordinet discursum secundum con-
nexionem terminorom inter se; non 
vero sicut inductio per resolntio-
nom et rcduclionem ad singular». 
Unde oportet quod respieial cxtrema 
uilibilia inter se, et rationcm, sen 
medium, propter quod uniuntur; 
unde ex medio applicato sen unite 
cum extremis unit el infert extrema 
esse unita inter se. E t h i c est totus 
ordo et progressus syllogisnii, in-
ferre el dedUcere aliquam proposi-
tioned, in qua duo termini seo ex-
trema sint. unita ex alia proposi-
tione, vel proposition»)!», in quibus 
explicater medium, sou ratio ob 
qnam possont et debenl inter se 
uuiri. Et propterea dicitur in defini-
tionc quod est oratio, in qua qui-
busdam positis, scilicet prxmissis, 
in quibus medium applicator extre-
mis, necesse est aliud accidere, id 
est inferro cooclusionem, in qua ex-
trema conjunguntur inter se, eo 
quod ilia posita sunt, id est ex vi et 
positione prffimissarum. Exem-
plum hujus est in hoc syllogismo: 
Omne corpus est substantia; omnis 
homo est corpus; ergo omnis homo 
est substantia. Ubi vides tres pro-
positiones: duas qua; sunt premisse 
inferentes, tertiam quae est conclu-
sio; et in tertia uniuntur ilia duo 
extrema homo et substantia; in 
premissis vero medium, rations eo-
jus uniuntur ilia extrema, applica-
tor extremis; medium aulem est ly 
corpus, quod quia convenit liomini 
etsubstanti®, facit quod homo el 
substantia, convenient inter se. 

Ex his ergo fit syllogismum cons-
tare materia et forma, sicut quod-
libet artificials. Forma est ipsa (lis-
positioctartificium ordinans an dis-
ponens materiam ut debile possit 
inferre et conclude«). Materia est 
duplex, alia proximo, alia re mot a. 

Proximo sont propositiones ex qui-
bus svllogimus construitur. Remota 
sont termini,sen extrema,qui com-
pononl. propositionem, et in illa ulti-
mate resolvitur svllogimus. F,t ideo 
terminus, in liao parte syllogistica, 
definitur ab Aristotele quod est id, 
in (iiiod resolvitur propositio tan-
quam in subjectum et predication. 
Et definitur per resolutionem, ut B . 
Thomas inquit,Opusc.xr.vin,Tract,, 
de Syllogismo, Cap. J, quia scicntia 
nostra et judicium procedit resol-
vendo rem in suas causes; unde 
terminus, utdeservitpnrtijudicatv® 
sen resolutorifB, definitur per reso-
lutionem, non per compositionem. 
Et'dicitur tanquam in prxdicatum et 
subjectum, quia verbum non est ter-
minus respcctu syllogismi, sedunio; 
terminus autem solum dicitur illud, 
quod so habet. ut extremum inferens, 
vel illa turn; et sicperunionen verbi 
componitor noo solum id quod enun-
tialionis est ad veritatem, sed id 
quod connexionis quoad illationem; 
qoare unio, seucopula verbi oon est 
id in quod resolvitur, sed id quod 
dissolvitor, resolute syllogismo. 

Quare propositiones in syllogismo 
sunt solum tres, due pro premissis, 
q u e sunt inferentes, una pro con-
clusione, que est illata. Et prima 
premissarum vocatur maior propo-
sitio, secunda vocatur minor, tertia, 
conclusio seu consequent'ia. Similiter 
termini non possunt esse nisi Ires, 
licet mnltiplicentur in tribuspropo-
sitionibus: duo ex illi sunt extremi-
tates, que in conelusione nniend® 
sunt, alter est medium,quod in pre-
missis unitur cum oxtremitalibus, 
sed non intrat eonclusioneml infert 
enim illam. Et una extremilas voca-
tur maior, altera minor. Major ex-
tremilas est illa, q o e sumitur in 
majori et ponitur in conclusiono. 
Minor extremitas est, qua) sumitur 
in minori et ponitur in conclusions. 

Medium est terminus bis positus in 
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premissis, non vero in conclusione. 
EI nomine termini noninteiligimus 
solum aliqiiid simplex, seu incom-
plexum, sed etiam eomplexuni, 
dummodo unius extremi, vel medii 
vice fungatur. 

Forma autem syllogismi potest 
etiam dici dùplex, correspondens 
lime duplici materia? proxima? et re-
mota?. Et quidem clini forma syllo-
gismi sltordinatio scu dispositio'ma-
teria? effe, illa dispositio, qua ordi-
natur materia remota seu termini, 
dici tur//-/ tira; illa autem, qua ordi-
natur materiaproxima, seilieet pro-
positiones,dicilunfl»tf«s.Fignraergo 
insyllogismoest dispositio termino-
rum secundum sulijectioncm et pre-
dicationem. Modus est ordinatio pre-
missarum, seu propositionum, in de-
bita quanti late et qualitate. Debita 
qualitasest ntsaltemaliqua prcemis-
sarum sit afllrmativa, et non omnes 
negativa'. Debita quantitas, ut sal-
tem aliqna sit universalis. et non 
omnes partieulares. Figura? sumun-
tur secundum pra?dicationem etsub-
jectionem termini medii cum extre-
mitatibus; et juxta coinbinationem 
diversa? predicationis et subjectio-
nis resultant diversa? figura?, ut se-
quenti capite dicemus. 

CAPUT V. 

Ve divisione. tftUogimi penes mate-
riam et formatti. 

Divisio sillogismi potest siimi vel 
ex parte materia?, vel ex parte for-
ma?. Ex parte materia', primo est 
illa divisio, qua? ad libros Posterio-
rum pertinot, seilieet quod syllogis-
mus est quadruplex, demo'rtslrati-
vus,probalnUs, snpi0$ticM,erronem. 
Demonstralivus generai scientiam, 
consial.que materia necessaria ; prò 
Ij'ibiliS constai materia contingenti, 
et generai opinionem ; crroneus con-

stat materia remota, et generai erro-
rem ; sophisticus non servai régulas 
rcctas.scd fallaces,et general deeep-
tionem. Secundo dividitur syllogis-
mus in commvnem et e.rpositoriimi. 
Communis est, iuquo ponitur pro 
medio terminus communis. Exposi-
torins est, in quo ponitur pro medio 
terminus singularis. Unde ista 
divisio tenet se ex parte materia?, 
quia ex parte terminorum. Potest 
etiam dividi in /lypotheticumet cate-
goria/m, affìrmativum et negatimm, 
rationo propositionum ex quibus 
constat. 

Ex parte forma? dividitur syllogis-
mus primo per très figuras. Et in 
qualibet figura sunt plurcs modi, 
scilicet sexdecim, tam utiles, quam 
inutiles, perfecti et imperfecti : sed 
redueuntur omnes ad novemdecim 
utiles, qui isfis versibus continen-
tur. 

Prima. Barbara, Celarent, Dani, 
Fer io , Baral ipton. 

Celantes, Dabitis, Fapesmo, F r i s c -
somoruin. 

Secunda. C e s a r e , C a m e s t r c s , F e s t i -

n o , B a r o c o . Tenia. D a r a p l i . 
Felapton, Disaiuis, Datisi, Bocardo, 

Fer i son. 

Modusperfectusest, inquosalvan-
tur perfecte principia regulativasyl-
logismorum, qua? sunt : Dici deom-
ni, et dici de nullo, ut postea expli-
cabitur. Modus imperfectus est, in 
quo ista principia non perfecte sal-
vantur, ideoque reduci polest ad 
perfcctum. Modus utilis est, i n quo 
salvantur regalai necessaria? ad bo-
nam eonsequentiam. Modusinutilis, 
in quo talcs régulas non salvantur. 
Modus directus, in quo directe con-
cluditur, pra?,dicando majorem cx-
tremitatem de minori, in conclu-
sione. Modus indireclus, in quo e 
converso minor extremitas predica-

tur de majori extremitate. in con-
clusione. 

Dari autem très figuras et non 
plurcs constat, quia solum possimi 
esse quatuor combinationes. Nam 
vel medium predicatar in utraque 
premissa, vel in ulraquc subjicitur, 
vel subjicitur in majori, et predica-
tur in minori, aut denique e conver-
so predicatur in majori et subjici-
tur in minori, Sed tarnen est ad-
verlcndum quod ex islis quatuor 
combinationibus h e c ultima est 
concludens indirecte; et quia syllo-
gismi concludente? indirecte redu-
euntur ad directes, ideo quarta fi-
gura, quai per se et semper conclu-
d i indirecte, semper transposilis 
premissis reducitur ad primam, et, 
ideo tanquam non distincta ab illa 
non numeraturseorsum. Diciturau-
tem svllogismus concludere directe, 
quando in conclusione predicatur 
major extremitas de minori extre-
mitate, indirecte vero quando e 
converso: quia major extremitas est 
superius extremum, et superiori 
directe convelli! predicari,inferiori 
vero subjici. Unde oportet ad hoc ut 
prediceturin conclusione de minori 
extremitate, quod predicelnr etiam 
in majori de medio tanquam quid 
superius. Et ideo direeta figura est, 
in qua medium subjicitur in majori, 
et do ilio major extremitas predica-
tur, et ha?c est primafigura. Si vero 
medium predicetur in majori, et 
major extremitas snbjioiatiir, con-
cludetur indirecte ; et ideo per Irans-
mutationem premissarnm debet 
reduci ad primam fìguram; ideo-
que quarta figura non admittitur 
tanquam distincta essentialiter, 
cum sola Iranspositione premissa-
rum dffferat, non quantitate, aut 
qualilate terminorum; sed reduci-
tur ad primam, quia ligure non di-
viduntur nisi per diversum modum 
directum et, naturalem concluden-
do non perindirectum, cum hic ad 

directum pertineat el. reducatur. Et. 
sic restant Ires figure distincta?: 
prima, in qua medium subjicitur in 
majori, el predicatur in minori. 
Secunda, in qua medium predi-
catur in utraque premissa. Tertia, 
in qua medium in utraque subjici-
tur. Exempla inferius apponemus 
nUmerando omnes inodos figura-
rum. 

CAPUT VI. 

Expiieantur omnes tres figurx et mo-
di syltogismorwn. 

Quia figure, ut dictum est, nihil 
aliud sunt quam combinationes 
diverse secundum predicationem 
et subjcctionem medii, el modi 
suntcom hi n ati ones secundum quan-
tilatem elqualitatem propositionum; 
in unaquaque figura possunt fieri 
sexdecim combinationes modorum 
penes quantitatem el qualitatem. 
Nam quantitas propositionum po-
test variari quatuor modis. Aut enim 
utraque premissaesl, universalis, aut 
utraque parlicularis, aut prima uni-
versalis et secunda parlicularis, vel 
c converse prima parlicularis et se-
cunda universalis. Similiter dien de 
qualitatc quod, vel ulraquc pre-
missa esl al'firmativa, vol ulraquc 
negativa, vel prima aflirmativa et. 
secunda negativa, auf e converso 
prima negativa et secunda al'firma-
tiva. 

Existente ergo qnadruplici 00111-
binatione ex parte qualilalis et ex 
parte quantitatis, possunt inter se 
quantilas el qualitas misceri sexde-
cim modis, quia unusquisquc mo-
dus el combinatio quantitatis ad-
niitt.it quatuor modos qnalitatis, el, 
e converso. Verbi gratia, si utraque 
premissa est universalis, q u e est 
prima combinatio cx parte quanli-
latis, cx illa etiam potest dari qua-
druplex modus qualitatis, quia illa 



utraquc universalis, vol habet ut ram-
que affirmativam, vcl utramquc ne-
gativem, vel habet primam affirma-
tivam et seoundam negativem, ant 
e converse; et idem plane in quali-
bet alia comhinatione fieri potest. 
Uode cum sint quatuor ex parte 
quanti talis, e t quatuor ex parte qua-
litatis, el qu®libet ex illisquatuor 
modis ex aliis affiei possit, resultant 
in utraque figura sexdecim modi 
penes diversam quantitatem et qua-
litatem. 

Sed quia nori omnes modi Sunt 
utiles, id est bonai el legitima) con-
sequent®, addiscernendum in nna-
quaque figura qui sunt utiles et qui 
inutiles, oportet videre regulas, qu® 
requiruntur ad bonilatem conse-
quential in his syllogismis; el. qui 
servaverit omnes illas erit. modus 
utilis, qui non servaverit erit inu-
tilis. 

Regula) igitur ad bonum syllogis-
mum requisi te , qiuedem sunt ge-
nerales, pro omnibus figuris, qu®-
dam speciales, pro singulis. Regu-
1® communes sunt, quatuor. P r i m a : 
Ex puris particularibus, aut indefi-
nitis nihil soquitur. Secunda : Ex 
puris negativis nihil soquitur. Ratio 
utriusquc sumitur ex illo generali 
principio, cui tota fabrica svllogis-
tiee innilitur, ut infra explieabitur: 
Quecumque sunt, eadem uni lertio, 
sunt cadem infer se, id est ex eo 
quod extrema uniantur in aliquo, 
uniuntur inter se ; ergo oportet 
quod saltern inal iquapremissarum 
uniantur, ot sic non in utraque di-
vidantur, vol negentur: et similiter 
quod illud tertium, in quo uniun-
tur, oompleetefur extrema et distri-
buatur in illis, alias non dicentur 
de omni, vel de nullo; ergo oportet 
quud saltern aliqua premissarum 
habeat distributionem et affirmatio-
nem. Terfiarcgula es t : Quod nullus 
terminus debet esse distributus in 
conclusione, qui non sit distributus 

in prffimissis ; alioquin arguoretur 
a non distributo ad distributum. 
Quarla : Quod medium non debet 
intrare in conclusionem, ut dictum 
est. Et sic omnis syllogismus qui in-
feri conclusionem negai,ivam est 
negativus, qui particularem, est 
particularis. 

Ex his regulis generalibus infe-
runtur ali® quatuor particulares 
pro singulis. Prima est : In prima 
figura, in modis concludontibus di-
rcele, major non potest esso parti-
cularis, et minor non potest esso ne-
gativa. Ratio est quia, si major est 
particularis, medium non distribu-
i i » , eo quod medium debet subjici 
in majori , el predical i in minori 
affirmative. Si autem minor est ne-
gativa, infere!, conclusionem nega-
livam, in qua terminus oliquis dis-
tribueretur, qui in prajmissa affir-
mative non distribueretur ; ut si di-
cas : Omnis homo est animal ; nul-
lus equus est homo ; ergo nullus 
equus est animal, !y animal distri-
buitur in conclusione, et non in 
pr®missis. In modis (amen indi-
reete conciudentibus potest major 
esse particularis, quia in illis non 
subjicitur medium ; et minor potest 
esse negativa, ut in Fapemo el Fri-
sesomorum. 

Secunda regnla pro secunda fi-
gura : Si utraquc premissa sit affir-
mative, nihil concluditur. Ratio est 
qoia, cum medium in secunda fi-
gura predicetur in utraque pre-
missa, si utraque est affirmative, 
non distributor. Tertia est pro ea-
dem figura : Si major est particula-
ris, nihil sequtor . Ratio est quia 
distribueretur tunc aliquis termi-
nus in conclusione, qui non distri-
bueretur in pr®missis ; ut si dicas : 
Aliquod animal est homo; nullus 
equus est- homo ; ergo nullus equus 
est animal, lv animal distr ibutor 
in conclusione, non in pr®missis. 

Quarta regula pro lertia figura : 

Si minor sit negativa, nihil conclu-
ditur. Ratio est quia tunc major 
debet esse affirmative, ac proinde 
predicatimi illius non distr ibutor ; 
distribuetur autem in conclusione. 
Ut si dicas : Omnis homo est aoi-
mal; nullus homo est equus; ergo 
nullus equus est animal, lv animal 
distributor in conclusione ot non 
in premissis. 

His regulis visis, facile poteris 
rejicere omnes modos inutiles in 
quaoumque figura. Nam in prima 
figura, ex sexdecim conibinationi-
busdebent rejici omnes quatuorpure 
particulares, et, omnes quatuor pure 
negativ», ex duabus primis regulis 
generalibus. Debont seeundo rejici 
omnes, qui haben! majorem parti-
cularem, et qui haben! minorem 
negnlivam. linde tantum reslant 
quatuor modi, in quibus i n v e n t o r 
quod utraque premissa sit affirma-
tive cum majori universali, vel quod 
altera sit negativa cum minore af-
fi rmeliva. El. hi sunt : Barbarli, Ce-
/areni,Darii,Feria; nam litler® ili® 
vocales, ut diximus l'ili, preced. , 
cap. de conversione, significant : A, 
universalem affirmativam, E, uni-
versalem negativam, /, particula-
rem affirmativam, 0 , particularem 
negativam. 

Nihilominusquia, ut diximus, ili® 
du® regni® particulares prim® ti-
gur® solum requiruntur ad conclu-
dendum directo, non indirei'!«, po-
teruul admitti in prima figure alii 
modi indirécte concludentes, in qui-
bus aut major sit particularis, aut 
minor negativa, dnmmodo conclu-
dant indircele, ita quod major ex-
tremitas in conclusione non predi-
cctur de minori, sed s u b j i c i a t o ; ol 
isti sunt quinque modi designali is-
tis quinque dictionibus : Baraliptun, 
Celantes, Dabitis, Fapesmo, Friseso-
momrn. In quibus omnibus servai ur 
indirecta conclusio, scilicet quod 
minor extremitas predicetur de ma-

jori ; sed non in omnibus invenitur 
eut major particularis, eut minor 
negativa, sed potestinvejliri. Exem-
pli] m syllogismi directe concluden-
ti» in prima figura ; Omne animal 
est vivons; oninishomo est animal; 
ergo omnis homo estviveos. Esem-
plimi indirecte concludentis in Ce-
lantes,v. g. ; Nullus lapis est animal ; 
omne animal est sensitivum; ergo 
nullus lapis est. sensitivus. 

Similiter in seennda figura exclu-
duntur duodecim combinationes, ex 
sexdeeim qu® fieri possunt; exclu-
duniur enim octo per duas primas 
regulas generales, scilicet ex puris 
particularibus, e tex puris negativis. 
Item per secundum et tertiam regu-
iam excluditur combinatio ex utra-
que prœmissa affirmative, vol si ma-
jor sit parlicnlaris ; et utraquc isla 
Combinato fieri polest bis, scilicet 
utraquc affirmative cum prima pras-
misse particolari et secunda univer-
sali, vel e contra, cl utraque prœ-
missa particularis, existent« prima 
premissa affirmative et secunda 
negativa, vel e contra. Et sic rema-
nent. solum quatuor modi utiles, 
scilicet Cesare, Cames très, Festino, 
liaroco. Exemplum est in Cesare : 
Nullum animal est lapis; omnemar-
mor est lapis; ergo nullum marmor 
est animal. 

Denique in terlia figura exclu-
duntur decern combinationes, scili-
cet octo ex regulis generalibus. Ex 
quarta autem régula, si minor si! 
negativa nihil concluditur, sive 
prima pnemissarum sit particula-
ris el secunda universalis, sive e 
converso; quod est excludereduas 
alias combinationes. Et sic mènent 
sex modi utiles, scilicet tlarapti, Fe-
lapton, Disamis, Datisi, tloeardo. Fe-
rino n. Et sic omnos modi utiles sunt 
novemdeeim, qui in versibus supra 
dictis Continentnr. 

Et observa quod, in hac torta li-
gura , primi duo modi, scilicet Da-



rapii et Felapton, cum liabeant 
utramque premissarum universa-
lem, conci aduni partienlarom, et 
non universalem; quia si oonclude-
rent universalem, argueretnr a non 
distributo ad distribulutn contra fer-
tiam regulam; ut pàtét in hoc syllo-
gismo in Darapti : Omnc animai est 
sensibile; omne animal est substan-
tia; ergo omnis substantia est sensi-
bilis; ubi ly substantia distribuita 
in conclusione ei non in prasmissis. 

CAPUT VII. 
I)e redur.ti.one sylloyismorum imper-

fectorum ad perfectos. 

Communitcrassiguaturduplexpo-
testas syllogismorum, licet Aristo-
teles, in ii Prior., sex assignaverit; 
sed nobis in presenti sufficit duas 
precipuas explicare. Prima est po-
testas eoncludendi plura. Secunda 
est potestas reducendi syllogismos 
imperfectos ad perfectos. Potestas 
eoncludendi plura nihil aliud est 
quam hoc ipso, quod concluditur 
aliquod eonsequens, seu conclusio, 
posse etiam concludi id quod sequi-
tur ad tale eonsequens ; ut si con-
cluditur universalis al'lirmativa, vel 
negativa, potest etiam concludi par-
t icular« sub illa contenta. Et simi-
liter potest concludere converte li-
tem su® conclusionis, et«>quipol-
lentcm, et univcrsaliter quidquid se~ 
quitur ad talem conclusiOnem. Et 
hoc totum pr»re_quiri tur ad reductio-
nem ostensivam, ut statini dicemus. 

Potestas reducendi syllogismos 
imperfectos ad perfectos consistit 
in hoc quod ¡Ili syllogisini, in qui-
bus 11011 ita evidenter et perfecte 
apparel Dici de omni et dici, de nullo, 
qu® sunt principia regulativ« syllo-
gismi, ut infra dicemus, Cap. x, re-
ducantur et probentur per illos, in 
quibus perfecte et evidenter talia 
principia sai vantar. Pgtfeetissimi 
autern modi concludcndi sunt illi 

primi quatuor prim® figur®, scili-
cet Barbara, Celaren!, Dani, Ferio. 
Oinnes enim conclusiones inferibi-
les, aut sunt universales affirma-
tiv®, aiit universales negativ®, aut 
particulares affirmativ®, aut. parti-
culares negativ®. Et universalis af-
firmative perfeetissime infertur in 
Barbara; universalis negativa, in 
Ct$ferenl; particular» affirmativ«, in 
Darii; particularis negativa, in Fe-
rio, ut infra ostendemus, Cap. x. 

Omnes ergo alii modi indircele 
aut directo concludentes possunt ad 
istos quatuor reduci, et. per illos 
probari, lit est duplex reductio, al-
tera ostensiva, altera^«- impossibile. 
Ostensiva utitur duplici princìpio, 
scilicet conversione alien,jus propo-
sition« et transmutationc, ut scili-
cet major mutetur ¡11 minorem, vel 
e contra; quia h®c reductio solum 
ostendit clariori modo posse disponi 
premissns, ut sic cvidentius ibi in-
notescat regulatio « Dici de omni, et 
de nullo; » et totum hoc fundaturin 
ilio supra pósito principio ; Quidquid 
sequitur ad eonsequens, sequìtur ad 
ejus antecedens. 

Reductio per impossibile probat 
deducendo ad duas contradictorias 
simili veras,quod est impossibile; et 
ad hoc assumìtcontradictoriam pro-
positions negate, et. adjunctauna 
propositione concessa, inferì con-
tradictoriam alterius concesse, et 
consequenter inferi duo contradic-
toria simul vera. Et fundatur ¡11 ilio 
principio : In bona consequentia ex 
contradictorio consequentis sequi-
tur conlradictorium antecedcntis. " 

Et ista rednetione per impossibile 
possunt reduci omnes modi imper-
iceli ad perfectos, quia in omni 
modo utili, in quo negatur conse-
quentia, debet concedi conlradicto-
rium ejus quod negatur, ex qua con-
tradictoria concessa et altera pre-
missa concessa sequitur conlradic-
torium alterius premiss®. Specia-

liter tamen duo modi dicuntnr re-
duci per impossibile, scilicetBare-co 
et Bocardo, quia alio modo reducibi-
les non sunt. 

Utriusque modi reducendi exem-
pia subjiciemus. V. g., volo redu-
cere ad modum perfeetum Ferw, 
modum impcrfectum ejusdem pri-
m e figure Fapesmo-, facto syllo-
gismum in Fapesmo, hoc modo ; 
6urne corpus est quantum; nulla 
anima est corpus; ergoaliquod quan-
tum non est anima. Reduco ad 
Ferio, transmutando premissas, id 
est ponendo majorem pro minori et 
minorem pro majori, et converto 
per accidens propositionem affirma-
tivam, et negativam simpliciter, et 
formo sic syllogismum : Nullum cor-
pus esl anima ; aliquod quantum est 
corpus; ergo aliquod quantum non 
est. anima. Volo reducere Darapti, 
qui est primus modus torti® figur® 
ad Darii; f o r m o s y l l o g i s m u m in Da-
rapti, sic ; Omne animal est substan-
tia; omnc animal est sensibile; ergo 
aliquod sensibile est substantia. Rc-
duco ad Darii, convertendo per acci-
dens minorem, et dico : Omne ani-
mal est substantia ; aliquod sensi-
bile est animai ; ergo aliquod sensi-
bile est substantia. 

Similiter in re,ductionc per impos-
sibile pono cxemplum in Barò.ep, 
qui osi quartus modus secunde fi-
gure, quem per impossibile reduco 
ad Barbara. Et formo syllogismum in 
Barato sic : Omne animai esl. sensi-
bile; aliquis lapis non est sensibilis; 
ergo aliquis lapis non est animai. 

"Si neges consequentiam, assumo 
con trad ictoriuni, et. dico : Ergo con-
tradictoria est. vera scilicet ; Omnis 
lapis est animai, qua concessa, as-
sumo majorem prioris syllogismi, 
qu® concessa fuerat, et liane con-
tradictoriam pro minori, et infero 
contradictoriam minoris concesse; 

atque adeo cogo te concedere duas 
contradictorias in Barbara sic : Om-

ne animai est sensibile; omnis la-
pis est animai ; ergo omnis lapis est 
sensibilis, Sed concesseras quod ali-
quis lapis non est sensibilis ; ergo 
duas contradictoriesconeedis. 

Item volo per impossibile redu-
cere Bocardo, qui est quìnlus mo-
dus torti»figure,ad Barbara. Formo 
syllogismum in Boeardo: Aliqua vir-
tus non est naturalis ; omnis virtus 
esl habitus; ergo aliquis habitus 
non est naturalis. Si concessa ma-
joriet minori,negaS consequentiam, 
suino conlradictorium negate, et 
dico : Ergo contràdictoria est vera, 
scilicet : Omnis habitus est natura-
lis; e l sumo pro majori liane propo-
sitionem, retenta minori concessa; 
et formo in Barbara syllogismum 
inferentem contradicterium majo-

rìs sic ; Omnis habitus est natura-
lis; omnis virtus est habitus; ergo 
onìnis virtus est naturalis, q u e est 
contradictoria ìllius majoris: Aliqua 
virtus non esl naturalis. 

Ut aulem facile possis memorie 
mandare qui modi rcducantur ad 
alios el qiiomodo, adverte arlili-
cium, quo facti sunt illi versus su-
pra positi Barbara, Celarent, etc. 
Nam primi quatuor incipiunt ab ill is 
primis litteris consonantìbus B,C, 

D,F\etomnèsalii modi ,sivein prima, 
sive in secunda, sivèjntertia figura, 
incipiunt ab aliqua ex dictis litteris 
ad hoc signi ficandum, ut quilibet 
modus ostentive red ucatur ad ili um, 
qui incipit simili littera. Et ila ad 
¿aria;1« ostentive reducitur Baralip-
ton. Bocardo aulem et Banco non 
reducuntur ostensive ad Barbara, 
sed per impossibile, eo quod oportet 
assumere contradicterium conclu-
sionis, q u e est universalis affirma-
tiva. ut ponatiir in Barbara; et hoc 
est reducere per impossibile,scilicet 
assumendo conlradictorium con-
clusionis. Ad Celarent reducitur os-
tensive Celantes, Cesare, Cames-
tres Ad Darii reducuntur ostensive 



Dubitis, Damp ti, Disamis, Da/hi. A,I 
Ferio reduci tur Fapesmo, Fràe'so, 
Festino, Felapton, Ferison. Ajqueita 
ab ili« litlera, aqua incipit unaquaj-
que flictio, ad similem dictionem ¡11-
cipientem a simili littera, in una ex 
quatuor primis modis reducenda 
est estensive. 

Invenies etiam in istis dietionibus 
alias consonante«, qurn consulto po-
sila! sunt, quia indicant vel eonver-
sionem propositionis, que facienda 
est, vel transmulationem premissa-
rum ; et sunt is te tres litlere, P, S, 
M. Ubi in veneris litteram S, signifi-
cai quod illa propositio est conver-
fenda smp/ieitcr ; ubi inveneris lit-
tèram /', quod est convertendo per 
ae.cidèm; obi inveneris lifleram .11. 
quod sunt transmutandiepnmhsrn. 
V. g., in Fapesmo, invenies post pri-
mum A litteram P; significai quod 
affirmaliva universalis est conver-
tendo per accidens. Post lì, invenies 
litteram 5 ; e t significai, quod uni-
versalis negativa est converlenda 
simpliciter. Et littera M significai 
transmutandas esse premissas, sci-
licet rnajorem in minorom. Et sic 
reducitur osfensive ad Feria ; quod 
facile etiam in reliquis poteri ad-
vertere. Quando autem inveneris 
litteram C in medio dictionis, signi-
ficai illuni modum non posse reduci 
estensive, sed solum per impossibile, 
quod solom invenitor in Jlaroco et 
Bocardo. 

Spccialiter autem in conversione 
ostensiva do Baraìipton, adverte 
quod in illa infcrtur particularis af-
firmaliva indircela, et habet litte-
ram P, non circa aliquam premis-
snm, sed circa conclusionem,ad de-
notaudum quod reducitur ad Bar-
bara retinendo easdemmet. premis-
sas do Baraìipton, et inferendo im-
mediate et directe conclusionem de 
Barbara, q u e est universalis affir-
maliva. Et quia l i e c converlitur per 
accidens, per bonam consequen-

tiam, qui inferi immediate universa-
lem affirmativam in Barbara, infer-
re etiam potest, addita conversione 
per accidens, particularem affirma-
tivam indirectam, qua; erat conclu-
s i in Baraìipton; et sic Baraìipton 
non reducitur convertendo, aut 
transmutando ipsum in Barbara, 
sed ex Barbara, per conversionem 
per accidens conclusioni, qua' est 
universalis affirmaliva. deduciti!r 
Baraìipton. Verbi gratia : Hie svllo-
gismus est in Baraìipton:Qmw ani-
mal est. substantia; omnis homo est 
animai ; ergo aliqua substantia est 
homo. Rcdueo illud ad Barbara, pro-
liando quod talis conclusio infertur 
mediate ex Barbara, hoc modo:Orn-
ile animal est substantia;omnis ho-
mo csl. animai ; ergo omnis homo est. 
substantia. Et per conversionem per 
accidens :Ergo aliqua substantia est 
homo, q u e erat conclusio de Bara-
ìipton. 

In reductiono autem syllogismo-
rum per impossibile,certuni est om-
nes imperfectos, sive prime,sive se-
cunde, sive tertie ligure reduci 
posse per impossibile ad qoatuor pri-
mos; sed non similiter, sien! in re-
ductione ostenti va, reducitur queli-
bet dictio ad similem litteram ini-
tialem, ex primis quatoor modis 
excepto in Banco, et Bocardo, qua) 
reducunlur ad Barbara, sumeQdo 
contradictorium conclusioni« illa-
t e , q u e est universalis affirmaliva 
Reliqui omnes modi, ut reducantur 
per impossibile, semper attendi de-
bet, ad conclusionem illatam. Et su-
ine contradiclorium illxus, et pone 
Ulani pro una ex premissis cum al-
tera; ct. infer contradictorium vel 
contrarinm allerius premisse con-
cesse, sicque deduces ad unum im-
possibile; quod est du as conlradic-
torias, vel contrarias Concedere. 

Ut vero expedite, et prompte id 
facias, noia qood in quinque modis 
imperfectis prime ligure, scilicet 

Baraìipton, felonies, Dabitis, tapes-
mo, Primo, suini debet contradic-
lorium conclusioni, et poni oeo 
majoris,et major concessa poni loco 
minor i , et inferre contrariam mi-
n o r i concesse. Excipe lamen Ce-
lantes, in qua contradictorium eon-
clusionis.quia est particularis,debet 
poni pro minori,et minor de Celanles 
poni promajori,et sic ili Darii interré 
contradictorium majoris concesse. 
Io modis vero secunde figure, si 
fiat aliquis syllogismus, et velis ro-
docere per impossibile, sume con-
tradictorium conclusionis, et pone 
illam pro minori, et. simul cum ma-
jori syllogismi inferos contrariam, 
vel contradiction am minoris conces-
s e . In modis vero torli® figure, as-
sume contradiclorium conclusioni, 
et pone loco majoris, et cum ea-
dein minori inferes contradicto-
rium, vel contrarium majoris con-
cesse. 

Et licet sole is te regule in ipso 
cxercitio dedocanl ipsam reduclio-
nem cu.jusque syllogismi per impos-
sibile ad modum sibi corresponden-
tem, ex quatuor perfectis; tarnen in-
venlus est versus corresponded 
omnibus modis imperfectis, et ha-
bens quatuor iilasvot:a.\es,A,E,I,0, 
quarum 4 denotai reduci per impos-
sibile ad Barbara; E, ad Ce/arent; I, 
ad Darii; 0, ad Peno. Versus est 
iste : 

F e b i t c r a x ì s o b i l lor ras , s p h e r a m q u e quolat i -
; n i s . 

Alii ponunt has litteras hoc ordi-
ne : A'esciebatis, Odiebam, Urtare, 
Romanis, qu® ad idem rcducun-
tur. 

Febiferaxis habet quinque voea-
les, correspoiidentque quinque mo-
dis prime figure imperfectis. Et pri-
ma vocali« E donotat quod primus 
modus imperfectus, scilicet Baralqi-
ton reducitur ad Celarent. Secunda 
vocal is /, quod seeundus modus Ce-

lai/Ics, ad Darii. Tertia vocalis K, 
quod lertitßs modus Dabitis, ad Ce-
larent. Quarta vocalis ,1. quod quar-
tns modus Fapesmo, ad Barbara I. 
sie de aliis. Obit terras corresponds! 
quatuor modis seennd® figure, 
spheramque quotannis, sex modis 
tertie l igore. Et prima vocalis 0 
die it quod primus modus secunde 
figure reducitur ad Perio. Secunda 
/, quod socuridus reducitur ad Da-
rii, ot sie de aliis, 

CAPUT VIII. 

sijlloyismo expositorio. 

Syllo ;ismus expositorins dieitur 
ille, qm habet pro medio lerminum 
sin'jUlurem. El dieitur cxposilorios, 
ut inquit S. Thomas, Opuso. xi.Vn, 
quia est quedam sonsibilis resolu-
lio.que quasi remsensibusexponil; 
ut si dicas : Petrus est albus, Petrus 
est currens,ergo currens csl album. 
El ideo fere omnes syllogismi expo-
sitorii fiunt in tertia figura, quia in 
ea medium subjicitur in utraque 
premissa, et terminus singutaris 
convenientius subjicitur quam pre-
dicatur. Polest tarnen etiam fieri in 
aliis figuris. Quia vero a l ie extremi-
latos sunt termini communes, et 
nou singulares, in illis servari de-
bent omnes conditiones,que servan-

tur in aliis syllogismis, et evitari 
defectus qui possont inveniri. Cete-
rum cum ipsum medium non sit 
terminus communis,sed singularis, 
nec distribui polest, nec uuiversa-
lisari, sed potius perlecte debet sin-
gularisari. Unde si perfecle et com-
plete noil sit siogularisatus erit vi-
tiosus syllogismus. Quod maxinie 
observandum est pro termini divi-
nis, in quibus ille terminus Dens, et 
Essentia divina, et alii,qui pertinent 
ad absolota, ila suot singulares, 
quod equivalonter sunt communes, 
quia re ipsa communieantur pluri-



• • c a m ; • • f ^ ' J N 

LOG. I P. SUM. LIB. III. UL TF.RT. OP. INT. CAP. IX. 

lins personis; unffe iron sunt apt i ad 
syllogisiuum exposUorimn ; sieut 
non valel : Hie Deus est Pater ; hie 
Deus est Filius; ergo Filius est Pa-
ler, quia medium non perfeete sin-
gularisatur. Undo u tend uni est ilio 
lanqnam termino communi ; et con-
sequenlei'si pouitur pro medio, de-
bet perfecto distri bui, dicendo : Orn-
ile quod est Deus est Pater; ornilo 
quoil est Deus est Filius, etc.; sed 
sunt falsa; premiss». 

Secundo requiritur quod medium, 
quod est terminus singular«, acci-
piatur pro codem individuo, alio-
quin committitur equivocatio me-
dii, sive diversa acccplio;aut argui-
tur in quatuor terminis. Et sic non 
valet: Hoc animalestequusfdemons-
trando equum) ; hoc a il i mal est homo 
(demonstrando Petrum); ergo homo 
osi equus, quia medium non accipi-
tur pro eodcm.Tertio,cum iiunt si l -
logismi expositorii in tertia figura, 
cavendum est ne minor sit negati-
va, juxta regulas lertie figura; ra-
tion! cujus lion valet : Petrus est 
homo ; Petrus non .est Paulus ; ergo 
Paulus non est homo ; sed e conver-
so valet: Petrus non est Paulus; Pe-
trus est homo ; ergo aliquis homo 
non est Paulus, in Ferison. 

CAPUT IX. 

De modo inveniendi medium. 

Olirn vaide difficile judicabatur 
invonlioncm medii perfecto et clare 
cognosccre, hoc est invenire et as-
sumere conveniens medium ad in-
ferendam conclusionem. Nunc faci-
li uegotio res ista deducitur, non, ut 
quidam putaut, solum assignantes 
pro medio id quod est causa et ra-
tio cur predicata ra convenía! sub-
jecto, vel ut alii loquuntur, pro con-
cludenda affirmativa conclusione 
assumere pro medio id cum quo res 
ill® identificaiitur, et pro conci u-

denda negativa, id cum quo unum-
extremum identiiicatur, et aliud se-
cernitur. Nam hoc est quod inqui-
rimus, quid sit illud, in quo extre-
ma ideili,ificantur, vel unum eorum 
secernitur. e ! quid est illud, quod 
est ratio et causa ut pradicatum 
conveniat subjecto. De hoc potest 
videri breve Opusculum S. Thome; 
quod es! L inter ejus Opuscula. 

Est ergo advertendum quod om-
nis conclusio inlerenda, vel est uni-
versalis; afflrmativa, vel universalis 
negativa, aut particularis afflrmati-
va. aut particularis negativa. Cum 
autern terminus, qui assumitur pro 
medio,debeat communicari et uniri 
extremis, vel ab aliquo illorum dis-
jungi, ad hoc ut ipsa extrema uni-
anlur, vel ilisjungantur,extrema au-
tern unibilia inter se sunt subjec-
tum et pricdicalum in conclusione, 
oportet pro medio unitivo, aut divi-
sivo utriusque sumere vel aliqnid 
quod sit prœdicatum superius, vel 
inferius, vet »quale, vel repugnans, 
seu extraneum. Et antiqui vocabant 
prœdicatum superius, vel »quale 
tehninum conseqùenlèm, eo quod 
consequitur ad aliud, sicul. ex homi-
ne infertili- animai, quod est supe 
rius, et risibile, quod est »quale ; 
utrumquccnim in ilio continetur. 
Pradicatum autem inferius voca-
bant terminimi anteeedentem, eo 
quod inferat, sed non inferalur ex 
superiori: ex animali enim non se-
quitur homo, sed e converso. Prœ-
dicatum autem repugnans vocabant 
/ermi,tum extraneum. 

Igitur ad infercndam universa-
lem afflrmativam, qua; solum con-
cluditur in Barbara, assumitur pro 
medici aliquis terminus consequens 
ad subjectum, sive superius pradi-
catum sit, sive »quale, antecedens 
autem, sive inferius ad prœdicatum; 
sicut si vis probare omnem homi-
nem esse animal, sûmes pro medio 

I, quod sequitur ad hominem, 

et est inferius,seu anteccditanimal : 
Omne risibile est animai ; omnis 
homo est risibilis ; ergo omnis homo 
est animai. Ad inferendam vero uni-
versalem negativam, sumes pro me-
dio illum terminum, qui sequitur 
ad subjectum et repugnat predicato; 
idque in Celarenl, qui est secundus 
modus prim» figura;, et in Cesare, 
qui est primus modus secund». In 
Camestres autem, ubi minores! ne-
gativa, debet e converso queri me-
dium quod repugnet subjecto, et 
sequatur ad pradicatum, eo quod 
debet removeri a minori extremita-
te, et consequi ad majorem ; sicut 
ad concludendum quod nullus ho-
mo est lapis in Celarenl et in Cesare, 
est bonum medium rationale, seu 
risibile, quod sequitur ad hominem 
et repugnat lapidi, in Camestres au-
tem insensibile, quod eonvenit lapi-
di et repugnat liomini. 

Ad inferendam parlicularem af-
firmativam, sì infera tur in prima fi-
gura, ut in Darii, conveniens me-
dium erit terminus qui sequitur ad 
subjectum, et antecedit pradica-
tum; ulad inferendum quod aliquod 
animai est substantia, conveniens 
medium est sensibile, quod infertur 
ex animali et ìnferi, substantiam. di-
cendo : Onme sensibile est animai ; 
aliqua substantia estsensibilis ; ergo 
aliqua substantia est animai. Si ve-
ro inferatur in lertia figura (nam in 
secunda non infertur particularis 
afflrmativa) ut in Darapti, aut Disa-
mis, conveniens medium erit ¡Ile 
terminus, qui antecedit, id est quod 
est inferius ad pradicatum et sub-
jectum, co quod debet subjici in 
utraque pramissn ; ut ly homo ad in-
ferendum quod aliquod animai est 
substantia, eo quod est animai et 
est substantia. 

Denique ad inferendam particu-
larem negativam, qu® in omnibus 
tribus figuris concludi potest, si in-
feratur in prima figura, assumitur 
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pro medio ilio termiuusqui sequitur 
ad subjectum et repugnat predica-
to; ut ad concludendum quod ali-
quod animai non est lapis, sumo pro 
medio ly homo, dicendo : Nullus ho-
mo est lapis : aliquod animai est ho-
mo. Vel si volo concludere : Aliquod 
animai non est equus, sumo ratio-
naie, quod est consequens ad aliquod 
animai, et repugnans equo,et dico : 
Nullum rationale est equus ; aliquod 
animal est rationale, etc. Si vero 
inferatur particularis negativa in 
secunda figura, in tertio quidem 
modo, qui est Festino,idem medium 
assumetur quod in prima figura. In 
Baroeo autem assumetur medium, 
quod sit extraneum a subjecto, et 
consequens ad pradicatum ; ut in 
predicta conclusione : Aliquod ani-
mal non est lapis, sumetur pro me-
dio insensibile, quod ropugnat ani-
mali et sequitur ad lapidem. Deni-
que si infertur in tertia figura, assu-
metur pro medio ille terminus, qui 
sit anteeedens, id est inferius ad sub-
jectum et extraneus, sou repugnans 
predicato; ut in predicta conclu-
sione rationale, quod est inferius ad 
animai et repugnat lapidi. 

CAPUT X. 

De principiis, quibus innititur tota 
ars syllogizandi. 

Tota ratio ariis syllogistic» inni-
titur tribus principiis per se notis. 
Priinum est : Qtuecumque sunt 
eadem uni tertio, sunt eadem in-
ter se. In hoc innititur vis proba-
t ions discursive; cum enim dis-
cursus ad hoc ordinetur ut inferat 
conclusionem,in qua conjungantur 
duo extrema in vi alicujus medii, 
per quod ostenditur illa conjunotio, 
oportet. quod uniaUaliqua infer se, 
eo quod uniuntur in aliquo medio! 
Et opposito modo, si inferi conclu-
sionem negativam, in qua unum ne-
g a t o et separato ab alio, necesse 



est quod aliquod illorum negetur 
el separeturab uno tertio ; qua; enim 
sunt eadem inter se, si unum eorum 
distinguiti!' ab aliquo tcrtio, etiam 
et illud ab ilio tertio distiuguitur et 
separatur. Et ideo ex negations 
unius cum aliquo tertio sequitur ne-
gatio ejos quod sibi identificatur 
cum eodem tortio. 

lit nota quod D. Thomas, i p., Q. 
xxviii. Art. in, explicat illud princi-
pium : Qua; sunt eadem uni tertio 
sunt eadem inler so, si tint eadem 
uni tcrtio re et rat ione. Quod non in-
telligitor, quasi nee re, nec ratione 
distinguali tur, sed illud re et ra-
tione debet eonstrui eum ly uni 
tertio, ita quod sint eadem uni ter-
tio, quod est unum ro et ratione, 
idest non virtu alitor, aut formatter 
multiplex ; quia sic potest esse idem 
cum uno estremo sub una format-
tate, etcum alio sub alia, atque adeo 
non sequitur quod ilia extreme sint 
idem inter se. Imo bine multi para-
logismi eveniunt, quia medium non 
est perf'ecte et simpliciter unum, 
sed muliplex, saltem virtualiter aut 
formatter, undeex unione talis me-
dii com extremis, nisi sit sub eadem 
ratione formali, non inferior ooio 
extremorom inter se ; sicot non se-
quitur: Albedo est relatio; albedo 
est intensa; ergo relatio est intensa, 
quia alio modo identiiicatur cum 
albedine relatio, alio modo intensio, 
onde non sequitur quod identilicon-
tur inter se. Et in terminis divinis 
non valet : Pater est essentia divi-
na: l'ilius est essentia divina; ergo 
Filius est Pater, quia Essentia di-
vina in qua uniuntur, propter in-
linitam perfectionom, ci est una 
simplicissima res. et virtualiter 
multplex, et sub diverso conceptu 
modifìcatur a Personis, a qualibet 
inadiequate. 

Secundum principium est : Dici 
de ornili, id est : Quidquid uuiversa-
liter dicitur de subjeeto, dicitur de -

omni quod sub tali subjeeto conti-
neiur: sicut si affìrmatur do homine 
uiiiversaiiter quod sit risbilis, debet 

. afflrmari de quocumque iudividuo 
hominis. 

Tertium principium est : Dici 
de nullo, id est : Quidquid uni-
versaliter negatur de aliquo sub-
jeeto, negatur et de omni contento 
sub tali subjeeto ; ut si negas de 
homine universaliter quod sit la-
pis, debes id negare de omni indivi-
duo contento sub homine. 

Et h e c principia sunt per so noia, 
qnianatura universalis i 11 hoc consis-
tit,quoddicaturdeommbus respectu 
quorum universalisest. E t h e c prin-
cipianondeserviuntadsyllogismum 
oxpositorium qui constat medio sin-
golari,sed ad syllogismum constan-
tem medio communi, in quo opor-
tet quod discursus procedat in vi 
alicujus termini distributi; quia si 
nullus distribuitur, arguitur ox pu-
ris particiilaribus, q u e est t'orma 
make consequents; ; quia per parti-
culares non rodditur medium com-
plectens, et contincns perfecte ea 
qua; inferenda et unienda sunt in 
conclusione. Posita autem dislribu-
lionc termini, cum omno quod de 
ilio dicitur vel negatur, dicatur 
etiam, vel negetur de contento sub 
ilio por tale ni distributionem, recte 
ooncluditur de contenlo sub ilio id 
quod negabatur, vel affirniabatur de 
termino dislributo in antecedenti. 
Et ideo isla duo principia deserviunt 
ad coustituendam uecessitatem illa-
tionis, non arguendo ex puris parti-
eularibus, sed ex distribuitone. 

Ifinc aulemfit quod ¡Ili syllogis-
mi dicuntur perfect, quiinimediate 
regulantur per ista duo principia, 
eo quod evidenter ibi fil applicato 
eorum qua; dicuntur, vel nogantur 
universaliter, ad ea qua; sub ipsis 
universalibus continentur. Al vero 
alii modi dicuntur imperfect, qui 
non immediate regulaniur per isla 

principia, nec ibi ita evidenter fit 
dicta applicato, sed regolantur me-
diate, et ideo redneuntur ad illos 
modos perfectos, qui immediato et 
evidenter per se talibus principiis 
regulantur. Immediale regulaniur 
per ista principia quatuor modi pri-
ma? figura;, quia in eis perfecte dis-
tribuitur medium in majori, in qua 
stat universalilcr ex parte subject ; 
et cum postea in minori predicetur, 
hoc ipso evidenter ostenditur illud 
de quo priedicatur contiueri sub sua 
universalilale, et consequenler con-
venire illi id quod de tali medio uni-
versaliter posilo predicabatur in 
majori, vel negabatur; quod est im-
mediate manifested dici de omni, et 
de nullo, quia immediate et per se 
ostenditur contineri, voi negari ali-
quid do tali subjeeto universaliter 
contento, et. hoc subjectum est me-
dium. Quod non fil in aliis fìguris, 
ubi medium utrobique predicalur, 
vel subjicitur; nec in modis.quibus 
indirecte concluditur. Vide infr., Q. 
vili, Art. ultimo. Sed ut h e c omnia 
perspicacius inteiligantur, et simul 
possint cognosci omnes defectus 
mala; consequontice el syllogismo-
rum, oportet agere de bonitate et 
defectibusconsequeutiaruni, tam in 
communi, quam in particular!. 

CAPUT XI. 

Quibus principiis universaliter inni-
tatur bonitas consegue tire. 

In bonitate cojuscumque conse-
quential regulanda dalur unum uni-
vorsalissimum principium, a quo 
cetera dcrivautor, et ad quod redu-
cuntur, scilicet : Non potest in bona 
conseguentia dari antecedens verum 
et conseguens falsum; sed si antece-
dens est verum, etiam et conseguens. 
Quod principium redueitur imme-
diale ad illud supremum omnium 
principiorum : Quodlibet est, vel non 

est; seu impossibile est idem simul 
esse et non esse. Nani si antecedens 
est veruni, jam ita est sicut per illud 
significatur; si autem consequens 
est falsum, trahit post se antece-
dens, ratone connexionisqiiam he-
bet veritas consequents cum veri-
tato antecedents : idem est ergo po-
nere antecedens verum et conse-
quens falsum, ac ponere antecedens 
verum et ex parte falsum, quia con-
sequens est quasi pars quaidam et 
eliquid antecedents, si quidem est 
eliquid connexum cum ilio, et con-
sequentia ipsa connexio quedam 
est; quod autem ex parie est falsum, 
absolute non est verum ; ergo si da-
tur antecedens verum et consequens 
falsum, datar anlecedens verum et 
non verum, q u e sunt contradicto-
ria. 

In his ergo principiis fundatur 
bonitas consequent®; etideotolus 
labor in assignaodis eonscquentia-
rumdefectibus consisti in hoc, quod 
detor antecedens verum et conse-
quens falsum. Et sic c a q u e magis 
conducunt ad falsificandum conse-
quens quam antecedens, conducunt 
ad malnm consequentiam ; q u e au-
tem facilius conducunt ad voritatem 
consequents, quam antecedents, 
edificant bonitatem consequent®. 
Cujus ratio est, quia antecedens de-
bet continere in se veritatem conse-
quents, siquidem exil io infertur; 
unde et Aristoteles dixit, i Posterior. : 
« Quod premiss® debent esse magis 
vere, quam conelusio, » idest magis 
cer te ; ergo plus debet requiri ad 
veritatem antecedents, quam con-
sequents; ergo semper anlecedens 
diflicilius debet reddi verum quam 
consequens, illud enim difficilius 
habetur, ad quod plura requirun-
tur. 

Quare cum consequenlia nihil 
aliud sit, quam connexio illativa ex 
aliquo in eliquid, et non bene con-
nectatur Veritas antecedents cum 
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falsitele illaii seu consequents, red-
ditur ipsa connexio seu consequen-
t s mala quoliescumque antece-
dens est verum, el eonsequens fal-
sum. 

Ex hoe principio manifèSlantar 
pluresreguhequastraduntDialeeliei 
c irca bonitatem consequent» ; et 
solent esso sex, quas ad tres reduci-
mus. Prima : Si antecedens est ve-
rum, etiam et eonsequens ; et e con-
verso, si eonsequens est falsum, 
etiam antecedens, I l e o est ipsum-
met principium quod posuimus. Se-
cunda : Si antecedens est possibile, 
etiam eonsequens est possibile : et 
c contra,si consequensestimpossibi-
le, etiam antecedens. Deduciti» luco 
ex prima : quia si antecedens est 
possibile, ergo potest esse verum, 
ergo etiam süum eonsequens poteri t 
esse verum ; nam si est impossibile 
quod sii verum, in nullo easu ve-
rum esse poterit, cum autem ante-
cedens sii possibile, in aliqno casu 
potest esse verum ; ergo in aliquo 
casu daretur antecedens veruni, et 
eonsequens falsimi, 'l 'ertia: Si an-
tecedons est necessarium, etiam 
eonsequens est necessarium; et e 
contra, si eonsequens est contin-
gens,' etiam et antecedens. Quod ex 
eodem principio deducitur; quia si 
antecedens est necessarium semper 
est verum, atque adeo et eonsequens 
semper debet esse verum ; alias pos-
set dari antecedens verum et eonse-
quens falsum pro aliquo casu. Unde 
si eonsequens est contingens, quod 
potest esse falsum, antecedens non 
potest esse necessarium, quia neces-
sarium semper est veruni. 

Intellige tamen ex necessario an-
tecedenti inferri semper necessa-
rium eonsequens, non tamen re-
quiri quod omnibus modis necessa-
rium sit ; sed sufficit quod sub eo 
rcspectu el ratione qua antecedenti 
subest eonsequens necessarium sit, 
et in quantum infertur ex antece-

denti, non tamen sub alia ratione ; 
ut in ilia consequentia : Deus seit 
Pelrum peccaturum ; ergo peccabit, 
eonsequens est contingens secun-
dum se et per ordinem ad causam 
proximam, infaillibilo tamen ut sci-
tum a Deo, el consequenter ut illa-
tum ex antecedente; et hoc ideo 
quia Deus non solum seit Petrum 
peccaturum, sed peccaturum libere 
et contingenter, nude ex ilio antece-
dente et infertur quod contingenter 
peccabit, ol quod est infaillibile to-
tani hoc, scilicet quod peccabit 
contingenter. 

Denique sequunlur ex ilio princi-
pio alia; d u » regul», qu» etiam ad 
bonitatem oonsequentiedeserviunt. 
Prima : Quidquid seqnitur ad eon-
sequens h o n » consequent!» sequi-
tur ad antecedens il l ius; quod aliis 
verbis dici solet : Quod valel conso-
quentia de primo ad ultimum, quod 
de se manifestum est. Secunda: 
Quidquid repugnot consequent! in 
bona consequent,ia, repugnai et an-
tecedenti ; quod aliis verbis dici so-
let : Si ex antecedente sequi tur eon-
sequens in bona c o n s e q u e n t i a l op-
posite consoquentis sequituropposi-
tura antecedenti . Ratio est quia, si 
ex opposite conscquenlis non sequi-
tur opposition antecedentis, ergo po-
terit stare oppositum consequents 
cum iste antecedente, siquidem non 
inferi antecedentis oppositum ; sed 
oppositum consequentis est falsum, 
supposilo quod ipsum eonsequens 
erat verum, idestillatum ex antece-
dente vero ; ergo poterit stare falsi-
tas consequentis cum ipso antece-
dente, el sic dabitur antecedens ve-
rum et eonsequens falsum. Et per 
liane regulam seepissime rcgulamur 
in ostendenda bonitate consequen-
t i» , procedendo a contradictorio 
consequentis ad contradiclorium 
antecedentis. Et in reductione syllo-
gisraorum per impossibile hac re-
gula utimur ; et instanti», q u » de-
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serviunt ad ostendendum defectum 
unius consequent», deserviunt et 
illi in qua proeedimus ab opposite 
ad oppositum. 

CAPUT XII. 

De prineipiis defecluwn make conse-
- quentiie. 

Ex precedent Cap. colligitur 
unicum esse principium et radi-
cem unde defectus et malitia con-
sequentiarum oritur, scilicet: Quo-
liescumque polest reddi antecedens 
verum el eonsequens falsum, conse-
quentia est mala. Cum enim eonse-
queutia sit con nexio ¡Ilativaduarum 
propositionum, quoliescumque da-
tur antecedens verum sine conse-
quent« vero, connexio non est bona, 
nec formats , quia potest unum stare 
sine altero, seu Veritas unius sine 
veritate alterius; si autem stat unum 
sine altero, solvitir connexio, ergo 
ilia mala connexio et consequent« 
est, quia dissolubilis. Unde seqnitur 
quod quidquid facilitat magis veri-
tatem antecedents, quam conse-
quents , eondueit ad malam consc-
quentiam, quia efflcit utpossit stare 
antecedens verum sine consequent. 
Et e converso, quod difñcilius reddit 
eonsequens falsum quam antece-
dens, conducit, seu edificat bonita-
tem consequent®. 

Ex his prineipiis elici possunt 
omnes defectus consequentiarum, 
ut unicuique consequent!» possit 
assignari quo defectu laboret. Et qui-
dem Magister Soto, in v Lib. Sum-
mularum, assignat soptem defectus 
intrinsecos et totidem extrínsecos 
in syllogismis. Vocat intrinsecos de-
fectus iilos qui tenent se cx parte 
medii, qui defectus dicuntur intrin-
scci, quia reddunt pr»missas inhá-
biles; extrínsecos autem, qui te-
nent se ex parte extremilatuni in 
modo inferendi conclusiones, quia 

non servant proprietates logicales, 
vel dcbilam dispositionem in quan-
titate, et qualitate, distributione, 
etc. Et fere omnes defectus intrin-
seci reduountur ad hoc quod me-
dium vol teneatur equivoco, vel non 
distribuatur complete seu perfecte, 
vel non serventur condi t ions et re-
gul® supra posile, ut medium non 
stet magis ample ubi non distribui-
tur, quam ubi distribuitur ; ac de-
nique defectus extrinseci, quod non 
serventur in extremis omnes pro-
prietates logicales. Qui defectus in 
particulari ostendentur capite se-
quent . 

CAPUT x m . 

De defeclibus in particulari. 

Ut ergo assignari possint defectus 
in consequentis, nota quod cum 
consequontia sit solum duplex, sci-
licet inductio et syllogismus, vel 
possunt assignari defectus proprii 
unicuique eorum, vel communes. 
Proprii sunt quando omittitur ali-
qua regula oxtraditis, etrequisitis 
ad bonam inductionem vel bonum 
syHogismiim.(>Dmmunes sunt quan-
do est aliquis defectus in aiiqun 
proprietate logicali, sicut est suppo-
sitio, restrielio, ampliato, appella-
t o , oppositio, conversio ; sunt enim 
i s t e proprielales communes induc-
tioni et syllogismo. Breviter ergo 
subjiciemus hie defectus omnes, 
sive proprios, sive communes, licet 
sparsim fere omnes tradiderimus in 
precedentibus. 

Circa inductionem. 

In inducitene committitur defec-
tus, primo : Si ascensus copulativus 
aflirmativus fiat non niimeratis suf-
ficiente!' singularibus, non est con-
sequontia formats, quia potest ins-
tari in his q u e numerate non sunt, 
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falsitele illali seu consequents, red-
ditur ipsa connexio seu consequen-
t s mala quoliescumque antece-
dens est verum, el eonsequens fal-
sum. 

Ex hoe principio manifèslanter 
pluresregulequastradiinlDSIeeliei 
c irca bonitatem consequent® ; el 
solent esso sex, quas ad Ires reduci-
mus. Prima : Si antecedens est ve-
rum, etiam et eonsequens ; et e con-
verso, si eonsequens est falsum, 
etiam antecedens, I l e o est ipsum-
met principium quod posuimus. Se-
cunda : Si antecedens est. possibile, 
etiam eonsequens est possibile : et 
c contra,si eonsequensestimpossibi-
le, etiam antecedens. Deduci tur lieo, 
ex prima : quia si antecedens est 
possibile, ergo potest esse verum, 
ergo etiam süum eonsequens poteri t 
esse verum ; nam si est impossibile 
quod sit verum, in nullo casu ve-
rum esse poterit, cum autem ante-
cedens sit possibile, in aliquo casu 
potest esse verum ; ergo in aliquo 
casu daretur antecedens verum, et 
eonsequens falsum. Tert ia : Si an-
tecedens est necessarium, etiam 
eonsequens est necessarium; et e 
contra, si eonsequens est contin-
gens,' etiam et antecedens. Quod ex 
eodem principio deduoitur; quia si 
antecedens est necessarium semper 
est verum, atque adeo et eonsequens 
semper debet esse verum ; alias pos-
set dari antecedens verum et eonse-
quens falsum pro aliquo casu. Unde 
si conseqoens est contiogens, quod 
potest esse falsum, antecedens non 
potest esse necessarium, quia neces-
sarium semper est verum. 

Intellige tarnen ex necessario an-
tecedenti inferri semper necessa-
rium eonsequens, non tameo re-
quiri quod omnibus modis necessa-
rium sit ; sed sufficit quod sub eo 
rcspectu el rationc qua antecedenti 
subest eonsequens necessarium sit, 
et in quantum infertur ex antece-

denti, non tarnen sub alia ratione ; 
ut in ilia consequents : Deus seit 
P e t r u s peccaturum; ergo peccabit, 
eonsequens est contingens secun-
dum se et per ordinem ad causam 
proximam, infaillibile tarnen ut scu-
tum a Deo, et consequenter ut illa-
tum ex antecedenle; et hoc ideo 
quia Deus non solom seit Petrom 
peccaturum, sed peccaturum libere 
et contingente!', onde ex ilio antece-
dente et infertur quod contingentar 
peccabit, et quod est infaillibile to-
tem hoc, scilicet quod peccabit 
contingentar. 

Denique sequunlur ex ilio princi-
pio alia; d o » regule , q u e etiam ad 
bonitatem consequenti®deserviunt. 
Prima : Quidquid sequitur ad eon-
sequens hon® consequent® sequi-
tur ad antecedens il l ius; quod aliis 
verbis dici solet : Quod valel consc-
quentia de primo ad ultimum, quod 
do se manifestum est. Secunda: 
Quidquid repugnat consequent in 
bona consequents, repugnat et an-
tecedenti ; quod aliis verbis dici so-
l d : Si ox antecedente sequitur eon-
sequens in bona c o n s e q u e n t i a l op-
posite coosoquentis sequitur opposi-
tum antecedents. Ratio est quia, si 
ex opposto conscqoeotis non sequi-
tur oppositum antecedents, ergo po-
terit stare oppositum consequents 
cum iste antecedente, siquidem non 
inferi antecedents oppositum ; sed 
oppositum consequents est falsum, 
supposto quod ipsum eonsequens 
erat verum, idestiilatnm ex antece-
dente vero ; ergo poterit stare falsi-
tas consequents cum ipso antece-
dente, el sic dabitur antecedens ve-
rum et eonsequens falsum. Et per 
b a n c regulam ampissime rcguiamur 
in ostandenda bouilate consequen-
tial procedendo a contradictorio 
consequents ad contradiclorium 
antecedents. Et in reductione syllo-
gisraorum per impossibile hac re-
gula utimur ; et instant®, qu® de-
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serviunt ad oslendcndum defectum 
unius consequent®, deserviunt et 
illi in qua procedimus ab opposite 
ad oppositum. 

CAPUT XII . 

De printípiis defecluum malx conse-
- quentite. 

Ex precedent Cap. colligitur 
unicum esse principium et radi-
cem unde defectus et malitia con-
sequentiarum oritur, scilicet: Quo-
tiescumque polest reddi antecedens 
verum el eonsequens falsum, conse-
quentia est mala. Cum enim conse-
q u e n t s sit con nexio ¡Ilativa duarum 
propositionum, quoliescumque da-
tur antecedens verum sine conso-
quentc vero, connexio non est bona, 
nec formats , quia potest unum stare 
sine altero, seu Veritas unius sine 
veritate alterius; si aulem slat unum 
sine altero, solvitir connexio, ergo 
ilia mala connexio et coflsoquentia 
est, quia dissolubilis. Unde sequitur 
quod quidquid facilitat magis veri-
tatem antecedents, quam conse-
quents , conducit ad malani conse-
q u e n t i a l , quia efflcit utpossit stare 
antecedens verum sine consequent. 
Et e converso, quod difflcilius rnddit 
eonsequens falsum quam antece-
dens, conducit, seu edificat bonita-
tem consequent®. 

Ex his principiis elici possunt 
omnes defectus consequentiarum, 
ut unicuique consequent® possit 
assignari quo defecto laboret. Et qui-
dem Magister Soto, io v Lib. Sum-
mularum, assignat soptem defectus 
intrínsecos et totidem extrínsecos 
in syllogismis. Vocat intrínsecos de-
fectus iilos qui tenent se cx parte 
medii, qui defectos dicuntur intri/i-
seci, quia reddunt p r e m i s a s inhá-
biles; extrínsecos aotem, qui te-
nent se ex parte extremilatnm in 
modo inferondi conclusiones, quia 

non servant proprietates logicales, 
vel dcbilam dispositionem in quan-
titate, et qualitate, distributione, 
etc. Et fere omnes defectus intrin-
seci reduountur ad hoc quod me-
dium vel teneatur ®quivoce, vel non 
distribuatur complete seu perfecto, 
vel non serventur cond ¡ tones et re-
g o l e supra posit®, ut medium non 
stet magis ample ubi lion distribu-
ter, quam ubi distr ibuter ; ac de-
nique defectus extrinseci, quod non 
serventur in extremis omnes pro-
prietates logicales. Qoi defectus in 
particulari ostendentur capite se-
quent . 

CAPUT x r a . 

De defeclibus in particulari. 

Ut ergo assignari possint defectus 
in c o n s e q u e n t s , nota quod cum 
consequontia sit solum duplex, sci-
licet inductio et syllogismus, vel 
possunt assignari defectus proprii 
unicuique eorum, vel communes. 
Proprii sunt quando omittitor ali-
quaregula ex t radi t i , etrequisitis 
ad bonam inductonem vel bonum 
syllogismum. Communes sunt quan-
do est aliquis defectus in aliqua 
proprietate logicali, sicut est suppo-
sitio, restriclio, ampliato, appella-
t o , oppositio, conversio ; sunt, enim 
i s te proprietates communes induc-
tioni et syllogismo. Breviter ergo 
subjiciemus hie defectus omnes, 
sive proprios, sive communes, licet 
sparsim fere omnes tradiderimus in 
precedentibus. 

Circa induciionem. 

In inductione oommittitur defec-
tus, primo : Si aseensus copulativus 
aflirmativus fiat non numeratis suf-
ficiente!' singularibus, non est con-
sequontia formats, quia potest iris-
tari in his q u e numerala non sunt, 



msi sit materia necessaria, quod est 
matcrialiter solimi esse bonarn con-
sequentiam, de quo videinf., Q. vni, 
Art. il. 

Secundo : Descensus copulativas 
affìrmatìvus, sino constantia de-
monstrante individua sub quibus 
descendi tur, non estformalis conse-
quentia ; ut si dicas : Omnia homo 
fuit peccator ; ergo iste homo fuit 
peceator, v. g. Petrus, et ìlio homo 
fuit peccator, etc. Sed debes addere, 
et iste homo v.g. Petrus est vel fuit, 
quod est ponere constantiam : Ergo 
Petrus fuit peccator ; alioquin si de-
signes individuimi nondumexìstens, 
sed futurum, instatur eonsequen-
tia. 

Tertio : Defectus possunt contin-
gere, si omittantur regula; supra po-
s i t i de ascensu et descensu in cap. 
in hujus libri, scilicet si termino 
supponenti determinate non dctur 
aseensus descensusque disjuucti-
vus ; termino vero supponenti dis-
tributive, eopulativus ; supponenti 
confuse, tantum disjunctus, aut co-
pulatus. Itera si termino non sup-
ponenti distributive complete de-
tur descensus et aseensus eopulati-
vus compleie ; si enim incomplete 
distribuii, incomplete ctiam debet 
descendí ; ut : Omne animai fuit in 
arca Noe, ubi ly omne sumitur pro 
speciebus, non pro individuis.non 
valet: Ergo hoc animai, et illud,de-
monstrando individua, sed demons-
trando species. 

Quarto : Est defectus circa ipsum 
ordinein resolvendi términos,quan-
do plures concurrunt in eadem pro-
positione, si non resolvantur juxta 
ordinem suum, et non ornnes teque 
immediate. Ordo ergo resolutionis, 
seu ascendendi per viam iuduclìo-
nis, ut diximus in Cap. do inductio-
nc, talis est ut primo ascendatur 
sub termino supponente determina-
te, secundo sub termino supponente 
distributive, tertio sub termino sup-

ponente confuse. Quod si prius as-
cendatur sub termino supponente 
distributive, quam supponente de-
terminate, est defectus qui vocatur 
aplurìbus determinalis ad unicam. 
Verbi gratia, si facias hunc asccn-
sum : Homo non est hoc rationale, 
et homo non est, hoc rationale, etc.; 
ergo homo non est rationalis, con-
sequentia non valet, quia terminus 
ille, /¡««».determinate supponit res-
pectu plurium singularium, qua; 
sunt plura determinala (omnia quip-
pe singularia determinata sunt.) in 
consequent! aulem non snpponit in 
ordine ad plura detcrminata, sed ad 
unicum in communi. Qui defectus 
in theologia aliquando contingit,ut 
cum dieitur : Homo potest facorc hoc 
opus bonum, et potest facere illud, 
etc. Ergo potest facere omne opus 
bonum. Cmterum si omnes termini 
in aliqua propositione supponant 
determinate, vel distributive, pote-
rit eque immediate quilibet eorum 
resolvi. 

Quinto : Est defectus in descensu, 
si prius descendatur disjunctive sub 
termino supponente confuse tantum 
quam sub termino supponente dis-
tributive ; ut non valet: Omnis ho-
mo est animai ; ergo omnis homo 
est hoc animai, vel omnis homo est 
hoc animai. Et vocatur iste defec-
tus, arguere ab unica dislribtdione 
ad plures oqnod deseenditur sub 
termino non distributo, pcrinde ac 
si esset distributus. 

Hic vero insinuabat se difficullas 
illarum propositionum, qua; cons-
tant ex complexo recti et obliqui, 
ut : Equus hominiscurrit.vel : homi-
nis equus non eurrit, et genitivus 
se habet ut determinato, rectus ut 
determinabile, eo quod genitivus 
quasi restringit rectum ad standum 
pro equo possesso ; et multa sophis-
mata fiunt circa ordinem resolven-
di istos tcrminos, minusque utilia, 
de quibus aliquid attiDgemus infra, 

Q. vn, Art. li, argum. 5. Hoc solum 
interim breviter advertentes, faci-
liorem resolutionem esse quam Ma-
gister Banez ponit,Lib.iv Sumnml., 
tract. i, C. ni. Quod quando totum 
complexum accipitur unica accep-
tiono, scilicet quando genitivus, qui 
est determinado, sequilar post de-
terminabile, utrique termino debe-
tur eadem resolutio et suppositio, 
quia illud gcnitivum cequivalet ad-
jeetivo; idem enim esldicere : Equus 
hominis ac dicere : Equus posscssus 
ab hominc ; et ideo supponit, ac re-
solvitur sicut complexum ex subs-
tantivo et adjectivo,quia eadem sup-
postone tenetur. Sicut enim si di-
eatur : Equus albus eurrit, ly albus 
supponit sicut ly equus ; ita si dica-
tur : Equus posscssus, vel equus ho-
minis, ÌYpossessuset ly hominis sup-
ponit sicut ly equus. Unde si dicas : 
Quilibet equus hominis eurrit, im-
mediate potest descendi sub ly ho-
minis, dicendo : quilibet oquus istias 
hominis (scilicet possidentis) eur-
rit, dummodo apponatur, vel intel-
ligatur constantia : et iste homo pos-
sidet equum, quia non distribuii pro 
omni absolute, sed pro omni possi-
dente equum ; sicut iieque quilibet 
equus ibidem distribuit absolute,sed 
pro omni possesso.Quare ly hominis 
non supponit ibi confuse, sed distri-
butive pro possidentibus. 

Si vero lotum complexum accipi-
tur pluribus aeeeptionibus, quia ge-
nitivum prfecedit, tune cuilibet ter-
mino debeturseorsum suaresolulio, 
juxta suam suppositionom et signa 
quibus aflìeitur; ut, suppositioni de-
terminala; delur prior locus, deinde 
distributiva;, deindo confusa;. Quis 
vero terminussupponat determina-
le, quis distributive, ex regulis, in 
Cap. de suppositione, dignosces. 

Circa sjjUo'jismum. 

Primus defectus in syllogisinis 

est si arguatur in quatuor torminis, 
eo quod tota ars sillogistica consis-
t i in connexione duorum termino-
rum inter se, illata ex connexione 
cum uno tertio; unde ncc debent os-
se plura extrema quam duo, nec 
plura media quam unum. Et sic non 
valet . Omnis homo possibililer est 
albus ; ¿Ell li ops est homo ; ergo 
,1'jthiops est albus,quiàmedium non 
est solum ly homo sed ly possibili-
ter. Et ad hoc reducitur quod extre-
initates debenl esse totalia extrema; 
nani si totalia non sunt, arguiturin 
pluribus lerminis quam tribus. 

Secundus defectus : Medium non 
debet teneri ¡equivoco, sed eodem 
modo in pwmissis, alioquin non 
posset unire extrema inter se ; ut 
non valet: Omnis canta est latrans; 
aliquod sidus est canis ; ergo ali-
quod sidus est latrans. 

Tortus defectus : Ex puris parti-
cularibus nihil sequitur. Exposni-
mus id supra. 

Quartus:Ex puris negativis ni-
hil sequitur. Etani supra exposi-
tum est. 

Quintus: Si medium non comple-
te distrihuitur in aliqua priemissa-
rum ; unde non vaici : Omne ani-
mal fuit in arca Noe (ly animal pro 
speciebus distributo); Socrates est 
animai ; ergo Socrates fuit ili arca 
Noe. 

Sexlus : Nullus terminus debet 
distribuì ili conclusione, qui non 
fuit distributus ili aliqua pricmissa-
riini. Supra hoc exposituni est, et 
coincidit cum defect" arguendi a 
non distribute ad distributum. Et 
ad hoc pertinent etiam defectus ex 
parte ampliation«,aut restrictionis, 
ut medium non accipiatur inagis 
ampie, ubi non distri bili tur, quam 
ubi distribuitile. 

Septimus defectus : Si medium 
intret conelusionem. Alioquin vale-
rent syllogismì omnes in quibus 
variatur appellato, v. g., si dicas ; 



Omnis homo est creatura; Christus 
est homo ; ergo Christus est creatu-
ra, in quantum homo! Omnis simi-
litudo est qualitas ; h e c quaiitas est 
intensa; ergo h e c similitude est 
intensa, in quantum qualitas. 

Octavus dcfectus: Si non sorven-
tur parliculares regule pro tiguris 
syllogismorum supra posit», ut 
quod in prima iigura major propo-
s i t o non possit esso partieularis, et 
a l i » q u e ibi esplicata; sunt. 

Dcfectus communes. 

Delectus omni c o n s e q u e n t » sive 
syllogistic», sive inductiv» com-
munes dieuntur illi, qui oriunturcx 
defectu alicujus proprietatis logica-
lis, pula suppositionis, ampliat ions 
etc. 

In suppositione, primus defectus 
est : Si varietur in aliqua conse-
quentia genus suppositionis. Et di-
co genus, quia species variari po-
test; ut si ex destribuliva supposi-
tione inferatur determinata, seu 
partieularis. Sed genus suppositio-
nis non potest variari, v. g. quod 
mutetur suppositio simplex in per-
sonalem, vel materialis in persona-
lem etc. Et propter hunc defectum 
non valet ista consequentia : Homo 
est species ; Petrus est homo ; ergo 
Petros est species. Homo est vox ; 
omnis homo est animal; ergo ali-
quod animal est vox. 

Seeundus defectus est : A suppo-
sitione non distributa ad distribu-
tam non valet consequentia ; bene 
tamen e contra. Sicut non valet : 
Aliquis homo currit ; ergo omnis 
homo currit. 

, Tertius defectus est : A suppositio-
ne confusa tantum, non distributa, 
ad determinatam, non valet conse-
quentia ; bene tamen e contra,a de-
terminata ad confusam. Sicut. non 
valet : Omnis homo est animai,ergo 
aliquod animai omnis homo e s t ; 
bene tamen e contra. 

In ampliatone et restrictions, 
q u » est secunda proprietas logica-
lis, invoniuntur regule ampliatio-
nis, ex quibus constant et defectus 
consequentiarum. Igitur quando 
prooedimus ab ampio ad non am-
plimi, si prooedatur sine distribotio-
ne ampli, non valet consequentia. 

Secu ndo est defectus si procedimus 
ab ampio ad non amplum affirmati-
ve,etiam si procedatur cum distribu-
tione ampli, si proceditur sine con-
stantia; ut si d ieas : Omnis homo 
est albus, non poterit immediate in-
ferr i : Ergo Petrus est albus, nisi 
addas constantiam : et Petrus est, 
alioquin, Petro non existente, falso 
inferior. Et advertenter dicimus : 
cum distribuitone ampli, quia si am-
plum non distribuitur, etiam posita 
constantia, non valebil ; ut : Homo 
possibiliter est albus, seu omnis ho-
mo possihiliter est albus, et Petrus 
est ; ergo Petrus est. albus, quia ly 
possibiliter ampliai quidem,sed non 
distribuii ad minus ampia, nisi sub 
ipsa ratione possibilitatis ; et ita de-
beret inferri : Ergo Petrus possibili-
ter est albus, alioquin arguilur af-
firmative a polenta ad actum. Cu-
jus Signum est quia, si ponatur ly 
impossibiliter, aut necessario, qui 
sunt modi distribuenles bene valet : 
Homo impossibiliter est albus; ergo 
Petrus non est albus. 

Teriio est defectus si procedimus 
a non ampio ad amplum cum dis-
tribuitone ampli ; est enim arguere 
a non distriboto ad distributum.qui 
semper est defectus. Ad quem defec-
tum etiam reducitur defectus proce-
dendi ab universalitate incomplefa 
ad completam, vel a particularitate 
completa ad incompletam, ubi sem-
per arguilur a non distribute ad dis-
tributiim.saltemequivalenter.Voca-
mus universalitatem incompletam, 
quando non distribuitur perfecte, 
completam, quando perfecte. Econ-
verso autem particularitatem com-

pletam,quando perfecte particulan-
satur.ita quod nihil manet de univer-
salitate, incompletam, quando non 
perfecte particularisatur, sed reti-
net aliquam universalitatem; v. g. : 
Aliquod animai nonfuit inarca Noe, 
est particularilas incompleta,id est : 
Alicujus speciei nullumanimal fuit. 
Neuter homo currit ; id est : Alicujus 
binarii nullus; ubi semper jungitur 
particularitali aliqua univcrsalitas. 

In appellatone, q u » est alia pro-
prietas logicalis, omnes defectus re-
ducuntur ad unum : Quotes varia-
tur appellato,consequentia non va-
let, sive sit appellato realis, sive 
ralionis, sive c irca terminos signifi-
cantes actum a n i m » ; ut non valet : 
Petrus e s t m a g n o s logicus; ergo est 
magnus. Homo est species; ergo 
Petrus, qui est homo, est species. 
Albedo est intensa; ergo similitudo, 
q u » est albedo, est intensa. Cognos-
co venientem; ergo cognosco Pe-
trum, qui est veniens : quia actus 
a n i m » semper feruntur ito sua ob-
jec ta sub prec isa formattate, qua 
talcs actus sunt.. Unde non valet : 
Venientem video; ergo video venien-
tem. Papam vidi ; ergo vidi Papam ; 
nec e contra, nisi utrobique sub ea-
dem appellatone, id est sub cadem 
ratione cognoscendi sumatur in 
quantum veniens, et in quantum Pa-
pa, non sub alia; alioquin mullisde-
ceptionibus datur locus, variando 
rationes formales cognoscendi. Et 
qui dieunt valere ab appellante ad 
non appellantem in his terminis si-
gnitìcantibus actus a n i m » , non 
propterea dicunt valere mutata ap-
pel latone, sed valere a formali ad 
materiale, ut tamen stat sub forma-
li, et sic est veruni. 

In oppositionibus est prima regu-
la : In contradicloriis, presupposta 
ventate unius sequitur, falsitas al te-
rms, et e contra. 

Secunda regula, in contrariis : A 
ventate unius sequitur falsitas alte-

rius ; sed e contra est mala conse-
quentia, a falsitate unius ad verita-
tem alterius, quia possunt a m b e 
esse fa lse , non simul v e r e . 

Tertia regula, in subcontracts : A 
falsitate unius sequitur Veritas alte-
rius ; sed e contra est mala conse-
quentia, quia possuntesse simul ve-
r e . 

In e q u i p o l l e n t » non estdefeetns, 
sed semper est bona consequentia 
ab equipollente ad equipolleutem. 

In conversione est prima regola : 
A conversa ad convertente m sem-
per est bona conseqoentia ; ut : Om-
nis homo est animai ; ergo aliquod 
animai est homo. 

Secunda regula: Non est bona 
mutua consequentia cooversionis, 
nisi in conversionibus simplioibus, 
non autem in conversionibos per 
accidens. Dicitur mutua consequen-
tia quando valet non solum a con-
versa ad convertentem, sed etiam e 
contra,a convertente ad conversara ; 
sicut non valet : Aliquod album est 
homo; ergo omnis homo est albus, 
q u » est a convertente ad conversara, 
in conversione per accidens oniver-
salis affirmativ», sed e contra valet. 

In exponibilibus, seu resolnbili-
hus est prima regula : Abexponibili 
ad omnes exponentos, vel a resolu-
bili od omnes resolventes, et e con-
tra, bona est consequentia, quia est 
ab equipollentibi». 

Secunda: Ab esponibili,vel reso-
lubili ad quamlibet exponentem co-
pulativo est bona consequentia, sed 
e contra est defectus a qualibet ex-
ponente ad resolubilem, quia pri-
ma est a copulativa ad partem, se-
cunda a parte ad copulativam. 

Tertia est : A qualibet exponente 
disjunctive ad suam exponibilem 
est bona consequentia, sed e contra 
non va le t . Constat ex regula disjunc-
tivarum. Vide q u e diximiis, Gap. 
de exponibilibus et hypothetic», de 
singulis locis ai'guendi. 
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CAPUT XIV. 

De fallaciis. 

S. Thomas opusculum edidit de 
Fallacm, quod est xxxix. Et fere 
omnia, qua ad fallacia« pertinent, 
esplicata sunt tangendo delectus 
syl ogismorum ; fallaeiee enim de-
lectus sunt consequent®. 

Quare solum indicabimus hie qU 0-
modo fallaci® reducantur ad illos 
delectus.Qu®dam ergo fallacie per-
tinent ad vocem, quedam ad rem 
swificatam. Fallaci® ex parte vocis 
reducuntur ad tequivocationem; quia 
sta fallacia generator ex apparen-

za ejusdem vocis, vel quia eadem 
vox plora significai, vel quia una 
vox est similis alteri, sivein prote-
sone, sive in significationo, vel de-
mqne quia ipsa oratinnis composi-
t e est cum equivocatone et am-
phibology, sicutacciditin his qu® 
appl icants secundum sensum com-
Posilum et divisum, qu® est una ex 
•ailacns dictionis. 

Omnes fallacias, qu® ex parte di-
Cuonis se tonent ad equivocationem 
reducimus. Et sunt sex modi falla-
ciarum; quorum tresinveniunturin 
termims simplicibus, scilicet mui-
tocatio, diversità.s accentui, figura 
wctioms. /Equivocano, ut si ex hoc 
termi no canis, inferam quod id quod 
convemt animali convenit Sideri. 
Uiversitas accentus, ut si sumatur 
Pro eodem pendere brevi ter dictum 
et pendere longum; populus pro ar-
bore, produeta prima vocali, vel pro 
gente, vocali ilia correpta. Figura 
•ietioms est similitudo vocis vel si-
gnificationis cum alia voce; ut si 
V ' x I " « significat masculum, vi-
j ? a ' significare feeminam, ut si 
dicas : Substantia colorata albedine 
es alba; ergo vir, qui est substantia 
colorata albcdinecstalba. Vel si vox 
sigmficansquale, v. g. differentiam, 

mntetur in quid, hocestinspeciem, 
autqualc quid significansessentiam 
in hoc aliquid, totum hoc pertinet. 
ad figuram dietionis. Ex parte vero 
oratiouis invenituretiam equivoca-
tio in tribus modis, scilicet in am-
phibologia, q u e dubiam reddit ac-
ceptionem orationis; in composi-
tion et ill elivisione, quando scilicet 
mutator sensus composites in divi-
sum, voi e contra; et- quando oratio 
est falsa in sensu composite, dicitur 
fallacia compositions, quando vero 
in sensu diviso est falsa, dicitur fal-
lacia divisionis. 

At vero fallaci® non ex parte die-
tionis, sed ex parte rei significai®, 
reducuntur ad alios defectus supra 
assignâtes. Et sunt Septem fallaci® 
hujus generis, scilicet fallacia acci-
dentis, fallacia a secundum quid ad 
siinp/iciter, fallacia secundum igno-
rantiam elenchi, fallacia pctitionis 

'is, falla-
cia secundum non causam ut. cau-
sam, fallacia secundumplurcs inter-
rogationes ut unam. 

Fallacia acccident.is est fere ea-
dem atque mulatto appellationis ; 
provenit enim fallacia accidents ex 
eo quod aliquid significatur ut con-
veniens duobus, qu® sunt per acci-
dens unum, et sic unitas per acoi-
dens cum diversitate in re, est causa 
hujus fallaci® : quod totum est di-
versità* appellationis, vel od illam 
reducitur, sive ad diversam accep-
tionem medii; ut: Cognosco venien-
tem; Petrus est veniens; ergo co-
gnosco Petrum. 

Fallacia a secundum quid ad sim-
phciter reducitur ad illam, qu® est 
a non distributo ad distributum, 
sive a non ampio ad amplum sino 
constantia, cum dislributione am-
pli ; ut si dicas : ^thiops est albus 
secundum denies; ergo est albus 
simpliciter. 

Fallacia secundum ignorantiam 
elenchi reducitur ad defectum op-

positionis, quia apparent aliqua op-
posite, et non sunt, quia noil ser-
vantur leges oppositions; ut si di-
cas : Domus est clausa in nocto, et 
non est clausa in die; ergo est 
clausa et non clausa. 

Fallacia petitionis principii est 
quando id supponilur, vel assurni-
tur, quod debebat probari; ut si ve-
lis probare quod Socrates est pater 
Platonis assumas pro medio quod 
Plato est Alius Socralis. 

Fallacia consequents oritur ex 
defeclu illius regule : Quidquid se-
quitur ad consequens alicujus bo-
n a consequent®, sequitur ad ejus 
antecedens. Ex eo enim quod exis-
timamus aliquid esse consequens, 
et habere connexionem cum alio, 
illud inforimus ex illo antecedente, 
cum tamen in re non habeat oonve-
nientiam; etpropteroa fallacia con-
sequents habet magnam affinita-
tem cum fallacia accidents ; ut si 
dicas : Si aliquis est fur, errat de 
nocte; sed tu erras denocte; ergo tu 
es fur; vel abopposito consequents: 
Omne quod generator habet princi-
pium; sed anima non generator, 
ergo non habet prinoipium. 

Fallacia a secundum non causam 
ut causam est quando aeeipitur 
pro medio id quod vere non est me-
dium, nec causa uniendi predicatimi 
subjecto.et tarnen videturesse causa; 
ut si dicas : Morsest corruptio; ergo 
vita est genera tio ; ergo vivere est ge-
nerar! quia mors et vila sunt con-
traria : non enim lieo, est bona 
causa, quia non sunt contraria, sed 
privativa. 

Fallacia secundum plurcs inter-
rogationes ut unam est deeeptio pro-
venions ex eo quod unica interro-
gatone plura interrogali tur, que 
diversam cxigunl responsionem, et, 
ideo unica responsione non potest 
satisfieri, sed est distinguendum ; 
ut si dicas : /Et.hiops estno homo 
albus? Mel et fol suntduleia? Homo 
etequus sunt animal rationale? Si 
enim unica responsione affirmative 
respondeas, infertur contra te, di-
cendo : .Hthiops est homo albus, 
ergo est albus; si vero negative res-
pondeas, infcrtur: Ergo non est 
homo; et ideo debet distingui inter-
rogato, quod est homo, sed non ai-
bus. 

FINIS TEXTUS. 



ILLUSTRATIONES 
P R I E C E D E N T I S T E X T U S 

QUAESTIO PRIMA. 

DE TERMINO. 

ARTICULOS PRIMUS. 

Utrum redo ordine doctrine incipiat 
Dialéctica a termino. 

Supponi! lituius in omui doctrina 
dari ordinerà id est in orani scien-
tia tractante materias suas scienli-
fice, noe a casu, nec pro libito inci-
pere debere ab fata, vel ab i l la; sic 
enim parietconfusionom, non clari-
tatem, qu® maxime pendet ab or-
dine tractandi. Ordo autem artis, 
seu scienti® est sicut ordo natur®, 
incipiunt enim ab imperfectiori et 
faoiliori, et consummantur, seu ter-
minantur in perfectiori. Et ideo 
a communioribus, id est qu® ad 
plura pertinent, et a simplieioribus 
et notioribus quoad nos incipit doc-
trina, sicut et nato ra. Qu® vero sunt 
notiora non qooadnos, sed secondum 
se, propter magnani perfectionem, 
et dicùntur notiora natur®, id est 
nobilioriset cognoscibilioris natur®, 
ut Deus et res spirituales, Iicet non 
faeiiioris, ab bis non incipit eognitio 
in executione. De quo vide in Pliys., 

Dico ERC.O mino : Ad Logicam per 
se pertinet dirigere omnes tres ope-
rationes iulelleetus, qu® sunt sim-
plex apprchensio, composi lio et dis-
cursus. — De secunda et tcrtia ope-
rationo nullus dubitai ; de prima, 
aliqui. Sed deducitur clare ex Aris-

totele. Et D. Thomas, q. i Poster., 
lect. I, ita inquit:«Una actio intelleo-
tos est intelligentia indivisibilium, 
sive incomplexorum, secundum 
quod concipit quid est res; et ad 
hanc operationem ordinatur doc-
trina, qoam tradit Arist., in lib. Pr®-
dic. » Nec minus aperte idem affir-
mat sanctus Doctor, in iPer iherm. , 
lect. i, ubi ordinem lihrorum Aris-
totelis, in Logica, penes istas tres 
operationes intellectus dislribuit. 

Dices S . Thomam non docere quod 
prima apprehensio absolute per se 
pertinet a Logicam, sed per acci-
deos, et ratione alterius, scilicet j u -
dicii ; sic enim id quod est primum 
in apprehensione simplici, postea 
est partiale objectum judici i , et sub 
illo primo statu non pertinet ad Lo-
gicam, sed sub secundo. Sed contra 
est primo : Qoia D. Thomas, eodem 
tenore et modo loquitur do una ope-
ratione, quam do alia, nec magis 
facit tractatumdirigenlem peracci-
dens priman operationem,quam se-
cundain. Deinde, ex fundamental no-
sir® conclusions : Quia per se est 
dirigibilis etiam prima operatio.et 
I'undat suas intentiones,scilicet rela-
tiones superioris et inferioris, uni-
versalis et particularis in prwdica-
bilibus, et coordinationes pr®dica-
mentorum, in quibus distinguimus 
confusionem rerura in suas classes; 
quod totum indiget aliqua arte et 
directione, in quantum ista omnia 
ordinate et distincte disponuntur, 
et tollitur confusio sub qua primum 
res apprehenduntur. Et hoc spectat 
ad primam operationem, non ad 

complexionem el orationem, cum 
potius complexa excludantur a pr®-
dicamentis et tantum simplicia ibi 
ponantur, ut in Logica, in antepr®-
dicamentis dicetor ; nec potest hoc 
ab alia arte dirigi quam a Logica ; 
ergo, etc. 

Dico SECONDO : Inter ipsas opera-
tiones, recto ordine doetrio® inci-
pit Logica a directione prim® ope-
rationis. — Constat ex dictis. Et se-
cundo : Quia ordo artis debet pro-
portionari et conformari ordini 11a-
tiir® ; ars enim imitatur naturam ; 
naturaliter autem intellectus proce-
dit do prima operatione in secun-
dam, in cognoscendo; ergo etiam 
ars Logic® procedere debet a prima 
operatione in secondam dirigendo. 

Dico UI .TIMO. Intra ipsam primam 
operationem, convenientissime in-
cipitur, in linea et ordine tractandi 
prioristicam resolulionem Logic®, 
a termino, seu simplici dictione, 
non absolute, sed ut est pars onun-
liationis, et ut ad illam componen-
dam dicit habitudinem. — H » c con-
clusio pendet ex dicendis, articulo 
sequenti. Interim colligitur aperte 
e x D . Thoma, i Periherm., lect. i, 
ubi dicit tripliciter posse conside-
rari terminos, seu simpliccs dictio-
nes ; vel secundum quod absolute 
significant simplices intellectus, el 
sic pertinent ad librurn Pr®dica-
mentorum; vel « secundum ratio-
nem.proolsuntpartesenuntiationis, 

el sic determinalur de eis in hoc li-
bro, et ideo traduntur sub ration© 
nomini» et verbi,do quorum ratione 
est quod significent aliquid cum 
tempore, vel sine tempore, et alia 
hujusmodi, qu® pertinent ad ratio-
nemdictionum,secundumquod con-
stituuntenunciationem;»vel tandem 
secundum quod ex eis constituitur 
ordo syllogisticos, et sic pertinent 
ad libros Priorum. Ergo secundum 
S. Thomam, terminus, seu dictio 
simplex, ad primam operationem 

pertinet, ut est pars enuntialioois, 
et ut ad illam eomponendam ordi-
natur. Ergo si a directione prim® 
operationis recle incipimus (ul pro-
batum est),a termino in communi 
incipere delwmus, ut dicit rationem 
partis compositiv®. 

Probalur ratione : In Sommulis 
tractamus de his, qu® spcctanl ad 
formam logicalem, seu resolulio-
nem prioristicam, in Logica autem 
do his, qo® pertinent ad matoriam 
et resolutionem posterioristicam, 
quia prior est in qualibet arte forma 
quam materia; et.ideo Aristoleles, 
vocavit libros Prion/m cos,in quibus 
tractavit de forma syllogismi, Pos-
teriorum, ubi de materia. Ergotrac-
tare debemus in presenti de ter-
mino, aut simplici dictiono,ut perti-
net ad partem prioristicam, et ut 
respic.it fabricam et constructionom 
enuntiationis et syllogismi; ergo do 
termino sub respectu ad ea qu® 
construit, vel in qu® construction 
resolvitur; ergo de termino prius ut 
respicit enuntiationem quam syllo-
gismom, quia enuntiatio syllogis-
m n n pr®cedit, cum sil pars ejus. 
Licet enim absolota consideratio 
alicujus rei praecedere soleat res-
poctivam; in ordine tamcn ad ali-
quem specialem tractatum, vel li-
nem, potest respective consideratio 
absolotam prfficedero. Ergo conve-
nionter incipimus a termino secun-
dum officium, seu respcctum con-
ticiendi enuntiationem, acturidein-
ceps de illo sub respectu extrcmi 
syllogistici. 

Solvuntur objecliones. 

Adversus primam conclus. oppo-
nes : Simplex apprehensio non est 
capax artificii logicalis, nec modi 
sciendi; ergo Logica nullum jus, nec 
directionem habet in cam. Antac. 
prob. Simplex apprebensio ideo vo-
catur simplex, quia nihil habet de 



artificio, et tam naturaliter fertur 
in objectum sibi propositum sicut 
sensus externus. Sicut enim visus, 
v. g., proposito sibi colore,ilium vi-
dei absque artificio, aut directiono 
aliqua, noque errare potest in eo vi-
dendo; sic prima operatio, proposi-
to sibi homine, v. g. , aut quolibet 
alio objecto simplici, ilium concipit 
absque indigentia artis, et sine pe-
riculo erroris ; ergo nullo modo per-
ti net ad Diaiecteum illam dirigere. 

Respond. Disting. antec. Non est 
eapax artificii iogicalis por modum 
compositionis et divisionis, conced. 
antec.; per modum distinctions ot 
coordinationis, neg. anteced. Est 
enim duplex artificium, duplex mo-
dus scicndi et d uplex error, vel com-
positivus aot divisivus, qui con-
sisti I, in attribuendo unum alteri vel 
dividendo uuum ab altero; hujus 
non est capax prima operatio, com 
sit simplex apprchonsio omnem 
compositionem exclodens. Vel est 
artificium aut modus scicndi dis-
tinctivus et coordinativi , sicut dis-
tinguimus inter gradus superiores, 
et inferiores, inter intentionem gene-
ris et. speciei, inter commune et par-
ticulars, concretum et abstractum ; 
et hoc artificio indiget prima opera-
tio. Cum enim in ea multa soleant 
involute et confuse apprehendi, illa 
evolvere, coordinare et distinguere 
secundum diversas intentiones ar-
tificium ost ad modum sciendi re-
quisitum, scilicet ad definitionem 
et divisionem, qua? penes intentio-
nem generis et differentia; solent 
fieri, etc. Emendare autcm erroros 
simplicis apprehensionis ex parte 
nature seu rei apprehense pertine-
bit ad Metaphysicum, ex parte vero 
forme et secunde intentionis, v.g. , 
ex parte generis et differente, ex 
parte concreti et abstract et simili, 
pertinebit ad Logicum. 

Sccundo arguitur contra secun-
dam et tertiam conclusionem : Ter-

minus uta nobis traditio1 nec est sim-
plicior aut imperfectior, nec notior 
quoad nos ; ergo ab illo non est in-
eipiendum. Prob, min., quoad pri-
mam partem. Terminus est adbuc 
resolobilis in alia simpliciora et 
imperfectoria, ex quibus constat, 
scilicet in significationem, et vo-
cem, et syllabas; ergo prius agen-
dum esset de signo, de syllabis, 
et voce, quam de termino. Qooad 
sec. part., prob.; Oratio et propositio 
est notior termino; ergo terminus 
non est notior quoad nos. Antec. 
prob : Propositio est totum respectu 
termini, qui est pars ipsius; ergo 
propositio est. notior termino, noti-
tia confusa saltern, quia hac notitia 
totom est notius parte, ut dicitur in 
i Physic. Item : Terminus definitur 
per propositionem, est- enim termi-
nus pars propositions ; ergo etiam 
notitia distineta propositio est no-
tior termino. Conseq. palet : Quia 
défi nions notifioat et manifestât de-
iinitum; ergo debet esse manifestior 
et notior illo ; si enim prius non co-
gnoscamuspropositionem, quomodo 
per illam definiomus terminum ? 
Quod confirmât Aristoteles, in i 
Prior., cap. i, prius definions propo-
sitionem, deinde terminum ; ergo a 
propositionepriusineipi debet, quam 
a termino. 

Respond. Neg. antec. Ad probat., 
disting. antec.; Terminus est resolu-
bilis in alia, de quibus agere perti-
netad Logicum, neg. antec.; q u e 
presupponit tractata ab aliis artibus 
vol scienliis, conced. antec. Ergo 
non est simpliciorsiinplicilate abso-
luta concedo; simplieitato logieali, 
seu pertinente ad Logicam, nego. 
Vox enim, significatio, et syllabe, 
q u e sunt elementa compositiva ter-
mini, ad Dialecticum non spectant; 
de voce enim agit Physicus ; de syl-
labis, Grammatens; de signis ad 
placitum, quoad institutionem,Res-
publica, quoad communicationem 

hominom. Politica. Si quid vero agit quod,quando aliquid definilur,suffi-
Logicus de signo, aot est mutualum cit quod sua definientia sint notiora 
ab aliis scicntiis, vol agit de ilio ut quoad an est, non quoad quid est.. 
est fundamentum secunda; intento- Ad Confirm, ex Arist., respond., 
nis, termini, orationis etc. Itaque retorquendo eam contraarguentem. 
resolutio Iogicalis proprie sistit in Si enim Philosophos acturos desyl-
termino, ut constructive proposito- logismo, prius attigit matcriam ejus 
nis et syllogismi; ulterior vero reso- proximam et remotam, q u e sunt 
luto termini, scilicet in vocem, et propositiones et termini, in quero 
significationem, et similia, non est tanqoam in ultimum resolvitor syl-
perscrotationis logice. Sicot sta- logismus ; ergo quando via composi-
toarios sistit in ligno ex quo fao.it lionis procodimus, et ordine scienti-
statuain, licet lignum ot e s resol- fico et distincto, a termino debemus 
vantar in materiam etformam, non incipere, licet sopponatur notitia 
ab arte, sed a natura. syllogismi et propositions quoad 

Ad probat. secunde partis, dis- an est, sive confusa, 
ting, antec.; Propositio est notior ter- Ultimo argoitur: Omnis scientia 
mino notitia confusa, conc. antec.; incipit ab uuiversalibus ; ergoLogi-
notitiadistincta et scientifica, neg. ca non a termino, sed ah ilio in quo 
anteced.;ergoinoipiendumostapro- Cònveiiitterminus et propositio in 
positione, et nona termino, nego genere logico, scilicet ab talentone 
conseq. Quia non incipimus ordino secunda in communi debcrot inci-
scientifico, et notitia distincta, que pere. Et hoc etiam convenit modo, 
supponit cognitionem confusam to- quo incipit Philosophus in Phvsicis ; 
tius. Ex quo patet ad secund.probat. incipit enim ab ente mobili in com-
Ut enim definiamus partem per ha- moni, deinde singulas paries expli-
bitudinem ad totum,tanquam ad ter- cai in libris de Celo, de Goneratio-
minum extrinsecum, seu terminum ne, et Anima, etc. Ergo similiter 
per habitudinom ad propositionem, Logica deberet incipere ab ente lo-
sofficit cognoscere ipsum totom,sou gico, id est, a secunda talentone, 
propositionem confuso, non vero deinde ad partes ejus deseende-
scientifice et dislinete. El cum ur- re. 
getur : Quod definiens debet esseno- Con firma tu r ; Quia ipse modus 
tius definito : Disting. eodem modo : sciendi secundum se est l'acilior ad 
notius notitia simplici et confusa, cogiioscendum,quam terminus,quia 
concedo; distincta et scientifica, ne- ipso modus sciendi facilitai et pa-
go. Quando enim color definitur per rat viam ad sciendum, cum sit ins-
ordinem ad visum, non oportet pri- trumentum sciendi ; ergo prius de-
us definite et scientifico cognoscere bebal agi do modo scicndi tanquam 
visum, sed sufficit quod confuse co- defaciliori,seu facilitante scientiam, 
gnoscatur. Que doclrina precipue deinde de objects scibilibus in par-
est vera in rebus que defmiuntur ticulari, scilicet termino, oratone 
perordinem ad aliquid extrinsecum, etc. 

que appellantur in vii Met., definì- Respond., disting. antec. : Omnis 
tiones por additamentum ; ordo enim scientia incipit ab universalibus sive 
ad illud est intrinsecus rei,que deli- in predicando, sive in componendo, 
nitor.non illud extrinsecum ad quod aul causando, cono, antec.; ab uni-
est talis ordo; et sic non requiritur vcrsalibus in predicando solum, 
perfecta et distincta cognito talis neg. antec. Terminus autem est uni-
extrinseci. Uno itaque verbo, dico vorsalissimum qoid in componendo; 



componit euim omnia instrumenta 
logicata, orationem.propositionem, 
syllogismum, ipsum etiam modum 
sciendi etc. Non semper aulem est 
neeesse incipere ab universali in 
predicando; ut quando specialem 
diffleullatem non habet prout con-
cipitur in communi, sed ut explica-
tur per suas partes. Sicut modus 
seiendi in communi non habet aliam 
diffieultatem, quam q u e explicatur 
por suas partes. Et ad illud de ordi-
ne servato a Philosopho, in Physicis, 
dicimus idem observari in Logica ; 
quia sicut Physieus agit prius de 
ente mobili tanquam de objecto in 
communi, et in isto communi inci-
pit scientilice a principiis et clemen-
ti», quibus constitutor ens mobile, 
scilicet a materia ctforma; ita Logica 
agit de modo sciendi,ve!forma logi-
cali, qu«e est secunda intentio in 
communi, tanquam de objecto, sed 
tamen incipit scientifico a primo 
elemento, et simpliciori ejus consti-
tutivo, quod est terminus. 

Ad conlir., respond.: Quod modus 
sciendi, ut seientifice et distincto 
cognoscendus et definiendus, tan-
quam res cognoscenda ut quod, non 
est facilior cognitu,quam terminus; 
si quidam terminus est pars illius, 
et a cognitionc partium incipit dis-
tineta et scientifica cognitio compo-
siti. Modus autem sciendi ut condi-
tio, sen ut instrumentum cognos-
cendi in excrcitio, et, ut quo, est fa-
cilior termino et parat viam ad il-
ium, sicut et ad omnia objecta, qu® 
seientifice cognosci debent. Sed ad 
hoc non est necesse prius cognosci 
ipsum modum sciendi quiddita-
tive et scientilice, sed notitia qua-
dam imperfecta et confusa , ut 
totum respeetu partium. In sum-
ma, doetrhia qu® incipit a termino 
scientilice,incipit etiam eognoscere 
scientifico ipsum modum sciendi,et 
propositionem, et syllogismum,quia 
scientifica istorum cognitio incipit 

a cognition© distincta partium, et 
prima pars illorum terminus est. 

ARTICULUS II. 

Utrum sit bona defmitio termini 
enuntiatm, el in quo ejus forma-
Utas consistat. 

In controversiis, qua; de delinitio-
11 ¡bus rerum agitantur, fere omnia 
tandem reducuntur ad qu&gtionem 
de nomine; quia cum definitio sit 
principium,quo utitur aliqua scien-
tia ad cognoscendas naturas rerum, 
carumque passiones, non habet alia 
priora principia, ex quibus discerní 
possit, nisi tantum nomina et diver-
sum modum concipiondi eamdem 
rem; quod fortasse máxime contin-
git in his qua; de definitione termini 
solent agita ri. 

Igilur ut clarius procedamus, dis-
tinguimus terminum enuntiativum 
et terminum syllogisticum, fundati 
in illa doctrina Div. Thorn®, preco-
denti articulo relata, ini Periherm., 
lect. i : Quod simplices dictiones ha-
bent triplicem considerationem, et 
secundum quod pertinent ad pr®-
dicamenta, et secundum quod 
sunt partes euuntiationis, el se-
cundum quod ex eis constituitur 
syllogismus tanquam cx extremita-
tihus. Et quia de pradicamentis in 
presentí non agimus, considera-
mus et definimus terminum secun-
dum duas ultimas acceptiones; etse-
cundumprimam vocamus terminum 
enuntiativum, ut dicit ordinem ad 
enuntialionem, et sic agimus in hoc 
articulo; et secundum ultimam, vo-
camus ilium terminum syllogisti-
cum, et sic agemus de illo sequenti 
articulo. 

In definiendo ergo terminum mi-
rum est quam variant auctores. 
Quidam satis ample etiam ad voces 
non significativas extendunt ratio-
nem termini, dummodo in proposi-

tione, extrema esse possint. Alii 
quameumque dictionein simplicem 
significa ti vam, non curando quod 
possit esse exlremum proposition«. 
Alii exigunt ad rationem termini 
utramque formalitatem, scilicet 
quod sit signum, sive vox significa-
tiva, tanquam genus, et quod sit 
pars, vel constitutivum propositio-
nis, tanquam dilTerentia. Alii ter-
tiam formalitatem addunl magis 
adhuc reslringentem, scilicet quod 
terminus sit pars propositions non 
quomodolibel, sed pars principalis, 
qu® est extremum; et ita definiunt 
terminum, quod sit extremum pro-
positions. Denique alii quartern ad-
dunt formalitatem, scilicet quod 
non solum sit signum, nec solum 
pars etiam ut extremum, ista cnini 
omnia supponit, sed tandem quod 
sit actuate extremum resolutions 
syllogistic® ; ita quod quando fit re-
solutio syllogismi et propositions, 
tunc habeat essentialem et ultimam 
difl'erentiam termini, quia in ilium 
resolvitur propositio : dicit autem 
Philosophus terminum esse « in 
quem propositio resolvitur. » Addunt 
tamen quod terminus ita constat ex 
significatone etrationepartis, ut cx 
formalitatibus prarequisitis et pre -
cedentibus, quod ill® non verifican-
tur essentialiter de ipso termino sed 
de substituto, seu subject« termini. 

Dico P R I Ì I O : De essentiali ratione 
termini logiealis seu artificialis est, 
quod sit significativus significatione 
ad placitum, si sit vocalis vel scri-
ptus,non si sit conceptus.— Conclu-
sio est communis Diateoticorum,qui 
scquuntur Arislotelem universa ins-
trumenta logica, syllogismum, ora-
tionem, nomen, verbum etc., defi-
nientem per voces signifioativas.Sc-
quitur S. Thomas, l Periherm., lcct. 
i, agens de definitione nominis, et 
lect. vi, in fine, agensde definitione 
oratiouis; etexcludit voces natura-
liter significantes licet oppositum 

LOGIC«, 

senserit Pialo in Cratilo, eo quod 
oratio et partes ejus non sunt res 
naturales, sed quidam artificialcs 
cfleotus, unde debent significare ar-
tificialiter, seu ad placitum, sicut 
omnia artificialia causantur ex fiu-
mana voluntato et ratione ; voces 
autem significationisexpertes,solum 
naturaliter representant, noil ad 
placitum, unde per se non perti-
nent ad construendam orationem. 

Ex quo sumitur ratio pro conclu-
sione. Quia vox non significativa, ut 
Blitiri, nihil potest menti represen-
tee!:, quod indigeat directione artis, 
et ad ratiocinandum conferat; ergo 
per se non pertinet ad logicale in-
strumentum. Patet conseq. : Quia 
omne instrumentum logicale ad ali-
quain rationisdireclionem et artifi-
cium deservire debet, siquidem for-
malis ratio Logic®,ut dictum est,est 
respieere directionem rationis ad 
hoc ut sine errore procedat intcllec-
tus. An vero per accidens possit vox 
non significativa assumi a Logica 
ad componendam orationem, dice-
mus in arguments. 

Quod vero terminus debeat sigili fi-
care ad placitum et non naturaliter, 
probatur primo : Quia in presen-
ti definitùr terminus in communi, ut 
comprehendit omnem partem ora-
lionis, etiam copulam, seu verbum ; 
hoc cnim intelligimus nomine ter-
mini. Sed nulla vox naturaliter re-
presentat copulam aliarum (si negas 
assigna eam) ; ergo saltem ex parte 
copul® indiget terminus significatio-
ne ad placitum.Tum ultra : Copula si-
gni fica tad placitum; ergo non potest 
per se unire extrema representantia 
naturaliter. Quomodo cnim verbum 
est unict duos visus, vel duos gemi-
tus. Ergo utdetnr artificium logica-
le necessario reqnritur significatio 
ad placitum, tam in verbo quam in 
extremis verbo units, et consequen-
ter in termino, qui est quid commu-
ne ad omnia illn. Si enim scriptura 

e 



non significativa, verbi gratia, li-
nea calamo tracta logice non com-
ponit, ergo neqnc vox non signifioa-
tiva componet. 

Dico SECUXDO : Ultima ibrmalitas 
termini enunciativi est qood sit pars 
enontiationis, ex quo simplex confi-
citur propositio, non solum ul pre-
dicalumetsubjeetum.sed secundum 
ratiooem magis comniunem, com-
prehcndentem vcrbum et alias par-
tes, ut pronomina, adverbia, prepo-
sitiones, et similia. — Hecconclu-
sio est commonis inter Thomistas, 
Petri Hispani, Soto, Banes, et alio-
rum. Probatur primo, auctoritate 
AristotclisetD.Thome, iPerilmrm., 

cap. de enunciatione, ubi docens 
Philosophus quomodo nomen et ver-
bum excludaturab oratione, inquit: 
« Nomen ergo et vcrbum dictio sit 
sola, qooniam non est dicore sic ali-
quid signifieantem voce enuncia-
re. » Que verba exponeus S. Tho-
mas ibi, leet.vui, Excluditab uni-
tate. inquit: >< Nomen ergo et vor-
bom dictio sit sola, ita dictio sit, 
quod non enonciatio; et videtur ox 
modo loquendi quod ipse imposuc-
rit hoc nomen dictio ad siguilican-
dum partes enuntiationis. » Ergo 
nomini et vorbo commune nomen 
imposuit Philosophus, scilicet quod 
sint dictio sola; et hoc nomen impo-
suit, ait sanctus Thomas,« ad sigui-
ficandum partes enunciationis. » 
Ergo dictio seu terminus, secundum 
Aristotelem et D. Thomam, signifi-
cat rationcm partis enunciationis in 
qua convoniont nomen et vcrbum 
illisque commonom, et secundum 
quam pertinent ad presens institu-
tum, ut expresse asserit S. Doctor, 
i Periher., led, I, dicens: Quod con-
siderantur « simplicos dictiones 
prout sunt partes enunciationis, et 
sic determinatur de eis in hoc li-
bra etc. » Ergo optime definithr 
terminus, seu dictio per hoc qood 
sit pars eiiUutiationis, seu id ex >/tio 

simplex conficilur propositio ; quia si 
Logieus considérât terminum ut est 
pare, eum definire debet, in commu-
ni per hoc quod sit pars. Et h e c est 
formalités constitutive illius, quia 
omni alia formalitateseclusa intelli-
gitur manero terminum, seu dictio-
nem, si maneat concipiatur in ra-
tione partis enunciationis. 

El si inquires ntrum ista conside-
ratio partis includat omnes partes 
enunciationis,an solom principalio-
res : Respondetur quod terminus,seu 
dictio potest suoli dupliciter,aut ge-
nerali, ample, et communi acoep-
tioue, aut restricta, vel magis deter-
minate. Primo modo comprehendit 
terminus omne genus partium eo 
modo quo partes sunt, etiam adver-
bia, pronomina, el alia, syncatego-
remata, qoe magis sont colligatio-
nes partium orationis quam oratio-
nis partes, sicut davi et alio hujus-
modi non sunt portes navis,sed par-
tium navis conjunctiones, absolute 
tamen seu communiter partes navis 
appollantur qiuecumque earn com-
ponunt, quomodocumque compo-
nant. Si vero terminus secundo mo-
do et strida significations sumatur, 
solum comprehendit principales 
orationis partes, qua) sunt nomen et 
verbum, ad quas oliai reducuntur. 
Sub nominibus enim comprehen-
duntur pronomina, sub verbo,par-
ticipium. Adverte tamen quod licet 
verbum copulet extrema propositio-
n s , quasi unio et ligameiitum, syn-
categoremato aulem dicantur eolli-
galiones partium, aliter lernen et 
aliter ; nem verbum colligat signifi-
cando aliquid per modum actionis 
et motus, poteslqno habere rationem 
predicati in propositione, ut cum 
dico : Petrus ourrit, Petrus est : syn-
categoremata autem sunt colliga-
tiones significando aliqualiter, et 
non aliquid; unde neqncuiit habere 
rationem predicati et subjeeti perse 
loquendo. siculi verbum et nomen, 

qua» partes principales orationis ap-
pel lator , et ideo solas ¡Has Aristo-
teles pertractavit, ul ait S. Thomas, 
loco citato, cujus tota est h e c doc-
trine, quie do simplici oratione de-
terminare intendebat, q u e de ne-
cessitate nomen et verbum expos-
ed. 

Sotvuntur argumenta. 

Primo arguitur contra i. conci. : 
Blitiri est terminus ; et non est 
vox significativa ; ergo male difini-
tur terminus per hoc. 1'rob. maj. 
Competit ei ultima elesscntialis dif-
ferentia termini, scilicet esse par-
lem simplicis propositions ; est 
enim pars istius : Blitiri non est scin-
dapsus; Blitiri est trisyllabum. 
Supponit ctiem in propositione sup-
positione meteriali. Ergo est termi-
nus. 

Respond. : Neg. ant. Ad probat. 
Disting. antec. : est pars, vel com-
ponil propositionem materia/iter, 
conced. ant.; formaliter et significa-
tive, neg. ant. Terminus enim et 
relique instrumenta logicelia du-
pliciter accipi possont, vel objective 
pro ipsis rebus significate, et hoc 
est materia/iter, vel forma/iter pro 
ipsis signis, quibus utimur, eo quod 
res ad scholas edduecre non possu-
mus et hoc est significative. Quando 
ergo propositio, vol oralio, fit ex vo-
cihns nonsigniflçativis, vox iliastat 
materialiter pro se, sicut in snppo-
sitiono materiali: ut cum dico : Ho-
mo est nomen ; homo est vox : lune 
enim i l le voces stant pro se, quia 
représentant scipsas sensui ; undo 
non indigent significations, sedre-
presentatione soi (tunc enim rem 
adduximnsin scholas), qua) supplet 
vicem signification», significatio 
enim non est sui, sed alterius, est 
nenique signum quod eliquid aliud 
a se représentât, non se. Quare per 
se loquendo ad artificiosam compo-

sitionem Logica) requiritur signifL 
celio ; per accidens autem potest 
uti rcpresentatione, quando non 
format oretionem de rebus signifi-
catis, sed de ipsis voeibus, ut in ar-
gumento, et tunc voces materialiter 
componimi., non formaliter. 

Contra : Oratio composita ex II li-
tiri est formaliter oratio; ergo Bli-
tiri formaliter componit eam. Palet 
conseq., quia tolumquod est forma-
liter totum, petit partes q u e sint 
formaliter partes. Antec. prob. : lila 
est formaliter oratio, q u e sensum 
orationis general in mente audien-
tis; talis est h e c : Blitiri non est 
scindapsus. Ergo. Quinimo Aristote-
les sues demonstraliones ox solis 
litteris A, R, C, efformavit, que nihil 
significant tanquam dictio, sou ter-
minus. Et ad oralionem non omnes 
partes significativas postulavit, sed 
aliquem, dicens oralionem esse«cu-
jus partium aliquid significai sepa-
ratim. » Ergo voces non significa-
t ive formaliter eomponunt oratio-
nem et syllogismuui, et ista non 
omnes partes significativas expos-
cunt. 

Respond, ad i probat.: Primo con-
sequonter ad dicta, quod formalitas 
orationis, cum sit. tolum, consistit 
compositione ; et ita, ut sit forma-
lis oratio .sufficit quod formaliter 
detur composite, licei 11011 per si-
gnificetioncm extremorum facta, 
sed per representatiunein suppleta. 
Dolur eulem per verbum est, re-
tiono cujus ipsa compositio oratio-
nis formaliter significatur; et sic est 
oratio formaliter formattate com-
positionis, q u e desumitur a verbo, 
non formalitate extremorum, quia 
isla solum materialiter et represen-
tative eomponunt. Si vero omnes 
partes essent voces non significati-
v e , noe formaliter esset oratio, ñe-
que esset oratio. 

ReSpondco secundo : Quod voces 
non significative non eomponunt 



per seipsas orationem formaliler et 
artificiose, sed ratione vocis signi-
ficativaì ibi subintellectaì ; ut cum 
dico : Blitiri non estscindapsus, sub-
intclligitur : Vox Blitiri non est 
vox scindapsus; ubi ly vox est ter-
minus formaliler componens, Bli-
tiri aulem stat solum objective et 
malerialiter. Et b&c simplioiter est 
vera et certa solutio. Ex quo patet ad 
reliquas probationes. Ad primam, do 
littoris A, B, C: Dieitur vol tenere se 
ibi malerialiter, vel quod ibi subin-
telligitur vox A, vox B; vel quod Aet B 
significanlprimaillaelcmentactpri-
mas litteras ad placilum, non natn-
raliter, utpatelinprepositione A vel 
AO. Ad definilionem orationis S. Tho-
mas respondet, i Perihcr., lect. vi, 
non intendere Philosophum, quod 
voces non significative formatter 
cum verbo orationem componanl, 
sed quod aliquasaltem pars orationis 
debet significare aliquid, id est ut 
categorema, eliam si reliqua: solum 
significent aliqmliter lanquam syn-
categoremata. 

Secundo arguitur contra secund. 
conci.: Diversa est formalitas parlis 
etextremi; sed terminus est extre-
mum propositionis, ut desumitur 
ex Arisi-, I Prior., Cap.I, dicente tcr-
minum esse, « in quem resolvitur 
propositio; » ergo male dicilur ul-
timam termini formalitalem in ra-
tione partis consistere. Maj. prob. : 
Ratio partis universa l^ est. quam 
ratio extrcmi ; pars cnim salvator 
in eo quod componat totum ;ex-
tremum autem, quod contineat et 
claudat totum, ila quod extra illud 
non sit, et se babeat quasi princi-
palis pars; ergo vera major. 

Respond., explicando minorem : 
Quod scilicet Arist. ibi locutus fuit 
de termino syllogistico.nonde cnuu-
tiativo, de quonosloquimurin pre-
senti; ille enim consistit in ratione 
er.trcmi, iste vero in ratione partis, 
el compnebendit omnes partes ora-

tionis, eliam minus principales. 
Cujus ratio est, quia terminus enun-
ciativus solum ordinalur ad con-
struendam veritatem in enuntia-
tione; syilogismus aulem, seu ter-
minus syllogisticus ad inferendam: 
Veritas autem componilur noil so-
lum ex extremis, sed eliam ex verbo 
copulante, advorbiis, vel negationi-
bns, a quibus s»pc dependet Veritas 
propositionis. Cum ergo tractemus 
in presenti de termino in ordine ad 
componendamcnunciatioiiem, bine 
est quodillum sumimusgcncralitcr, 
ut omnem partem enunciation« 
comprebandit. At verosyllogistiea 
i llatio,quia non consideratur ut vera, 
sed ut inferens, solum requirit 1res 
terminos : duos qui sint extremitates 
in conclusione infcrenda, tertius 
qui se habeat ili medium probans, 
et inferens, et inferendo conjungens, 
quod solum subjeeto et predicato 
competere potest, linde solum ex-
trema propositionis sunt termini 
sillogistici, et de istis locutus fuit 
Philosophus, verbis citatìs, non vero 
nos, sod in latiori acceptione. 

Ultimo arguii. : Esse partem pro-
positionis eonvenit aliis a termino; 
ergo non bene definitur per ratio-
nem parlis.Pa tei conèequentia: Quia 
definitio non potest competere aliis a 
definito. Anteo, prob.: Convenit pro-
position! ot orationi, siquidem pro-
positio componit syllogismum. et 
aliam proposi tionem hypotheticam, 
qua? essentialiter constat ex cate-
gorie«. 

Si dicas quod terminus componit 
propositionem simplicem, catego-
rica autem componens hypotheti-
cam componit propositionem com-
positam,qualisest hypothetica. Con-
tra : Etiam propositio categorica 
eomponil aliam simplicem. Prob.: 
Hœc propositio : Homo est animai est 
verum, est simplex qua-'dain proposi-
tiocategorica, etcomponitur ex hac : 
Homo est animai ; ergo etiam cate-

gorica est pars componens simpli-
cem propositionem. 

Si dicas quod propositio compo-
nit aliam non ut pars per se primo 
ct cssentialiter. sicut terminus, sed 
accidental!ter secundario. Contra : 
Syllogimus et hypothctica per se 
componunlur ex propositionibus; 
ergo propositions sunt per se par-
tes componentes et constitu tiva illo-
ruin. 

Respond, ad omnia dicta, hac dis-
tinetione : Proposilio potest com-
ponere aliam propositionem, sive 
simplicem, sive com posi ta m: Distin-
guo: per se, nego; per accidens, con-
cedo; ergo esse partem, qua; est ra-
tio termini, convenit proposition!, 
nego conseq., quia terminus per so 
est compositivus simplicis proposi-
tionis, non per accidens. Explico : 
Aliqua sunt per se partes, et per se 
ordinanlur ad compositionem to-
tius; alia autem per se habent ra-
tionem totius, et si aliquando ordi-
nantur ad componendum aliud to-
tum, non est per se, sed per acci-
dens. Vcrbi gratia , ossa et caro ho-
minis per se sunt partes illius, et 
perse ordinantur ad componendum 
ilium, ipse autem homo, quia per so 
habet rationem totius, si aliquando 
adaliud totum, ntadexercitum,com-
ponendum ordinatur, non habet hoc 
per se, sed per accidens. Idem est 
de domo,qu£e per so est totum, et, s! 
civitatem eomponit, est per acci-
dens. Eodem modo in artifieialibus 
logicis termini sunt perse partes, et 
per se ordinantur ad componendani 
simplicem propositionem, quia non 
habent aliam essentiam prius con-
stitutam (sic enim intelligitur : Ex 
quo simplex conficilur propositio, 
qua; est differentia termini); propo-
sitio autem quia est totum per so, si 
aliquando aliam propositionem com-
ponit non per se ad id ordinatur, 
sed per accideus, quia non per hoe 
constitutor in sua essentia. 

Ad ultimam replic. respond.: Hy-
potheticam et syllogismum habere 
juxta Arist,, Cap. deenunciat., uni-
tatem conjunctions, seu ordinis, 
non unitatom simpliciter, sicut ea-
tegorica. Ilia autem composita, seu 
tola, qua? tantum conjunctionc ct 
ordine componuntur, possunt com-
poni ex partibus, qu® per se et 
primo non sunt partes, sed per acci-
dens et materialiter, sicut exerci-
tus, qui ex multis hominibus, et ci-
vitas, qu® ex multis domibus com-
ponilur. 

Inquires : Terminus, ut supra dic-
tum est ex D. Thoma, tripliciter 
considerari potest: ut pertinet ad 
predicanienta, ut est pars proposi-
tionis, ct ut est pars syllogismi. 
Quareergo non definilur secundum 
rationem communcm ad omnes has 
formalitates ct consideration^ ? 
Respond.: Terminum, ut pertinet ad 
Predioamenta.sumi pro rebus ipsis 
signifieatis, utcoordinanturin pre-
dicamento secundum gradus supe-
riores et inferiores; ut pertinet ad 
propositionem et syllogismum su-
mitur pro signo, aut voce significa-
tiva, ot sic non potest unica defini-
tione definiri, cum signum et res 
unum non sint, Vel dato quod sic 
posset definiri, non pertinet ad pra-
sens, ubi solum traotamus de ter-
mino, ut precise pertinet ad formam 
logicalcm et prioristicam resolutio-
nem. 

Inquires tandem : Quare magis et 
solum definitur terminus per hoc, 
quod sit pars propositionis, quam 
syllogismi; siqnidem etiam foriria-
lisstme eomponit syllogismum; sine 
verbo enim saltern non inferetur 
conclusio, nec dabitur syilogismus ? 
Respond.: Verbum componere.et re-
quiri ad syllogismum prxsupposi-
tive ratione enunliationis, non ra-
tione il lation«; quia non requiritur 
ad conjungendum extremitates per 
modum illationisetprobations, sed 



per modurn enuntiationis; et quia 
enuntiatio prerequiritur ad syllo-
gismum, etiam verbum; sod lion 
formaliter, sed presupposilive. 

ARTICULUS III. 

Vtrum definitio termini syl/ogistici 
bona sit; et '/me ejus formalities. 

Cogimur in presenti Iractare 
etiam de termino syllogistieo, licet 
hoe magis videretur pertinore ad 
ipsum tractatum de syllogismo, ut 
pcrfeetc exponamus definitionem 
termini, et diffcrentiam ejus a 
termino enunciativo ; quia aliqui 
sie oxistimant tradidisse Philo-
sophum delinitionem termini , 
quando dixit : <• Terminum voco in 
qucmresolvilurpropositio.ut in pre-
dicatimi et subjectuni, » quod sola 
ist« definitio termini acccptanda sit, 
etiam secundum considerationem 
termini ad ipsam enunlialionem.et 
non ad syllogismum. Imo aliqui ila 
litteraliter adherent illis verbis de-
finitionis, quod termino denegant 
essentiam termini quando compouit. 
sed solum quando terminal resolu-
tionem syllogismi, vel propositio-
nis, imo solum quando terminat 
actu istam resolutionem, mediante 
actu intellectus resolvente, non au-
tem quando habet potentiam ut pos-
sit resolutionem istam terminare, 
cum tamcn verba in definitione non 
dicant actum, sed potentiam. 

Dico EROO nusio : Philosophus, 
in i Prior., non definivi I generali-
tor omnem terminum, ex quo po-
test constare propositio, ut enuntia-
tio est, sed ut precise deservit ad 
coustrucndum ordinem syllogisti-
cum. — Hoc constat- manifesto in-
tuentibus ipsam delinitionem. Dixit 
enim Philosophus :« Terminum voco 
iu quem resolvitur propositio tan-
quam in subjectum et predica-
timi. Ubi manifeste in hue affini-

tione non inclusit omnes partes 
enuntiationis, scilicet verbum, syn-
categoremata el ncgationes; et ta-
menverbum numeravit Philosophus 
inter partes enuntiationis, in 1 Pe-
riherm. El. ibi, lect. i, notavit D. 
Thomas, « esse numerandum inter 
partes principaliores. » Et ex dictis 
precedent! articulo, manifest« con-
stat quod, cum enuntiatio ordinetur 
ad construendam veritatem, qua; in 
ipso judicio et enunciatione inveni-
tur, plures partes requirit ad sui 
constructionem (quia ex illis depen-
det Veritas) quam syllogismus, qui 
forinaliter non respicit eomponore 
veritatem, sed inferre; supponit 
enim veritatem constitutam in pro-
positionibus, et solum addit quod 
sit inforens vel illata. 

Dico SECUNDO : Terminus etiam 
secundum ordinem syllogistic.um 
consideratus, non sol um hahct quid-
ditatem et essentiam suam in termi-
nando resolutionem syllogismi et 
proposition's, sed etiam in compo-
nendo : nee solum consistit in ipso 
exercitio resolutionis actnalis, sed 
etiam ineo super quod cadit talis 
resolutio, quod est esse partem, scu 
extremum componens propositio-
nem et syllogismum. — El quidem 
diversilas opinionum est unde ap-
pellationein termini, simplex dietio 
desumpserit; an a terminando reso-
lutionem, an vero a terminando 
constructionemseucompositionem? 
Etutrumque l.anquam probabile re-
ferunt Conimbricenses, super ca-
pite i Prior., quest. i, art. in. Sed 
hoc tangit nominis etymologiam; 
supponimus enim terminum habere 
utrumque munus, scilicet compo-
nendi el resolvendi id quod ex illo 
componilur; et dicimus quod 11011 
solum consistit in ipso munore seu 
officio resolvendi, sod eliain essen-
tialiler importat ipsam formalila-
tem componendi: quod aliqui ne-
ganl, existimantes solum posse de-

finiri essentialiter terminum per 
ipsam terminationem resolutionis, 
non per rationem partis. 

Oppositum tamcn acc.ipimus ex 
D. Tlioma, in I Periherm., loot. I. 
Ubi loquens de ilia tripiiei conside-
ratione simplicis dictionis supra re-
late, et deveniens ad terliam consi-
derationem termini, quam conside-
ravi Aristo!., I Prior.: «Tertio (in-
quit) coiisiderantur secundum quod 
ex eis constitutor ordosyllogisticus. 
et sic determinatur de eis in libris 
Priorum. » Ecce ipsam fornialissi-
mam considerationem termini, ut. 
traotatur in libris Priorum,dici! esse 
secundum quod ex eis constitutor, 
seu componitur ordo syllogisti-
cus. 

Ad hiec D. Thomas, n Physic., 
lect. v, explicans verbum Philoso-
phy qui dixeral •< propositiones esse 
materiam conclusionum », et inqui-
rens quomodo hoc sit intelligendum, 
inquit: »In quantum termini, qui 
sunt materia proposi!ionum, sunt 
etiam materia conclusionis, licet 
non secundum quod fiant sub ordine 
propositionuni. » Sic ergo lermini 
habent rationem materie in conclu-
sione et propositionibus, id est in 
totosyllogismo; sed de intrinseca 
ralione materia; est, non solum ter-
minare resolutionem composili, seil 
etiam ipsum construere et eompo-
nere tanquam pars; ergo non minus 
pertinet ad terminum esse partem 
construendi, quam finem et termi-
num resolvendi. 

Et conlirmatur : Quia nihil resol-
vitur, nisi in ea ex qnibus constat 
et constitutor : construitur autem 
ex partibus, qua; facia resolutions 
separantur; ergo, si est de essentia 
definitlonis lermini quod sit id in 
quod resolvitur propositio, etiam 
est de essentia ejus ut sit id ex quo 
construitur, atque adeo definiri po-
test per hoe quwl est esse parlem, 
aut extremum propositionis, quia 

per onmc id quod est de essentia 
ejus definiri potest. 

Sed cur, inquies, Aristoteles per 
solum resolutionis officium termi-
num definivi!, dicens: .(Terminum 
voco id in quod resolvitur proposi-
tio. » An fnit diminutus tantus Phi-
losophus? Respondeo : Qui per reso-
lutioiiem définit, etiam eomposilio-
nem compendio intelligit ; nam si 
resolvitur in partes ex quibus con-
stai propositio, hoc ipso virtualiter 
significa! ex ipsismet componi. Sed 
tarnen optima ralione potius expres-
sit Philosophus resolutionem in de-
finitione termini syllogistici, quam 
eomposilionem : turn quia hoc ma-
gis oondueebat ad explicandam 
simplicitalem termini; melius enim 
et distinctius simplicilas partis 
dignoscilur per id quod remanet, 
soluto composito, quam per id quod 
intra compositum habet ; tum quia 
expediebat hoc ad cognoscendum 
modiim procedendi analyticum et 
resolutorium, quem ibi tradebat 
Aristoteles, et qui proprius es! Logi-
c e ; ut scilicet cognosceremus id, 
ullra quod non transit resolutio lo-
gica, sistit enim in termino, in 
quem solvitur ultimale propositio. 
Perii nebat autem ad nolitiam reso-
lutionis logice notificare nobis id, 
ultra quod non transit in resolvendo. 
Si autem tradere^.ur per eompositio-
nem, non constarei an aliquid aliud 
restaret ex quo etiam componeretur 
propositio, et ad quod posset reso-
lutio logica se extendere. Quam so-
lutionem vide in Divo Thoma, Opus-
culo xi.vili, tractatu de syllogismo 
simpliciter, Cap. i. 

Ex dictis colligo duo. Primum 
est quod, si loquaniur de termino 
emmtialivó, verbum est etiam est 
terminus, quia etiam est pars com-
ponens ut copula extremorum, ut 
jam supra diximus. At vero loquendo 
de termino syllogistieo, verbum est 
ut copulans lion est terminus, quia 



non est majus ant minus extremum, 
neque medium, cum non si tpredi-
catum vel subjeetum, quod requiri-
tur ut aliquid sit extremitas syllo-
gismi, vol medium doserviens ad 
illationem. Et sic verbum est non 
est terminus in definitione Aristote-
lis, ila quod sit formaliter terminus 
inferens vel Hiatus, quod pertinet 
ad formalitatem svllogismi; sed est 
terminus enuntiativus, quia est pars 
compouens enuntiationem quoad 
ipsam rationem veri, vel falsi. Seeus 
est si non se habeat solum ut copu-
lans, sed ut extremum ; ill si dico : 
Petrus est, id est cxistit, de secundo 
adjacente. 

Secundo colligo quod terminus 
enuntiativus, etiam extra proposi-
tionem, habet actu essentiam termi-
ni, id est partis propositionis, licet 
non habeat actu exercitinm termi-
nandi, vel componendi illam ; non 
tarnen extra propositionem est pre-
dicatum, vol subjeetum, sed predi-
cabile, vel subjicibile. Ratio est : 
Quia essentia actualis termini est 
esse partem propositionis ; ratio au-
tem et essentia partis consisti l in 
hoc quod sit compositiva et consti-
tutive totius, non vero quod actu 
componat ; undo aliud est actu ha-
bere essentiam partis, et actu habere 
habitudinem partis, aliud habere 
actu cxorcitiuoi componendi ; sicut 
anima rationalis etiam quando est 
separala est pars, licet actu non 
componat. Et idem apparet in por-
tibus rerum arlificialium, ut iu par-
tibusdomos, vel cathedra!, quae actu 
sunt partes, id est actu habent enti-
tatern constitutivam partis, etiam si 
actu non componant. Aliud estergo 
actuatiter eonstruere, aliud esse uctu 
constructivum. Hoc secundum est 
ratio partis ; primum vero est exer-
citium; sicut potentia visiva actu 
est potentia, licet actu non videat. 
Actu ergo componere depeudet ab 
applicatone et existentia intoto; 

actu esse partem est habere entita-
tem ex qua fieri potest toturn, vel in 
illud resolvi. Aliud est esse predi-
catum et subjeetum, et suppositio-
nem, vel ampliationem habere, et 
similia, qua! important ipsum ac-
tuate exercitium predicandi, vel 
subjicieudi, ct non solum esse pre-
dicabile, vel siilijicibile, vol suppo-
nibilo. 

Sotvuntur argumenta. 

Primo arguitur.: Non sufticit for-
malitas partis vel extrend ut aliquid 
dicatur terminus, sed ulterius requi-
ritur formal itas terminandi; siqui-
dem tunc solum actu ct formatter 
resolvit- et terminat: ergo sola ista 
formattas constituit rationem ter-
mini ; relique vero formalitates, ut 
esse partem, vel extremum, vel 
Signum, supponunturnecessario, sed 
non constituunt formatter ratio-
nem termini. UndcdieitD. Thomas, 
vii Metaph., lect, xn, « quod tota 
essentia definitions in differentia 
quodammodo comprehenditur. » 
Ergo defioitio termini per hoc solum 
debet tradi quod est ultima differen-
tia, scilicet terminare resolulionem 
syllogisticam. 

Confirmatur: Nihil essentialiter 
diciturid ex quo est sed id quod est; 
sed terminus est ex parte ; ergo non 
est pars. Major est nota, quia id ex 
quo aliquid est.se habet tanqoam 
pars illius; nulla autem pars dici-
turdetoto. Minor constat, quia ex 
fonnalitate partis, et formalitate 
tcrminationis resultat quod illapars 
sit terminus; ergo terminus est ex 
parte, sed non est pars. 

Confirmatur secundo: Quia legi-
time detinitio termini syllogistci 
debet tradi per id quod convent ter-
mino in geilere, et isti tcrmino in 
specie; sed termino in genere con-
vent ratio terminandi ill sic, et ter-
mino resolulionis terminare resolu-

tionem, termino vero syflogistico, 
terminare resolutioncm syllogisti-
cam ; ergo recte definitur terminus 
per hoc quod est terminus resolulio-
nis syllogistic». 

Respoodotur ad principale argu-
mentum, ex d i e t s : Quod ad ratio-
nem termini requiritur formalitas 
terminandi, vol componendi, 11011 
quantum ad aetuoleexercitium com-
positions et resolutions, sed quan-
tum ad actualem entitetem et pro-
portionem, ex que potest fieri com-
posito ; actuelis enim terminato, 
vel composito, supponit in ipsa 
parte, qua? assumitur ad compo-
nendum, esse naturam ct propor-
tionem debitam ut assumatur. El 
licet ipsa ratio parts dicat actua-
lem relationem ad totum, cujus est 
pars, tarnen aliud est exercitium 
respiciendi, aliud exercitium compo-
nendi. Illud primum est intrinso-
eum et insoparebile a perte, quia 
hoc ipso quod est. pars respicil actu 
totum, sed ut constructivum, non ut 
construens actu ; sicut potente res-
picil ectu objeetum ut potens fecere, 
non ut feciens, id enim pertinet ad 
operationem actualem. Igiturtermi-
nus, hoc ipso qood habet proportio-
n e d debitam ad componendum et 
resolvcndum proposilionem, licet 
actu non resolvat et terminet, habet 
rationem termini. El sic veri f icate 
commune dictum : « Quod verba in 
definitione posita, non dicunt actum, 
sed potenliam. » 

hi loco autein citato ex D. Tho-
ma, non ita reducitur definito ad 
soiamdiffcrentiam, qood excludatur 
genus, ut de se petet; sed ad signi-
ficandum quod differenti»sunt ipsa 
forma generis cum determinatone, 
ideo per solamdifferentem expliceri 
potest definito, id est ipsa ultima 
determinato el actuelitas nature, 
ul. ibidem oxplicat S. Doctor. 

Ad primam confirm. : Dieilur 
quod cx formalitate parts, el for-

malitate tcrminationis actualis non 
resultat quod ilia pars sit terminus, 
sed quod exerceat officium termini; 
ct hoc exercitium sopponit termi-
nurn constilutum. Per ipsam autem 
formalitatem parts constitutor in 
rations, apt et proportionati ad ip-
saineompositonem et resolutioncm; 
etiani autequam actu id exerceal. 

Ad secundam confirm., resp. : 
Quod genus termini et differentia 
non est actuate exercitium termina-
t ions, vel composition» syllogismi, 
sed actu habere aptitudinem et pro-
portionem ad componendom et re-
solvendum. Sicut essentia anime 
noo est actu terminare resolotio-
nem, vel compositionem, sed posse 
eompooere et terminare illam. 

Secundo arg. : Ratio partis non 
invenitur extra totum, per se et 
essentialiter loquendo; nam hoc ipso 
quod est extra totum non est pars, 
sed totum in se : quod autem semel 
est totum, si postea fit pars, acci-
dentale est ei esse partem; sed ter-
minus etiam in ratione termini in-
venitur extra totum et separalim 
extra propositionem; ergo per se 
essentialiter non est pars, sed quod-
dam totum. 

Nec obstat exempluin de anime 
separata, que non amitt.it rationem 
parts. Nam animaest qoedam sub-
stantia spiritualis per se existens, 
et idco manet separate a toto ; at 
vcro terminus non est aliquid per se 
existens : ergo non attribuitur * 111 
ratio partis separalim a toto, sed so-
lum intra ipsum ; sicut etiam a t e 
forme per se non existentes non 
habent rationem partis extra to-
tum. 

Et confirm.: Quia terminus cons-
tituitur in esse termini per sccunde 111 
intentionem, que est relatio partis 
ad totum. Sed ista relatio consistit 
in ipso actuali exercitio respiciendi, 
et non in potentia ad respiciendum; 
ergo, si constituitur in esse parts 



pep rclationcm, eonstitnitur per ac-
tuate exercitium partis, non per po-
tentiam ad conponendum, 

Resp. : Non esse de ratione partis 
quod aetu componat, ut patet in 
exemplo adducto de anima separala, 
et idem supra ostendimus de parti-
bus rerum arlilìeialium. 

Et ad replicam, resp.: Quod sicut 
anima rationalis oxistit realiter per 
se extra totum, ita terminus potest 
cognosei separatim a loto ; et quia 
ens rationis non habet aliud esse 
quam cognosci, ideo potest termi-
nus existere per ratimiem exlra to-
tum, retmendo ipsam rationem par-
tis. 

Vel secando dieitur: Quod etiamsi 
aliqua pars non possit existere do 
facto extra totum. propter depen-
denliam quam habet in existendo a 
toto, nihilominus officium partis 
non consistit in actuaii composi-
tionc; ut patet in ipsa materia pri-
ma, qua; potest modo esse sub una 
forma et sub uno composito, modo 
sub alio. El ita licei non possit esse 
extra totum saltom naturaliter ; ta-
rnen non consistit in ipso actuaii 
exercitio componendi hoc totum, 
vel illud, sed in poteritia ad riuodli-
bet. 

Ad confirm, resp. : Aliud esse po-
tcntiam respiciendi, aliud poten-
tiam componendi,ut supra diximus ; 
et bene stai quod polenta compo-
nendi actualiler respiciat ipsum to-
tum quod potest componere, licet 
actu non componat ; sicut potentia 
visiva actu respicit objectum visi-
bile, licei actu non videat. Dieitur 
autem relalio, seu intentio partis 
constituere ipsum terminum in esse 
artificiali termini, quatenus induit 
rationem partis poteutis componere 
propositionem, non ut actualiter 
components ; ex qua tameu rela-
tione non componilur propositio, 
sed ex ipso termino, qui induit ra-
tionem partis. 

Ultimo arg.: Aptitudo ad conficien-
dam propositionem est accidentalis 
termino; ergo non potest per illam 
definiri essentialiter. Antecedens 
prob.-: Quia ipsum confieere proposi-
tionem in exercitio est il 1 ì acciden-
tale; ergo et ipsa aptitudo proxima 
ad componendum : actus enim et 
potentia proxima sunt in eodem ge-
nere : terminus autem dicit poten-
tiam proximam ad componendum, 
quia radicalis et remota etiam in 
ipso signo secundum se invenitur. 

Et contìrmatur. : Quia etiam sc-
cUnda operatio ordinatur ad tertiam 
sicut prima ad secundam ; et tamen 
secunda non definitur per ordinem 
ad lerliam : ergo neque prima ope-
ratio, in qua invenitur terminus, 
per ordinem ad secundam. 

Respond.: Terminum consistere iu 
potentia proxima ad conficiendum 
propositionem, intelligendo nomi-
ne potenti» proxime, id est de se 
ultimo ordinate et expedite ad com-
ponendum. Quod autem dieitur: 
« Potentiam et actum esse in eodem 
genere », respond.: Aliud esse quod 
sint in eodem genere, id est in eo-
dem predicamento, aliud in eodem 
genere, id est in eodem predicabili, 
seu modo predieandi; ita ut cui 
conveniat essentialiter potentia, 
conveniat essentialiter actus. De 
primo non disputamus an deboat 
actus semper esse in eodem predi-
camento : habet enim hoc plures 
instantias in potcntiis et actibus per 
se et intrinsece non ordinatis, de 
quo alibi disputandum est. De se-
cundo tamen constat manifesto 
quod bene potest alicui convenire 
essentialiter potentia etacoidentali-
ter actus ; sicut anime essentialiter 
convenit posse componere, etoculo 
posse videre, non tamen actu com-
ponere, vel actu videre. 

Ad confirm, respond. : Quod se-
cunda opera lio non respicit tertiam 
sicut pars ultima et simplex elemen-

tum non habens aliam essentiam 
quam partis, sicut habet terminus; 
sed secunda operatio habet esse 
compositum in se el quoddam totum, 
respicit autem tertiam opcrationem 
non ut pars simplex eomponens, sed 
ut inferens et movens de uno ad 
aliud, quod non est per se primo 
esse partem, ut terminus. 

ARTICULUS IV. 

Quod sii definitimi termini, et pro 
quo supponat. 

Cum termi n us defmiatur, quod sit 
vox significativa, ex qua simplex 
conficitur propositio, in ejus defi-
nito explicando accidit communis 
ilia difficultas, que in explicatione 
cujuscumque definii,ionis acciden-
t s in concreto invenitur, nempe : 
An definitimi ejus stel pro ipso sub-
jecto (aliqui vocant substitution) ;an 
vero stet pro ipsa forma ; an vero pro 
ilio quod resultai ex subjecto et for-
ma (aliqui vocant constitution).Nam 
si stet pro ipso subjecto, V. g, pro 
voce in definitone termini, i t i non 
convenit essentialiter definito, sed 
denominative et accidentaliter, quia 
est id de quo dieitur, non vero id 
quod est ipsa ratio termini. Si vero 
stet pro forma, malo ponitur in de-
finitone subjectum, v. g. vox signi-
fication, cum vox, et quodeumque 
subjectum, non sit ipsa forma, sed 
suseeptivum forme; et ita male di-
ceretur definiendo formam termini 
quod est ipsa vox. Si vero sumatur 
pro co quod resultai ex subjecto et 
forma, illud non est definibile, quia 
est ens per accidens, quod non ea-
dit sub definitone. 

De hac difficultate plura tracta-
mus in Logica, Q. vii, de genere. In 
presenti pauca sufficit advertere. 

Dico E R G O : Secundum doclrinam 
Philosophi et S. Tnoine, non posse 
concretimi accidentale, vel artifi-

ciale definiri pro ipso constitute,seu 
resultante ex subjecto et accidente ; 
sed definitimi in istis concretis, v. 
g. in termino, in oratone, in albo, 
in statua, esse ipsam formam acci-
dentalem non absolute et abstract?, 
sed respective et connotative ad 
subjectum, ita quod esse in subjecto 
vel extra subjectum pertinet quasi 
ad statum et modnm essendi, non 
ad substantiam ipsius definiti, et sic 
intrat dell nitionem utadditamentum 
extrinsecum el ut connolatum.— 
Id sumitur in primis ex Philoso-
plio, in predicaments, cap. de sub-
stantia, ubi dicit quod album solam 
quelitatemsignificat.Verba Philoso-
phi sunt : « Non autem simpliciter 
quale quid significat, qnemadmo-
dum album,nihil enim aliud album 
significai, quam qualitatem. » Non 
ergo sigli¡ficatconsttutumexsubjec-
to et quatta te. Deinde D.Thomas.in 
lib. de ente et essentia, cap. VII, 
circa finem : « Ex accidente, inquit, 
et subjecto non fit unum per se; un-
de non resullat ex eoruin conjunc-
tiono aliqua natura, cui intento ge-
neris, vel speciei possit attribuì. » 
Constai, autem quod omnis delinitio 
esplicare debet, aliquamnaturam ge-
neris vel speciei, quam D. Thomas 
negat convenire illi constituto. 

Et, ratio est in promptu : Quia 
constitutum ex corpore et albedine, 
subjecto et accidente, est confiatuin 
ex rebus diversorum predicamcn-
torum ; ergo non constituit unum 
ens per se : illud enim est unum ens 
per se, quod gaudet unico predica-
mento, unico genere et differentia, 
et unica definitone, quia defini-
t o ex genere et differentia cons-
tat : si autem pertinet ad diversa 
predicamenta, non habet unum 
genus, sed plura genera, quia pre-
dicameutu ni est genus. Ens au-
tem per accidens non est definibile, 
quia, ut optine dicit S. Thomas, vii 
Metaph., leet. n i : " Ens per accidens 



nonsigniflcat aliquid,sed aliquale», 
et consequenter non significai qoid 
sou qniddltatem, qute sola est ob-
jectnm dcfinitionis. Et ideo, in Opus-
cul. II, quod est Compendium Theo-
logia;, cap. cfixi : « Subjectum, in-
quit, et oceidens non sic uniuntur 
ul, ex eis aliquod loi'tiom eonstitua-
tur. » Clarissimo ergo exciudit illud 
constitutum ex accidente et sub-
jecto, quod sit per se definibile et 
considerabile ; onde inter enfia per 
aecidens, qua; constant non esse de-
finibilia, numerato a Philosopho, 
v Methaph., tract.xvi; et aS . Thoma 
ibi, loci. li, et VII Methaph., text, 
xi et xiv, lect. m. 

Ad hoc etiam deservit doctrina 
ilia sepius a D. Thoma repetita, 
quod res artificiales sunt in duplici 
genere, seu predicament© : ex parte 
materia;, in genere substantia; ; ex 
parto forma;, in genere accidontis. 
Et sic iniv, Disi, XLIV, Quest.i, Art. 
li, Questuine. n, ad 4 : ait : « Quod 
statua potest considerari dopliciter, 
vói secundum quod est substantia, 
vel secundum quod est artificiale 
quoddam ; et in genere substantie 
ponitor rationesue materie; sed in 
genereartificialium ponilursecun-
dum quod est forma, q u e aecidens 
quoddam est, » Ila D. Thomas, lin-
de quia id quod pertioet ad subs-
tantiam, constituit aliquid in ge-
nere entis simpliciter, ideo ali-
quando dicuntur artificialia simpli-
citer pertinerc ad genus sue mate-
rie , non in "quantum artificialia,sed 
in quantum cntia, quia ens simpli-
citer substantia est ; et sic loquitur 
D. Thomas, in IV, distinct. m,quest. 
i, art. i. 

Quare terminus et oratio, et reli-
quia artificialia non sunt ipsum 
constitutum ex substantia et forma 
artificiali, quia non datur genus ali-
quod conllatum ex genere substan-
t ie et ex genere accidentis, sunt 
enim diversa genera et predica-

menta, q u e autem dilferunt genere 
non conflantur in unum genus, sed 
secundum rationem generis artifi-
cialis solum ponunturin genere sue 
forme, q u e est quoddam aecidens. 
Sicut reliqua accidentia, sive su-
mant.ur in concreto, sive in abs-
t r a c t , semper ponuntur in ipso ge-
nere sue forme, quia essentia acci-
dentis eadom est in concreto et. in 
abstracto : ratio ergo concreti, vel 
abstract! pertinet quasi ad modum 
essendi, vel ad statum ipsius acci-
dentis; unde debet esse idem defini-
tum accidentis in abstracto, et in 
concreto, licet non idem status, et 
cadem connotatio. 

Sed dices : Quomodo ergo Aris-
tot., in VII Meta., tcx. XLII, dixit 
quod materia est genus in i s t i acci-
dontibus, et, specialiter vox respectu 
litterarum, seu syllabarum ; et quod 
tale genus nunquam est sine specie-
bus, neque ab illis distinguitur. 
Ergo oportet quod ex differentia,seu 
forma, et tali materia, seu genere 
constituatur aliquod unum. Res-
pondet. : Debere attente legi textum 
Ph ilosophi, qoi dixit, aliquando idem 
osse genus et materiam, sed diverso 
modo. Cujus explicationem optime 
tradit ibi D. Thomas, lect. XII ; et 
nos latius docemus, citai, loco Lo-
giee. Io somma, quod ex ejus doc-
trioa colligitur est : Quod materia, 
seu subjectum accidentis, licet po-
natur in defmitionibus loco et vice 
generis, tamen non habet rationem 
generis logici secundum se, quasi 
ex ipsa et forma accidentali consti-
tuatur aliquid unum, quod sit per 
se definibile ; cum toties neget D. 
Thomas non resultare unum per se, 
sed per accidens ex subjecto et ac-
cidenti ; sed intelligitur quod mate-
ria, seu subjectum in quantum for-
matum forma accidentali, duplicem 
habet considerationem, scilicet ut 
formatum ipsa forma accidentali se-
cundum rationem communem talis 

forme ; et secundum rationem de-
terminatam et spocialem : et talis 
materia, ut formata secundum ra-
tionem communem, constiloit ra-
tionem generis ad ipsam ut forma-
tam secundum rationem determina-
talo. Sicut si diceremus quod in 
albo ipsa ratio qualis in communi 
est geous ad album, quod estdeter-
miuatum quale, etea ratione corpus 
ut quale est genus ad corpos ut al-
bum. Quare materia secundum se 
nunquam est genus, seti communis 
ipsa ratio forme, sou materia ut for-
mata ratione communi forme dici-
tur genus ad rationem determina-
talo talis forme, seu ad talem for-
mationem in particolari. 

Adrationem ergo dobitandi a prin-
cipio positam respond.: Quod quando 
definitor forma accidentali in con-
creto, significatur ipsum subjectum 
forme in recto, id .est per modum 
habentis ipsam formam; etideo pre-
d ica to do ipsa forma in concreto 
accepta, non tanquam aliquid quod 
sit de intrinseca ratione forme, sed 
tanquam aliquid extrinsecum, sine 
quo non potest definiri accidens in 
concreto, quia accidens dicit ordi-
dinem essontialem ad subjectum; et 
ideo iste definitiones accidentium 
in concreto dicuntur fieri ex addi-
tionc, sivo per additamentum, io vu 
Metaph., lect.iv,apud D. Thomarn. 
Meo ipsum subjectum estproprie ge-
nus talis accidentis, sed loco gene-
ris, vel quasi genus physicum po-
nitur, ut dicit S. Thomas, i Pcri-
herm., lect. iv. Quia cum genus su-
matur a materia, et ignoremus sepe 
proprium genus accidentium, poni-
mus loco generis materiam a qua 
sumitur, vel potius ponimos ipsom 
subjectum non absolute, sed ut for-
matum illa forma accidentis secun-
dum graduili communem, et sic est 
genus ad ipsammet secundum gra-
dum particularem. Ut si dico : Al-
bum est corpus disgregativum visus, 

intelligitur non corpus absolute,sed 
corpus ut coloratura, ubi ly colora-
tura facit ad definitionem per se, ly 
corpus, ad supposition rei definite, 
quia non existit per se, sed in alio. 

Sed ad bue objieies : Kam essentia 
concreti, v. g. albi ncque est corpus, 
neque albedo, sed tertium constitu-
tum: ergo idem orit de termino, 
quod neque est significato, noe pars, 
sed constitutum ex bis, atque adeo 
illud erit quod definito. Antece-
dens probater ex Arisi,, in cap. v 
Predicament., ubi dicit: « Album 
dici quidem.de corpore ot de sub-
jecto, rationem vero albi nunquam 
de corpore predicari : » Ergo sen-
tit Philosophos essentiam albi non 
dicere ipsom corpus esseutialiter, 
alioquin predicaret.nr de ilio, sed 
aliquid distinctum, scilicet consti-
tutum ex corpore tanquam de sub-
jecto, seu substitute. Et eadem ra-
tione, quando plures forme predi-
canturde subjecto in concreto, o t : 
Album est dulce, non verif icato pro 
constitute ipsorum, q u e sunt dis-
traete essentie, sed pro substitute, 
sou subjecto. Unde cum in termino 
concurrent plures formalilates, ut 
esse significativi/m, esse partem pro-
positionis, f i terminare resolutionem, 
terminus non orit aliqua ex illis for-
malitatibus, sed illud quod resultat 
ex ipsis tanquam ex subslitutis et 
presuppositis, et ex ultima formai i-
tate, que ultimate constitoit essen-
tiam termini. Et ita poteri! qoidem 
predicari de termino qood sii pars, 
et quod sit extremum propositions, 
quia h e c verificantur de termino 
pro substitute, id est presupposto 
ad rationem termini,sed non ingre-
diuntur definitionem, quia non per-
tinent ad constitutum. Ita opposite 
sentent i . 

Respond.: Sensum Pbilosophi esse 
satis perspicuom, scilicet rationem 
albi nunquam de corpore predicar! 
tanquamrofton«»ì,seu tanquam quid 



esscntiale eorpori ; loquitur enim 
in sonsu valdeformali, rationemalbi 
non predicar! de corpore lanqiuim 
ralionem, id est ut importans pre-
dicationem essentialem de cor-
pore, sen essentiam accidentis non 
esse intrinsecam subjecto, siquidcm 
praidieatio aecidentalis est. Ex hoc 
autem non licet inferro quod essen-
tia albi, vel cujuscumque accidentis 
in concreto sit tertium quoddam 
eonslitutum ex subjecto et forma, 
cum non detur tale constitutum, 
nisi ens per accidens, nt dictum est, 
et amplius dicetur in Logica,quest, 
v et vii. Et tarnen veriDcatur acoi-
dentalis predicato de subjecto; ut 
cum dico: Corpus est album, non 
quidem rat ione torti constitute seu 
potius aggregati ex corpose et albe-
dine, hoc enim non potest prandi-
cari de corpore, quia corpus res-
pectd biijus so habet ut pars; ne-
que ratione subjecti tantum, quia ex 
parto predicati scilicct lv album, 
aliquid importatur prater substitu-
tum, seu subjectum.importaturenim 
aecidentalis entitas, qua: concretivo 
applicato subjecto ; sed verilicatio 
111ins predicationis fit ratione iden-
titatis albi cum corpore importata 
ex parte de lv album ratione sui con-
notati. Gonnotat, enim sujectum ha-
bens, et hoc est corpus; habens 
enim et corpus identificantur; etsic 
album ut habens albcdinem verifi-
catur de corporein quantum habens, 
sic enim identlficatnrly habens cum 
corpore. Et sic illam solutionein ex-
plicat S. Thomas, i p., quest, xin, 
art. X. 

De modo loquendi in concreiis sub-
siuntialibus. 

Heeautomdoetrmaampliusobser-
vai'i debet, et opposita caveri in con-
crctis substantialibus, al homo et hu-
mànìta:, ubi aliquidistingunt homi-
nem pro constituto et pro substitute, 

et dicuut hominem pro constituto 
esse naturam ipsam humanam, pro 
substituto vero ipsum supposit.um 
habens naturai» humanam. Undo 
infertur quod, sicut divinum suppo-
situm assumpsit humanitatem, ita 
assumpsit hominem,sumendohomi-
nem pro constituto. Sed tamen ista 
illatio.quse in hacdoctrina eoncedi-
tur, ejus ostendit inconvenientiam : 
nec enim taliter debemus uti voci-
bus, quod cogamur propositiones 
concedere in Theologia valde sus-
pectas et male audientes saltem 
in modo, in re enim nec snspica-
mnr heresim in Gatholicis. Dicere 
autem quoti Dens assumpsit homi-
nem, ita male audii in Theologia, 
quod in Indice expurgatorio Hispa-
n ie , anno 1612, et 1632, et 1640,ex-
punetum ostinDibliotheca Veterum 
Patrum, toni, m, ili S. Ignoti Scho-
l io. c a p . XI.VII; e t in Ludovico V i -
ves, lib. ì x , do Civi l . , cap . XVII; e t in 
indice habetur in Oporibns D. Aug., 
torn. v. Volebat enim Vives banc 
locutionem : Deus assumpsit homi-
nem non recte negari a Scholasti-
cis, quia Patres illam usurpant ali-
quando. El S. Thomas earn damnat, 
ni part., quest, iv, art. in, quia ho-
mo, ex modo signific«tionis,plus di-
ci!. quam naturam. Oportetautem in 
his locutionibus valde attendere ad 
modani significa ridi usitatum, et ad 
usuni Ecclesie et Sapientum ; nam 
ex variatone modi signilicandi, et 
inordinatis verbis incurritur error. 
Hœc enim proposilio : Deitas gene-
rat, e3t heretica, et : Deus generat, 
catholica ; et tamen si quis pro eo-
dem acciperet Deum, ac Deitatem 
ratione constituti, posset utramqae 
negare, vel affirmare, quod esset er-
roneum. Hœc dixerim, ut in ista 
doctrina de concretis et abstractis, 
constitutis et substitutis ponamus 
modum communi usui potius quam 
ingenio proprio credentcs. De his 
latius vide Q. v et vii Log. 

Ad id vero quod additur in argu-
mento, quando plures formalitates 
eoncurrunl ad imam essentiam cons-
tituendam, non possunt predican 
essenlialiter nisi ultima formalitas, 
falsum est. N'ani omnes gradus su-
periores, quasi presupponuntur ad 
ultimamdifferenliani.ct tamen pre-
dicantur ossentialiter de ipso cons-
tituto ex ultima differentia et tuli-
bus gradibus: sicut »licitar quod 
homo est animai, et vivons, et cor-
pus; et albumest coloratimi, et qua-
le, etc., dummódo predicente se-
c.uinl uni cumdem moduni, id est con-
cretum de concreto, et abslrnetum 
de abstracto. Similiterergo cum esse 
significativum, et esse partem es-
sentialiter pertineant ad rationem 
termini, quantumeumque presup-
posile et substitute, predicabnntur 
nihilomiiiusessentialiterdc ipso ter-
mino, quia essentialiterpertinentad 
illum, ut predicala generica, vel su-
periora. De signis, seu significa/ione 
piene disserimus in Logica sup. lib. 
Perih.,a Q, XXI. 

ARTICULUS V. 

Utrurn voces signifiecnt'pcrprius 
conceptus, an res. 

Supponimi« tanquam qpud om-
nes certuni, voces significare con-
ceptos tam formales, quam objec-
tivos ( formales sunt ipsemet not-
t e . objeclivi, res seu objeeta cogni-
ta per notitias), cum id sit aperte 
statuliim a Philosopho in i Peri-
temi . , cap. i.Et manifeste attestatur 
experienlia. Cum enim volumus 
manifestare non solum quid conci-
piamus.sed etiam quod concipimus, 
id facimus per voces, quibus loqui-
nmr. Videatur D. Thomas, i Peri-
herm., leel. li ; et question. ìx, de 
Polenta, art. v, ubi inquit: « Quod 
vox significai coiiceptum intellec-
lus, quo mediante significai rem. » 

Ubi aperte distinguit inter concep-
tum formalem et objectum, et 
utrumque attribuii voci. Et in ìv 
Contra Gent,, cap. li, dicit : « Quod 
intento intellecta est similitudo 
concepta, quam voces exteriores si-
gnificant. » 

Difficullas ergo potest esse in duo-
bus. Primum : An voces, eadem si-
gnificatone significent conceptus 
et res? Seenndum: Qoidnam signifi-
cent principalius, res, an concep-
tos? et idem potest inquirí de scrip-
tum respeetn vocimi. 

Circa primum, aliqui tenent vo-
ces significare res et conceptus du-
plici significatone ; citanique pro 
liac sententia Magistrum Soio, sed 
immerito,cum ipsenondixerít quod 
nomen significat res et conceptus 
duplici significatione, sed quod ip-
sum « significare nominis bifariam 
accipilur », vel pro movere polen-
toni, vel pro exprimere conceptus ; 
sed tamen utrumque munus conve-
nire potest eidem significatola. 

Dico LI ROO : Voces unica significa-
tione significant res et conceptus. 
— Fundamentuni est : Quia signifi-
cant utrumque eadem impositione ; 
ergo eadem significatone. El secun-
do: Quia significant res et concep-
tus non eque immediate, et unum 
seorsum ab alio, sed unum median-
te alio, et ul subordinatimi alteri ; 
ergo sufficit eadem significato ad 
utrumque. Conseq. patet : Quia ubi 
sunt plura subordinata, siguifiean-
tur eadem significatione ; sicut no-
men homo, verbi gratia, non solum 
significat naturam humanam, sed 
etiam individua, pro quibus suppo-
n i , eadem significatone. Anteced. 
vero constat, tum ex D. Thoma, i 
part., quest, xui, art. i; et quest. ìx 
de Potentia,art. v,ubi dicit : « Quod 
voces immediate significant eon-
ceptiones mentis, et illis medianti-
bus res. » Et idem habet in i Peri-
derm.. leet. n. Tum etani quia, si 



vox diversis siguifieatioiiibus signi-
ficare! res et conceplus, ila quod 
noil subordinarentur inlor so.omne 
nomen esset- equivocum, et non re-
pugnarot deponi ab una significa-
tion« ox iilis altera remanente, sic-
qoe signifioaret conceptum et non 
rem, vol e converso, quod esset ab-
snrdum. 

Adverte autem quod ipse concep-
tus potest signiiicari dupliciter.Pri-
mo ut in se res quedam est in acta 
signato, et ut cognoseibilisalio con-
ceptu reflexe. Et hoc modo concep-
tus signifìcatur speciali nomine ad 
hoc imposito, ut hoc nomine con-
ceplus; significatur enim sicut alito 
res. Alio modo conceptus signifi-
cantur tanquam interiora quedam 
signa, sen media eoncipiendi res, a 
quibus hire cxteriora signa deriva n-
tur, quibus interiora manifestan-
t u r ; e t sic s ignif icante conceptus 
a voeibus ut exereentcs hoc munus. 

Sod objicies : Datur duplex impo-
sitioadsigniflcandas res el concep-
tus; ergo duplex significato. Gon-
sequentia est nota otanteocd. prob.: 
Quia prius voluerunt homines soos 
conceptus coinmunicaro in com-
moni; deinde investigaverunt mo-
dum ad talem communieationem 
accomodatimi, qui fuit. impositio 
vocimi ; ergo interfuerunl duo ac-
tos, atque adeo du<c impositiones. 
Tit confirm.: Quia voces significant 
res ipsas ut quod, et doctrinaliter, 
id est tanquam id qood significatur 
in tradendis doctrinis ; conceptus 
vero non signifieantur,sod indican-
tnr : unde dicuntur voces sobstitoi 
pro conceptibus, significare vero 
res. 

Respond.: IUud argumentum ni-
mis deficere. Tom quia idem proba-
ret de signification^ ipsarum rerum 
tantum; nam prius voluerunt ho-
mines quasi in communi significa-
re res,deindeinvestigarunt modum, 
quo ipsas significarent mediante 

impositions vocum. Tum eliain, 
quia velie, seu intendere aliquid fa-
cere, et postea eligendo medium 
quo faciendum est, illud exsequi, 
non inducitduplicemeffectum; quia 
rcspectu ejusdem efi'ectns debet da-
ri intentio, et eleetio, et executio ; 
ergo non sequitur duplicati iinposi-
tionem fuisse, quia duplici actu vo-
luerunt intendendo et exsequendo. 

Ad confir. respond.: Quod ilia om-
nia pertinent ad unieam significa-
tionem, quia ordine quodam totom 
hoc significatur; nam eadem signi-
ficatio vocis habet duplex officium, 
scilicet substituere pro rebus, quas 
manifestai, et secundo substituere 
pro conceptibus, qui ipsas res oc-
culte et interius significant : quod 
totum lit unica significatone, et 
unica impositionc, quia istud si-
gnum sensibile imponitur ad mani-
festandum illud signum interius,in 
ordino ad res cogitatas. Sicut minis-
ter Regis eodem ministorio et offi-
cio substituitur regi, ut principali, 
in ordine ad ros aliquas gubernan-
das, ut ad finem. 

Secuudo objicies.: Vox non potest 
significare conceptum immediate, 
et rem mediate; ergo falso dicilur 
quod mediante eonceptu rem signi-
ficai, sed immediate debet signifi-
care illam, atque adeo diversa si-
gnificatione. Anteced. probat. : Pri-
mo, quia conceptus non est res 
significala reflexe, id enim fit per 
hoc nomen conceptus; neque est 
ratio formalis significandi, quia 
baie est impositio ; neque est condi-
tio requisita ad significaudum ex 
parte rei significate, quia non si-
gnificante' ros ut concepite, sed 
ut exislentes in se. Secundo, quia 
voces non significant medio eoncep-
tu audientis, neque loquentis, ne-
que imponentis;ergo nullo. Non au-
dientis, quia ipse audiens non est, 
qui declarat suos conceptus, sed 
cui alterius conceptus declarator-

Non loquentis, quia ctiamsi millus 
sii loquens, ut si voces tormentor 
in aere, ve! a. dormiente, adirne si-
gnificant ; et preterea conceplus 
loquentis est extra audientem, non 
ergo est illi medium ad cognoscen-
dam rem. Non imponenlis : Quia 
non recordamur per vocem ipsius 
imponenlis ; neque ejus conceptum, 
qualis fuerit, cognoscimus ; imo po-
test vox melius mihi representee 
rem, quam imponens ipse concepo-
rit; ergo concepl us imponenlis non 
est ratio represéntandi. 

Respond. Neg. ani. Adprob.Conc. 
antec. Quia non omnia adequale 
ibi niimerantur. Et disting. cons. 
Ergo vox non significat rem me-
diante eonceptu, tanquam ratione 
formali, ant tanquam primario, et 
immediato significalo, eonc. cons.: 
Ratio enim formalis significandi in 
voce est impositio, et in eonceptu 
est similitude. Mediante eonceptu, 
ut principali significante, cujus vox 
est subs(ìtutum,et quasi instrumen-
tum, neg.'cons. Vox enim significat 
conceptum, quia vico ejus subroga-
tur, ut supplcal id ad quod non po-
test pertingere conceptus, ut scili-
cet tam sibi quam aliis mamfestot 
exlerius. Et ila vox se habcl quasi 
snbstitutum, quod representat tam 
suum principale, cui descrvil (quod 
est verbum mentis, a quo, ut ait S. 
Thomas, quest. ìv de Verit., art. iv, 
ad 7, participat esse ci signifìea-
tionem) quam id ad quod ordinalur, 
quod est res significata.Et sic voces 
significant conceptum ut principa-
le signiflcativum, res autem ut si-
gnificant directc . Quas quidem 
represent,ini voces ut conceptas 
specificative et exercite ; seu ly ut 
dicenle conditionem, represenlan-
lur enim res concept®, non lamen 
ly ut reduplicative sumpto pro sta-
tu in quo sunt cognite. Licet etiani 
aliquando voces signifieent res ut 
subsunt iutentioni, et statuì, quem 

LOGICA. 

habent in mente. El tunc ipsa in-
tclitio est quasi rcs representata, 
sicut in intentionibus logicis spe-
cies, genus etc. 

Ad second, prob. Neg. aut. Voces 
enim significant ex concepiti impo-
nenlis, ut a quo suscipiunt signi fi-
oationem et imposi lion em; conce-
ptum autem loquentis tanquam id 
prò quo subrogante ; ad hoc enim 
imponuutur, ut a quolibel loquonlo 
subi'oga.ri possint loco sui concep-
tus. Cum autem vocesa nonloquen-
to formaotur, non sunt locutio i l le 
voces, sed soiius malerialis similis 
locolioui ; unde noil significant ex 
impositione, sed ex consuetudine, 
quam nos habemus cum similes vo-
ces audimus, quia i l le similes sunt 
voeibus, q u e sunt looutio. Unde D. 
Thomas, I Part., Quest, u , art. in, 
ad 4, dicit : .. Quod vox formata 
ab Angelo non osi pioprie vox. » Et 
dato quod is te essent vere voces, et 
non significarent conceptum lo-
quenlis, quando sic l'ormantur, non 
sequitur quod quando ilium signifi-
cant, diversa significatone signifi-
cenl conceplum et res, sod eadem 
significatone habeute potestateni 
significandi utrumqne.sod non sem-
per utrumque esercente; nec enim 
semper advcrlimus ad conceptus 
loquentis discernendo illos a rebus. 
El licet conceplus loquentis sii ex-
tra audientem secundum se est ta-
mon illi presens por vocom, per 
quam redditur sen sibi lis. 

Circa secundum punetum, scili-
cet : Quid voces prineipalius signi-
fieent, res, an conceptus? Respon-
detur: Prineipalius significare res, 
nisi forte ipsa res significata sit con-
ceptus, vel ejus intento. Ratio èst: 
Quia ipse conceptus ordinalur ulti-
mate el principali t er ad represen-
tandam ipsam rem, cujus est simi-
liludo intenfionalis ; ergo vox, q u e 
solum est instrumentum ipsius con-
ceptus in represenlando, et reddit 
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sensibilen ipsum conceptum, ad 
casdem res repr®sen landa s princi-
palius ordinabitur, quia ad hoe ip-
sum dcservit conceptus. Dices pri-
mo : Instrumentum prineipalius 
respicit SUum principale a quo mo-
vetur, quam cffeclum quemfacil ; 
ergo ox eo quod vox sit instrumen-
tum conccptus,potius infertur quod 
principaliter ilium signilicet, et 
minus principaliter rem, quam in-
telligibilem, sou cognosoibilcm fa-
cit. 

Rcsp. Dist. ant.: Instrumentum 
consideratimi in ratione operandi 
et agendi, conc.; in ratione repwe-
sen tondi, nego. Quia instrumenlum 
repwesentativum, quale est, vox,ha-
bet pro principali principio sua; re-
pr®sentatiohisconceptiim,qiii etiam 
est repriesentalivus rei, ad quam 
repriesentationem manifestandam 
aliis substiluit sibi voecm ; el sic 
priccipunm utrinsque signi ficatum 
est res ipsa. Unde dicit S. Thomas, 
Qu®st, ix,dc Potenlia,art. iv:« Quod 
id formaliter significato pernomen 
ad quod principaliter esl imposi-
tum, sicut nomcn homo ad signifi-
candum compositum ex eorporo et 
anima rationali. » 

Conlra secundo:Verbum divinum 
prineipalius repra;sentat f'atrem, 
qui est principinm exprimens Ver-
bum, quam creatura», qua; sunt res 
express» et reprffisentat» per ip-
sum ; ergo etiam verbum exterius, 
sou vox, prineipalius repwesentabit 
simm principinm exprimens, scili-
cet conceptum, quam rem signifi-
catalo et expressam. 

Rosp. primo : Transeat ant. et ne-
go cons.: Quia vox non est naturalis 
expressio sui principi, sicut ver-
bum auf conceptus, sed imposita 
el principaliter ordinata ad signifi-
ca ndum id quod conceptus iiatura-
liter repriesentat,scilicet res; et. sic 
non bene a r g u i t o ex uno ad aliud. 
Secundo resp.: Quod conceptus, seu 

verbum principaliter repriesentat 
suum principale et formale objec-
tum. quia est expressio sui princi-
pii formalis, quod est species im-
pressa repr»sentans objectum, cu-
jus formaliter est species: hoc au-
tom in Divinis est Essentia et Per-
son», Creatura; autem sunt objec-
tum secundarium et materiale, et 
ideo non principaliter repr»sentan-
tur a Verbo divi no.Bine autem non 
seqnitur quod verbum exterius, seu 
vox prineipalius repricsentet con-
ceptum, quia non est formale obje-
ctum reprœseutalum, sed principa-
le signifieativum rei. 

ARTIGULUS VI. 

Utrum terminus habeat niiquam dt-
visionem essentialem. 

Qui asserimt essentiam termini 
solum consistere in ratione lermi-
nandi resolutiouem syllogistcam, 
duasdivisiones assignant termino: 
aliam per se, qua dividitur in ter-
minum prioristicum et posterioris-
ticum, e o Ä o d solum datar ista du-
plex resolutio ; aliam accidenta lem, 
aecidentis vidclicct in subjecta, qua 
dividitur terminus in majus extre-
mum et minus extremum. 

Qui autem quidditativam et for-
malem rationem termini in ratione 
partis constituunt, illum essentiali-
ter dividunt pcnes diversam speci-
ficam rationem partis components 
orationem, vcl proposittónem.Qu®-
nam vero sit ista divista, demeeps 
disquirendum est. 

Dico E R G O P R I M O : Terminus syllo-
gisticus in quantum talis, non di-
viditur divisione cssentiali per tcr-
minalionem rcsolutionis prioristi-
c® vel posterioristic». — Funda-
mentum est : Duplex et opposita 
essentia non polest uni et eidem 

rei convenire; sed um et eidcm 
termino simplici convemt termina-
re resolutionem prioristicam et pos-
lerioristicam; ergo ista; du® termi-
nationes non sunt differentia; es-
sentiales essentialiter dividentes 
terminum. Min. prob.: Idem termi-
nus, v. g. homo, quatenus fundat 

connexionem neeessariam respectu 
propriarum passionum, aut pr®di-
catorum essentialium, fundat reso-
lutionem posterioristicam demons-
trativam; respectu prffidicatorum 
contingentium, fundat topicam. 
Quatenus vero respicit universali-
tatem aut particularitatem, aflirma-
tionem vel negationem, fundat re-
solutionem prioristicam, qua; tota 
fundatur in Diei de omni, et diet de 
nulla, unde terminantur diversi mo-
di et figura; form» syllogistic®. 
Ergo omnes ist-i respectus possunt 
eidem termino convenire,et sic non 
essentialiter ilium dividunt, sed 
suntdiversi respectus etformalitates 
in eodem invent®. 

Dico SECUNDO: Terminus enuntia-
tivus essentialiter dividitur in no-
men et verbum, in eategoremati-
cum et syncategorematioum. Reli-
qu® vero divisiones, licet dividant 
terminum secundum diversam ra-
tionem signi ex parte rei significa-
Ue, non tamen dividunt ipsam es-
sentialem rationcm termini, ut est 
pars proposilionis. — Prima pars 
liujus conclus. prob. : Terminus 
enunciativus formalis consistit in 
ratione parlis components et resol-
vents propositionem, ut supra di-
ctum est; ergo illud per se et essen-
tialiter dividet terminum, quod 
per se et essentialiter dividit ra-
tionem partis. Tunc ultra : Sed in 
ratione partis differunt cssentali-
ter categorematicus et syncatego-
rcmaticus, et nomcn et verbum; 
ergo divisio termini in ista membra 
est divisio essentialis et per se. Prob. 
min.: Ilia differunt essentialiter in 

ratione parts qu® differunt in mo-
do componendi tolum, essentia 
enim partis est esse composilivam 
totius; sed categorematicus et syn-
categorematieus, nomen et verbum 
differunt essentialiter in modo com-
ponendi enuntiationem; ergo diffe-
runt essentialiter in ratione partis et 
termini. Prob. min. : Categorema-
ticus ex propria sua essentia habet 
esse partem principalem, qu® si-
gnificat aliquid per se, syncategore-
maticus habet esse partem per mo-
dum modificantis et significants 
aliqualiter, unde dixit S. Thomas, i 
Perihcr., lect, I, <• quod ista syneate-
goremata magis sunt colligationes 
partium, quam partes » : ergo vera 
est minor quoad islam partem. 

Quoad secundam, constat: Quia 
nomen componit ut extremum, ver-
bum ut copula ct unio; sed compo-
nere ut extremum et ut copula ex 
natura sua, est diverse modo habere 
rationem partis, ergo et termini. 
Distinctio enim specifica partium 
in ratione partis sumitur secundum 
divcrsas habitudines, et secundum 
diversum modum componendi to-
tum ad quod ordinantur, ut patet in 
pede, oculo, aurc.qu® differunt spe-
cie in ratione partis, quidquid sit 
an etiam specie different in ratione 
substantia. Ergo diversus modus 
componendi enuntiationem, qui re-
peritur in nomine et verbo facit ea 
essentialiter differrc in ratione par-
t s et termini. 

Secunda pars proposil® conclus., 
quod roliqu® termini divisiones non 
sint essentiales, sed accidentales, 
neque dividant terminum in ratione 
partis, sed in ratione signi, constat 
discurrendo per eas. Nam divisio 
termini in mentalem, vocalem et 
scriptum est penes diversa subjecta, 
et penes diversum modum signifi-
candi. Mentalis enim signilicat na-
turaliter, vocalis et scriptus, ad pla-
citum : quod materialiler se habet 



ad ipsam essentiam termini, qua 
eonsistit in seounda intentione et 
relatione partis. Divisio in univo-
cum et. œqoivoeum, communcm et 
singnlarem, connotativum et abso-
lutuin, prime intentionis vol seeun-
da:, est etiam aeoidentalis, quia om-
nes isle. divisiones fiunt ex parte 
diverse rei significata;, vel diversi 
modi significandi, non secundum 
diversam ordinabililatem unios si-
go i ad aliud, vel ad totum composi-
tum in ratione partis. Imo potius 
sunt divisiones non signi logici, id 
est signi ut ordinato ad fabricam 
et eompositionem discursus et judi-
cii, et ut est fabricativum operum 
logicalioin, sed signi grammatici 
aut. politici, id est signi ut diverses 
res significai. Ergo tota diversitas ex 
parto significants ant significatio-
n 's se tenet. Ergo non divcrsificaot 
ista; divisiones signum logicum aut 
terminum essential iter, quia omnes 
isti termini ex parte diversi signi-
ficati precise différant, quod mate-
rialiter se habet ad diversum mo-
dum coinponcndi propositionem, 
vel syllogismum. Sicut in corpore 
humano caro, ossa et nervi difie-
runt in ratione partis, quia diverso 
modo componimi; quod vero b e c 
pars, nasus, vel auris sii hujus figu-
re , vel coloris non variai essentia-
liter rationem partis. Sic totum lo-
gicale, quod est proposito, (anqoam 
principales parles sui respicit no-
mina, seu extrema ex quibus con-
f la to , et quibus lanquam ossibus 
innititur : verbum ut unionem, seu 
nervum, syncatogoremata, ut colli-
galiones et modos. Quod vero uni-
voce, equivoco, communiter, aut 
singulariter signifieent, materiale 
est ad rationem partis propositio-
ns. 

Dico ULTIMO : Divisio termini in 
predicatimi et subjectum, et in 
majus et minus extremum, non est 
essentialis, sed accidentalis. — Pro-

batur : Esse predicatimi et subjec-
tum, majus aut minus extremum po-
test eidemmet termino convenire; 
ergo non sunt differente aut mem-
bra dividente essentialiter rationem 
termini. Anteced. conslot : Quilibet 
terminus (preter syncalegorema et 
verbum ut exercet munus copule) 
qui potest esso subjectum, potest 
osse predicatimi; essentia enim ter-
mini extra propositionem inventor, 
cl ibi habet terminus esse subjici-
bile et predicabile; de facto autem 
assumi intra propositionem in p r e -
dicatimi'et subjectum, majus aut 
minus extremum est quid acciden-
tale et ad exercifium actuale termini 
ut components specialis, eidemque 
pro arbitrio intellcctus potens com-
peterò. Ergo membra ista non diver-
sificant terminum essentialiter. 

Objicies primo, contra secund. 
conclos. : Signum est genus termini ; 
ergo termini qui différant essentia-
liter in ratione signi, a fortiori diffe-
rent essentialiter in ratione termini. 
Anlec. constet ex supradictis ; vox 
enim significa/iva adptarilum con-
stitutor in definitone termini loco 
generis. Gonseq. probat, : Membra 
q u e dividunt essentialiter aliquod 
genus, noil possunt solum acciden-
taliter dividero, eut diversificare 
speciem ex tali genere compositum ; 
sed mentale et vocale, commune, 
singulare etc., dividunt essentialiter 
signum quod est genus termini ; 
ergo non possunt solum accidenta-
liter dividere, aut diversificare ter-
minum. Minor et. cons, constant. 
Major patet exemplo : Si enim ani-
mal, quod est genus hominis, divi-
deretur, aut diversificaretur essen-
tialiter per aliqua membra, necesse 
esset quod eadem membra diversi-
ficorent essentialiter hominem et 
equum. Ergo, etc. 

Respond. Disting. antec.; Signum 
est genus termini, si consideretur 
absolute signum et universalissime, 

nego antecedens ; si considerctur 
signum utsubestintenlioni logice, 
id est ut ordinabile ad opere ratio-
nis, cone, antecedens. Et Similiter 
disi, conseq.: Ergotcrmini, quidille-
ruut esscntieliler in ratione signi 
secundum earn ralionem. qua si-
gnum est genus termini,different in 
ratione termini, concedo conseq.; 
secundum retionem absolutem si-
gni, neg. conseq. Pro cujus esplica-
tone pulchram observe doclrinam. 
In artificialibus sive realibus, sive 
rationis, materia dicitur esse genus, 
seu loco generis apponi. Potest au-
tem meteria duplieiter considerati, 
aut secundum se et absolute, eut, 
ingredions ordinerei et lineem arti-
ficielem, verbi grata , lapis, lignum, 
aurum et argenlum sunt materia 
artificialis physici, nempc stàtue, 
et conseqoenter genus illins.Sed non 
sunt materia, nequegenus absolute 
et secundum sua predicata essen-
tialia precise considerata, quia sic 
divisio statu®inligneam, lepideam, 
aoream (velsecundum diversilatem 
lapidum, aut lignorum) esset divi-
sio essentialis, quod nullus dicet: 
materialiter enim se habent isla ad 
rationem et diversitatem slatue. 
Sunt ei'go lapis, et lignum, etc., 
materia ot genus statue ut subji-
ciuntur forma; artificiali, et, lineem 
artificiale!» ingrediuntur. Naturata 
enim et artificiata non pertinent 
ad idem genus, et sic species rerum 
artificialiumnon habent-pro genere 
materiato! secundum so et absolute 
considerata! , et ut aliquid naturale 
est, sed ut ingreditur talem ordi-
nem; undo materia, nec divisio, aut 
diversitas materie, secundum se 
considerata non variai essentialiter 
artefactam. 

Sic similiter terminus est artefac-
lum quoddam logicalo : sigiami est 
materia illius, ot ideo loco generis 
col locato ; sed non est materia se-
cundum communeim rajjoncm signi, 

et absolute eonsideratum sed ut sub-
jieitur forme artificiali logicali. 
Unde, mentale, vocale, commune, 
singulare 'etc., non variant essentia-
liter terminum, nec signum ut est 
genus termini, sed materialiter, 
siculi aurum, lapis, lignum non va-
riai essentia 1 i 1er sta ti i am, nec genus 
statue, sed materialiter et anniden-
taliter solum ; et ideo p r e d i c t ter-
mini accidentalitgr distingunntur, 
sicut etiem statua aurea, lignea, aut 
lapidea. 

Secondo arguitur : Propositioncs 
distingunntur specie penes diver-
sum significatimi, aut diversem ve-
ritatem, quam significant; ergo et 
termini. Cons, prob.: Quia terminus 
per se ordinatur ad propositionem ; 
ergo terminus qui por se ordinatur 
ad propositionem specie distinetam 
erit terminus specie distinctes ; er-
go tandem ex significatone diversi-
ficanlur essentialiter termini. Con-
firmât.: Diverse sunt deftniüones 
torminorum ; diverse intentiones 
logice inveniuntur in illis ; nec unus 
terminus potest fieri alius, v. g., ter-
minus communis neqnitfieri singu-
lars ; ergo essentialiter distinguun-

tur ; h e c enim sunt signa essentia-
lia distinction». 

Respond. Disi, anlec.: Propositio-
ncs distingunntur specie penes di-
versum signilicatum etc., in ratione 
formali propositions et arlilìeii lo-
gici, neg. ant,; in ratione represen-
tations el signi, cone. ant. Eteodem 
modo distinguendum est conse-
quens. Penes significalionem enim 
distingunntur propositiones ct ter-
mini materialiter, non formaliter, 
seu in forma artificiali. Et sic termi-
nus non ordinatur per se, tolalitcr 
et adequate ad unam lantum pro-
positionem doterminatam, sed ed 
quamcumque. que ex tali termino 
confici potest; sicut materia prima 
ordinatur ad quamcumque formam 
corruptibilcm. 



Ad prim. part, oonfirmat. respond. 
Distri . : Divers® sunt dcfinitiones 
terminorum diversitate aceidentali 
conc. antee.; diversitate esseutiaii, 
neg. antee. Sunt onim prelate: de-
(initiones descriptive, qufg solum 
expiicanl. id quod est accidentale, 
termino ut sic, licet hoc sit essen-
tials termino ut tali. Verbi gratia, 
dotìnitur homo in quantum albus 
quod est disgrogans visum ; h e c de-
linitio aecidentalis est homini se-
cundum se, essentialisautem homi-
ni ut albo. Sic delimito connotativi, 
communis, singularis etc., sunt 
accidentales termino secundum se 
et in communi-, essentiales vero 
termino ut counolalivo et singolari 
etc. Isti enim termini includunt ra-
tionem termini tanquam subjectum, 
sicut album includit corpus et si-
mum includitnasum, non tanquam 
genus. Eodem modo respond, ad sec. 
partem conlìrmat.'.Quod intentiones 
terminorum sunt accidentales ter-
mino, essentiales tali termino. Ad 
terl.part.: Conc.ant.,et neg.conseq.: 
Unus enim homo nequit fieri alius, 
et tamen non sequitur quod distin-
guantur specie. 

QUAESTIO II . 

DB NOMILE. 

ART1GULUS PRIMUS. 

Quomodo intelligenda sii il/a parti-
cula: Cujus nulla pars significai 
separata. 

Definitionen! nominis supra posi-
tam, qua?, essentialis est explicans 
rationes genericas signi logici, et 
differentiates quibus differì ah ora-
tione, verbo ci adverbiis, scilicet 
vox significativa ad placitum ( iste 
part icule jam sunt explicate in 

definitione termini), sine tempore 
(heee explicabitur in definitione ver-
bi), cujus nulla pars significai sepa-
rata, finita et recta, aggredimur 
explicandam sequentibus tribus ar-
ticulis. 

Aliqui ex rccentioribus Aristote-
lom deserunt in hac parte, etdicunt 
quod aliqua nomina vere sunt no-
mina, etiamsi habeant partes signi-
ficativas. Ut hoc nomen equiferus, 
respublica, proconsul, et alia compo-
s i te figure, in quibus partes vere 
et proprie significant separate; ergo 
falsa est ista pars. 

Oppositum tamen expresse est 
Ar i s i , in rPeriher., Cap. de nomino; 
ubi (licit : « In nomine quod est equi-
ferus, ferus per se nihil significai ; 
qnemadmodum in oratone,quod est 
equus ferus. » Idem asserit ibi, S. 
Doctor, lect. iv. Et rationem reddit, 
quam sic ad formam reducimus: 
Nomen dicil ex se unum et simpli-
cem conceptum, si enim plures di-
cat non erit unum sed plora nomi-
na. Ergo etiam si nomen compona-
tur ex partibus alias significalivis, 
nulla tamen separata significare 
debet ut intra nomen existit. Prob, 
cons.: Voces alias significative, 
quando assumuntur ut unum nomen 
componant, non ingrediunlur com-
positionem illius dictionis ut com-
ponentes unam significationem ex 
propriis suis significationibus, sed 
ut suscipientes aliam impositionem 
distinctam ab oa, qua primo impo-
siteì sunt, ut significationem dis-
tinctam habeant a prima quam lia-
beril ; ergo non componunt nomen 
ut significative sunt formaliter; 
ergo separate non significant, quia 
ut conj u n c l e fuerunt imposite?, et ut 
conjunct® significationem snscepe-
runt ; unde etiamsi quelibet depo-
nalurasua prima significatone,con-
juncture tarnen semper significai 
Verbi gratia, res et publica signifi-
cabant seorsum et separatio! rem 

publicam; conjunguntur in hac dic-
iwaerespublica,ut sie eonjuncle 
imposite sunt ad significandum 
civitatem, vel regimen commune 
único simplici concepta. El sie 
nulla separate significat, nec ex pis 
separatis resultat nomen. Aliud est 
enim componere ad suseipieudam 
novam imposilionem, aliud ad fabri-
candum et construendum ex suis 
signilicationibus concoptum com-
plexo m et compositum. Quando ad 
hoc componimt, componunt ut si-
gnificative formaliter, secus vero 
quando componunt ad significan-
dum de novo aliquem simplicem 
intellection, quem singula? partes 
non significant,. 

Ex his ad arguni. : Partes hujus 
nominis equiferus, respublica, etc., 
significant separate : D i s t i n g . S i -
gnificant separate quasi materiali-
ter et per accidens, conc.; formali-
ter, nego. Id est, significant secun-
dum se sumpte, non vero in online 
ad componendam illam vocem, cui 
i mponenda est nova significatio cou-
ceptus simplicis. Sob hac eniio for-
malitate non componunt ot signifi-
cat ive , el ut imposite? anteeedenter 
ad significandum, sod ut. dc novo 
imponibiles, materialiler, et quasi 
non esset, se habente prima impo-
sitione et significations. Sieut in 
hoc nomine dominus, ly do et ly 
minus significant seorsum, sed noil 
prout significative seorsum com-
ponunt ilium lerminum. 

Conlra instabis: In his voclbus, 
proconsul, prorex et similibus. at-
tenditur significatio utriusquo par-
tis utresultet significatio nominis; 
ergo significatio antecedens forma-
liter intrat compositionem illius. 
Antee, probat.: Proconsul est idem 
quod vice consul, ubi non amitlitur 
significatio do ly pro el ly consul, 
sed pottos attendil.ur ut signifiectur 
officium vice consults; ergo intrant 
ut significative. 

Rcsp. ex D. Thoma, ubi sup.:Dist. 
ant.: Attenditur significatio tarras-
que parlis ut origo et occasio ad im-
ponendum illud conjunctum ad 
aliam significationem simplicem 
habendam, distinctam a prima, 
quam habebant partes, conc. ante-
ccd. ; attenditur significo t o parlis ut 
eadem scrvetur partialiter intra no-
men, nego anleced. Pro quo est no-
tandum, quod aliud est a quo no-
men imponitur, aliud quid signifi-
cai. nomen. Ad imponendo nomina 
attenditur etymologia et origo alte-
rius priorissignificationis, qua: non 
concurrit ad componendam signi-
ficationem nominis, sed ad origi-
nandam, quia impositor ex ilia 
sumpsit occasionem ad imponcn-
dam aliam significationem; ut lapis 
dicitai a ¡sedendo pede el significai 
lapidem, procidentia apro et viden-
tia; propheta quasiproeul fans, pro-
consul originator a pro et consul, 
respublica a re, et publica ; sunt ta-
men diverse impositiones, et una 
non est, pars al lerius, sed origo, vel 
occasio illius; et sic predicta no-
mina ab aliis el.ymologiam liabent, 
sed non componun tur expartialibus ' 
significationibus illorum. 

Secundo arg.: Nomen complexum 
est vere nomen ; et tamen babet par-
tes s e p a r a t a significativas; ergo 
male ponitur illa particola : Cujus 
nulla ole. Major prob.: Terminus 
complexus est vere terminus ; ergo 
nomen complexum est vere nomen. 

Resp. Neg. maj . Ad prob., conc. 
aut.,et neg. cons. Dispari tas estquiu 
in termino formattere i principali-
ter consideratili' ratio partis,inveni 
mus autem partes composites, ut 
brachium est pars hominis, com-
posite tamen ex mano, digits , ner-
vis etc. Est ergo terminus comple-
xus unus terminus, quia esl una 
pars, etiamsi composita éleompleta 
sit. In nomine autem non principa-
liler et formatter attenditur ratio 



Ad prim. part, oonfirmat. respond. 
Distili.: Divers® sunt dcfinitiones 
terminorum diversitate accidentali 
conc. antec.; diversitate esseutiaii, 
neg. antec. Sunt onim prefata; de-
(initiones descriptive, qufg solum 
explicant id quod est accidentale, 
termino ut sic, licet hoc sit cssen-
tiale termino ut tali. Verbi gratta, 
definitili- homo in quantum albus 
quod est disgrogans visum ; h e c de-
linitio accidentalis est homini se-
cundum se, essentialis autem homi-
ni ot albo. Sic delimito connotativi, 
communis, singularis etc., sunt 
accidentales termino secundum se 
et in communi-, esseotiales vero 
termino ut couuolalivo et singolari 
etc. Isti enim termini includunt ra-
tionem termini lanquam subjectnm, 
sicut album ineludil corpus et si-
mum includitnasum, non tanquam 
genus. Eodem modo respond, ad sec. 
partem confirmat.:Quod intentiones 
termi norum sunt accidentales ter-
mino, essentiales tali termino. Ad 
terl.part.: Conc.ant.,et neg.conseq.: 
Uous enini homo nequit fieri alius, 
et tamen non sequitur quod distin-
guantur specie. 

QUAESTIO II . 

DB S O M I T E . 

ART1GULUS PRIMUS. 

Quomodo intellìgenda sii il/a parti-
cula: Cujus nulla pars significai 
separata. 

Definitionen! nominis supra posi-
lam, q u e essentialis esl explicans 
rationes genericas signi logici, et 
difl'erentiales quibus differì ab ora-
tione, verbo et adverbiis, scilicet 
vox significativa ad placitum ( iste 
particule jam sunt explicate in 

defmitiooe termini), sine tempore 
( b e e explicabitur in definitione ver-
bi), cujus nulla pars significai sepa-
rata, finita et recta, aggredimor 
exptcandam sequentibus tribus ar-
ticulis. 

Aliqui ex recenlioribus Aristote-
lom deserunt in hao parte, etdicunt 
quod aliqua nomina vere sunt no-
mina, etiamsi habeant partes signi-
ficativas. Ut hoc nomen equiferus, 
respublica, proconsul, et alia compo-
s i te figure, in quibus paries vere 
et proprie significant separate; ergo 
falsa est ista pars. 

Oppositum tamen expresse est 
Arist., in rPeriher., Cap. de nomino; 
ubi (licit : « In nomine quod est equi-
ferus, ferns per se nihil significai ; 
qncmadmodum in oratone,quod est 
equus ferus. » Idem asserit ibi, S. 
Doctor, lect. iv. Et rationem reddit, 
qoam sic ad formam reducimus: 
Nomen dic i l cx se unum et sinipli-
cem eonceptum, si enim plures di-
cat non erit unum sed plora nomi-
na. Ergo etiam si nomen compona-
tor ex partibus alias sigoificalivis, 
nulla tamen separata significare 
debet ut intra nomen cxistit. Prob, 
cons.: Voces alias significative, 
quando assomuntur ut unum nomen 
component, non ingrediunlur com-
positionem illius dictionis ut com-
ponentes unam significalionem ex 
propriis suis significationibus, sed 
ut suscipientes aliam impositionem 
distinctam ab oa, qua primo impo-
s ta i sunt, ut significationem dis-
tinctam habeant a prima quam lia-
benl ; ergo non componunt nomen 
ut significative sunt formaliter; 
ergo separate lion significant, quia 
ut con junc le fuerunt imposile, et ut 
conjunct® significationem snscepe-
runt ; unde etiamsi quelibet depo-
nalurasua prima significatone,con-
junctum lumen semper signifient. 
Verbi g r a t a , res et publica signifi-
cabant seorsum et separatim rem 

publicam; conjungunlur in hoc dic-
Iwnzrespublica, ot sic con ¡ u n c l e 
imposite sunt ad significandum 
civitatem, vel regimen commune 
unico simplici conceptu. El sic 
nulla separata significat, nee ex eis 
separatis rosultat nomen. Aliud est 
enim componerc ad suscipieudam 
novam impositionem, aliud ad fabri-
candum et construendum ex suis 
significationibus concoptum (com-
plexo m et compositum. Quando ad 
hoc componunt, componunt lit si-
gnificative formaliter, secus vero 
quando componunt ad significan-
dum de novo aliqoem simplicem 
intellectum, quem singule partes 
non significant. 

Ex his ad argum. : Partes hujus 
nominis equiferus, respublica, etc., 
significant separate : D i s l i n g . S i -
gnificant separate quasi materiali-
ter et per aceidens, conc.; format-
ter, nego. Id est, significant secun-
dum se sumpte, non vero in erdine 
ad componendam illam vocem, cui 
i mponenda est nova significatio con-
ceptos simplicis. Sub hae enim for-
malitate non componunt ut signifi-
cat ive , el ut imposite antecedenter 
ad significandum, sod ut de novo 
imponibiles, materialiler, et quasi 
non essct, se habenfe prima impo-
sitione et significatione. Sicut io 
hoc nomine dominus, ly do et ly 
minus significant seorsum, sed noil 
prout significative seorsum com-
ponunt ilium lerminum. 

Conlra instabis: In his voeibus, 
proconsul, prorex et similibus. al-
lenditur significatio utriusquo par-
tis utresultet significatio nominis; 
ergo significatio antecedens forma-
t t e r intrat compositionem illios. 
Antec. probat,: Proconsol est idem 
quod vice consul, ubi non amit t tur 
significalio do ly pro et ly consul, 
sed poli us attendilur ill. significctur 
officium vice constiHs; ergo intrant 
ut significative. 

Resp. ex D. Thoma, ubi sup.:Dist. 
ant.: Attendilur significatio otrius-
que p a r t s ut origo et occasio ad im-
ponendum illud conjunctum ad 
aliam significationem simplicem 
habendam. distinctam a prima, 
quam habebant partes, conc. antè-
ccd. ; attenditi? significato partis ut 
eadem servetur partialitcr intra no-
men, nego anleoed. Pro quo est no-
tandum, quod alimi est a quo no-
men imponitur, aliud quid signifi-
cat nomen. Ad imponendo nomina 
attenditur etymologia et origo a t e -
rios prioria sìgnificationis, qua'non 
concurrit ad componendam signi-
ficationem nominis, sed ad origi-
nandam, quia impositor ex ilia, 
sumpsit oecasionem ad imponen-
dam aliam significationem; ut lapis 
dicitur a ledendo pede el significai 
lapiderei, procidentia a pro et viden-
lia; propheta quasiprocul fans, pro-
consul originator a pro et consul, 
respublica a re, et publica ; sunt ta-
men diverse impositiones, et una 
non est pars al lerius, sed origo, vel 
occasio illius; et sic predicta. no-
mina ab aliis elymologiam liabent, 
sed noneomponuntur expartialibus ' 

significationibus illorum. 
Secundo arg.: Nomen complexum 

est vere nomen ; et tamen babet par-
Ics separatim significativas; ergo 
male ponitur illa particola : Cujus 
nulla etc. Major prob.: Terminus 
complexus est vere terminus ; ergo 
nomeo complexum est vere, nomen. 

Resp. Neg. maj . Ad prob., cono, 
ani.,et neg. cons. DispSritas est quia 
in termino formattere i principali-
ter consideratili' ratio partis,inveni 
mus autem partes composites, ut 
brachium esl |5ars hominis, com-
posila tamen ex mano, digi ts , ner-
vis etc. Est ergo terminus comple-
xus un us terminus, quia esl una 
pars, etiamsi composita eteompleta 
sit. lo nornioc autem non principa-
liler et formaliler attenditur ratio 



partis, sed ratio nominis, id est cpiod 
sit notameli, et designativi! m rei, 
inde eoi m dieitur nomen ; addesi-
gnandas enim, noUficandas et dis-
cernendas res utimur nominibus. 
Complexum ergo nomon non est 
unum nomen', sed plura, quia non 
est unum notameli et designai«, 
sed plures; et sic erit unus termi-
nas, non unum nomen. 

Contra : Nomen eeqnivoeum est 
unum nomen ; et lamen significai 
plura, ut constai ex ejus definitone; 

• ergo lieet, nomen complexum signi-
tieet plura, erit nomen, et unum 
nomen. Ilesp.: Quod equìvocum 
est unum nomen ratione unius vo-
cis significative, quia in conerc-
tis accidentinm imitas subjeeti dal 
unitateli!simplieiicr et individuam, 
licet forma; sint plures. Sicut sub-
jeclum babens colorera ol (valorem 
non esl.plnraqualia, sed unum qua-
le, utdicitur in Logica, Quest, s u i , 
Art. u. 

AllTlCULUS II. 

Utrtim nomen infinitum sit nomen. 

Explieamus hic particulam finita. 
per quam dlxiinus exelndi nomina 
infinita a ralione nominis : Est au-
tem nomen infinitum, quod aliqua 
negatione appesila reddit suam si-
guificalionem indeterminatam. Hoc 
est infinitari. Pro quo nota quod 
nagatio alicui termino affixa dupli-
citer potest in ilium agere: voi 
transeundo in significationem ejus 
illam dostruendo, et loco illius su-
brogando negationem tali s rei signi-
ficate, qua: utiqua convenit omni-
bus subjects talis negalionis capa-
cibus ; aut non immillando ejus si-
gnificationem, sed removendo com-
positionem, seu copulationem, quia 
vis illius affigilur verbo ut copulai 
extrema. Quando primo modo lit, 
dieitur infìnitare, id est indetermi-

nare ipsum nomen; quando fit se-
condo modo dieitur negare, efficit-
que propositionem negativam. Unde 
solum exercetur effeetus iste negan-
di intra propositionem, cum respi-
ciat. copulam. 

Ilinc est quod ad infiuitationeni 
nominis requiritur quod negatio 
non significetur pei' se, et ex ipsa 
prima imposilione, sed quod nomen 
afficiendo significationem ejus red-
dat indeterminatam id est non signi-
ficantem quid res sit, sod quid non 
sit. linde ista nomina nullus, nihil 
non sunt infinita, quia significant 
ipsam negationem per se et directe, 
sub determinato suo concoptu, non 
vero significationem aliquam posi-
tivam ex adjunct« negatione inde-
terminant-

Sec,undo est adverlendum quod 
nomen infinitum est incomplexum, 
et connotativum. Primum constai 
ex Arìst.,et D. Thoma, iPerih.,cap. 
de nomine, id expresse asserentibus. 
Et ex ratione : Quia nomen infini-
tum non relìnquit suum signi fica-
tum in eo statu in quo erat sed mu-
tai in oppositum, scilicet in nega-
tionem sui significati ; ergo non re-
lìnquit duplex significatimi, nempc 
posilivum quod antoa habebat, et 
negationem adjunctam (sì enim re-
linquerot non mutaret illud ; ergo 
non est complexum, siquidem non 
est ibi duplex significatimi. Unde in 
hoc complexo : Nullus homo, non 
datar infinitatio, quia utrumque si-
gnificatum inane! illesum. Debet 
ergo omniuo immutari et ex du-
plici fieri, et. consequenter incom-
plexum. Quod sit connotativum,pa-
tet quia nomen infinitum non si-
gnificai negationem in abstraeto, 
sed in concreto; ergo sìgnificat 
connotative, quia de formali sìgni-
ficat formaci negalam, et ex parte 
habentis ipsum subjeclum de quo 
verificatili- in concreto, quod est 
connotative se habere.Anlec. prob.: 

Quia nomen infinitum verificatur 
de aliquo positivo ; sed non potest 
verilicari si signified negationem 
in abstracto ; ergo debet eam signi-
ficare in concreto, et per modum 
adjaecntis. Min. prob.:Quia non po-
test verilicari de lapide, v.g.: Lapis 
est negatio hominis, sed : Lapis est, 
non homo. Ergo ut prœdicatur, de-
bel in concreto et connotativo si-
gnifican. 

S u ERC.0 C0NCU310 : N o m o n inf i -
nitum non est nomen ; rccteque ex-
cluditur a ratione nominis per par-
ticulam /'mila. — Ita Arist. et D. 
Thomas,hic. Prima pars, quod non 
sit nonien, ab omnibus communi-
ter admitittur. Et probatur : Infini-
tatio tollit proprium et essentiale 
offieium nominis; ergo nomen in-
finitatum non est nomen. Ant.prob.: 
Offieium et ratio propria nominis 
est esse notamen et designativum 
rei,ut supra diximus : nomen enim 
dicitura notando, quiaunamquam-
que rem suo nomine notamus, dis-
oernimus el designamus ; sed no-
men infinitum nec notât, nec dési-
gnât, noe nominat aliquid; ergo 
non est nomen. Min. constat : Quia 
nomen co ipso quod infinitatur red-
dit significalum suum indetermina-
tum, et- solum sìgnificat quid non 
sit, non vero quod sit, ut videre est 
in non homo, et similibus. 

Secunda pars eonclusionis,scilicet 
quod excludatur per particulam fi-
nita, et non per aliam, est contra 
aliquos recentiores, qui illam ex-
pungunl tanquam superlluam. Ex-
pressa tamen S. Thome, tum in 
opus xLvrn.,Cap. de nomine; tum 
in i Perih. lect., v, ubi agens de 
verbo infinito (idem autem est de 
nomine) dicit : « Quod Philósophus 
prius definierat. verbum in com-
muni, et postea per partículas istas 
excludit ea, que imperfecto sunt 
verba. » Ergo défi nilio perfecta et 
exacta nominis et verbi requirit is-

tas partículas; absque illis enim, et 
ut ad rem loquamur, absque ista 
partícula finita, non explìcatur pro-
prium munus et modus significami i 
nominis, scilicet per modum nota-
mi nis, seu no tanti s quid sit res, hoc 
enim est nominare. 

Nec excludìtur nomen infinitum 
per illam particulam : Cujus nulla 
pars eie.: Quia (ut diximus) nomen 
infinitum non habet partes, sed est 
incomplexum. Si enim complexum 
esset, proposito ex subjecto infini-
tato osset proposito negativa, quia 
illa negato etani l'erretur in copu-
lam, el non solum in subjeclum, 
cum ibi habeat suam significatio-
nem partialem, q u e significativo 
et formaliter componi!, propositio-
nem, et relieta sue nature totum 
quod post se invenit destruat; con-
sequens autem est absurdum, ut pa-
let in conversione por contraposi lio-
nem, q u e fit ex negativa in affir-
mativam, infinitatisterminis. Ergo, 
etc. 

Solvtmtur argumenta. 

Objicies primo : Nomen infinitum 
est vere terminus ; ergo osi vere 
nomen. Aut. prob.: Est extremum, 
et pars propositions, ut paletìn hac. : 
Lapis est non homo; ergo esl termi-
nus. Prima conseq. prob. ex D. Tho-
ma, i Perih.,lect. i, dicente: Quod 
omnis proposito debet constare no-
mine et verbo, quia isle sunt prin-
cipales partes ejus. Ergo si exverbo 
et nomino infinite fit vere proposi-
t o , nomen infinitum vere est no-
men. Confirm.:Verbum quod est co-
pula in propositione vere est ver-
bum: ergo nomen quod est extre-
mum copuiatum, aut copulatelo 
vere est nomen : sicut enim est de 
ratione verbi quod sitoopula, ite est 
de ratione nominis quod sit extre-
mum copulatole. 

Resp. ad arg.: Cone, ant., el neg. 



coriseq. Ut enim sit terminus, suffi-
c i t quod quomodocumquo sit pars ; 
ut vero sit nomen requiritur quod 
sit pars per modum notaminis, seu 
notantis quid sit res; et hoc uon ha-
bet nomen infinitum. Ad prob, ex 
D. Thoma : Resp., explicando illam 
propositionem : Omnis proposilio 
debet constare nomine etc. : Quod 
per se et ab intrinseco, auf ex ac-
commodatione et per accidens in-
duat statum vel propriotatem Homi-
nis, concedo ; quod per se et rigo-
rose sit nomen, nego. Multa enim 
ponuntur in propositione ut extrema 
(sic S. Thomas,inpra!sentiIect. v,et 
Opusc.XLVHl.cap. de verbo) non quia 
sunt nomina, sed quia loco nomi-
nis collocantur, aut in vi Hominis 
tenentur ; ut si dicas : Gerrere est 
moveri, heri non esthodie, velociter 
non est tarde. Ista enim ex accom-
modatione intelligentis quamdam 
acceptionem nominis sortiuntur . 
non ex proprietate signiticationis, 
sed per accidens tan tu m modo, et 
sic construunt propositionem. Dici-
tur idem de nomine infmitato. 

Ad confirm. Resp.: Cone. ant. et 
neg. cons. Disparités est quia, ut 
sit verbum, nihil aliud requiritur 
nisi quod significat oopulando, sive 
per modum copula) : hoc enim est 
proprium officium et murius verbi, 
unde si id habet, est vere verbum. 
Nomen autein non solum dioit esse 
extremum copulabile, sed per mo-
dum notaminis, seu notantis, quod 
non habet nomen infinitum, et ideo 
non est nomen. 

Secundo arguitur: Nomen infini-
tum significat aliquid certum et 
determinatum ex parte sui signifi-
cati l'ormalis, licet ex parte ma-
terialis et connotati indeterminate 
s igni f ied ; ergo est vere nomen. Con-
seq. patet, quia uiiaquaîque res, ut 
talis vel talis sit, aut dicatur, judi-
cari debet ex ralione sui l'ormalis, 
quod est principale et speoifieati= 

vum in ea, non ratione sui materia-
lis, aut connotati.Ant. prob.: Quia 
non horno, verbi gratia, significai 
negationem determinatam, scilicet 
hominis, et non equi; sicut cecum. 
significai negationem visus, et non 
auditus. Ergo sicuti cecum vere el 
proprie est nomen, ita non homo et 
reliqua nomina infinita. 

Confirm.:lntelligibile et imagina-
bile significant aliquid indelermi-
natum, sicut et non homo: dicuntur 
enim tam de eo quod est, quam de co 
qood non est; tam do ente reali, 
quam ratioois, et tamen sunt vere 
nomina ; ergo ex eoquod nomen in-
finitum aliquid indeterminatum si-
gnificet, non debet a ralione nomi-
nis cxcludi. Confirmât secundo.•.No-
mina transcondentio, aul super-
transcendentia possunt infinitari, 
sicut. et alia per apposilionem nega-
t i o n s ; et tamen sic infinitata sunt 
vere nomina. Probo : Non ens,verbi 
gratia, sic infinitatum,aut significat 
aliquid, vol nihil. Si nihil signifi-
cai, ergo non significat, ergo neo 
terminus est, neo nomen est, sed 
per appositam negationem a sua si-
gnificatione cadit, S i aliquid signi-
ficat, ergo significate;!«, et sic non 
ens significat ens, qood est conlra-
dictorium. 

Ad arg. resp.: Dist. aut. : Nomen 
infinitum significat aliquid certum 
et determinatum ex parte rei signi-
ficata), transeat ant,; ex modo signi-
licandi, nego ant . , e tnego conseq. 
Quia ut sit nomen non sufficit, nec 
requiritur quod rem certam et de-
terminatam significet, sed modo 
certo, determinato, designativo, cer-
tificativo, et per modum notaminis. 
Ad prob.:Nonhomosignificat nega-
lionem determinatam, disling.: ex 
parte rei significate, transeat ; mo-
do determinato, quasi notando, et 
designando, nego. Pro quo nota : 
Quod significare aliquid determina-
tum stat duplieiter: vel ex parte rei 

significate,hoc. est rem determina-
tam significare; voi ex modo signi-
ficandi.id est modo designante quid 
sit id quod significat. Ut aliquid sit 
nomen non requiritur quod signifi-
cet primo modo aliquid determina-
tum, nam quantumeumque aliquid 
sit. inditferens et commune, et isia 
ipsa negatio, intelligibile, imagina-
ble, ens, si modo designativo et no-
tativo significetur, id est dicente 
quid sit res, autquomodo sii, verum 
nomen erit quod s ic significai. Si 
aotom rem determinatam significat 
indeterminato tamen modo, et non 
designante aul notante quid sit, sed 
potius quid non sit,nomen non erit, 
quia non habel munus et officium 
nominis, quod esl nominare, seu 
designare; nominando enim distin-

g u i m u s e l d e s i g n a m u s u n u m a b a l i o . 

Et non judicaturaliquid esse nomen 
solum ratione rei signficate, sed 
etiam ratione modi, qui modus te-
net se ex parte formalis significati, 
et distinguit verbum a nomine ; alio 
enim modo significai verbum, alio 
nomen, licet eamdem rem signifi-
cant ut curro et cursus. 

Hinc patet ad probationes et con-
firmationes. Cecum enim, etsi signi-
ficet negationem visus, significat 
quasi notando et designando quid 
sit, non vero quid non sit forma, ot. 
non homo, intelligibile, imaginabile, 
etc. , res indeterminatissimas, sed 
modo determinato. Ad ultim.proba-
tion resp-, negando minorem. Ad 
probation. : Non ens vel significat 
aliqoid, vel nihil, dico : significare 
negationem entis non modo deter-
minato et designativo, dicendo qoid 
sit negatio entis, sed quid non sit. 
Ergo non ens significat aliquid, dis-
tiog. In quantum s ign i f i ca to per 
illud nomen infinitatum non ens, 
nego; sic enim precise significat 
negationem entis modo indetermi-
nato. Quatenus per reflexam cogni-
tionem illam et negatio entis ad mo-

dum entis cognosci potest, el fieri 
ens rationis, transeat, quia tunc si-
gni f icant ens, seu aliquid rationis, 
non por illud nomen non cns, sed per 
aliud q u o d significet illuni reilexum 
conceplum non entis ad modum en-
tis, verbi gralia, negatio rationis, 
vel ens rationis. 

Ultimo arg.:Nomen infinitum ha-
bet partes signilicativas separa tini ; 
ergo exclusum ma net a ratione no-
minis per illam particulam : Cujus 
nulla pars etc. , non vero excluditur 
per finita. Ant. prob. : Non homo 
constat ex non et homo, sed ly non 
non componit nomeo infinitum ma-
terialiter,sed significative et. secun-
dum conceptuni suum ultimatum ; 
ergo mediante diverso conceptu ab 
eo quem infinit'at, et consequenter 
nomen infinitum subordinato du-
plici concepfui, et. est. complexum. 
Min. prob.: lntinitatio liujus vocis 
non homo non provenit a materiali 
sono illius vocis non, sed a signifi-
catione formalissima illius, si enim 
ly non significat, nihil tollit aut ne-
gat, ergo infinitat significando et 
non solum materialiter compo-
nendo. 

Respond., sicut supra dictum est 
de respublica, proconsul, etc . : Quod 
in nomine infinito, sicut et in nomi-
nibus composite figure, et est deri-
vativo unius nominis ab alio, et est 
c o m p o s i t o Si ad dcrivationem at-
tendamus, certum est quod ex signi-
ficatone de ly non derivata fuit si-
gnificativo de ly non homo. Si atten-
damus ad compositionem, materia-
liter se habet in hac voce non homo 
ly non, et ly homo; et tamen infini-
tatio, qua i m p e d i t o significato po-
sitiva nominis, originato- et fit a 
s ignif icatone de ly non, et de ly ho-
mo derivative et efficienter, non 
compositive et formatter. D a t o er-
go alia nova impositio et significa-
t o , secundum quam nomen infini-
tum subordinato unico conceplui. 



et significai negalionem hominis in 
concreto, quia penuria nominimi 
non habernos simplices voces ad 
earn sigmficandam-; sic in infinila-
tione, ly non non estquomodoeum-
qnc negatio, sed negatio mutans et 
impediens significationem nominis. 

ARTICULOS III. 

Í '(rum casus obliqui reete excludan-
tur a ratione nominis. 

Explicando delinitronem nominis 
diximus particulam recta poni ad 
excludendos casus obliquos. Hos 
enim non esse nomina constat ex 
Arist.,1 Perih..cap.de nomine et ver-
bo. Quia ratio propria et officium 
nominis est significare directe et 
per se nominando ; ^ed casus obli-
qui non sic significant ; ergo non 
sunt nomina. Maj. ex ctymologia 
nominis constat. Min. prob.:Quia si-
gnificare aliquid nominando, est si-
gnificare aliquid quasi notando, et 
designando quid sit in se ; casus au-
tem cujus, voi cui significant rem 
ut est alterius, non per so et in se ; 
ergo non sunt nomina : quin potius 
casus dicuntur, quia a propria no-
minis rationo cadunt. linde et Aris-
tóteles,et D. Thomas,ibi Lect. rv, as-
serunt casus obliquos non suflìcere 
per se solos constituere verum voi 
falsum cum verbo est, siculi nomi-
nativus. Si ergo casus obliquus no-
mcn non est, debite ponitur partí-
cula recta, ut per eam a ratione no-
minis excludatur. 

Sed inquires cur prius Arisi, de-
finierit nomen sine illis particulis 
finita et recto, et postea eas addide-
rit ad excludenda nomina infinita, 
et obliquai Respondet S. Thomas, 
lect. v, Aristotelcm solnmtradidisse 
prius rationes communes nominis 
et verbi, quasi incipicns definire 
per magis communio; postea vero 
consummavit magis exprimendo, 

qu® rcquiruntur ad ralionem nomi 
nis simplicitor. 

Inquires secundo : An obliquus 
el rectus habeant in intellcctu con-
ceptus ejusdem rationis et specici ? 
Breviter expediemus dnbium istnd, 
quia lata ejus explicate ad Metaphy-
sics m pertinet. Duo dieta S.Thomie 
inveniemus in hac parte. Primum 
habetur i Perih., lect. rv, in fine, ubi 
dicit ex Philosopho, « quod rato, 
quam significai nomen, est eadem 
et iam in casibus nominis. » Hoc est, 
quod rectus et obliquus, ex parte rei 
significate, idem significant, eum-
demque conceptum habent quasi 
categorematice et logice;id est quod 
si rectus est lerminus absolutus con-
notativus, communis etc., sic el 
obliquus; iste enim sunt differen-
tia? quasi categorematic» et lo-
gie®. 

Secundum habetur, Quodlib. iv, 
art.xvii, ubi S. Doctor d ici t cum diver-
sitate vocis posse esse diversitatem 
conccptuum « sive propter diversi-
tatem rei intellect®, sive propter di-
versitatem modi intelligendi.Et hoc, 
eontingit quandocumquc est diver-
sitas consignificalionis, qu® conse-
quitur diversum modum intelligen-
di unam et eamdem rem. Et preci-
pue hoc apparot in tempore, quod 
per se commiseetur operationi in-
tellectus Immani, et ideo dicendum 
est quod non est idem enunliabile 
Sooratcm sedere, et Soeralem sedis-
se. » Ubi S. Doctor aperte fatato 
quod diversificato temporis in ver-
bo postulai diversos conceptus. Con-
stat autem casus obliquos verbi fie-
ri penes diversam temporis dcclina-
tionem, ut dicunt Arist,,cap. do ver-
bo,et ibi S.Thomas,lect. v. Qui idem 
asserii de casibus obliquis nominis, 
Quodlib. citato,ad 3, dicens : « Quod 
diversitas significationis toilet no-
minis identitatem, in tantum quod 
obliqui secundum Philosophum non 
sunt nomina. » 

Ergo secundum S. Thomam casus 
obliqui diversum conceptum habent 
a recto, non ratione divers® rei con-
cept®, sed diversi modi concipiendi 
eamdem rem. In obliquo enim ex-
primitur aliquis respectus et liabi-
tudo possessionis, cujus, cui, etc. 
qu® non explicatur in recto. Ubi au-
tem diversa habitudo et respectus 
cxprimilur in conceptu, diversus 
conceptus est, et diversa represen-
talio, quia iste respectus pertinel ad 
diversum modum significandi et in-
telligendi unam et eamdem rem. 
Ergo licet ex parte rei significai® 
non varietur conceptus, varietur 
tarnen in ratione et officio nominis, 
obliquando a modo significandi in 
quia ad modum cujus file. Et propte-
rca dicit S. Doctor : « quod tollitur 
nominis idontitas », in rationo scili-
cet et modo nominandi. Quod mani-
f e s t i « cernilur in casibus verbi, 
quia variantur penes significatio-
nem diversi temporis preteriti, vel 
futuri, qua; sine dubio postulant di-
versam representationem. 

Arguitur primo : Esse predicatum 
et subjectum, habere liane vel illam 
supposit ional mutari de vero in 
falsum, conceptum, seu notitiam 
esse abstractivam aut intuitivam, 
non faciunt diversitatem essentia-
lem in conceptu, neque addunt di-
versam representationem, seil so-
lum diversum exercitium. Ergo si-
militer casus obliqui solum distin-
g u e n t e a recto penes diversum 
exercitium ejusdemmet representa-
tion«, non vero addent diversam 
representationem. 

Respond. Cono, ani. , et neg. cons. 
Disparitas est, quia aliqui modi se 
habent. solum ut applicatio concep-
tus, alii vero se habent ut explica-
tio conceptus. Illi non oriuntur ex 
diverso modo intelligendi aut re-
presentandi rem, sed ex applica-
tone et usu intel lect«; quatenus 
intelligendo habitudinem unius ad 

aliud diverso modo applicai et con-
jungit unum alteri. Et hujusmodi 
est habitudo predicati et subjecti, 
diversitas suppositionis, etc. Simili-
ter veritas et falsitas nascitur ab eo 
quod res est, vel non est; linde exis-
tante re, veritas consurgit in ora-
tone, non existante, consurgit fal-
sitas, ipsa oratone invariata, ut 
dixitArist-, Cap. de substantia; eo 
quod non oportet variari represen-
talionem, sed existentiam objecli. 
ut diversa relato conforniitatis, vel 
diversitatis ad illnd résultat, Eodem 
modo ex coexistent« objecli cum 
nolilia lit intuitiva vel abstractiva, 
absqne nova representatone (in 
senlentia probabili). Et sic modi isti 
in argum. citali, simt applicato 
conceptus solum, et. ideo eum in re-
presentatone non variant. Modus 
autem obliquitalis, quem importât 
futurum vel preteritum in verbo, 
quid, cujus, cui, in nomino, perti-
nent ad diversum modum intelli-
gendi unam et eamdem rem, ut dicit 
S. Doctor, citat. Quodl. lntelligilur 
enim aliquid in recto ut persona, 
vel res agens, in obliquo, ut patiens, 
vel ut connotai« esse alterius, q u e 
sunt divers® modifìcationes repre-
sentationis, et objecti reprœsentati, 
ori® ex diverso modo intelligendi 
illud. Habitudo enim persone agen-
t s , possidentis, aut patients,a quo, 
vel cui, non significato ut res, sed 
ut modus rei, q u e modo significato 
ut a quo, modo ut ad quem, etc. Et. 
sic sub ilio diverso modo explicandi 
producitur conceptus. Unde non est 
sola applicatio, sed explicatio et re-
prœsentalio diversa. 

Arguii, secundo : Casus obliqui 
variant inlrinsecam representatio-
nem conceptus; ergo différant cate-
goremalice a recto, quod est contra 
primum dictum S. Thonie. Conseq. 
prob. : Distinctio categorematiea et 
in ratione termini habetur penes di-
versum modum exprimcndi unam 
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eteamdem rem. Ut curro et cursus 
idem significant : quia tamen unum 
per moduin fluentis, aliud per mo-
dum nominis, aut per se stantis, 
unum est nomen, et aliud verbum. 
Et idem est videre in nominibus ri-
nitis; quia categorematice differunt 
ab infmitis. Confirm. : Album et al-
bedo differunt. categorematice penes 
absolotum et connotalivom; quia 
licet significant idem, differunt ta-
men ex parte connotati, sen substi-
tuti; ergo lv cujus et quid facient a 
fortiori diversitatem categorcmati-
cam. 

Respond. Neg. cons. Ad probat. 
dist. ant. : Distinctio categorematica 
habetur penes diversum modum ex-
primendi eamdem rem, ita ut sit 
diversitas solum ex parte significa-
t ion», neg. ant, ita ut sit diversitas 
ex parte significations et rei signi-
ficata!, con. ant. Obliqui autem rcti-
nent eamdem rem significatala, et 
soloin obliquant modum et habitu-
dinem intelligendi i l lam, et ideo 
non differunt categorematice. No-
mioa autem infinita transferunt no-
mea in uliam rem significatane sci-
licet in negationem sui positivi, et 
ita d i fferunt categorematice ex parte 
rei significata;. Ad confirm. Res-
pond. conc. anteeed., et neg. cons. 
Absolution enim et conuotativom, 
commune et singolare diversifican-
tur penes modum significandi rei 
ipsi altributum, qui rem ipsam si-
gnificatam in se modificat; ut res ab-
soluta a connotatione, vel cum ea ; 
per modum adjacentis, vel per se 
stantis, diversitatem rei aliquo mo-
do importat. Casus vero obliqui so-
lum dicunt diversum modum con-
significationis pertinentem ad deli-
cien tiam quamdam ipsius nominis 
ut nomen est, in quantum nomen 
tali modo signicat rem ut notet, scu 
designet quid illa sil, obliquus vero 
quod sit alieujus, vel alicui, quod 
est variare modum consignificandi 

rem in ratione nominis, quod per-
tinet ad modum consigmficationis, 
non ad modum afficientem rem in 
se categorematice : talis enim mo-
dus etiam per modum nominativi 
designar! potest, et non solum in 
obliquo, ut patet in exemplis de 
communi, connotativo, absoluto, 
etc. 

Q U A E S T I O I H -

D K V E R B O . 

ARTIGULUS I. 

Quid sit significare cum tempore, et 
absolvi a tempore. 

In definitione verbi solom restat 
explicarc quid sit significare cum 
tempore,et abstrahere a tempore,quia 
omnes aliffi partieute in definitione 
nominis explicate sont. 

Dico E R G O PRIMO : Quod verbum 
non solum adjectivum, sed etiam 
substantivum habet diversum con-
ceptum ab extremis. — De adjectivo 
omnes concedunt. De substantive ne-
gant aliqui recenliores, dicentes 
quod verbum est solum explicatcon-
venientiam suorum oxtremorum, di-
citque in enuntiationibus connexio-
nem non habentem conceptum pc-
culiarem, et distinetum ab extremis. 
Contrarium tamen sentit S . Tho-
mas, i Periherm.. leet. v, d i c e n s : 
Quod ideo Arist. dixit verbum est 
consignifieare compositioncm, quia 
non earn principaliter significat, sed 
ex consequenti : significat enim il-
lud quod primo cadit in intelleotu 
per modum actual itatis absolute, 
nam ly est simpliciter dictum signi-
ficat actu esse. Quia vero actualitas, 
quam principaliter significat ver-
bum est, est actualitas omnis form® 
vel substantial», vel accidentalis, 

inde est quod,cum volumus signifi-
care quamcumque formam inesso 
subjecto, id significamus per ver-
bum est; el sic ex consequenti si-
gnificat compositionem. Item, in i , 
Distill, VUJ, Quffist. li, art. i n , ad 2, 
( l i c i t : « Quod ly fuit, ct erit signifi-
cantessentiam per modum aelus,et 
significant tcmpus.» Ergo proprium 
conceptum attribuit S . Doctor ver-
bo est, unionem autem ex conse-
quenti, ct pertincntem ad modum 
significandi verbi, non ad rem si-
gnificatam.Non stat enim quodpar-

licipiiim de ly est, scilicet ens,ha-
beat propriom eonceptom, qoo si-
gnificat enlitatem ut sic, et verbum 
est a quo illud derivator non haheat 
proprium conceptum. 

Dico SECCNOO, ex D.Thoma.n Pe-
riherm., lect. IV : Quod est signifi-
care tempus ut rem significatam, 
et hoc fit per nomen tempus, dies, 
annus, mensis. Et est significarc ha-
bitudinem unius temporis ad aliud, 
et hoc fit per h®c et similia, adver-
bia, heri, hodie, eras elc. Et est 
connotare tempus, id est significare 
rem aliquam cum determinatione 
alicujus temporis in quo fit; ut pran-
dium significat comestionem meri-
dianam, connotando tempos in quo 
fit, coma, comestionem serotioam 
etc. Et tandem est significare cum 
tempore, quod est proprium verbi, 
id est significare actionem, vel pas-
sionem prout in fieri,sou permodnm 
lluxus el. motus. Cum enim motus, 
et actio tempore mensurentur, ut 
dicilur in Physic., et motus sit ra-
tiono cujus c®tera mensurantur tem-
pore: est namque tempus, ut ibi di-
citur, numerus motus etc. (substan-
tia enim secundum se, et ex modo 
substanti®, non est tempore men-
surabilis, sed solum prout subest 
motui et mutationi); inde est quod 
verbum dicilur significare cum tem-
pore, quia per modum motus et llu-
xus significat, seu quod idem est, 

actionem et passionem prout in fie-
ri, nomen autem sine tempore, quia 
modo substanti® el per se stantis 
seu -notanti» significat. Et nullum 

-est nomen quod sigilificet motum, 
actionem, vel passionem prout in 
fieri ; ut videre est in curro et cur-
sus, eumdem enim cursum signifi-
cant, sed curro, ut in fieri c texer - . 
ceri, cursus quasi in faclo esse et 
per modom substanti®. 

Abstrahere autem, seu absolvi a 
tempore, nihil aliud est nisi quod 
verbom ita uniat extrema quod noil 
restringat ca ut stent pro differentia 
temporis quam importat.Ut patet in 
propositionibus ®tcrn®vcritatis,ut: 
Homo est animal, el similibus. In 
quibus ctsi verbum significet cum 
tempore, hoc enim ila intriosecum 
ct essontiale est verbo, ut ab eo non-
quam absolvi possit,aut dispensari, 
quia hoc convenit illi ex vi propri® 
significations, ut dislinguitur a no-
m i n e ; non tamen unit extroma dc-
pendenter a tempore, et sic ante 
omoo tempus erat verum dicere : 
Homo est animal. Et ideo appellan-
ti^ i s t e ct- similes propositions 
¡eterne veriiaiis ; non quiapositivam 
»ternitatem ctduralionom habeant, 
sed quia a tempore non dependent, 
nec fundantur in eo, aut per illod 
mutantur, si necessari® sunt, « Pe-
reunte enim vero, dixit Augustinus, 
non peril veritas. »Verbum ergo ab-
solvi a tempore, est significare ve-
ritatem non deprendentom a tem-
pore; si enim verilas significata per 
verbum a tempore non dependet, 
neque etiam unio estremorum a 
tempore dependebit; ergo verbum 
in quantum unit extrema non de-
pendet a tempore, quod est absolvi 
ab illoquoad oxercitium uniendi,seu 
copulandi extrema, qu® counoxio-
nem intrinsecam habent, noncon-
tingeotem et temporalem, seu a 
tempore dependentem. Semper ta-
rnen cum tempore significat, quia 



per mudimi aetionis, fiuxus, seu 
motus significarodebet.etainin pro-
positionibus ¡eternai verilatis ; quia 
ea qua; sunt eterna et independentia 
a tempore, per modum temporis in-
lelliguntur a nobis: et sic etiam 
quando unio, sou copulatio verbi 
absolvitor seu non dependet a tem-
pore ex parte exlremorumsuper qua; 
cad it, adliuc intelligitur a nobis ad 
modum temporis, el ideo significai 
cum tempore, quantum ad modum 
significandi, liceiabsolvatur a tem-
pore quantum ad unionem el habi-
tudinom extremorurn. 

Solvmtur objectiones. 

Primo objic.:Molta verba non sig-
nificant permodum motus et fluxus; 
ergo non significant cum tempore. 
Ant. prob.: Verbum est non signifi-
cai actionem, sed esse, sicut ipsum 
ens. quod est ejus parlicipium : ha-
beo.possideo, '/mesco et similia non 
significant raotum aliquem, vel ac-
tionem sed oppositum aetionis et 
motus; ergo non significant cum 
tempore. 

Resp, exdiets : Disting. ant.: Ver-
bum est, habeo, possideo etc. non 
significant actionem, ant motum ex 
parte rei significata!, cono, ani.; ox 

modo significandi, neg.ant. Ut enim 
de verbo vcrificetur quod signified 
cum tempore, non requiritur quod 
res significata per verbum sit actio, 
motus, passio, vel fieri, sed quod 
pei- modum motus, a ut temporis sig-
nified, hoc est per modum tran-
seunte, et secundum habitudinem 
presents , preteriti vel futuri. Undo 
verbum est, et alia in argumento nu-
merata,significai actum essendi. et 
sua significata,ut subestpresemi®, 
et transit ad preteritimi, et sic cum 
tempore ex modo significandi. 

Secundo objie., ad probandum 
verbum 11011 absolvi a tempore: Ver-
bum significai- ipsam copulam et 

unionem extremorum ; sed signi-
ficatili verbi nunquam mutator,-ergo 
nequounio quam facit. verbum ;ergo 
vol semper un io dependet a tempore, 
et sic non absolvitor, vel mutator 

"significato verbi. Gonfir. primo: 
Verbum semper ex vi sue significa-
tions unit mediante aliqua differen-
tia temporis. vel de presenti, vel 
de preterito etc.; ergo restringi! ex-
trema ut stent, et verificentur se-

cundumdillerentiam temporis quam 
importai, siquidem secundum exi-
gentiam illius uniuntnr ; ergo nun-
quam absolvitor a tempore. Con-
firm. secundo: Si verbum absolvitor 
a tempore erunt false omnes pro-
positiones affirmative, in quibus 
verbum a tempore absolvitur. Prob, 
sequela : Erunt. de subjcclo 11011 sup-
ponente; sed proposi tio affirmati va 
de subjecto non supponenteest falsa; 
ergo. Maj. prob.: Suppositio debet 
veri (icari in ordine ad copulam ; ut 
si dicas: Homo est animal, debet 
veri (icari de homine, dicendo : Hoc 
est homo, demonstrate homine. Sed 
si abstrahit a tempore non potest 
demonstrari quod hoc est homo, ut 
patot antequam homo creator ; ergo 
suppositio non verificatur. 

Rcsp. ad arg. Dist. maj. : Verbum 
significai copulam et unionem ex-
lremorum immediate, principali ter 
et directe, neg. maj.Ex conseqnenti 
conced. maj. Sed significatio verbi 
non mutator, cono. min. Ergo rie-
que unio, neg. conseq. Quia unio, 
seu composi tio non potest intelligi 
smo extremis uniti? ci. componenti-
bus : sed ab eis dependet quoad exer-
oitium uniendi, et sic secundum 
connexionom extremorum resultai 
unio depcndens a tempore, vel ab-
soluta a tempore secundum quod ex-
trema a tempore dependent, vel non 
dependent. Ad prim, confirm. Dist. 
aut.:Verbum semper unit mediante 
nliqua differentia temporis ex parte 
modi significandi, cono, aniec. Ex 

parte rei significate, rei uniie, seu 
unionis consecntio in extremis,neg. 
anleced. Ergo restringi l.extrema etc., 
neg. cons. Quia potius unio trabi-
tur ad modum exlremorum, q u e 
unit; et si iste non dependent a 
tempore, non potest unio ea restrin-
gere, neque unire dependenter a 
tempore, licei significet, el uniatex 
modo significandi in ordine ad ali-
quam differentiam temporis, quia 
non potest non significare cum tem-
pore. 

Ad sec. confir. Resp., neg. seq. et 
prob, usque ad majorem. Quam sic 
distinguo : Debet verificari dicendo : 
Hoc est homo, demonstrate homine 
quoad intellectual, conc. maj.; de-
monstrate homine ad sensum, sou 
existente in tempore, neg. maj. Sup-
positio enim isla est naturalis, et ta-
lis suppositions verificatio 11011 fit 
demonstrando subjectum existens in 
tempore, sed essentiam hominis, 
quando dico : Hoc est homo, prout 
inveniri potest in omnibus indivi-
duis. 

Inquires : An verbum full, et eriti 
q u e sunt casus obliqui verbi est, 
possint absolvi a tempore. Vide-
tur quod sic, quia verbum est cum 
non sit verbum equivocum, 11011 si-
gnificai duas actuali lales,sed unam : 
ergo sicut est absolvitur, etiam fuit, 
et erit. Quod vero absolvi non pos-
sint, prob. : Quia tunc h a o proposi-
t o : Adam fuit homo, esset e t e r n e 
veritatis,que tarnen falsa est pro ilio 
tempore antequam esset creates 
Adam. 

Resp. duplici solutione. Prima ne-
gante casus illos absolvi posse a tem-
pore : Quia fuit et erit restringunt 
suam significationem ad futurum, 
vel ad preteritum tantum ; q u e 11011 
est capax abstrahendi a tempore,si-
cut lv est, aut ratio presents : nam 
id quod presens est potest signifi-
cali ut non transiens, sed semper 
presens, qualia sunt ea, q u e non 

L U S I C Ì . 

dopendent. a tempore, ut durato Dei 
et angeli. Preteritum autem ex par-
te rei significate essentialiter im-
portai ipsum transitimi, et sucees-
sionem temporis, unde unio ex ilia 
consecuta semper est dependens a 
tempore. Et hoc non evenit quia 
verbum est habeat diversas signifi-
cationes, autsitequivoeum, sod quia 
fuit et erit cadunt a significatone 
verbi presents . Suntque alia multa 
verba ut existere, movevi e te., que , 
non possunt absolvi a tempore. 

Seeunda soluto affirmat posse ab-
solvi a tempore fuit et erit (de quo 
D.Thomas, 1, dist, vni,Q.xi,art.m),si-
quidem attribuuntur Deo,utcum di-
citur quod Deus fuit ab iniiio ; Ver-
bum erat apud Doum ; Deus erit in 
a:ternum etc. El lune, dicendum est 
quod ¡Ila proposito : Adam fuit ho-
mo, erat vera antequam 'crearetur 
Adam, sumendo ly fuit non pro eo 
quod est cxtitmè, sed pro eo quod 
est connexa fuisse illa duo exlre-
ma. 

A R T I C U L U S IT. 

Utrum verbum iufinitari possi! intra 
propositionem. 

Non loquimur de verbo, quando 
tenotur in vi nominis, ut cum dico: 
Currereestnon quiescere ; tunc enim 
infinitari potestsicut et alia nomina; 
sed de verbo quando exereet ratio-
nem copule. Etconsistit difficullas 
in hoc : Utrum negato possi! ila 
subtiliter affigi verbo iulra proposi-
tionem ut iiiliniet significationem 
ejus, et non efficiat exercilium co-
pulando quod est proprium verbi in-
tra propositionem. Si enim negatio 
afficit verbum ut copulai, proposi-
t o erit negativa, ot verbum nega-
tum, non infinitatum, quia negatio, 
quando infintat , consumit lolam 
suam vim inlra lermiiium cui affi-
gitur, ila quod ad alium terminimi 



non transit, ut cum dico: Non homo 
est- non rationale, uhi prima nega-
tio non transit ultra suum termi-
nimi , alioquin negaret verbum , 
et non esset propositio afflrmativa. 
Si ergo negatio affieil verbum ot 
quoad signifioationem, et quoad co-
pulam, negatum reddit, non infini-
latum; et sic dubium constitit in eo 
ut videamus an afficére possit sig-
nificationem verbi, et non copolatio-
nem, seu exercitium uniendi. 

CoNCLESio EST : Non potest verbum 
intra propositionom infinitan, sed 
apposita negations negator; bene 
aulem extra propositionom. — Ita 
S. Thomas expresse, n Perih-, lect. 
i, dicens: "Negatioafficiens verbum 
intra propositionom removet verbom 
ab aliquo,et sic facitenunciationem 
negativam. Quod non acciditex par-
te nomiois; non enim enuneiatio 
redditur negativo nisi per hoc quod 
negatur compositio, qua; importa-
tur in verbo, et. ideo verbum infini-
tum positum in enunciatione fit ver-
bum negativom.ii Quid expressius ? 

Ratione prob. : Verbum intra pro-
positionom habet rationem copula; 
et exercel munus uniendi ; ergo ne-
gatio afficiens verbum intra propo-
sitionem negat illod et non infini-
tat. Conseq. prob.: Negatio afficiens 
unionem destruit illam, et proposi-
tionom reddit negativam (proposi-
tionem esse negativam nihil est 
aliod. quam extrema ab invicemrc-
moveri, et unionem eorum, quam 
exercet verbum, dissolvi et desimi 
per appositionem negatioois). Ergo 
eo ipso quod negatio afficiat ver-
bum intra propositionem, intra 
quam exercet muous uniendi, negat 
illud et non infinitat. Dicos negatio-
nom afficere signi fi eationem verbi, 
non munus uniendi, seu rationem 
copula;, et sic infinitare, non nega-
re. Contra : Vel negatio afficit ver-
bum quoad signiiicationem tantom, 
et non quoad munus uniendi ; vel 

afficit. verbum quoad utrumquc. Si 
hoc secundum, negatur verbum et 
tota propositio redditur negativa, 
quia dostrnil munus uuiendi, el re-
moved,ur extrema. Primum fieri non 
potest, qoia negatio afficiens signi-
ficationem verbi non potest relin-
qocre unionem affirmatam, sed ne-
cesse est in illam etiain iuvehi, et 
destruere. Probo.: Des mihi verbum 
infinitum, nonne infmitatioillared-
dit significatum verbi in suum op-
positum negatum et sublatum'?Hoc 
est enim infinitan. Ergo ex vi talis 
infinitatiooisnon potestreservari co-
pula affirmata. Patet conseq.: Quia 
negatio significan debet ot remo-
veos et indeterminans formam po-
sitivam ; ergo quomodocumqne ap-
plicetor verbo, removendo signifi-
cat. Ergo firma permanet ratio D. 
Thome, quod quia io propositione 
" negatio removet verbum ab aliquo, 
facit enunciationom negativam », 
et sic verbum infinitan non potest. 

Dieere autem quod negatio inlini-
tabit verbum q uoad significationem, 
et negabit quoad rationem copulé, 
implicat, quia tune neganter et in-
fill i la ntcr se teneret eadem negatio: 
in quo manifesto est repugnantia; 
quia ul infmitans facit unum sim-
plicem et incomplexum conceptual 
cum termino infinitato, ut negans 
debet habere conceptual distinetum 
et complexum cum re negala (ut 
supra dictum est), non potest autem 
única negatio simnl portincre ad 
conceptum complexum et incom-
plexum rcspoctu ejusdem rei. 

Secunda pars conclus.: Quod extra 
propositionem verbum possit infi-
nitan, constat ex dictis, cum extra 
propositionom non teneatur in vi 
copulantis. Quod etiam docet S. 
Doctor, i Perih., Lect, v, § Excludit 
qua;dam. 

Solvunti/r objectiones. 

Primo ohjic.: Verbum inlinitalum 

adhue intra propositionem signifi-
cai cum tempore ; ergo significai 
uniendo: Antec. esl Arist., Cap. de 
verbo. Et prob.: Quietale verbum est 
declinabile per prelcrilnm et futu-
rum. Conseq. prob. : Verbuin habet 
quod sit li ri io ex co quod signified 
cum tempore, ergo ubisigni flcatcum 
tempore significai uniendo. Antece-
dens constat.: Quia nulla est particu-
la in definitione verbi, queexplieet 
verbum esse unionem, nisi significa-
re cum /empöre-, cum enim hoc sit-
significare per modum actionis, 
fluxus, aut. motus, et actio sou mo-
tus quasi duobus terminis innitan-
tnr, a quo et ml quem., verbuin sic 
significans indicatur duobus extre-
mis innili, et copulam eorum esse. 

Confirm.: Ista est bona consequen-
t s : Petrus habet non currere, ergo 
Petrus non curri!,; ergo in conse-
quent! ly non currit infinitatur. 
Prob. conseq.: Si non infìnitatur, 
sed negatur, est mala, consequen-
tia, quia arguilur in ea a non dis-
tributo ad diitributum. Et insta-
lli r casu quo Petrus currat, et dis-
pute! ; tunc enim antecedens est 
verum, scilicet: Habet non cur-
rere, id est-, disputare, consequens 
autem: Ergo non eurrit, est fal-
sum, sumpto ly non neganter, quia 
ejus eonlradictoria est vera: Pe-
trus eurrit. Ergo debet sumi infini-
tanler in consequenti. 

Resp. ad arg. Disi, ant. : Verbum 
significai cum tempore etc. : Re-
movendo et tollendo formam, quam 
reddit negalam el iiideterininatam, 
conc. Ponendo aliquam formam 
detorminatam, nego. Ergo signifi-
cai oniendo, distinguo : uniendo po-
sitive, nego; remotivo, conc. Et 
sic effieit propositionem negati-
vam, quia,ut sit afflrmativa, requi-
ritur quod determinate uniat, et 
aliquid applied, non aulem remo-
vendo tollatsignificatum verbi,quia 
sic ctiam removebit a subjecto, si 

ei applicetur, quod est negare, non 
infinitare. Et sic explicalur Arist., 
quando dixit : « Verbum infinitum 
consignificat tempus, el semper de 
aliquo est » id esl, ut explieat ibi. S. 
Doctor, « est noia eorum qua; predi-
cantur », quod significel tempus, et 
sit noia, non applicando, et onien-
do, sed indetermi nando et remo-
vendo, et intra propositionem so-
lum negando. Ad confirm., resp.: 
Illam consequentiam esse malam, 
el nihil contra nos exinde inferri. 
Si autem ly non currere sumatur in 
antecedente neganter, consequen-
lia est bona, sed nihil probat, quia 
non infinitatur verbum. 

Objic. secundo.: Islam consequen-
tiam fecit Arist., i Poster-, Loci, 
xxm, apud D. Thomam : « Slellœ 
non scintillantes sunt prope nos; 
piacela; non scintillant; ergo sunt 
prope nos. » Sed minor non potest 
esse de verbo negato; ergo est de 
verbo infinitato. Prob. min.: Si esset 
de verbo negato, esset minor nega-
tiva, et consequenter inferret con-
clusionem negativam, non aflirma-
tivam. 

Resp. Aristotelem non sic formas-
se illuni syllogismwn, sed sicut ibi 
dicit S. Thomas, dum dicit : « For-
metur ergo syllogismus sic : Omno 
non scinlillans est prope, pianeta; 
sunt non scintillantes, ergo soni 
prope », ubi in utraque premissa 
non scintillare sumitur inlinitanler. 
Et ctiamsi Arist. dixisset : Pianeta; 
non scintillant, deberet intelligi 
equivalenler, id est sunt stelle que 
non scintillant, vel sunt non scintil-
lantes. 

Ultimo arguii,:Verbum obliquum 
etiam intra propositionem habet ra-
tionem verbi; ergo etiam verbum 
infinitum. Resp.: Disparem osse ra-
tionem, ut dicit S.Thomas,li Perih.. 
lect. rv, quia verbum obliquum po-
test copulare extrema in propositio-
ne saltem de preterito et futuro, 



quia solum cadit a verbo quantum 
ad signifioationem temporis pre-
sentis, non vero quoad indetermi-
nationem actionis, seu rationem 
copula! ; nullius enim temporis 
vorbum prseter verbum prsesentis 
temporis indicativi significat ac-
tionem prout in fieri, sed prout fa-
ciendam de futuro, vel jam fac-
tam de pretèrito, et ideo dicuntur 
cadere a propria ratione verbi, q u e 
consistit in significare actionem, 
vel motum prout in fieri. Infinitum 
vero per infinitationem perdit, seu 
impeditam habet copulationem po-
sitivam et determinatam, q u e fun-
datur in significatone actionis de-
terminatajj ut dicturn est. Potest au-
tem verbum infinitum in vi nominis 
tanquam pncdicatum et subjectum 
propositionem componere, sed non 
copulando positive. Et quando su-
mitur in vi nominis non inutat si-
gnifieationem non significando cum 
tempore, sed mutat acceptionem, 
quia accipitur ut predicatimi, vel 
subjeeluin,quod etiam in verbo non " 
inimitato requiritur, ut cum dico : 
Gurrere est moveri. 

Q U A E S T I O I V . 

DE ORATIONS ET MODO SCIENDL. 

ARTICULÜS I. 

Ülrum sit bona definitio orationis, et 
quod sit ejus definitum. 

Definitionen! Aristotelis non om-
nes acceptant, sed rejieiunt, ex eo 
quod videtur coincidere cum termi-
ne compleXo, qui e tam liabct partes 
seorsum signifieativas. Undo aliter 
definiunt orationem, dicentes quod 
« oratio sit plures dictiones, seu ter-

mini congrue se hahentes », quasi 
hoc etiam non invernata in termi-
no complexo. Alii orationem sic de-
finiiint : « Oratio est vox significati-
va ad placitum constans nomine èt 
verbo mutuo eongrueiitibus, vel sal-
tern verbo et voce,si non significati-
va sit, » Alii tandem definitionem 
Aristotelis admittunt, sed dicunt 
Ibrmam orationis esse ipsam gram-
maticalem unionem partium. 

P R I M A CONCLUSIO : Optima est ora-
tionis definii,io tradita ali Aristotele, 
scilicet : Oratio est vox significativa 
ad placitum, cujus partes separate 
significant ut dictio.non ut affirma-
tio et negatio; et eodem modo es-
sentialis et quidditativa, sicut defì-
nitio termini, vel nominis. — Com-
munis est assertio ista, cujus nulla 
est alia probatio,quam ipsius defini-
tionis explicado. Hanc tradii S.Tho-
mas, i Perih.. lect. vi. Quam ad for-
maci sicreducimus. Totum in com-
muni optime definiturper hoc quod 
sit id quod habel partes, seu ex 
partibus componitur; ergo tale to-
tani in particulari optime definietur 
per hoc quod sit quod tales partes 
habet, vel ex lalibus partibus com-
ponitur. Sed oratio est quoddam lo-
lum signiiicalivum logicum, seu 
compositum quoddam totale; ergo 
optime deiinitur per hoc quod sii vox 
significativa ad placitum cujus par-
tes separate ctc. Conseq. estevidens, 
quia per hanc definitionem explica-
tur quidquid essentialiter eonvenit 
buie composilo, quod est oratio, 
quidquid debent habere partes ex 
quibus componitur, el id in quo ab 
aliis a definito differì. Min. prob.: 
Oratio perlinel ad secundam opera-
tionem intollectus, que est compo-
si to , quia per orationem explica-
mus aliquid conjunctum et compo-
situm cum alio, sieut per tcrmi-
num aliquid seorsum et simpliciter 
prolatum. Ergo oratio,que est quod-
dam totum logicale et significati-

vum, optime definito per hoc quod 
sit cujus partes separata: significant 
ut dictio. 

Et notavit S. Thomas non dLxisse 
Aristotelem : cujus partes significant 
aliquid, sed significant absolute, 
propter negationes el syncategore-
raata, q u e non significant aliquid, 
sed a/iqua/iter el lamcn sunt partes 
orationis, in qua necesse est quod 
saltomaliqua pars signified aliquid, 
id est sit nomen, aut verbum, licet 
a l ie significent aliqualitor. Item di-
xit : ut dictio, non ut affirmali/). Quia 
partes orationis saltern debentsigni-
ficare ut dictio, hoc enim ad minus 
in qualibet oratione reperiri debet; 
si tarnen habperit etiam partes ut 
affirmatio, melius eril, ut in hypo-
Ihelica.Preterquamquod ratio par-
tis per se solum invonitur in dictio-
ne, seu termino; proposito antera 
etsi componat hypotheticam non est 
pars per se primo, sed per accideiis, 
ul supra diximus. 

Ex dielis mferlurdefinitiones alias 
non esse bonas.nec propteroas Ari-
stoteles deserendus. Esse enim ora-
tionem plures dictiones congrue se 
kubentes, praiterquam quod etiam 
eonvenit termino compiego, non es-
plicai bene illius osscntlam, que si-
ta est in co quod sit. totum quoddam 
compositum et totale conjunctum ; 
ras autem composita non apte deii-
nitur dicendo quod est plures par-
tes, sed quod est aliquid unum com-
positum ex partibus. Minus etiam 
placet quod orato sit vox constans 
nomine et verbo. Multe enim adhuc 
ex orationibus perfects non con-
stant nomine, ut:Currere est move-
ri. Imo potest orato constare verbo 
et adverbio, ut : Velociter curritur ; 
bene est, Etiam d a t o orato imper-
fecta ¡que vere orato est, licet ge-
neret sensum iniporfoctum/sine ver-
bo, ut : Homo jnstus, quam S. Tho-
mas, i Perih., lect. iv, asserii esse 
orationem. Ergo non est de essentia 

orationis in communi, quod constet 
nomine et verbo. 

SECITNDA CONCI-USIO : Forma essen-
tialis orationis non est qnio gram-
matical is partium, sed predicato-
rum, si loquamur de forma partali, 
aut significato ipsa complexa et 
composila, ut induit intentionem 
totius, si loquamur do formali to-
tali.— Prima pare prob. : Quia unio 
est conjunctio et applicato unibi-
lium : por unionem enim forma ap-
plicator ad suam materiani, scu 
subjectum. Ergo unio, in quantum 
unio, non est forma copstitutiva 
compositi, sed medium aut copula 
extremorum ; ergo supponitextrema 
constituentia, quorum illud quod 
est forma applicato per umonem, 
ut constituat; sicut in homine non 
est forma constituens unio, sed ap-
plicato anime, q u e est forma con-
stituens. Ut ergo in toto physico da-
ini- forma partialis, qua est anima 
respectu corporis; et d a t o fofma 
totalis, q u e est humanitas respectu 
suppositi ; ita in oratione forma par-
tialis est prxdicatum, vel quod >'cs-
pectu subject ponitur loco preedi-
cali (vel pottus quia, ut ait S. Tho-
mas, ì Perih., lect. voi, in oratioqe 
una pars debet aliam determinare, 
ilia que de.termiqat est forma ; et si 
ad inviccm se determinant,ad invi-
cem sunt forme, forma ut determi-
nat, materia ut determinate; sicut 
in contractu Matrimonii dici solet 
quod verba contrahentium ad invi-
cem sunt, forma et materia), forma 
vero totalis est significato orationis 
totalis et complexa, ut induit res-
peetum ét intentionem totius et sic 
quasi relative opponitur termino, 
qui est pars; sieht iste habet es-
sentiam suam in ratione partis, 
oratio essentiam suam in significa-
tone complexa per modum totius 
habet. 

De defininito orationis ilicendum 
est esse formam orationis in con-



quia solum cadit a verbo quantum 
ad signifioationem temporis pre-
sentis, non vero quoad indetermi-
nationem actionis, seti rationem 
copula! ; nullius enim temporis 
vorbum preter verbura presentis 
temporis indicativi significai ac-
tionom prout in fieri, sed prout fa-
ciendam de futuro, vel jam fac-
to m de preterito, et ideo dicuntur 
cadere a propria ratione verbi, q u e 
consistit in significare actionem, 
vel motum prout in fieri. Infinitum 
vero per infinitationem perdit, seu 
impeditam habet copulationem po-
sitivam et determinatam, q u e fun-
datur in significatone actionis de-
terminate; ut dicturn est. Potest au-
tem verbum infinitum in vi nominis 
tanquam predicatum et subjeétum 
propositionem componere, sed non 
copulando positive. Et quando su-
mitur in vi nominis non mutat si-
gnificationem non significando cum 
tempore, sed mutat aeceptionem, 
quia accipitur ut predicatimi, vel 
subjeelum,quod etiam in verbo non " 
iofioilato requiritur, ut cum dico : 
Gurrere est moveri. 

Q U A E S T I O I V . 

DE ORATIONE ET MODO S C I B S D I . 

ARTIGÜLUS I. 

Ülrum sit bona definitio orationis, et 
quod sit ejus definition. 

Definitionen! Aristotelis non om-
nes acceptant, sed rejieiunt, ex eo 
quod videtur coincidere cum termi-
ne complexe, fpiietiarn habet partes 
seorsuin signilicativas. Undo aliter 
definiunl orationem, dicentes quod 
« oratio sit plures dictiones, seu ter-

mini congrue se hahentes », quasi 
hoc, etiam non inveniatur in termi-
no complexo. Alii orationem sic de-
finiunl : « Oratio est vox significati-
va ad plaeitum conslans nomine èt 
verbo mutuo coogruentibus,vel sal-
tern verbo et voce,si non significati-
va sil, » Alii tandem definitionem 
Aristotelis admittunt, sed dicunt 
Ibrinain orationis esse ipsam gram-
maticalem unionem partium. 

P R I M A CONCLUSIO : Optima est ora-
tionis definitio tradita ali Aristotele, 
scilicet : Oratio est vox significativa 
ad plaeilom, cujus partes separate 
significant ut dictio.non ut affirma-
tio et negatio; et eodem modo es-
sentialis et quidditativa, sicut defi-
nitio termini, vol nominis. — Com-
munis est assertio ista, eojus nulla 
est alia probatio,quam ipsius defini-
tionis explicate. Hanc tradii S.Tho-
mas, i Perih.. tect. vi. Quam ad for-
matti sicreducimus.Totuin in com-
muni optime definiturper hoc quod 
sit id quod habol partes, seu ex 
partibus componitur; ergo tale to-
tnm in partieuiari optime definietur 
per hoc quod sit quod tales partes 
habet, vel ex lalibus partibus com-
ponitur. Sed oratio est quoddam lo-
lum signilicalivum logicum, seu 
compositum quoddam totale; ergo 
optime deiinitur por hoc quod sit vox 
significativa ad plaeitum cujus par-
tes separata ctc. Conseq. estevidens, 
quia per hanc definitionem explica-
tur quidquid essentialiter convenit 
buie composilo, quod est oratio, 
quidquid debent habere partes ex 
quibus componitur, et id in quo ab 
aliis a definito differt. Min. prob.: 
Oratio perlinel ad secundam opera-
tionem intollectus, qua! est compo-
si to , quia per orationem explica-
mus aliquid eonjunetnm et compo-
situm cum alio, sicut per termi-
num aliquid seorsum et simpliciter 
prolatum. Ergo oratio,que est quod-
dam totum logicale et significati-

vum. optimo defioitur per hoc quod 
sit cujus partes separata: significant 
utdictio. 

El notavit S. Thomas non dixisse 
Aristotelem : cujus partes significant 
a/iquid, sed significant absolute, 
propter negationes et syncategore-
raala, q u e non significant aliquid, 
sed aliquaUter et lamen sunt partes 
orationis, in qua necesse est quod 
saltomaliqua pars signified aliquid, 
id est sit nomen, aut verbum, licet 
a l te signilicent aliqualitor. Item di-
xit : ut diclio, non ut affirmativ. Quia 
partes orationis saltern debentsigni-
ficare ut diclio, hoc enim ad minus 
in qualibet oratione reperiri debet; 
si lamen habuerit etiam partes ut 
affirmatio, melius eril, ut in hypo-
thctica.Pretorqjjamquod ratio par-
tis per se solom invonitor in dictio-
ne, seu termino; proposito antera 
etsi componat hypotheticam non est 
pars per se primo, sed per accidcns, 
ut supra diximus. 

Ex diclis mferlurdefinitiones alias 
non esse bonas.nec propteroas Ari-
stoteles deserondus. Esse enim ora-
tionem plures dictiones congrue se 
habentes, preterquam quod etiam 
convenit termino complexo, non es-
plicai bene illius cssentiam, quffi si-
ta est in co quod sit. totum quoddam 
compositum et totale eonjunctum ; 
res aulem composita non apte defi-
nita!' dicendo quod est plures par-
ies, sed quod est aliquid unum com-
positum ex partibus. Minus etiam 
placet quod orato sit vox constans 
nomine et verbo. Multa! enim adhuc 
ex orationibus perfects non con-
stant nomine, ut:Currere est move-
ri. Imo potest oratio constare verbo 
et adverbio, ut : Velociter curritor ; 
bene est,. Etiam datar oratio imper-
fecta (qua! vere oratio est, licet 'ge-
nerai sensum impeiTectum/sine ver-
bo, ut : Homo justus, quam S. Tho-
mas, i Perih., lect. iv, asserii esse 
orationem. Ergo non est de essentia 

orationis in communi, quod constet 
nomine et verbo. 

S E C O N D A CONCI-USIO : Forma essen-
tial» orationis non est qnio gram-
matical is partium, sed predicato-
riim, si loquamur de forma partali, 
aut significato ipsa complexo et 
composita, ut induit intentionem 
totius, si loquamur de formali to-
tali.— Prima pare prob. : Quia unio 
est conjunctio et applicato unibi-
lium : por unionem enim forma ap-
piicatur ad suam materiam, seu 
subjectum. Ergo unio, in quantum 
unio, non est forma constitutive 
compositi, sed medium aut copula 
extremorum ; ergo supponitextrema 
constituent», quorum illud quod 
est forma applicatur per unionem, 
ut oonstituaf; sicut in homine non 
est forma constituens unio, sed ap-
plicato anime, q u e est forma con-
stituens. Ut ergo in tote physico da-
ini- forma partialis, que est qnima 
respectu corporis; et datur forma 
totalis, q u e est humanitas respectu 
supposti ; ila in oratione forma par-
tialis est pradicatum, vel quod res-
pectu subject ponitur loco prascli-
cali (voi potius quia, ut ait S. Tho-
mas, ì Perih., lect-vni, in oratone 
una pars debet aliam determinare, 
ilia que determinai est forma ; et si 
ad jnvicem se determinant.ad invi-
cem sunt forme, forma ut determi-
nai, materia uf delerminatur; sicut 
in contractu -Matrimonii dici solet 
quod verba contrahentium ad invi-
cera suol forma et materia), forma 
vero totalis est significato orationis 
totalis et complexa. ut induit res-
pectum et intentionem totius et sic 
quasi relative opponitur termino, 
qui est pars; sicut iste habet es-
sentiam suam in ratione partis, 
oratio cssentiam suam in significa-
tone complexa per modum totius 
habet. 

De definitati) orationis dicendum 
est esse formam orationis in con-



Crelo, conformiter ad en qnas dicta 
sunt supra de definitionc termini, 
et, semper dicenda sunt de definito 
eujuscumque concreti accidenta-
lis. . 

Solvuntur objectiones. 

Primo objic. : Termino complexo 
convenit ctiam habere partes signi-
ficativas, ut dictio etc.; ergo conve-
nit termino complexo tota definitio 
orationis; ergo non est bona. Ant. 
patet ex definitionc termini. 

Rcsp. Disting. ant. : termino com-
plexo convenit habere partes forma-
liter, nego ant,; materialiter, conc. 
ant. Appellator pars formaliter ilia 
qu® eomponit sub formalitate partis, 
formalitas autem partis est in ordi-
ne ad totum quod respicit ct. quod 
componit sLstendo in eo, ita ut ad 
aliud ulterius non ordinetur. Quan-
do autem partes ita componnnt ali-
quid, quod in ilio non sistitur, sod 
ulterius ordinanturad totum, tunc 
diciturillud habere parte materiali-
ter et non sub formalitate partis. 
Duplici ter ergo possurit partes con-
jungi in aliquo uno; uno modo ta-
li ter quod in ilio terminetur et 
sistat earum compositio, tanquam 
in qiiodam toto ; alio modo ut- com-
ponant illud non sistendo in ilio, 
sed ordinando ulterius ad totum, 
quod illa pars composita edam 
respicit. Exemplum habes in bra-
chio, aut pedo; ist® enim partes or-
dinanturad componendum animal, 
quod est totum, et ibi terminator et 
sistit oarnm unto. Animalquo diei-
tur compositum ex partibus forma-
liter, seu sub formalitate partis, id 
est ex partibus respicientibus ipsum 
ut totum quod componuntetin quo 
sistunt. Caro autem, nervi ct ossa, 
ex quibus brachium eomponitur, 
sunt partes materialiter, quia non 
componunt brachium tanquam 
quoddam totum in quo sistant, sed 

tanquam partem principaliorem et 
compositam (dantur enim in totis 
et partes simplices, et partes com-
posite ex aliis partibus), qu® ordi-
natur ad ipsum animai componen-
dum. Et tamen si brachium, vel 
pars alia organica separetur ab ani-
mali et fiat quoddam totum, partes 
ejusordinabuntur ad ipsum in ra-
tion© partis formaliter, id est sub 
formalitate et relatione partis ad to-
tum. 

Igilur oratio, sou propositio est 
quoddam totum ex partibus con-
stans. Partes autem hujus totiusali® 
sunt simplices, ut termini incom-
plexi, ali® sunt composte, ut corn-
plexus, qui est quasi brachium ora-
tionis, seu pars composita non to-
tum, etsi habeat partes, quia ita ad-
unantur ill® partes in termino com-
plexo, quod per ilium ordinantur ad 
aliquod totum ulterius componen-
dum nempeorationem. Idem autem 
complexum : homo albus, si separe-
tur, et sumatur per modum totius (ut 
brachium separatum ab animali),fit 
oratio imperfecta, ut autem est in 
oralione est pars composita. Undo 
oratio imperfecta et terminus com-
plexus materialiter coincidunt, dif-
ferii nt tamen formaliter, quia com-
plcxus semper est pars, etsi compo-
sita ex partibus, oratio v'ero etiam 
imperfecta semper est totum. 

Contra : Oratio imperfecta etiam 
ut oratio est pars; ergo tota solut.io 
ruit- Ant. prob, primo, ex D. Tho-
ma, I Pcrih., led. TX, dicente quod 
• oratio imperfecta est pars oratio-
nis perfect®. « Item idem S. Doctor,) 
Opuso. XL vili., tract, de Enuncia-
tione, cap. in, sentit orationem im-
perfectam pertineread primamope-
rationem intelleclus; et non ad se-
cundam. Dic.it enim ibi : « Quod 
sensui, quem generat oratio imper-
fecta aliquid deest, scilicet compo-
sitio et divisto »; ergo deest id quod 
spectat ad secundam operationcm ; 

ergo remanet intra limitesprim®;er-
go intra rationem partis,quia quid-
quid ad priinam operationem perti-
net estparsrespcctualiarum.Secun-
do, oratio perfecta est totum oomple-
tum in genere orationis ; ergo oratio 
imperfecta, cum sit aliquid incorn-
pletum est minus ipso toto; ergo 
est pars. 

llesp. Nog. ant. Ad prim. prob. ex 
1). Thoma, resp. quod S. Doctor vo-
cavit orationem imperfeetam par-
tem, vol sumendo partem largo mo-
do, pro eo quod est totum imperfec-
tum, id enim quod in aliquo genere 
ad pcrfectum non pervenil appella-
tor initium, vel pars illius. Aut, si 
sumit. partem stride et proprie, lo-
quitur de oratioue imperfecta mate-
rialiter, id est nt est terminus eom-
plexus, non de ea formatter ut ora-
tio et totum. Ad sec. prob. ex eodem 
S. Doctore, resp. deesse orationi im-
perfect® compositionem et divisio-
nem, qu® sit. quasi affirmatio et ne-
gatio tollens supensionem animi; 
deest igitur ei compositio et divisto, 
qu® sensum perfectum generet.non 
vero deest ratio secunda; operatio-
n s , qu® est compositio el divisto 
imperfecta. Imo ex hoc quod gene-
rat sensum suspensnm et imperfec-
tion convincitur difTerre a termino 
complexo, quia iste purarn apprc-
hensionem plurium rerum, seu con-
ceptuum generat, nullum tamen 
sensum etiam suspensum facit, et 
sic manet intra rationem termini et 
partis. At vero oratio imperfecta, 
ultra rationem apprehensionis, sen-
sum aliquem generat, licet inchoa-
tum et imperfectum, quia incipit 
transiro ad compositionem totius 

(ut quando,verbigratia,profero banc 
orationem : Homo albus) et quasi ali-
quid ulterius vult dicere; suspendit 
tamen ibi. et non consummat sen-
sum. Pertinetergo ad secundam ope-
rationem, etsi modo imperfecta et in-
choato,etsic non est pars,sed totum. 

Ad seeund. prob. ex ratione, resp. 
Dist. cons. : Ergo oratio imperfecta 
est minus ipso toto intra genus to-
tius, scilicet totum imperfectum, 
conc. cons ; extra genus totius, ita ut 
sit pars, nog. cons. : est enim oratio 
imperfecta quasi oratio inchoata 
respcctu perfect®, seu quasi fieri 
respectu totius perfect, quod quia 
suspenditur, ulterius noil progredi-
tur, neque ad rationem perfect per-
venit. 

Secundo arg.: Si ly A imponeretur 
ad significandam islam claüsulam : 
Homo est albus, tunc ly esset ora-
tio, et non haberet partes significa-
ti vas; ergo hoc non requiritur ad 
orationem. Item in opinione proba-
bili propositio mentalis est qualitas 
simplex; ergo tunc oratio non ha-
bet paries significativaS. Resp. quod 
in ilio casu ly A haberet partes st-
gni fica ti vas virtualitar, ant äquiva-
lenter, licet, non formatter, quia su-
bordinaretur pluribus eonccptibns. 
Ad sec. prob. Resp. juxta illam opi-
nionem dicendum esse quod, licet 
proposito, aut oratio non habeat 
partes entitalive, habet tamen illas 
objective, quia significai aliquid 
complexum. Et ctiam habet illas 
pr®supposilivc, quia ex pluribus 
apprehensis conceptibus, tanquam 
ex pr®snppositis formatur. 

inquires : Quomodo oratio, termi-
nus, et alia instrumenta logicata, 
cum formatter sint entia rationis, 
definiunlur per vocem (oratio est 
vox, terminus est vox etc.) qu®_est 
al iq u id reale ? Resp. : 0 mnia pra;dic ta 
definiri per vocem, tanquam per 
subjectum extrinsecum, et funda-
mentum in quo secunda intentio ra-
tionis fundalur. Elsie S. Thomas, i 
Perih.. lect. IV, dixit:« Quod ista de-
betconcedi : Scutella estlignumfigu-
ratum, el similiter: Nomen est vox 
significativa ; licet etiam denomina-
tive concedatur quod Scutella est 
lignea, et nomen est vocale. « In ar-



tificiajibus enim materia potest pre-
dicar) de toto, quia contine!, totani 
ejus substantiam, ct forma artificia-
lis solum addii accidens. Et quando 
Arist., yu Metaph., tex. xxxv, negat 
quod statua estaorum sen lapis, lo-
quitur de lapide ut non figurato, nee 
subjecto forma) artis, sed sumpto 
precise pro substantia naturali, ut 
ibi explieat S. Doctor, linde quia 
aceidens, sou forma in concreto sup-
poni I pro subjecto, quando subjec-
turrt est. aliquid reale et forma ens 
ratjoms, non potest absolute dici 
quod est eos rationis, sed cum ad-
dito, scilicet pro formali; absolute 
autcm potest dici ens reale ratione 
ejus pro quo supponit in concreto. 

ART1CULUS II. 

Uinnn defmilio dcfinitionis recto sii 
tradita. 

Communitcr definitur definitio 
quod sit oratio naturarli rei, avi no-
minis significalionem explicans; ubi 
includitur tarn definitio nominis, 
quam rei. Et quantum ad definitio-
nem quid rei, sumitur ex Arist., 
qui sepe dicit delinitionem esse ora-
lionem significantcm quid prat esse, 
rei, ut I Topieor., cap. iv et VII ; To-
pic., cap. N; et laic in VII Metaph.; 
et.¡in ii Post., lect. 11, apud D. Thorn. 
Ubi etiam- S. Doctor dicit quod de-
finitio « est oratjo signilioans quod 
quid. » 

Circa quam delinitionem aliqui 
rejieiunt ah ilia rationem orationis, 
q u e se habet ut genus, quia cxisti-
mant oratiouem non inveniri sine 
verbo. Alii per aliud oxtremum pu-
tant ita requiri orationom ad ratio-
noni defim(|onis, quod solum in pro-
positione inveniator actu definitio, 
videlicet com applicatur suo defini-
to, de quo verificatili'; unde conse-
quenter docent definitionem non 
tantum posse dici bonam aut ma-

lam, sed etiam veram vel lalsam, 
quia omois enuntiatio vera vel falsa 
est. Quod tamon alii etiam exten-
dunt, vel coutendunt convenire de-
fmitioni, etiamsi enuntiatio non sit, 
eo quod existiniant in simplici ap-
prehensione da ri verum vol fal-
simi 

Circa id vero quod pertinot ad 
differentiam dcfinitionis, scilicet 
quod sit. explicativa natura) rei, ali-
qui addunt quod explicet naturam, 
vel proprietatem rei, quia cx¡slá-
mant definitionem descriptivam 
proprietatem rei declarare, non cs-
sontiam dofio|re. 

Dico PRIMO ; Recte tradilur defini-
tio definitionis per orationem tan-
quam per materiam, intelligendo 
nomine orationis etiam terminimi 
complexum ; potestcjuo inveniri de-
linilio extra propositionem.—Prima 
pars est communitcr recepta. Et 
quod nomine orationis debeat, intel-
ligi oratio imperfecta, que mate-
rialiter coincidi! cum termino com-
plexo, ex co constat quia definitio 
potest esse predicatum in aliqua 
propositione categorica ; officium 
autem predicati in categorica solum 
convonit termino. Similiter D. Tho-
mas sepe docot definitionem porti-
nere ad primajn operationom intel-
lectus, ut r-rt, Q. xc, A. n ; et Quod-
lil). v, A. n ; et i part., Q. xvn, art. 
in ; cum tamen de oratone stride 
dieta dixeril pertinere ad sèeundaip 
operationem,iPeriherni.,lecl.vi.Ac 
denique, quia definitio direde est 
modus sciendi inquantumest mani-
festativa alicujus ignoti: ad rationem 
autcm modi sciendi optime dixit 
D. Thomas vn Metaphys., loot. ix, re-
quiri « quod noil sit una dictio quia 
una dictio non est manifestativa, co 
modo quo nomen minus notum ma-
nifestatur per notius ». Requiritur 
ergo ad rationem modi sciendi quod 
in ilio concurrent plures dicliones 
seu termini conducentes ad expli-

candum aliquid ignotum. Quod 
vero sit oratio perfecta, vel imper-
fecta. vel permodum termini com-
plexi, aut orationis, materialiter se 
habet. Dici tor tamen communiter 
oratio, quia cum modus sciendi in-
venialur tarn in oratione perfecta, 
quam imperfecta, et quando inveni-
tur in oratione imperfecta materia-
liter solum sit terminus complexes, 
ut unico vocabulo definiretur, dici-
tur esse oratio. Et habet oralionem 
pro materia, quia formalis ratio est 
esse àrie factum logicum ordinatum 
ad manifestandum ignotum, quod 
instrumentum fit ex oratione tan-
quam ex materia, sieut syllogismus 
ex propositione. 

Seoiinda vero pars conclusionis 
sumitur ex D. Thoma, in l Peri-
lierm-, lecl. vip, ubi inquit ex Arist., 
quod definitio oratio quedam est, et, 
tamen si ad rationem hominis, id est 
definitionem. non addatur verbum 
aliquod, vol casus verbi, nondom 
est oratio enuntiativa. Et lì Poster., 
lect. ii. § Qtt,v talis est: «In defini-
tone (inquit) non predicato!' ali-
quid de aliquo sicot in hac. defini-
tione : homo esl animal bipes, ne-
que predicatur animai de bipede, 
ncque bipes de animali. » Et lect. 
v, § Indncit rationem, etc., dicit : 
« Manifestum est quod definitio si-
gnificai unum aliquid, unde e a q u e 
ponuntur in definitionc ad signifi-
candola unitalem debent poni abs-
que copula, ut dicatur quod homo 
esl animai risibile bipes, non 
autem debet dici quod sit ani-
mai ct bipes. » Et fundamen-
tum hujus est: Quia vel definitio 
debel esse in propositione ad hoc 
ut eopulentur ipse partes definitio-
n s inter se, vol ut ipse partes ap-
plicentur subjecto definito, ita quod 
h e c applicatilo requiratur ad ratio-
nem definitionis. Primum est aperte 
falsum, nam si paries delinitionis 
conjungerentur inter se per copu-

lam enunciativam, cum il le partes 
sinl genus et dilferentia, proposito 
ilia dcfinitionis redderetur falsa, ut 
si dicerem : Animal (id est genus) 
est rationale, in definitione homi-
nis. Si secundum, manifeste cons-
tat quod applicatio definitionis ad 
dcfinitum non facit, sed snpponit 
definitionem ; quia h e c applicatio 
non roddit illam expUcalivam sui 
definiti, siquidem per illud com-
plexum quod applicatur, definitio 
adequate explicatur, eo quod conti-
net genus el differentiam illius ; er-
go lieo applicatio non pertinet ad 
constitutionem actualem definitio-
nis, sed ad exercitium actuate pre-
dicationis ejus. 

Dico SECUXDO: Etsi definitio possit 
dici bona vel mala, non tarnen per 
se dicitor vera vel falsa, sed solom 
per accidens. — Quod sit dicerida 
bona vel mala, omnes admittunt, 
quia hoc est commune omni modo 
sciendi, qualenus manifestai igno-
tum per convenientem ct debitam 
explicationem; obi autem est con-
venienlia debita, etiam denomina-
tor aliquid bonum, et, si sit inde-
bita, malum. Quod vero definitio 
dici possit vera vel falsa, aliqui af-
firmant, ut diximns, existimantes 
etiam in simplici apprehensions 
posse dari verum vel falsum, non 
quidem affirmalnm vel negatum, 
sed per simplicem conformitatem 
vel difformitatem. Alii negant. quia 
Arist. solum in enunliatione dixit 
dari verum vel falsum. 

Sed litem dirimit sanctus Tho-
mas, i p.', quest, xvn, art. ni. ubi in-
quit : <• Quia falsitas inlellectus per 
se solum circacompositionem inlel-
loctus est, per accidens etiam in 
operalione intellcctas, qua cognos-
citquod qoid est, potest esse falsi-
tas, in quantum ibi compositio in-
lellectus admiscetur. Quod potest 
esse dupliciler: uno modo secundum 
quod intellectus definitionem unius 



attribuii alteri, ut. si definitionem 
circuii attribuai homi ni ; alio modo 
secundum quod partes delinitionis 
eomponit ad invicem, qua:simul so-
ciari non possunt, sic enim defmitio 
non solum est falsa, respectu alicu-
jus rei, sed etiam in se. Ut si formem 
talom definitionem : Animal ra-
tionale quadrupes, falsus est intel-
l e c t s sic definiendo, propter quod 
falsus est in l'ormando banc compo-
sitionem : Animal rationale est qua-
drupes. » Ita D. Thomas. Ex cujus 
verbis constat quomodo defmitio 
possit dici vera vel falsa, nempe per 
accidens, id est per aliud, quatenus 
hoc ipso quod conjungit complexe 
partes explicantcs naturam definiti, 
ita convenienter debet illas conjun-
gere quod possint prœdicari de tali 
definito, et simul, et unnquequo 
seorsum ; ex il la aulem predicatone 
participai veritatem, aut falsitatem 
definitio, quatenus ad illam (licit 
habitudinem et ordinem. 

Dico T E R T I O : Definitio descrip-
tiva, et quidditativa non différant 
ex parte rei definita;, sed ex parte 
partium definiontium, seu illorum 
per quœ traditur definitio. — liane 
conclusioncm proponimus ad ox-
pungendam quamdam particulam, 
quam aliqui addunt in definitone, 
scilicet quod sit oratio explicam na-
turam,vel proprietatem rei:non enim 
proprietas rei explicatur in defini-
tione descriptive, sed ipsa proprie-
tas explicat quidditatem rei, tan-
quam accidens illius ; et ideo dici-
tur definitio descriptiva esse acci-
dental«, quia tradito per acciden-
tia ; quare proprietas rei non potest 
pro definito poni, quasi in hoc dis-
t i n g u a t i definito quidditativa, et 
descriptiva, quod illa explicet natu-
ram, h e c proprietatem. Absurda est 
•hec intelligentia. Quomodo enim 
proprietas potest esse definitum et 
explicatum, cum sit definiens et ex-
plicans? Quare in ulraque defini-

tionc res ipsa seu natura rei osi q u e 
definitur, aliquando per genus et 
diilerentiam. aliquando per proprie-
tatem loco differentia;. Noe obstat 
quod,quando definitur homo : ani-
mal aptum ad ridendum,ly aptum 
ad ridendum significai ipsam homi-
nis passionem, vel hominem sub ea. 
Hoe inquam non obstat, equivoea-
tur enim de significatone nominis, 
et de manifestatone, seu explica-
tione delinitionis ; nomen quidem 
risibile, sive aptum ad ridendum si-
gnificai proprietatem rei quasi re-
presentando et significando, sed 
ipsum risibile,quod est significatum 
per nomen, manifestat nobis quid-
ditatem hominis modo accidentali 
definiendo. 

Dico ULTIMO : Conditiones requisi-
ta; ad bonam definitionem optime 
sunt, assignate, —' Illas explicavi-
mus in nostro textu. Cap. de defini-
tone ; et pendent omnes ex prima, 
scilicet : Quod definito debet con-
stare genere et differentia,vel aliquo 
supplente vicem generis et differen-
t e . Ex hoc enim manifeste sequitur 
quod definito sit clarior et explica-
tior suo definito ; et quod non sitre-
dundans, noe diminuta, cum expli-
cet ipsos terminos intra quos defini-
tum clauditur ; et quod convcrtatur 
cum suo definito. 

Solvuntur objectiones. 

Contra totani definitionem delini-
tionis solet fieri illud commune ar-
gumentum : Quia repugnat idem 
esse simul definitum et definitio-
nem; cssel enim notius et ignot i« 
seipso. Ergo si defìnimus definitio-
nem, ipsa definitio erit definitum, 
siquidem est id quod definitur; et 
rursus est definitio,quia h e c est ejus 
nalura et essentia ; ergo est simul 
definito et definitum. Et confirma-
tur: Quìa definito diciturad conver-
tentiam cum suo definito, h e c au-

tem tradita non dicitur ad conver-
tentiam cum definitone; ergo. Min. 
prob.:Quia h e c definitio est qufedam 
singularis definitio contenta sub de-
finitone in communi; ergo non po-
test adequare ipsam etconverti cum 
ilia : siquidem est aliquid sub illa 
contentini, unde ex consequent se-
ipsam definit, et sic redil argu-
mentum quod est idem definitum et 
definito. Sicut si Petrus definirei 
hominem non dicerelur ad conver-
tentiam cum homine. 

Resp. Dist. illam propositionem : 
Idem est definitum et definitio : for-
maliter neg. ; definitio formaliter 
(quia haie est sua essentia) et defini-
t i m denominative (quatenus compa-
r a t o ad suam definitionem), conc. 
Est enim valde commune quod una 
secunda intento sit talis formaliter, 
et sit alia denominative. Sicut genus 
formatter "est intento generis, èt 
denominative est quedam species 
predieabilium, ut dicomus in Logi-
ca. Ad conf. resp.: Quod definitio de-
linitionis dicitur ad convertenliam 
cum suo definito formaliter, ut de-
finitum ejus est ; ut autom respicit 
definitionem in communi, ut genus 
ejus est, sic non converti to cum 
illa, sed conlinetur sub illa. Petrus 
autem non respicit hominem ut de-
finitum suum, sed preciso utspe-
ciem superiorem. 

Secando arg.: Definito pertinet ad 
primam oporationem intellectus, 
oratio ad secundam, utdiximus art. 
precedenti; ergo incongrue ponitur 
loco generis oratio. Maj. constat ex 
S. Thoma, i, Dist.xix, Quest, v, art. 
i , ad 7, dicentc : « Quod veritas et 
falsitas non inveniturin prima ope-
ratone, et signo ejus, quod est defi-
n i to . » 

Confirm. : Definitio est modus 
sciendi ; modus sciendi non habet 
pro genere orationem ; ergo neque 
definito. Min. prob.: Ulud quod po-
nitur sub aliquo genere, debet de-

terminate poni sub aliqua ejus spe-
cie ; sed modus sciendi non est in 
aliqua determinata specie orationis; 
ergo non habet pro genere oratio-
nem. Prob. Maj.: Modus sciendi po-
test inveniri tam in oratìono per-
fecta, quam in imperfecta; ergo non 
est determinate in aliqna specie 
orationis. 

Resp. : Quod nomine orationis in-
telligìtur etiam oratio imperfecta, 
q u e materialiter coincidit cum ter-
mino complexo; ad modum enim 
sciendi non amplius requinto , ut 
dictum est supra ; et sic non repu-
gnat definitionem inveniri in prima 
operatione intellectus, quando vi-
delicet accipitur in vi termini oom-
plexi, el quia objectum ejus est ali-
quid simplex, scilicet quiddilas rei, 
licet expliecto composite. Definitur 
tamen per orationem, quia modus 
sciendi est, et modus sciendi com-
muniter per orationem definitur, 
et quia definitio in vi orationis te-
neri potest, si accipiatur per modum 
totius, licet sumpla in vi termini 
complexi ad primam operationem 
pectineal. 

Ad conf. resp.: Dist. Maj. secundi 
syllogismi : Debet determinate poni 
sub aliqua specie illud quod forma-
liter et directe ponitur sub aliquo 
genere, conc. maj.; quod materiali-
ter solum, seu consecutive pertinet 
ad al i quod genus, nego. V. g., statua 
materialiter ponitur in lapide et li-
gno, quia non pertinet ad genus na-
turale nisi materialiter, id est ut ex 
eo fiat ; et sic non sequitur quod de-
beat sub tali lapide, vol sub tali fi-
glio determinate constituí, quia non 
respicit lapidem vel lignum ul ge-
nus, sed ut materiam, et sic ex quo-
libet lapide et- ex quolibet ligno fieri 
potest, absque ulla determinatone. 
Similiter album determinale est cor-
pus, et non determinate animatum, 
vel inanimatimi ; sapicntia. aut in-
telligibilitas determinate est ens , 



non tarnen determinate est creatum lud in ratione definiti, quod extra 
vel increatum, quia ad utrumque propositionem invenitur. 
consequi potest. Oratio ergo non est 
genus modi seiendi, sod materia ex Objectiones contra conditiones defi-
qua formatur sub alio artificio logi- lattoni». 
cali, nempe in artificialem modum 
manifestando ignotum. Genera, differentia?, proprium, 

Tertio argum. : Extra proposito- individua, pra?scrtim incorruplibi-
nem non potest inveuiri definitio; lia, definiuntur suis propriis delini-
ergo falsa est prima conclusio. Ante- tionibus; ergo non est necesse quod 
cedens proba tur: Definitio et defi ni- definitio eonstet genere etdilferen-
tum sunt relativa; ergo aetu debet lia. Prob, consequentia: Nam si lion 
respicere et comparari ad definitum esset neeessarium, sola species cs-
ut sit definitio. Sed quando non pre- set definibilis.cum sola species con-
dicatur de definito, non respicit il- stet genere et. differentia ; at omnia 
lud in aetu, sed in potentia; ergo predicta definiuntur; ergo. Resp. 
non erit aetu definitio. Confirmatur: negando antecedens absolute. Pro-
Definitio non est aetu accidentalis, • prie enim sola species est definibi-
vel essentialis, nisi ex comparatinne lis, ut docet S. Thomas, ITI Metapb., 
actuali ad tale definitum : ergo non lcct. n. Genera enim, si sunt supre-
est absolute definitio, nisi ex com- ma, non definiuntur, sed describun-
paratione ad definitum. Antecedens tur per conceptual analogum deter-
probatur : l l e c definitio : Animal ap- minatimi non per differenti am, sed 
turn ad ridondimi, si applicotur ri- per modum ; si sunt subalterna, 
sibili, est essentialis, si hoinini, ac- sunt simul species, et in quantum 
cidcntolis. Ergo. tales definiuntur. Differentia, pro-

Respond. ad argum. : Distinguo priuni et aeeidens in tantum defi-
consequens secundi entymematis : niuntur in quanti!mliabentaliquam 
Aetu debet respicere et comparari naturam, qua? ad speciem reduci-
ad definitum sub ratione subjecfiaut tur. Si autem sumantur in ratione 
predicati, nego; sub pra?cisa ratio- partis, non nature integra?, si cut 
ne definiti, cono. Et hoe modo defi- differente, non definiuntur, sed 
nitio respicit suum definitum ctiam- describunlur. Individua autem ut 
si aetu non predieetur de ilio. Si- talla formaliter, et ut. in exercitio, 
cut nom'en respicit suum signatura, non sunt defìnibilia, nec sc.ibilia, 
materia respicit l'ormam, omnis po- ctiam incorruptibilia, formaliter ut 
tonila suumobjectiim, etiamsi actu individua; sed si definiuntur, est 
non oxereeat suam eausalitatem et mediante natura sue spe.ciei aut I 
operationem circa illud. Aliud est sumendo individuationem in com-
enim actu respicere,aliud actu oau- munì, linde S. Thomas, loco citato, 
sarò, seu predicaci. Extra proposi- leet. xv, asserit singulare, carerò de-
tionem definitio respicit suum defi- finitione non solum ex hoc quod est 
nitum, unde habet quod definitio- corruptihile et materiale, sed ex 
sit etiamsi actu non predieetur. hoc quod est singulare, quia ut 
Adconfirmat. respond.eodem modo: sic non dicit quidditatem, qua? est 
Est enim definitio essentialis vel objectum definitionis, sed modum, 
accidentalis, non ex applicatone aut. modifìcationem quidditatis. 
predicativa ad definitum in ratione Item : Relativa sunt, simul natura 
subject aut predicati, sed ex rospi- et cognitione ; ergo unum non est 
cientia et habitudine simplici ad il- notius alio. Quodenim est notius, 

est prius cognitione ; et tarnen 
unum relati vom dofinitur per aliud ; 
ergo non requiritur quod definitio 
sit notior definito. Resp. dupliciter : 
Primo, quod non requiritur quod 
singula? partes definitionis sint no-
tiores definito, sed quod tota defini-
tio simul sumpta; relativum autem 
est tantum una pars in ddfinitione 
relativi. Secundo, transeaf quod 
etiam partes debeant esse notiores ; 
explica tuuc quod vel notiores posi-
tive, vel negative. Relativum non 
est notius positive, nec prius suo 
correlativo ; est tarnen negative no-
tius, quatenus sine ipso maiiet obs-
curum et ignotum ipsum relativum. 

Tandem demonstratio et scientia 
manifestant- naturam rei ; ergo con-
venit aliis definitio definitionis. Si 
dicas demonstrationem probare pas-
siones aut proprictates, contra : Er-
go manil'esta'bit naturam saltem co 
modo quo definitio doscriptiva, que 
circa proprietatcsversalur.Respond. 
Nego antcced. Definitio enim est 
unum ex principiis, seu precognitis 
ad demonstrationem, ut dicitnr i 
Post., Gap. i. Demonstratio autem 
manifestai passiones convenire sub-
jocto, non ut definitio doscriptiva, 
quia h e c non probat passiones sub-
jecto convenire, sed supponendo 
hoc, per illas simplici modo expli-
cando,non probando et démonstràn-
do, manifestat naturam accidenta-
liter. 

Quid sit definitimi proximum et 
remotum. 

In textu diximus nomen rei, q u e 
definitur, posso dici definitum pro-
ximum, rem vero significatam per 
illud, definitum remotum. Ratio est, 
quia nomen est signum represen-
tans et approximans, seu applicans 
materiam definibilem ; quod qui-
dera signum ex consequenti manet 
declaratum, quia definito et decla-

rato significato, manet declaratum 
et explicatum signum. Unde nomen 
ex hac parte dici potest proximum 
definitum, etiamsi non sit res pro-
ximo manifestata. Addunt alii quid-
ditatem definitam,seu naturam pos-
so dici proximum definitum, passio-
nem vero, que est conjuncta et 
connexa essentie posse dici remo-
tum. Falso tamen asserunt, quia il-
ium solum est definitum, quod est 
explicatum et declaratum per defi-
nitionem ; definitum enim et defini-
tio relative se habent. Sed in defini-
tone ossentiali passio non est res 
definita, sed natura; in descrip-
tiva similiter passio non est res 
q u e definitur et notificatur. sed per 
passionem notificatur natura ; ergo 
nuriquam potest dici quod sit defini-
tum, nisi quando seorsum a natura 
definitur. 

Si autem objiciatur quod etiam 
nomen noil est res definita, et tamen 
appellator definitum proximum ; er-
go etiamsi passio non sit res defini-
ta, potest appellari definitum remo-
tum. Dices : nomen ipsum declora-
l i et explicari saltem virtualiter, 
licet non formaliter. Contra : Etiam 
declarata natura declaratur virtua-
liter passio illius; ergo hoc suffi-
ciet ut dicatur definitum saltem re-
motum. Item : Philosophus, 11 Pos-
ter., tex. vii,asserii definìtionem quid 
nominis et quid rei eamdom esse 
non posse ; ergo non potest unica et 
eadem definitone unum definiri ut 
proximum definitum, et aliud ut re-
motum. 

Ad argum. : tiene ibi responsum 
est. Ad replic. Nego ani. Passio enim 
so habet ut effectus secutus ad na-
turam,non ut signum repraisentans 
ipsam, sicut nomen. Declorata au-
tem natura cause,potest adhuc nia-
nere ignotus effectus ; declarata au-
tem re significata, non potest igno-
tum manero signum, quod actu et 
exereite reni significatam represen-



tat. Ad Philosophum.resp.: Loqiil de 
definitione quid ni et quid nominis, 
qua) por se et directe sunt tales, et 
qoelibet oxplicat suum definitimi. 
Quod vero, delinita ipsa re,possit. ex 
consequenti et indirecte explicari 
ipsum nomen lanquam proximom 
defìnitum per modum signi, non per 
modummaterie definite, Aristoteles 
non negat, 

ARTICULUS III. 

Utrum definititi divisionis et ea que 
ad divisionem pertinent recte tra-
dantur. 

Ea q u e ad divisionem pertinent, 
potius per interrogationes, quam 
per argumenta dissolvemus. Estne 
quidditativa et propria definitio di-
visionis : oratio videlicet rem vel no-
men per suas partes distribuens ? Af-
iirmativerespond.Traditorenim per 
id quod est proprium et quidditati-
vum divisionis. Nam loco generis, 
sive pro materia, ponitor oratio,. no-
mino cujus intelligimus etiam ter-
minum complexum : divisio enim 
sicut et definitio potest ' habere ra-
tionem predicati i n propositione ca-
tegorica, atque adeo ratiooem ter-
mini complexi, et pertincre ad pri-
mam operationem sicut et definitio. 
Distribuens idem valet a tque distri-
buendo manifestai», in quooxpliea-
tur specifica et differentialis ratio 
modi sciendi, qua) propria est divi-
sion», quia distribuendo et distin-
guendo partes manifestât confnsio-
nem totius. Etonim tam definitio, 
quam divisio manifestant aliquid 
per partes ; sed definitio manifestai 
partes constitutivas , divisio vero 
quasi quantitativas ; quia definitio 
respic.it tolalitatom quidditatis, di-
visio aulem totalitatcm quantitatis, 
sen distributionis. Habere partes 
convenit quiddità!! et quantitati, li-
cet diverso modo : unde definitio ex-

plicat defìnitum per partes consti-
tuendo, non distribuendo, divisio 
distribuendo et tollendo confusio-
nem dirisi per distributionem et 
quasi numeratiouem partium./(m, 
vel nomen dicitur ut indicetur ilia 
duplex divisio nominis et rei, de 
qua egimus in textu. 

Inquires secunilo : Utrum divisio 
logica solum versetur et distribuat 
totum logicum ; an vero se extendat 
ad divisiones physicas, mctaphysi-
cas, nominis, rei etc. Pro resolutio-
no, nota : Quod est totum logicum, 
id est predicabile,seu universale re-
spectu suorum ioferiorum; et totum 
physicum, id est compositum ex ma-
teria ct forma, aut ex partibus inte-
gralibus ; et totum mctuphysicum, 
id est compositum ex genere el dif-
ferentia ; et totum polestativum, 
idest constans ex diversis potentiis, 
seo partibus potentialibus ; et totum 
accidentale, id est constai» ex mul-
tis accidentibus. Aliqui ergo dicunt 
ad Dialecticum solum pertinere tra-
ders divisionem totius logici. 

Dicendum (amen est quod in om-
nibus istis divisionibuspotest atten-
di materia in qua exercetur divisio, 
vel forma, nempe artificium, seu 
modus manifestaodi divisionem et 
procedendi in ilia.Ex parte materie 
non omnes divisiones pertinent ad 
logicum. quia multe sunt physic®, 
aut metaphysic® ; ct sic verum est 
quod ex parte materie solum perti-
net per se ad logicum considerare 
divisionem totius logici, scilicet 
universalis seu predieabilis in par-
tes subjectivas,ut generis in species, 
speciei in individua etc. Ex parte 
vero forme, seu artificii, aut modi 
dividendi (que est secunda intentio 
divisionis) ad logicum pcrtinet age-
re de omni divisione, quia sive in 
physica, sive in metaphysica talis 
divisio est modus sciendi, et artifi-
cioso modo fit. Sicut etiam definitio 
aut physica, aut metaphysica ad lo-

gioum pertinot, quia de earum om-
nium artificio et intentione agit. 

Inquires tertio : An divisio possit 
tradi per terminos negalivos, seu 
contradictories, v. g. : Animal aliud 
homo, aliud non homo? Negant ali-
qui. Tuoi quia talis divisio nihil no-
bis notificai, membrum enim liega-
tivum nihil notificai,sed pure negat. 
Tum etiam quia divisum ioquoli-
bct membro subintelligendum est 
et a dividentibus participari ; at ve-
ro ly non homo non participat ratio-
nem animalis, quia latius patet non 
homo quam animal. 

Dicendum tamen est predictam 
divisionem artificiosam esse, el se-
cundum regulas logicas. Probat.: 
Quia in bona divisione membra de-
bent esse inter se opposite, alioquin 
non separarentor per dilferentias, 
sed vel essenl idem, vel disparata ; 
non est autem necesse quod semper 
opponantur relative, aut contrario ; 
ergo possunt opponi contradictorie. 
Confirm.: Ha)c est bona divisio : ho-
mo alius videos, alius c e c u s ; aer 
alius lenebrosos, alius lucidus; ani-
mal aliud rationale, aliud irrationa-
le, qiiarum unum membrum nega-
tivuin est, seu privativum, usu ta-
men communi sunt recepte. Ergo. 

Adrationes duhilandi resp.: Quod 
membrum negativum non sumitur 
absolute, sed ut cadens super tale 
divisum, et ad ill uri restriction; ot 
sic noil latius patet suo diviso. Unde 
cum dico : aoimal aliud homo, aliud 
non homo, ly non homo non intelli-
gitur absolute, et. in tota sua latitu-
dine, seil pro animali quod non est 
homo, qood non latius patet quam 
animal ut sic. Similiter in ly irratio-
naie subintelligitur animai, non au-
tem irrationale absolute, ut inveni-
tur in lapide. El sic membrum ne-
gativum prout adjacens tali diviso 
aliquid notificai el manifestai, vide-
licet animai irrationale omno ani-
mai brutuni etc. 

Contra: Genus recto dividitur per 
dilferentias, ut : animai aliud ratio-
nale, aliud irrationale : et tamen 
genus non predioatur de differen-
liis ; ergo non debet divisum subin-
telligi in membris dividentibus. Re-
spond.: Genus non dividi in dilferen-
tias, sed per dilferentias dividi in 
species, ill ait S. Thomas, m Mel., 
lect. iv; c t x Met., lect. v; de specie-
bus autem p r e d i c a t e genus; el sic 
quando dividitur animal aliud ra-
tionale, aliud irrationale, subintelli-
gitur ibi: aliud est animal eationale, 
aliud animal irrationale, q u e sunt 
species. 

Insta his : In parlitione, qua res di-
viditur in partes integrales,divisum 
non potest predicari de dividenti-
bus, quia divisum est totum, divi-
dentia sunt partes, et totum non 
p r e d i c a t e de parte. In divisione 
etiam accidentali,accidens non prai-
dicatur de ipsis subjectis, nec sub-
jeetum do accidentibus, quia non 
identificantur. Ergo. Respond. : In 
primo casu noil predicari divisum 
de singulis partibus, sed singula) 
participant aliquid de lolo, non per 
predicationem, sed per dependen-
tiam ab ilio. In secundo casu, divi-
sum predieatur de dividentibus, 
scilicet de subjectis accidentaliter, 
et ibi accidens identific&tur cum 
subjecto et e contra, quia significa-
te accidens in concreto, et sic non 
(licit solam formam.sed habens for-
mam, et tale hahens identificatur 
cum subjecto. Unde D. Thomas, i 
part,,Q. xm, ari, xn, dixit quod 
« homo et albus sunt idem subjecto, 
sed dilferunt rationo », id est forma 
et quidditate. 

Inquires quarto : An divisio ana-
loga includatur in hoc modo scien-
di ? Aliqui neganl dicentes in divi-
sione analoga non dari divisum in 
quo membra dividentia convenient, 
nisi solum nomen, nec dari dilfe-
rentias, quibus fiat divisio. Nihilo-
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minus affirmative est responden-
dum, quia divisio analoga artificiosa 
est, pertinetque ad modom s c i n d i , 
eo qood membra dividentia inter se 
realiter distinguuntur, ut Deus et 
creatura, accidens et. substantia. 
Convoniuntque in aliquo uno, non 
simpticiter,aut unitate univoca,sed 
proportionali et analoga; et licet 
differentias non iiabeat analogum, 
habet tamen modos quibus dividi 
potest. Quod sofficit ad artificiosum 
modum dividendi, quia ordinatio-
nem aliquam requirit in facienda 
divisione et ad logicum spectat. 

Inquires ultimo : Ulrum possit 
aliquid ploribus divisionibus essen-
tialibUs dividi; an omnis divisio ita 
debeat esse adequata, quod totaliter 
exhauriat divisum, noe alii divisio-
ni locum relinquat?Respond.: Quod 
quando aliquid dividitur penes illud 
qUo ultimo et indivisibiliter consti-
tuitur in sua essentia, non admittit 
nisi unam divisionem essentialem. 
Si vero plores formalitates concur-
raiit, quarum quelibet diverso mo-
do est participabilis, tone potcrit 
pluribus essentialibus divisionibus 
dividi, inadtequatis tamen. S ic lex 
humana apud D. Thomam, x-n, 
Q. xcxv, art. rv, diversas accipit di-
visiones ox parte diversorum prin-
cipiorum a quibus procedit,et diver-
sorum finiuin quos respicit. Pec-
cata etiam dividuntur specie in 
carnalia et spiritualia,et ex eo qood 
sint in Deum et proximum. De quo, 
et de hac doctrina, loco citato, et 
l-D, Quest. LXXU, art. it et rv; et in-
fra, tractando de divisionibus pro-
positionis. 

ENUNTIATIONE. ART. 1. 

Q U A E S T I O V. 

D E E N U N T I A T I O N E . 

ARTIGULUS PRIMUS. 

Ih '/ito consistât ratio énuntiationis 
in communi. 

Orationem perfectam divisi!, S . 
Thomas, I Periherm., lect. VII, in 
depreeativam, vocativam, optati-
vam, interrogativam et cnuntiati-
v a m ; quiaomnes isle générant sen-
sum perfcctum. Nos autem in p r e -
senti solum agimus de enuntiativa, 
qua; perfectior ceteris est, et ad ve-
ritatem explicandam, quod Logicus 
intend«, praìcipue conducens. Su-
mimusquo enuntiationem et propo-
sitionem pro eodem, uteommuniter 
sumitur apud sapientes; licet diver-
sos rcspectus connotare possint, et 
addat propositio supra enuntiatio-
nem proponi vel assumi ad infcrcn-
dum. De cnuntiatione igitur inqui-
rimus quid sit illud commune in 
quo categorica eonsisf.it, et in quo 
et hypothelica conveniunt. 

Quidam existimant quod proposi-
tio est ipsum judicium i n t e l l e c t s 
(non enim illam ab actu judicative 
distinguant), quia hoc proprie ost 
capax veritatis et falsitatis. Quod au-
tem sit significativa veri voi falsi 
solum putant convenire proposition i 
scripte vel vocali. Alii distinguen-
tes inter judicium et enuntiatio-
nem, super quam cadit et fertur j u -
dicium, existimant essentiam pro-
posilionis in commoni consistere in 
enuntiando absolute connexiones, 
seu repugnantias rerum ; ex quo se-
quitur tanquam proprietas quod sit 
significativa veri vel falsi. Alii pre -
dictam essentiam asserunt consis-
tere in enuntiando stricte unum de 

alio; et quia hoc solum in categorica 
invenitur,etnon in hypothetiea, hy-
potheticam rej iciunt a rationc énun-
tiationis. Quid sit autem enuntiare, 
dicunt esse significare esse vel non 
esse; unde postea sequitur quod sit 
vera vel falsa ; hoc enim non habet 
propositio ex vi s u e significationis, 
sed ex co quod res significata, vel 
enuntiata ita sit non vel sit. Alii tan-
dem propositionis essentiam consti-
tuunt, in eo qood sit oratio affirmati-
va voi negativa. 

Dico PRIMO : Distingui debet, pro-
positio judical,iva ab enuntiativa ; 
et de se judicium potest esse poste-
rius, et consequi ad enuntiationem. 
— Sumitur h e c asserite ex D. Tho-
ma, IMI, Quest, ci.xxui, art. N ; et 
Q. s u , do Verit., art, vu, dicente : 
« Quandoquo dari lumen alicui ad 
judicandum, quandoque vero ad ac-
cipiendum et ordinandum, sou 
componendum preexistentes spe-
cies. » Sed composi t i , seu ordinat i 
preexistentium specierumest com-
positio enuntiativa, quia est compo-
sitio alicujus veritatis complexe si-
gnificate, et super quam potest ca-
dere judicium; ergoenuntiatiodis-
tinguitur a judicio, quia qmndoque 
duri potest lumen ad judicandum, et 
quandoque ad componendum. Ra-
t i n e prob, conci. : Judicium est as-
sensus intellectus circa aliquid quod 
est capax talis judicii ; sed solum 
est capax talis judicii Veritas eom-
plexa significata per enuntiatio-
nem; ergo actus judicii distinguitur 
a f o r m a t i n e cnoutiationis. Maj. 
constat : Quia judicium est id quo 
determinatur intellectus assenten-
do quod ita est vel non est, hoc enim 
est judicare ; sed non potest assent i i , 
aut pronuu tiare quod ita est vel non 
est, nisi c irca aliquid complexum, 
qoodconnectiturcum verbo,utexpe-
rientia constat, et hoc est co u ntiatio ; 
ergo prius formatur enuntiatio, et 
deinde judicatur. Quod eliam patet 

LOGICA. 

quia multoties apprehendimus ot 
formamus onuntiationes de rebus 
duhiis sine ulte judicio, ut cum di-
cimus : Astra sunt paria, thesaurus 
est in iste loco, de quibus nescimus 
judicare, et determinare assertive; 
ergo alind est enuntiatio, aliud ju-
dicium. 

Verum tamen ost quod enuntia-
tio, ratione verbi ex quo constat, et 
habet vim copulandi extrema, et 
exprimendi judicium assertivum; 
et sic aliquando unico actu formao-
tur enuntiatio et judicium, ut cum 
dico : Uomo est animai, esprimen-
do in ly est tam copolationom quam 
assertionem, sou assensum. Ali-
quando vero separantur, quia sumi-
tur ly èst pr®cise in vi copulandi, 
non asserendi. 

Dico SBcnxno : Ratio seu essentia 
énuntiationis in communi consis t i 
in hoc quod sit oratio perfecta (per 
hoc distinguitur ab imperfecta), ex-
primens objeotum coinplexiim circa 
quod potest ferri judicium (per hoc 
distinguitur abaliisoralionibusper-
fectis, q u e objectum judicii expri-
mere non possimi, ut vocative, in-
terrogative etc.), ox quo consequi-
tur quod significa! veroni, vel fal-
simi. _ Ha s . Thomas, i Periherm., 
lect. vii, dicens banc esse definitio-
nem énuntiationis : .< Oratio in qua 
verum vel falsimi est.. » Dicitur au-
tem esse verum, vel l'alsum in enun-
tiatione sicut in signo, in mente si-
cut in subjecto. Ubi ly in mente idem 
est ac in judicio mentis, nam V e r i -

tas non in ipsa p o t e n t i immediate 
est, sed in actu potentie, ncque in 
alio actu quam judicii. Ratio hujus 
assortionis est : quia hoc modo ex-
plieatur distinctio énuntiationis a 
reliquis oratiooibus, et communis 
ratio hypothetic» et c a t e g o r i e , ra-
tio quoque significandi verum vel 
falsum; ergo buie definitioni stan-
dum est, cum explicot quidquid ha-
bet enuntiatio, nempe significare 

9 
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minus affirmative est responden-
dum, quia divisio analoga artificiosa 
est, pertinetque ad modum sciendi, 
eo quod membra dividentia inter se 
realiter distinguuntur, ut Deus et 
creatura, accidens et substantia. 
Conveniuntque in aliquo uno, non 
simpliciter, aut unitate univoca, sed 
proportionali et analoga; et licet 
differentias non liabeat analogum, 
habet tamen modos quibus dividi 
potest. Quod sufficit ad artificiosum 
modum dividendi, quia ordinatio-
nem aliquam requirit in facienda 
divisione et ad logicum spectat. 

Inquires ultimo : Ulrum possit 
aliquid pluribus divisionibus essen-
tialibùs dividi; an omnis divisio ita 
debeat esse adequata, quod totaliter 
exhauriat divisum, noe alii divisio-
ni locum relinquat? Respond.: Quod 
quando aliquid dividiti! r penes illud 
qUo ultimo et indivisibiliter consti-
tuitur in sua essentia, non admittit 
nisi unam divisionem essentialem. 
Si vero plures formalitates concur-
rent, quarum quelibet diverso mo-
do est partieipabilis, tunc potorit 
pluribus essentialibus divisionibus 
dividi, inadaiquatis tamen. S ic lex 
fiumana apud D. Thomam, x-n, 
Q. xcxv, art. rv, diversas accipit di-
visiones ex parte diversorum prin-
oipiorum a quibus procedit,et diver-
sorum finium quos respicit. Pec-
cata eliam dividuntur specie in 
carnalia et spiritualia,et ex eo quod 
sint in Deum et proximum. De quo, 
et de hac doctrina, loco citato, et 
l-D, Q u e s t , LXXII, art . il et rv ; e t in-
fra, trattando de divisionibus pro-
positionis. 

ENUNTIATIONE. ART. 1. 

Q U A E S T I O V. 

D E E N U N T I A T I O N E . 

ARTIGULUS PRIMUS. 

In '/ito consistât ratio énuntiationis 
in communi. 

Orationem perfectam divini S . 
Thomas, i Pcriherm., lect. vn, in 
dcprecativam, vocativam, optati-
vam, interrogativam et enuntiati-
vam; quiaomnes iste générant sen-
sum perfcctum. Nos autem in p r e -
senti solum agimus de enuntiativa, 
qua: perfectior ceteris est, et ad ve-
ritatem explicandam, quod Logicus 
intend«, praicipue conducens. Su-
mimusque cnunliationem et propo-
sitionem pro eodem, uteommuniter 
sumitur apud sapientes; licet diver-
sos rcspectus connotare possint, et 
addat propositio supra enuntiatio-
nem proponi vel assumi ad inferen-
dum. De cnuntiatione igitur inqui-
rimus quid sit illud commune in 
quo categorica eonsisf.it, et in quo 
et hypothelica conveniunt. 

Quidam existimant quod proposi-
tio est ipsum judicium intellectus 
(non enim illam ab actu judicative 
distinguant), quia hoc proprie ost 
capax verita.tisetfalsitatis.Quod au-
tem sit significativa veri voi falsi 
solum putant convenire proposition i 
script® vel vocali. Alii dislinguen-
tes inter judicium et enuntiatio-
nem, super quam cadit et fertur j u -
dicium, existimant essentiam pro-
positionis in communi consistere in 
enuntiando absolute connexiones, 
seu repugnantias rerum ; ex quo se-
quitur tanquam proprietas quod sit 
significativa veri vel falsi. Alii pre -
dictam essentiam asserunt consis-
tere in enuntiando stricte unum de 

alio; et quia hoc solum in categorica 
invenitur,etnon in hvpothetiea, hy-
potbeticam rej iciunt a rationc énun-
tiationis. Quid sit autem enùntiare, 
dicunt osse significare esse vel non 
esse; unde postea sequitur quod sit 
vera vel falsa ; hoc enim non habet 
propositio ex vi s u e significationis, 
sed ex eo quod res significata, vel 
enuntiata ita sit non vel sit. Alii tan-
dem propositionis essentiam consti-
tuunt, in eo quod sit oratio affirmati-
ve vol negativa. 

Dico i'KiJio : Distingui debet, pro-
positio judicativa ab enuntiativa ; 
et de se judicium potest esse poste-
rius, et consequi ad emmtiationein. 
— Sumitur h e c assertio ex D. Tho-
ma, II-II, Quest, ci.xxui, art. n ; et 
Q. xn, de Verit., art, vn, dicente : 
« Quandoque dari lumen alicui ad 
judicandum, quandoque vero ad ac-
cipiendum el. ordinandum, sou 
componendum preoxistentes spe-
cies. » Sed compositio, seu ordinatio 
preexistentium speeierumest com-
positio enuntiativa, quia est compo-
sitio alicujus verità tis complexe si-
gnificate, et super quam polest ca-
dere judicium; ergo enuiitiato dis-
tinguitur a judicio, quia quandoque 
duri potest lumen ad judicandum, et 
quandoque ad componendum. i ìa-
tione prob, conci. : Judicium est as-
sensus intellectus circa aliquid quod 
est capax talis judieii; sed solum 
est capax talis judieii Veritas eom-
plexa significata per enuntiatio-
nem: ergo actus judieii distinguitur 
a formattane enuutiationis. Maj. 
constat : Quia judicium est id quo 
determinatur intellectus assenten-
do quod ita est vel non est, hoc enim 
est judicare ; sed non potest asscntiri, 
aut pronun tiare quod ita est vel non 
est, nisi c irca aliquid complexum, 
quodconnectiturcum verbo,utexpe-
rientiaconstat, et hoc est en untiatio ; 
ergo prius formatili- enuntiatio, et 
deinde judicatur. Quod eliam patet 

LOGICA. 

quia mulloties apprehendimus ot 
formamus enuntìationes de rebus 
duhiis sine ulta judicio, ul cum di-
cimus : Astra sunt paria, thesaurus 
est in iste loco, de quibus nescimus 
judicare, et determinare assertive; 
ergo aliud est enuntiatio, aliud ju-
dicium. 

Verum tamen ost quod enuntia-
tio, rationc verbi ex quo constat, ol 
habet vim copulandi extrema, et 
exprimeudi judicium assertivum; 
et sic aliquando unico actu forman-
tur enuntiatio et judicium, ut cum 
dico : Homo est animai, esprimen-
do in ly est tarn copulationem quam 
asscrtionein, seu assensum. Ali-
quando vero separantur, quia sumi-
tur ly èst precise in vi copulandi, 
non asserendi. 

Dico SECONDO : Ratio seu essentia 
énuntiationis in communi consistit 
in hoc quod sit oratio perfecta (per 
hoc distinguitur ab imperfecta),ex-
primens objectum complexum circa 
quod potest ferri judicium (per hoc 
distinguitur ab aliisorationibus per-
fects , q u e objectum judieii expri-
mere non possunt, ut vocative, in-
terrogative etc.), ex quo consequi-
tur quod significai verum, vel fal-
simi. _ Ha s . Thomas, i Periherm.> 
lect. vii, dicens banc, esse dcfiniliu-
nem énuntiationis : .< Orato in qua 
verum vel falsimi est, » Dicitur au-
tem esse verum, vel l'alsum in enun-
ta l ione sieut in signo, in mente si-
cut in subjecto. Ubi ly in mente idem 
est ac in judicio mentis, nam Veri-
tas non in ipsa polenta immediate 
est, sed in actu potante , ncque in 
alio actu quam judieii. Ratio hujus 
asserlionis est : quia hoc modo ex-
plieatur distinctio énuntiationis a 
reliquis orationibus, et communis 
ratio hypothetic» et categorice, ra-
tio quoque significandi verum vel 
falsum; ergo buio definition! stan-
dum est, cum expliect quidquid ha-
bet enuntiatio, nempe significare 
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objection complexum sivc per co-
pulam verbalem, q u e unit- pr®di-
eatum et subjeetum ¡11 ca tegor ic i , 
sivo per copulam bypothelioam, 
qua; unit categoricas; de utroque 
enim eomplexo fertur judicium, in 
quo Veritas et faisitas est; ilia enim 
oratio sopor quam uon potest ca-
dere judicium, sivo assensus, sivc 
dissensus, non est enuntiatio. Et hoc 
volueront exprimerc aoclores qui 
dixerunt enuntiationeui esse oratio-
nem, q u e onuntiat connexiones aut 
repugnantias rerum, vei affirmatio-
neni et negationem. Et si quid aliud, 
non acquiescimus. 

Dico TERTIO : Veritas aut faisitas, 
quantum ad aotuale exercitium con-
formitatis vei difformitatis, sont. ac-
cidentia proposition» et judicii . — 
Constat hoc ex Arist. diccnte, in Cap. 
do substantia, quod « oratio eadem 
permanenspotest mutari do vera in 
falsam»; ut cum dico : Petrus sedet, 
ipso sedente est vera, ipso non se-
dente est falsa, et tamen proposi t i 
semper est eadem, quia dieit ct si-
gnilicat idem; ergo per mutationem 
veritatis et falsitatis non mutator 
substantia enuutiationis; et sic Ve-
ritas et faisitas solum est aeeidens 
conseeutum ad signifieare olijoctum 
complexum super quod potest ca-
dere judiciom, in quo consistit es-
sentia. De his plenius disserimus in 
11 torn. 1 p., disp. n. 

Dico ULTIMO : Una propos i t i non 
est verier altera formaliter; funda-
mcntaliter autem est certior et lir-
mior. — Ratio e s t : Veritas consistit 
in indivisibili, et non suscipit ma-
gis et minus; ergo una proposi t i 
non est magis vera qnam alia. Ant. 
proh. ; Veritas consistit in adequa-
tione, sen conformitate ad esse vei 
non esse rei; inter esse aotem et 
non esse nullum datur medium nec 
latitude, cum contradictorie oppo-
nantur; ergo conformitas proposi-
tionis ad esse et correspondentia ad 

ipsnm ut rocedit a non esse ct ei 
non conformatur, vei e contra, uon 
recipil magis et minus. El idem est 
de quacumquo relatione, q u e con-
sistit in indivisibili, ut equal itatlS 
etc., a qua quomodocumque rece-
datur cadit. ab equal i late vei con-
formitate. Firmitas autem et cerli-
tudo, q u e fuudant veritatem, su-
muntur ex eo quod res habeat fir-
miores causas sui esse, vei s u e 
connexionis. in hoc vero est magis 
et minus ut constat; sic enim Dcus 
est summa Veritas, quia summe 
flrma, et voritates c r e a l e quanto 
magis necessarie tanto firmiores. 

Contra : Ipsa indivisibi l i a d e -
q u a t e in veritatibus creatis est cau-
sata et participata a Doo; ergo talis 
Veritas magis est io Deo quam io 
creator» etiam quoad tadivisibile, 
ct sic in eo formaliter una Veritas 
est major alia. Resp. conc. ant. , et 
dist. cons.: M a g i ex parte latitudinis 
object! circa quod versatur Veritas, 
nego.; magis ex parte certitudinis et 
firmitatis, seu ex parte entis et de-
pendence , ac participationis unius 
ab alio, transeat. ttaque Veritas par-
ticipata semper est minor vcritatc 
non participata; sed quia utraque 
versatur c irca esse vei non esse, in 
hoc. non dalurlatitude,ncquemagis 
et minus, et hoc se tenet ex parte 
objecti et correspondcntie ad illud 
in veritate. Quod vero Veritas sic 
attingens esse, et recedens a non 
esse, sit perfectior, firmior et im-
inutabilior, in hoc datur magis et 
minus: inter esse vero vei non esse, 
circa quod est Veritas, minqnam est 
magis vei minus, sivc in veritate 
creata, sive in divina. Sicut equali -
tas participator ab equalitate, q u e 
esl in Deo; e t i s ta creata est minor 
in sua perfectione et esse, seu in ra-
t i n e enlis,non in indivisibili verita-
tis, id est in uon recedendo a puno-
lo equalitatis et conformitatis ad 
suum termiuom; si enim caderet 

aliquo modo ab eo, esset inequal i -
tatis. 

Solvuntur objectivnes. 

Pri mo obj ie. contra p ri m. conc lus. : 
Si daretur ante judicium e f f l u i t i t i , 
ilia esset vera vei falsa in signifi-
cando; sed ante judicium non datur 
Veritas vei faisitas; ergo enuntiatio 
et judicium non distinguuntur. Maj. 
prob., quia essentia propositionis 
consistit in significare veruni vei 
falsum; ergo si ante judicium datur 
enuntiatio, s ignif icant verum vei 
falsum. Min. constat ex D. Thoma,. 
1 p., Quest, xvi, art. 11; et Quest. 1 
de Verit., art. 111; et vi Met., in fine, 
id expresso asserente; et ex rat ione: 
Quia per solaci apprehonsionem 
enuntiationis nullus dicitur errans 
vei sciens. alias qui apprehenderet 
aliquid falsum, et illi non assentiret, 
intolleclus ejus osset falsus, quod 
estabsurdum; Deus enim multa fal-
sa apprehendit et non fallitur. 

ltesp. Conc. maj . et dist. min. : 
Ante judicium non datur Veritas vei 
faisitas ut asserta et judicata, conc. ; 
ut significata et apprchcnsa, neg. 
Et D. Thomas non negat dari in 
enuntiatione veritatem per modum 
representationis, sed per modum 
assensus : quin potius, in 1 Per. , 
lect. vii, dicit : « Veritas proprie in-
venitur in seounda operatione et in 
signo ejus, quod est enuntiatio.» Ex 
veritate autem apprehensa, vei re-
presentata tantum non denomina-
tor intellectus errans aut sciens, 
deceptus vei falsus, sed solum ex 
veritate judicata, quando scilicet as-
s e n t i , seu consentii deoeptioni aut 
veritali. 

Secundo objic. : Judicio, quod per 
nos est actus distinctus ab enuntia-
tione, convenit exprimcro, aut si-
gnificare veritatem etfatsitatem, ut 
quando assentimus propositioni di-
cendo : Ita est; ergo d e b i l i t i enun-

tiationis convenit aliis a definito, 
vei judicium et enuntiatiosunt idem. 
Item in bis vocibus : veruni nel fal-
sum, explicatur Veritas vol faisitas; 
el tamen non est enuntiatio; ergo. 
Item : Def in i t i debet explicare de-
terminate naturam rei ; sed verum 
vei falsum est quid sub disjunctio-
ne, et indotcrminatum; ergo non 
recte per hoc detìnitur enuntiatio, 
presertim cum dentur propositio-
nes q u e determinate sunt vere , 
ut q u e sunt, in materia naturali. 

Rosp. Dist. ant. : Judicio convenit 
exprimere veritatem aut falsitatem 
complexive aot copulative, seu per 
modum copule et unionis extremo-
rum. superquam possitcadere judi-
ci um,ncgoant, ;assortivo,souper mo-
dum assensus,conc. aut. Primum est 
propria essentia propositionis; se-
cundum convenire potest etiam ju -
dicio. Licet aliquando utrumque si-
mul exerceat intellectus significan-
do eopulationem extremorum, et si-
mul assertionem circa esse vei non 
esse, ut cum dico : Homo est, ani-
mal, ly est utrumque signiflcat et 
copulari extrema, et intellectum as-
sertive assentiri. Aliquando vero se-
parator s igni f i ca t i assertion» a si-
g n i f i c a t i n e copulationis extremo-
rum, ut quando prolata e n u n c i a t i -
ne suspenditur judicium. Et quod 
dicimus de copulatione extremorum 
in categorica, procedit similiter de 
copulatione catcgoricarum in hypo-
thetica.Ad seeund. prob. respond. : 
Quod i l l e voces, veruni vet falsum, 
significant nominaliter, non per 
modum complexi enuntiabilis su-
per quod cadat judicium. Ad tert. 
respond. : Quod enuntiatio ex parte 
objecti complexi semper est detcr-
minate signification», sed Veritas 
indo oonsoouta variari potest, ipsa 
oratione invariata manente, lsta au-
tem Veritas vol faisitas non perti-
nent ad essenliam enuntiationis. 

Ad id quod additar de proposi t i ; 



nibus determinate veritatis vel fal-
sitatis, respond.: Non ex voritate de-
tcrminata sumere essentiam dcter-
minatam, sed ex determinato objec-
to significato, cujus connexio talis 
natura; est, ut immutabiliter ad il-
ium sequatur Veritas. Unde signifi-
care verum vel fats um non debet in-
lelligi precisive, id est quod in qua-
libet propositione, precisodebeat in-
veniri illud disjunetum veri vel fal-
si, sed accomodative, id est quod ex 
vi objecti significati potest resultare 
aliquando verum, al ¡quando fal-
sum. Et sic non est inconveniens 
definire aliquid per opposita non 
quasi simul eidem convcniant, seti 
quia susceptivum est eorum succosi-
ve, sieut substantia dicitur suscep-
tiva contrariorum. 

Tertioobjic.:Significareverumvel 
falsum etiam ex parte representa-
tionis objecti complexi non potest 
esse essentia enuntiationis; ergo in-
congruo definitur. Ant. prob. : Re-
presentatio objecti complexi in 
mente nunquam potest esse falsa, 
sed semper vera, sicut simplex ap-
prehensio, quia est representato 
naturalis. EtS.Thomas,Lp. , q. XVII, 
art. in, ideo dixit quod in simplici 
apprchensione potest dari Veritas et 
non falsitas, quia est naturalis simi-
litude, qua; nunquam potest dilfor-
mari suo objecto, sed semper coii-
formari : ergo ncque enuntiatio 
poteril suo onuntiabili difformari, 
quia illud naturaliter significai. 

Resp. neg. ant., et ad prob, dici-
tur : Quod est lata differentia inier 
similitudinem naturalem objecti 
simplicis et objecti complexi per 
modmn compositiouis; nam hoc 
ipso quod similitudo enuntiationis 
resultai et formatur per compositio-
nem plurium, et non per naturalem 
impressionem objecti, potest in ipsa 
compositione resultare deceptio, in 
quantum altribuitur unum alteri 
quod ei non convenit, qua ratione 

etiam in ipsa definitione admittit 
S. Thomas posse dari deceptioncm 
et falsitatem, i p . , q. svn, art. m. 
Similitudo autem objecti simplicis, 
cum ex ipsa naturali impressione 
feratur in objectum, et non ex com-
positione aliqua consurgat, non est 
capax falsitatis. sed solius adœqua-
tionis naturaliter representative. Et 
prteterea enuntiatio potest etiam ip-
sum assensum judicii representare, 
et non solam copulationem extre-
morum, et ratione liujus est capax 
falsitatis, si assensus ipse falsus sii. 

Ultim. arguil,:Quia definitio data 
non convenit omnibus hypolheticis; 
ergo non est adequato dafa de pro-
positione. In communi. Anice, patet 
in ista oonditionali : Si homo habet 
alas, volât, q u e non significat veri-
tatem, sed sequentiam; ergo non 
omiiis propositio significai verila-
tem, aut falsitatem. Et confirm. : 
Quia propositiones copulative non 
dicunt veritatem distinctam a cate-
gorica, sed aggregationem verita-
tum.qu» aggregatio, si est distincta 
Veritas a partibus ex quibus constat, 
non est Veritas hypothetica, sed ca-
tegorica, quia est una consurgens 
ex duabus copulatis, vel aggregatis; 
ut si dicas : Petrus currit, et Joan-
nes legit, s ignif icato quod utraque 
propositio est vera, dicere autem 
quod utraque est vera est aliquid 
categoricum. 

Resp. : Quod propositiones [hypo-
thetic®, in quantum tales, possunt 
habere suam veritatem et falsitatem 
distinctam a categorica, quia non 
fit verificato per predicationem 
unius de alio, sed per copulationem, 
vel disjunclionem plurium catego-
ricarum ; sed tamen non oportet 
quod semper importent ipsam veri-
tatem, nisi quando procedunt asse-
rendo et exprimendo aliquem assen-
sum judicii; sicut etiam oratio sim-
plex, nisi sit assertiva cl enuntiati va 
non habet veritatem. Quare si illa 

conditionalis, vol ali® similes te-
neanturin vi precis® consequent®, 
non important veritatem, sed illa-
tionem; i l lato autem dicitur bona 
vel mala, non vera vel falsa. Si au-
tem sub conditone aliquid affir-
ment, vel promittant.lunc habebunf. 
veritatem hypothetieam, et convenit 
illis definitio propositionis. 

Ad conf. respondetur art. u se-
quent . Hic disputari solet an pro-
posito categorica sit simplex, voi 
composita qnalitas. Quia tamen 
dependei ex dicendis ni lib. do 
anima, nec in nostra Universitate 
fuit in usu, illam ad finem Summu-
larum remittimus pertractandam 
ubi, cui legere placuerit, pato-
bit. 

ARTfCULUS IL 

l'trum divisio in hypotheticum et 
categoricam sit cssentialis et uni-
voca. 

Analogam esse liane divisionem 
diversi auctores putantex variis fun-
damentis moti. Quidam id vidontur 
haurirft ex D. Thoma, qui expresse 
id docoro videtur, in Opusc. XT .VI I I , 

tract, de enuntiationc, c. vi, ci. 
ì Perili., leet, vili, eo quod hypothe-
tica propositio non est simpliciter 
una, sed conjunctione una, ut Phi-
losophusdicit ibidem, cap. de enun-
tiationc, Est. autem eadem ratio en-
tis et unius entis; ergo quod non est 
simpliciter una propositio non est. 
simpliciter. 

Alii ex alio fondamento, quia 
existimanl saltem copulativas et 
dis junct vas propositiones non esse 
in rigore propositiones hypotheti-
cas, quia non significant connec-
tionem enuntiativam, sed solum 
continent conjunctas propositiones, 
et (|uidem accidentaliter, id est sola 
simultato prolationis; unde conse-
q u e n t s solum analogice possunt 

propositiones dici. F.runt autem pro-
positioncs hypothetic® in rigore 
ill®, qu® eonnexionem duarum 
enuntialionum significant, sicut 
condi t ional , cansalis el rationalis. 

Dico rmsio : Divisio propositionis 
in categoricam et hypothctioam 
substantialiterest generis in species; 
habet tamen quemdam modum ana-
log® divisionis. — Est communior 
inter Thomistas, et desumitur ex 
D. Thoma, Opusc. XLVUI, tract, do 
enuntiatione, cap. vi, ubi priusdicit 
banc divisionem esse ut analogum 
in sua analogata (ubi ly ut modum 
designat) poslea verosubdit: « Hanc 
divisionem dividere propositionem 
quoad substantiam, quia dividit 
earn cx parte copulationis seu con-
junctionis; divisionem veroinaffir-
mativani et negativam dividere 
quoad qualilatem, quia dividit ex 
parte predicati, quod est quasi pars 
formats respeetu sub jec t ; divisio-
nem denique in universalem et 
particularcm dividere quoad quan-
titatem, quia dividit ex parte sub-
j e c t , quod est, quasi materia propo-
sitionis ad quam sequitur quanti-
tas. » Sentit ergo Ü. Thomas liypo-
theticam pertinere ad substantiam 
propositionis, atque adeo in ipsa 
salvari univoce propositionem. quia 
salvatur ejus substantia. Undo tan-
dem subdit: « Quod quando inter-
rogamusquid sit propositio, interro-
gamiis do substantia propositionis, 
etsic respondemus quod estcalcgori-
caet hypothetica.» Ergo qui (licit hy-
pothetical» propositionem,dicit sub-
slantiam propositionis. Et nibilomi-
nus, quia ex parte rei significate 
oategorica et hypothetica se babent 
tanquam unum et multa, et una per 
prius et alia per posterius, dicitur 
habere modum analogie. ut postea 
explicabimus. 

Fundamentum conclusionis con-
sists in hoc : quod propositio hypo-
thetica habet, totum quod rcquirilur 



ad essentialem ration em enuntia-
tionis, in quantum liypothetica est; 
nam ut talis est oratio perfecta; et 
non sub specie optative, vel inter-
rogativ®, ant a l iarum; ergo enun-
oiativ®. Anteced. constat : Nam 
quod sit oratio manifestum est, cum 
liabeat partes significativas, et non 
sit sola dictio, sed sit modus seiendi. 
Quod sit perfecta constat, quia non 
relinquit suspensum sensum in an-
diente, sed perfeetum, ut cum dico: 
Petrus currit, et Joannes sedet.; S i 
Petrus currit, Petrus movetur. Con-
seq. vero patet : Turn discurrendo 
per species orationis perfect®, quas 
supra in initio istius qu®st. , ex D. 
Thoma posuimus. Neque enim per 
hypotheticam propositionem fit op-
tatlva oratio, aut vocativa, aut im-
perative, aut interrogative, ut patet 
in hac propositione: Si homo currit, 
movetur; Joannes legit, et Paulus 
disputat; ergo debet, esse enuntia-
tiva. Tum etiam quia hypothetica, 
in quantum lalis, significat verita-
tem aut falsitatem distinctem a ca-
tegorica, quia non solum fertur ju-
dicium de qualibet categorica, sed 
etiam do ipsa c o n j u n c t i o n hypothe-
tica, non quantum ad dispositionem 
illationis ut in consequentia, sed 
quantum ad ita esse, vel non esse; 
ut patet in hac, propositione : Si 
homo esset equus, esset hinnihilis, 
nam de singulis categoricis forma-
tur judicium falsum, de tota aotern 
hvpothetica, verum, lit similiter est 
in copulativa et aliis hypotheticis; 
ergo signum est quod liypothetica 
in quantum talis pertinet ad ratio-
nem enuntiationis, siquidem signi-
flcat verum vol falsum disjunctum 
a categoriee, qu® est essentia enun-
tiationis. Quare sicut terminus com-
plexus et incomplexus univoce con-
veniunt, licet unus signified, rem 
composilam, alius s implicem; ita 
hvpothetica el. categorica univoce 
conveniunt in signilicando verita-

fem, licet una. sit simplex, alia com-
posita. 

Dico SECONDO : Copulative et dis-
junc t ive vere et in toto rigore sunt 
propositiones hypothotice. — Cons-
tat hoc expresse ex D.Thoma, Opus, 
xi.vin, tract, de enunciai. , c. x i v ; 
« Dividitur, inquit, proposilio liypo-
thetica in 1res species, quia quedam 
est- conditionalis, quedam disjunc-
ti va, quaìdam copulativa. » Et idem 
habet, in eodem Opus.,traci, de syl-
logis. simpliciter, c . xvi. Et retio 
h u j u s e s t : Quia illis convenit defi-
nitio hypothetic®, q u e secundum 
D.Thomam deflnitur « quod sit ilia, 
q u e habet dues calegoricas princi-
pales partes sui »; hoc autem mani-
festissime apparel in propositione 
copulativa et disjunctive. Item : Quia 
Veritas copulative et dis junctive, et 
judicium quod de illis datur est di-
versum a ventate et judicio quod 
datur de categorica; plus enim re-
quiritur ad verificandum unam, 
quomal iam; nam ad verificandum 
disjunclivam sufflcit alterem par-
tem veriflcari, ed copulativam, 
utramque partem veriflcari necesse 
est; diversum autem judicium et 
diversa Veritas est de unaquaque 
propositione categorica seorsum, 
quam deutriusque simuliate, et de 
hoc quod non solum unum, sed 
etiam aliud ita sit. Multo melius in 
disjunctive hoc apparet, nam altera 
parte existente falsa, tota disjunct iva 
est vera; ergo aliud est judicium el 
alio Veritas totius el alia partis. 

Solvuntvr objectiones. 

Primo argoitur : Nam D. Thomas 
expresse, affirmai quod divisio pro-
positions in catcgoricem et. hypo-
theticam est analogi in analogata, ut 
patet in Opus, XLVUI, tract, de enun-
tiat., cap, vi, « eo quod enuntiatio 
categorica est simpliciter una, hy-
pothctice vero conjunctione una. » 

Idem habet. in iPeriherm.. led . vni, 
ubi inquit : « Quod enuntiatio est 
une absolute, q u e unum de uno 
significat, vol secundum quid, scili-
cet q u e est conjunctione una. » 
Ergo contra D. Tliomeni dicimus 
quod divisio ista est univoca. El 
confirm. : Quia hypolbctica dicitur 
una secundum quid, sou conjunc-
tione une. in quantum sigiiificatplu-
ra,quadam lamen conjunctioncuni-
ta;ergosaltern inrationc signi propo-
silio liypothetica est secundum quid 
una ; ergo etiam in ralione proposi-
lionis, nam propositio essootialiler 
est signum. Si ergo in retioue signi 
non est una simpliciter, sed secun-
dum quid, etiem in ratione proposi-
t ions , q u e est essentialitcr signum, 
non erit une simpliciter, sed secun-
dum quid. 

Respond. S . Thomem, in ilio 
Opuse., non dixisse absolute quod 
isle divisio est analogi in analogata, 
sed di vidi utanalogum in analogata, 
quod est habere modum divisionis 
analog®, licei non substantiam. 
Sicut etiem docet S. Thomas, in 
q. LX de Potent., art. n, ad 6 : « Quod 
divisio substantie in primam et se-
cundam non est generis in species, 
sed magis analogi in analogata .> ot 
tainon, ut in Logico videbimus, 
commoniter tenetur quod iste di-
visio est univoca, et exponitur D. 
Thomas de divisione analoga quan-
tum ad modum. Iste nnivocatio 
qitoad substantiam, et analogia 
quoad modum consistit io hoc quod 
in propositione duo considerali tur; 
alterimi quoad substantiam, id est 
s ignif icate veri vol falsi, souobjecti 
complexi utenuntiabilis et judicabi-
lis, et in hoc convenient univoce 
categorica et hypothotiea. ut dixi-
mns; aliud ex parte identilalis et 
unitatis orationis ut significativa 
est absolute, el hoc tenet so ex parte 
mater ie , scilicet orationis signifi-
ca t ive . sicut in termino quod sit 

eomplexus vel incomplexus; et 
quantum ad hoc datur modus ann-
logie io quantum hypothelica con-
st i tutor ex categorica, el per prius 
invenilur Veritas in categorica, 
quam in liypothetica. Sed non omne 
prius el posterius infert analogiem 
veram, ut patet in numeris, quorum 
unus est prior altero et componit 
alterum, el tamen non analogantur 
in ratione numeri; sed prius et pos-
terius in participando ratiouem su-
periorem fa'oit analogiam. Et siimi-
fur h e c explieetio ex ipso D. Tho-
ma, i Periherm., l ed . vni, ubi in-
quit : « Manifestum est enuntiatio-
nem, q u e est una conjunctione, 
esse etiam plures, plures autom in 
quontum significat plura, et non 
unum. >• Et infra: « Quedam enun-
tiatio est simpliciter una in quan-
tum unum significat. quedam sim-
pliciter plures in quantum plura 
significat, sed est una secundum 
quid in quantum est conjunctione 
one. » Ergo solum ex perte rei si-
gni l icate et unitatis vel idenlitatis 
significatio dicitur esse simpliciter 
una, vel secundum quid, in ratione 
tamen veritatis asserte et enuntiate 
non negat D. Thomas quod sit sim-
pliciter una Veritas liypothetica. 

Ad confirm, respond. : Primo 
quod,etiam si ratio signi q u e supe-
rior est sit analoga, non sequitur 
quod ratio inferior non sit univoca, 
ut patet in ente, in quo aoalogice 
convenit homo ot plante, non tamen 
in ratione viventis, vel substanti®. 
Secundo dicitur quod ratio signi 
non est genus artefact! logici abso-
lute, sed in ratione signi artificiosi; 
et. sic in enuntiationo simplici et 
comploxa multiplicari potest ratio 
signi quasi matorialiter et absolute 
sumpta; in ratione autem complexi 
enuntiabilis arlificiosi habere uni-
te fem simpliciter in quantum signi-
ficat unam veritatem, etiam si hy-
pothetiea sit. Sicut terminnseomplc-



xuselincomplexusinrationoterraini 
miivoeantup, sicut domus liabens 
imam aulam tantum vel batons vi-
giliti univoco sunt domus; ets imi-
lia esempla multiplicari possunt in 
aliis artefaetis. 

Secundoargnit. : Proposito hypo-
thetiea non est unicus mentis con-
ceptus. seu qualitas simplex, sed 
plurescoiieeptusordinati,categorica 
autcm est unus simplex conccptus, 
ut probabilis opinio tenet; ergo non 
convenient univoce. Ctmscq. patet, 
quia categorica unit suas partes 
unico conceptu et consequenter uni-
co esse, hypothetiea autem, non 
unico esse, sed unitale ordinis : non 
est autem aliquid univococommune 
ci quod est unum per se, et per ac-
cidens intra lineam ejusdem arte-
facti, scilicet propositionis enuntia-
bilis. 

Conlirmatur : Quia en u n t a t o hy-
pothetiea formal iter et essentialitèr 
eompon itu r e x categorica ; ergo lion 
est species il li condistincta. Gonseq. 
patet., quia quod formatter compo-
nit aliud non condividitur utspecies 
contra illud, sed ut includens et in-
clusilo»; sicut male d iv idere te ani-
mal in hominem et in animam. 
Ant. constat : Quia categorica com-
poni I hypotheticam in quantum si-
gnificai veruni vel falsum ; ex veri-
tate enim categorica) fit Veritas 
hypothetic®; ergo componit ratio-
n e ejus quod est formale in catego-
rica, scilicet ratione signifieandi 
verum vel falsum. 

Respond. : Argumentum probaro 
quod in esse qualitatis, seu in esso 
entitàtivo et phvsico, hypothetiea et 
categorica sehabenttanquamunum 
et multa, qu® secundum quid et 
unitate ordinis sunt unum. C®to-
rum artificialiter et logiceinratione 
enuneiandi veritatem univoco con-
venient ; et sic in ratione ar te fac t 
enuntiabilis simplicitcr est unum, 
et per se proposito hypothetiea. Si -

cut vas auri factum ex unica et con-
tinua quanlitate auri, vel ex pluri-
bus partibus divisis compactem, in 
ratione artefacti univoce conve-
nient., licet non in ratione physic® 
quantitatis et unius subslanli®; et 
ratio termini qua; invenilur in pri-
ma operatone, et oratio vel svllo-
gismus. qui i n v e n t a n t e in tertia, 
univoce couveniunt in ratione arte-
facti logici,l icet non in imitatephy-
sica. 

Ad confirm, resp. quod, l icet hy-
pothetiea componatur ex eo qupd 
formale est. in categorica, tamen hoc 
ipsum formale materialiter et non 
formatter est compouens ; illud 
enim dicitur formaliter componere 
quando ejus formalitas et essentia 
consist.it in ratione partis compo-
n e n t s , sicut materia et forma in 
physicis, et sic non condividitur 
contra totum, sed in ilio includitur. 
Quando vero aliquid in se est quod-
dam totum,licet secundum formate 
quod habet possit componere aliud, 
quod essentialiter postulai- illud ad 
sui com posi tionem, non dicitur for-
m a t t e r esse componens, licet suo 
formali componat, quia formaliter 
non est. pars ; et sic potest esse spe-
cies condivisa respectu ejus quod 
componi!., sicut binarius et terna-
rius sunt species numeri, et tamen 
ternarius essentialiter c o n s t a t a t o 
ex binario. 

Ultimo arguitur contra secundam 
conclusioncm : Quia copulativa et 
disjunctiva nonsont. una proposito, 
sed multiplex sola simuliate prola-
lionis conjunct®, quia non habent 
aliam veritatem a suis categoricis 
simul.sumptis, vel disjunctis : talis 
autem conjunctio veldisjunctionon 
facit distinctam propositionem, sed 
aggregationem plurium ; ergo non 
sunt species enontiationis. Ant. 
prob. : Q uia pr® ter aggregationem ve-
ritatum categoricarum non est al ia 
Veritas copulativa; nisi significare 

quod utraque categorica est vera ; 
vel si sitdisjunctiva, quod altera est 
vera ; luce autem proposito : Ulra-
que illarum propòsitionum est vera, 
est qu®dam tertia Veritas categori-
ca . Ergo nunquam dabitur veritas 
hypothetiea, qu® in quantum talis 
sit distincla species a caiegorica, sed 
si habet distinctam veritatem, illa 
est quasi retlexa,qu® explicalurper 
illam eategoricam : Utraque est ve-
ra, vel : Altera est vera. 

Respond. Neg. maj ; et ad prob, 
dicitur : Quod ex illa aggregatone 
veritaturn categoricarum disjunc-
tive vel copulative facta resultat 
alia verilas, qu®, quia pendet ex vc-
ritatibus categoricis, dicitur veritas 
hypothetiea, quia habet ealegoricas 
principales partes sui. Ei licet signi-
ficato reflexa et in acta signato qua 
dicitur ulramque esse veram expli-
cetur por unam eategoricam, non 
tallii quin objeelum significatum 
per illam rellexam, qu® est ipsa hy-
pothetiea, in se sit veritas qu®dam 
non categorica, sed hypothetiea ; 
non enim illa reflexa categorica est 
vera, nisi quia id quod s ign i f i ca to 
per illam verum est. Significalur 
auiem quod non solum una, sed 
etiam altera proposito est veraqu® 
est vcriias hypothetiea et- non sim-
plex.Quod si suffìceret adtollendam 
veritatem hypothoticain explicatio 
illa reflexa per unam catagoricam, 
etiam ipsa conditional« non esset 
hypothetiea ; et Syllogismus non es-
set ora to constans ex propositioni-
bus ; quia reflexe definimus condi-
tionalem per unam caiegoricam di-
cendo quod esl- conjunctio plurium 
propositionum per particulam si, et 
quod Syllogismus est oratio infcrens 
ex premissis conclusionem ; non 
tamen sequitur ex hoc quod syllo-
gismus non sit o r a t o composita, et 
quod conditionalig non sit vere hy-
pothetiea. 

ARTIGULUS III. 

Vtrum divisiones in affirmativam et 
negativam, in univmalem et par-
ticuiarem sint bonx et essenlial.es. 

Quidam existimant divisionem in 
affirmativam et negativam esse ac-
cidcntelem, quia est divista penes 
quaiitatem propositionis, qualitas 
autem supponit essentiam et subs-
tantiam rei'. Consistit autem quali-
tas propositionis in affirmare et ne-
gare, sicut quantitas in universali-
tate el partieularitate. Alii existi-
mant esse analogicam,quia tradilur 
per prius et posterius ; affirmatio 
enim prior est negatone. 

De divisione autem in universa-
lem et particularem fere omnes con-
veniunt esse accidentalem. 

Nihilominus expressa S . Thom® 
sententia est divisionem proposiiio-
nis in affirmativam et negativam 
esse univocam, et generis in spe-
cies. _ ite habet in i Perih., lect. 
v m ; et evideritius, Opusc. X L V I I I , 

tract, de enunt., cap. vi. Ubi, post-
quam dixit esse divisionem generis 
in species, addi! infra : « Quod h®c 
divista perlinetad quaiitatem enun-
tiationis, quaiitatem scilicet essen-
tialem secundum quod differentia 
significat quale quid. » lgitur in 
sententia S. Thom® d a r e constai 
quod hffic divisio sit essentialis et 
univoca. 

Quod sit univoca probat D. Tho-
mas contra Alcxandrum, quia tarn 
affirmatìva quam negativa partici-
pant-®qualiteressentialem rationem 
cnuntialionis, scilicet significare ve-
runi vel falsum; tam proprie enim 
et- essentialiter significat verum voi 
falsum affirmatìva proposito quam 
negativa, et eodem modo potasi ter-
minare judicium assensus vel dis-
sensus : 'non enim minus verum est. 
dicere affirmative : Vcrbum Divi-



num est Deus, quam negative : Ver-
bum Divinum non est creatura. Ho-
mo est animal, quam : Uomo non 
est lapis ; ergo univoco convcniunt 
in significando verum vel falsum. 

Quod vero divisio sit essentialis, 
non accidentalis, ex eo probata - : 
Quia est divisio penesformamessen-
tialem propositionis, qua; est copu-
latio extremorum significativa veri-
tatis, quatenus fundatur in conve-
nientia vel disconvenientia eorum 
inter se ; nam ante convenientiam 
vel disconvenieotiam extremoruin 
nulla substantia enuntiatioois con-
cipi potest ; tunc autem primo et es-
sentialiter ipsa ratio eiiuntiationis 
concipitur et coilstituitur, quando 
intelliguntui extreme uniri in ordi-
ne ad verilatem:ergoessentialis dif-
ferentia in ratione unionis hujus fa-
cit cssentialem dilferentiam in ra-
tioneenuntiationis.Hac enim ratione 
hvpothetica differì essentialiler a 
categorica, quia differt in ratione et 
modo copulandi el. componendi; sed 
copulatio negativa essentialiter dif-
fer! ab affirmativa, cum negatio es-
sentialiter opponatur aflirmalioni, 
siquideni destruit illam totaliter; er-
go etc. 

Dico SECONDO : Divisio propositio-
nis penes quantitatem, scilicet in 
universalem, particnlarein etc . ,non 
est essentialis, sed accidentalis. — 
Supponimus quod quantitas propo-
sitionis non invenitur in omni pro-
positione, sed solum in propositione 
constante termino communi ; nam 
si constet snbjecto singolari, propo-
sitio non est quanta, quia quantitas 
in proposition ibos attenditnr penes 
cxlensionem subjecti ad plura. vel 
pauciora ; singnlaris autem proposi-
lio caret extensiooe, quia soli con-
venit uni, unde est quasi indivisibi-
le in genere quantitatis propositio-
nis. 

Ex quo manifeste deducilor quod 
ista divisio penes quanlilatom est 

accidentalis. Turn quia non sumitur 
penes id quod est essontiale in pro-
positione, scilicet penes significatio-
nem veritatis, seu copulationem ex-
tremorum, sed penes extensioncm 
subjecti in ea quibus potest conve-
nire predicatimi ; unde suppouit 
enuntiationem eonstitutum, el es-
sentiam propositionis significante in 
ipsam veritalem oomplexam, qua; 
per copulationem extremorum eons-
tituitur. Turn quia si inveniri potest 
tota essentia propositionis in indivi-
duo sino ulla quantilate, ut, in pro-
positione singula ri, ergo divisio pe-
nes quantitalem non est essentialis, 
quia sine i I lis speciobns essentia in-
venitur. 

El si dicas ; Nam possunt al ique 
proposiliones specio dilferre solum 
ratione quantitatis, ut si dicas : Om-
nis homo est albus; aliquis homo 
est albus, prima eat falsa et, secunda 
vera, et solum ratione quantitatis; 
ergo diversa quantitas essontiale et 
specifioum discriinen facil. 

Respond, neg. ant. : Quia Veritas 
et falsilas non sunt essentiales diffe-
rentia; ut supra diximus; undo ex 
hoc precise quod una sit vera et al-
tera falsa ex variatone quantitatis 
non seqnitur quod sint essentialiter 
divers®. Et presertim hoc est ve-
rum quantum ad essentialem dilfe-
rentiam propositionis ex parte for-
mai et artificiosa compositions ; sic 
enim non est. essentialis differentia 
inter ¡lias duas proposiliones. Ex 
parte autem materia), scilicet quia 
res significata est diversa, non est 
aliqua repugnantiaquod possint ali-
q u e propositions specifics dilferre, 
quia res specie distinotas signifi-
cant, sed hoc non est ratione quan-
titalis, sed etiamsi ejusdem quanti-
tatis sint, hoc modo different specie, 
ut si dicas : Omnis homo est ani-
mal ; oinnis equus est hiimihilis. 

SolVuntur object iones. 

Primo arguitur ad proband um 
non recto dividi propositionem in 
affirmativam et negativam : Nam af-
firmatio et negatio explicantur per 
esse et non esse : affirmatur enim 
dicendo quodaliqoid est, et negatur 
dicendo quod non est ; sed ad esse 
et. non esse non potest dari aliquid 
commune, aut- aliquod tertiom me-
dium inter ilia, cum immediate op-
ponantur ; ergo ista divisio nec est 
bona, nequo univoca ; com ad esse 
et non esse nihil sit univocum. Et 
confirm.: Quia aflirmatio et negatio 
tradontur per prius et- posterius ; af-
firoiatio enim prior est negations, 
nam negatio io af f i rmat ion funda-
tur, ut constat ex Aristot., i Perili., 
cap. de enuntiat ; et D. Thoma, ibi 
lcct. vili. Ergo non est divisio gene-
ris in species, sed analogi in analo-
gata. Conseq. patet, quia species 
unius generis sunt simul natura, ut 
dicitur in Postpredicamentis ; ergo 
non potest tradi divisio generis pe-
nes species qu® se habeant ut prius 
et poslerius. 

Respond. : In ilio argumento ali-
quos malo torqueri, sed sine funda-
mento. Concedo enim inter esse et 
non esse non dari medium, nec ali-
quid commune abstrabi posse ; sed 
inter significare esse eel non esse po-
test dari aliquid commune abstra-
liens ab utroque, scilicet significare 
complexa extreme, et unire ilia, qu® 
postmodum determinate significan-
tur unita penes affirmationem vel 
negationem, quorum una significai 
esse, alia significai, non esso. Itaque 
ipsum esso et non esse eontradicto-
rie opponuntur, ipsa vero signi fioa-
tto al'firmans et significatio negans 
non opponuntur contradictorie, sod 
contrarie, quia utraque significatio 
est positiva, et se habent sicut du® 

species significations artif iciose et. 
complex®, et h®c significatio com-
plexa e l imitative estratto illis com-
munis. 

Ad confirm, resp. ex doctrma. b. 
Thoma?, i Perih. , lcct. vili ;e t Opus. 
XLVIU. ubi solvit hoc ipsom argo-
rncntom. quod non omne prius et 
posterius coustituit analogiam, ut 
patet in speciebus numeri ; unus 
enim numerus prior est alio, et ta-
rnen univoco sunt numeri; «t polen-
t a et. habitus et aclns habent ratio-
nem prioris et posterioris, et. tarnen 
univoco sunt qualitas; sed illa prio-
ritas, qu® faci t inequaliter parlici-
parc rationem superiorem, ita quod 
in uno sit pr inc ipat i» et per se, in 
alio secundum quid et per aecidens, 
facit analogiam ; sicut ens respectu 
substanti® et a c c i d e n t s , santim 
respectu animalis et herb® ; in uno 
enim invenitur per prius, in alio por 
posterius. Et dicuntur species unius 
generis esso simul natura simuliate 
participandi rationem superiorem, 
non simultate existendi inter se. 

Secundo arg. : Non potest idem di-
visimi duplici essentiali divisione di-
vidi, siquidem essentiales differen-
ti® ex e q u o dividunt genus, et a d e -
quate opponontur i nter se intra idem 
genus ; sed proposito dividitur es-
sentialiter in categoricam et hypo-
thetieam, ut dictum est, art. pre-
ced ; ergo non potest iterum dividi 
essentialiter in affirmativam et ne-
gativam, cum una divisio nonconti-
neatur sub alia. Et confir. : Quia ge-
nerum nonsubaltcrnatiui positorum 
non possunt eedem esse species, ul 
dicitur in Antepred. ; sed categorica 
et hypothetica sunt genera non su-
balternatim posita ; ergo non pos-
simi. dividi e i sdem dìfferenttis essen-
ti alibus, sed utraque potest dividi 
in affirmativam et negativam, et 
rursus tam affirmativa quam nega-
tiva, in categoricam et hypotbeti-
cam. Ergo i s te divis ions non pos-



sunt esse essentiales, sed acciden-
tales. 

Resp. : In primis nullum esse in-
convcniensquod idem dividatur plu-
ribus divisionibus essentialibus im-
mediate, quando sunt divisiones 
inadequate, quando scilicet aliqua 
essentia constituiturpluribus Ibrmu-
1 itatibus, quarum quelibet partibilis 
est in aliquas species. Qua; est doc-
trina S. Thome, x-ix, quest, xcv, 
art.lv,ubi inquit: «Quod sunt multa 
de ratione legis humane secundum 
quorum quodlibet lex humana pro-
prio et perse dividi potest », et ibi 
numeral diversas divisiones per se 
et essentiales legís humane secun-
dum inadequatas considerationes. 
Imo in divisionibus predicamcnto-
rum non est neeesseomnem di visio-
nerei Aeri per duas species adequa-
tas, sed per plures, quibus idem ge-
nus dividi potest; sicut animal po-
test dividi in gressiblle et volatile, 
et rursus in reptile et natatóie et in 
multas et varias species essentiales. 
El similiter qualitas dividitur imme-
diate in habitum et dispositionem, 
in potentiam et impotentiam etc. 

Secundo responden potest affi rma-
tionem et negationem non esse im-
mediatamd¡visionerei propositionis, 
sed subdivisionem ejus. Primo enim 
dividitur in categoricam et hypothe-
ticam, categorica autem in affir-
mativam etnegativam.Quod exPhi-
losopho, in xPerih., Cap. de enun-
tiat., sumpsit D.Thomas, ibi lect.vni, 
diccns : « Quod onuntiatio quedam 
est una simplex, qnedam conjunc-
tions una. » Et statim addit : «Alia 
subdivisio cnuntiationis est quod si 
cnuntiatio sit una. aut est affirma-
tio, autnegatio. » Quod statim am-
plius explieabitur. 

Ad con fir. resp.: Ex hac ultima so-
lutione regulam antepredicamen-
talem hie non habere locum, cum 
sint genera suballernatim posila di-
visio in categoricam et hypotheti-

cam, et subdivisio cagetoricee in af-
firmativam et negativam. Et cum 
instalur quod eliam hypothetica di-
viditur in affirmativam et negati-
vam. Resp. primo hypotheticas non 
diciperseaffirmativasautnegalivas, 
nisi ratione suarum categoricarum, 
ex quibus constant; nam ipse eopu-
l e h y p o t h e t i c a l proprie non nc-
gantur,sed copula) verbales,ex qua-
rum negatione propositiones etiam 
hypothetic» redduntur negative. 
Unde quando fiunt contradietorie in 
hypotheticis, negationes ponuntur 
in copnlis categoricis, non in hypo-
theticis (nisi forte negatio toti enun-
liationi prseponatur); ut si dicas 
hanc copulativam : Petrus currit,et 
Joannes legit, contradictoria ejus 
erit disjunctiva h e c : Petrus non 
currit, vel Joannes non legit, ut be-
ne advertitM. Soto, lib. ixxSumm., 
cap. xx, not. 5, ubi copule hypothe-
ticales, scilicet ly ei,ly vel utrobique 
non negantur. 

Secundo resp.:Quod,si hypotheti-
ca perse dividitur in affirmativam 
et negativam, talis affirmatio et 
negatio est longo diversa ab affirma-
tione et negatione, q u e dividit cate-
goricam, quia copule catagoricce et 
hypotlielice sunt longo diverse, 
et ita non sunt capaces affirmatio-
nis et negationis secundum camdem 
rationem; copula enim categorica 
estverbum, copula vero hypotheti-
calis est modus, ut ly et, ly vel, ly si. 
Sicut qualitas que esl dispositio in 
genere dividitur in dispositionem 
permanentem, que est habitus, et 
transeuntorn, que est dispositio tan-
tum; et tamen quando qualitas di-
viditur etiam in passionem et passi-
bilem qualitatem penes hoc quod sit 
permanens ot transiens, non dividi-
tur eisdem dilferentiis permanentis 
ettransountis,quibus dispositio, sed 
diversis. 

Ult. arg . : Namaliqu® propositio-
nes sunt simul affirmative et ncga-

ti v e , seu mixte qualitatis, ut h e c 
propositio : Petrus est, et non fuit 
albus; ergo isla divisio non est es-
sentialis, quia due essentiales dif-
ference non possunt eidem indivi-
duo convenire. Nec dici potest 
quod ilia est duplex propositio ot 
non una; contra enim est, quia so-
limi constat uno subjccto et predi-
cato, et unico judicio judieari po-
test; ergo est unica formaliter, licet 
virtuali ter possil. esse multiplex,quia 
ex ilio multe formari possimi. Et 
confirm.,quia proposito affirmative 
et negativa possimi esse synonime, 
ut : Homo est rationalis, homo non 
est irrationalis, ergo sunt ejusdem 
speciei. Patet conseq., quia respi-
ciunl idem objoctum, ab objecto au-
tem sumitur species. 

Resp. : Quod in propositionibus 
mixte qualitatis virtualiter inveni-
tur duplex propositio, quia est quasi 
duplex, licet do eodem subjecto di-
catur, eo quod mulli|ilicatur copu-
la; sed tamen, quia formaliter est 
unica propositio, dicetur perii nere 
ad speoiom affirmative ilia proposi-
t o mixte qualitatis qua; infert unarn 
aflirmativaiii.et pcrtinebit ad nega-
tivam Illa q u e inferior ex una ne-
gativa, prout diximus in textu, in 
cap. de divisionibus propositionis. 
Et sic non constituitiir unica propo-
sitio formaliter in duplici specie,sed 
formaliter in unica tantum, virtua-
liter autem, quia est duplex, in dua-
bus. 

Ad confirm, respond. : Quod i l le 
due propositiones, licet siili ejus-
dem specioi ex parte mai tari a: seu 
subject! materialitcr considerali, la-
men ex parte forme et artificiosi 
modi enunciandi sunt diversa* : quod 
esi esse ejusdem speciei postcrioris-
iice, diverse autem prioristice; si-
cut, ex eodem objecto el materia po-
iestfieri cnthymemaet syllogisnius, 
q u e in ratione artificiose orationis 
et consequeniie sunt diversa; spe-

ciei,posterioristice autem tuncerunt 
ejusdem rationis. 

Q U A E S T I O V I . 

DE S C P P Q S M O N E ET ALUS PR0PR1ETAT1-

B C S PARTIUM ENUNCIATIONS. 

Ordodoctrine postulatili, expli-
cate essentia seu natura proposilio-
nis incipiamus explicare illius pro-
prietates. Et prius agemus de pro-
prietatibus partium, in hac ques-
tione; deinde de proprietatibus lo-
ti us propositionis, in sequent!. Pro-
prielales partium sunt suppositio, 
ampliato etc., proprietates totius, 
oppositio, conversio, equipollentia. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum definitili siippositionis sit 
bona. 

Definivimus in textu supposilio-
nem quod sit aeeeptio termini pro 
alie/uo de quo venficatur juxta exi-
yentiam copuUe; unde ad ejus exae-
tam explicalionem tria inquirenda 
sunt. Primum circa genus, quomo-
do inlelligalur quod suppositio est 
aeeeptio. Secundum circa differen-
liam, quomodo sit verificato termi-
ni juxta exigentiam copule. Ter-
iium, an solum intra propositonem 
inveniatur suppositio. 

P R I M A DIEFICUI .TAS. Circa primum, 
aeeeptio in definitone suppositio-
nis sumitur pro usu passivo, seu or-
dmatione intellectus, quautitur ali-
quo termino, seu ordinal et compa-
ratil lum in ordino ad aliquid. Et 
constat distingui suppositionem a 
significatone, cum significato ter-
mini sit permanens et una, supposi-
tio autem variar! possit eadem si-
gnificatone manente ; quia ilia ali 
impositione, q u e non mutator, de-



sunt esse essentiales, sed acciden-
tales. 

Resp. : In primis nullum esse in-
conveniensquod idem dividatur plu-
ribus divisionibus essentialibus im-
mediate, quando sunt divisiones 
inadequate, quando scilicot aliqua 
essentia constituiturpluribus Ibrma-
1 itatibos, quarum quelibet partibilis 
est in aliquas species. Qua) est. doc-
trina S. Thome, x-ix, quest, xcv, 
art.iv,ubi inquit:«Quod sunt multa 
de ratione legis humane secundum 
quorum quodlibet lex humana pro-
prie et perse dividi potest », et ibi 
numeral diversas divisiones per se 
el essentiales legis humane secun-
dum inadequatas considerationes. 
Imo in divisionibus predicamento-
rum non est neeesseomnem di visio-
nerei Aeri per duas species adequa-
tas, sed per plures, quibus idem ge-
nus dividi potest; sicut animal po-
test dividi in gressibile et volatile, 
et rursus in reptile et natatóie el in 
multas et varias species essentiales. 
Et similiter qualitas dividitur imme-
diate in habitum et dispositionem, 
in potent iam et impotentiam etc. 

Secundo responden potest affi rma-
tionem et negationem non esse im-
mediatamd¡visionerei propositionis, 
sed subdivisionem ejus. Primo enim 
dividitur in eategorieam et hypothe-
ticam, categorica autem in affir-
mativam etnegativam.Quod exPhi-
losopho, in xPerih., Cap. de enun-
t.iat., sumpsit D.Thomas, ibi lect.vni, 
diccns : « Quod cnuntiatio quedam 
est una simplex, quedam conjunc-
tione una. » Et statim addit : «Alia 
snbdivisio enuntiationis est quod si 
cnuntiatio sit una. aut est affirma-
tio, autnegatio. » Quod statim am-
plius explicabitur. 

Ad con fir. resp.: Ex liac ultima so-
lutione regulam antepredicamen-
talem hie non habere locum, cum 
sint genera suhalternatim posita di-
visio in eategorieam et hypothoti-

cam, et subdivisio cagetorice in af-
firmativam et negativam. Et cum 
instalur quod eliam hypothetica di-
viditur in affirmativam et negati-
vam. Resp. primo hypotheticas non 
diciperseaffirmativasaulnegatvas, 
nisi ratione suarum categoricarum, 
ex quibus constant; nam ipse eopu-
l e hypot.heticales proprio non nc-
gantur,sed copule verbales.ex qua-
rum negationo propositiones etiam 
hypothetice redduntur negative. 
XInde quando fiunt contradictorie in 
hypotheticis, negatioues ponuntur 
in copnlis categoricis, non in hypo-
theticis (nisi forte negatio toti enun-
tiationi preponatur); ut si dicas 
hanc copulativam : Petrus currit.et 
Joannes legit, contradictoria ejus 
erit disjunctive h e c : Petrus non 
currit, vel Joannes non legit, ut be-
ne advertitM. Soto, lib. iixSunim., 
cap. xx, not. 5, obi copule hypothe-
ticales, scilicet lyei , ly vel utrobique 
non negantur. 

Secundo resp.:Quod,si hypotheti-
ca perse dividitur in affirmativam 
et negativam, talis affirmatio et 
negatio est longo diversa ab affirma-
tione et negationo, quai dividit eate-
gorieam, quia copule catagorice et 
hypollietice sunt longo diverse, 
et ita non sont capaces affirmatio-
nis et negationis secundum camdem 
rationem; copola enim oategorica 
estverbum, copula vero hypothcti-
ealis est modus, ut ly et, ly vet, ly si. 
Sicut qualitas que est dispositio in 
genere dividitur in dispositionem 
permanentem, que est habitus, et 
transeuntem,qoe est dispositio tan-
tum; et tamen quando qualitas di-
viditur etiam in passionem et passi-
bilem qualitatem penes hoc quod sit 
permanens ct traosiens, non dividi-
tur eisdem ditferontiis permanentis 
ettransountis,quibus dispositio, sed 
diversis. 

Ult. arg. : Namalique propositio-
nes sunt simul affirmative et ncga-

tive, seu mixte qualitatis, ut h e c 
proposito : Petrus est, et non fuit 
albus; ergo ¡sta divisio non est es-
sentialis, quia due essentiales dif-
ference non possunt eidem indivi-
duo convenire. Noe dici potest 
quod ilia est duplex proposito et 
non una; contra enim est, quia so-
lum constat uno subjecto et predi-
cato, et unico judicio judieari po-
test; ergo est unica formatter, licet 
virtuali ter possit esse multiplex,quia 
ex ilio, multe formari possimi. Et 
confirm., quia proposito affirmative 
et negativa possunt esso synonime, 
ut : Homo est rationalis, homo non 
est irrationalis, ergo sont ejusdem 
speciei. Patet conseq., quia respi-
ciunl idem objcctom, ab objecto au-
tem sumitur species. 

Resp. : Quod in propositionibus 
mixte qualitatis virtualiter inveni-
tur duplex proposito, quia est quasi 
duplex, licet do eodem subjecto di-
catur, eo quod multiplicatur copu-
la; sed tamen, quia formaliter est 
uuiea proposito, dicetur perii nere 
ad speoiom affirmative ilia proposi-
t o mixte qualitatis qua; infert unam 
aftirmativain.et portinebit ad nega-
tivam ilia q u e inferlur ex una ne-
gativa, prout diximus in textu, in 
cap. de divisionibus propositionis. 
El sic non constituitur unica propo-
s i to formaliter in duplici specie,sed 
formaliter in unica tantum, virtua-
liter autem, quia est duplex, in dua-
bus. 

Ad confirm, respond. : Quod i t e 
due propositiones, licet siili ejus-
dem speciei ex parte m e i e r t e seu 
subject materialiter considerati, ta-
men ex parte forme ct artificiosi 
modi ennneiandi sunt diverse : quod 
est esse ejusdem speciei posterioris-
tice, diverse autem prioristice; si-
cut. ex eodem objecto et materia po-
test fieri cnthymema et syllogisraiis, 
que in ratione artificiose orationis 
et consequentie sunt diversa! spe-

ciei ,posterioristiceautem tunc orunt 
ejusdem rationis. 

QUAESTIO VI. 

DE SUPPOSITIONS ET ALUS l 'ROPRIETATl-

BCS PARTIUM EXUNCIAT10XIS. 

Ordo doctrine postulatili, expli-
cala essentia seu natura propositio-
nis incipiamus explicare illios pro-
prietates. Et prius agemus de pro-
prietatibus partium, in hac ques-
tione; deinde de proprietalibus lo-
ti us propositionis, in sequent. Pro-
prielales partium sunt suppositio, 
ampliato etc., proprietates lottos, 
opposite, oonversio, equipollentia. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum definitili siipposilionis sit 
bona. 

Definivimus in textu supposilio-
nera quod sit aeeeptio termini pro 
alic/uo de quo verificatili- ju.rta exi-
yentiam copule; unde ad ojos exae-
tam explicalionem tria inquirenda 
sunt. Primum circa genus, quomo-
do iiitelligalor quod suppositio est 
aeeeptio. Secundum circa differen-
liam, quomodo sit verificato termi-
ni juxta exigentiam copule. Tor-
tura, an solum intra propositionem 
inveniatur suppositio. 

PRIMA DIFKICOI.TAS. Circa primum, 
acceplio io delinitione suppositio-
n s sumitur pro osu passivo, seu or-
dmatione intellectus, quautitur ali-
quo termino, seu ordinal et compn-
rat ilium in ordine ad aliquid. ET 
constat distingoi suppositionem a 
significatone, cum significato ter-
mini sit permanens et una, supposi-
tio autem variar! possit eadem si-
gnificatone manente ; quia ilia ab 
impositione, q u e non mutator, de-



pendet, lifp.c ab applicatone et usu 
intelleetus, quo applicai et utitur 
aliquo termino. Et cum ista aeeep-
tio sit passiva, seu usus passivus 
termini, qui supponit et aceipitur, 
necessario requirit acceptionem ac-
tivam, qua! non est aliud quam ac-
tus intelleetus ordinans et compa-
rans ipsum terminum, et eonse-
quentcr denominans ipsum non 
solum cognituni, sed etiam sic 
directum, et applicatimi, et ac-
ceptum; et in hac acceptiono passi-
va fundatur ipsa relatio rationis, in 
qua formaliter consistit intentio sup-
posi tionis. 

Secundo dicendum est quod ae-
eeptio ut sic est communis ad mul-
ti plices et varies ¡iit.entiones,qua: in 
accoptione fundantur; sicut est ra-
tio predicati et subject, ratio am-
pi iationis et restrictionis, et appel-
lations, el similium, que omnia 
fundantur in aliqua acceptione in-
telleetus, id est inai ¡qua ordinatone 
et comparatone, qua aliquem ter-
minum comparai secundum diver-
sas considerationes et rationes : vel 
comparando unum terminum ad 
alium in ratione subject et predi-
cati, qui sunt respectus de quo ali-
quid dicitur et quod de aliquo dici-
tUr, vel in ratione applica tionis, 
qua signiflcatum unius determinat. 
signiticatum alterius, ut in appella-
tone, vel comparando terminum 
ad id pro quo substituitur, nt in 
suppositione, vel ad ea ad q u e ex-
tenditur, vel ad que restringitur'ut 
in ampliatone et restriotione.Quare 
h e c aeeeptio intelleetus, q u e poni-
toutgenus suppositions,nihil aliud 
est quam ordinatio intelleetus circa 
aliquem terminum, non ut signifi-
e d (id enim faeit impositio, non ae-
eeptio termini), ncque ut confidai, 
propositionem absolute (id enim 
pertinet ad excreitium termini in 
ratione partis),sed ut coordinctur ct 
applicetur secundum diversos res-

pectus et usus cum aliis terminis et 
cum tota propositione. 

Sed objic. : Quia si aeeeptio est 
communis omni intentioni, que 
fundatur in usu passivo intelleetus, 
ut intentio predicati et subject , 
appellations, ampliations etc.; er-
go debuitin omnium istarum intcn-
tionum definitone poni aeeeptio 
tanquam genus, et non in sola defi-
nitone suppositions : imo in defi-
nitone signi debiiit. poni ,nam etiam 
Signum aceipitur pro eo quod signi-
ficai et pro ilio substituitur. Vel si 
rcspeclu istorum non est genus, ne-
que respectu suppositionis. 

Et confirm. : Quia in ista proposi-
tione : Essentia divina est Pater, ly 
essentia divina accipitur pro Patre; 
et tamen non supponit pro ilio ; er-
go mala est definito. Maj. prob. : 
Quia si acciperctur pro Filio, nut 
Spiriti! Sancto, auf pro tola Trini-
tale, esset falsa; ergo aceipitur pro 
solo Patre. Min.prob. : Nam si sup-
ponit pro Patre posset concedi ista: 
Essentia divina general, quia suppo-
nit pro Patre, qui general, sicut 
conoeditur quod homo ambulat, 
quia Petrus ambulat, pro quo sup-
ponit. homo, licet directe non signi-
ficet Petrum, sicut neque essentia 
divina Patrem. Et coni', secundo : 
Nam in libro clauso terminus sup-
ponit, siquidem ibi invonitur pro-
posito scripta ; ergo el suppositio : 
et tarnen ibi non accipitur passive 
ab intelleetu, quasi in actu, quia 
non cognoscitur actu ; ergo non 
consistit essentia suppositionis in 
actuali usu el acceptione intellee-
tus. 

Respond. :Quod ¡11 aliis proprieta-
tibus, seu intentionibus, q u e fun-
dantur in passivo usu intelleetus 
semper subintelligitur aeeeptio ; ut 
cum dicitur : Appellato est appli-
c a t o significati formats etc., seii-
sus est quod est acceplio applicati-
va. Et quando dicitur quod amplia-

tio est. extensio etc., intelligitur ae-
eeptio extensive. Exprimitur autem 
polius in suppositione quam in 
aliis quia, cum sit prima inter istas 
proprietates logicales qua; conve-
niunt termino intra propositionem, 
non potuit alio nomine exprimi ip-
sa ratio communis, nisi per accep-
tionem. Alie vero proprietates, q u e 
sunt quasi additiones, vel extenden-
do. vel coarctando, vel modifican-
do etc., possunt aliis nominibus 
exprimi. Signum autem non acci-
pitur vel substituitur pro significa-
to eo genere acceptionis de quo hie 
loquimur, sn is l i lu i to enim solum 
in presentando, vel significando 
mediante imposilione, seu repre-
sentatione; in present autem lo-
quimur do acceptione quasi appli-
cativa et ordinativa termini signi-
ficants ad aliquem usum intellee-
tus. 

Ad primairi confir. resp.: Quod, ut 
dicit S. Thomas, i part,, quasst. 
xxxrx, art. v, ad 4, Essentia divina 
non supponit pro Patre ex modo si-
gnificandi (qui maxime attenditur 
i n v e r i f i c a t o n e l o c u t i o n i s ) , s i q u i d e m 

significato ut abstracts a. personis; 
sod ratione identità!« et summa: 
simplicitatis supponere poterit pro 
Patre, seu verificar! de ilio. Et ideo 
quando signif icato idenlitas per 
verbum est, accipitur et supponit 
pro persona essentia divina, ratione 
identitatis; quando vero significa-
to actus notionalis et proprius 
persone, non supponit ly essentia 
pro persona, quia tunc non signifi-
c a t o idenlitas, sed proprietas per-
sone, a qua ex modo significandi 
abstrahit ly essentia. • 

Ad secund. confir. resp. : Quod in 
se.riptura clausa invenitur proposi-
tio et suppositio, et relique proprie-
tates logicales, quasi in signo non 
actualitor cognito; et ideo solum vir-
tualiter, non autem in actu sunt ibi 
tales intenliones. Non tamen eodem 

modo concedendum est quod ibi sit-
Signum virlualiter, et non formali-
ter, quia ipsa scriptum, q u e est in 
libro clauso formaliter in se ipsa est 
imposita ad significandum, sicut et 
voces; el ita licet aclu non repre-
sentet scriptura, aclu lamen est im-
posita, et ideo actu est signum,quia 
actualis essentia signi non consistit 
in actuali exercitio repraisentandi, 
quia signum dicitur reprxsenlali-
vum, non represen tato. Suppositio 
autem fundatur in actuali applica-
tone et usu intelleetus. Quamquam 
etiam relatio rationis signi, q u e in-
venitur in libro clauso non sit actu 
existens, nisi actu cognoscatur, de-
nominato tamen signum ab ipsa 
impositione ot fundamento proximo 
hujus relalionis. De quo plura dice-
mus, quest, xxi Logice. 

SECUNDA DIFFICULTAS. Ad secun-
dara diffieultatem a principio posi-
tam, que tangil differential sup-
positionis, scilicet quod sit aeeeptio 
pro aliquo pro quo verifieatur, ut re-
spondeat«, notandum est quod, ut 
diximus in Text., c . x, aliud est ve-
rificato termini, aliud verificato 
propositionis; stai enim quod aliqua 
propositio non verificeliir, ut isla : 
Homo est lapis, et, tamen termini ve-
re supponant et verificentur. Atque 
ita verificato propositonis sumitur 
penes ipsum esse vel non esse a par-
to rei, sicut significatur per esse 
vel non esse propositionis. Ad veri-
fica{ionem autem termini suppo-
nentis sufficit quod illud pro quo 
supponit, inveniri ot designari pos-
sit secundum exigentiam illius co-
pule et verbi, cui applicato, ut sup-
ponat, ut loco citato latus diximus. 
Et ista verificato, seu designato, 
potest aliqUando fieri ad sensum, ut 
si res sit sensu demonstrabais, vel 
ad mtelleetum si sit occulta vel in 
abstracto considerata, ut ibidem di-
ximus. Imo aliquando non potest 
fieri demonstratio in ipso termino 



immediate, sed mediate et facta re-
solutione illius; ut cum dico : Om-
nis homo est animal, non debeo de-
monstrare aliquid quod sit omnis 
homo, sed resoluta ilia universali 
in suas singulares : Hie homo est 
animal, etille etc., in quolibet ilio-
rum potest demonstrati : Hoe est 
homo. 

Hoc supposito, aliqui recentiores 
non admittuut suppositionem in hoc 
sensu quod debeat verilicari pro ali-
qoo juxta exigentiam copnlie ; unde 
solum restât nobis probare quod ita 
admittendum sit. Et luodameiitum 
est : Quia dantur alique propositio-
nes de subjooto non supponente, 
qoando scilicet alicui termino ad-
jungitur restrictio aliqua, vel termi-
nus illi repugnans; ut si dicas : An-
gelus corporeus move tur; Deus erea-
tus intelligit, ly angelus et ly Deus 
non supponunt, quia non datur an-
gelus corporeus, noe Deus creatus. 
Et hoc ideo quia, utsubstituatur ter-
minus pro aliquo, oportet quod non 
sit impeditus, nec aliquid ei repug-
net, ut possit pro tali re substitui : 
ergo similiter, si in ordine ad ali-
quam copolam répugnât inveniri 
id pro quo substituitur, non poterit 
substitui pro ilio stante tali copula; 
ut si dicas : Adam est, Antichristus 
fuit, non datur talis Antichristus, 
qui l'uerit, nec talis Adam, qui sit; 
ergo non potest substitui pro ilio. 
Requiritur ergo ad substitutionem, 
seu suppositionem verificatio termi-
ni juxta copolam, id est quod possit 
inveniri et designari id pro quo sup-
ponit terminus, juxta signifioatio-
nem talis copulai. 

Sed dices : Nam in aliquibus pro-
positionibus subjectum supponi!, et 
non veriBcatur juxta copolam; ergo 
etc. Ant. prob. : Primo, in proposi-
tionihus falsis, ut : Adam est; Anti-
christus fuit. Illepropositiones sunt 
false, quia predicala non conve-
nient rebus, pro quibus subjecta 

supponunt, alias non intelligeremus 
falsitatem propositionis,nisi cognos-
ceromus cui disconvenit, vel répug-
nât piwdicatum; ergo pro aliquo 
supponit illud subjection. Et in liac 
propositiono : Chimera erit,ly chy-
m e r a supponit, siquidem ampliatile 
a verbo erit, et ampliato est extcn-
sio a minori ad majorem supposi-
tionem, et tamon non verificatur 
juxta copulam quod aliquando erit 
eh y mera ; ergo stat bene supposi-
tio, sicut et ampliatio, sine verifica-
tone. Secundo, in propositionibus 
optativis et imporativis,termini pos-
sunt supponore,quia determinate do 
aliquo dicuntur, et tamen non veri-
ficantur juxta aliquam copulam, 
quia ibi non est. Ac denique io pro-
positionibus e t e r n e voritatis, ut : 
Homo est animai, non potest verifi-
cari terminus, demonstrando illum 
perpronomon hoc, ad aliquam dif-
fereiiliam temporis, cum verbum il-
lud absolvatur ab ornili tempore ; 
ergo datur supposito sine verifica-
tone. Confirm.: Quia voriflcatio ter-
mini lit per aliam propositionem 
distinotam ab illa in qua supponit 
terminus, ut diximus ; ergo talis ve-
ri ficatio non potest perii nere ad dif-
ferentiam constitutivam et esseutia-
lem suppositionis. 

Respond. Neg. aut. Ad prim. prob. 
dicitur : illas propositiones ideo esse 
falsas, quia sunt do subjeeto non 
supponente, quia, secundum illam 
copulam non inventor aliquid pro 
quo supponant. Non autem semper 
requiritur ad falsitatem quod termi-
nus supponatpro aliquo, cui dis-
conveniat predicatimi, sed sufficit 
quod non supponat.id est non inve-
rnato sub tali copula, et tamen do 
ilio affirmetur predicatum. In illa 
autem propostone : Chimera erit, 
vel non datur proprio ampliatio, 
quia non datur supposito vera; vel, 
si est ibi ampliatio, non debet sumi 
pro majori extensione suppositionis, 

sed pro extensione suppositorum 
vel tempornm ad q u e fit amplia-
tio, sive terminus supponat, sive 
non. 

Ad secundam vero probat, respon-
ded ; Quod in illis orationibus opta-
tivis etc., lermini supponunt juxta 
exigentiam copule. Ut in optativis, 
si sint de futuro verif icato termi-
nus ex parte subject! pro eo qui est 
vel erit, ut si dicas : Utinam Petrus 
fiat justus, ly Petrus supponit pro 
I'etro, qui est vel erit; si sit de pre-
terito, ut ; Utinatn fuisset justus, 
supponit pro eo quod est, vel fuit, et 
sic de aliis. In imperativis supponit 
pro presenti, ut si dicas ; Petre, fac 
hoc, Petrus debet supponero pro 
presenti, cui imperato' ; et simili-
ter in vocativis etc. Itaque ad sup-
positionem sufficit oratio in qua in-
vernato copula juxta cujus exigen-
tiam potest inveniri et demonsfrari 
talis terminus, et sic intejiigimus 
solum supponere io propositions, 
sumondo propositionem pro omni 
oratone constante ex copula. In sup-
postone autem naturali, ubi Veritas 
abstrahit a tempore, verificato 
subjecti supponentis non demons-
trator ad sensum, sed ad intellec-
tual, quia verifica tur secundum 
existentiam verbi abstrahentis a 
tempore. Ut si dicas ; Petrus est 
homo, ly Petrus supponit demons-
trando Petrum per intellectum se-
cundum se, ut dicendo illud quod est 
Petrus, ly est abstrahonte a tem-
pore; et quando di co : Homo est ani-
mal, demonstrando per intelloctum 
hoc qood est homo secundum se, 
non ratione status singular», vel 
universalis. 

Ad conf. resp. : Quod verificato 
termini non constituit suppositio-
nem, secundum quod fit quasi in 
actu sigliate, et ut demonslrata per 
aliam propositionem; sed verificato 
in actu exercito fit in ipsa proposi-
tione in qua supponit, postea autem 

LOGICA. 

manifestatur et prohatur in alia pro-
positione distocia. 

T E B T I A DIFFICULT A S . A d t e r t i a m 

difficultatem a principio proposi-
!am, respond. : Terminum nullo 
modo supponere actu exira proposi-
tionem vel orationem constautem 
copula, juxla cujus exigentiam pos-
sit aceeptio termini verifican. Ratio 
sumitur ex dict.is : Quia supposito 
non estsubstitutio secundum solam 
rationom significations (sic, enim 
constat inveniri extra propositio-
nem), sed supposita significatone 
substituitur terminus pro aliquo se-
cundum applieationem et respec-
tum ad alterimi. Ut ergo vero sup-
ponat, requiritur quod sic invenia-
tur et designari possit id pro quo 
supponit, alioquin si 11011 inventor, 
ñeque est designabile, non est etiaui 
applicabile in tali substitution. Ex 
co autem constat inveniri, seu desi-
gnari posse id pro quo supponit, si 
demonstretur per aliquam copulam, 
quia ratione alicujus verbi cons-
tat quod sit, vel non sii, seu invenia-
tur id pro quo aliquid supponit. Re-
quiritur ergo necessario quod tér-
minos conjungatur alicui verbo, ut 
respecto illius inveniri et demons-
frari possit id pro quo terminus ac-
cipitur. Addo quod respecto unius 
copule potest substitui, respecto al-
terius non potest; ut si dicas : Adam 
fuit, ly Adam supponit respectu 
preteriti ; si vero dicas : Adam est, 
non supponit, quia non invenitur, 
et eonseqoenter nec verificatili' res-
pectu temporis presentís. Et ali-
quando etiam suppositio varialur 
rationocopulenonabsolutesnmple 
sed respectu predicati ; ut cum dico : 
Homo est nomon, homo esl species, 
ly homo non supponi!, ratione so-
lius copule est, utsignificai tempus 
presens, sed cognoscitur supponere 
materialiter in uno, et simpliciter 
in altero, quia sic exigit predicatum 
per talem copulam uuitum termino; 
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ergo in ordine ad diversam copu-
lam diversa species suppositioms 
sumi potest. 

Sod objic. : Nam terminus extra 
propositionem vere habet rationem 
termini et partis; ergo dicit ordi-
nem ad verbum mediante eujus 
conjunctions potest componere ; er-
go habet rationem suppositioms, 
sicutet habet potentiam proximam 
ad compositionem. Sicut enim ad 
eomponendum terminus noil dicit 
actum, sed potentiam, sic etiam ad 
supponendum, presertim cum sup-
positio sit proprietas termini, et 
consequenternon separator ah ipso, 
neque intra, neqiie extra proposi-
tionem . Et conf. : Quia extra proposi-
tionem etiam terminus dicit ordi-
nerei ad verbum, vel ad alium ter-
minum. Turn in orationibus ìmper-
fectis, ut si dicas : Petrus albus, 
homojustus, ubi uiius terminus ac-
ci pi potest in ordine ad alium; cur 
enim solum accipietur in ordine ad 
verbum. Turn etiam in orationibus 
perfectis non enuntiativis, quec vere 
et proprie constant verbo, licet non 

enuTiliaiido,scd'imperando, vel op-
tando etc. Confir. secundo : Nam si 
terminus solum supponit intra pro-
positionem, quia substituitur secun-
dum exigentiam verbi,sequitur quod 
omnes propositiones affirmative 
ver» sint essentiales , ut palet in 
bac propositiono : Petrus currit, 
qua; ideo est vera, quia juxta exi-
gentiam copula! supponit pro Petro 
currculo ; sed de Petro currenlc est 
essenliale dicere quod currit; ergo 
est propositio essontialis. 

llesp. ad principale argument. : 
Esse differenliam inler rationem 
termini et rationem suppositions, 
quod inteiitio termini solum est m-
tentio partis et substitute significa-
t ions ; utrumque autem non fun-
dalur in ipso actuali exercitio vel 
significando vel componendi, sed 
in habilitate et potentia ad eompo-

nendum vel signifieandum; ratio 
enim parlis non est ratio componen-
t s , sed compositivi, el similiter ra-
tio signi estratto significativi, non 
significants. At vero intento sup-
positions resultai ex actuali deter-
minatone elusu passivo intellectus 
circa aliquem terminum, quem de-
terminai et applicai, sive in mente, 
sive in voce vel scriplo, pro isto vel 
ilio pro quo verificatili' ; undo ante 
acfualem applicationem intcllectus 
non datur ista determinato. Quod 
vero dicitur esse proprietatem ter-
mini, respond, suppositionem non 
osse proprietatem termini in ornili 
statu, sed proul applicator intra 

propositionem, sicut proprietas gra-
vis est quiescero. non absolute, sed 
in centro. 

Ad priniam confirm, resp. :Quod 
extra propositionem terminus dicit 
respectum ad verbum, voi ad pra;-
dicatum per modum partis potcntis 
componere, non autem per modum 
actus detcrminati et substituti pro 
aliquo, quod vere inveniatur ita 
substitui, eo quod non potest cons-
tare quod vere sic inveniatur, nisi 
in ordine ad aliquod verbum constet 
inveniri. Unde in orationibus im-
perfects non constantibus aliquo 
verbo non datur suppositio, quia 
nondum datur id per quod debet 
veriflcari et designari quomodo vere 
et proprie supponatterminus. Cujus 

signum est quod quando sino, verbo 
conjunguntur termini, ut dicendo : 
Homo albus, illud complexum est 
indifferens ad quodeumque genus 
suppositions ; possunt enim for-
maci ex ilio complexo suppositio ma-
terialis,dicendo : Homo albus est vox 
complexo, vel formats dicendo : Uo-
mo albus disgregai visum, vel sim-
plex dicendo : Homoalbusestpredi-
caliile de multis, vel naturalis di-
cendo : Homo albus est coloratus, 
vel aocidentalis dicendo : Homo 
albus ambulai. Undo si est indilfe-

rens ad omnes spccies suppositio-
n s , manifestum est quod nullam 
habet in aetu, et sic determinatur 
etVerifieatur rationecopule. In pro-
po3Ìtiouibus autem non enuntiati-
vis constantibus verbo, ja m diximus 
posso reperiri suppositionem. 

Ad. secund. conf. respond. : Quod 
licet in ilia propositiono ly Petrus 
supponat. identico pro Petro cur-
renlc, ilia tamen proposito non est 
essentialis, quia ad essentialem 
propositionem non sufficit idontitas 
subject cum predicato ex parte 
suppositi et ex parte suppositionis 
ejus, sed requiritur necessaria con-
nexio et habitude terminorum, q u e 
est identitas quasi formai is. Unde in 
predic ts propositionibusacoidenta-
libus estquidem vera conjunctio et 
unio inter predieatum et subjec-
tum, non tamen est necessaria ; 
unde licet supponant pro eodem, 
non tamonsubea formai ¡tate neces-
sar ie connexionis, q u e requiritur 
ad essentialem propositionem, sicut 
si formatter signilicaretur ex parte 
subject , dicendo : Petrus currens 
currit, tunc enim est propositio es-
sentialis, quia habitudo terminorum 
non solum veritatem fundat; sed in-
trinsecam necessitatem signilicat. 

ARTICULUS 11. 

Utrulli suppositio impropria repe-
riatur in conceptu mentis ulti-
mato. 

Punctum hujus difficultatis nas-
citur ex ipsa definitone suppositio-
nis improprie, seu metaphorice, 
quai est acceptât pro eo quod termi-
nus improprie, et per translationem 
significai; quod in terminis vocali-
bus videmus fieri, quia uiius termi-
nus Iransfertur ad supponendum 
pro alia re quam sit ilia, quam di-
recte significai, eo quod habet ali-
quam convenientiam, vel similitu-

dinem, ani comparalioncm cum 
ipsa ; omnis enim metaphora in ali-
qua comparatone, vel similitudine 
fondatori Inquirimus ergo an in 
ipso conceptu mentis ultimato, qui 
est naturÜissimilitude alicujus rei, 
inveniatur fundamentum ut appli-
cari possit pro eo quod non signifi-
cai, naturaliteret proprie, sed pro co 
cum quo potest habere aliquam si-
militudinem, vel comparationem 
mctaphorieam .V. g., in illa vulgari 
propositione : Vicit loo de tribù Ju-
da, ut sit impropria suppositio in 
mente, requiritur quod conceptus 
veri leonis, et qui est naturalis et 
expressa similitudo leonis supponat 
et applicetur pro Christo, quem non 
significai proprie et directe; nam si 
supponeret, pro vero leone, proposi-
tio esset falsa : ut autem supponili 
pro Christo improprie, non debet ro-
prescntaro illum a?quo directe cum 
repress i lattone veri leonis,alias ilio 
conceptus esset equivocus, et sup-
positio pro Christo non esset impro-
pria, sed propria utriusque, scilicet 
Christi et leonis, quia utrumque 
proprie et naturaliter representa rei, 
sicut nomen equivocum proprie 
supponit pro quolibet significato. 
Est ergo diffioultas : An sufiìciat ad 
suppositionem impropriam ille eon-
eeptiis veri leonis, ut potest saltom 
in obliquo connotare Christum ut si-
milem leoni ; ali vero requiratur 
alius distinctus conceptus ad sup-
ponendum. qui directe representet 
Christum cum connotatone leonis 
in obliquo, non representando 
Christum absolute, sod compara-
timi leoni. 

In hoc ergo puncto divisi sunt 
auelores. Nam quidam simplieiter 
et absolute fatontur ilari supposi-
tionem impropriam, quia exisli-
mant in predicta metaphora illuni 
conceplum veri leonis representare 
Christum connotative, sub analogia, 
et similitudine quadam ad leoneni 



ilio primo modo. Alii vero esisti- alium de eo <|iiod comparative se 
mant oonceplum ilium veri leonis habet- tanquam verus leo ; ergo si 
noe representare Christum, noe prò hoc secondo veri f icate illasup-
supponere pro ilio, sed formari posilio, et non pro primo, iste se-
alium conceptum represen lantern cundus conceptus supponet, et non 
Christum cum aliqua eomparalionc primus. Ut autem esset suppositio 
et connotations ad verum leonem, impropria, deberet conceptus veri 
ilio secundo modo, et Ila supponere leonis supponcre pro eo quod non 
proprie ratione rei significate pro est leo, sed tanquam leo, non signi-
Christo cum connotationc ad leo- licando illud proprie; sicut vox leo 
nein. trahitur ad supponendum pro eo 

NIHILHOMLNUS R E S O U I T O R I B DICO : quod noa est leo, sed sicut leo. Et 
Quod simpliciter lieo seconda sen- coni. : Quia conceptus veri leonis so-
tentia in sensu D.Thome probabi- lumsignificai naturali represenla-
lior vidotur; et hoc sequuntur più- tionc iconcm verum, sub qua non 
res ex Thomistis : non tamen caret continetur Christus et proprieta-
probabilitate prima sententia. — tem fortitudinis, cui assimilatur 
Prima pars deducitur ex D. Thóma, Christus, quia illi potesl comparali, 
i part., q. xm, art. x, ubi inquit : et ratione hujus comparationis no-
li Quod cum nominamus Deum se- ' m i n a t e nomine ejus cui compara-
cundum participationem, intelligi- tur. Hec autem comparatio suppo-
mus nomine Dei aliquid hàbens si- nit alium conceptum representan-
militudinem veri Dei. » Deus autem temChristum utcomparatumleoni, 
secundum participationem est Deus et non absolute; ejusdem enim ad 
metaphorioe, sicut Christus est leo seipsum non est comparatio : unde 
metaphorice; ergo audito nomine analoga metaphorica vocantur duo-
Dei metaphorice, intelligimus id rum conceptuum, ut djeemus in 
quod habet similitudinem veri Dei, Logica, Qu.xin, art,, v, et Deus con-
ci. nomine leonis metaphorice intel- notativo aut comparative cognitus 
ligimusidquod habetsimilitudinem ad creaturas dicil alium coucep-
veri leonis ; non ergo est conceptus tum a creaturis. Ergo cum suppo-
verileonis.seddisliuctusconceptus, sitioaccipiatetsubstituat terminum 
scilicet ejus quod habet similitudi- pro re aliqua q u e predica te , vel 
nem veri leonis; iste autem est. subjicit-ur, non pro eo quod in obli-
conceptus Christi cum quadam con- quo connotai, licei ab eo possit no-
notatione ad leonem. minari in voce, sequitur quod in 

Et fondamento! sumitur ex die- mente conceptus leonis veri non 
tis. Nam ilia suppositio metaphorica supponat pro Christo, licet connote-
non potest vorilìcari pro eo quod tur a Christo, sed conceptus Christi, 
est leo verus, sed pro eo quod est ut comparate leoni, et iste non 
tanquam leo; nam leo verus de improprie supponit. 
tribù Juda non invenitur, nee sup- Ex quo infertur quod ille concep-
ponitmagisquamsidicereturange- tus veri leonis, quando aliquis con-
lus corporeus, voi homo rugibilis ; cipit illam propositionem : Vicit 
solum ergo supponit et verif icate leo, non esl neoesse quod corrum-
pro eo quod est tanquam leo. Sed patur, addita illa parlicula ex tribù 
conceptus veri leonis non potestesse Juda, sed format intcllecl us alium 
conceptus ejus quod est tanquam conceptum Christi secundum quod 
leo, quia, ut dictum est, alium con- habet connotationemet comparatio-
ceptum formamus de vero leone, nem ad conceptum veri leonis, et 

sic primus conceptus veri leonis 
non se habet ut res supponens, sed 
ul torminans comparationem et 
connotationem Christi ad sc. 

Secundapars conci..quam tenent 
etiam aliqui Thomiste sequentes 
Magistr. Soto, üb. u, Summul. cap. 
x, notai), m, fundatur in hoc quod 
ad supponendum non requiritur si-
gnificatio alicujus rei, sed ordinatio 
ot applicatio intellectus etiam pro 
eo quod non significai, sed pro eo 
cui assimilatur significatum. Suffi-
cit enim quod'significet aliquid sal-
tern secondario, ut dicalur habere 
capacilaiem ut ab intellectu substi-
tuatur et supponat pro ilio, et non 
solum pro co quod directe et forma-
liter significai: sicut terminus com-
munis significai individua seeun-
dario et materialiler, et tarnen sup-
ponit pro Ulis, ot terminus conno-
tativus pro substrato quod solum 
connotai, el unum aualogum pro 
suis analogatis, etiamsi sii attribu-
t ions metaphorice. 

Snlvuntur argumenta. 

Primo arg. : Quiastat benequod ali-
quis conceptus significet. aliquid im-
proprie; ergo stat bone quod supponat 
improprie.Conseq. constat, com tota 
ratio negandi soppositionem impro-
priam sii negatio signifieationis im-
proprie in conceptu. Ant. prob, in 
omnibus conceptibus representan-
tibus rem non ut est in se, sed ad 
instar ajterius et non per species 
proprias, sed per aliénas; sicut co-
gnoscimus Deum et angelos per sen-
sibilia, et ens rationis per ens reale, 
et per conceptum unios analogati 
altcrum analogatum; ergo non ré-
pugnât dari conceptum srgnifican-
tem improprie. Et conf. in conno-
tati vis et lerminiscommunibus, qui 
supponunt pro individuis qua: im-
portant in oonnotato et in obliquo ; 

ergo etiam conceptus veri leonis po. 
terii supponere pro Christo signifi-
cato in connotato et in obliquo. Et 
idem est in alienatone, q u e repe-
ritili' in conceptu mentis, cum sit 
proprietas quedam logicalis, q u e 
est secunda intentici, et tarnen defi-
nitur quod sit distractio a propria 
ad impropriam suppositionem, at-
que adeo supponitur dari vere sup-
positionem impropriam in mento. 

Respond. Neg. antec. Ad prob, 
dicitur : Quod conceptus, qui repre-
sentant res non ut sunt in se, sed 
per species alienas, sunt conceptus 
improprii ex parte modi represen-
tandi, non tamen ex parte rei re-
presentate. licet ad instar altcrius 
cognite. Sicut conceptus quem for-
mamus do Deo, vel de aqggjjs, ex 
parte rei cognite dicitur esse con-
ceptus proprius Dei, quia ipsi sol) 
attr ibuite et appropriate, ex par-
te tamen modi cognoscondi non co-
gnoscilur proprio modo, ut est in se. 
Et idem est de aliis conceptibus in 
argum. relatis. Ad suppositionem 
autem impropriam requiritur quod 
ex parte rei, pro qua supponit, non 
significet illam proprie, quia sup-
positio non est pro modo signiti-
candi, sed pro re significata. Analo-
gum autem, si sit attributions me-
taphorice, non est analogum unius 
eonceplus sed divinum, et ideo unus 
conceptus non supponit improprie 
pro alio, sed quilibet pro suo signi-
ficato. 

Ad confir.resp. : Quod in termino 
connotativo, voi communi, fit sup-
positio pro eo quod connotate, et 
non solum pro formali significato, 
quia illud quod connotatur impor-
t a t o tanquam res, seu subjectum, 
vel suppositum, undo potest, suppo-
nere pro ilio supposition« propria, 
quia non metaphorice, sed proprie 
significatili', licet lanquam m'iile-
riale. At vero in melaphoris et aliis 
figuriB rhetoricis, id ouod connota-



tur importatur tanquam terminus 
comparationis, quia omnis meta-
pliora per qnnmdam comparalio-
nem formalem vol virtualem fit, 
untie pertinet quasi ail connotatio-
nem ex parie modi signiPtcandi, non 
ex parte rei significate!, et sic non 
supponit pro ilio, sed formatur alius 
conceplus, qui rem proprie signifi-
cai cum connolatione ad id per 
quod metapliora designatur. Quod 
autem dieitur de alienalione, nega-
mus illam reperiri in coneeptu ul-
timato, quia hie alienari non potest 
nisi corrumpatur; sed convenit illa 
secunda intentio voci vel coiiceptoi 
non ultimato, ratione cujus distrae-
vo seu alienatio significationis veri-
ficatur. 

Socundo arg. : Ist» due proposi-
tioues : Vicit leo de tribù Juda , vi-
oit Christus, non sunt synonime, 
sed diverso modo significant; sed in 
ista propositione : Christus vicit, si-
gni f icato Christus proprie; ergo in 
alia non potest idem proprie signi-
ficar!, sic enim ex omni parte pro-
positions eedem manerent. Si di-
catur quod in una significai Chris-
tum proprie absolute et sine ulto 
respectu, in alia autem proprie cum 
aliquo respectu et connotatione. 
Contra est : Quia si non est signifi-
catio propria absolute in illa propo-
sitione : Vicit leo etc., ergoneque 
est suppositio propria absolute, quia 
suppositiopropria fundatur in sigili-' 
ficalione propria ; ergo,ut sit propria 
absolute, debet fundari in significa-
tone propria absolute. 

Et confirm.:Quia quandoprimom 
audio illos duos terminos : Vicit leo, 
repraisentatur mihi conceptus veri 
leouis; adveniente vero illa parti-
cula de tribù Juda, non corrompi-
tur ille prior conceptus veri intra 
propositionem; ergo manet inlra 
illam sicut ante; ergo supponit non 
prose, quia esset proposito falsa; 
ergo pro Christo, quem noil signifi-

cai proprie; ergo supponit impro-
prie. Quod conceplus veri leonis non 
corrumpatur patot : Quia si cor-
ruuipitur, ergo non concipitur 
Christus in ordine ad leonem, sed in 
se absolute sine respectu, siquidem 
non manet conceptos leonis in or-
dine ad quem isla connotato desu-
matur ; unde esset eadem proposi-
to : Christus vieil, el : Vicit leo de 
tribu Juda. 

Respond, soli tone data, que su-
mitur ex verbis D. Thome supra re-
latis, quod « quando nomino Deum 
per participationem, inteliigitur id 
quod habet similitudinem veri Dei.» 
Unde similiter quando Christum no-
mino leonem, inteliigitur id quod 
habet similitudinem veri leonis, et 
hoc ex parte roi significate est con-
ceptos proprios Christi. Ad replie, 
dieitur quod conceptus Christi con-
notative cogniti, et non omnino ab-
solute, est proprius Christi ex parto 
rei significate, licet non ex parte 
modi significandi, quia cum qua-
dam connotatione et respectu ad al-
teram significato. Supposilio au-
tem propria vel impropria non at-
tenditur ex parte modi significandi 
proprie vel improprie, sed ex parte 
rei proprie vel improprio significa-
te, pro illa enim substituiturel sup-
ponit tanquam pro supposito, et ea-
dem ratione, significato Christus 
immediate ut res significala, licet 
sub modo respectivo et connotativo 
ad alteram tanquam ad terminum 
comparationis. 

Ad confirm, resp. : Quod non est 
necosse corrumpi illuni conceptum 
veri leonis, sed tamen, adveniente 
illa partiente de tribu .Tuda, abler 
applicato, co quod formatur con-
ceptus de Christo, ut compara tur ad 
verum leonem quoad ejus fortitudi-
nom, vel proprietates ; unde manet 
conceptus veri leonis, ut terminus 
talis comparationis et connotatio-
nis, non ut praìbens suppositionem 

termini ex parte rei significate im-
proprie. 

Ultimo arg. : Nam si prios forma-
tur conceptus veri leonis, cum ìnci-
pio a udire illam propositionem, et 
postea formo conceptum Christi non 
absolute, sed relate et connotative 
ad verum leonem; ergo perdiscur-
sum formatur illa propositio, quate-
nus ex collatione et comparatone 
unius ad aliud colligi mus teli ineta-
phora velie nos significare Chris-
tum. Si autem per discursum colli-
gitor, et discursus formatur ex pro-
positionibus tanquam ex premissis, 
ergo prius formabuntur ist® propo-
sitiones : Leo vicit de tribù Juda, et 
ille non est verus leo, sed habens 
similitudinem veri leonis, ergo 
Christus ut habens talem similitu-
dinem vicit. Sed tunc in pr®missis 
illa prima propositio : Vicit leo,etc., 
anlequam inferatconclusionem non 
suppooit pro leone vero, sic enim 
essot falsa; ergo tunc conceptus 
veri leonis supponit pro Christo im-
proprie quod est intentimi. 

liesp. : Quod cum in istis metapho-
ris intelleotus utatur quodam cir-
cuita et compa ratione ad signilican-
dum res, potest etiam uti discursu 
in colligendo signifieationem talis 
metaphor®, pr®sertim quando sta-
tini a principio non piene compre-
hendil motaphoram, sed indiget 
discursu ut illam intelligat. Dato 
ergo quod ibi ioterveniat discursus, 
ad instantiam respond, quod in ilio 
discursu proposito illa prima pro-
positio qu® assumitur pro p r o l i s -
sa : Leo vicit de tribù Juda, non 
concurrit ibi quasi formaliter, sed 
quasi materialiter, et alia proposi-
tione in conoeptu ultimato posita, 
scilicet : H®e propositio vocalis pro-
ponitur; vicit loo de tribù Juda, et 
h®c non verifieatur secundum si-
gnifieationem veri leonis, ergo se-
cundum signifieationem ejus quod 
habet similitudinem veri leonis, hoc 

est Christus, ergo etc. Hic est discur-
sus, qui pro istis metephoris forma-
tur; assumitur enim propositio me-
taphorice reprœsentata quasi pro 
majorì, et com in sensu proprio non 
verilìcetur, fit discursus ad viden-
dum in quo sensu verificari possit; 
unde quando assumitur propositio 
metaphorica in majori, antequam 
pieno intelligatur metaphora por 
disoursum, illa propositio non est 
in conceptu ultimato, sed in con-
eeptu non ultimato, qu® représen-
tât propositionem vocalem, et dein-
de discorrit circa ejus sensum, et 
cum inveniat metaphorice verifica-
ri, formai in mente ultimata con-
ceptom illius, qui habet similitudi-
nem veri leonis, qui est Christus, et 
hic supponit in conclusione, estquc 
supposilio propria. 

Denique si dicas : Cur potest vox 
applicari pro eo qood non significai 
directe, sed in connotato metapho-
rice, conceptus autem non potest? 
Respond, quod in voce, cum non sit 
repr®sentatio naturalis potest ali-
quid subintelligì et non significari 
ab illa, et ratione rei subintellect® 
accipi et supponere. Conceptus au-
tem naturaliter représentât et com-
parât unum alteri, et sic supponit, 
cum rationo rei solom significate 
sopponit. 

ARTICULUS III. 

Qux sint nolanda circa alias species 
suppositionis et proprietates loi/i-
cales. 

Circa simplicem suppositionem 
solet esse difficultés; Quomodo dis-
tinguatur ab aliis suppositionibus, 
et primo a suppostone naturali? 
Nam videtur in supposition sim-
plici eliain importari connexio et 
habitudo necessaria terminorum; 
nam cum dico : Homo est species, 
ideo est suppositio simplex, qoia ta 



eit hone sensum : Homo concept.!» 
conceptu proprio, seu in communi 
est species, sed illud predication 
species ossentialitor convenil 0011-
ceptui communi hominis, ergo im-
portat essentialem connexionem ler-
minorum. Item ex alio capite dofi-
nitio suppositionis simplicis ponve-
nit naturali, ut quando definiti pre-
dicatur de definito; ut si dicas : Ho-
mo ost animal rationale, ly homo ac-
cipitur pro immediato significato, 
quod per so et formaliter significat, 
nam ita definitur homo quod non 
dofmitur Petrus aut Paulus in sin-
gula« : ergo delìnitio suppositionis 
simplicis etiam convenit naturali, in 
quadefinitio pred ica to de definito. 

Secunda diffieultas est : An possit 
invoniri suppositio simplex in ter-
mino singulari, uteum dico : Petrus 
est individuimi. Nam terminus sin-
gular» non videtur habere signifi-
catala immedìatum distinctum a 
mediato, ratione cujus possit sup-
ponere simpliciter, sod solum liabet 
unicum et adequatimi, pro quogup-
ponit singulariter. Ex alia autem 
parto videtur quod,sicut in hoc ter-
mino homo, quando predicato ali-
quis terminus secunde intentionis 
de ilio, datur suppositio simplex, 
quia non transit ad significata me-
diala, non enim vai et : Homo ost 
species, ergo Petrus est spccios; ita 
similiter quando praidicatur aliquod 
predicatali! secunde intentionis, 
quod non convenit naturai in com-
muni, sed solum individuo, etiam 
supponit simpliciter, uode eodem 
modo non valet : Petrus est indivi-
duimi et non est predicabile de 
multis, ergo homo est individuum 
et non est predicabile de multis. 

Denique in propositionibus, in 
quibus predicatimi secunde inlen-
tionis repugnat subjecto, ut si di-
cas : Petrus est species, homo est 
individuum, subj ectum debet sup-
ponere simpliciter, quia predica-

timi est terminus secunde intentio-
nis, quod non transit ad significala 
mediata; et tainen non aceipitur 
pro eo quod primo et per se signifi-
cat, cum concepfus predicati repu-
gnet. conceptui subjecti, et eonse-
quenter non appellai, proprium et' 
per se conceptum illius ; ergo etc. 

Ad istas dificul. breviter respond, 
supponendo suppositionem simpli-
cem distingui a materiali et perso-
nali : Ali ¡Ila quidem, quia supposi-
tio simplex est pro ipsa re signifi-
cata, non pro ipso nomine signifi-
cante; a personali vero, quia suppo-
nit pro solo immediato significato et 
nullo modo pro mediato. Est enim 
pre oculis habenda ilia doctrina S. 
Thome, q. ix de Potenti , art. iv, 
quod nomen significai dupliciter, 
uno modo formaliter, alio modo ma-
teria/iter. Significatimi l'ormalo est. 
illud, ad quod signifìcandum no-
men principalitcr est imposition, 
malerialo est illud in quo talis ratio 
significata per nomen salvator et 
invenitur, sicut nomen homo signi-
ficai naloram hominis, sed salvator 
in individuo. Ut ergo sit suppositio 
simplex roquiritur quod ita snppo-
natprouno significato scilicet im-
mediato, quod non possil trausiro, 
nec descciidere ad mediatum, quia 
si potest trausire ad utrumque non 
manet simplex, sed quasi duplex 
suppositio et quasi duplici signifi-
cato conveniens. Hoc autom solum 
contingit in p r e d i c a t i secunde in-
tentionis, respecte sui subjocli, seu 
fundamenti; nani si siili, predicata 
realia, hoc ipso possunt inveniri a 
parlerei, etconsequenter in aliquo 
individuo, et non solum in nalura; 
non ergo sufficit ad suppositionem 
simplicem ilari aliquod predica-
tuni quod conveniat immediato si-
gnificalo nominis, sed requirilur 
quod conveniat cum aliqua preci-
sione ita uni significato, quod non 
alteri, 

Ad prim, ergo diflic. resp. : Quod 
ilia propositi nullo modo est essen-
tialis. Ut enim propositions sint es-
senliales oportet quod necessaria 
connexio el habitado importotur ex 
vi ipsorom terminorum, non ex vi 
alicojus applicationis voi status,quo 
aliquis terminus vest i to aut appli-
catili', nisi talis applicatio aut sta-
tus explicetur in propostone, lune 
enim ox vi termini explicantis sta-
tum poterit importari necessaria con-
nexio com predicato. Ut si dicas ; 
Homo disgregai visum, licei verifi-
cetur subjectum pro homine albo et 
sopponat pro ilio, tamen quia ex vi 
illius termini homo non importalur 
ipsa albedo, cui essentialiter conve-
nil disgregare, ideo ista propositi 
non est essentialis. Si vero dicas : 
Homo alhus disgregai, est- essentia-
lis. Similiter si dica« : Homo est 
species, licet verifieeturpro homine 
concopto in communi, non tamen 
est essenlialis propositio, quia ox vi 
illius termini homo non explioutur 
quod sit conceptas in communi. Si 
aulem exprimatur ili propositione 
homo conceptas concepta communi, 
tunc do filo predicabitur essentiali-
ter quod sit species; facit enim 
lume sensum : Homo in quantum 
species, est spec.ies. 

Ad instantiam pro alia parte dioi-
tur : Quod definit i , licet conveniat 
termino ratione nature et quiddita-
tis, non tamen est suppositio sim-
plex, quia non ita precise convenit 
nature, que est immediatum signi-
ficatimi, quod non possit etiam con-
venire persone, seu individoo in 
quo inventor talis natura; imo si-
cut quidditas et natura desceudit ad 
individua, ita et definiti . Et licet 
quando definitur homo, non defi-
niatur Petrus immediato et secun-
dum individuationem, definitur ta-
men mediate secundum naturam 
et quidditalem Petri. 

Ad eec, diffic. respond. ; Quod 

ctiam in fermino singolari potest 
inveniri suppositio simplex,eo quod 
invenitur significatalo immediatum 
et mediatum, sed inverso modo ad 
terminum communem. Nam in ter-
mino communi immediatum signi-
ficatimi est natura, et mediatum est 
persona cui convenit natura; in ter-
m i n i autem singularibus, immedia-
tum significatimi est persona, seu 
individuum, mediatum autem natu-
ra, cuius est persona, ondo defini-
tur persona quod est r a t i n a l i na~ 
ture individua substantia. Ubi im-
mediatum et directum significatala 
est. substantia, sou suppositum indi-
viduum, mediatum vero seu indi-
rectum est natura. Quare omnia il-
ia predicata, q u e important seeun-
dam intentionem singolaritatis, fa-
cilini suppositionem simplicem in 
termino singulari, et non persona-
lem; v. g., quando dicitur de Petro 
quod est aliquid inferius subjicibile 
ad speciem atomam,qnod est predi-
cabile de uno et non de multis, 
quod est individuum et s i m i l i , in 
quibus valet consequentia a termi-
no singulari ad communem, ut in 
argumenlo dicitur. 

Ad tert. diffic. respond. ; Utrum-
que posse sustineri in illis proposi-
tionibus, et quod subjectum suppo-
nit simpliciter, et quod supponit 
personaliter. Primum sic. : Quia hoc 
ipso quod subjectum per copulaci 
imitar termino secunde inienfionis 
juxfa exigentiam talis copule, facit 
quasi appellationem ad standum 
sub ratione proprii et immediati 
concoptus; et licei, predicatimi sit 
repugnans subjecto, hoc solum con-
vincit quod non convenit illi, et sic 
redditur propositio falsa, non tamen 
quod subjectum non supponit juxta 
exigentiam illius copule et predi-
cali. Quare facit hunc sensum Illa 
propositio : Petrus ut conoeptus con-
ceptu proprio est species, et ideo est 
falsa; sicut etiam in hac : Homo est 



lapis, ly homo supponit quia, licct 
ci nonconveniat predicatimi, potest 
tamen inveniri et demonstrari homo 
secundum exigentiam verbi est; 
alioquin non apparet qua supposi-
tione supponat illlud subjeetum Pe-
trus est. species, si simplieitor non 
supponit, cum personalis supposi-
tio non eonveniat respectu illius 
predicati secunde intentionis. Se-
cundum vero sic explicatur, dicen-
do quod potest supponero supposi-
tionc personali : quia licet predioa-
tum sit seconde intentionis, tamen 
non signif icate convenire subjec-
to. sed repugnare; repugnat subjec-
to etiam a parte rei. Quare ubi pre-
dieatum secunde intentionis est rc-
pugnans subjecto, non oportet quod 
faciat illud supponere simpliciter, 
quia etiam in personali supposi-
tione ei repugnat, et in suo signi-
ficato mediato, quod est a parte 
rei. 

Circa alias species et divisiones 
suppositionis et regulas earum,tam 
pro absolutis, quam pro relativis, 
plura solent multiplicari sophisma-
ta et consequentie que, si hie exac-
te tractarentur, in immensum cres-
cerci istud opus, ideo ilia in pre-
senti omittimus, in seq. Quest, pre-
cipua indicatori, art. ni. 

Circa alienationem illud venit in 
presenti notandum : An propositio-
nes in quibus fit alienatio subject! 
a predicalo sint in materia contin-
genti, vel remota, vel necessaria, ut 
cum dico : Homo est pictus, homo 
est mortuus? Nam si subjecta alie-
n a n t e non supponunt pro homino 
vero, sed pro homino pioto et mor-
tuo, de quo cssentialitor dicitur 
quod est morluus aut pictus. 

Respond.: Quod illud predieatum 
pictus et mortuus potest sumi du-
pliciter, uno modo participialiter, 
seu in vi verbi, alio modo nominali-
/er,seuin vi nominis. Participialiter 
verif icate ilia proposito : Homo 

est mortuus, per ampliationem sub 
jecti de vero homine, non per alie-
nationem : nam de homine vero di-
cimus per ampliationem quod mor-
tuus est, id est obiit, vel desiit esse; 
et hoc de homine vero dicitur, quia 
facit hune sensum : Homo qui an-
tea orat, jam non est, sed desiit es-
se. Similiter si dicatur : Homo est 
pictus participialiter facit hune 
sensum : Homo verus est effigiate 
per picturam, sive existat modo ilio 
homo,sive non. Et in hoc scnsu iste 
propositiones sunt in materia con-
tingenti, quia predicata acciduot 
suis objeetis. Et licet com corrup-
tione suhjecti illi adsint, non est 
eum corroptiono conceptus essen-
tialis, sed solum cum corruptione 
existential, quod non tollit predica-
tionem accidontalem, ut in Predi-
cate, cap. de accidente, dicetur. S i 
vero sino ampliatone considcretur 
illa propositio, preciso in vi termi-
norum,est in materia remota, quia 
illi duo termini homo et mortuus 
homo ot pictus repugnant inter se, 
quia non potest aliquid esse homo 
ot mortuus. At vero si ly mortuus ac-
cipiatur nominal i ter,sic faci t a liena-
tionemsuhjecti;idomestenimdieere: 
Homo mortuus, ac dicere : Cadaver 
honiinis ; homo pictus, pietura ho-
minis. De subjecto autem sic alie-
nato constat verificari predieatum 
illud necessario, quia alienatio illa 
reliiiquit terminum quasi in aliena 
significatone, id est cadaveris ho-
minis et picture, de qua essentiali-
ter dicitur ly mortuum et ly pic-
tuin. Quare tune est in materia na-
turali. 

ARTICULUS IV. 

Vtrum regate apeltationis tradite in 
textu certe sint. 

Antequam difficuitates proponan-
tur, suppone tria : Primum est quod 

communis acceptio intellectus, qua 
utitur aliquo termino, duplici modo 
potest applicare duos terminos inter 
se : primo quasi simplici applicato-
ne et generali modo, et sic applica-
tor id quod se habet ut forma ei 
quod se habet ut materia et subjee-
tum ; et vocatur h e c simplex et ab-
solute applicato, quia non median-
te respectu, vel modificatone, sed 
absoluto et simplici modo fit. Secun-
do potest fieri applicato unius ter-
mini ad alterimi non absolute et 
simpliciter, sed medio aliquo res-
pectu, vel modificatone, seu for-
mattato unius ad formalìtatem alte-
rius, ratione cujus ver i f icate unum 
de altero precise ut stat sub illa mo-
dificatone et non aliter, undo si 
variatur et mutatur, vitiatur conse-
quents ; et talem applicationem 
speciali modo appellationem voca-
mus, ut eum dico : Petrus est ma-
gnus medicus, ubi magnitudo non 
applicator Petro absolute, sed res-
pective ad medicinam. 

Secundo sequitur ex hoc falsam 
esse aliquorum recentiorum senten-
tiam, qui appellationem deliniunt 
quod sit denominato, qua unus ter-
minus alium denominat, illamque 
salvant in applicatone, qua forma-
le unius termini applicator materia-
li alterius, ut eum dicitur : Homo 
sedet, homo currit etc. Sed h e c sen-
tontia confondit generalom applica-
tionom predicati ad subjectum eum 
speciali propriolate logic®, que vo-
catur appellato. Quod tamen fal-
simi esse constat: nam diverso mo-
do invenitur applicatio et usus ter-
mini, quando predieatum simplici-
ter et absolute applicator alicui sub-
jecto materialiter tento, et quando 
applicator solum ut stat sub aliquo 
respectu et modificatone ; hoc enim 
pertinet ad significandum diverso 
modo veritatem, et ex illius varia-
tone redditur defectuosu et vitiosa 
consequents ; ergo talis appellato 

seu applicatio specialem considera-
tionem debet habere in Logica, et 
specialem proprietatem logicalem 
inducit, quam appellationem dici-
mus; sicut non valet : Petrus est 
magnus medicus, ergo est magnus 
absolute. 

Tertio revocande sunt in memo-
nam regul» appellations posite 
in textu, tam circa appellationem 
realem, quam circa appellationem 
rationis. Additur autem in appella-
tone reali specialis difficultas circa 
terminos numerates, quando appo-
nuntur termino substaotivo, vel 
adiectivo. Qoando enim terminos 
noineralis adjicitur termino subs-
tantivo, dicitur numerare supposita 
ratione forme, atque ita ibi interve-
nit appellato, quia non numerantur 
supposita nisi numerantur secun-
dum niultiplicationem formarum; 
in qua regula non dicitur quod nu-
merantur forme, sed quod nume-
rantur supposita ratione formarum. 
Itaque supposita debent esse nume-
rata, ot forme ipse debent esse ra-
tio numerandi, unde si non dentar 
plura supposita, non currit regula. 
Et procedit de forma substantiel l se-
cundum suoni modum naturalem, 
id est ut alfert secum suum supposi-
tum et subsistit; et ita, ut sint tres 
homines, requiruntur tres humani-
tetes, ut sint tres dii, tres deitates. 
Ut autem numerentur adjectiva, 
sufficit quod inultiplicentur suppo-
sita, licet forme adjective non mul-
tiplicentur, sed solum denominato 
oarum; sicut si una albedo esset in 
pluribus suppositis dicercntur esse 
plura alba, quia ista pluralitas non 
resultai ox multiplicatione albedi-
nis, sed ex multiplicatione adjectio-
nis et denominationis. 

Igitur contra primam regulam po-
test fieri argumentum : Quia datur 
appellato etiamsi termini non po-
nantur a parte ejusdemextrenn; er-
go regula est falsa. Anteo, patet : to 



hac propositions : Album est inten-
sum, vel: Album'disgregat visum, et: 
Christus ut homo est creatura : fit 
appellato ad subjecta ex parie pre-
dicati : nam est sensus quod Chris-
tus ratione humanitatis est creatu-
ra; alioquin si applicaretur ad sup-
positum illud predicatimi, esset fal-
sa. Similiter in illa propositione : 
Hoc album est intensum potest fieri 
consequents dcfoctuosa ex sola va-
riatone appellationis, ut si dicas : 
Hoc album est intensum, hoc album 
est simile, ergo simile est inten-
sum. Que consequentia non valot 
solum ex defechi appellationis; ergo 
Signum est ibi intervenire appella-
lionem. Et quando dioitur : Album 
disgregat visum, intelligitur ratione 
formats importati in ly album, alio-
quin proposito non csset essenlia-
lis. Idem argumentum potest fieri 
de hac : Essentia est generalis, in 
divinis, que ideo est falsa, quia ly 
generans applicatur formali signifi-
cato e s s e n t e non naturali et iden-
tico : nam si applicaretur significa-
t o identico et materiali essente di-
vine, proposito illa osset vera, ve-
rificaretur enim de Patre, qui ¡den-
tice est essentia divina. Et conf. : 
Quia baio regula non tenet in ap-
pellatone ralionis; cum euim dico : 
Homo est species, ibi intervenil ap-
pellato, et (amori non ponuntur 
termini ex parte ejnsdem estremi ; 

. ergo nec regula tenet in appellato-
ne reali. 

Respond. : Quod regula intelligitur 
de appellatone formali et expressa, 
non quasi virtuali et equivalente. 
Cum enirn dico : Album disgregai, 
album est intensum etc., aliud est 
qiiomodo fiat seu signilicetur fieri 
applicato, aliud quomodo in re fiat 
verificato. Ex parte quidem modi 
signilicandi non signilicatur appli-
c a t o unins termini ad aliuin per 
appellationem, sed tantum signifi-
catur simplex applicato predicati 

ad subjeetum ; sed quia non potest 
verificari, nisi mediante aliqua ra-
tione formali so tenente ex parlo 
subject, dicitur virtualiter et equi-
valenter habere appellationem. Qua-
re in his consequent is et similibus 
datar defectus appellationis quasi 
virtnalis, ex variatone quasi dupli-
cis soppesiti importati ex parte sub-
j e c t , scilicet albi ut album, vol albi 
ut simile, quod est quasi duplex sup-
position logicum, licet sit unum ma-
torialo ot physicum, et variato de 
uno ad aliud variat consequentiam. 
Ceterum appellato, quando expres-
se signilicatur et- ponitur, non fil ni-
si, ut dicit regula, quando termini 
ponuntur ex parie ejusdem estremi. 
In illa autem propositione : Essentia 
general non est appellato, sed sim-
plex applicato predicati ad subjee-
tum; sed quia subjeetum non signi-
ficai personam, nec supponit pro 
illa, sed solum essentiam, ideo est 
falsa. Et licet ¡dentice et materiali-
ter sit idem cum persona, est identi-
tas ox parte rei significate non ex 
ipso modo signilicandi hujus termi-
ni essentia, et ita cum significative, 
scu ex modo significandi non im-
portet personam, non veriiicatur ac-
tus personalis do illa. 

Ad confir. respond. : Quod regula 
solum loquitur de appellatone reali, 
non ralionis : quia quando predica-
timi est secunda intento, in quan-
tum dicitur de prima vel de suo 
fondamento cui eonvenit, significa-
tur ipsum subjeetum, seu funda-
mental ! sub stalu capaci talis in-
tentions, qui est status precisioni;? 
et acceptionis intollectus, sub quo 
tantum potest i t i convenire tale 
predicatimi; et ideo cum impor-
to ipsam precisionem ex parte 
subject , sufficienti modo ponitur 
ad faciendum appellationem, quia 
appellato importai conveniontiam 
unius termini ad alium sub quadam 
precisione, aut restrictione. Quod 

non currit in aliis terminis, qui fa-
ciunt appellationem realem. 

Socund.arg.: Terminus numeralis 
adjectus substantivo aliquando non 
numerai supposita ratione forma-
rum; ergo falsa est regula. Arti 
prob.: Nain si verbum divinum assu-
merei tres naturas humanas, non 
dicerotur tres homines, sed Unus 
homo, ut determinal S. Thomas, ìli 
part., quest, ni, artic. vii. Et tarnen 
numerantur pluros forme substan-
tiales ; ergo regula falsa. Et coni'. : Si 
e converso tres persone assuinant 
eamdem humanitatem.dicehtur Ires 
homines, et solum unus secundum 
quid, ut eodem loco, artic. vi, dicit 
S. Thomas. Ergo jam numeratur 
substantivum non ralioile forma-
rum , seit ratione supposilorum, 
etiamsi habeàot uuam formam sub-
stantialem. 

Resp.:Quod io ilio caso nonessent 
tres homines, quia non essent tria 
supposita : ncque enim dicit regula 
quod substantivum plurificatur 
quando plurificantur forme et non 
supposita, sed quod supposita nu-
merantur ratione formarum, quod 
verissimumest; sed ad hoc non suf-
ficit multplieari formas substautia-
les, si non niulliplicentur etiam 
supposta (licet ratio multiplicand! 
sint. ipse forme), quia tunc- forme 
non ferunt secum supposita, nec 
sunt modo connaturali, subsistendo 
in se. 

Ad confir. respond. : Quod in ilio 
casn dicit S. Thomas qood ilice Ires 
persone essent unus homo secun-
dum quid, et simpliciter plures, ut 
patet ni p., q. ni, art. vi, ad 1 : 
« quia non posset (inquit) argui 
ex hoc, quod tres persone sunt unus 
homo, quod essent unus simpli-
citer; nihil enim prohibet dicere 
homines, qui sunt plures simpli-
citer, sint unus quantum ad ali-
quid, sicut unus populus. •> Quaresi 
tres persone assumerent unani na-

to ram dicerenturtres homines sim-
pliciter, quia ut sint unus simpli-
citer non sufficit unitas forme 
substanlialis,quando ipsa non offert-
secum suppostimi, sed advenìt plu-
ribus suppositis, et habet quasi mo-
dum termini connotativi, Itaque 
tata plurificatio, quam unitas in 
formis substantialibus intelligitur 
ratione formarum substantialium 
substantiali modo se babentium, id 
est ut important secum suam sub-
sistentiamet suppositum,non autem 
ut trahuntur ad suppostimi, vel 
supposita aliona, et quasi induunt 
leges et modum eonnotativormn. 

Sed cur, inquies, 1res persone 
modo dienntur unus Deus simplici-
ter, et non plures dii ratione unius 
nature, in ilio autem casu non di-
cerentur unus homo ratione Unius 
nature humana;, sed plures homi-
nes? Respond. differentiam consis-
tere in hoc quod natura divina, 
ei.iamsi sit in tribus personis, ita est 
perfecta in ratione forme substan-
tialis, ac si esset in una tantum 
persona et alferret secum suum sup-
positum; undo natura divina res-
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non trahilur ad personas, ut ad as-
sumenteset dailies esseipsi nature, 
sed ex sé habet esse, unde simplei-
ter et substantialiter fit existens in-
dependenter à personis. Et. quia 
unitas sequitur esse, si ex se habet 
esse perfecle, ex so offert, unitatom. 
At vero natura hnmana licet sub-
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m e substantialis, sed quasi conno-
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unus Deus propter infinitam perfec-
tionem talis esse et substantial divi-
n e . Vide Gajet.,-in part., quest. in, 
art. vi, in calce art. 

Argumenta quaipossent fieri con-
tra regulam appellalionis rationis 
sunt eadem que aliata, sunt in pree-
cedenti articulo, agendo de supposi-
t i o n simplici. Videantur ibi. 

QUAESTIO VI I . 

D E O P P O S I T I O N E E T C O N V E R S I O N E 

PROPOSITIONUM. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum oppositio contradictoria sit 
maxima inter omnes opposiliones. 

Suppono quod oppositio alia est 
realis, alia logico, id est voi rerum, 
vel propositionum. Et is ie due ita se 
habent, quod oppositio realis seu 
phvsica est. quasi objectum opposi-
tionis logiee, quia illud esse et non 
esse,quod datur a parte rei et in ipsis 
objeetis, significatur per propositio-
nes oppositas. Unde, licet agere de 
oppositione reali pertineat ad Meta-
physicum, (amen quia ad Logicuin 
spectat agere do oppositionibus pro-
positionum, etiam aliquo modo 
oportet, attingere id quod spectat ad 
oppojitionem rerum,quatenus objee-
ta sunt opposition« propositionum. 

R E S P O N D E O ergo ad difficullatem 
propositam : Quod oppositio contra-
dictoria tam in propositionibus, 
quam in rebus, tam dialeotica, 
quam physica, est major inter om-
nes oppositiones. — Pro qua con-
clusione videndus est S . Thomas 
Opusc. xxxvii, capit. i; et in xMe-
taphysic., lcct. vi. Fundanientum su-
mitur ex eo quod illa est major 
oppositio, in qua est minor conve-
nienza et unum opposition magis 

dostruit aliud : tunc enim dicuntur 
carerò medio, quia carent omni 
couvenientia, in qua aliquo modo 
convenire possint vel ex parto sub-
j e c t , vel ex parte alicujus tertie 
forme, que médiat inter formas 
extreme oppositas, vel in quocum-
que alio modo convenience. Cons-
tat autem quod sola oppositio con-
tradictoria absolute et omnibus mo-
llis destruit suum oppositum, rel ique 
autem oppositiones non ita absolute 
et simpliciter destruunt, sed aliquid 
de ilio relinquunt, et ita habent ali-
quam convenientiam, et hoc habent 
minus de oppositione. 

Constai hoc discurrendo per sin-
gulas species oppositionum sive ex 
porte rerum, sive ex parte proposi-
tionum. Nam in omnibus quidem 
invenilur aliqua negatio opposite 
affirmationi, sed non ita pure et ab-
solute , siout in contradictiono : 
Nam oppositio contraria, si sit, phy-
sica, versatur inter diias formas 
positivas, q u e possuiit esse in eo-
dem subjecto, vel s imul , si sint 
in gradibus remissis,vel successive, 
si sint in intensis; unde una forma 
contrarianon dostruit totaliteraliain, 
ileo convenientiam ipsarum in sub-
jecto. Similiter oppositio contraria 
in propositionibus, que est opposi-
tio dialectica, non tollit in una pro-
positiorie totum quod est in alia,quia 
saltem non tollit uni versali ta lem et 
distributionem, sed in bac debent 
convenire propositiones contrarie ; 
elconsequenternequefalsitas unius 
destruit falsitatem alterius, et sic 
non est negatio absolute negans et 
tollens quod est in altero extremo. 
Similiter subcontrarietas non tol-
lit particularitatem, et eonsequen-
ter ncque veritatem, sed due pro-
positiones subcontrarie sunt si-
mul particulares et possunt esse si-
mul vere. Denique oppositio priva-
tiva non tollit, sed relinquit aptitu-
dinem ad oppositam fonnam; ergo 

saltem ex hac parte relinquit ali-
qtiam convenientiam cum suo oppo-
sito. Relativa etiam oppositio non 
includi! nogalioncm, qua unum op-
positum removeat alterimi, sed po-
tius relativa sunt simul natura et 
cognitione, et utrumque ponit ali-
quid positivum et osse. Qua ratione 
venit intelligendus locusD. Thonie, 
q. vii, de Potent-, art. vm, ad 4, ubi 
dicit :« Quod in rclativis unum non 
romovet aliud, neque includi! ne-
gationem alterius. i'Intelligitur enim 
non quod in una relation« non sit 
negatio sui correlativi, sed quod 
non includit illarn per modum re-
moventis et excludentis ab aliquo 
subjecto, sed poliiis supponit tale 
correlativum dari, licei in so sit dis-
tinctum ab ilio, et non sit illud,sed 
sit ad illud. 

Atvero in conlradictoriis negatio 
unius ita est pura et absoluta,quod 
omnem convenientiam cum suo 
extremo negalo tollit, et ita nec re-
linquit esse, nec aptitudiuem, noe 
universa! i la lem, nec particularita-
tem, sed quasi malignantis nature 
totum destruit. linde simpliciter et 
absolute est major oppositio inten-
sive, et ex illa dorivatur oppositio 
tanquam ex principaiiori ad reli-
quas opposiliones, que in tantum 
habenl opposiiionem in quantum 
aliquid habent de contradictione, 
ut citatis locis docet S . Thomas, 
et dicitur in Logica, in cap. de 
oppositis. 

Solvuntur argumenta. 

Objicies primo : Nani contraria 
maxime distata inter se ; ergo ma-
xime opponuntur, quia oppositio 
qiiedam distantia est, nude et illa 
opposita q ù e magis sunt, immedia-
ta videntur minus opponi, quia mi-
nus distant. Contradictoria autem 
sunt immediata quia non datar me-
dium inter esse et non esse. Secun-

do : Quia plus destruit contrarietas, 
quam contradietio ; ergo est major 
oppositio. Antec. p'atet, quia est 
universalipr in negando; ergo et in 
destruendo. Nam contrarie propo-
sitiones constant exutraque univer-
sal^ altera negata, altera aflirmala; 
ergo negativa semper est universa-
lis, el consequenter magis negat 
el dostruit. Tertio : Quia ex conlra-
riis sequuntur contradictorie, turn 
in logicis, turn in physicis. In logi-
cis quidem, quia bene soquilur : 
Oninis homo est albus, et nullus 
homo est albus; ergo omnis ho-
mo est albus, et aliquis homo non 
est albus; q u e sunt contradictoria. 
In physicis autem, quia calidum et 
frigidum contrariantur, et tamcn ex 
calido recto sequitar non frigidum, 
quod contradictorie opponiturfrigi-
do. Quarto : Quia relique omnes op-
positiones ineludunt contradicto-
riam, etaddunt aliquid super illam; 
ergo sunt majores oppositiones 
quam so le contradictorie. Antec. 
prob. : Quia ineludunt negationem 
el affirmationem ; ergo et contradic-
tionem, que per affirmationem et 
negationem perficitur; ergo omnes 
oppositiones dicunt contradictio-
ncni, et ad ejus principia reducun-
tur, el per earn regulantur; ergo 
addunt aliquid ad oppositionem con-
Iradictionis, et sic sunt majores. 

Ad priiiuun resp. : Quod contraria 
maxime distant in eodem genere, et 
intra unuin genus, contradictoria 
autem in omni genere; quiadantur 
per negationem pure et absolute, 
q u e est extra omne genus, et ita 
negat omne ens, unde maxime dis-
tant, nec habenl medium conve-
nient!«: cum altero extremo. Dicun-
tur autem opposita immediata ma-
xime d ¡stare, quia carent medio con-
venience . Que autem immediate 
colloeanturearentmcdiosituationis, 

ct ita minus distant distantia Iocali. 
Sed noil loquimur de hac distantia 



unus Deus propter infinitam perfec-
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in presentì, sed do distantia repu-
g n a n t » et oppositionis. Et sie ina-
gis distat esse et non esse ; caret ta-
rnen medio, id est eonvenientia,quia 
nihil rolinq'uit quod non tollit. 

Ad secund. dico : Quod negatio 
universalis in propositions contra-
ria plos dcstruit quasi extensive, et. 
quantum ad mod um signiticandi 
per distributionem, sed non quasi 
intensive, et in ordine ad destruen-
dum totum quod ponitur in suo 
opposite,lam quoad veritatem.quam 
quoad lalsitatem, el universalita-
tern, et particularitatem etc. Sic 
enim contradictio totum tollit, oon-
trarietas vero aliquid relinquit, sci-
licet univorsalitatem et lalsitatem. 
Unde aliud est plus destruero de suo 
opposite, aliud negationem distri-
buendo ad plura subjecta applicare; 
hoc secundum habet oontrarietas, 
non primum. 

Ad (ertiurn respond. : Quod ex ipsa 
opposition contraria formaliter non 
infertur oppositio contradictoria,sed 
quasi material iter, quamvis ex una 
propositione universali inferatur il-
ia particular», q u e est materia op-
positionis contradietorie ad alteram 
universalem; et h e c illationon est 
ex ipsa oppositione contraria for-
maliter, et ut oontrarietas est inter 
duas propositiou.es, sed ex una tan-
tum propositione universali deduci-
tur sufficienter. Ex oppositione au-
tem contraria deducitur quidem 
subcontraria, id est duplex proposi-
t o particular» affirmata et negata, 
que Ulis universalis»subaiternan-
tur; sed h e e oppositio est minor. Si-
militer ex contraretatephysicanon 
infertur formatter contradictor» : 
ncque enim ex frigido infertur nega-
tio calidi absolute et simpliciter, sed 
negatio ealidi in hoc, id est in frigido 
ut frigido, q u e est negat io in aliquo 
positivo; et hoc non absolute, nam 
bone possunt esse simul in codem 
subjecto in gradibusremissis.Secun-

do etiam dici potest: Non esse ineon-
veniensquod ex minori oppositione 
inferatur major, q u e se habet tan-
quamorigoetprincipiumminorisop-
posUionis: ex contradictoria enim,ut 
ex principio,oriuntur aliai oppositio-
n s . Nam etiam distinctio specifica 
ost minor quam distinctio primo di-
versa; et tamen ex distinctio no 
duarum speciorum infertur distinc-
tio differentiarum, que sunt primo 
diverse inter se, quasi a poste-
riori. 

Ad quartum resp. : Quod a l i » op-
positions addunt. aliqoid supra con-
tradicteriam,quod oppositionem mi-
noat, non quod augeat, ut videri po-
test in D. Thoma, Opuscui. xxxvii, 
cap. i. Cum enim negatio contra-
dictionis sit pura c( absolute nega-
to , negatio autem contrarietatis' et 
privationis retineat atquid de positi-
vo opposite, clarum est quod minuit 
rationem oppositionis, quia minuit 
absolutam rationem negationis et 
remotionis de suo opposite. 

ART1CULUS R. 

Vtrum dori possint aliqwe contradic-
elorue qm simul sint verse atti 
false. 

Agimus solum de contradictoriis, 
quia bis cognitis facile erit assigna-
ro contrarias et subconlrarias. mu-
tando propositioncm particularem 
in universalem et e converso. 

Igitur in hac parte solent fieri in-
numera sophisinata, q u e infirmare 
eonantur illam inviòlahilem regu-
lam de contradictoriis, quod non 
possunt esse simul vere aut false : 
unde omnia prosequi e t morosum 
esset et inutile, sed summatim dif-
ficiliora a liqua capita in assignandis 
contradictoriis attingemus. lit illud 
tanquam certuni ante omnia adver-
tendum est : nullarn osse propositio-
ncm, q u e contradictionis capax 

non sit, saltern preponendo nega-
tionem loti proposition!; unde in hoc, 
modo assignandi contradictoria non 
erit laborandum. Sed difficultates 
sunt circa a t u m modum eontradi-
cendi per negationem non prepo-
sitam toti propositioni,scd postsub-
jectum juxta verbum. Igitur pro-
positions vel sunt de termino sin-
gulari, vel de termino communi, 
vel sunt hypothetic». Circa propo-
sit ions do termino singulari non 
est difficultas in assignandis con-
tradictoriis, dummodo sorvetur ea-
dem suppositio, ampliato, et res-
trictio, et a l ie proprietatos logi-
eales. 

Rat ion tamen materie est speoia-
lis difficultas in propositionibus de 
futuro contingenti, inter quas po-
test esse contradictio ; ut: Petrus cur-
ret, Petrus non currot : ergo tunc 
una erit determinate vera, altera 
determinate falsa, siquidem impos-
sibile est utramquo veram esse, vel 
utramquo falsam ; ergo una tantum 
est vera, et una falsa. Huic autem 
repugnat contingenta de futuro, 
quia Veritas ilia contingensde futuro 
determinata esse non potest ; ergo 
non in omni materia tenet lex con-
tradictoriarum. Resp.:Quod lex con-
tradictoriarum non est quod una 
sit determinate et in singulari vera, 
altera determinate falsa ; nec ex vi 
contradictionis, q o e uni proposi-
tion! apponitur, ejus Veritas deter-
minari potest, quia Veritas debet 
esse determinata per causas pro-
prias et intrinsecas, quod autem ali-
eui propositioni contradictio fiat, 
extrinsecum quid est. Igitur lex eon-
tradictoriarum solum potit quod si 
una est vera, altera sit falsa, vel e 
contra. Quod vero ista vel illa in 
particulari sit vera, vel falsa, con-
tradictio precise non facit : sufficit 
ei salvare quod nec utraque sit vera, 
neque falsa. Si autem in futuris 
contingentibus apponatur ly conlin-
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genler dicendo : Petrus contingen-
ter corret, Petrus contingenter non 
curret, non sunt contradictorie, ut 
diximus lib. il, cap XVII. Imo sunt 
équivalentes, quia contingens est 
ad utrnmlibet, et includit indetermi-
nationem ad esse et non esse. Secus 
si negetur modus, dicendo : Petrus 
contingentercurret, Petrus non con-
tingenter curret. 

Circa propositions ergo de ter-
mino communi, plures solent diffi-
cultates involvi propter diversum 
modum universalitatis et partieula-
ritatìs, q u e aliter atque aliter po-
nitur in diversi propositionibus. 
Ubi semper oportet observare quod 
genus siqipositionis nunquam mu-
tetur: genns autem supposition» 
vocamus illos très modos supposi-
tions, scilicet suppositio materialis, 
simplex et personalis ; non enim li-
cet mutare de una in aliam. Et ita 
in hac propositione : Homo ost spe-
cies, et a l i» similibus de simplici 
supposition, non debet fieri contra-
dictio per distributionem : Nullus 
homo est species etc., sed per sim-
plicem negationem : Homo non est 
species. Et similiter quando ponitur 
particula secundum se, ut : Homo se-
cundum se estalbus, homo secun-
dum se non est albus : statenim pro 
natura nec singulari, nec univer-
sali, sed secundum predicata essen-
tialia precise, et ita illa negativa est 
vera. 

Hoc supposto, primo inquires : 
Circa propositions, q u e constant 
subjecto Inibente universalitatem 
vel particularilatem, non absolutam 
sedincompletam, ut ista: Omne ani-
mal fuit in arca Noe, ubi ly omne 
distribuit pro generibus si nguloru m, 
quomodo sit assignanda contradic-
toria? Nam dicendo : Aliquod ani-
mal non fuit, etiam est vera, si-
cut universalis negativa, demons-
trando Petrum, qui ibi non fuit. Et 
similiter in hoc signo universali 
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non completo : Quasi quilibet homo 
disputat, el in hoc : Uterque homo 
disputai, quomodo contradietorie 
sunt assignandee? Resp.: Communi-
ter in his propositionibus includi 
alias virtualiter, quai sunt quasi ex-
ponents prioris propositions ; undo 
non debemus illis assignare imme-
diate oontradiotoriam, nisi prius 
facta resolutions propositionum in-
clusarnm, vel illis subintellecfis. 
Igitur ilia distribute incompleta, 
in ilia propositiono, facit hunc sen-
sum : Ex omni specie animalium 
aliquod animal fuit in arca Noe; 
ubi ponitur una universalitas di-
cendo ex omni, et una particulari-
tas dicendo aliquod\ etconsequen-
ter, ad designandam conlradicto-
riam, oportet quod econverso pona-
tur unaparticularitas cum una uni-
versalitate, dicendo : Ex aliqua spe-
cie nullum animal in arca Noe, et 
sic est falla. Quare illud signum orn-
ile distribuii.species, non individua. 
Et similiter illudsignuin aliquodpar-
tieularisat speciem, non individua 
illiusspociei; linde non valet illud 
argumentum : lloc animai non fuit 
in arca Noe, v . g., Petrus, ergo ali-
quod animai non fuit, ly aliquod 
pro specie animalis, seu pro part.i-
cularitate incompleta, q u e scilicet 
aliquid universalitatis includit; est 
cnim virtualiter arguere a non dis-
tributo ad distributum. Quare,posi-
to ilio signo omne incomplete, con-
tradictoria ejus debet tradi por si-
gnum particularitatis incompleta; 
(non autem por particularitatem 
complelam,) scilicet, q u e feratur in 
species,et noninindividua. Noe obs-
tat quod lib. il, c . xvii, diximus 
quod.si modi incompleti inutraque 
propositiono opposite negentur, vel 
afftrmentur, nullam legem partici-
pant. Resp. enim quod locuti sumus 
demodis, non de signis incomple-
tis; modi enim sunt- qui faciunt 
propositionem modalem, et modus 

incompletus est ly contingenter, qui 
si utrobique affìrmetur, vel nege-
tur, nullam legem participant pro-
positiones. 

In alio autem signo incompleto : 
Quasi quilibet homo disputat, ùbi fit 
distributio noil pro omnibus abso-
lute, sed pro majori parte, in pri-
mis contradictoria potest signari per 
prepositionem negafionis dicendo : 
Non quasi quilibet homo disputât» 
Si autem contradictoria signanda 
sit non per preposilionem negatio-
n s , sed modo consueto, non potest 
unicanegationecontradictoriaillius 
formari, eo quod illa propositio vir-
tualiter continet duas proposiliones 
copulativas, qiiibus eomponitur. 
Cum enim dico : Quasi quilibet ho-
mo disputat, facit hunc scnsum : 
Nonoinnis homo disputât, et major 
pars disputat, cujus contradictoria 
assignanda est per disjunctivam op-
positam (disjunctiva enim importât 
quasi particularitatem ratione illius 
particular vel, respectu copulativa;, 
q u e universalitatem importât ra-
tione particule et, dicendo : Omnis 
homo disputai, vel major pars non 
disputât. Conlrariam vero assigna-
i s por copulativam negantem uni-
versaliter, scilicet : Non omnis ho-
mo non disputai, et major pars non 
disputat; et loco de ly non omnis 
polest poni aliquis non, q u e est 
equi pollens ; et cum dicitur : Non 
omnis homo non disputât, potest 
etiam addi: Aliquis homo disputai, 
ut retincatur eadem particularités 
propter ralionem distributions in-
complete. Quieumque alius modus 
assignandi hanc oppositionem non 
expedi t difficultates. 

fn ilio autem signo incompleto 
ulerque, alter, neuter, ut assignon-
tur contradictorie est consideran-
dum quod ly ulerque et ly neuter di-
cunt distributionem non absolute, 
sed in aliquo binario, perinde ac si 
dicas: quilibet duorum, vel nulitis 

duorum; et similiter ly aller, dicit 
particularitatem in binario. Undo 
ratione istius universalitatis restric-
ta; non valet ista consequentia : Om-
nis homo currit, ergo uterque ho-
mo currit, a non restricto ad restrio-
tum affirmative, sine constantia res-
trictions ; sicut si diceres : Omnis 
homo currit, ergo homo albus cur-
rit. Et instalar casu quo sit tantum 
unus homo in mundo, ot ilio cur-
rat; tunc enim non valet quod uter-
que currat, cum non sint duo ho-
mines, de quibus dicatur ilio termi-
nus uterque. Igitur contradictoria 
de ly uterque assignanda estjuxta 
ejus exponentes : potest enim intra 
rationem binarii vel complete dis-
tribuere, vel adhuc incomplete, ut 
si dicas : Uterque homo currit, id 
est : Cujuscumque binarii quilibet 
homo currit, et tunc debet assignari 
contradictoria per ly alter, in sensu 
omnino completo : Alter homo non 
currit, id est: alicujus binarii ali-
quis non currit, Si vero distribuii 
incomplete, faciendo hunc sensum : 
Uterque currit,idest:alicujusbinarii 
quilibet currit, debet etiarncontra-
dictoria assignari per particularita-
tem incompletam de ly alter, dicen-
do : Alter non currit, id est : cujus-
cumque binarii aliquis non cur-
rit. 

Unum tamen advorte, quod, si ly 
ulerque ot ly neuter teneantur in-
complete,nullam oppositions legem 
participant, quia possunt dari si-
mul vere et simul false. Ut si di-
cas : Uterque homo disputat, neu-
ter homo disputat, in sensu incom-
pleto, id est : Alicujus binarii quili-
bet disputat ; alicujus binarii nullus 
disputat, sunt simul vere , casu quo 
essent tantum duo binarii, et unus 
dispularet, alius non ; et essent fal-
sa;, easu quo tantum unus binarius 
sii in mundo, et unus homo dispu-
tel, alius non. Eadem ratione propo-
s i t ions de ly alter in sensu incúm-

plelo non sunt subcontrarie, noe 
iillam Iogem participant. 

Secundo inquires : Quomodo fiant 
oppositions in propositionibus plu-
ralis numeri,utcum dicitur:Omnes 
homines currunt,distributive; Om-
nes pianote sunt septem, coptaa-
tim : Respondetur quod, si ly munes 
teneatur copulalim,fiunt in ilio con-
tradictorie sicut quando propositio 
est de termino singular! ; ut cum di-
citur: Omnes apostoli Dei sunt duo-
decim,non est contradicloria illius: 
Aliqui apostoli non sunt duodcciin, 
sed ista : Omnes apostoli Dei non 
sunt duodeeim, quia debet utrobi-
que servari idem signum colleeti-
vum. 

Et ratio est : Quia signum eollec-
tivum equi valet singulari ratione 
collection« applicate ad lermina-
tam maleriam. Unde sicut quando 
dico : Civitas isla, populus iste, ter-
minus collectivus est singularis, ita 
cum dico : Omnes apostoli, omnes 
planete, ly omnes collective, est 
eollectio alicujus materie determi-
nate, scilicet istorimi apostolorum, 
istarum planetarum, et ita stat in 
singulari, perinde ac si diceretur: 
Numerus apostolorum est duode-
eim, numerus planetarum est sep-
tem. 

At vero quando ly omnes in plu-
rali distributive accipitur, aliqui 
bereut in assignanda contradiclo-
ria. et in varia placito dividuntur. 
Sed res est facilis. Nam ly omnes 
distributive perinde so habet in plu-
rali et in singulari ; unde si diei-
tur : Omnes homines currunt, suffi-
eienter contradicilur dicendo : Ali-
quis homo non c u r r i l ; e t in casu 
quo sit unus tanlum homo, non 
plures, si distributiva est. vera, ilia 
alia est falsa, si vero distributiva est 
falsa, in eo casu particular« ilia : 
Aliquis homo, erit vera, eliamsi 
unus tantum currat et reliqui non, 
et a fortiori si plures non currant, 



tunc enim distributiva est falsa, et 
part icular» vera. Quod si instes : 
Nam in simili propositions : Omnes 
homines sunt plusquam unus, est-
Veritas, casu quo sint plures homi-
nes, et non tantum unus in rnundo; 
et tameu non potest assignari con-
tradiotoria ejus per negatioocm in 
singulari numero dicendo : Aliqois 
homo non est plusquam unus, quia 
isfa etiam est vera, ut satis constat; 
ergo non est contradiotoria illius. 
Respondctur : Quod in isto casu 
quando dicitur : Omnes homines 
sunt plusquam uiios, ly omnes non 
potest sumi distributive, sed collec-
tive, ut palet, quia non possumus 
desnendere suh ly omnes dicendo : 
Iste homo est plusquam unus, et. ille 
etc. Undo non debet ejus eonlradic-
toria assignari per terminum singu-
laris numeri ; sed per signum omnes, 
etiam collective tantum. 

Tertio inquires ; De ista proposi-
tions : In hoc fluvio sunt pisces, in 
hoc flovio non sunt pisces, an sint 
contradiotoria!"? Videtur cnim quod 
sic. Quia est proposit i do termino 
singulari, et quidquid àflirmatur in 
una, negatur in alia. Ex alia parte 
redditur utraque vera ; nam affir-
mative constat ; negativa probatur : 
In hoc fluvio sunt non pisces, id est 
lapides, ergo non sunt pisces, per 
regnlam ab affirmative ad negati-
vam, variato predicato penos fini-
tum et in fini turn. Respond. : lllas esse 
contradictorias, et negativarii esse 
felsam. Nequo argnitur juxta illam 
regulem, quia ilia intelligitur quail-
do lotum predicatami infinitatur et 
afflcitur n e g a t i n e ; alioquin argui-
l u r a non distribute ad distributum, 
est enim sensus : In hoc fluvio sunt 
quedam ontia non piscos, ergo nul-
la entia sunt pisces. Sicut non va-
let : Petrus est vidcns non hominem, 
id est lapidem,ergo non est videns ho-
minem ; quia ly videns,quod est pars 
predicati , non afficitur negatione. 

Quarto quer i tur : De propositio-
nibus, in quibus imporlantur speci-
alia signa confusionis, qnomodo in 
illis sit ponenda contradictio, v. g. , 
cuoi dicitur : Ad videndum requiri-
tur oculus. promitto tibi l ibrom.bis 
cantavi missam, et similes? 

Resp. : Quod quando termini po-
nuntur post ista verba promitto, re-
quiritur et similia, q u e sunt signa 
s p e c i a l i confusionis; tunc dicuntur 
i l l ! termini supponere confuse tan-
tum. Non autem quando entecednnt 
ipsa verba, ut si dicas : Aliqnis ocu-
lus roquiritur ad videndum, vol sine 
ilio signo aliquis si dicas ; Oculus re-
quiritur ad videndum ; tunc enim 
supponit ly oculus determinate, ut 
constat ex regulis supposition is. 

Dico ergo quod, quando termi-
nus stet confuse, non est fecienda 
contradictio per universalem nega-
tivam, v. g. : Requiritur oculus ad 
videndum, millus oculus requiritur 
ad videndum ; sed contradiotoria 
debet assignari per simpliCem ne-
gationem dicendo : Requiritur ocu-
lus, non requiri tur oculus ad viden-
dum. Ratio est : Quia in his signis 
specialis confusionis \&promitto, re-
quiritur etc. , intervenit virtualitSr 
appel la t i , quia non cadnnt super 
terminus sequentes absolute, sed ut 
subsunt illi necessitati vol actui pro-
missionis ; nécessitas autem non est 
de isto veI ilio in particulari, sed in 
communi, et promissio non fertur 
ad hoc vel illud determinate, sed ad 

speciemrei secundum se. Sicut etiam 
quando importâtur actus cognos-
eendi, v. g. , quando dico : Cognosco 
leonem, stet bene quod nullum leo-
nom in singulari cognosco, quia so-
lum in communi,non in particulari 
attingo. Ubi autem intervenit appel-
l a t i debet manere invariata in soa 
contradiotoria. Quando aulem con-
f u s i termini oritur non ex speciali 
signo Confusionis importante appel-
lationem. sed ex eo quod sequitur 

mediate signum universale affirma-
tivum, ut : Omnis homo est animal, 
in contradictoria debet mutari in 
universalem, ut : Nullus homo est 
animal. 

In t e r m i n i autem numeralibus, 
ut cum dico : Bis cantavi missam, 
ter manducavi panem etc . , non est 
appel la t i . Sed quia illa adverbia 
n u m e r a l i virtueliter includimi uni-
versolitetem, ideo confundunt tér-
minos sequentes ; includimi autem 
universalitatem, ut patet per suam 
exponentem : Semel et iterimi can-
tavi missam, ubi ilia copulativa et, 
universalitatem includi . Quarc de-
bet assignari contradictoria prepo-
nendo negationem bis cantavi: Non 
bis cantavi, vel resoluta propositio-
ne in suas copulativas semel et ile-
rum cantavi, assignare illi conlra-
dictoriam per disjunctivam opposi-
tam: Aut semel, autiterum non can-
tavi etc. Iste est facilior modus sta-
tuendi istas oppositiones. 

Unum tamen adverte : Istas esse 
subcontrar i s de lege : Requiritur 
oculus ad videndum, nullus ocolus 
requiritur ad videndum ; promitto 
tibi equum, nullum eqtium tibi pro-
mitto, quia ex contradictoria nega-
t i v e proposit ions,que est ista afflr-
mativa : Aliquis oculus requiritur, 
aliquem equum promitto, infertur 
ilia prior affirmative confusa, pro-
cedendo a determinata ad confusam, 
sed non o contra, quod est signum 
subcontrarietalis de lege, ot. oston-
dimus in lib. n , c. xvn. Similiter is-
t e sunt contrar ie de lege : Aliquis 
oculus requiritur ad videndum,non 
requiritur oculus ad videndum, quia 
ex illa afl irmativa.que determinate 
supponit, infertur confusa : Requi-
ritur oculus. qua', est contradictoria 
illius negative, sed non e conver-
so. 

Quinto inquires : Quomodo sint 
assignande contradictorie proposi-
tionibus constantibus subjeelo com-

plexo, ut : Qnilibet equus hominis 
currit, Petras qui volat est homo, 
homo irrationalis est- animal, et 
aliis similibus? 

Resp. :Quod in his eomplexis ali-
qnando unus terminus se habot ut 
restríngeos otdeteruiinans altcraiu, 
aliquando non. Quaodo non se 
restringunt, contradictorie sunt as-
siguande modo consueto, ut si di-
cas : Homo ct equus sunt, animalia, 
contradictoria orit : Nullus homo, 
vel equus sunt animalia. Si autem 
unus terminus restringat et deter-
minot alteram, vel uterque est rec-
tus, ut homo albus, homo juslus, 
ubi adjectivum restringit snbstan-
tivumi et tunc uterque terminus 
unica. distributione distribuitur et 
unico signo particularisatur, et sic 
debet assignari contradictoria pe-
riods ac si esset onus términos.ot : 

Omnis homo justusorat , aliquis ho-
mo justus non oral. Vel unus termi-
nus se habet in recto et alter in obli-
qoo, et tunc duplieiter potest tene-
r i : uno modo, ita quod obliquus se-
quatur rectum, ut equus hominis, 
et tuncdicitur acceptum unica acep-
tione, quia re[iutatur ill unicus ter-
minus, perinde ac si esset. adjecti-
vum, idem est cnim dicere equus 
hominis, et equusposscssus. Alio mo-
do obliqoos precedit rectum, ill 
hominis equus, et tunc dicitur ac-
ceptum pluribus, quia reputantur 
quasi plures termini, ut diximus 
lib. n , c . xn ; et lib. ui, e. xni. 

Igitur quando complexa ex rec-
to et obliqoo se habent priori modo, 
judicandum est de illis sicutde com-
plexo substantivo ct adjective, ita 
quod universalitas, vol partieulari-
tas obliqui numquam est mutanda. 
01 si dicas : Qnilibet equus hominis 
currit, habet banc contradictorinm : 
Aliquis equus hominis non currit ; 
et in ista : Equus cujuslibet hominis 
currit, in contradictoria debet ma-
nere ly cujuslibet immulatum, di-



cendo: Quilibet equus eujuslibet ho-
minis non curril; quin, ilia univer-
salités cujusUbet est quasi pars es-
tremi, et habet, vim restringendi po-
tins quam distribuendi. 

Et si instes : like dua) contradic-
tor!® sunt ver® : Quilibet equus ho-
minis est animal, aliquis equus ho-
minis non est animal, casu quo ali-
qui homines habcant equos, alii 
non. Afflrmativa est vora, ut cons-
tat; negativa probatur: Demonstran-
do Petrum.qui non possidet equum, 
bene valet : Equus Petri non est ani-
mal (quia est de subjecto non suppo-
nente),Petrus est homo,ergo aliquis 
equus hominis non est animal, quœ 
estcontradictoriailliusprim®.Resp.: 
Illas esse contradictories, ot negati-
vam osse falsa m. Et in probationo 
committitur defeetus, quia mutatur 
restrictio ex qua dependet identitas 
subjecti requisita ad contradictio-
nem, cum in antecedenti stet pro 
equo Petri, in consequent pro equo 
hominis ut sic. Sed debobat infer-
ri : Ergo equus hominis, qui est Pe-
trus, non est animai; et tunc est 
vera, sed non contradicit illi pri-
m® : Quilibet equus hominis est 
animai, ubi solum supponitur pro 
equis possessis ab homine. Qui de-
feetus ut clarius tibi constet, adver. 
te quod non semper ilia consequon. 
tia est mala : Equus Petri non currit, 
ergo equus hominis non currit., si ve 
affirmative : Equus Petri currit, er-
go equus hominis currit, sed tunc, 
solum quando negativa verificatur 
per non suppositionem estremorum 
pro equononpossesso. In consequent 
autem sumitur pro equo possesso,si-
quidemsumitur ut contradictoriail-
lius: Quilibet equus hominis est ani-
mal; tunc mutatur restrictio, et ar-
g u i t o mutando identitatem subjecti 
pro contradietoria requisitaci, et ar-
guendo in quatuor terminis, scili-
cet equus Petri, equus hominis, 
animal et homo. 

In complexis autem ubi obliquus 
antecedit rectum, qu® dicuntur ae-
cepta pluribus, universalitas obli-
qui, voi particularitasse habet tan-
quam disimela ab universalitate et. 
particularitate recti, et ideo semper 
mutando est in sua contradietoria ; 
ut si dicas : Cujuslibot hominis 
equus currit,contradietoria est: Ali-
cujus hominis nullus equus currit. 
Nec obstat quod universalitas de ly 
equus,in negativa, videtur esse uni-
versalitas incompleta, utpoto depen-
dens a resolutions illius obliqui ali-
eujus hominis, quod supponit deter-
minate. Resp. enim quod illa uni-
versalitas non est incompleta, su-
mendo incompletam pro ea qu® in-
cludit aliquid particuiaritatis, sed 
quia est dependens ab alia priori re-
solution, ut beneadvertit M. Banez, 
lib. ìv Summul., tract, i, c . v. Non 
est autem inconveniens quod pona-
tur in contradietoria aliqua univor-
salitas dependens ab alia priori re-
solution, quando est universalitas 
termini restrict , dicentis ordinem 
ad alium terminum a quo reslringi-
tur. 

In aliis contradictoriis allatis, in 
qnibus ponitlir restrictio alicnans, 
seu destruens subjeetum, resp.: In 
illis semper esse servandam eam-
dem restrictionem. Nam iste termi-
nus : Petrus qui volai, idem est ac 
dieere : Petrus volans, ubi adjecti-
ve tcnetur illa restrictio; et contra-
dicunt: Petrus volans est homo, 
Petrus volans non est homo, ne-
que utraque est falsa, sed negativa 
est vera, eum sii de subjccto non 
supponente, de quo quidquid ne-
g a t o veruni est. Et idem judicium 
est de illa : Omnis homo irratio-
nalis est animai, aliquis homo 
irrationalis non est animai; ista 
enim negativa est vera, quia predi-
catimi veruni negatur de ente fìeto, 
sicut si diceres : Chym®ra non est 
animai. 

Sexto quffiritur : Circa propositio-
n s qu® significant unionem copu-
l a pro ffitornit ate. Videntur enim 
verificari duffi contradictor'!®, quia 
in nunc .-eternila!is verum est diee-
re : Petrus sodet, Petrus non sedei ; 
Petrus vivit, Petrus non vivit, quia 
in tompore aliquando sedet, ali-
quando non sedet, utruinque autem 
est simul in ®ternitate. Idem est de 
ilio vulgato sophismate : Inter hanc 
et hanc diem pluet, designando in-
ter sabbatum et sabbatum; inter 
hanc. et banc diem non pluet : quia 
si pluat die Jovis, non anioni die Ve-
neris, utrumque est veruni, quia 
ulrumque in ilio intervallo tempo-
ris stare potest. 

Respond.: Aliquos existimare quod 
respectu »ternitatis utraque contra-
dictoria est vera, quia illud nunc 
ieternitatis equivale! diversi? tem-
poribus, non est autem inconve-
niens quod pro diversis temporibus, 
Petrus sedeat et non sedeat. Sed ve-
rbis est etiam respectu ®ternitatis 
non posse esse simul veras, dum-
modo in utraque proposition copu-
la affirmetur et negelur pro eterni-
tate, non vero in una pro eternita-
te, in alia pro tempore. Nam primo 
modo negativa excludit total iter ab 
aternitate, ita quod est sensus : Pe-
trus non sedet in tota eternitate, et 
sic est falsa, quia respectu alicujus 
temporis sedet in ®ternitate. Si au-
tem propositions significentur non 
per negationem, sed per contrarie-
tatem positivam, ut : Petrus vivi!., 
Petrus moritur; Petrus sedet, Petrus 
stat, tunc concedendai sunt in eodem 
nunc »ternitatis; quia respectu di-
versi temporis in ilio nunc inclusi, 
verifieantur, et non significato ne-
gato removens a tota sterilitale, li-
cet significetur negato removens a 
tempore, quia quando slat, non se-
det in tempore, sed ®ternitas ani-
bit totum illud tempus et in quo se-
det et in quo stat, 

Ad illud secundum sophisma si-
militer dieitiir quod illa negativa 
distribuii pro toto intervallo illius 
temporis: undo non verif icato nisi 
in toto ilio intervallo non pluat; et 
ita non valet : In hac die, scilicet 
Jovis, non pinot, ergo inter hanc 
et- hanc diem non pluet, a non dis-
tributo ad distributum, seu amagis 
ad minus restrictum, cum distribu-
t i o n minus restrict , scilicet a ne-
gatone unius diei ad negationom 
totius intervalli absolute. 

Ultimo, in contradictoriis hypo-
theticarum, nota esse illas très spe-
cies hypolbeticas, scilicet copulati-
ves, disjunctives,.conditionales. Et 
copulativi» ratione de ly et, quo co-
pulantur, important universabla-
tem ; disjunctive vero ratione de ly 
vet, particularitatem : unile per di-
sjunctives contradicimus copulati-
vis, si sint opposite qualitatis, ut si 
dicas : Omne lac est album et omne 
lac estdulce,contradietoria ejus est : 
Aliquod lac non est album, vol ali-
quod lac non est duloo. In condilio-
nalibus autem, sive sint causales, 
sive rationales, sive pure conditio-
nales, fiunt contrailictorie per ne-
gationem particules conditionalis, 
ut : Si sol lucei, dies est, non si sol 
lucet dies est ; quia sol lucei dies est, 
non quia sol lucet dies est. Videatur 
M. Soto, lib. Jn Summul., cap. ix, 
notab. v. 

ARTICULUS III. 

Utrum régulas conversionis sint rede 
assignats. 

Regul® qiias proposuinius in ca-
pile de conversione sunt, quatuor. 
Prima: Universalis negativa conver-
t i t o simpliciter, et etiam convert 
potest per accidens. Secunda : Uni-
versalis affirm A tiva convertito per 
accidens. Tertia : Particularis affir-
mativa convertito simpliciter. 



Quarta : Particularis negativa con-
vertitur per contrapositionem. 

Igit.ur Philosophus, i Prior., e. n, 
postal tanquam pritnam regulam,ex 
qua easterns probavit, iilam de uni-
versali negativa, quam dieit conver-
ti simplieiier. Ejus autem probatio 
forma tur hoe mudo, secundum Plii-
losophmu : Benesequitur : Nullus 
lapis est homo, ergo nullos homo 
est lapis. Si non seguitar, ergo con-
tradictorium conseqnentis erit. ad-
mittendum, scilicet : Aliquis homo 
est lapis, ex quo ulterius formatur 
argumentum : Aliquis homo est la-
pis, ergo vel hie homo est lapis, vel 
ille etc. Sit ergo iste homo, v. g. 
Pelrus, et fiat syllogismus exposito-
rius : Petrus est homo, et Petrus est 
lapis, ergo aliquis lapis est homo ; 
sed ista est contradictoria illius pri-
mal : Nollus lapis est homo, ergo 
dabuntur du® contradictori® simul 
ver® si ilia non convertitur simpli-
citer. 

Dices : Non est bona ilia probatio 
Philosophi : Aliquis homo est lapis, 
ergo iste homo determinale est la-
pis, vol ille; non enim sub ilio ter-
mino particulari semper licet des-
cendere, iit patet in simili : Oeulus 
requiritur ad vidondum, ergo iste. 
Respond. : Legitimism esse descon-
sum, quia ibi lv aliquis habet sup-
positionem determinatala, sub qua 
licet descendere immediate. Et quod 
faciat suppositioncm determiuatam 
constat, quia est contradictoria uni-
versalis negativ® : Nnllus homo est 
lapis. In ilia autem : Oculus requi-
ritur ad videndum, ly oculus suppo-
nit determinate,nt dictum est, et sic 
bonus erit descensus, sed antece-
dens est falsum, quia nullus oculus 
determinate,requiritur, sed solum in 
confuso, et ila debet dici : Requiri-
tur oculus ad videndum,ut ly oculus 
supponat confuse. 

Stabilita conversione negativ® 
universalis, ex ilia rcliquas probat 

Philosophus. Nam quod universalis 
affirmative eonvertatur per acci-
dons, probatur : Quia bene valet : 
Omnis homo est animal, ergo ali-
quod animal est homo. Alioquin si 
non sequitur, conlradictorium erit 
concedendolo, scilicet : Nullum 
animal est homo ; sed hoc ex prima 
régula convertitur simpliciter, sci-
licet. : Nullus homo est animal, qu® 
est contraria illius affirmative : Om-
nis homo est animal ; ergo dabuntur 
du® contrari® simul ver®,quod ré-
pugnât. 

Similiter probatur partieularem 
affi rmativani converti simpliciter, 
ut : Aliquis homo est albus, ergo ali-
quod album est homo. Nam si con-
sequent« non est bona, ergo ejus 
conlradictorium erit verum, scili-
cet : Nullum album est homo ; sed 
hoc convertitur simpliciter per pri-
mam regulam : Ergo nullus homo 
est albus, qu® est contradictoria il-
lius prim® : Aliquis homo est albus; 
ergo dabuntur du® contradictori® 
simul vor®. 

Conversi® per contrapositionem 
fundatur in ilia duplici régula ira-
dita ab Arist.,n Periher. : Prima : 
« Ab affirmative ad negativam, va-
riato predicato penes finitura et in-
finitum, bona est consequentia, ut : 
Uomo est albus, ergo homo non est 
non albus. » Secunda : « A negati-
va ad affirmative m,-variato predica-
to penes finitum et infinitum, et po-
sila constatala subjecti in aflirmati-
va, valet consequentia, ut : Homo 
non est lapis, et homo est (hoc diei-
tur constantia, quia constat dari ta-
le subjectum),ergo homo est non la-
pis. » Quod intelligitur, nisi varietur 
aliqu'a appellatio, vel reduplicatio, 
q u e impedialbonitatem eonsequen-
t i e ; ut non valet : Homo essentiali-
ter non est albus, ergo homo essen-
tialiter est non albus, essentialiter 
cnim nec est unum, nec aliud, sed 
indifierens ad utrumque. Ex quibus 

regulis probatur converti uni versa-
lem affirmativam sic : Omnis homo 
ost albus, ergo omne non album est 
non homo ; quia bene valet : Omnis 
homoest albus,crgoomnis homo non 
est non album por primam regu-
lam. Rorsus : Ergo omne non al-
bum non est homo, per conversio-
nem universalis negative. Rursus 
per secundam regulam positam va-
let : Omne non album non est ho-
mo, et non album est, ergo omne 
non album est non homo, qu® est 
convertens illius prime : Omnis ho-
mo est albus. Idem in conversione 
particulars negative probatur : Ali-
quis homo non est albus, et homo 
est ; ergo aliquis homo est non al-
bus, per secundam regulam; ergo 
aliquod non album est homo, per 
conversionem particularis affirma-
t ive ; ergo non album non est non 
homo per primam regulam; ergo 
de primo ad ultimum, etc. 

Sic Aristoteles probavit istas re-
gulas. Aliqui tamen sumunt pri-
mam radicom illarum ex conver-
sione simplici particularis affirma-
tive, et probata illam converti sim-
pliciter qoia, si aliquis homo est 
animai, unum sunt animal et ho-
mo, quia distinctum non verificatur 
de distincto, ergo unum erit alle-
rum, et e converso, et sic mutuo 
verificabuntur inter se. Sed h e c 
probalio est omnino ineffieex, quia 
quando dicitur quod sunt unum 
animai et homo, vel intelligitur 
quod sunt unum adequate et mu-
tuo, vel inadequate el non mutuo. 
Si hoc secundum, ergo male proba-
tur quod vicissim unum de altero 
dicatur : alias enim similiter pro-
baretur quod universalis aflirmati-
va simpliciter convertitur, quia 
etiam sunt unum in ea predicatum 
et subjectum ; sed quia non ade-
quate et mutuo sunt unum, non 
convertitur. Si primum, petit prin-
cipium, nam hoc est. probandum 

quod in partioulari affirmativa p r e -
dicatimi et subjectum sint unum 
mutuo et adequate. 

Objiciescontra conversionem uni-
versalis negative : Isla consequen-
tia non valet : N'olia essentia divina 
est generans, ergo nullum gonerans 
est essentia divina. Instatur enim in 
Pat re, qui est gonerans et essentia 
divina. Itera non valet: Nulla navis 
requiritur ad navigandum, ergo 
nullum requisitimi ad navigan-
dum est navis; nullus senex erit 
puer, ergo nullus puer erit senex. 
Ergo illa regula non semper est ve-
ra. 

Ad prim. resp. : Quod illa non est 
universalis, cum non consist ter-
mino communi, sed singulari, sci-
licet essentia divina; sicut si dice-
retur : Nullus Petrus est albus, non 
est propositio universalis. Si autem 
dicatur : Nulla res, q u e est essentia 
divina, est generans, propositio esset 
universalis, sed falsa, et sic sua 
convertens etiam est falsa : Nullum 
generans est essentia divina. Si au-
tem dicatur in singulari : essenlia 
divina non est generans, debet con-
vorti per contrapositionem, sicut 
particularis negativa : Ergo aliquod 
non generans non est non essenlia 
divina, q u e verificatili' in Filio et 
Spirita Sancto. 

Ad secundam instantiain dicitur : 
Ulani conversionem esse bonam, 
sed oonsequens verificatur in eodem 
senso quo antecedens. Antecedens 
enim est verum supponendo pro 
nulla navi distributive, ita quod sub 
ilio termino possit immediate des-
cendi ; unde in sua convertente, 
nullum requisition ad- navigandum 
debet sopponere pro requisito distri-
butive et determinate ; sic enim ve-
rificatur ejus conversa : Nulla navis 
requiritur determinate, in confuso 
enim constat quod aliqua requiri-
tur; unde convertens debet facere 
eumdem sensum : Nullum requi-
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situm determinale est navis ; et sie 
est vera. 

Ad tertium dicitur : Quod in ilia 
conversione non servatur eadem 
ampliato. Nam in ilia proposi tione : 
Nullus senex erit puer, ly puer res-
tringitur a ly erit, pro puero futuro, 
subjectum autem ampliatili' ad id 
quod est vel erit; et ita,si in ilia pro-
posit ion universali : Nullus senex 
erit puer, ly senex sumatur pro eo 
quod solum est senex, proposito est 
vera, et similiter sua eonvortens, 
q u e est htcc : Nullus, qui erit puer, 
est senex; si vero sumatur pro eo, 
qui est vel erit senex, est falsa, quia 
multi, qui sunt futuri senes, adhuc 
sunt futuri pueri, quia nondum sunt 
nati,undo non mirum quod sua con-
vertens sit.falsa. 

Contra conversionem universalis 
affirmativ® instabis : Non valet h®c 
consequent« : Omnis homo albus 
est homo, ergo aliquis homo est 
homo albus ; nam antecedens est 
necessarium, eonsequens autem po-
test esse falsum, casu quo nullus 
homo albus sit in mundo. El simili-
ter non valet : Omue grammaticum 
ost homo, ergo aliquis homo est 
grammaticus; omne album est cor-
pus, ergo aliquod corpus est album; 
instaturenim casu quo nullus gram-
maticus, vel nullum corpus alburn 
sit in mundo. 

Resp.: Quod ilia non est eonvor-
tens in sensu quo verificatur prima 
proposito. Nam quando dicitur : 
Omnis homo albus est homo, si ly 
est sumatur accidenlaliter pro ho-
mine existente, falsa est ilia propo-
s i to in casu argument, et simili-
ter sua convertens. Si vero lv est 
abstrahit a tempore faciendo propo-
sitionem neccssariam, ly albus non 
debet ibi verificari secundum exis-
tentiam, sed secundum possibilita-
tem, seu abstractionem a tempore 
in hoc sensu : Omnis homo possi-
biliter albus ost homo ; nec potest fa-

cere sensum : Omnis homo existens 
albus, cum ponatur casus quo nul-
lus existat; unde convertens debet 
esse hiec : Ergo aliquis homo est ho-
mo, qui possibilitor ost albus, et sic 
est vera. 

Ad sccund. dicitur : Quod in illis 
propositionibus, si in antecedent ly 
est absolvitur a tempore, stat pro 
subjeeto albedinis, vel grammatc®, 
et facit hunc sensum : Omne sub-
jectum albedinis est corpus; omne 
subjectum grammatic® est homo ; 
unde convertens debet elioni sumi 
in codem sensu, el secundum copu-
lare absolutam a tempore : Ergo ali-
quod corpus est subjectum albedi-
nis, et sic est vera. Si autem mute-
tur copula, ita quod in una abstrahat 
a tempore, in alia non, variatur sup-
positio. Si vero in antecedent noil 
abstrahat a tempore, sed dicat exis-
tentiam, sic est falsa in casu argu-
ment , cum supponatur nullum esse 
album, neque grammaticum, et ideo 
sua convertens est falsa. 

QUAESTIO VIII. 

IIB CONSEQUENTIA ET SYLLOGISi lO. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum reete assignetur differentia 
inter consei/uentiam bonam et ma-
lam. 

Consequcntia bona ilia dicitur, in 
qua antecedens inferi eonsequens. 
Mala autem est in qua non infertur 
eonsequens ex antecedenti, licet si-
gnilicetur inferri. Tunc autem non 
infertur eonsequens ex aliquo ante-
cedenti, quando potest dari antece-
dens verum et eonsequens falsum; 
quandocumque aulem infertur vera 
et propria illatione eonsequens ve-
rum sive ex antecedenti falso, sive 

vero, bona est consequentia. In pre-
senti ergo duo brevissime veniunt 
discutienda : Primum : An ista dif-
ferentia inter bonam consequen-
tiam et- malam sit ossentialis, vel 
accidental«? Secundum : Quomodo 
veruni sit. quod ex falso infertur 
vcrum, cum nunquamex vero info-
ralur falsum? 

AD PRIMUM RESPONDETUR affir-
mative, scilicet quod iste diviste est 
essentialis et analoga, loquendo de 
consei/uentia formali simplicity, de 
qua in presenti agimus.—Ratio est : 
Quia ossentialis et intrinseca forma 
consequent® est conncxio illativa 
antecedents cum consequent ; sed 
consequentia mala caret ista vi illa-
tiva: ergo caret forma essentiali 
consequent®; ergo ita differì con-
sequentia bona et mala , sicut homo 
vivens et carens vita, qui analogico 
conveniunt in ratione hominis. Ne-
que est dabile in consequentia for-
mali ,quod habeat. aliquam eonnexio-
nem et tamen aliquando possil dell-
cere et ideo dicatur mala, nam for-
ma.qu® semel est defectibilis et ali-
quando saltern instari potest ex vi 
consequent®, hoc ipso formatter 
non est bona, unde caret omnino 
connexiono format, id est disposi-
t i o n requisite ad inferendum. Quare 
solum per accidens potest quando-
que sequi eonsequens ex anteceden-
ti, nunquam tamen ex vi form®, sed 
ratione materi®. 

Objicies : Non requiritur ad ratio-
nem consequent® quod in re de-
tur conncxio inter antecedens et 
eonsequens; ergo noil ideo caret es-
sentiali ratione consequenti® quia 
non datur connexio, dummodo si-
gnificetur dari. Anteced. probat. : 
Nam consequentia probabilis est 
vera consequentia, est enim verus 
syllogisinus syllogismus topicus, et 
tamen in re potest carere conncxio-
ne, quia multa falsa sunt probabi-
lioraveris; ergo non requiritur ad 

essentialcm rationem consequent® 
connexio in re, sed suflicil in appa-
renlia et signo. Secundo : Quia pro-
positioneui esse veram vel falsam 
estdivisio accidentalis; ergo etiam 
consoquentiam esse bonam vel ma-
lam. Nam Rase habet bonumet ma-
lum in consequentia, sicut verum 
et falsum in proposition; siquidem 
ilia est bona consequentia, in qua 
vcre sequitur unum cx alio, ilia au-
tem est mala, in qua non vere se-
quitur. 

Ad primum respond.: Quod lo-
quendo de consequentia format, 
id est qu® ex vi form® et disposi-
t ions su® infert, non datur conse-
quentia probabilis et topiea, sed 
vel est bona vel mala, non vera aut 
falsa, evidens vel probabilis; et qu® 
semel est bona ex parte form®, 11011 
potest deficere, et consequenter ex 
parte form® non potest esse lopica; 
quia,si potest deficere,potest instari 
el vitiari, et consequenter potest 
dari anlcccdens verum et eonse-
quens falsum. Forma autem conse-
quent®, qu® potest instari, hoc 
ipso est mala ox parte form®, et, 
si aliquando est bona, solum est 
materialiter et ratione materi®, non 
ratione form®. Sed in hac parte 
fallimur et «quivocamur, si existi-
mamus idem esse consequentiam 
et argumentum, qu® tamen longe 
differunt, quia argumentum pcrti-
iiet ad probationem, consequentia 
vero ad ipsam illalionom et for-
mani consequendi unum ox aitero: 
probalio autem potest esse evidens 
vel probabilis, et ideo syllogismus 
cx parte materi® consideratus et 
posterioristice, seu ex parte proba-
tion« dividilur in demonstralivum 
et topicum, non aulem priorislice, 
et ex parte form®. In present au-
tem solum loquimur de consequen-
tia ex parte form® et prioristicc. 

Ad second, respond.: Quod Veri-
tas, vel falsitas non inutat signifi-
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situm determinale est navis ; et sie 
est vera. 

Ad tertium dicitur : Quod in ilia 
conversione non servatur eadem 
ampliato . Nam in ilia proposi tione : 
Nullus senex erit puer, ly puer res-
tringitur a ly erit, pro puero futuro, 
subjectum autem ampliatili' ad id 
quod est vel erit; et ita,si in ilia pro-
pos i t ion universali : Nullus senex 
erit puer, ly senex sumatur pro eo 
quod solum est senex, proposito est 
vera, et similiter sua eonvortens, 
q u e est htcc : Nullus, qui erit puer, 
est senex; si vero sumatur pro eo, 
qui est vel erit senex, est falsa, quia 
multi, qui sunt futuri senes, adhuc 
sunt futuri pueri, quia nondum sunt 
nati,undo non mirum quod sua con-
vertens sit.falsa. 

Contra conversionem universalis 
affirmativ® instabis : Non valet h®c 
consequent« : Omnis homo albus 
est homo, ergo aliquis homo est 
homo albus ; nam antecedens est 
necessarium, eonsequens autem po-
test esse falsum, casu quo nullus 
homo albus sit in mundo. El simili-
ter non valet : Omue grammaticum 
ost homo, ergo aliquis homo est 
grammaticus; omne album est cor-
pus, ergo aliquod corpus est album; 
instaturenim casu quo nullus gram-
maticus, vel nullum corpus alburn 
sit in mundo. 

Resp.: Quod ilia non est eonvor-
tens in sensu quo verificatur prima 
proposito. Nam quando dicitur : 
Omnis homo albus est homo, si ly 
est sumatur accidenlaliter pro ho-
mine existente, falsa est ilia propo-
s i t o in casu argument, et simili-
ter sua convertens. Si vero lv est 
abstrahit a tempore faciendo propo-
sitionem neccssariam, ly albus non 
debet ibi verificari secundum exis-
tentiam, sed secundum possibilita-
tem, seu abstractionem a tempore 
in hoc sensu : Omnis homo possi-
biliter albus ost homo ; nec potest fa-

cere sensum : Omnis homo existens 
albus, cum ponatur casus quo nul-
lus existat; unde convertens debet 
esse hiec : Ergo aliquis homo est ho-
mo, qui possibilitor ost albus, et sic 
est vera. 

Ad sccund. dicitur : Quod in illis 
propositionibus, si in antecedent ly 
est absolvitur a tempore, stat pro 
subjeeto albedinis, vel grammatc®, 
et facit hunc sensum : Omne sub-
jectum albedinis est corpus; omne 
subjectum grammatic® est homo ; 
unde convertens debet elioni sumi 
in codem sensu, el secundum copu-
lare absolutam a tempore : Ergo ali-
quod corpus est subjectum albedi-
nis, et sic est vera. Si autem mute-
tur copula, ita quod in una abstrahat 
a tempore, in alia non, variatur sup-
positio. Si vero in antecedent noil 
abstrahat a tempore, sed dicat exis-
tentiam, sic est falsa in casu argu-
m e n t , cum supponatur nullum esse 
album, neque grammaticum, et ideo 
sua convertens est falsa. 

QUAESTIO VILI. 

IIB CONSEQUENTIA ET SYLLOGISi lO. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum reete assignetur differentia 
inter consei/uentiam bonam et ma-
lam. 

Consequcntia bona ilia dicitur, in 
qua antecedens inferi eonsequens. 
Mala autem est in qua non infertur 
eonsequens ex antecedenti, licet si-
gnilicetur inferri. Tunc autem non 
infertur eonsequens ex aliquo ante-
cedenti, quando potest dari antece-
dens verum et eonsequens falsum; 
quandocumque aulem infertur vera 
et propria illatione eonsequens ve-
rum sive ex antecedenti falso, sive 

vero, bona est consequentia. In pre-
senti ergo duo brevissime veniunt 
discutienda : Primum : An ista dif-
ferentia inter bonam consequen-
tiam et- malam sit ossentialis, vel 
accidental«? Secundum : Quomodo 
veruni sit. quod ex falso infertur 
vcrum, cum nunquamex vero info-
ralur falsum? 

AD PRIMUM RESPONDETUR affir-
mative, scilicet quod iste diviste est 
essentialis et analoga, loquendo de 
consei/uentia formali simplicity, de 
qua in presenti agimus.—Ratio est : 
Quia ossentialis et intrinseca forma 
consequent® est conncxio illativa 
antecedents cum consequent ; sed 
consequentia mala caret ista vi illa-
tiva: ergo caret forma essentiali 
consequent®; ergo ita differì con-
sequentia bona et mala , sicut homo 
vivens et carens vita, qui analogico 
conveniunt in ratione hominis. Ne-
que est dabile in consequentia for-
mali ,quod habeat. aliquam eonnexio-
nem et tamen aliquando possil dell-
cere et ideo dicatur mala, nam for-
ma,qu® semel est defectibilis et ali-
quando saltern instari potest ex vi 
consequent®, hoc ipso formatter 
non est bona, unde caret omnino 
connexiono format , id est disposi-
t i o n requisite ad inferendum. Quare 
solum per accidens potest quando-
que sequi eonsequens ex anteceden-
ti, nunquam tamen ex vi form®, sed 
ratione materi®. 

Objicies : Non requiritur ad ratio-
nem consequent® quod in re de-
tur conncxio inter antecedens et 
eonsequens; ergo noil ideo caret es-
sentiali ratione consequenti® quia 
non datur connexio, dummodo si-
gnificetur dari. Anteced. probat. : 
Nam consequentia probabilis est 
vera consequentia, est enim verus 
syllogisinus syllogismus topicus, et 
tamen in re potest carere conncxio-
ne, quia multa falsa sunt probabi-
l ioraveris ; ergo non requiritur ad 

essentialcm rationem consequent® 
connexio in re, sed suflicil in appa-
renlia et signo. Secundo : Quia pro-
positioneui esse veram vel falsam 
estdivisio accidentalis; ergo etiam 
consoquentiam esse bonam vel ma-
lam. Nam Rase habet bonumet ma-
lum in consequentia, sicut verum 
et falsum in proposit ion; siquidem 
ilia est bona consequentia, in qua 
vcre sequitur unum cx alio, ilia au-
tem est mala, in qua non vere se-
quitur. 

Ad primum respond.: Quod lo-
quendo de consequentia format, 
id est qu® ex vi form® et disposi-
t i o n s su® infert, non datur conse-
quentia probabilis et topiea, sed 
vel est bona vel mala, non vera aut 
falsa, evidens vel probabilis; et qu® 
semel est bona ex parte form®, 11011 
potest deficere, et consequenter ex 
parte form® non potest esse lopica; 
quia,si potest deficere,potest instari 
el vitiari, et consequenter potest 
dari anlcccdens verum et eonse-
quens falsum. Forma autem conse-
quent®, qu® potest instari, hoc 
ipso est mala ox parte form®, et, 
si aliquando est bona, solum est 
materialiter et ratione materi®, non 
ratione form®. Sed in hac parte 
fallimur et «quivocamur, si existi-
mamus idem esse consequentiam 
et argumentum, qu® tamen longe 
differunt, quia argumentum pcrti-
iiet ad probationem, consequentia 
vero ad ipsam illalionom et for-
mani consequendi unum ox aitero: 
probalio autem potest esse evidens 
vel probabilis, et ideo syllogismus 
cx parte materi® consideratus et 
posterioristice, seu ex parte proba-
t ion« dividilur in demonstralivum 
et topicum, non aulem priorislice, 
et ex parte form®. In present au-
tem solum loquimur de consequen-
tia ex parte form® et prioristicc. 

Ad second, respond.: Quod Veri-
tas, vel falsitas non inutat signifi-
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eationem enuntiativam, quod est. 
constitulivum proposition is, sed po-
tius, significatone immutata,potest 
mutali vöritas ex co quod res est, 
vel non est : at bonitas, vel maiitia 
consequential mutat. ipsarn formam 
connexionis et illatioiiis, atque adeo 
et ipsani essentialem raiioneui con-
sequential, q u e non consisti!, in si-
gnificando veritatem, sed in con-
noctendo iilas convenienti modo ad 
inferendum. 

Circa secundum difficultas est : 
Quomodo ex vero non possit sequi 
nisi verum, ex falso aulem possit 
sequi veruni? Nec enim apparet 
quomodo verum possit in falso con-
tineri, ut ex ilio inferatur, falsuru 
aulem non possit contineri in vero, 
cum eque pugnent inter se verum 
et falsum. 

Respond., omissa aliquorum so-
lotione, qui diount omne falsum 
continere in so aliquid veri, rationc 
cujus potest inferre verum, verum 
autem nihil-falsi continere debet,et 
ideo non potest inferre falsum hac 
(inquam) solutione omissa; nam 
aliquando potest utraque premissa 
esse falsa, et tamen inferre conse-
quens verum, ut si dicas : Omnis 
lapis est vivus et omnis homo est 
lapis, ergo omnis homo est vivos, 
ubi non infertur aliquid in vi ali-
oujus veri ex parte premissarum. 

RESPOXDEO SECONDO :Quod e x fa lso 
dicitur sequi verum, non quia pos-
sit causari, vel manifestari per fal-
sum, sed quia stat bene cum assensu 
falsai premissa; assensus v e r » eon-
elusionis. — Undo aliud est sequi 
veruni ex falso, aliud est probari 
verum per falsum. Hoc secundum 
nunquam stare potest, ut advertit 
optime S. Thomas, n Met., legt. n. 
l'ode consequenter non potest ma-
nifestari verum per falsum, nec cau-
sari ab ilio, quia, si ab ilio causare-
lur,per illud probaretur; solum er-
go dicitur verum sequi ex falso. 

quatenus supposita admissions pre-
miss» fals», adhuc potest stare 
connexio cum conclusione vera, 
quia falsitas prffimissarum non sem-
per destroit omnem veritatem con-
sequentem, nec enim malum des-
truit onine bonum. C»tcrum,si se-
mel dantur premiss», ver» hoc ipso 
quod conceduta,ur, non potest, dari 
consequens falsum, quia falsum 
non potest concedi, sed negari : ne-
gato autem consequenti, debet ne-
gari antecedens, cum quo habet 
conuexionem, siquidem idem est 
negare illud consequens, atque ad-
mittere oppositum ejus; ex opposite 
autom consequents sequitur oppo-
situm antecedents, atque adeo de-
bet admitti oppositum antecedenti!, 
et negari ipsum antecedens. Unde 
de primo ad ultimum, si ex conces-
sione veri sequeretar falsum, idem 
antecedens concederetur et nega-
retur. 

Posset- etiam in presenti fieri ar-
gumentum quando ex propositio-
nibus necessariis sequitur aliquod 
conlingens, ut ex ista : Deus seit 
Petrum peccaturum, ergo Petrus 
peccabit. Antecedens necessario est 
verum, et consequens est contin-
gcns et consequenter potest esse 
falsum; et sic dabitur antecedens 
verum et consequens falsum. Sed 
hujus solutionem vide supra, lib. 
in, c . li; et. apud Theologos, i p . , 
Q. xiv, art. xm. 

AUTICULUS II. 

Ulruva inductio sit consequentia 
formalis. 

Ratio dubitandi su mitili- ex die-
t s : Quia inductio est vera species 
consequent«;, cum sit vera species 
argumentation» ; argumentatio au-
tem et consequent» idem sunt; er-
go debet esse bona consequentia, 
nam mala consequentia non habet 

essentiam consequent». Si auteni 
est bona consequentia debet esse 
formats, quia illa,qu® formats non 
est, potest instari, et consoquenter 
non est bona; unde in ratione con-
sequent» nunquam datnr conse-
quentia probabilis, sed vel est bona, 
vel mala, et q u e est bona, semper 
est bona,quia est. formats; ergo idem 
estinductionom esse conscquentiam 
ct esse formalem consequenliam. 

Conf. : Qoia aliqoe sunt inductio-
tioncs, de quibus non potest, dubi-
tari quod siht consequent» forma-
les; ergo absolute non est negan-
duni inductionem esse formalom 
conseqoentiam. Anteced. probat. : 
Nam descensus copulativus in ter-
mino supponente distributive, et as-
census disjunctivus respectu ter-
mini supponentis determinate sunt 
formales consequent», qu» in nul-
la materia possunt instari, ut patet 
in istis consequentiis : Isle homo 
esl albus,ergo aliquis homo est albus; 
omnis homo est albus, et homo 
est, ergo iste homo, et ille, et ille 
est albus. Et similiter quando in 
ipsa inductione ennmerantur omnia 
singularia, vel saltern aliqua cum 
particula et sic de singtdis, manifes-
tum est esse consequentiam forma-
lem, quia proceditur a collectione 
omnium singolarium ad universa-
lem, quod nunquam potest ins-
tari. 

Denique conf. : Quia,ut dicit Phi-
los., i Poster., text, xxxi, lect. xxx, 
apud D. Thomam, <• universalia, de 
quibus est demonstratio non pos-
sunt cognosci absqoe inductione.» 
Si ergo inductio non sit bona et for-
m a t s consequentia, omnis demons-
tratio et scientia.qu® ex ilia pendet, 
inniteretur incerto et fallibili fun-
damento; ergo necesse est quod in-
ductio sit consequentia foi-malis el 
certa. 

Dehacdifficultate,preterea que 
diximus in textu, solum in p r e s e n t 

adverto inductionem non solam im-
portare ratiouem consequents ex 
parte dispositionis el forme connec-
tendi propositions, q u e est ralio 
priorislica in consequentia ; sed 
etiam importare rationem argu-
ment , seu probation», quatenus 
est locus arguendi et probandi ali-
quam propositionem univcrsalem 
exredoctione ipsius ad suas singu-
lares. El si inductio consideret.ur in 
vi argument et loci probativi, non 
semper facit cvidentiam, sed ali-
quando solam probabilitatem, et ex 
hòc parte admiltit quod sit conse-
quentia probabilis, quia innilitur 
oxperentie sensuum, unde intellec-
tus accipit cognitionem universa-
lium ; experienta autem 11011 sem-
per est infallibilis, nec totam collec-
tionem singularium potest semper 
percurrere, et ita nec infallibilem 
semper probationem fundare. In quo 
aliqui hallucinati sunt, existimantes 
formalilatem inductionis requirere 
quod in antecedent numerentur 
omnia singularia, vel,si non nume-
rentur omnia, apponatur particula 
et sic de singulis, qua posita, induc-
tio reddetor efiicax argumentum 
el consequentia formats, proeedit 
enim a tota collectione singularium 
ad universalem, quod est ab equi-
valente ad requivalens. 

Ceterum hoc 11011 est facere induo-
tionem in ratione precisa inductio-
nis consequentiam formalem. sed 
adjungere i t i alium locum arguen-
di, nempe ab equivalenti ad »qui-
valens, qui semper est probatio effi-
cax. Sed lamen inductio ex oatura 
sua el propria vi id 11011 petit ; nam 
cum inductio deserviat ut ex ipsa 
sensuumexperientasumatnrnotitia 

rei universalis, si necesse essel. nu-
merare omnia singularia sub uni-
versali contenta, numquain, aut ra-
rissime ficret inductio : <|iiis enim 
omnia singularia experiri posset ? 
Si autem non experts omnibus, pro 



reliquis. qu» non experimur, pona-
tur part.icnla et sic de singulis et.iam 
non expertis, respeetu ¡Horum ma-
net inductio inevidens et incerta, 
quia non constat sic reliqua se ha-
bere; et ila solum eril, argumentum 
probabile, ex his qua! experla sunt 
(licet non omnia, sed plurima) infe-
rens universale. 

Idem dico de aliqiiibus speciebus 
iriductionis, in quibus inveuitur ef-

. ficax probatio et formalis conse-
quenlia ; sed non est precise in vi 
inductionis,sed ex alio loco arguen-
di adjunclo. Ut quando ex singulari 
infertur non universalis sed parti-
cularis determinata, ut : Petrus eur-
rit, ergoaliquis homo cnrrit, tenet 
consequentia, non in vi inductionis, 
siquidem solum unum singulare 1111-
mcratur, sed a non ampio ad am-
plum affirmativo sine distribuitone 
ampli. Et similiter cum ab univer-
sali distributo desecndimus copula-
tive ad quodlibet singulare, ut: Om-
nis homo est albus, ergo iste est al-
bus, et ¡Ile etc., tenet ab ampio ad 
non amplum cum distribution am-
pli affirmative. Et idem està parti-
colari ad singularia disjunctive, te-
net enim ab equivalenti ad equi-
valens, aut aliquo simili loco ar-
guendi. 

Quare,licet inductio adjunetis bis 
vel aliis similibus locis arguendi,sit 
efficax probatio et consequentia, ta-
rnen pura et mera inductio id non 
petit, sed potest invcniri, enumcra-
tis suffìcienter'singularibus. Suffi-
cientcr inquam, ad inferendam uni-
versalem probabililer, si non omnia 
numerentur, voi evidenter si omnia ; 
et utrumque pertinet ad inductio-
nem, imo illud prius frcquentius, 
quia vix aut nunquam omnia sin-
gularia enumerantur, et tamen da-
tur inductio ad universale simplici-
ter. Imo si numerentur non solum 
suffìcienter, sed totaliter, non est 
pura inductio, sed ab equivalenti 

ad equivalens, sicut si suffieienter 
numerentur non adinlerendnm uni-
versalem distributam, sed tantum 
particularem, ut supra diximus. 
Hecde inductione ut dicit rationem 
argomenti et loci probativi. 

Si vero consideretur ipsa disposi-
no etforma deducendi unum ex alio, 
sic inductio (si precise sumatur, 
non adjuncto alio loco arguendi) 
non importât dispositionem et for-
mam perfecfam consequentie, sicut 
syllogismus, in quo ipsa dispositio 
et l'orma l'inidatur inconnexione ter-
minorum porfecla cum uno tertio, 
lanquam in medio,unde cogitur in-
tellectus latori connexionem eorum-
dem terminorum inter se. At vero 
inductio non utitur connoxione ex-
tremorum cum uno tertio lanquam 
ratione et forma illativa, sed ex ip-
sis singularibus,que experitur, qua-
si expartibus subjeetivis totius uni-
versalis, inferi ipsam propositionem 
universalem, ut diximus. Et h e c 
connexio singularium experlorum 
cum suo universali fundat conse-
quontiam non absolute formalem, 
sicut syllogimus, sed formalem in-
ductive. Cum enim oninis conse-
quentia sit quedam illatio probati-
va et maiiifestativa veritatis, oinnis 
autem Veritas et scientia nostra ha-
beat duos progressus, scilicet primo 
in sui introduetione, secundum 
quod oritur et dependet a sensibus, 
secundo in probatione ex proposi-
tionibus jam univorsaliter concep-
t s ; consequenter illatio ipsa verita-
tis secundum formalem rationem 
consequentie et illationis debet ha-
bere duplicem modum connexionis 
et consequentie, scilicet in indu-
ceodo, seu introducendo nos ad co-
gnitionem universalium exipsis sin-
gularibus, ct in probatione, seu dis-
cursu cx propositionibus factis uni-
versalibus ad alia. Inductio ergo 
habet dispositionem consequentie 
primo modo tantum; unde licet pos-

sit vitiari et doficere absolute, tamen 
habet quidquid requiriturad forma-
lem oonsequentiam in ratione in-
duetivi, non simpliciter et evidenter 
probativi. 

Ad rationes dubitandi respond. Ad 
primam: Quod inductio ex precisa 
ratione inductionis est vera species 
consequentie, sed non ita perfecta 
sicut syllogismus, neque ordinata 
ad probandum, seu convincendum 
intellectum, sed ad introducendum 
in universalia ex comparatione et 
numeratione singularium;etin hoc 
genere inducendi habet formalem 
rationem consequentie, non pro-
bative ex universalibus, sed induc-
tive ex singularibus. Undo ejusbo-
nitas non est quod convincat plene, 
sed quod suffieienter inducat ad 
universalia ex singularibus exper-
tis. 

Ad primam confirm, respond.: 
Quod i l le consequentie inductionis 
tenonl, non in vi inductionis preci-
se, sed quia vel reducuntur ad for-
mam syllogismi, vel alius locus ar-
guendi sibi adjuugitur, qui habet 
efficacem et infallibilem connexio-
nem, ut diximus. 

Ad secundam confirm, respond. : 
Qood omnis nostra speculatio de-
pendet ab inductione, sicut depen-
det a sensu et oxperientia; uode si 
propositions universales alicujus 
seientia; non sint ita abstracle et 
communes, quod ex quocumque in-
dividuo manifestari possit ipsarum 
veri tas, sed ex plurium numeratione 
et experentia pendent,sicut scientie 
naturales, non sunt ita cer te sicut 
a l ie scientie abstractiores et com-
muniores, ut Metaphysica et Mathe-
matics , quorum principia etiam in 
uno individuo habent totam cortilu-
dinem, u t : Quodlibet est, vel non 
est. 

ARTICULUS III. 

Vtrum conclusió sit de essentia sgtto-
gismi, an solum pnemissie. 

Litigant in hao difflcullate diver-
s e scntentie fere ex eodem motivo. 
Quia enim syllogismus fitperdis-
cursum, in quo ex connexion pre-
missarum infertur ot maoifcstalur 
conclusio, putant aliqui do ipsa es-
sentia syllogismi non solum esse 
premissas inferentes, sed etiam con-
clusionem illatam, quia discursus 
non sistit in premissis, sed in con-
clusione, et quamdiu non infertur 
conclusio, manet, suspensus discur-
sus et incomplete. De ratione ergo 
syllogismi completi et perfecti est 
conclusio. Alii e contra, quia con-
clusio est illata et manifestata per 
discursum, inferunt indo quod con-
clusionon pertinet ad essontiam syl-
logismi, sod est offectus ipsius,quia 
syllogismus formaliter est modus 
sciendi et argumentatio, q u e est 
manifestativa alicujus ignoti : salva-
tur ergo tota ratio ipsius in ipsa ra-
tione manifestativi,non autem in ra-
tione manifestati; conclusio autem 
est manifestata, non manifestativa. 
Alii denique existimant solum con-
sistere formaliter in ipso motu, seu 
illatione, non in premissis, ncque 
in conclusione, licet il la quasi mate-
rialiter et in obliquo iucludat. 

Veriustamen videtursyllogismum 
in suo essontiali conceplu dicere 
orationem compositam ex antece-
dente et conséquente, ipsaque illa-
tione seu consequentia. Itaque et 
habet vim illalivam, que est in pre-
missis, et habet rem illatam in con-
séquente, et habel, ipsam illationem, 
que-passivo sumpta est in consé-
quente il lato, active autem in pre-
missis inferentibus ; alque ita est 
quasi organicum instrumentum, 
quod constat ex parto movente, et 



ox parte mota, sicut in viventibus 
una parsmovetaliam.Constat enim 
quod ipsa; p r e m i s e sunt motivum 
et ratio cognoscendi conclusionem, 
uude ad ralionem syllogismi, quo 
tamquam instrumento Pit ista co-
g n i t o couclusionis. necessario et 
essentialiter requiruntur p r e m i s e . 
Similiter ipsa conclusio est objec-
tion cognitum ; ad hoc cnim tendit 
syllogismus, ut conclusionem co-
gnoscat per illationem.Cognitio au-
tem non respicit in connotato et ma-
terialiter, sod formalissime suum 
objectum ; undo non potest consistere 
syllogimus in solo ipso motu, sen il-
latione,secundom quod precise ¡Ra-
tio sumitur passivo pro eo quod sc-
([uitur passive ex alio, sic enim so-
lum invenitur in ipso consequenle 
illato ; et cum in aliquo syllogismo 
admittimus premisses, et negamus 
consequentiam,non negamus totum 
svllogismum, sed solum illationem 
et deductionem passivam ejus quod 
sequitur ; ergo signum est totum syl-
logismum non supponere pro illa-
tione passive accepta, sed pro ilio 
composito ex inferente et illato, in 
quo invenitur piena et adequata il-
latio,seu eonsequenl i activoet pas-
sive sumpta. Sicut motus,iieet pas-
sive solum sit in passo, tamen in 
quantum actio dimanat ab agente 
et respicit illud, et sic comple-
te et adequate respicit agens et 
patiens. Sed tamen deficit exem-
plum in hoc quod syllogismus non 
est ipse motus, sed instrumentum 
logicum, quo intelleotus movetur de 
uno ad aliud cognoscendum, unde 
debet includere partem moventem, 
que sunt premissa;, et partem mo-
tam, q u e est objectum illatum. sen 
conclusio. 

Undo ratiooeni pr ime s e n t e n t e 
admittimus, q u e ita includit con-
clusionem quod non excludit pre-
missas.Ad secundam vero dicimus: 
Quod conclusio esteffectus syllogis-

mi, non quidem totius syllogismi, 
sed partis illius. Sicut in viventibus 
pars mota est eflectus ipsius viven-
t i in quantum mota ratione partis 
movents ; includit tamen adequale 
et complete ipsum totum constans 
ex parte movente et ex parte mota ; 
sic syllogismus in sua essentia ade-
quateetcompleteincluditilluminans 
et illuminatum, manifestativum et 
manifestatum,tanquam partes; unde 
licet de essentia consequentie et ar-
gumentations sit esse manifestati-
vum alioujus ignoti, tamen ipsum 
ignotum, quod est conclusio, essen-
tialitorincludit, ut illatum et mani-
festatum et objectum rationis mani-
festative tanquam partem. 

ART1CULUS IV. 

Utrum syllogismus recte dividatur in 
perfectum et imperfection. 

Aliqui existimant nullum syllo-
gismum indigere reduetione ad 
alium syllogismum perfectiorem, 
sed eque immediate regulari omnes 
ilio principio : Quwcumgue sunt ea-
t/cm uniterlio, sunteadem inter se ; 
unde immediate per istud princi-
pium, non autem per reduotionem 
ad alium syllogismum. possunt os-
tendi, quia, sicut in primis quatuor 
modis p r i m e figure invenitur iden-
t i f icato extremorom cum uno ter-
tio, ita et in aliis syllogismis secun-
d e et tertie figure, ut constat quo-
cumque syllogismo in illis facto ; 
ergo ex tali principio poterit imme-
diate convinci qui negaverit illatio-
nem laliomsyllogismorum.non au-
tem necessaria est reductio ad pri-
mos syllogismos pr ime l igure . 

Ceterum Philosophus expresse 
ducei omnes syllogismos imperfec-
tos reduci posse ad universales pri-
m e figure, ut patet in 1 Prior. ,cap. 
vii. Idem docet S. Thomas, Opusc. 
XLviu, tract.de syllpgismo, cap. vi, 

vu et vili. Et ratio est : Quia licet 
tota ris syllogistiea consistât in ilio 
principio, quod quecumque sunt 
identificala uni tertio, sunt identifi-
cata inter se, tamen, ut d a r e cons-
tet h e c identificato cum uno tertio, 
requiritur quod illud tertium sit 
distributum ;quia si medium tenea-
tur particule riter in utraque pre -
misse ex puris particularibns nihil 
sequitur. Si ergo medium debet 
identificari cum extremis secundum 
distributionem, mediante qua extre-
ma ipsa contineat- et uniat in se, 
oportet quod ista identificato medii 
regulctur por illud principium Dici 
de omni, et dici de nullo. Et hoc est 
quod non in omnibus syllogismis 
equo evidenter fit, quia non in om-
nibus ita immediate et per se cons-
tat contineri nliquod extremum sub 
ipso medio distributo, sicut constat 
in quatuor primis modis pr ime fi-
gure , in quibus medium est subjec-
tum in majori et predicatum in 
minori, ratione cujus, cum ponatur 
universaliter ¡11 majori ex parte 
sub jec t , postea in minori predica-
tur de aliquo, unde hoc ipso illud 
de quo predicatur designetur con-
tineri sub ipso medio, quod non ilo 
monifestetur in seeunde et terlie 
figure. Ut potet si facimus syllogis-
mum in Barbara : Omne animnl est 
substantia, omnis homo est animai, 
ergo omnis homo est substantia; ubi 
ille médius terminus animal, in quo 
identificantur homo et substantia, in 
majori ponitur universaliter ex parte 
subjecti, deindo vero in minori, 
cum animal predicetur de homine, 
hoc ipso d a r e constat quod homo 
continetur sub animali, et conso-
quenter quod substantia, q u e pre -
dieabatur de animali per regulam 
Dici de om?ii, predicabitur etiam de 
homine, qui continetur sub animali. 
Hoc autem in secunda et tertia figu-
ra non ita per se manifestotur; unde 
ad hoc ut constet ita identificari 

extreme cum uno tcrtio quod salve-
tur in ilio Dici de orniti, ve! Dici de 
nullo; indiget reduci ad modum pri-
m e figure, et non solum immediale 
probari per illud principium : Qu;c-
cumt/ue sitili eadem uni tertio, etc., 
cxcludendo principia Dici de omni, 
et Dici de nullo. 

De quarta figura, an detur, aliqui 
longius disputant ; sed pro ista dif-
ficoltate sufficiunt ea que tradidi-
mus lib. ni, cap. v. Non enim nega-
mus hanc quartern figuram, sed di-
cimus reduci ad primam ideoqoe 
non ponere figuram omnino distinc-
tom, sed sub prime contentem. 

APPENDIX. 

De simplicitate aut compositione 
propositionis categorica!. 

Hueusque remisimus difficulta-
tem islam, ne discipulos ad eam eo-
gere videremur. Ejus resolutio etsi 
ad cognitionem propositionis con-
ducet, pertinet tamen et pendet ex 
ni lib. de Anima; unde hie eam bre-
viter attingemus. Difficultas consis-
t i in eo ut videamus an categorica 
propositi sit in m e n i unicus sim-
plex concepii», vel aggregato plu-
rium? Non loquimur de actu judicii, 
seu essensu cedente super ipsem 
enuntiationem, iste enim simplex 
qualitas est, et unicus actus, quo in-
telleetus non componil, sed de com-
pos i t i judicat, dicendo : Ita est; et 
sic in Deo et angelis actus judicii 
ponitor, non tamen ponitur compo-
s i to . Loquimur ergo de enuntiatio-
ne, q u e antecedit judicium, id est 
de enunliatione approliensa, non 
judicata; et inquirimus utrum sint 
in mente multi actus formaotes 
enuntiationem, an vero formato 
enuritationis unico solum actu fiat 
resultante ex co l la t ine et composi-
tione pjurium simplicium ooncep-
tuum. 

LOGICA la 



Divisi sunt auctores inhocpuncto. 
Quidam cxistimant quod, sicut in 
tertia operation discursus non est 
qualitasHaliqua, seu conceptus re-
sultans ex orationibus constitucnti-
bus syllogismum, sed ipse enuncia-
t i o n s inter se ordinal®, sic enun-
ciatio non est qualitas simplex, sed 
plures conceptus ordinati. Alii di-
cunt formari enunciationem per 
aliquem conceptum ordinai!tcmcon-
ooptus siinplices, vel ex illis ordina-
tis resultante in. Alii, ,'dari unicum 
actum, qui non solum dirigat et or-
d i n i conceptus simplices, sed qui 
representel totani1 propositionem. 
Alii ponunl quatuor actus, tres qui 
represented subjeotum, pr®dica-
tum et copulam secundum se, et 
quartum qui illos conceptus dirigat 
et ordinet, et in hoc formaliler con-
sistit propositio, in aliisvero pre-
suppositive. 

Pro resolutione supponendum est 
exD. Thoma, quod secunda opera-
tio intellectus, in qua formatur 
enunciatio, producit conceptum, 
seu verbum disti n'cturn a concepti-
bus simplicibus, qui per primam 
opcrationem produeuntur ; j m d e 
conceptus productus per secundam 
non solum habct. disti nctam ordina-
tionem, sed etiam distinctam repr®-
sentationem ab ea quam habct con-
ceptus prim®. Constat, hoc c x j n de 
Ani ma, lect,vi ; Met. ,lect. ult; Opusc. 
x m ; et ex Quodl. v, art. ix, ubi sic 
habèl : « Duplex est operatio intel-
lectus secundum Phil.ni de Anima, 
una quidein, qn® vocatur indivisi-
bilium intcliigentia (id est simplex 
apprehensio), per quam intellectus 
format definitionem, vel conceptum 
alicujus incomplexi. Alia aulem 
operalio est intellectus components 
et dividentis (id est compositio, vel 
divisio) secundum quam format ver-
bum. lit utruinque istorum per in-
tellectual constitutorum vocatur 
verbum cordis, quorum primum 

significatur per terminum incom-
plcxum, secundum per oralio-
ncm. » Et. ratio est, quia dist inta 
representatio et ordinato reperitur 
in secunda operation, qu® non in 
prima; ergo et distinctus conceptus. 
Ant, prob.: Quia in secunda opera-
t i o n atlribuitur et unitur unum al-
teri, quod in prima operation non 
fit, in qua simplices conceptus ap-
prclicndimtur; ergo talis h®cunio 
et attributio represcntabilis est ; 
ergo dislincto modo et distincto 

- conceptu ab ilio, quo secundum se 
et absque attribution rcpra:sentan-
tur in prima oporatione. 

HocsurpOSlTO,nRSPONDEO : Proba-
bili us est, in D. Thoma, quod con-
ceptus secund® operationis, qua for-
matur enunciatio, est unicus actus 
et conceptus, non solum unitate or-
dinis, sed unitate qualitalis : oppo-
situm autem etiam est probabile. — 
Primum tenet Cajet. I-II, Quest, 
cxm, artic. vn, §. fn resp. ad 2 ; Fer-
rar., I Con Ir. Gent,, cap. LV, § Ad 
hornm evidcntiam Mag. Soto, cap. 
de Proposil.;et alii Thomist®. Favet 
S. Thomas, loco cit. COntr. Gent., 
dum dicil : « Quod quando, aliqua 
multaaccipiuntur quoeumque modo 
unita simul intelliguntur, simul 
enim inlelligitur totum conlinuum, 
non partes post partem, et similiter 
intelligitnr simul propositio, non 
prius prffidicatum, et postea suhjec-
tum, quia secundum unam totius 
speciem omnes partes comprehen-
duntur. » Nola cansalem. Si ergo per 
unam speciem comprehendentem 
predicatum et subjeotum utruinque 
eognoscitur, ergo non repugnat 
unico conceptu, qui entitative sit 
unus, propositionem formare. Si 
ergo propositio est capax repraaen-
tari unica specie impressa repr®sen-
tante totum, cur non poterit reprte-
sentari unica specie expressa? Per 
so enim loquendo una species unum 
postulai conceptum, nisi ilia inadte-

quate utamur. Videatur S. Doctor, 
vi Met., lect. ult; el i p., q. i.xxxv, 
ar t . r v ; Quest, LVIU, a r t n . 

Dices primo,loqui S. Thomam de 
propositione judicativa, seu de ipso 
assensu, non de enuntiatione. Se-
cundo, loqui de uno conceptu, seu 
specie unitate ordinis, non unitate 
entitatis, siquidem i-n, q. cxm, ar-
tic. vn, ad 2, dicit: « Quod simul in-
telligimus predicatum et subjeo-
tum, in quantum uniuntur in ordi-
ne affirmationis unius, et per eum-
dem modum potest liberimi arbi-
trium simul moveri in duo secun-
dum quod unum ordinatur ad 
aliud. » Constat autem voluntatem 
moveri duplici aotu, et solum uni-
tate ordinis, noil simpliciter unum 
actum esse; ergo similiter intellec-
tus cum intelligil predicatimi et 
subjectum. 

Sed contra primam solutionem 
est: Quia judicium, seu assensus, 
non componitur ox predicato ctsub-
jecto, sed super enuntiationem com-
positam cadit, dicendo : Ita est, ut 
jam probavimus supra ; sed D. 
Thomas loquitur de ilio toto, quod 
componitur ex predicalo et siibjec-
to, et hoe dicit fieri unum, ut patet 
in vi Metaphys. cit, dum dicit: 
« Quod cum ex simplicibus concep-
tihus format compositionem, vel di-
visionem, intelligit ambo ut unum, 
in quanlum scilicet ex eis fit ali-
quid unum. » Ergo loquitur D. Tho-
mas de enuntiatione ipsa,prout for-
malur et componitur ex simplicibus 
conceptibus, id est ex predicato et 
subjeoto, non projudicio, quod non 
format propositionem, sed super cam 
formatam cadit et judicat. Denique 
quando dieit, I p., quest, xn, artic. 
ix, ad 3, ex speciebus montis el au-
ri formari in nobis speciem montis 
aurei, et ex conceptu generis et- dif-
f e r e n t e formari conceptual speeiei, 
plane loquitur de conceptu entita-
tive uno, talis enim est qui repr®-

sentat speciem eonslantem genere 
of differentia, ut hominem ; sed eo-
dem modo loquitur D. Thomas de 
formation propositionis, quam di-
cit sic intelligi sicut cum totum si-
nml intelligitnr, ut domus, et non 
singula! partes seorsum, ut patet in 
locis allatis, presertim vi Metaph. 
Ergo loquitur de specie, seu con-
ceptu uno entitative, sicut est con-
ceptus domns, ut totum quoddam 
est. 

Contra secundam solutionem op-
time advertit Cajet,, super ilium 
locum i-n, quod liberum arbitrium 
non unico actu movetur in Dcum 
et peccatimi, licet simul, quia unum 
est ratio alterins. Exemplum autem 
de intellee.lu plus dicit quam opor-
tcat, quia dicil etiam unitatem ac-
tus. Sic Cajetanus. Unde D. Thomas 
adduxit exemplum dcinlellectu, in 
quo unico aclu, seu conceptu re-
presentantur res, ad ostendendum 
non repugnare quod voluntas in 
instanti, licet duobus actibus ordi-
natis,moveri possit, sicut. ex premis-
sis movetur in conclusionem codem 
instanti simul, sed non eodem actu. 
Ex locis enim adductis constat S. 
Thomam unitatem specici, seu con-
ceptus, et non solum simultatcm 
temporis, vel ordinationem po-
suisse. 

Fundamentum sumitur ex d ie ts : 
Quia intellectus potest unico con-
ceptu, seu specie habente unitatem 
repraisenlativam plura sub ra t ion 
unius comprehenderc ; ergo cum 
secunda operatio formet novum 
conceptum respicientem plura sub 
unitate unius compositi, et habéntis 
rationem totius, habet sufficientem 
rationem ut unico conceptu, seu 
specie represenlet. Et certo quando 
unum eognoscitur cum connota-
t i o n et habitudinead aliud, utrum-
quo sub ilia habitudine polest intel-
ligi unico conceptu entitative uno, 
licet objective plura includal ut uni-



ta ; ut patet cum representatur ao-
cidens in concreto, ut allium, con-
notando corpus, aut totum conno-
tando partes. Et in opinione oppo-
site, cum representat unum termi-
num, v. g. subjeclum non absolote, 
sed ut conveniens predicato, et co-
pulam, ut utrumque conjungentem : 
nisi enim sic représenté!, nnmqnam 
uniet ilia intellectus, etiarn imitate 
ordinis. Si ergo unico concept« en-
titativo plura unita representari pos-
sunt, unum directe, aliud in conno-
tato et ut terminum babîtudinis, 
cur non potcrit concèptus onus, for-
mates modo compositivo ex pluri-
bus presuppositis, representare ip-
sum totum compositum, ut unitum 
et unum factum? Et cur non attri-
buemus conceptui secunde opera-
tionis, qui est perfectior, id quod 
conceptui prima; operationis repré-
sentant plura ut unum, imo visioni 
externe plura videnti unica visio-
ne? Denique unica scientia.que est 
unus habitus entitative juxtasentcn-
tiam D. Thome, i-ii, quest, u v , ar-
tic. n% sufficit ad attingendum dis-
cursive omnes conclusions talis 
sciential, ut in Log., quest, xxvil, 
artic. li, ostendemus ; ergo idem 
concèptus representative sufficit ad 
attingendum omnes terminos, qui 
sub una compositions clauduntur 
per modum unius. 

Solvuntur objectioncs contrarie 
scntentie. 

Nihilominus opposita sententia 
etiam est probabilis. Etprimurn fun-
damentumejussumiturex hoc quod 
intellectus noster est formatter 
composi tivus, et non solum objec-
tive, hoc est non soltun apprehendit 
objectum complexum (hoc euim 
etiam facit angelus),sed etiam plu-
ribus actibus et conceptibus appre-
hendit id quod angelus unico actu ; 
ergo non est dicendum quod unico 

conceptu formet propositionem, sic 
enim 11011 formatter componeret, 
noe formatter compararci unum 
alteri, sed solum virf ualiter. At vero 
D. Thomas c.ompositionem liane in-
tellectus per modum comparationis 
.explicat, non per modum physice 
unitatis. ut patet in vi Metaphys., 
ubi inquit: « Quod i t a compositio 
vel divisio, qua intellectus conjun-
git, vel dividit sua coneepta, est 
tantum in intelleotu, non in rebus; 
consisl.it enim in quadam duorum 
comparatone conceptoroin, sive 
i ! la. duo sint idem secundum rem, 
sive diversa. » Ubi non potuit cla-
rius exprimere quod compositio et 
divisio consistei non in una simplici 
qualitate, sed in multis conceptibos 
ordinatis et unitis. Et idem sumitur 
ex 1 p. Quest. Lviu, art. iv, ad 1, 
ubi dicit : « Quod in angelis non est 
compositio et divisio, licet sit mul-
titudo conceptuum, quia non qoa-
liscumque multitudo causat coin-
posilioneni, sed iIla quorum unum 
attribuitur alteri, quod in angelo 
non reperiti r. » Ergo compositio 
non potest perfiei per simplieem 
formationem et productionem unius 
concèptus, sed per attribulionem et 
composilionem unius ad alterimi. 
Sicut etiam dicit ¡11 1 Periherm., 
lect. 111 : « Quod Veritas et falsitas 
non invenitur in compositione, nisi 
secundum quod coinparat unum 
conceptom alteri. » E t i p . , Quest, 
xiii, artic. xxi, dicit : « Quod noster 
intellectus representat Deum diver-
sis conceptibos, quam diversitatem 
representat per pluralitatem sub-
j e c t et predicati. » Ergo subjec-
lum et predioatum non represen-
tatur unico conceptu. quo formatur 
proposito. Denique orato est i t a 
que pluribus conceptibus subordi-
natur, sic enim distinguilur a ter-
mino ; ergo non uni tantum concep-
tui subjicitur. 

Secundo : Quia syllogismus, licet 

componatur ex pluribus propositio-
nibus per modum unius, non lamen 
per unicam qualitatem formatur, 
sed per plures ordinatas inter se ; et 
similiter propositio hypolhctica, 
q u e non est una itisi imitato ordi-
nis. Cur ergo proposito categorica 
non sufficienter formabitur per eo-
ordinationem et comparationom 
concoptoum ex quibus constat ? De-
nique propositio vocalis est compo-
sita ex pluribus vocibus; ergo et 
mentalis. Conseq. prob. : Quia D. 
Thomas, i p . . quest. L X X X V , art. v, 
ex eo probat in mente esse composi-
tionem, quia in vocibus est compo-
sitio. 

Ultimo: Quia sequilur quod non 
sit formaliter in intellecto ratio ver-
bi, seu copule, et ratio subjeeti ot 
predicati ; quia idem entitativus 
concèptus non potest esse id do quo 
aliquid dicitur, et id quod dicitor, 
et copula qua dicitur. Seqnitur e-
tiam quod idem concèptus possit 
esse notitia intuitiva et abstractiva, 
clara et obscura ; ut cum dico : La-
pis non est angelos, vel non est 
Deus, lapidem dare video, ange-
lum, et Deum non video, sed obs-
cure attingo. Deniqoe in proposilio-
nibus negativis, ut cum dico: Uomo 
non est. lignum, non potest unica 
spocies mihi representare hominem 
et lignum, cum unum negelur et 
separetur ab alio ; ergo debent coo-
currere plures'species ; ergo et plu-
res concèptus. 

I l e c suntque probabilcm faciunt 
hanc partem. Sed non omnino 
convincunt, Unde sustinendo pri-
mam sententiam ad i t a responde-
tur : 

Ad primum fundamentiim : Pos-
sumus unico verbo dicere quod pro-
positio dicitur formaliter composita 
non formattate plurium entitalum 
et compositione ordinationis con-
ceptoom, sed formattane unius ex 
pluribus presuppositis, ex quorum 

collatione et comparatone formatur 
et résultat una lertia species, seu 
concèptus; sicut ex speciebus mon-
tis et auri formaturspecies montis 
aurei, q u e lamen 11011 est una uni-
late ordinis, sed unitale entitativa. 
Et iste modus forniandi imam spe-
ciem ox pluribus collatis ci compa-
ralis inter se, est longe diversus a 
simplici conceptu et specie angeli. 
Angelus enim non solum habet con-
ceptom simplieem entitative, sed 
etiam non est formalus i t e concep-
tos ex pluribus inter so collatis et 
comparatis; sed ex ipsa natorali ef-
ficacia et indivisibili lumine,repre-
sentando unum, représentai omnia 
q u e illi conveniunt, quia modo 
comprehensivo, non collativo pro-
cedit, Itaquo non negamus ad om-
nia loca D. Thome reqoiri compa-
rationem et eollatoiicm concep-
tuum ad formationem proposition is, 
sed dicimus ex teli formatone et 
collatione produci uoum verbum, 
seu conceptom, qoi est terminos 
per secondato operationem procé-
dons, eo modo quo ipse D. Thomas, 
1 p., q. xii, art. ìx, dicit : « Quod ex 
speciebus montis et auri formatur 
spocies montis aurei.» Et quest. sui , 
art. xn, expresse dicitur :« Quod in-
tellectus noster pluralitatem divi-
narum ratienum representat per 
pluralitatem predicati et subjeeti, 
unitatcni vero, seu identtatem re-
presentat per composilionem. » Ma-
nifesto ergo, prêter pluralitatem 
conceptuum subjeeti et predicati, 
ponit unilatem, seu identtatem, in 
qua consisti ipsa compositio; et 
quia ista identilas et unites eompo-
sitionis formatur ex collatione plu-
rium, quasi arte elaborata et formata 
ab intollectu presupponens plura, 
non ex prima et naturali efflcacitate 

omnia i t a representans, ideo tengo 
distai a concepiti angeli, qui simpli-
cior et efficacior est in represen-
tando propositionem, quia non ex 



pluribus presuppositis et prius con-
ceptis formatur el resultai 

Adsocundum respond.:Esse diver-
sam rationem i n t o propositionem 
hypothoticam, sou syllogismum ex 
una parte, et eategoricam ex alia. 
Nam categorica est illud quod per 
se primo format secuuda operatic 
nostri intellcctus; unde, cum ilia 
operalio producat verbum et con-
ception distinctum a prima opcra-
tione, oportet quod talem composi-
tionem formet per productionem 
unius qualitatis, et non solum uni-
tate ordinis, sine novi conceptus 
producibile, priores conceptus pri-
mal operationis conjungat. Postea 
vero ad conjungeudum plures pro-
positiones categoricas jam forma-
ta*, vol ad movendum se de una ad 
aliam per discursum, sufficit pro-
positiones inter se coordinare, ncc 
roquiritur novam aliam qualitatem 
producere, per modum unius repre-
sentationis, sed ordinationis, ant 
trausitus de uno ad aliud, quod plu-
ralitatem exigit. Et ultcrius possu-
mus rationem hujus investigare ex 
doc trina S. Thome, 1 p., q. i.xxxv, 
art. v. Ubi dooet quod composite 
intellectus est signum identitatis 
eorum, qua; componuntur; neqne 
cnim intellectus attribuit unum al-
teri, nisi representando identila-
tem, qua uniuntur predicatum et 
snbjectumin uno quod signilicatur 
per modum habentis, « et, secun-
dum hanc identitatis rationem, in-
quit D. Thomas, intellectus Hosier 
unum componit alteri, predican-
do. »Quam identitatem, tam in pre-
dicationibus aocidentalibus, quam 
substantialibus intervenire docet S. 
Thomas, i p., quest, xm, art. xn, et 
hanc unitatem, seu idenlitatem re-
presentari per compositioncm. Ex 
quo elioimus quod, in ilia compo-
sitione, que fit per idenlilatem ex-
tremorum, vel remotionem identi-
tatis, est sufticiens fundamentum 

ut unica representation omnes 
i l le partes identiticate represen-
tentur, sicut per speciem totius rc-
presentantur partes. Et ita contin-
gil in propositione categorica. In 
hypothotica autem, et multo minus 
in syllogismo.non intercedit predi-
catio unius dc allero, neque identi-
las extreuiorum, sed plures proposi-
tiones inter seordinantur, unde non 
est fundamentum ad attribuendum 
nisi unitatem ordinis inter ipsas 
propositions. 

Ad id quod additur de composi-
tione voeum, respond.:Voces non 
representarc, nisi ex impositione : 
noil est autem imposita una vox ad 
representandum integram proposi-
tionem; unde oportet quod per con-
tinuationem et ordinationem voeum 
ipsam compositioncm mentis signi-
iicemus. In mente autem, intellec-
tus simul intelligit predicatum et 
subjectum, ut ex D. Thoma supra 
diximus non autem per continua-
tionem. Unde quando D. Thomas ex 
compositione voeum probat compo-
sitioncm in mente, loquiturde com-
positione ex parte rei significate, 
non autem ex parte conceptus re-
presentantis;quia licet tam in voce, 
quam in mente unum attribuatur 
alteri, tamen in mente formatur 
species totius, in quo ill® partes 
attribuuntur, 11011 autem sic, forma-
tur in voce. 

Ad ultim. respond. : Primum in-
conveniens nullo modo sequi. Datur 
enim predicatum, et subjectum, et 
copula formatter, turn antecedenter 
ad formationem ipsiuspropositionis, 
turn cum ex coordination et colla-
tione illorum conceptuum nominis 
el verbi formatur propositio, turn 
iu ipso conceptu, sou specie forma-
ta, in qua repr®sentatur predica-
tum et subjectum et copula per mo-
dum identitatis et unitatis totius, 
sicut in specie montis aurei repre-
sentantur mons et aurum, et in spe-

cia totius domus, fenestre et co-
lumn® etc. 

Ad secundum dico : Non repu-
gnare quod eadem qualitas formata 
ex pluribus representct intuitivo et 
abstractive respectu diversorum, 
scilicet predicati et subjecti, non 
respectu ejusdem. Et. secundo : In-
tuitivum et abstractivum solum in-
veniuntur in notitiis simplicibus, 
non in ipsa compositione, vol dis-
cursu; et sic presuppositive suppo-
nuntur divers® notiti®, intuitiva et 
abstractiva, claraetobseura. In ipsa 
autem compositione solum attendi-
tur attributio unius ad alternm et 
identitas, vel differentia istorum, 

sub qua ratone in imo conceptu 
identitatis, vel differenti® adunan-
tur, licet iiunquam respectu ejus-
dem apprehensiva et. simplex noti-
lia sit clara et obscura. Quod autem 
divers® species impress® possint 
concurrere ad unam propositionem 
presuppositive, non arguii quod 
formari non possit una tertia spe-
cies,vel conceptus ropresenlans ilia 
per modum unius totius, sicut ex 
speciebus aim et montis, que di-
verse sunt, formatur species una 
et conceptus montis aurei. Intellec-
tus enim, sicut ea q u e unita sunt 
potest dividero, ita et diversa unire 
solet in uno conceptu. 



S E C U N D A P A R S 

A l i T I S LOGICHE 

Expeditis in prima parte Lógica) 
his, quae ad formam ratiocinandi et 
resohitionem prioristieam spoctant, 
restat in hac secunda parte, ad com-
plementuni totius artis,agere de ma-
teria illius, q u e pertinet ad resolu-
tionem posterioristicam; qua; trac-
tatio longior est et proiixior, quia 
materia artis pl ura solot iiabere trac-
tanda, quam ipsa forma. 

Notandum est igitur quod omne 
judicium mentis est quedam reso-
lutio, seil assensus, et, si sit ulti-
mum, est quasi definitiva quedam 
sontentia; tune autem corto et fir-
miter traditur, quando per suas pro-
b a t i o n s resolvitur in sua principia, 
cum quibus habet connexioncm. üt 
autem diximus in prima parte Sum-
mnlarum, ex D. Thoma, 1 Poster., 
lect. i, firmitas judicii sumitur vel 
ex parte formte ratiocinandi, vol ex 
parte materia). Ex parte formte, qua-
tenus innititur coneiosio r c c t » dis-
position! et colligationi premissa-
rum ad inferendum, qute nomine 
consequentito, seu argumcntationis 
appellari solet: undc requiritur bo-
nitas, seu firmitas consequential ad 
rectam resolutionem judicii. Ex 
parte materia;, quando per proposi-
t i o n s necossarias et per se con-
nexas lit resolutio usque ad princi-
pia por se nota, ex quibus deducitur 

demonstratio; et de his agimus in 
hac sccunda parte Logica;. Qu® 
eiiim pertinent ad partem topicam, 
qute agit de probabilibus, et q u e 
pertinent ad libros Elenchorum.qui 
agunt de parte sophistica, omittun-
tur in presenti , quia non agunt de 
certa et perfecta resolutione judi-
cii, et ideo solum libri Priorum et 
Posteriorem vocantur analytici ab 
Aristotele, id est resolutorii, quia 
solum in illis docetur firmitas et 
eertitudo resolutionis tarn prioris-
tica ex parte form®, qoam posteri o-
ritica ex parte materie. 

Quia ergo materia requisita ad 
demonstrationem, seu resolutionem 
certam, sunt propositiones necessa-
ria; et per se, ill® autem sunt per 
se, in quibus essentialia predicata, 
vel propri® passiones predicantur, 
quia haic sola habent uecessariam 
connexionem cum subjecto, ut ex 
i Poster.,cap. n, constat, i l i» autem 
sunt propositions contingentes, in 
quibus accidentata predicata di-
cuntur; ideo conveniens modus in-
veniendi islam inateriam uecessa-
riam et per se sumitur explicando 
coordinations predicamentorum, 
in quibus res omnes ad sua capita 
et genera reducuntur, et. in uno-
quoque illorumponuntur predicata 
superiora et interiora, inter que in-

venitur essentialis connexio, ex qui-
bus definitio rei integratur, et simi-
liter manifestantur proprietates cu-
jusque predicamenti , vel saltem 
ponuntur predicamenta in quibus 
cujusque nature proprietates collo-
cantur, unde saltem in generali pos-
sumus colligere materiam proposi-
tionum et connexionum necessaria-
rum, nam in particulari id cognos-
cere pertinet ad particulares scien-
tias. Rursus quia predicamenta, 
q u e sunt coordinationes genorum 
et specierum, cognosci non possunt, 
nisi ipsa predicabilia, que sunt 
modi predicandi essentialiter vel 
accidentaliter, in quid vel in quale, 
cognoscantur, ideo tota materia Ar-
tis Logic», de qua in hac socuilda 
parte agimus. in his tribus contine-
tur, scilicet : in predicabilibus, que 
sunt modi predicandi,in quibus dis-
stinguitur modus essentialis et quid-
di tativus a modo accidentali , vel 
qualificativo; deinde in decern p r e -
dicaments , ad q u e tanquam ad de-
cern classes et stimma genera redu-
cuntur omoes nature rerum, et ca-
nini gradus, atquc essentialia pre -
dicala; et tandem in libris Posterio-
rum, in quibus docentur formari 
proposiliones necessari® et per se, 
et fieri domonstrationes scienti-
fic®. 

Et licet plura ox his, q u e de pre-
dicaments tractanlur, et de oniver-
salibus, et predicabilibus ad Meta-
physicam spectent, idcoque brevi-
ter et sobrie a Logico debeant trac-
tari, plura (amen in his disputan-
dis consumuntur, quam in ipsis li-
bris Posteriorum enucleandis. Ncc 
mirum, quia plura solent in prepa-
rationibus rerum consumi, quam in 
ultima perfectione, ad qoam ordi-
n a n t e : sicut in intelligibilibus per 
plures discursus p e r v e n i t e ad ulti-
mam sententiam, q u e brevissima 
est; et in naturalibus, substnntialis 
generato in instanti perficitur, et in 

multo tempore accidentalis alterato 
ad cam disponit. 

Prius autem quam ea que perti-
tent ad objectum Logic» juxta ordi-
nem prefatum explicanda aggredia-
mor, de ipsa scientia Logiee, quasi 
procBinialem questionem premitte-
mus, ut cognita scientia facihus 
ad objectum ipsius cognoscendum 
deveniamus. 

QUAESTIO I. 

DE LOGICA, QCALIS SIT ET AD QC.B SE 

EXTEXDAT. 

In hac questione ordinem illnm 
sequemur, quem servavit D. Tho-
mas, in proemiali questione Theo-
logie, ut prius incipiamus a neces-
sitate ipsius Logice , quod pertinet 
quasi ad questionem an est; demdo 
de ipsa quidditate scienti® ejusque 
qualitate et specifico objecto ago-
mus. Questiones autem communes, 
ut de unitale etdiversitate scionlie, 
et an sit una qualitas, in lib. Post, 
inquirente . Nec opus est majorem 
notitiam premittero de ipsa log ica 
ante istas questiones proemiales, 
qoam que liabetur ex notatis in ini-
tio Summnlarum, et qu® in istamet 
questiono accipi potest, sicut de 
Theologia in ipsa questione proe-
miali, et non ante, t r a d i t e e j u s n o -
titia. 

ARTICULUS PRIMUS. 

Utrum Ars Logica sit necessaria sim-
pliciter ad alias scientias adgui-
rendas. 

Fere tota diffieultas hujus articuli 
pendet exintelligentia terminorom, 
qui in titillo ponuntur. Primo emm 
loquimur de arte Logica, id est de 
Logica artificiosa, non de naturali; 



naturalis enim non est aliud, quam 
ipsum lumen naturale utcnsdiscur-
su, de quo nulla potest osse diffieul-
tas quod requiratur non solum ad 
omnes seientias, sed etiam ad rati-
nes discursus non scientificos. Sed 
inqulrirrius de Logica, proni modo 
artificioso procedi! in formandisdis-
cursibus et demonslrationibus. 

Seeundo, nomine sdentile potest 
intelligi, vel scientia solum quoad 
substantiam in statu imperfeeto, 
sicut in prima demonstrat ion gene-
rator scientia quantum ad substan-
tiam. quod est convincere intellec-
tum certo et evidenter; vel polest 
intelligi scientia in statu perfecta 
scientia:, et qu® simplicitcr deno-
minai scientem, et est illa qua non 
solum convincitur intelleetus, sed 
ctiam qua per so discurrere potest 
c irca ea, qua; ad plenam notitiam 
object! talis scienti® speetant, et ab 
oppositis erroribus, seu impugnatio-
nibus se defendere. Et potest, utro-
que modo siimi scientia, quando in 
pr®sent.i inquiritur de necessilate 
Logie® ad illam. 

Tertio proponimus in titolo : An 
Logica sit necessaria simpliciter. Et. 
sumitur hie necessarium simplici-
ter non pro necessario absoluto, 
quod sumitur ex parte alien jus cau-
s e intrinsec®, materi® sive form®, 
sicut est necessarium hominem esse 
rationalem, et esso mortalem; sed 
pro necessario respective, sen ad 
aliud, id est ad finem al ¡quem con-
sequendum. Et hoc necessarium ad 
finem dicitur dupliciter, vel quod 
est necessarium simpliciter, vel se-
cundum quid. Simpliciter, quando 
requiritur ad ipsnm esse rei vel ac-
quirendum, voi conservandum, si-
cut cibus et respi ratio requiruntur 
ad vivendum. Secundum quid, quan-
do requiriturj'ad bene esse, id est, 
vel ad aliquod majus commodum, 
vel majorem ornatum, non ad ipsum 
esse secundum se. De quibus distri-

''utionibus necessari! absoluti et 
'•spedivi, simpliciter et seoundum 
uid, videalur D. Thomas, v Metaph., 

iect. vi. 
Quia ergo nemo dubitai Logicam 

ad minus esse utileni, scu necessa-
riam secundnm quid, id est ad me-
lius et commodius esse ipsarum 
seiontiarum, tota difficultas reduci-
tur ad hoc ut videamus an sit sim-
pliciter necessaria. 

R E S O L U T I O . Sit unica conclusio : 
Ad seientias speculativas artificialis 
Logica est simpliciter necessaria 
quantum ad statura perfectum scien-
ti®, et qnoad ejus oonservationem 
et quasi nutritionem, non quoad 
imperfeetnm esse et quasi primam 
generationem scienti®. — Itaque 
polest dici necessaria simpliciler 
sino addito, et non simpliciter om-
nibus modis. Sicut respiratio et c i -
bus dicitur necessarius simpliciter 
animali, non quia requiratur omni-
bus modis et pro omni statu, nam 
in ventre matris, quando primo ge-
neratnr animai, nec cibo indiget, 
nec respiratione ; nihilominus ta-
rnen dicuntur simpliciter necessa-
ria animali, quia non ad aliquem 
ornatum, vel utilitatem superaddi-
tam, sed ad ipsum esse animali» 
non primo generandum, sed con-
servandum, vel nutriendum neces-
saria sunt. 

Et dicimus ad seientias speculati-
vas esse necessariam Logicam, non 
ad praqticas, quia practic® solum 
respiciunt rectitudinem operis, sive 
interni, sive externi, non autem ip-
sam indagationem veritatis; unde 
solum indigebunt prudentia, vel 
arte, qu® dirigunt ipsam bonita-
tem, seu rectitudinem agibilium et 
factibilium, non vero Logica, qu® 
solum dirigit rectitudinem discur-
rendi circa veritatem. 

Et per liane eonclusionem com-
ponimus oppositas sententias, qu® 
circa necessitatcm Logic® versan-

tur. Quibusdam existimantibus Lo-
gicam solum esse utileni, non sim-
pliciter necessariam, ut Conimi)., 
q. vi, procem., art, n, et alii. Aliis, 
esse necessariam simpliciler omni-
bus modis, sicut causa universalis 
requiritur simpliciler ad omnes ac-
t i o n s c a u s e pariieularis, ut Arau-
xo, li Met. q. ni, a. ni , et alii. 

Nos autem dicimus esse simplici-
ter necessariam absolute loquendo, 
sed non omnibus modis et pro omni 
statu cujuscumque scienti®. Potest 
enim aiiquid simpliciter dici tale, 
vel quia absoluto et sine addito est 
tale, vel quia omnibus modis e ! se-
cundum oinnem eonsiderationem 
dicitur tale, ut.bene observat S. Tho-
mas, in p., q. L, art. v ; et quod est 
simpliciter tale primo modo ali-
quam rccipit latitadinem, et potest 
dici necessarium, vel tale simplici-
ter, licet non omni modo et sub om-
ni stata necessarium sit. De qua con-
clusione videatur Cursus Carme!,, 
disp. prorem., q. VII. 

Prima ergo pars conclusionis, 
scilicct quod Logica non sit simpli-
citer necessaria, id est omnibus mo-
dis ad alias seientias, ex eo mani-
feste constat, quia Logica non re-
quiritur ad alias seientias, nisi tan-
quam ars et instrumentum acqui-
rendi illas ; elfeclus autem artis non 
ila dependet ab arte, ut non possit 
aliquo modo, saltem imperfecte fieri 
sine illa. Sicut dicit Philosophus, 
IX Melaphys., lex. VII, quod « addis-
ccns artem operator actionem artis 
sine arte », quod explicat ibi D. Tho-
mas, lect. vii, in fine, « quia potest 
homo aliqualiter exire in sc icnt ieet 
virtutis actum, antequam habeat ha-
bitum scienti® et virtutis,quoadepto 
perfects operator ». Et quidom si 
ita non esset, non possent ipse ar-
tes et scienti® nostris actibus acqui-
ri, nam saltem illi primi actus,qui-
bus acquirun tur, non possun t ab arte 
procedere,siquidem generant illam} 

ergo similiter a l ique demonstratio-
nesnonpendentnecessario a Logica, 
saltern q u e generant primam de-
monstralionem Logic®, Licet enim 
ill® demonstrationes non suit sine 
Logica generate per illas,non tamen 
ad'illas requiritur Logica, sed ex i l l « 
procedit: et si demonstratio fiat 111 
materia alterius scienti®, poles! 
percipi et convincerc inlellectum 
non habeutis Logicam, et tunc ac-
quiret quidem habitum scienti®, ad 
quam pertinet illa demonstratio, sed 
non habitum Logiee .de cujus pr®-
ceptis tone non edoeetur. 

Denique pro hac parte videnda 
estdoctrinaD. T h o m e , vn Mctapii., 
lect. v in ; et i p., q- cxvn, art. i ; et 
I I Contra Gent., c. L X X V . Ubi duplex 
genus artium distinguit: « Quedam 
sunt in quarum materia non est ali-
quod principium agens ad effcctam 
artis produccndum, sicut in l igms 
vol lapidibus non est aliqua vis ac-
tive movens ad eonstitutionem do-
mus, qu® est elfeclus artis domib-
cat ive . Aliquando vero est ars, 111 
cujus materia est principium mo-
vens ad produccndum elTectiun ar-
tis, sicut patet in medicina, quia in 
eorpore infirmo est aliquod princi-
pium activum ad sanilatem; et eflec-
tum artis primi generis nunquam 
producit nalura, sed semper fit .ab 
arte, elfeotus autem secundi generis 
fit ab arte, et aliquando a nalura 
sine arte. » I t a D. Thomas. Cum er-
go Logica versetur circa opera m -
tellectus dirigenda, in qua inveniiur 
principium movens ad scientihce 
procedendum, sicut in eorpore ad 
sanilatem, potest utique sine arte 
fieri aliquando effectus artis Logic®, 
et ita non est simpliciter necessaria 

a d o m n e m d e n i o n s t r a t i o n e m e t s c i e n -
liam.pro quocumque statu et modo. 

Secunda vero pars conclusion«, 
scilicet quod requiratur siiuplicilcr 
ad staturn perfectuin scienti®, et ad 
ejus conscrvafioncm, sumitur ex 
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D. Thoma, turn in Opiiscul. LXX, 
quest , ultima, art, i, ad 3, libi dicit : 
« Quod uecessitas requirit ut in ad-
discondo inoipiamus a Logica. licet 
non sit facilior aliis sciontiis, quia 
alias scienti® ab ipsa dependent. » 
Turn in u Metaph., lect. ult., ot 
I Posterior., lect. 1, ubi dicit. : « Lo-
gicam ordinari ad hoc, ut facile, et 
prompte, et sine errore proceda-
tur » : constat autem quod sine er-
rore procedere, non solum est utile, 
sed simpliciter necessarium ad ip-
sum esse aliarum scientiarum. Et 
constat manifeste quod nuda poten-
tia intellectus, sine arie adjuta, non 
potest coguoscere omnes defectus 
'conscquentiarum, ct scientifice at-
tingere bonitatem cujuscumque 
consequent®, cum mul te non sint 
note lumine naturali, sed per dis-
cursum colligantur, multa etiam, 
q u e pertinent ad cognitionem pro-
positionum per se et necessarie 
connexionis, pendent ex principiis 
et preceptis artis Ixigice. Ergo non 
potest intellectus pervenire ad sta-
tum perfectum scienti®, in quo 
omnes errores istos evitet, et ad 
divorsas conclusiones suas seexten-
dat, nisi sit porfectus per aiiquod 
principium sibi superadditum, qui 
talem artiflciosum modum proce-
dendi demonstret.Itaque, sicut ani-
mal in statu perfccto,id est in statu 
in quo per se nutrì tur et augmenta-
tion, indiget cibo tanquam materia 
nutritionis, et digestione, et con-
ooctione alimenti ; ita ad nutritio-
nem et extensionem seientiarum, 
q u e debet fieri per multas conclu-
siones et varias consequentias,indi-
get intellectus cibo, id est speciebus, 
sed digestis et eoncoctis, artificiose 
dispositi? ad inferenduin, alioquiu 
non scicntifice colliget. Et hoc pres-
tai ars Logice . 

Dices : Hoc non est esse necessa-
rium ad simpliciter esse, sed ad me-
lius, seu perfeclius esse, quìa sup-

poniti^ ipsum esse seientiarum, si-
cut cibus snpponit esse animalis, et 
solum roquiritur ad aliquid super-
additum ipsi esse ; ergo non est sim-
pliciter necessarium, id est ad esse. 

Resp.: Quod, l icei supponat esse, 
non (amen diciturrequi ri ad aliquid 
superadditum ipsi esse, et quasi illi 
extrinseeum, sed ad continuationem 
ipsius esse et conservationem ne 
amittatur : sufficit autem ad neces-
sarium simpliciter quod requiratur 
ad esse rei, et non ad aliquid super-
additum, licet non requiratur pro 
omni statu ipsius esse sicut cibus 
non requiritur ad esse, hominis pro 
statu generationis, sed pro statu 
conservationis. 

Solvuntur objecliones. 

Primo arguitur : Multe demons-
t ra t ions fieri possunt sine Logica; 
ergo non requiritur ad esse sciential 
etiam pro statu conservationis. An-
tee. prob.: Quia possunt. m u l t e con-
clusiones in aliqua scienliademoos-
trari per quatuor modos p r i m e 
figure, qui ipso lumine naturali 
sunt noti, et non per disoursum ar-
tis Logice , com ad illas, ut ad prin-
cipia, ce ter i reducantur; et in ipsa 
arte Logica addiscenda manifeste 
constat quod per lumen naturalo 
sino alia anteriori Logica acquisita 
est. Ergo non requiritur ars L o g i c e 
ad ipsum esse scienti®, etiam ut 
extenditur ad plures conclusiones, 
quod est in esse perfecto. 

Resp. Neg. anteced.: Nam qui de-
monstrat ions format sine Logica, 
etiamsi in quatuor primis modis 
syllogizandi id faeiat, semper dici-
tür habere scientiam in statu imper-
fecto, quia sine Logica non potest 
ita perspicue disponere pluros ma-
teriaset conclusiones alicujus scicn-
l i e , ut omnes reducat ad primos 
modos syllogizandi; imoadhocoff i -
cium oportetesse perfectissime exer-
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citatum in aliqua scientia, et maxi-
me caliere precepta Logice . Neo 
similiter potest ab opposi is se de-
fendere perspiciendo defectus et m -
firmitatem consequentiarum. qui-
bus impugnatur, aut defimtionum 
et. divisionum defectus, etc. , sine 
quo quantumvis fiant plures de-
monstrationes, semper manent in 
stato i n f i rmo et imperfecto. Ipsa au-
tem Logica, quando primo inventa 
est, imperfecte foit inventa per lu-
men naturale, sicut omnes a l i e ar-
tes, deinde ipsa in stato perfecto, 
sicut juvat alias, ita etiam juvat 
soipsam et conservai, et ila non ne-
cessaria alia Logica, sed ipsa sibi 
sufficit. 

Secundo argoitur : Nam m ipso 
lumine naturali est sufficiens virlus 
ad acquirendam quameumque de-
monstrationem seorsum sumplam, 
nec enim assignari potest aliqoa 
ultima, ultra quam noo possil, et 
illa acquisita non d i m i n u i t o virtus 
naturalis luminis, sed potius auge-
tur ; ergo poterit in secundara, et 
tortiam, et in alias omnes sine Lo-
gica, licet non ita commode. 

Resp.: In bis a r g o m e n t i , q u e 
proceduta a numeratone divisiva 
eorum, in q u e aliqua potentia po-
test, ad numerationein completara 
et integram, communiter committi 
fallaciam accidentis, sou defectum 
appellation», quia numerator una-
queque operatio seorsum, et omitli-
tur modus operandi cum continua-
tiono et extensione unius ad aliud, 
et defensione a contrariis, etc. Et 
tamen infertur collectio multorum, 
seu omnium, in qua co l lec t ion iste 
modus continuations, seu extensio-
n s includitur; quod in potenti» li-
mitat i ! staro non potest, nisi aliun-
de adjuventur. Licet enim non di-
minuatur virtus intellectus ex una 
demonstrat ion facta, tamen propter 
limitationem suam non potest om-
nia i l ia continuare, et ab opposto 

delcndere, nisi adjuvetur ab aliqua 
arte. Ilia ergo numeralio,licet videa-
tur fieri copulative per particulam 
cl, dicendo : Potest hoc el potest 
illud etc. ; tamen quoad sensnm fit 
disjunctive, quia posse hoc seor-
sum et divisive, et aliud seorsum 
etc., est. idem quod posse hoc, vel 
illod disjunctive, seu divisive; ex 
numeratione autem disjunctiva non 
colligitur distributiva. Nec propter 
hoc assignamus aliquem terminum 
in singulari, ultra quem non possit 
seorsum et divisive, sed in hac nu-
meratione terminus in quem non 
potest est tola collectio, sive tota 
sphera perfect® potestatis; in hanc 
non potest, et in impcrfectam, seu 
divisivam potest. 

Ultimo arguitur: Logicainfiuit in 
omnes scientias modum artilicio-
sum procedendi, ut constat ex Phi-
losopho, H Metaph.; et D. Thoma, 
ibi. lect, ult. , et ivMetaph., lect. iv; 
ergo se habet ut causa universalis 
respectu omnium scientiarum. Sod 
causa universalis requiritur simpli-
citer ad omnem operationem causa! 
inferior», sicut deficienle motu c e l i 
defieeront omnes inferiores raotus; 
ergo Logica ad omnem artificialcm 
demonstrationcm simpliciter, id est 
omnibus modis requiritur : si q u e 
vero demonstraliones fiunt sine. Lo-
gica, artificiose non erunl, nec us-
que ad prima principia resolute. 

Resp.: Quod Logica non est caosa 
universalis per se primo, sed tan-
quam inslrumentum coadjuvans 
agens principalc, quod est inlellec-
tos ; quod de omni arte docet S . Tho-
mas, i p., q. cxvn, art. i . Causa au-
tem universalis instrumentalis non 
est ita simpliciter necessaria, quod 
sine ipsa nullus effectus artis fieri 
possil, presertim quando tale ins-
ti'umentum virtuaiiter conlinelur in 
ipsa causaprincipal i .etexejus prin-
cipiis deducilur, unde loco llhus 
causa principalis potest supplere 



defectum artis, et facere effectum 
artis sine arte. Ccelum autem 11011 
est causa per modum artis et instru--
menti, sed est causa principalis et 
universalis, licet ab alia superiori 
mota. 

Et quod additur de resolutionc in 
prima principia, resp. : Aliquani 
resolutionem in prima principia, et 
aliquam bonitatem coiisequenfie 
posse ita esse per se notam, ut sine 
arte possit attingi, licet sub eo statu 
imperfecto.qui declorati« est; sieut 
omnes aliai artes et scienti»,quando 
primo fuerunt acquisite, imperfec-
tion statum habuerunt. 

A R T I C U L U S I I . 

Utrum Logica sii vera scientia et ars. 

Non est quod immoreinur in ex-
plicando quid intelligatur nomine 
scienti«; constat enim intelligiha-
bitum per demonstrationem acquisi-
tion et ad demonstrationem incli-
nantem. Uemonstratio autem ccr-
tam et evidentem probationem ali-
cujus veri talis importai : q u e certi-
tude et evidcntia, licet requirat reso-
lutionem usque ad prima principia, 
qua; forte in paucissimis invenitur, 
et circa paucas materias, hoc tamen 
non est ex defeetu scienti®, sed 
ex defeetu scientium; pluresenim 
solum sciu ni scientia imperfec-
ta. et quasi subalternata, quia 
credunt principia ab alia scientia 
tradita polius quam in ilio, resol-
vant. 

S I T ERGO COXCLCSIO : Logica est 
vere et proprie scientia, et simul 
est ars; liberalis tamen. — De hac 
conclusione vix osi qui diihitet, licet 
aliqui voluerint Logicam 11011 esse 
dioendam scientiam, sed modum 
sc iente . Et D. Thomas ilium aper-
te vocat scientiam, iv Metaph., lect. 
i v , e t I - I I , q . L V I I , a r t . m , a d 3 , e t 

art. VI, ad 3. Et similiter vocat ar-

tem, in lib. ì Poster., lect, I; et II-II, 
q. xlvii, art. lì, ad 3. Ac denique, in 
Opusc. LXX, q. v, art. ì, ad 3, inquii : 
« Quod ili® inter -ceteras scientias 
dicuntur artes, quffi non solum ha-
bent cognitionem, sed opus aliquod, 
quod est immediate ipsius rationis, 
sicut syllogismum et orationem for-
mare, numerare » etc. 

Prima ergo pars conclusionispro-
batur : Quia Logica habet actus de-
monstrativos; ergo esthabitusscien-
tificns. Consequentia est nota, et 
antecedens est notius, quia Logica 
reducit conclusiones ad prima prin-
cipia indemonstrabilia ; v. g. ,cuni 
prohat eontradictorias non posse 
esse simul veras ex ilio principio : 
Quodlibet est, vel non est,ostendit 
duas contrarias non posse esse si-
mul veras, quia sequeretur duas 
eontradictorias esse simul veras, 
ostendit syllogismum in Darii recto 
concludere, quia perfecte salvatur 
in ilio Dici de omni, et sexcenta 
alia. 

Seconda pars eodem modo proba-
tur, quia cöhvenit il 1 i defuiitio artis, 
qu® dicilur recta ratio opcrum fa-
ciendorum: unde reqoiritur ad ma-
teriam artis quod non sit omnino 
determinata, sed habeat aliquam in-
dilfcrentiam, alioquin non erit ca-
pax regulalionis et artis, sicut actus 
videndi et audiendi non sunt arte 
dirigibiles. Secundo requiritur quod 
rcgolatio fiat per certas ac determi-
natas vias, alioquin si non sint certa 
et determinala media, sed contin-
gentia, non per artem, sed per pru-
dentiam diriguntur, qua Consilio 
dirigit, non arte, eo quod non habet 
cortas et determinatas regulas, sed 
arbilrarias et prudentialcs, juxta 
circumstantias occurrentes, ut do-
cel S. Thomas, n-n, qua;st. X L V H , 

art. li, ad 3. Cadunt autem sub iu-
gulatone artis non solum opera ex-
terna, qua: vocantur factibilia, circa 
qua; occupantur artes, qu® vocan-

tur mechanic®, eo <piod opera ex-
terna sunt magis servilia et despo-
tica; sed etiam opera interna, q u e 
sunt magis libera, et minus servilia, 
et idco arl.es, qu® ilia dirigunt. vo-
cantur artes liborales : in ulrisque 
actionibus invenitur materia dirigi-
bilis per certas ac determinatas re-
gulas. Unde cum Logica tradat ccrta 
et detorminata precepta, et rcgulas 
immutabilcs circa constriictionem 
argumentationum, definitionum et 
divisionum etc., ut in pluribus locis 
Summularum ostensum est, mani-
feste constat quod Logica habet 
quidquid requiritur ad rationem 
artis liberalis, non minus quam 
Rhetorica, vel A r i t h m e t i c a l ali® 
similes. 

Solvuntur argumenta. 

Contra primam partem conclu-
sion« arguitur : Quia Logica est 
modus et instrumcntum sciendi; 
ergo non est scientia. Antecedens 
est commune proloquium; et sumi-
tur ex Aristot., ii Metaph., circa Pi-
nom; et D. Thoma, Opusc. LXX, 
quest, v, art. i, ad 2. Ubi dicit : 
i. Logieam non poni sub Philoso-
phia, quasi principalem partem, sed 
ut quoddarn reduotum ad earn, 
prout ministrat speculation! sua 
instrumenta. » Conseq. vero prob.: 
Quia instrumcntum non est ejus-
dem principalitatis cum sua causa 
vel elfeclu, ut patet in serra et in 
penicillo et aliis.que non sunt ejus-
deni rationis cum re quam faciunt 
et agente a quo moventur. 

Itesp.:Quod Logica dicitur modus 
et instrumentum sciendi quasi ob-
jective, non formatter: agitenim, 
tanquam do objecto,de modo sciendi 
et de instruments necessariis ad 
alias seientias, ut sunt syllogismi, 
propositiones et»; etex parte hujus 
object differt ab aliis scientiis, quia 

a l ie agunt de rebus, ista de modo 
sciendi. Et quia prius debeteognósci 
modus scicndi, quam res, ideo dixit 
Ari slotcles esse absu rd u m ut ru mq ue 
simul querere »; et eodem modo 
S. Thomas dixit non contineri Lo-
gicam principaliter sub Philoso-
phia, quia non agii de rebus,sicut 
ilia, sed de modo cognoscendi res, 
quod est aliquid minus principale. 
Undo respondetur' ad consequen-
tiam argument : Quod imprimis 
Logica non est instrumentum aba-
rum scientiarum, sed ipsius intel-
lectus, qui utitor Logica ot instru-
mento ad alias scientias dirigendas. 
Et. ita solum sequitur quod Logica 
non adequaturintellectui. Et deinde 
noil repugnat unum instrumenlum 
esse ejusdem rationis enm re 
elfecta, licet non semper sit neces-
sarium, sicut per unum martellimi 
IH aliud. 

Secundo arguitur : Quia proba-
bile ost Logicam docentem et uten-
tem esse eumdem habitum, ut art. 
ult, dicitur ; ergo habitus Logice 
elicit actus opinativos, ut patet in 
Logica utente, q u e topice et proba-
biliter procedit, utex D. Thoma, iv. 
Metaph.. lect. iv, et Opusc. LXX, 
constat. Sed habitus, qui elicit ac-
tus opinativos, non potest esse scien-
tia ; ergo Logica non est scientia. 
Coniir: Quia ens rationis non potest 
specificare seientiam realem, cum 
ens ralionis non sit per se cognos-
cibile, et conseqoenter neque per se 
scibile, noe habet veras causas per 
quas sciatur, aut passiones que de 
ilio sciantur ; sed ens rationis est 
objoctum formale Logice, ut se-
qocnti articolo dieemus ; ergo Lo-
gica non est vere scientia. 

Resp. do ilio argumentoesse trac-
tandum infra, ar te , ultimo. Inte-
rim dicimus Logicam, prout uten-
tem, habere actum opinativum, non 
ratione motivi formats, quia non 
innititur principi« fallibilibus et 
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contingenlibus, sed ratione effcctus 
subseouti, quia dirigi I modum pro-
cedendi opinative in disputatione 
topica et tentativa, quae non piene 
resolutiva est ; undo habet actum opi-
nativum directive potius, quam 
elicitive principaliler. Sic autem 
non repugnat habitui scientilico 
habere actum opinativum, quasi 
secondario etconseeutive ad regnlas 
topicas ct opinativas, quas scien-
tifice trad it. 

Ad conlir.: Respohdebitur etiam 
art. scq., ubi ostendemus in onto 
rationis inveniri sufiicientem cog-
noscihilitatom et veritatem com 
connexions necessaria, qualisrequi-
ritur ad scientiam, non quia subjec-
tive et transcendentaliter habeat 
veritatem, sed quasi objective. 

Ultimo arguit.: Ratio artis repu-
gnat s c i e n t e ; ergo altera illarum 
non convenit Logic®. Anteced.prob.: 
Nam ars agit de singularibus et 
contingentibus, et est in parte ani-
m® opinativa, ut dicit S. Tho-
mas, I-II, q. Lvu.art, TV, ad 2, scien-
tia vero est de univorsalibus et ne-
cessariis, et est in parte demons-
trative. Similiter ars procedit mo-
do compositivo et praelico, serenila 
modo resolulivo et speculativo. 
Unde S. Thomas, i Metaph, lect i , 
dividit artem contra ralionem spe-
culativam, illamque ponit in parte 
practica intelleotus. 

Et confirm.: Quia artes liberates 
dicuntur artes secundum quamdam 
similitudinem, ut inquit D. Thomas, 
i-n, qu®st. LVU, art. in, ad 3 ; ergo 
Logica non est simpliciteret proprie 
ars. 

Respondetur : Quod ars dicitur 
esse do singularibus et contingenti-
bus ex parto application» ad opus, 
non ex parte regolarum, quibus di-
rigit ; ill® enim sunt certa; et deter-
minat®, et in universali : unde et 
ars numerato inter virtutes intel-
lectuals , I-D, quest, LVII, qu® te-

me II non versantur circa verum con-
tingens, sed circa necessarium, cui 
non potest subesse falsum, alioquin 
virtutes non essent, ut docetS. Tho-
mas, vi Ethic., lect., v. Dicitur au-
tem ars esse in parte anim® opina-
tiva, vel propter artes mechanicas, 
vol propter applicationem ad opus, 
non vero ex parte dircctionis et re-
gulationis, qua ratione ars est vir-
tus inlellectualis, qu® non convenit 
habitui opinativo. Nee denique est 
de ratione artis quod proeedat modo 
compositivo etpractico, sed quando 
ejus opus est speculatio, dirigit non 
componendo, sed resolvendo, ut in-
fra amplius declarabitur. Directio 
enim artis potest tradi etiam modo 
resolntivo, quando est circa spccu-
lationem. Et quando S. Thomas di-
vidit artem contra rationem specu-
lativam, non loquitur de arte libe-
rali, sed de ilia, qu® ita est ars quod 
non est scientia. 

Ad confirm, dicitur : Quod artes 
liberates dicuntur artes similitudi-
narie ex parte materi® dirigibilis, 
non ex parte rationisdirigentis; cum 
enim materia artis liberalis sit opus 
internum et rationis, quod minus 
est servile, minus subjiciturimperio 
et directioni artis, quam opus artis 
mechanic®, quod totaliter est opus 
servile. Ex parte tamen regul® diri-
gentis, univoee conveniunt ars libe-
ralis et mechaniea. Et tamen quid-
quid sit de hoc, cum non dieamus 
Logicam esse artem quomodocum-
que, sed liberalem, habet rationem 
artis solum eo modo, quo convenit 
liberalibus. 

ARTIGULL'S III. 

Ut rum objectum formale et arkequa-
tum Logicx sit ens rationis, quod 
est seeunda intentio. 

Duo pr®supponenda sunt, que ad 
alium quidem locum exactius perti-
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nent, sed pro presenti difficultale 
breviter oportet libare. Prirnum est, 
dari entia ralionis, de quo seq. 
quest, agendum est. El intelligi-
mus nomine entis rationis id quod 
in se et semola consideratine intel-
leotus non potest existere, potest ta-
men per intellectum consideran. 
Multa enim nos considerare, que 
non sunt, notius est, quam ut egeat 
probations ; sed quia omnia consi-
dérât intellectus ad modum entis, 
ideo ea q u e considerantu r, et non 
sunt, dicuntur e n t i rationis. Et ali-
quando tale ens rationis est pure fic-
tion, ut quando imaginamur ali-
quid, fingendo illud sine aliquo fun-
damento in re, ut quando formo 
chimeram, montem aureum, et si-
m i l i ; aliquando vero non est pure 
fictum, sed fundamenlum habet in 
aliquo ente reali, quod tali modo est 
eognoscibile, ut ad ipsum modum 
cognoseendialiquid ¡Ili attribualur, 
voi consequatur, quod lamen in re 
non est, ut quando cognosco Deum 
relativo ad crealuras, vel cognosco 
tenebras ad modum forme officien-
t i aerem, cum in re non sit forma, 
sed carenti« forme. Et q u e primo 
modo finguntur, vocantur entia ra-
tionis ratiooinantis ; q u e secundo 
modo, dicuntur rationis ratiocina-
t e , id est fúndate in ro cognita. 

Secundum quod prœsupponimus 
est : Quid inlelligamus nomine ob-
jecli l'ormali. Et dicitur formate ob-
jectum illa formalitas, seu ratio, vel 
determinati, mediante qua aliquid 
habet attingi ab aliquo habitu, vel 
potentia. Constat enim in his, que 
sunt objecta aiicujus habitus, vel 
potenti®, oí dari rem que attingitur, 
et rationem, seu determinationem 
ratione cujus attingitur; imo etplu-
res formalitates possunt requiri ut 
aliquid attingatur, quaruin una dé-
terminât aliam : et respecta ejus 
quod déterminât vocator formate 
illius; et ralio isla formal i solet 
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vocari ratio, qua; allingitur, seu ra-
tio attingendi, et, si sit ultima a qua 
cetera determinants, dicitur etiam 
ratio sub qua, quia sub ilia reliqu® 
eontinentur. Exemplum est in visu; 
videmus enim lapidem tanquam 
rem visam et objectum materials, 
sed ratione coloris, q u e est ratio ob 
qoam lapis potius pertinet ad visum 
quam ad tectum vel ad alium sen-
sum. Etrursum color determinatur, 
ct formatur a luce, ratione cujus ul-
timo constituitur objectum in ra-
tione visibilis. Quare quando inqui-
rimus an ens rationis sit objectum 
formale logic», est idem atque in-
quirers an omnes res et materi®, 
q u e a Logica tractantur et dirigun-
tur, pertineant ad Logicam ratione 
aiicujus, quod sit ens reale, vel ra-
tionis? Et, si est ens rationis, quod-
nam illud sit? 

His positis, duo in hac parte sunt 
eerta, etin uno est totum difficulte-
tis pondus. Primo est certum et ex-
tra controversial Logicam agero 
saltern de aliquibusentibus rationis, 
q u e inveniuntur et altribuuutur 
rebus cognitis et vocibus,quibus Lo-
gica utitur tanquam instruments, 
v. g., ratio generis etspeciei, ratio 
predicati et subjecti, et similium 
aliarum intentionum. Secundo est 
cerium non agere Logicam de omni 
ente rationis in tota sualatitudine, 
sicut de privationibus, et negationi-
bos, etaliis,qu»suntomnino ficta; 
sed solum agere de illisrelationibus, 
que fundatur in rebus, in quantum 
sunt ordinate etcognite per ratio-
nem, et vocantur intentiones logi-
c e . Unde ist® intentiones logic® 
et respiciunt conceptus objeclivos, 
et conceptus formates, et voces, sed 
diversimode. Nam ad res cognilas 
pertinent ut ad fundamenta, in qui-
bus fundantur, et que denoininant, 
sicut animal cognitum denomina-
tur genus, et homo species. Ad con-
ceptus vero formales el actus inlel-



lectus, tanquam ad operations, 
quibus iste intentions formantur; 
et ex altmgenlia objectorum, qui-
bus is te intentiones convenient, di-
euntur ctiam operations ralionis 
recto et ordinato procedere. Ad vo-
ces autem pertinent ut ad instru-
menta exterius expriinentia con-
ceptus sic vel sieordinatos. 

Quidam ergo attendentes ad res 
cognitas, in quibus fundautur ili® 
intentiones rationis, simplieiler di-
cunt objcctum formale Logicai esse 
ens rationis, quod est secunda in-
tentio, quia solum ratione illiuS ta-
le? res spectant ad Logicam. Hee 
communis est apudTbomistas. Vide 
in Cursu Garm.,dis. i, q. n. Alii, at-
tendentes ad voces et ad conceptus, 
dicunt Logicam prout rcspicit vo-
ces signilicativas agere de intentio-
nibus secnndis, prout vero respicit 
operationes intellcctus agere do ali-
quo reali. Vid. Doctor Martinez., 
quest.iv procem.Alii denique atten-
dentes ad solas operationes intellec-
tus, quas primo et per se dirigit Lo-
gica, simpliciter dicunt agere de 
aliquo reali.VideFons.,ii Met.,c.m, 
q. i. ,scct.v; Suarez, in Met. dis.t.rv, 
M. Gabcro, tract, i, disp. T, dub. n. 
Ergo punctum difllcultatis est, quid 
formalius ex omnibus istis sit res-
pectu i/igice ; an conceptus objec-
tivi sub ratione intention imi quas 
fundant, an conceptus formales, voi 
voces, sub directione qnam habent 
a Logica, et 'an h e c sit- aliquid 
reale. 

R E S O L U T I O juxta mentem sancii 
Thome. Sit unica conclusio : Mate-
ria dirigibilis a Logica,tanqnamope-
ratio, est aliquid reale. Materia de-
nominabilis ab artificio logico, tan-
quam objeclum, seu res cognita,est 
qnodeumque oognoscibile per illas 
operationes intellcctus, sivesit reale, 
sive rationis. Forma vero, tain res-
pectu operation:;- dirigibilis. quam 
respeetu rei cognita;, sub qua per-

tinent. ad Logicam, est aliquid ra-
tionis, non pure fietum, sed babens 
fuudamentum in rebus, tanquam 
secunda intento. — Ifec conclusio, 
quantum ad unum, est communiter 
recepta, scilicet quod id quod resul-
tai ex directione Logica; in rebus 
cognitis est aliquid rationis, licet 
alii solum appellerei illuddeuomina-
tionem extrinsecnm. Quod stalim 
oslendemus osse falsum, et uberius 
questione sequent. In alio vero est 
varielas apud auctores, quia aliqui 
existimanthas intentiones sic resul-
ta ntes non esse formale objcctum Lo-
gice , sedsolumipsasoperationes in-
tellectus, quas dirigit. Quid aulsm 
il'la direetio addai supra conceptus, 
si est aliquid reale, fere nulli espli-
canti 

Quare precipuum quod a nobis 
explicanduni est in eo consist.it quod 
nulla forma inducatur a Logica, et 
per se rospiciatur ab ilia, que sit 
realis, sed solum secunda intontio 
rationis. F-t pro mente Divi Thome 
ponderaci possunt, inter alia, (ria 
loca. Primum est in Procem. Ethic., 
ubi inquit : « Quod ordo qnadrupli-
citer ad rationem comparatur. Est 
enim quidam ordo, quem ratio non 
facit, sed solum considerai, sicut 
est ordo rerum nat'iralium. Alius 
aulem est ordo,quem ratio conside-
randofacitin proprioactu,puta cum 
ordinai conceptus suos ad invicem, 
et signa conceptuum, que sunt vo-
ces significative. Tertius aulem or-
do est, quem ratio considerando fa-
citin opcrationibus voluntatis. Quar-
tals ordo est, quem ratio conside-
rando facit in cxterioribus rebus, 
quartini ipsa est causa, sicut in 
arca et domo. Ordo quem ratio con-
siderai, sed non facit, pertinel ad 
Philosophiamnaturalem; ordoquem 
ratio considerando facit in proprio 
actu, pertinel ad rationalem Philo-
sophiiuii (¡IIa est L'.;:lrV ; ordo au-
tem actionum voluntatis pertinet 

ad consideratone m moralis Phiio-
sophie; ordo autem quem ratio con-
siderando facit in rebus exteriori-
bus, portinet adartesmechanicas. » 
Ecce ponit D. Thomas pro objecto 
rationalis Philosophie, sou Logiee, 
ordinem quem ratio considerando 
facit in suo conceplu, qui ordo non 
est ipsa rcalitas conceptus, noe rela-
tio realis il 1 i superveniens, sed in-
tontio consideratone ipsa facta et 
formata. 

Secundus locus est i Poster., 
lect. xx, ubi inquii : « Quod, quia 
circa omnia q u e sunt habet nego-
tiari ratio, Logica autem est de opc-
rationibus ralionis, Logica etiam 
erit do his q u e communio sunt om-
nibus, id est de intentionibus ratio-
nis, que ad omnes res se habent. » 
Et denique clarissime in rv Metaph., 
lect. iv : « Ens, inquit, est duplex, 
scilicet ens rationis et ens nature : 
ens autem rationis proprio dioitur 
de illis intentionibus, quas ratio 
adinvenit in rebus consideratis, si-
cut intontio generis, et speciei, et 
similium, q u e quidem non inve-
niuntur in rerum natura, sed consi-
derationem rationis consequuntur; 
ethujusmodi, scilicet ens rationis, 
est proprie subjectum Logiee. 

Respondent aliqui D.Thomamlo-
qui de objecto peraeeidens; vel, si 
loquitur de objecto porse,sumil ens 
rationis pro ipso opere rationis, qua-
tenus habet artificium dialccticum. 
Sed contra : Nam dicit S. Doctor 
quod tale ens rationis est proprie 
subjectum Logiee; ergo non loqui-
tur de objecto per aecidens, seu ma-
teriali : de hoc enim statim subdit 
quod est orane ens nature, ut sub-
jicitur intelligibilibus intentioni-
bus.Item dicilquod i l le intentions, 
de quibus agit Logicus, non inve-
niuntur in rerum natura; actus au-
tem intellcctus inveniuntur in re-
rum natura. Ergo frustra expli-
catur D. Thomas de opero in-

t e l l e c t s , ut habente artilicium 
rationis, nisi ipsum artilicium dica-
tur ens ralionis ; et sic habemus in-
tentimi, quia illud artificium est 
formale, ratione cujus ille actus 
consideratili' a Logica. Si antem il-
lud arlificium non est ens rationis, 
sed invenitur in rerum natura, non 
est intento considerata à Logica. 

Alii respondent loqui S. Tliomam 
de ente rationis, id est de denomi-
natone extrínseca, que est objec-
tum formale Logiee. Sed contra 
est : Quia dicit D. Thomas Logicam 
agere de intentionibus, quas ratio 
adinvenit in rebus consideratis, et 
q u e non inveniuntur in rerum na-
tura. Ule aulem denominations 
extrínseca;, vel inveniuntur in re-
rum natura, quatenus extrinsece 
sunt, et sic de illis non agit Logica, 
vel non inveniuntur, sed formantur 
a ratione, et sic sunt ens rationis, 
quod nos dieimus. 

Denique alii dicunt S. Tliomam 
loqui do voeibus signilìcolivis, de 
quibus tanquam de mediis, sou ins-
truments agit Logicus, et inten-
t i o n s ¡starimi sunt aliquid ralionis. 
Sed opposition manifeste docet S. 
Thomas, quia loquitur de intentio-
nibus, q u e sequuntur ipsas opera-
rationes intellcctus, et quas ratio 
facit in proprio actu, sive adinvenit 
in rebus consideratis, ut patel in 
loc. Metaph. et Ethic, supra citatis; 
et Opuse. XT,IT, c. ìv. Ergo non lo-
quitur solum de intentionibus vo-
cum, sed ctiam de intentionibus re-
rum cogiiitarum, ut sunt genus, 
species etc., vel que atlribuuntur 
ipsis operalionibus propriis intellec-
tus. Quare de mente S. Thome non 
potest dubitaci, quod pro formali 
objecto Logice ponit ens rationis, 
sicut etiam pro materiali ponit ipsas 
res cognitas, et conceptus ordina-
tosi ut patet in locis citatis; ot 
Opuse, LYI; et Opus, LXX, qu. ult,, 
art. I, ad 3; et I Post., lect. I. 



Fundamentum conclus ioni est : 
Quia omnis reali tas, qua» invemri 
polest in objecto Logica;, vel est 
actus intellectus, a quo denomman-
tur res cognita;, vel est res intellecta 
et representata, vel aliquid reale 
superadditoni ctaccrescens concep-
tibus ex ordinatione Logicce. Duo 
prima, secundum suam realitatcm, 
solum pertinent ad objectum mate-
riale Logic®, quia de rebus cogni-
ta, ut res sunt, agunt scienti» rea-
les, et do conceptibus etiam ut sunt 
reales perfectiones intellectus agit 
Philosophia; solum ergo de lllis 
quatenus ordinatis artificioso modo 
formaliter agit Logica. Et hoc qood 
accrescit ex ordinatione Logic», vel 
est sola dcnominalio estrinseca, qua 
res redduntur cogni te ; et hoc natu-
raliter ad cognitionem consegui to , 
non autem est aliquid artificiosum, 
quod per se respicit Logica, qoia est 
ars scientifica. Debet ergo esse al i -
quod artificium conveniens objectis 
non in re, sed ut cogriitis; et, si 
convenit rebus ut cognita , constat 
esse aliquid rationis, quia conve-
nit illis non ut sunt in re, sod ut 
sunt cogni te ; neque enim invem-
tur in re reiette generis, aut speciei 
etc. 

Quod vero accrescit ipsis actibus 
intellectus, ut ordinatis per Logi-
cam non potest esse aliud quam 
realis tendentia, vel ordo ad objecta 
cognita et ordinata per intentiones 
logicas. Kam qoidquid aliud in con-
ceptu ponatur pra;ter ordjnem IS-
tum ad objecta sic ordinata, non 
est aliquid reale, et ex hoc iili con-
ceptus et actus dicuntur ordinati a 
Logica, qoia versatur circa objecta 
cognita, q u » sic ordinata sunt; si-
cut conceptus non dicitur genus 
vel species, aut predicatol i autsub-
jeetum, nisi quia a t t i n g i rem, q u » 
est genus vel species, aut predica-
tum etc. Isla autoin tendentia et re-
praesentatio circa objecta sic inten-

tionata sine dubio realis forma et 
perfectio est, sicut etiam ipse habi-
tus sc ient i» , qui eadem objecte res-
picit, realis qualitas et scientia est; 
sed non est id quod per se et forma-
liter rcspicitur a Logica. Tum quia 
isti actus et conceptus non dicuntur 
ordinati, nisi quia objecta circa 
q u » v e r s a n t e ordinate sunt, atque 
adeo, si ordinatio in ipsis rebus co-
g n i t a est aliquid rationis, etiam de-
n o m i n a l i ab i l i provenions in 
actos non addit nova.ni realitatcm. 
Tum etiam quia hoc ipso quod Lo-
gica proponi aliis scientiis concep-
tus objeotivos per intentiones logi-
cas ordinatos, sine alio influxu reali 
illas dirigit; sicut a l i » artes archi-
tectonic», q u » dirigunt inferiores, 
non habent pro objecto formali ac-
tus inferiornm artium quas diri-
gunt, sed objectum quod respiciunt, 
per cujus propositionem reddontur 
a l i » inferiores artes direct», quo 
modo etiam lumen superius angeli 
i l luminant i inferiorem, esplicando 

et proponendo objectum, ipsum illu-
minât. ut colligitur ex D. Tlioma, 
de Verit., q. ix, art. l, ad 2 : onde 
objectum formale talis lumims su-
per ior i non est actus infer ior i , 
qui i l l u m i n a t e , sed ipsum objec-
tum, quo proposito, inferior illumi-
n a t e . Similiter cum Logica reli-
ques sciontias ordinet et illuminet 
quantum ad modum artificiosum 
discurrendi, non habebit pro ob-
jecto formali ipsos actus aliarum 
seient iarum,rat ine tendenti» et or-
d i n i realis ad objecta sua ordinata ; 
sed illud, quod in objecto cognito 
s p e c u l a t e Logica et aliis sciènti is 
proponi sequendum, id erit objec-
tum formate ipsius, qua; utique 
ordinatio objectoruin secunda inten-
t i est. 

Respondent aliqui- Logicam so-
lum respicere por se coUóeationem 
et dispositionem concepluum, ut 
unum sit predicatimi, aliud subjec-

tum etc.; quod vero ex hec colloca-
t i n e rcsullct aliquid rationis, non 
per se attenditur a Logica. Ahi,quod 
Logica d i r i g i intellectum.ut eliciat 
actus, qui postea habent pro ob-
jecto aliquid ordinatimi secundum 
intentiones logicas, et ita objectum 
immediatum Logic® sunt isti actus, 
sod objecta islorom actuum erit ali-
quid r a t i n i in quantum sunt ordi-
nata, sed hoc est objectum remo-
tum. Alti denique, quod quia ope-
retiones intellectus realiter porfi-
ciuntur per Logicam, alies non 
essel perfectior in discucendo -lo-
gicus quam rusticus, ideo habet ali-
quam porfectionem realem pro ob-
jecto. 

Sed contra primam solutionem 
est : Quia c o l l o c a t i et disposi t i 
conceptuum non est c o l l o c a t i ali-
quo siluelis, sicut lapides in domo, 
sed est representatio et tendentia 
ad res recte collocates et ordinatas 
inter se; neque enim conceptus di-
cuntur ordinari quasi entitative, sed 
quasi representetivc et respectu ob-
jeclorum circa qu® versantur; ergo 
principalità- respicit Logica ordi-
nationem objectorom, formalem au-
tem tendentiam et represontatio-
nem conceptuum, ut medium atlin-
gendi ista objecta ordinata. 

Con tra secundam autem solutio-
nem est, quod Logica non docet eli-
cere quantum ad suam entitatem, 
sed ut artificiose d i sponente ; et 
quia dispositio artificiosa non aliter 
i n v a n i t o in actibus, nisi in quan-
tum allingunt objecta ordinate et 
disposita, idem est dirigere Logi-
cam intellectom ut eliciat actus suos 
artificiose, quod objecta ipsa ordi-
nata proponere, circa qua; actus 
scientiarum eliciantur; atque adeo 
primo et per se Logica attingit in-
tentiones secundas, quibus objecta 
ipsa formaliter dicuntur ordinata. 

Tcrtia denique s o l u t i non est ad 
rem. Non enim dubitamus quod at-

t i n g e n t i objecti, in quantum recte 
ordinatimi èst, est realis perfectio 
cogniiionis et sc ient i» ; sed non est 
ilio formale objeclum Logic» , sed 
est. medium quo attinguntur objecta 
ordinata a Logica. Sicut cognoscere 
enfia rationis, ut p r i v a t i n e ! vel de-
nominationes rationis, q u » in ali-
qua moralitate consistal i , ut con-
tractus, dignitates, et s i m i l i , per-
fectio realis est ex parte cognitioms, 
sed objectum per illam altoctum 
non est realis perfectio; sic etiam in 
scicntiis a t t i n g e n t i objecti ordinati 
a Logica realis perfectio est, sed 
ipsa o r d i n a t i objecti non est aliquid 
reale, sed secunda i n t e n t i . 

Sed inquires duo. PrimumiUlrum 
secunda i n t e n t i sit formate objec-
tom Logic» tanquam ratio sub qua, 
vel tanquam ratio q u » a t t i n g i t o i 
Resp. : Esso rationem qu® attingitur. 
Nani de secundis intentionibus de-
nionstrantur mul te passiones in Lo-
gica, sicut de universali predicabi-
litas; ergo est res cognita per scien-
tiam Logic®, et consequenter perti-
net ed rationem qu® cognoscitor. 
Unde D. Thomas appellai istas in-
tones subjectum Logic», in ìv Met , 
lect. iv ; constat autem quod sub-
jectum est res qu® cognoscitur. 
Ratio autem sub qua, sicut in alus 
scientiis, sumitur secundum abs-
tractionem a materia, q u » prestai 
modum intelligibilitatis sub quo res 
diversimode potest cognosei. secun-
dum quod diversimode abstrahitur 
a materie, ut latius in Pbilosophie 
tradetur, et in ult. q- Post. Objectum 
autem Logic», quod est ens ratio-
nis, habet abstractionem similem 
abstraction Metaphysics;, id est, ab 
omni materia, non per depuratio-
nem actualitatis ab i l i , sed per ne-
gationem omnis materi» . 

Secundum est : Inter objecta de 
qoibos agit Logica, qiiodiiain est ob-
ice turn principalitalis? Resp.: Quod 
svllogismusy qui fit per tertiam ope-



rationem, est principale objectum 
Logic®; et inter syllogismes ratione 
materia; principalior est demonstra-
tio. Ratio est manifesta : Quia, ut 
docet S. Thomas, I Péri h., lect, i ; 
et i Poster., lect. i, omnos très ope-
r a t i o n s intellectus ita se habent, 
quod prima et secunda ordinantur 
ad tertiam ut ad principalem, in 
qua perfieitur ratiocinatio et discur-
sus, qui reete disponitur per syllo-
gismum, et certo ac firmiter rcsol-
vitur per demonstrationem. Cum 
ergo scientia Logic® proprie et es-
sentialiter sit directiva rationis, 
illud est. principale objectum, ubi 
p r i n c i p a l i s invonitur ratiocinatio 
et discursus cum certitudine et sine 
errorc. Contingit autem error, vel 
ex defectu forma;, vel ex contingen-
t a materiœ; ergo principale objec-
tum ex parte forma; est syllogismus 
recte dispositus, principale autem ex 
parte materia; est demonstratio, in 
qua inveniturprocessus rationissine 
errore tam ex parte materia;, quam 
ex parte forme. Do his tarnen, qu® 
pertinent ad alias secundas opera-
tiones et iamper se agit Logica, licet 
minus principaliter,ut in 1 q.Summ., 
art. i, ostendimus. 

Solvuntur objectiones. 

Primo arguitur : Ens rationis non 
potest esse objectum scientia; primo 
et per se ; ergo falsa est conclusio. 
Antecedens prob. : Tum quia ens ra-
tionis non est per se et formaliter 
eoguoscibile, quia non est per se 
ens, et ita per se non fundat cognos-
eibilitatem ; ergo neque per se est 
scibile. Tum quia non habet passio-
nes, de quibus agat, cum nihil cau-
set; neque causas per quas sciatur, 
cum non cansetur. Ergo de tali entc 
rationis directe c-t per se non datur 
scientia. 

Resp.: Quod de ente rationis, quod 

nnllum habet fundamentum, neque 
ordincm ail ens reale, nulla, datur 
scientia, sicut de c h i m e r a ct aliis 
similibus. De ente autem rationis, 
quod habet fundamentum in re, vol 
ordinem ad ens reale, potest dari 
scientia per se, sicut de privationi-
bus agitur in scientiis, et in Philo-
sophia unum ex principiis naturali-
bus est privatio, et do relationibus 
ot dislinctionibus rationis multa 
aguntTheologi. 

Et ad replicam : per se non est 
ens; ergo per se non est scibile. Dist, 
consequens. Per se,'¿nasi subjective, 
11011 est scibile, transeat ; per so, 
quasi objective, nego. Ut autem ali-
quid sit simpliciter et univoco sci-
bile, sufficit quod per se objective 
sit attingibile a potentia, secundum 
quod objcctum fundat necessariam 
connexionem. Sicut etiani aliquid 
potest dici possibile dupliciter, vel 
intrinsece et per potentialitatem 
quam subjective habet, vel cxtrta-
sece.quia objective so habet ad poten-
tiam cffectivam, ut docet S . Tho-
mas, i p., q. ix, art. u. Et tamen 
utrumque est simpliciter et univoco 
possibile. S i c potest esse aliquid sci-
bilo, vel ratione intr insece entita-
tis, q u e est subjeelum cognoscibili-
tatis, vel quia objective potest eo-
gnoscibilitatem habere, respectu in-
tellectus, cum fondamento in re. Et 
hoc sufficit ut per se, id est simpli-
citer et univoco, sit cognoscibile; et 
sic explicat S. Thomas, VII Met., 
lect. iv, Philosophum dicentem 
quod non scibile est scibile secun-
dum quid : id est, inquit D. Thomas, 
« per posterius, quia de non scibili, 
hoc scire possumus, quod non sci-
tur, sic et de non ente quia non 
est». Et od secundam probat. dici-
tur : Quod ens rationis non habet 
passiones reali ter causatas, vel cau-
sas reales et efficienles sui, habet 
tamen fundamentales et formalcs, 
q u e fundant veram et necessariam 

connexionem et vcritatem, quod est 
habere quasi causas motaphysice. 

Secundo arguitur : Logica por se 
respicit operat ions intellectus ut 
dirigendas; sed in istis operationi-
bus accresc i ! aliqua perfeclio realis 
ex ordinatione L o g i c » ; ergo aliquid 
reale habet, quod formaliter respi-
ciat pro objecto. Maj. manifesta est, 
et a D. Thoma sepius asserto, in 
locis supra citalis. Min. vero prob. : 
Tum quia perfectior intelligentia ot 
discursus est in Logico, quam in 
rustico nesciento precepta Logice . 
Tum quia proprium démonstratio-
n s est generare scientiam, in quan-
tum demonstratio est recte dispo-
si la ; hanc autem dispositionem ha-
bet a Logica. Tum denique quia 
prudeiilia et rel ique artes dirigunt 
actionos suas secundum rcctam mo-
ralitatem et artificium, quod totum 
est aliquid rationis, e t tamen, quia 
a c t i o n s direct« sunt aliq:;id reale, 
dicuntur prudentia et artes habere 
pro objecto formali aliquid reale; 
ergo similiter Logica. 

Resp. : Supponendo id quod dixi-
mus in conclusione, materiam diri-
gibilem a Logica esse operat ions 
intellectus, q u e artificioso dispo-
nuiitur, in quantum attingunt ob-
jecta logicis intentionibus ordinata, 
et ponendo ista objecta sic ordinata 
a Logica, dicuntur re l ique s c i e n t e 
ordinari elidendo actus, qui versen-
tur c irca illa, eo quod in concepti-
bus et actibus intellectus non poni-
tur a Logica aliqua ordinato,quasi 
entitativa, sed quasi representati-
ve, et in ordine ad ipsa objecta. 
Unde dieitur ad min. argument : 
Quod,licet ordo et tendentia concep-
tuum ad objecla recte ordinata sit 
aliquid reale, non tamen illa ten-
dentia est objectum formale Logice , 
sed est id, quo intellectus attingit 
objecta ordinata a Logica. 

Et ad primam prob, dieitur : Quod 
perfectior est actus iiilclligendi in 

Logico, quam in rustico, in attin-
gendo et representando melius ob-
jec la ordinata; inde tamen non se-
quitur quod formale objectum Lo-
g i c e sit illa representatio et ten-
dentia cognitionis, sed illa ordina-
t o objeclorum circa q u e versatur 
islà cognito . 

Ad secundam probat, dieitur 
quod effectva et physica causali-
tas, qua actus demonstration« ge-
nerai scientiam, q u e est habitus, 
non portine! per se ad Logicam, sed 
ad realem scientiam, et h e c elfcc-
tiva generato coilvenit illi ratione 
actuum realium, quibus demonstra-
tio constat. Per se autem perline! 
od Logicam considerare in demons-
t r a t i o n rechici dispositionem syllo-
gisticam, ot convenientiam mate-
r i e , scilicet quod propositiones sint 
necessarie et per se, et recte dispo-
s i l e , q u e sunt condi t ions ex parte 
o b j e c t requisite ut processus scien-
tificus ordinetur, non virtus ipsa 
effect va Scienti®. 

Ad tert. prob. : Dieitur in primis, 
circa artes qu® versantur in exte-
riori materia ct Logicam esse ma-
uifistam differentiam, quod arles ¡1-
1® respiciunl quidem aliquém ordi-
nem ab inteliectu efformatum et 
factum, et exterius producibilem 
per poientiam oxeeutivam, v. g- , 
quod ligna disponantur in tali figu-
ra et in tali situ et co l loca t ion , 
quod totum aliquid reale est in se, 
l icetäependens a d i rec t ion ratio-
nis effective. Unde talcs efi'eotus ar-
tificiosi non dicuntur aliquid ratio-
nis objoctivo, sed effective, id est 
proceduta quidem a ratione,ut ab ef-
ficiente ct dirigente eorum produe-
tionem, non tamen c o n s i s t i eorum 
esse in objective formation«, seu in 
ipso cognosci objective. Logica au-
tem rcspicil ea qu® sunt ili objecto, 
non a ration,; movente nel exooulio-
nom, sed a ratione ut pure nego-
Canto circa objecla cognita. 



Similiter est differentia circa pru-
dentiam et Logicam, licet prudcntia 
versetur circa a g i b i l i , q u e sunt 
actus interiores. Nam in prudentia 
sunt due partes, alia qua! versatur 
circa judicium de rebus et consi-
lium, alia qua; versata ' circa, impe-
rimi! et prieceptum, sou applicatio-
nem circa res indicates et c o n s t a -
tas. Et quidem actus judieans vol 
consilians, non est iuconveniéns 
quod versetur circa aliquid rationis 
formaliter, id est c irca ipsa objecta 
sub moralitate considerata, quate-
n i » a r c g u l i legis, aut recti arbitrii 
ordinala, quœ ordinatio nihil reale 
ponit in rebus ipsis in se, sed deno-
minalionem rationis, vel relationem, 
qua; tamonnon vocatur secunda in-
tonilo, quia non convcvit rebos ut 
c o g n i t i , scd ut appetibilibus sub 
régula moris. Actus vero imperan-
di et precipiendi, qui est princi-
palis in prudentia, ut docet S . Tho-
mas, ii-ii, quest . LXVH, artic. vni, 
non respicit directe objecta ordi-
nando ilia, id enim ordinai lex et 
ratio, sed directe respicit applicatio-
nem voluntatis ad cliciendum actus 
c i r ca objecta oi-dinata, eo quod in 
ista applicationc est precipua diffi-
cultés practica; et ideo prudentia,in 
suo principali actu, formalius respi-
c i t elicientiam actuuin, qui sunt 
aliquid reale, quam ordinalionem 
objectorum. At Logica non habet 
actum impcrandi et applicandi vo-
Iuntatera, vel alias potentias, sed 
tantum ordinandi objecta in esse 
cognita per secundas intentiones, 
qua o r d i n a t i n e facta vel proposila, 
sine nova difftcollate, vel applica-
lione imperii, ipso intellectus, vel 
a l i e sc ient i» formant actus suos 
c i r ca objecta sic ordinala. Unde for-
maliter non v e r s a t a c irca elicicn-
tiam aetuuni, sicut impcrium prac-
ticum, sed circa ordinationcm ob-
jectorum cognitorum. 

Ultimo arguitur : Logica habet 

pro objecto modum sciendi, scilicet 
definitionem, divisionem, ctc . , hoc 
enim aliis seien Iiis prebet ; ista ati-
tem formaliter sunt actus cognitio-
nis, ut artificose dispositi; ergo illi, 
qualcnus sic dispositi, sont objec-
tum Logic», nec ad aliam scien-
tiam pertinent; sic aulem al ¡quid 
reale sunt, id est actus inlellcc-
tus. 

Continuata" : Quia, otiamsi nulla 
entia rationis résultent c i r ca objec-
ta, vol ctiam anlequam résultent. 
Logica habet dirigere Cognitionen! ; 
ergo non v e r s a t a formaliter circa 
ens rationis, ut ens rationis. 

Respondetur : Non esse dubium 
quod actus rationis, quibus forma-
tur def in i t i , et d i v i s i , caiteraque 
Logica; instrumenta, sunt reales 
enfilâtes, q u e habent ordinein na-
turalis representationis et tenden-
t i » ad objecta, super quam tenden-
tiam nihil addit aotibus Logica, ut 
ordinari dicaiilur, sed tota ejus dif-
ficultas est c irca objecta cognita, 
ut ordinata sint, q u » ordinatio in 
objcctis est aliquid rationis. Circa 
elicientiam vero actus erga h » c ob-
jec ta non est aliqua difficullas a Lo-
gica v i c e n d a , sed tantum natura-
lis « p r e s e n t a t i produconda ab in-
tellectu. Itaque sunt actus reales ex 
parte tendenti» ad objecta et repre-
sentationis, concedo; ex parte ob-
jectorum, q u e per intentionem ra-
tionis ordinantur, nego. Et hoc for-
maliter pertinet ad Logicam, licet 
id quo laie objectum attingitur con-
ceptus et actus realis esse debeat. 

Nec potest dici quod solum in 
connotato respicit Logica illud arti-
ficium, formaliter vero et directe 
actus. Quia f o r m a l i ratio propter 
quam illi actus pertinent ad Logi-
cam est illud artilicium, cum r a t i -
ne illius pertineant isti actus ad ar-
tem, et non r a t i n e s u e èntitatis 
realis, q u e subjicitur isti artificio, 
quatenus representative respicit il-

lud in objecto ordinato, quia sic 
sunt aliquid naturale, et coosidc-
rantur a s c i e n t i naturali Philoso-
phie . 

Ad confirmationem respondetur ; 
Quod, etiamsi non resoltarcnt entia 
rationis formai iter et secundum exis-
t e n t i a l objcctivam, adhuc daretur 
Logica, q u e illarum rationes consi-
derarci, saltern ex parte sui fonda-
menti. S i aulem nec formai il or, nec 
fondamentaliter darentur tales in-
tentiones, non daretor Logica. Si-
cut etiam in opposila s e n t e n t i , si 
non essent denominationes extrin-
s e c e , vel dirigibilitas artificiosa et 
realis ipsorum actuum, non esset 
Logica, q o » solum versatur c irca 
iilam. Do facto tarnen, hoc ipso 
qood Logica dirigat artificiose actus 
suos, resultai in objectis ordinatis 
secunda i n t e n t i , quia, ut seq. 
qu»st . dicemus, art. ìv, ex 1). 'l'ho-
ma,ex ipso modointelligendi unum 
in ordine ad aliud resultat r e l a t i 
rationis. 

Quando autem dicit D. Thomas, 
i Posterior., lect. i, versori Logicam 
circa actus rationis dirigendos, si-
cut ars fabrilis circa actiones me-
nus, sensus manifestus est : quod 
versatur c irca actus rationis, sicut 
c irca materiata dirigendam, sup-
ponendo lamen formam artitìcio-
som tanquam ralionem formalem 
istius directionis, q u e , ut, dictum 
est, tenet se ex parte objecti circa 
quod versatur actus rationis, sicut 
objectum formalo a r t i fabrilis non 
sunt actiones manus, sed res fac t» 
per manus. 

ARTICULUS IV. 

Ut rum Logica sit scientia speculativa 
vel practica. 

Multa solent in presenti tradì ab 
auctoribus circa di f ferent ia l prac-
tici et speculativi, et quid sit pra-

xis, et utrum inveniatur solum ex-
tra intelleetum, vel etiam in intel-
leclu ; q u » omnia hujus loci non 
sunt- : sed solum,ut titulus questio-
nis intelligatur, sufficit notare com-
mmiem differentiem inter practi-
cum et speculativum, q u » sumitur 
ex Philosopho, io ili de Anima, 
lect : xv, apud D. Thomara, et il 
Met., lect. il, et I p., q. l.xxix, art. 
xi , et. q. xiv, art. xvi. Et cons is t i in 
hoc qtiod speculativum respicit ve-
rilatem, utscietur; practicum vero, 
ut fiat et executioni mandetur in 
opere. Sed cum ipse veriletis cogni-
tio sii etiam qnoddam ppus, et rur-
sus quodlibel opus sit eliam aliqua 
Veritas, oportet valde formalitcr in-
ter l ieo distinguere. Non enim prac-
ticum dicitur quod efficit quomo-
documque opus, seu elicit operatio-
nem, sed quod dirigit ad opus, el il-
lud per regulas ordinai, et liabet 
pro fine; ita qood non solum sit 
o p e r a t i elicila, sed etiam objec-
tum, seu materia que , in suicxecu-
tione et ut eflieiatur,. regulis direc-
t ion» ad faciendum indigeat, et 
non solum regulis ad sciendum; 
semper enim sciri et fieri disti n-
guntur in speculativo et praotico. 
Nec speculativum dicitur quod co-
gnoscil. quomodocumquoveritatem. 

sed quod tantum intendi cognosee-
re, non vero nltcrios facere, nec 
dirigit ut facial, sed ut sciat et ut 
ignoranliem effugiet. Unde ut sit 
speculativum requiritur quod voi 
materia ejus operabilis non sit, si-
cut qui considerai Deum, et ange-
l u m . a u t c e l u m etc. ; vel, si sit ope-
rabile, non ut operabile, sed ut sci-
bile, et tanquam verum quoddam 
attingatur. Ut autem sit practicum 
requiritur ut materia sit operabi-
lis, et ul modo operabili attingatur. 
Unde Philosopims, cum disUnguit 
practicum et speculativum ex Une, 
non loquitur de fine solimi ex parto 
intel l igent» et operant i aetualiter. 



sed ex fine inlento ex vi ipsorum 
prmcipiorum el regularum, cpiibus 
utitur aliqua seientia: si enim sunt 
principia solum manifestantia veri-
tatem et quasi illuminanlia et fu-
gantia ighorantiam, speculative 
procedunt; si autem Hon solum 
manifestant veritatom, sed dirigunt 
ad hoc ut fiat et constitaatur in 
esse, sunt practiea, et ordinant pra-
xiin, intelligendo nomine praxis 
generaliler ohjectum prac t i ce co-
gnitionis. Unde principia specula-
tivadicuntur resolutiva, quia solum 
respiciunt. veritatem,utresolviturco-
gnoscibiliterin sua principia; prin-
cipia aulem practiea dicuutur com-
positiva, quia respiciunt veritatem, 
seu entitatem, ut ponendam in es-
se. De quo videatur. S. Thomas, 11 
Metaph., lect. n. 

Igitur in p r e s e n t , quaudo inqui-
rimus an logica sit prnelica, vol 
speculativa, punctum difficultatis 
ad hoc reducitur : An principia 
form alia, quibus Logica procedit, 
ila rcspiciaut veritatem, quam frac-
tal, ut pure resolutive procedant in 
ordine ad sciendum; an modo eom-
posilivo ultimate ordinentur ad ali-
quod opus exerccndum el facien-
dum pr®ter ipsum scire, ita quod 
non sit. sola speculatio veritatis, sed 
etiam praxis, vol potius an ipsa or-
dinatio ad sciendum practiea esse 
possit, 

Et in hoc dividuntur auetores in 
tres prjecipuas opinioncs. 

Quidam simpliciter practicam 
oxistimant Logicam quia, licet mul-
ta speculetur, omnia tamen ordinat 
ad opus, scilicet, ad rectam cons-
tructionem syllogismi; et ita desi-
gnat ha;c senlentia pro materia 
practieabili operationes intellcctus, 
pro principiis autem practicis re-
gulas, seu precepta, quibus non so-
lum docet in universali q u e sit na-
l.ura syllogismi, sed in particulari 
quomodo sit construendus. De qua 

sententia videatur Fons.,11 Metaph., 
cap. in, quest . I I , sec t , i n ; Coiiimb., 
quest iv proix-m., artic. v. 

Alii simpliciter faciunt speculati-
vam e contrario f u n Ä n e n t o , ve! 
quia existimant nullum actum iii-
tellectus esse praxim, vel quia, etsi 
fateantur actum intellcctus ut sub-
ditur voluntati posse esso praxim, 
non tarnen ut pure respicit objec-
tum sub ratione cognoscibilis; Lo-
gica autem non dirigi! immediate 
ipsos conceptus .entitative, sed ob-
jecta , q u » sic ordinat et disponit, 
sicut requiritur ad debitam specula-
tionein. Est communis Thomista-
rum. Videatur Magister Sotus, hic 
quest, iv ; Sanchez, quest, xvi; 
Cur. Carinel., quest , vi, proiem. 

Alii denique existimant simul es-
se practicam et speculativam, quia 
rationem speculativi et practici di-
cunt esse acc identa l^ differentias 
in scienliis, vel saltern esse habitum 
duplicem partialem in Logica, quo-
rum unus sii speculativus, alter 
practicus. Ita Pater Vazquez, I part., 
disput, vni, capit. i ; Magister Cabe-
ro, disputai, in, dubio in ; Martinez, 
quest, HI; et alii. 

NIHILOMINUS M C E N B C M E S T r i U M O : 

Non posse unicam seien liain natu-
ralis ordinis simul esse practicam 
et speculativam, et consequenter 
ncque Logicam. — Sumitur b e e 
conciusio ex D. Thoma, i p., quest . 
I, artic. iv, ubi fatetur praetieum et 
speculativumin scieniiisphilosoplii-
cis aliam atque aliam scientiamcon-
stituere, quod est signum diversila-
tis essentialis. Et similiter in vi 
Ethic., lect. ii et in ; e t i -n , q. i.vn, 
distinguit tanquam virtutes essen-
iialiter diversas scientiam et sapien-
t o n i ab arte et prudentia, quia i l l e 
sunt speculative, i l l e pract ice . Et 
videri etiam potest in Opusc. xc , 
quest , v, artic. xi . 

Et ratio est : Quia distinctio speci-
fica habituum sumitur ex objecto 

formali; in scientiis autem formats 
diversitas objectorum reducitur ad 
diversa principia, ox quibus proce-
dilur c i r ca unum objectum, vel cir-
ca aliud, u t e x Philosopho oslcndit 
S. Thomas, I Poster., lect. XLI : " S i -
cut, inquit, formalis ratio visibilis 
sumitur ex lumine, per quod color 
videtur.ita formalis ratio scibilis su-
mitur secundum principia ex qui-
bus aliquid scitur. « Praetieum au-
tem et speculativam exigunt diver-
sa principia in ipsa formali ralione 
cognosccndi:siquidem principia spe-
culativa procedimi modo resoluto-
rio, et solum tondunt ad manifes-
tandum veritatem secundum con-
nexionem et depcndentiam a prin-
cipiis formalibus talis veritatis, 
principia aulem practica, ncque re-
solvunt,nequeilluminant veritatem, 
quantum ad sua formata principia 
et quidditatein, quasi abstrahendo 
ab existentia, sed applicant et ordi-
nant illam ad ponendum in esse, et 
ita procedunt modo compositivo. 
Unde speculativum respicit causas 
veritatis abstracto et in se, praeti-
eum autem concrete et in opere, 
non abstrahendo ab existentia. 
Nunquam ergo principia sunt spe-
culativa, nisi quia distinguntur a 
practicis illisque opponuntur, quia 
opposito modo procedunt, quia non 
sunt- applicativa ad opus. Et sic ma-
gis distant in ratione cognoscendi 
et illuminandi principia practica et 
speculativa, quam duo speculativa, 
q u e diversas species s c i e n t e con-
stiluunt. Quod si semel diversas spe-
cies constituunt secundum se, non 
possunt inadequate et ut parles 
concurrere ad aliam tertiam spe-
ciem constituendam, q u e simul sit 
practica et speculativa, e t a n i ina-
dequate, ut dieuntaliqui; sicut non 
potest unica seientia duas species 
sc ient ie diversas adunare, verbi 
g r a t a , quod simul si! Mathematica 
et Metaphysica, aut quid simile, 

quiarepugnatdifferentiasspecificas, 
cum sint opposite, uniri inadequa-
te ad unum tertium constituendum, 
nisi earum opposito et differentia 
tollatur in aliqna eminentiori for-
ma, ut statini dicam. Nunc autem 
solum lóquimur de scientiis ordinis 
inferioris. 

Quomodo autem in Theologia et 
al iis habitibus supernaturalihus ad-
unctur ratio practici et speculativi, 
ut docet D. Thomas, l part., quest . 
I, art. iv ; el IMI, quest, vili, art. Ii; 
et quest , XLV, art. in, alterius nego-
tii est. 

Breviter dieimus : non uniri in 
istis habitibus rationem practici et 
speculativi inferioris ordinis, prout 
reperitur in ipsis inforioribus, quia 
b e e semper specie distinguntur, 
sicut Vegetativum, prout invonitur 
in pianta, et in bruto, nunquam 
uniuntur in aliqua forma ; neque ul-
l e specific® di f ferente uniri pos-
sunt in ilio ordine in quo sunt diffe-
r e n t e specif ice, id enim implicai, 
cum hoc ipso qüod sunt di f ferente 
specifice sint opposite, et si sunt 
opposite ropugiiat in unum aduna-
ri; sed uniri possunt in aliquo su-
perioris ordinis in quo forma emi-
uenlior unico modo superiori exer-
cet ea, q u e plurcs form® inferiores 
diverso et opposito modo exercent. 
Aliud est de gradibus, seu predica-
tis superioribus et inforioribus, ut 
sensitivo,vegetativo etc.,qui uniun-
tur in aliqua forma contrada, ut in 
homine; sed isti gradus non sunt 
oppositi sicut species, vel differen-
t e specific®, sed se habent ut su-
perius et inferius predicatum, quo-
rum unum contral t i aliud et non ei 
repugnat. Consist i aulem ista ratio 
superior scienti®, in qua praetieum 
et speculativum uniuntur,in eo quod 
ist® scienti® supernaluralcs attin-
gali ! Dcum secundum quod est in 
se. In ipso autem Deo idem est priu-
cipium proprie speculations et 



pract i ce ordinationis, quia ita est 
Veritas necessaria in se, quod etiam 
est regula eontingentium, et ita 
simplici modo unit principia specu-
la t ions et praxis : quod non conti 11-
git in aliis himinibus, q u e non 
possunt unica manifestations simul 
manifestare reni secundum princi-
pia necessaria et secundum contin-
g e n t i ^ secundum rosolutionem in 
principia veritatis et secu odum pri n-
cipia factiva et compositiva rei in 
esso, quia l imitato l u m i n i non po-
testomnia isla comprohendere, cum 
fundent oppositas differentias et 
modos procedendi. 

Dino SECONDO : Logica essenliali-
tor, et ex vi suorum principiorum 
simpliciter est speculativa, l icetal i-
quem modum practical induat, qua-
tenus reguias et directionem preheat 
speculationi ipsi. — Itane eonclu-
sionem perpetuo docet D. Thomas. 
Primo, ponendo omnes artes libora-
Ies sul) genere speculativo, ut in l 
Metaphysic., lect. ir, § lite probat 
secundum. Sccundo, specialiter lo-
queus de Logica, H I , quest , L V I I , 

art. in, ad 3, docet quod, etiam in 
ipsis specuhibilibus, est aliquid per 
modum cujusdam oper i ,pula cons-
tructiosyllogismi, aot orationis con-
g r u e , etc.. ; et subdit : « lit quieum-
que ad hujusmodi opera rationis 
habitus speculativi ordinantur, di-
cuntur perquamdam similitudinem 
artes. » Ubi non solum actum Logi-
cai, sed etiam habitum vocat speeu-
làtivum. Constat autem apud D. 
Thomam scientiam osse unum ha-
bitum tantum, ut docet i-n, quest . 
LIV, artio. iv. Ergo Logica tantom 
est speculativa. Similiter m i , 
quest . XL vii, art. u, ad 3, docet 
« dari artem speculativam, sed non 
speculativamprudentiam, quia spe-
culativa ratio quedam facit, puta 
syllogismura, propositionem, etc. » 
Et questione l i , artic. n . ad 3, di-
esi : « Quod in Speculativi alia ra-

tionalis scientia est Dialectiea, et 
alia scientia demonstrative. q u e est 
veritatis demonstrative. « Eamdem 
sententiam docet Seotus, ques-
tione iv Prologi, § Dico igitur, 
et vi Metaphysic., quest , i ; et cooj-
muniter tota ejus Schola, licet in 
fondamento a Thomistis nonnihil 
diflerre quidam putent, sed falso ; 
nam in hoc ultimo loco ex eodem 
fondamento procedil. cum D. l'ho-
mo, scilicet quia opus, quod dirigit. 
Logica, est ipsa s p e c u l a t i . 

Nee potest responderi : Quod lo-
quitur S . Thomas de speculativo se-
cundum quid, quia dicit quod spe-
culativa ratio aliquid facit per mo-
dum cujusdam o p e r i , speeulalivum 
autem operans aliquid, videtur spe-
culotivum secundum quid. 

Sed hoc non potest stare : Quia 
in his locis inquirit S . Doctor an 
prudent i sit speculativa esseu-
tialiter et simpliciter, non secun-
dum quid? Inquirit cairn de ipso ge-
nere cognitionis ili quo ponitur ha-
bitus ipse p r u d e n t e ; ergo inconvo-
nienter resolveret do speculativo 
secundum quid. Undo etiam proce-
derei omnino insipiente!' si, quando 
ex professo inquirit in quo genere 
cognitionis ponatur prudente , vel 
ers l ibera l i , vel D i a l e c t i c , omisso 
genere simpliciter, diccret quod est 
in genere speculativo secundum 
quid : sic enim non explicaret in 
quo genere esset absolute et. simpli-
citer. Et D. Thomas, quando sim-
pliciter effirmat quod aliquid est 
talo, sino alia restrictions, vel es-
p l i c a t i n e , non procedi! in scnsu 
diminuto et secundum quid, sed in 
sensu formal is t simpliciter loquen-
do, alias nihil certi haberemus in 
doctrina D. Thome, et presertim 
quia de hoc procedebat argumen-
tum. Et urgetur quia, si dicitur spe-
culativa secundum quid, maxime 
quia est operans, ratio autem opera-
t i n i ut sic, non minuitspeculalio-

nem, quia in se s p e c u l a t i ipsa est 
operato quedsm, ut jam notatum 
est. 

Fundamentum hujus conclusio-
n i a priori et a posteriori siimi po-
test. A posteriori fecio in primis il-
lom consoquentiam Philosophi, in i 
Met., lect. m , apud D. Thomam : 
Nulla scientia in qua queritur ip-
sum scire propter seipsum est prac-
t ica ; sed qui propter fugendem 
ignoranliam philosophatur, causa 
tantum cognoseendi philosophatur, 
et tendit ad scire propter seip-
s u m ; ergo talis non est prac.tic.us, 
sed speculativus. H e c conscquentia 
est quam facit Philosophes, sod ea-
dem prorsus applicator Logice , nam 
Logica quer i t scire propter soip-
sum, ergo est speculative. Antece-
dens probatur : Logica solum ioten-
dit fogere ignorantiam; ad hoc 
enim inventa est ut ratio non pro-
cedat ignoranter, ncque erronee sed 
recto seiet, srgo solum.infsndit scirs 
et cognoscere, fuge re enim ignoran-
tiam et scire idem est. Ergo, si Lo-
gica quer i t ipsum cognoscers pro-
pter fogam ignorentie , et ut purifl-
cot ipsum scire ab errors et modo 
non sciendi, quer i t cognitionem 
propter scire, ergo non est practica. 

F.t confirmatur : Quia, si Logica 
dirigit speculat ions, ergo vis spe-
colativa est, q u e perficitur per Lo-
gicam artificielsm ; ergo Logice er-
t i f i c i l i s non potest esso p r e d i c e , 
com perficiat vim speculativam : 
alioquin ratio practica dirigerei 
speculativam, et prius perficeretur 
vis practica, quam rsctificarotur 
speculativa, quod répugnât, cum 
practicum sit posterius speculativo 
utique rectf ieato, quia a specula-
t o n e rectificata et sine errore pra-
ctica derivatur, non e contra. 

Fundamsntum autem a priori su-
mitur tum ox parte principiorum 
quibus l-ogica proccdit, tum ex 
parte mater ie circa quam versatur. 

Ex parte quidem principiorum, quia 
principia L o g i e suut omnino spe-
culativa, noe dabitur aliquod practi-
cum etiam in ipsis syllogismis con-
struendis; ergo ipsa Logica non est 
practica. Conseq. estovidens. Ante-
cedens vero probatur ; Nem princi-
pia quibus utitur in construendis 
syllogismis sunt i l i duo : Queeum-
que sunteadem uni t o r t i , sto., e t : 
Qoecumque dicuntordealiquo uni-
versali, dicuntur do omni contento 
sub ilio, q o e principiaomuino sunt 
speculativa ; nam m u l t i s c i e n t i 
speculat ivi deserviro possunt ad 
alies veritates comprobandas, et sic 
attingimi veritalem ipsam secun-
dum se. Et idem observari potest in 
aliis principiis quibus procedil Lo-
gica circa naturam generis et uni-
verselium, circe rationeni opposi-
tionis, circa modum deflnitionis et 
divisionis, et s i m i l i , q u e ile sunt 
speculativa quod etiam a l i e scien-
t e speculative utuntur illis, si-
cut notavil: S. Thomas, ì Poster., 
lect. xx, et sepe in eliis s c i e n t i 
speculetivis utimur his principiis. 
Si ergo hebet Logica principia de-
servientia ad conclusiones speculati-
vas, ipsa ergo principia speculativa 
sunt ; ergo non habet principia prac-
tica,quia simul practica et speculati-
va habere non potest, ut dictum est. 

Ex parte entem materia! c i rca 
quam versatur Logice, idem pro-
portionabiliter probatur : Quia ordi-
n a t o Logice directe et per se versa-
tur circa ipsa ohjeeta cognita et or-
dinata, ex qua ordinatone habent 
dirigi conceptus ipsi formales, qua-
terna versantur circa ohjeeta sic 
ordinata ; ergo non habet pro mate-
ria aliquid practicebile. Consequen-
tia patet : Quia objectum, sub statu 
cogniti el sccunde intentionis, non 
est predicabile et operabile eb ali-
que reali operatone,sed ex ipsa Co-
g n i t i o n redditur sic. cognitum, et 
in statu cogniti ordinatina ; sed si 



q u e csset materia praclicaBilis et 
operabilis ab intellcelu reali tar, es-
sent ipsi conceptus, ut elioiendi et 
operandi; ergo si versatur directio 
Logica; circa ipsa objecta cognita 
ut cognita sunt, non versatur circa 
operabile, ut operabile. Antecedens 
autem constat, quia principia, qui-
bus Logica discurrit, per se et di-
recte respiciunt objecta cognita, sub 
statu cogniti etseoundie intentionis, 
sicut cum dicit : Quecumque sunt 
eadem uni tertio, sunt eadcm inter 
so; quidquid dicitur de aliquo uni-
versali,diciturdecontcntosubillo. Et 
similiter in regulisampliationis, res-
trictionis,suppositiouis etc.Etinipsa 
coordinatione prœdicamentorum et 
distinctione predicabil ium, omnia 
ista respiciunt et versantur circa 
objecta cognita, in quantum cognita 
sunt ; ergo non respiciunt aliquid 
operabile, ut operabile, quia illud est 
operabile quod attingibile reali ope-
rationc, ni,sic in executione, non ut 
extrinsece tanquam cognitum.aitin-
gatur. Etenim, ut supra diximus, 
hoc ipso quod objecta sunt ordinata, 
et ut talia proponuntur, non,est ne-
cesso aliquid operari c i rca ipsos 
conceptus, ut. in talia objecta ten-
dant modo aliquo artificiali, quia 
naturali reprœsentalione et simili-
tudine tendunt ad objecta sua ; ergo 
totum artilìeium logicale circa ob-
jecta ipsa ut cognita versatur, non 
c irca ipsam tendentiam et repre-
sontationem conceptuum, qua; na-
turalisest, et artificiosa osse non po-
test, nisi tantum objective, quia or-
dinatur ad objecta artificiose dispo-
sila. 

Ex qnibus sequitur : Non repu-
gnaro quod actus intollectus sit pra-
xis ex co quod actus intellectus sit 
p r e c i s e , scd ex eo quod spe-
c u l a t o est et lendit ad veritatom, 
ibique sistit; quod autem sistit in 
veritate, contemplativum est. Linde 
sola exterior actio (id est extra co-

gnitionerainventa ut precise sisten-
tem in verilalc)pertinet ad intellec-
tum practicum, sive activum, ut 
doeetS. Thomas, N-II, q. CLXXIX, art. 
n. Actus autem intellectus, ut in-
duunt moralitatem, et. l ibere volun-
tatis motioni subsunt, possunt prac-
ticis rcgulis prudenti» regolari, si-
cut actus aliarum virtutum, quia sic 
quodammodo actus exteriores sunt 
respectu cognitionis veritatis, id est 
extra illam. 

Solvuntur argumenla. 

Primo arguitur : Aliquibus auc-
toritatibus S . Thome, quibus vide-
tur Logic® attribuerc rationem prac-
tic® et non speculativa'. Nam, in i 
Metaph-, lect 11, et in Opuscul. i,xx, 
quaist. v, arlicul. i, dicit : « Logi-
caci non conti neri sub Pbilosophia 
speculativa, ut priricipalem partem, 
sedul quoddamreductumad ipsam, 
quia res de quibus agii, nonquerun-
tur propter seipsas. » Ergo essentia-
liter non est speculativa, scd secun-
dum quid, et reductive. Et ibidem, 
solutiono ad 3, subdit : « quod a l i e 
scienti® dicuntur artes, q u e non 
habentsola m cognitionein, sed etiam 
opus »; ergo, cum Logica sit scien-
tia et ars, non habet solam cognitio-
nein, sed etiam opus, atque, adeo 
aliquod opus habet distineluin con-
tra cognitionem. Item invi Metaph., 
lect. li, et x i Metaph., lect. xn, so-
lum tria genera numerai scientia-
rum speculativarum exPhilosopho, 
scilicet Physicam, Mathematicam et 
Metaphysicam; ad nullum autem 
istorimi pertinet Logica, ut dose pa-
tet; ergo non est in genere specula-
tivo. 

Denique : Quod non repugnot ali-
quam scientiam esse simul practi-
cam et speculativam, constat ox D. 
Thoma, qui utrumque attribuii 
Medicine, Opuscul. LXX, quest , v, 

art. i, ad i ; el Theologi®, i p. q. i, 
art. iv. 

Respondetur ad primum locum : 
Solum probare quod Logica non est 
principalior inter scientias spécula-
tives, sed inferior et ministerialis, 
eo quod rcs de quibus agit Logica 
descrviunt aliis scienti.'., lanquam 
dailies modani et formam scicndi, 
non ut objectum in quo ultimate 
sistitur. Sed tamen non tollilur quod 
sit essentialiter speculativa, turn ex 
modo procedendi et prinoipiis spe-
cu lati vis quibus ulilur, turn quia 
ipse res de quibus agit ita ordinan-
turad alias quod non ad operatio-
nem, sed ad speculationem aliarum 
ordinantur, cum instrumenta spe-
culandi ministrent. 

Ad secundum locumdicitur : Quod 
scienti® q u » sunt artes dicuntur 
non solum habere cognitionem, sed 
etiam aliquod opus, non opus quod 
sit distinctum ab ipsa speculatone, 
sed quod speculationem ipsam ordi-
nat et dirigiti, et ita respicit ipsam 
speculationem modo quod a m operis, 
quatenus rogulabilis et dirigibilis 
est per certas régulas ; et ideo, ut 
diximus supra, habet Logica quem-
dam modum praetici, sed, quia om-
nis ista directio ad speculandum 
ordinalur et ad rectificandum spe-
cula tionis opus, simpliciter specu-
lativa manel. 

Ad tertium locum dicitur sicut ad 
primum : Quod Logica continelur 
sub speculativa Philosophia reducti-
ve, id est minus principaliter, quia 
res de quibus agit minus principa-
les sunt, utpote speculat ions ins-
trumenta. 

Ad ultimum respond. : Quod Me-
dicina expresse ponilur a D. Thoma 
sub scientia practica secundum fi-
ncm.id est secundum objectum, quia 
tota ad operationem ordinalur : sed 
secundum quid dicitur theorica, se-
cundum quod aliqua pars Medicine 
aliquid a Philosophia mutuatur, et 

non ex propriis, sicut inutinitur 
Chirurgus a Geometria, vel quia 
pars aliqua Medicina; minus pro-
ximo ordinatur ad operationem. 
'Alcologia aulcm est simul practica 
et speculativa, quia est scientia su-
periorisordinis,in quantum partici-
pât in suis priucipiis ea q u e sunt 
luminis divini. 

Secundo arguitur : Logica respi-
cit opcrationos n i practice dirigibi-
les ; ergo est practica. Antecedens 
probatur : Quia Logica tradit regu-
las et precepta, quibus ordinantur 
opera rationis n e errent, in specula-
tone , el si quid speculatili', ad hoc 
speculator ut dirigai, non dirigit ut 
specuietur; ergo respicit operatio-
n s ut dirigibiles praelice circa mo-
dum speculandi, ut quando doect 
const,rucre syllogismum in Barbara, 
secundum talemquanlilatem et qua-
nta tem, et alias regulas certas et 
determinatas, quibus syllogismus 
regulabilis est. 

Et cònflrmatur ; Quia Logica non 
solum dirigit syllogismos speculati-
vos, sed etiam prácticos ; nam in-
continens dicitur male syllogizare, 
quia syllogizat in quatuor terminis, 
ut dicit Philosophus, VII E t h i c . , 
l e d . m, apud D. Thoinam. Ergo si-
cut ex eo quod dirigit speculationes 
est speculativa, ita ex eo quod diri-
git, prácticos syllogismos crii, prac-
tica. 

Resp. Neg. antee. Ad probalio-
nem dicitur : Quod operationes intel-
lectus sunt dirigibiles et regnlabiles 
regolatone et artificio tenente se ex 
parte o b j e c t cogniti ut cogniti, non 
regulatione et artificio tenente se ex 
parte ipsius actus ut operabilis, aut 
artificioso vel morali modo eliciendi, 
sed qui modo resolutivo, et naturali 
representalione, et teiuientia fertur 
in objecta sic ordinata et inten t o -
nata. lindo talis directo nullo mo-
do est practica propter ra tones dic-
tas. Et ita quando dicitur : specula-



tur, ut dìrigol, d i t inguitnr : Direc-
tione tenento so ex parto objecti co-
gniti , et ad solam fugandam igno-
rantiam ordinata, concedo, sed h e c 
dircotio est speculativa; direetione 
tenente se ex parte oper i s t i ad exis-
tentiam rei, aut efficientiam ordi-
nata, nego. Et sic prascepta et regu-
lar construendi syllogismos, et alia 
iogicalia instrumenta non introdu-
cunt aliquam formam realiter in 
materiam, sed q u e solum versatur 
c irca objecta cognita penes princi-
pia speculativa, ut dictum est. 

Ad confirmationem respondetur : 
Quod in syllogismo practico, licet 
conclusio immediata non sitopora-
tio, sed ratiocinatio seu c o g n i t i , ul-
tima tamon conclusio o p e r a t i est, 
ut la le docet D. Thomas, in üb. de 
Motu animalium, lect, v ; et q. xxn 
de Verit., art. xv, ad 2. Unde iste 
syllogismus non inferi conclosio-
nera tantum in rationo veri et co-
gniti , sed ciiam respicit rationem 
boni per consilium et judicium ; 
unde dispositio ejus in quantum est 
syllogismus practicus, id est ut ul-
timate ordinatiti ad operalionem, 
non pertinet ad Logieam, sed ad 
prudentiam. Q u » tarnen habet ali-
(|iiam simiiitudinem cum disposi-
none Logic» , quia sicul arguens in 
quatuor terminis speculative paralo-
gize t, ita imprudens etincontineos, 
quia non recte disponi!, dictamon 
universalis et particular» jndici i , 
fai li tur practice. Unde S. Thomas 
vocat istam dispositionem practi-
cam similitudinaric et secundum 
quid syllogismum, in i Sentent., 
distinct, xxn , quœst. j i , art. i . 

Ultimo arguitur : Kam scientia 
moral is est practica ; ergo et Logi-
c a . Consequentia patet a pari tate 
ralionis : quia ideo moralis est prac-
t ica , quia tradii régulas dirigendi 
actus voluntatis; ergo similiter Lo-
gica, quia tradii régulas dirigendi 
actus rationis. Antec. prob. Tum 

quia scientia moralis procedi!, per 
principia practice, ut: Donum est 
faciendum, malum est fugiendum ; 
nec procedit resolvendo,sed moven-
do. Tum quia si ipsa non est scien-
tia practica, nulla erit scientia prac-
tica; nam artes mechanic» sunt 
artes et non scienti», artes vero li-
berates sunt scienti» , sed non prac-
t i c e in nostra s e n t e n t i . 

Et conlirmatur: Quie ars pertinet 
ad partem practicam : numerator 
enim cum prudent i a Philos., in vi 
Ethic., ubi assignet pro materia 
contingenti artem et prudentiam, 
pro necessaria, scientiametsapien-
tiam. De quo videri potest D. Tho-
mas, ibi, lect. in otiv. Unde et a l i » 
artes liberates, ut Arithmetica, Geo-
metria et Rethorica non sunt spe-
c u l a t i » , sed p r a c t i c e ; ergo ctiam 
Logica. 

Respond. : Quod s c i e n t i moralis 
potest dupliciter considerari : Uno 
modo, ut etiam includi! pruden-
tiam ; alio modo, ut eam cxcludit et 
solum versatur circa cognitionem 
virtutum speculando. Primo modo, 
habet rationem predic i ex parto 
prudenti» quam includit ; et utitur 
ilio principio practico : Donum est 
faciendum, modo practico. Et tunc 
est disparitas inter ipsam et Logi-
eam, qoia p r u d e n t i dirigit opera 
voluntatis per olectionem et impe-
rium, quia opera voluntatis, cum 
sint libera et non naturaliter tenden-
t i in objectum, sunt in so capacia 
r e a l i direction» et moralis mo-
t ion» ; Logica antem, ut dicium 
est, versatur circa objecta cognite 
ex principiis speculat ivi , et solum 
m o l i n e resolutiva procedit,non au-
tem introduci! aliquam realem or-
dinetionem in eonceptu, quie natu-
rali et non artificiosa similitudine 
conceplus tendit in objcclum. Si ve-
ro scientia moralis secludalpruden-
tiam, et solum tractet de materia 
virtutum definiendo,dividendo etc. , 

estspeeulativa,sicut fit inTheologia, 
in Prima Second».Nec utitur princi-
piis practicis, aut modo practico, id 
estutmoventibusct inclined,ibus af-
fective, sed prec ise speculativi,qua-
tenuscognoscuntnaturam virtutum 
et prudentie in r a t i n e veri, ut in 
Ethicis, et in tota Prima Secunde 
videri potest ; et ita bene potest ali-
quis esse i n s i g n i Philosophus etili-
c i » et Theologus.et imprudens pec-
cator. 

Neqne est inconvonicns quod non 
detur scientia practice, si vere et 
proprie s c i n t i est, quia scientia 
procedit resolvendo et deflniendo, 
practica movendo et componendo. 

Ad confirmationem respondetur 
ex D. Thoma, u-ii, q. xi.vii, art. n, 
ad 3 : Quod non omnis ars ponitur 
a Philosopho in eadem par teanim» 
in qua prudentie, sed eliqua ars po-
nilur in parte speculativa, s icutars 
construens syllogismum ; quia suf-
ficit ad artem quod proeedator per 
certas et determinates vias ad ali-
quid ordmandum, sive materiaejus 
sit speculat i ,s ivo aliquid operabile. 
Artes aotem liberates scientific®,ut 
Arithmetica et Geometria, io specu-
l a t i v i scientiis ponuntur a D. Tho-
ma, il Meteph.,lect. n, et el i islocis , 
qua! oitavimus, cum circa numeros 
et magnitudines procedant pure 
speculando, tan quam Mathoma t ic» , 
et ostendondo veritatem.Grammati-
ca autem et Rethorica non videntur 
esso scienti» , nec tractant de quid-
ditatibus objectorum et connexioni-
bus necessariis, sod de modo loquen-
di et e l e g a n t i , nec procedunt defl-
niendo et resolvendo aliqoid in sua 
principia. 

Nec sufficit ad rationem pract ice 
s c i n t i » quod habeat vim ad produ-
cendosectus suos in singulari : sic 
enim omnis scientie esset predica , 
quia omnis scientia producit actus 
in singulari ; sed oportet videro an 
tales actus verseutur circa verita-

LOGICA. 

torn rei contemplando, et eirce ob-
jecte cognite utcognita, on ut ope-
rabilia, e t e x priucipiisspeeiilativis 
vel practicis, ut dictum est. 

ARTICULUS V. 

Quomodo dhtinguatur Liigica docens 
et-utens. 

Varie et obscure loquuntur auc-
torcs de isla distinctions Logic® 
docentis et otentis. Dieitur autem 
Logica docens, quatenns s c i e n t i f i c 
doect regulasdirigendi intclleclum; 
utens vero, quatonus executioni eas 
tradit in hac vel ilia materia. Et 
sompta est h » o divisio utentis et 
docentis in Logica, quia sicut ca 
q u e directive sunt in practicis et 
regulas tradunt et usum habent, ita 
Logica, q u e in speculativis est 
directive, hffic duo habet. Et ratio 
eontroversie ad duo reducitur. Pri-
mum, ex parte mater ie : An usus 
etdoctrina in Logica versentur cir-
ca eaindem materiem,sive demons-
trativam sivo opinativam, ao solum 
in topica? Secundum, ex parte for-
m e : An pertineat ad eunidem ha-
bitum et principium formate doc-
trine et usus logice . 

Ut eutom ista obscuritas declare-
tur, unum tantum oporto! advertore 
ex doctrine D. Thome, nempe quod 
triplex usus Logice potest attribui. 
Primus est, quo prehet aliis scien-
tiis modnm procedendi ertificiose 
per formam syliogisticam; siqui-
dem ad ipsam perlinetmodum pro-
cedendi prebore aliis scientiis ne 
errent, et opera rationis dirigere, 
instrument) speculation'» preben-
do, ul. ex Philosopho docet D. Tho-
mas, II Metaph., lect. ult im.; et 
Opuse. Lxx,q. v, art, i ; et I Poster., 
lect. i ; et alibi sepe . 

Secimdus usus est ipsius Logic® 
docentis, quando prebetal i is scien-
tiis principia,et non solum formam 
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syllogislicam, ¡ul probat ions ali-
([uas deducendas ; sicul etiam ali® 
scienti® ex aliis luljuvantur, assu-
mendo illnrum principia, pr®ser-
tim a Mctaphvsica. Et hunc nsnin 
convenire Logic® docet. D.Thomas, 
Opusc. LXX, q. vi, art, i. in corpore, 
ub i inqui t : » Quod aliquando nti-
mur Logica prout est doeens.in aliis 
scienti is, quia scilicet prebct aliis 
principia aliqua ad probandum. si-
cut ex intenlionibuB generis autspe-
ciei vel opponili probamus illiquid 
in aliis scientiis. » Et i n i Poster., 
lec l . , xx, de hoc ipso ponit exem-
plum : « Sicut probamus, inquii, 
ìunorom et odium pcrtinerc ad con-
cupiscibilem. quia contraria sunt 
circa idem,qua;probatio sumitur ex 
principio logico, scilicet ex natu-
ra contrarietàtis. >i 

Tei'tius usus Logicai est ipsi spe-
cialisslmus, quatenus preebet usura 
in aliis seicntiis scu materiis pro-
babiliter disputandi, sine hoc quod 
procedatur demonstrative et resolu-
tive usque ad prima principia ; et 
tunc proprie (licitar Logica uiens, 
ut distinguitur a d e m o n s t r a t e et. 
docente, eo quod démonslrans non 
prfficiso utitur discursu sistendo in 
eo, sed pervenit resolvendo usque 
ad prima principia, qu® discursu 
non probantnr, sed sunt terminus 
discursus. Utens autem discursu, 
sed non demonstruns, ila utitur, et 
sistit in discursu, quod non perve-
nit ad terminimi discursus, qui est 
resolul io usque ad prima principia: 
et hoc peiiinet ad processimi dispu-
tativum seu tentativuin, quando in-
quircndo, non autem resolvendo, 
proceditur ; et ita vocatur probabi-
li! is processus, quia non cum certi-
tndiue ultimai® resolutionis usque 
ad principia fit. Hie est actus Logi-
c ® ' utentis, quasi dicatur Logica 
utens Logica, ut disputans, non ul 
resoivens; i-t - i c o x p " ' - ili.ini li. 
Thomas, Opus, LXX, q, vi, art, i, di-

cons : «Logicam utentem esse, qu® 
utitur discursu, sed non lermino 
discursus, qui terminator in prin-
cipia per se nota,ubi cessât usus ra-
tionis discurrentis. » 

His positis, cerium est Logicam 
utentem, sumpto usu primo vel ter-
tio modo (quia secundus pertinet ad 
docenìem, quia ad doctrin® exorci-
tium spoetai commodare aliis sua 
principia, ut demonstrent), non de-
nominari Ibrmaliter scientiam. In 
terlio quidem modo,quia solum pro-
babiliter seu disputative, non reso-
lutive procedit. In primo autem mo-
do, quia ilio usus Logic® non est 
demonstratio, qu.-e solum denonii-
iial scientiam,sed appl icato et con-
cursus disponens syllogisticam for-
mam, sive in materia demonstrati-
va, sive ili topica, unde non est de-
terminate usus scienti® et demons-
trations. Circa difficultates vero 
posi tas : 

Dico P R I M O : Logica utens sump-
to usu primo modo, habet dirigere 
non solum partem topicam, sed 
etiam demonslrativam, imo banc 
maxime. — Et utimur verbo dirige-
re, licet aliqui in hoc sensu appel-
lent illam non utentem,sed dirigen-
tem, ut evilomus questionata de 
nomine, quia usus Logie® in hac 
parte directio es t : s icul scienti® 
superiores et artes architectonic® 
pro acta seu usu proprio liabent di-
rigere alias inferiores. Et i l a h ® c 
conclusio docetur a D. Thoma, turn 
in i Poster., leet. i, ubinoli solum 
alia opera rationis,sed etiam speeia-
liter partem ipsam judicafivam, 
seu démonstrativam,a Logica dirigi 
affirmat. Turn etiam, quia omnibus 
scientiis (qu® utique demonstrative 
proceduta) ministrare Logicam ins-
trumenta speculations docet , in 
Opus, i.xx, q. v, art. I ; et TI Met., 
lecl . ult., docet quo modo Logica 
pi-abeat modum scienili omnibus 
scientiis. Ergo in hac parte non est 

restringendusususLogic® ad solam 
partem topicam, sed etiam ad de-
monstrativam. 

Et ratio est constans : Quia de-
monstratio non minus exigil strifc-
turam svllogismi et bonitatem con-
sequent®,regulatam secundum ré-
gulas cl principia Logic®, quam re-
liqui syllogismi probables ; ergo 
talis dispositio et forma artificiosa 
in demonstrationibus derivatur a 
Logica, siquidemex principiis etre-
gulis Logic® dependet tam ex parte 
form®, qu® regulatur per Dici de 
onmi et Dici de nullo, aliisque prin-
cipiis disponentibus syllogismum. 
quam ex parte materia:, quia de-
monstratio debet uti proposilionibus 
ncccssariis et por se, quod maxime 
Logica considérât in posteriori re-
solutione. 

Nec obstat quod ist® demonstra-
t i o n s etiam ut recte disposi!® ef-
fective procedunt a partieularibus 
scientiis elicientibus, a Logica au-
tem solum pendent directive. Hoc 
inquam non obstat quia non deter-
minamus modo Logicam influore 
in domonstrationcs aliarum scien-
tiarum elîeclive eliciendo illas, sed 
sufficit quod directive, sicut pru-
dentia infinit in virtutesnon elieiti-
ve, sed imperative; au!.si effective 
Logica influii, non est inlluxuscau-
s® principalis demonstrantis, sed 
coadjuvantis et ministrantis, sicut 
virtutes eliciuta actum moralem a 
prudentia regulalum, sive ille mo-
dus regulat ions in actibns virtutum 
effective sit a prudentia per impres-
sionein realem in virtutes morales, 
sive solum directive; hoc enim non 
pertinet ad prœsens, sed ad illam 
questionem : An imperium supe-
riori potenti® seu virtutis in infe-
riora qu® movet, fiat por cllecti-
vam impressionem ? Sed quidquid 
sii de hoc, constat quod etiam res-
pectu syllogismi opinativi et pro-
babi le Logica non raagis influii dis-

positionem syllogisticam effective et 
elicitive, quam syllogismum de-
monstrativum,sed directive; e thane 
eamdeni directionem, seu usum di-
cimus habere Logicam in syllogis-
mo demonstralivo. 

Dico SECUNDO : Logica utens ter-
tio modo accepta solum versât,ur 
c irca partem topicam et sophisti-
cam, id est processu non resolutivo, 
sed probabili, seu probativo et dis-
putativo. Et si talis usus fiat in aliis 
scientiis ex principiis talinm scien-
tiarum, dispulando ex iilis et non 
resolvendo, talis usus pertinet ad 
Logicam solum directive ; si autem 
procedat ex principiis ipsius Logi-
c s lalis disputato non resolutiva, 
non solum directive, sed elicitive 
erit a Logica,quasi aclus secunda-
ria? et iniperfectus. — Haue con-
clusionem intondit S. Thomas, in 
iv Mctaph., lect. iv, dum inquit : 
« Quod Logica, secundum quod est 
docens, habet considera tionem do 
istis intcntionibus, instituens mo-
dum quo per eas procedi possit pro-
babili ter in singulis scientiis, et sic, 
estscienlia. Utens vero "est secun-
dum quod modo adjuncto utitur ad 
concludendola aliquid in singulis 
scienti is probabili ter, et sic reeedit 
a modo sciendi. « Expressi us autem 
hoc tradii D. Thomas,Opus.Lxx,cit. 
quest , vi, artic. i,ubi docet : « Quod 
aliquando diciturprocessus raiiona-
lis ex termino in quo sistitur pro-
cedendo. Ultimus autem terminus 
ad quem rationisinquisitoperduco-
re debet, est intelleetus principio-
rum, in qu® resolvendo judicamus, 
quod quidem quando fit, dieitur de-
monstratio. Quando aulem inquisi-
t o rationis usque ad ultimum ter-
minum non perducit, sed sistitur in 
ipsa inquisitone, quando scilicet 
quœrentiadhue manet via ad utrum-
libet, sic rationalis processus dis-
tinguitur contra demonstratum. Et 
hoc modo procedi potest rationabi-



liter ¡11 qualibot, scientia, ut ex pro-
babilibns paretur via ad necessa-
ria5 conclusiones. Et ilio est alius 
modus quo Logica ufitur in aliis 
scicntiis, non ut est docens, sed ut 
utens.» Sic D. Thomas. Et sic acci -
picndo Logicam utcntcm, eia ram 
est quod lion pcrtinct ad pariem 
demonstrativam. sed topica m, quia 
talis usus non est. demonstratio, 
siqoidcm non est resolutio cum 
plena determina tione in principia 
certa et. evidentia. sed tantum in-
quisitive et disputative procedi ad 

utrilmlihet. Ut si hoc facial p r e t e n -
do principia propria lali discorsili 
et d ¡spi i la lion i,olici live totum illuni 
discursum produce! Logica, quia 
non solum prebot medimi dispu-
tando sedeiiam matcriam seu prin-
cipia. Pertinet autem ad aliquem 
habitum clicilive quidquid ex pro-
priis prineipiis et objecto suo dedu-
ci!. sive resolutive, sive tanfata dis-
putative. Si autem prineipiis alia-
rum scientiarum sen habituum for-
metur discursus,seu disputat i , tunc 
Logica solum prebe! modumdispu-
tandi, quod est praibere directio-
nem, non autem elicientiam actus 
quoad substantia»!. 

Dico U L T I M O : Idem est habitus 
Logicai docentis et utentis, sive di-
riga! , sivo elicial, sive probabiliter 
dispute!-, sive demonstrative proce-
dat, et eàdemest specifica ratio Tor-
malis utriusque.— -Non conveniunt 
omnes in hoc conclusione ; sed qui-
dam in uno extreme) dicunt non 
sol uni Logicam uten lem et doeentem 
osso cumdom habitum, sed codoni 
actu uti et docerc, ut Mari.., hic , q. 
li. Alii io alio extremo non solum 
distincios actus, sed otiain distinc-
tos habitus constituent,qnia doccn-
tom dicunt. essespeeulativam, uten-
tem vero practicam, ut, Vazquez, i 
p,. disp.vin, cap. v ; ve' q -in iCen-
tem dicunt esse scientiam, uleni-m 
vero opinativum habitum, ut qui-

dam apud Conimb., q. iv, proomi., 
articuto n. Alii dicunt Logicam do-
centem et utentcm in materia et 
objocto ipsius Logica; esse eumdem 
habitnm,in aliis veroseientiisdicunt 
utentcm non esse habitnm Logic®, 
sed ipsum habilum aliarum seien-
liarum producentem suas illationes 
ordinate. I ta M. Caber., disput. n, 
prooim., dubit. n. A quo in ro non 
reeedit P. Morinero, hic, q. n , sect, 
n, qui distinguit habitnm Logic« 
utontiselicitivumab habitu Logic® 
docentis, quando in materia alia-
rum scientiarum versatur , tunc 
enini ilia elicienlia tribuitnr habi-
lihus aliarum scientiarum. 

Nihilominus proposita conclosio 
absolute et sine tot distinctionibus 
est coinmunior inter Auctores, et 
pr®sertim apud Thomistas; de qua 
videndus estFlandr., 11 Metaphysie., 
quest , v, art. 11; M. Arauxo, ibi, 
quest , in, art. II; M. Soto, Sanch. , 
Masius, et Curs. Curmel., ques l . v, 
proem. § ll. 

Ratio e s t : Quia a l i e sc icnt ie non 
habent in so principia ordinativa 
suarum illationum, sod ca mutuan-
tur a Logica.que ilia tradit et expli-
cate ergo non elieiunt ordinatas 
consequentias nisi ex virtutc Logi-
c e , seu lumine sibi communicate 
saitem directive et per proposilio-
ncm objecti. Et sic D. Thomas por-
petuo docet, presertim Opusc. LXX, 
Logicam ministraro aliis instru-
monta speculationis. Ipsa autem Lo-
gica eodem habitu docet modum 
speculandi, et utitur, quia in qua-
cumque materia eisdem prineipiis 
quibus tradit doctrinam utitur, et 
applicat ea ad i'ormandum conse-
quentias, nee requirit distinctum 
diclamen, nec specialcm diffioulta-
tem habetvinoendam; ergo non exi-
git distinctum habitum, sed exten-
r;A-ic:!i. w : E,pp1icaticnem ejusdem. 
.'..."-•• cl.prob.:Kam quod ex eisdem 
prineipiis procedat mauifeste con-

stai,quia si alia principia applicaret, 
q u e non pertinerent ad Logicam. 
docentem, jam non esset Logica 
utens tantum, sed essct docons, ni-
pote tradens alia principia, etessent 
distinct® scientie , ulpoto ex dis-
tinctis prineipiis procedentes, et sic 
dicerentur d u e doceiil.es, non do-
cens el. utens. Necessario ergo usus 
et directio Logice convenire debent 
in prineipiis doctrine. 

Quod vero non indigeat distinota 
facilitate et habitu propter applica-
tionem constat ex dictis precedenti 
articulo. Quia tota difficultas direc-
tionis, seu ordinationis Logice con-
s i s t s in cognoscendis ipsissecundis 
intentionibus, proul fundantur in 
primis; hoc enim cognite, applica-
t i ipsa non habet specialem diffi-
cultetem, quia a p p l i c a t i ipsa fit ad 
res cognilas per actos naturali re-
presentatione et t e n d e n t i respi-
cienles objecta, non morali scuvo-
luntaria motione, aut artificiosa de-
ductione tendentes, sed totum artifi-
cium et ordinatio tenet se ex parte 
objecti ordinati per intentiones se-
cundas, ut dictum est : non ergo est 
difficultas in dirigendis actibus ut 
elioiantur, sed in cognoscendis ob-
j e c t i in quibus secunde intentiones 
applicantur. Similiter eliam ox parte 
ipsorum objectorom, cognitis regu-
lis et preceptis Logice , q u e de-
monstrative traduntur a parte do-
cente, non est ulla difficultas in ap-
pi ¡catione et u5u earum ad (aloni 
vel talem materiam, sed solimi in-
diget appositione mater ie , ad quam 
ipse r e g u l e sine nova difficoltate 
vincendo ex parto sui applicantur 
et extenduntur. Sicut qui habet ar-
tem Music®, vel qui citharizat, ex 
e i d e m preceptis a r t i potest digitos 
applicare ad quod cumque inslrnmen -
turn, quod sibi offeralur; quod si di-
gitos movere non potest, aut non ita 
expedite, ad liane diffieultatem vin-
cendam 11011 indiget nova arte, sed 

exercitatione corporali, aut aliquo, 
quo tollator predictum impedimen-
tom, et ita qui oxpeditms movet di-
gites non general novam artem, sed 
impedìnientum oxercilii ejus tollit. 
Sic intellectus, quando cxercetnr in 
syllogizando circa diversas mate-
rias vol s e i n t i a s , non acquirit no-
vam arteni, seu habitum divcrsum 
ab ipsa doctrina Logice , sod expe-
ditiorem usiim. 

Sotvuntur objecliones. 

Primo arguitur : Ad probandum 
quod solum in parte topica, et non 
in demonstrative, invenitur Logica 
otens. Nam id videtur exprosse di-
cere S . Thomes, in iv Metaphysie., 
lect. iv :« Quod in parte L o g i c e , q u e 
dicitur demonstrativa, sola doctrina 
pertinet ad Logicam, usus vero ad 
Physicam et ad alias.scienlias par-
ticulares, pars autem Logic® tenta-
tiva et s o p h i s t i a habent doctrinam 
et usum. » Ergo secundum D. Tho-
mom pars demonslralivn non est 
utens. 

Si dicatur D. Thomam loqui de 
usu, quo cx prineipiis logieis proce-
ditur probabiliter in aliis scicntiis 
et disputative tantum, quod utiquc 
parti demonstrative non convenit, 
ul docet i Poster., loot, xx, non au-
tem loqui do usu, quo ipsam for-
mam syllogisticain el modum a r -
tificielem prebet aliis s c i n t i i s , 
quod eliam convenit parti demons-
trat ive . 

Contra esl : Quie a l i e scientie 
producimi Éicit ive suns dcmonslra-
tiones virtute suo el non virtule Lo-
g i c e , et producunt illas ordinatas, 
alias non essoiit. demonstrationos; 
ilia autem secunda i n t e n t i forme 
syllogistic»,cum sit aliqoidralionis, 
non efficìtur, sed resultai ex ipsa 
cognitióno demonstraute; ergo ñe-
que ad eliciendam demonstratio-
nem, neque ad inodum ilium, seu 



formam rationis requiritur efficien-
ti» et usus Logic®. 

Respoudetur, solatone data inter 
arguendnm. Et ad replicant dicitur 
quod demonstrate procédons a par-
liculari seieutia, ab illa quidem ha-
bet rationem specialis demonstra-
tions ex speciali ration* talis scien-
t i « ; rationem antem ordinati et ar-
tificiosi processus habet ab ipsa 
scientia, non ex propria virtute il-
lius, sed ex directione Logic® qua-
tenus infiuit in alias seientias, sive 
intluxu efféctivo imprimente ali-
quam realitatem in actus, sive di-
rective ex parto objeeti, quod pro-
poni! ut ordinatum, ut nunc suppo-
nimus; et ita particulars scientia 
utrumque facit, et veritatcm specia-
lem respieit ex propria virtute, et 
ordinationem objeeti in virtute di-
rectionis Logica', et licet ille mo-
dus, seu forma syllogistica sit ens 
rationis.quod ex cognitione resultai, 
tamen non résultat ex cognitione ip-
sius scienti®, ut particularis scien-
tia est, sed ex cognitione directiva 
Logicce, qu® universaliter dirigit 
omnes seientias et illam particula-
rem afficit. 

Secundo arguitur : Actus Logic® 
utentis non est scientificus, nec de-
monstrativus; ergo non procedit ab 
habitu Logic®. Conseq. patct, quia 
habitus Logic» est. evidens et ecr-
tus, cum sit scientia ; ergo non po-
test elicitive producore actum opi-
na li vum, qui incertus et, inevidens 
est; ergo procedit ab alio habitu, et 
sic alius est habitus Logic® docontis 
et utentis. Item Logica docens proce-
dit modo resolutivo et speculativo, 
uteus vero, applicativo et composi-
tivo; ergo sunt diversi habitus. 

Respoudetur : Disting. conseq. : 
Non procedit ab habitu Logic» ac-
tus probabilis, quasi primario et per 
se,concedo; quasi secundario et in-
directe, vel etiam directive, nego. 
Non est autem inconveniens qnod 

aliquis habitus evidens et certus 
eliciat actum probabilem, vel etiam 
dirigat ad ilium, tanquam actum 
secundarium et imperfeclum. Et in 
directione quidem minor difficultas 
est, quia Logica per regulas soienti-
ficas et. certas docet quomodo opi-
nalivus assensus dirigendus sit; et 
consoquenter, licet ex partemateri® 
sit aliquid opiuativum, ex parte ta-
men modi dirigendi et regularum, 
quibus procedit, scientiflcnm est. 
Quod vero eliciat ipsemet habitus 
Logie® actum opinativum, et non 
solum dirigat, difficili us est, sed ta-
men explicai'i potest exdictis : Quod 
in habitu scientifico primaries ac-
tus, qui perfect* procedit et resolu-
tive doduecndo usque ad prima prin-
cipia, semper est eortus et evidens; 
non tamen repugnat aliquando ex 
eisdem principiò formare aliquem 
discursum imperfeclum et non pie-
ne resolutorium, sed solum disputa-
tive et tentative procedentem, et ta-
lis est discursus 'probabilis. Sicut 
generans non solimi producit per-
feetum eflectum et perfocte simi-
lem, verbi gratia, hominem vel 
equum, sed etiam aliquando imper-
feclum, ut embrionem, vel etiam 
monstruosum, aut degenorantem a 
sua perfectione, licet virtus perfecta 
sit, sed propter aliquod impedimen-
tum,vel materi® incapacitatem.vel 
inapplicationem agontis; sic potest 
scientia Logic® uti discursu et prin-
cipi« scientific^ non plane resol-
vendo, sed inquirendo et tentando, 
qui est actus intperfcctos. Sicut 
etiam D. Thomas, II-II, quest, t, 
art, lv, docet quod habitus fidci 
evidenter cognoscit credibilitatem 
suam, et opinativus probabilitàtcm, 
obscure tarnen uterque atlingit suum 
objeetum, scilicet rem ereditam et 
opinatam; unde evidentia et inevi-
dentia non versantur circa idem, 
sed unus circa rem ereditam, alter 
circa credibilitatem ejus; et licet vi-

deantur esseplures actus specie dis-
tinct!, sunt tamen specie distincti 
quasi materialiter, non formaliter, 
seu ex parte rationis formalis, sicut 
aliqua virtus potest habere diversos 
actus inadéquates specie distinctes 
quasi materialiter et partial iter, ut 
religio habet oratiouein, dcVotio-
nem,etc,,qui sunt actus diversi ina-
dœquali et partiales. 

Ad confirmationcm dicit. : Quod 
utens non procedit modo composi-
tivo ex parte regularum et princi-
piorum, quibus utitur, h®c eniin 
sunt ipsa principia Logic® docentis, 
sed solum applicai illas régulas dé-
terminât® materi®, ut speculato 
ipsa recte ordinetur. Quod autem 
modus ipse speculations applicetur 
diversis materiis, non induit ratio-
nell! praetici, ut supra diximus, 
quia quod applicatur speculato 
est. 

Ultimo argnitur : Nam prudenti» 
est distincte virtus et habitus a sy-
nesi et eubulia, ut tradii S. Tho-
mas, ii-n, quest, i.i, art. u, et tamen 
solum distinguuntur quia isle dual 
bene judicanl el consiliantur, pru-
dente vero imperat et exequitiir: 
ergo similiter in Logica habitus do-
eens et judieans distinguitur ab ope-
rante et utente. 

Confirmatur : Quia actus utentis 
multplicati générant aliquem habi-
tum, non Logic® docentis, quia non 
sunt actus scientifici, et sic non gé-
nérant ncque augent seien liam; ergo 
alium distinctum a docente. 

Respoudetur : Neg. conseq. : Et 
disparitas est, quia in prudentiaest 
distincte difficultas ad imperandum 
et applicandum voluntatem ad opus, 
quam in judicando et consiliando, 
in Logica vero non. Cujus radix sii-
mitur ex doe.triua D. Tiiomie, ii-u, 
quest. XLVN, art. vili, quia perfectio 
artis consisti in judicando, non in 
precipiendo, perfectio vero pruden-
ti® e converso, unde reputetur inc-

iter artifex qui volens peccat in arte/ 
quam qui ignorans; e contra vero 
iinprudentior est qui volens peccat. 
Quod prfficipue vei'ificatur in arte 
Logic®, cujus materia sunt ipsi ac-
tus rationis : tota enim difficultas 
intellcctus est in judicando,sen ordi-
nando de aliqua veritate; quidqujd 
vero restat, ut alii actus dirigantur 
ex'isla veritate sic eogiiila, uon ba-
bel specialem diflicultatem, quia in-
tellectus naluraliter tendit ad ob-
jecta semcl proposita. Unde totum 
artificium et ordinatio tenet se ex 
parto objecloi'iim, q u e attinguntur 
a cognitione naturaliter tendente ad 
ilia. In moralibus autem, post judi-
catum et eognitum bonum, reslat 
precipua difficultas in applicanda 
voluntate, propter ejus libertetem 
seu indilfercntiam, vel resistenliam 
ad bonum regulalum. Unde requirit 
distinctum habit,um, in quo con-
summatur prudentia. 

Ad confirmationcm respondetur : 
Quod actus Logic® utentis generant 
quamdam facilitatem, per modnm 
dispositions etexpedilifin'is in appli-
catioue materi®, non per modum 
now® a r t s seu habitus : quia habi-
tus generator de novo, vol crese.it, 
non per quoscumquo actus, sed per 
illos qui ipsam specillcam rationem 
et formal« motivum habitus per se 
altingunt, non qui secundario con-
scquuntur, vel dispositive se habent 
tantum; eo quod habitus non gene-
ratur dc novo, aut crescil, nisi se-
cundum substantialem ct formalcm 
rationem suam, ali® vero formali-
tatesaccessorise sunt. Est exempluni 
in D. Thoma, II-II, quest, exuv, 
art. i et v, ubi inquit, quod ex fre-
quentatis actibus vereeundie non 
generator habitus distinclus a tem-
perantia, quia vcrecundia non est 
habitus virtutis pefilctro, sed dispo-
sitio ad generandr.in temperantiam. 
Non ergo omnes actus frequented 
etiam imperfect el secundarii go-



nerant- novum habitum perfectum, notiiia entis rationis in communi 
qualis est scientia, sed aliquid im- habeatur, aliqua de ipso genere entis 
perfectum in genere habitus, quod rationis prailibanda sunt, 
est quasi dispositio, seo expeditio 
qufedam in ipso exereitio artis. Et 
distinctio h e c dispositionis sen ex- \RT1CULUS I. 
peditionis ah habitu, intelligilur 
melius in iiis q u a pertinent ad in- Quid sit ens rationis m communi, 
tellectum, quiu invenimus aliquan- et quoluplex. 
do babitom sine facilitate exercitii, 
verbi gratia, habitum scientie sine Ens rationis in omni sua latitu-
ordinationo expedite specierum, ut dine, si nominis significationem at-
in illo coi lit. prima demonstrate, tendamus, dicit id quod dopendet 
et generat habitom scientie, non- aliquo modo a ratione. Potest autcm 
dum tamen habct species ordinatas dependere vel ut effectus a causa, 
et expedites de omnibus aliis con- vel ut objectum a cognoscente. Pri-
clusionibus sc ient ie . E t e contra in- mo modo invenitur aliquid duplici-
venimus facilitatem exercitii sine tor dependere a ratione, vel quia est 
habitu in eo qui coordinatas habet ah ipsa ut ab efficiente, sicut opera 
species ob frequens exercitium de artis, q u e porrationem excogitan-
omnibus conclusionibus, et ex er- tur, vel quia est in ipse ut in sub-
rore in aliquo principio amisit ho- jecto et causa matcriali, sicut actus 
bitnm, verbi gratia, ex errore fidei et habitus sunt in in te l l ec t s Sed 
amisit principia vere, Theologie, uterque istc modus pertinet ad ens 
et consequonter ipsum habitum realo, quia ens sic dictum habet ve-
Theologie, sed non spccies coordi- ram et realem existentiam, depeh-
netas conclusionum. dentem tamen ab intellectu. Quod 

autom secundo modo ab intellectu 
dopendet, scilicet ut objectum, dici-

QU.ESTIO II . tur proprie ens rationis, ut pertinet 
ad presens, quia nullum esse habet 

DE ENTE RATIONIS LOGICO, QUOD EST e x l r a r a t i o n e m , s e d s o l u m o b j e c t i v e 
SECOSD* INTENTIO. dicitur esse in ipsa, et sic opponitur 

enti reali. Quod quidem licet aliqui 

Ut objectum, seu materiam Logi- negaverint, communi tamen Theo-
c e tractare incipiamns, ipso ordine logorum et Philosophorom con-
doctr ine oporte t a b nniversalioribus sensu dari constat, cum omnes dis-
incipere, et sic disputationem in- tinguant ens reele ab ente flcto, seu 
ehoamus ab ente rationis; non qui- rationis, quie illud exist.it in rerum 
dem prout precise opponitur enti natura, hoc non habet existentiam 
reali, et est commune omnibus en- in re, sed solum cognoscitur et fin-
tibus rationis, sic enim pertinet ad gitur. imo ipsa experientia snffi-
Metaphysicum, sed ut est commune cienter id probat, cum videamus 
solis secundis intentionibus,que ad multa nos imnginari et cognoscere, 
Logicom spectant. Circa quod trie q u e omnino impossibilin sunt, et 
consideranda occurrunt. Primum, talia sunt entie ficta. Entia quidom, 
quodnam sit hoe ens rationis? Se- quia cognoscunlur ad modum entis, 
cundum, quoluplex sit? Tertium, flcte vero, quie non correspondet 
perquem eeusam formetur? Prius illis aliquod esse verum a parte 
tamen, ut aliqua saltern imperfecta rei. 

Ex quibus elici potest deflnitio, 
seu explicatio entis rationis in com-
muni, scilicet : Quod sit ens hahens 
esse objective in ratione, cui nullum 
esse correspondet in re. Quod sumi-
tur ex D. Thome, lib. de Ente et es-
s e n t e , cep. r, et v Metophysic., 
leet. ix, e t i p . ,qoest . xvi, art. m , ad 
2, dicente : « Quod ens rationis di-
citur quod, cum in re nihil ponat, 
e t in se non sit ens, formator ta-
men, seu accipitur ut ens in ra-
tione. » Qui modus explicandi con-
v e n i e n t e est, quia cum ens dicatur 
ab esscudo, et per ordinem ad exis-
tentiam, sicut ens reale d e f i n i t e 
per ordinem ad esse quod vere ha-
bet et in re, ita ens rationis, quod il-
li opponitur, oportet quod opposite 
modo explicetur, scilicet quod non 
habet esse in re, et habet illud in 
cognitione objective. Quod vero ali-
qui dicunt ens rationis consistere in 
denominations extrinseca, qua res 
dicitur cognita, ut Durandus, in I, 
distinct, xix, quest , v, num. 7, in 
primis dubium assumitur, cum in-
ter auctores valde controversurn sit 
an denominatio extrinseca formali-
ter sit ens rationis, ut statini dice-
mus. Deinde felsum est, universeli-
ter loquendo,ens rationis ut sic con-
sistere in sole denominatene cogni-
ti . Nam ista denominatio, vel est 
forma constituens ens rationis, vel 
est id quod suscipit formationem 
entis rationis. Primum esse non po-
test, cum denominatio ista etiam 
cadere possit super entia realia, 
q u e denomioantor cognita, nee 
tamen hac denominatone forman-
te in entia rationis, quia ficta 
non redduntur. Si secudum, verum 
est denominationem extrinsecam 
apprehendi ut ens rationis, sed non 
solum denominatio extrinseca, sed 
alia etiam non entia, ut negationes, 
privationes etc. 

Si autem queras : Quid sit habe-
re esse in cognitione ? Respondetur : 

Hoc pendere ex his, q u e postea di-
cenda sunt de causa et actu, quo 
formatur ens rationis. Interim suffi-
cit audire D. Thomam, iv Metha-
physicor., lect. l, obi inquit : « Di-
cimus aliqua in ratione esse, quia 
ratio de cis negotietur, quasi de 
quibusdam entibus, dum de eis ali-
quid affirmet.vel neget. » Quod non 
est intelligendum quesi ens retio-
nis soloin formetur per propositio-
nem, q u e negat, vol affirmat, sed 
quia formato propositionis c i r ca 
objectum quod non habet esse a 
parte rei est signuin quod ad mo-
dum entis ab intellectu accipitur, 
quia oi a p p l i c e t e copula, que, si-
gnificai esse. Itaqne ipse actus in-
t e l l e c t » attingens objectum ad mo-
dum entis quod extra intel.lectum 
non est habet duo : et in quantum 
cogni to reddit cognitum. et sic in 
objccto solum ponit denominatio-
nem extrinsecam cogniti, et in 
quantum ad instar entis reddit tale 
objectum cognitom, cum in re non 
sit ens, et hoc est dare esso ratio-
nis, sou esso fìctum. Et sic D. Tho-
mas, Opuscul. iv, cap. i, dicit : 
« Quod tunc efficitur ens rationis, 
quando i n t e l l e c t » nititur appre-
hendere quod non est, et ideo fin-
git. illud ac si esset ens.»Et in i Sen-
tent., distinct. il, quest , I, art. ill, 
inquit : « Quod ens rationis conse-
quitur ex modo intelligendi rem 
q u e est extra animam, et hujusmo-
di sunt inlentiones quas i n t e l l e c t » 
noster adinvenit »; ubi S. Thomas 
pro eodem reputai in ente rationis 
offici,adinveniri,apprehendi et con-
sequi ex modo iotelligendi. Et ita, 
ut infra dicemus, ens rationis non 
habet formatter esse fictum, seu 
objeclivum, per hoc quod redda-
lur cognitum ut quod,, sic enim 
j a m supponitur habere esse, seu 
rationem aliquam supra q u a m c a -
dat denominatio cogniti; sod iile 
actus, qui respicit non ens sub ra-



nerant- novum habitum perfectum, notiiia entis rationis in communi 
qualis est scientia, sed aliquid im- habeatur, aliqua de ipso genere entis 
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et expedites de omnibus aliis con- vel ut objectum a cognoscente. Pri-
clusionibus sc ient ie . E t e contra in- mo modo invenitur aliquid duplici-
venimus facilitatem exercitii sine tor dependere a ratione, vel quia est 
habitu in eo qui coordinatas habet ah ipsa ut ab efficiente, sicut opera 
species ob frequens exercitium de artis, q u e porrationem excogitan-
omnibus conclusionibus, et ex er- tur, vel quia est in ipse ut in sub-
rore in aliquo principio amisit ho- jecto et causa matcriali, sicut actus 
bitnm, verbi gratia, ex errore fidei et habitus sunt in in te l l ec t s Sed 
amisit principia vere, Theologie, uterque istc modus pertinet ad ens 
et consequonter ipsum habitum realo, quia ens sic dictum habet ve-
Theologie, sed non spccies coordi- ram et realem existentiam, depeh-
netas conclusionum. dentem tamen ab inte l lec ts Quod 
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consideranda oecurrunt. Primum, talia sunt entie ficta. Entia quidom, 
quodnam sit hoe ens rationis? Se- quia cognoscunlur ad modum entis, 
cundum, quoluplex sit? Tertium, flcte vero, quie non correspondet 
perquem eeusam formetur? Prius illis aliquod esse verum a parte 
tamen, ut aliqua saltern imperfecta rei. 

Ex quibus elici potest deflnitio, 
seu explicatio entis rationis in com-
muni, scilicet : Quod sit ens hahc.ns 
esse objective in ratione, cui nullum 
esse correspondet in re. Quod sumi-
tur ex D. Thome, lib. de Ente et es-
s e n t e , cep. r, et v Metophysic., 
leet. ix, e t i p . ,qoest . xvi, art. m , ad 
2, dicente : « Quod ens rationis di-
citur quod, cum in re nihil ponat, 
e t in se non sit ens, formator ta-
men, seu accipitur ut ens in ra-
tione. » Qui modus explicandi con-
v e n i e n t e est, quia cum ens dicatur 
ab esscudo, et per ordinem ad exis-
tentiam, sicut ens reale d e f i n i t e 
per ordinem ad esse quod vere ha-
bet et in re, ita ens rationis, quod il-
li opponitur, oportet quod opposite 
modo explicetur, scilicet quod non 
habet esse in re, et habet illud in 
cognitione objective. Quod vero ali-
qui dicunt ens rationis consistere in 
denominations extrinsece, qua res 
dicitur cognita, ut Durandus, in I, 
distinct, xix, quest , v, num. 7, in 
primis dubium assumitur, cum in-
ter auctores valde controversurn sit 
an denominatio extrinseca formali-
ter sit ens rationis, ut statini dice-
mus. Deinde felsum est, universeli-
ter loquendo,ens rationis ut sic con-
sistere in sole d e n o m i n a t e l e cogni-
ti . Nam ista denominatio, vel est 
forma constituens ens rationis, vel 
est id quod suscipit formationem 
entis rationis. Primum esse non po-
test, cum denominatio ista etiam 
cadere possit super entia realia, 
q u e denomioantor cognita, nee 
tamen hac denominatone forman-
te in entia rationis, quia ficta 
non redduntur. Si secudum, verum 
est denominationem extrinsecam 
apprehendi ut ens rationis, sed non 
solum denominatio extrinseca, sed 
alia etiam non entia, ut negationes, 
privationes etc. 

Si autem queras : Quid sit habe-
re esse in cognitione ? Respondetur : 

Hoc pendere ex his, q u e postea di-
cenda sunt de causa et actu, quo 
formatur ens rationis. Interim suffi-
cit audire D. Thomam, iv Metha-
physicor., lect. l, obi inquit : « Di-
cimus aliqua in ratione esse, quia 
ratio de cis negotietur, quasi de 
quibusdam entibus, dum de eis ali-
quid affirmet.vel neget. » Quod non 
est intelligendum quesi ens retio-
nis soloin formetur per propositio-
nem, q u e negat, vol affirmat, sed 
quia formato propositionis c i r ca 
objectum quod non habet esse a 
parte rei est signuin quod ad mo-
dum entis ab intellectu accipitur, 
quia oi a p p l i c e t e copula, que, si-
gnificai esse. Itaqne ipse actus in-
t e l l e c t » attingens objectum ad mo-
dum entis quod extra intel.lectum 
non est habet duo : et in quantum 
cogni to reddit cognitum. et sic in 
objccto solum ponit denominatio-
nem extrinsecam cogniti, et in 
quantum ad instar entis reddit tale 
objectum cognitom, cum in re non 
sit ens, et hoc est dare esso ratio-
nis, sou esso fìctum. Et sic D. Tho-
mas, Opuscul. iv, cap. i, dicit : 
« Quod tunc efficitur ens rationis, 
quando i n t e l l e c t » nititur appre-
hendere quod non est, et ideo fin-
git. illud ac si esset ens.»Et in i Sen-
tent., distinct. n , quest , I, art. ill, 
inquit : « Quod ens rationis conse-
quitur ex modo intelligendi rem 
q u e est extra animam, et hujusmo-
di sunt inlentiones quas i n t e l l e c t » 
noster adinvenit »; ubi S. Thomas 
pro eodem reputai in ente rationis 
offici,adinveniri,apprehendi et con-
sequi ex modo iotelligendi. Et ita, 
ut infra dicemus, ens rationis non 
habet formatter esse fictum, seu 
objeclivum, per hoc quod redda-
lur cognitum ut quod,, sic enim 
j a m supponitur habere esse, seu 
rationem aliquam supra q u a m c a -
dat denominatio cogniti; sod iile 
actus, qui respicit non ens sub ra-



tione et modo ends, dieitur fingere, 
seu formare ens rationis, et non so-
lum denominare. Et in hoe corisis-
tit habere esse objective in intellcc-
tu, id est ox ipso modo cognoscendi 
affici apprehensive ut ens quod non 
est ens. 

Dices : Ergo omne objectum quod 
alitor ab intellectuconcipitur,quani 
sit. in re, ost ens rationis. Gonse-
quens est falsum ; nam plura entia 
realia cognoscimus ad instar alte-
rius, et non sieut sunt in se, sicut 
Deum, et angolo», e l e a qua! non su-
mus expert . 

Negat, consequentia : Quia talia 
entia supponuntur in re esse vera 
entia realia, undc ex modo cognos-
cendi non altribuitur illis ratio en-
tis, sed quia modo proprio et spe-
ciali suo non attinguntur, dicuntur 
attingi ad instar alterius. Quod la-
men non sufficit ut donominentur 
entia formata a ratione absolute in 
ratione cntis, sed d e n o m i n a n t e 
modo aliena! naturai, non propri®, 
esse cognita, et connotationem in-
de recipient in suo cognosci ad id 
ad cujus modum cognoscuntur. 

Habita notitia entis rationis in 
communi, rest,at etiam breviter at-
tingere quotuplex sit ens rationis. 
De divisiono ergo qu® ens rationis 
in tota sua latitudine dividi! non 
pertinet agere ad Logicum, qui so-
lum tractat de ente rationis logico, 
quod est unum ex membris dividen-
tibus. Sed tamen ut seiatur ad quod 
mombrum divisionis pertineat bre-
viter dieimus : Divum Thomam, in 
quest, xx i de Veritate, art . i, divi-
dere ens rationis communissiìne 
sumptum in duo membra ad®quate 
dividentia, scilicet in negationem et 
relationem rationis.« Id, inquit,quod 
est rationis non potest esse nisi du-
plex, scilicet negatio, vel aliqua re-
latio ; omnis eniin positio ahsoluta 
aliquid in rerum natura exislens si-
gnificai, »Sub negatone autem etiam 

privationem includit, nam privatio 
est q u i d a m negatio, seu carcntia 
form® in subjécto apto ad recipien-
dam formam oppositam. negatio 
autem est carentia in subjeeto re-
pugnante form®, sicut negatio po-
tenti® visiva* in lapide est negatio, 
in homine, privatio. Ilelatio etiam 
habet proprium ex vi sui conceptus, 
qui est ad alterum, quod possit in-
veniri in sola apprehension, et non 
in re, quando sci licet ita se habet ad 
aliud quod non est in aliquo, ut D. 
Thomas ostondit, i part., qu®st. 
xxvni, art. i. 

Ilujus autem divisionis sufficien-
tiam non omnes admittunt, quia 
existimant aliquipriusesse dividen-
dum ens rationis in illud quod ha-
bet fundamentum in re, et quod 
non habet ; et primum vocatur ra-
tionis ratiocinat®, secundum, ratio-
nis ratiocinantis. Solum autem il-
lud quod est rationis ratiocinat® 
dicunt dividi in negationem et re-
lationem, quod vero est rationis ra-
tiocinantis per omnia genera pu-
tant divagari. Videatur S e m a , in 
Logica, disput. i, sect, rv, qu®sl, 11, 
art. in; Magister Cabero, de uni-
vers., disput, i, dub. in; Merinero, 
disput. ni, q. il. Alii existimant nul-
lam dari speciem determinatam en-
tis rationis, sed omnem repugnan-
tiam, seu omne impossibile et oon-
tradictionem implicans dicunt esse 
speciem entis rationis, quia omne 
illud est ens fictum. Ita Martinez, 
disput. il prologi, qu®st. i. Alii 
alias species pro libito assignant, de 
quibus non est curandum. 

DICENDUM N1H1LOMINUS EST : O p t i -
mam et ad®quatam esse liane di-
visionem, et magis directe conve-
niens enti rationis in communi. 

Nam in ente rationis tria possu-
mus considerare : Primum est sub-
jectum cui a t t r ibui te . Secundum 
est ratio ipsa, qu® coneipitur et al-
tribuitur alteri. Tertium est id ad 

cujus instar concipituret apprehen-
ditur. Ex parte subject cui altribui-
tur, aliquando invenitur fundamen-
tum ut tali vel tali modo aliquid ei 
attribuatur, aliquando non; el ila 
respectu hujus sumitur ilia d istinctio 
entis rationis cum fiiiidamento, vel 
sinefundamenloinrc,aceipiturenim 
hoc respective ad id cui altribuitur 
talc ens rationis. Similiter ex parte 
ejus ad cujus instar concipilur ens 
rationis, non repugnat per omnia 
genera divagari, quia aliquando po-
test fingi et apprehendi aliquid ad 
instar substanti®, ut chim®ra, 
mons aureus, aliquando ad instar 
quantitatis, ut vacuum, aliquando 
ad instar qualitatis, ut si mors, vel 
e®cilas concipiatnr tanquam nigre-
do, vel forma qu®dam obscura etc. 
At vero si consideremusens rationis 
ex parte rci concept®, seu ex parto 
ejus quod ad modum enlis realis co-
gnoscibile est, cum in re non sit 
ens, ad®quato dividitur in ilia duo 
membra tanquam in prima genera 
entis rationis, scilicet in negationem 
et relationem, sub quibus plures ne-
g a t i o n s et r e l a t i o n s subdividun-
tur. Et quia hoe est formale quod 
attingitur in ente rationis, ideo h®c 
divisio est direcla et formalis, cum 
tamen ali® divisiones etiam possint 
admitti, sed quasi desumpta; ex 
conditionibus entis rationis, non 
quasi directo sub illo posit®. Est au-
tem adequata h®c divisio, quia ra-
tio ipsa entis rationis formatter con-
s i s t s in opposition ad. ens reale, • 
scilicet quod non sit capax existen-
ti®. Hoc autem vol est aliquid posi-
tivum, vel non positivum. Si non 
positivnm, est negatio, id est non 
ponens, sed lollens formam. Si po-
sitivum, solum potest esse relatio, 
quia omne positivum absolutum, 
cum non concipiatur ad aliud sed 
in se, vel in so est substantia, vel 
accidens in alio; quare non potest 
aliquid positivum absolutum sumi 

ut ens rationis, cum per ipsum con-
ceptual essendi in se, vel in alio 
realitatem aliquam importet. Sola 
vero relatio, quia non dicit solum 
conccptum ¡/¡,sed etiam conceptum 
ad, ratione cujus prœcise 11011 dicit 
existentiam in se, sed exlrinsecam 
termini attingentiam, ideo non ré-
pugnai concipi sine real itate, atque 
adeo ut ens rationis, concipiendo il-
lud non ut in alio, vel ut in se, sed 
utad aliud cum n e g a t i o n existen-
ti® in aliquo. 

Sed objicies duo : l 'rimo, ad pro-
bandum non recte dici privationem 
et negalionem esse entia rationis. 
Nam privatio et negatio nullo in-
t e l l e c t considérante dicunt caren-
tiam form® et denominant subjec-
tum carens; ergo non suntcarenti® 
fiel®, nec entia rationis. Patet con-
scq. : Quia ens rationis dependet a 
c o g n i t i o n , ut sit et ut conférât 
suum elfectum formalem; ergo, si 
ante cognitionom dat suam denomi-
nationem rebus, negatio non est ens 
rationis. Et idein argumentum fit do 
denominatione cxtrinseca.verbi gra-
tia, esse visum, esse cognitum,quod 
nullo intellectu considérante, per 
hoc solum quod dclurvisio parietis 
in oculo denominatur paries visus, 
et similiter ante resultantiam entis 
rationis potest denominari natura 
superior et inferior, pr®dicatum vel 
subjeetum etc. 

Et confirmât. : Quia denominate 
extrinseca sequitur ad formam rea-
lem existentem in aliquo subjecto ; 
ergo est forma realis.Conseq. patet : 
Quia, sicut denominalio qu® sequi-
tur ad formam substantialem est 
substantialis, et qu® sequitur ad ac-
cidentalem est accidental«, ita qu® 
sequitur ad formam realem debet 
esse realis. 

Respondetur : Negationem, ut di-
cit carentiam form®, dari a parte 
rei negative, quia ipsa forma in re 
non est; non lamen ex hoc dicitur 



ens rationis,sed quia cum in re non 
sit ens, sed carentia form®, aecipi-
tur ab intellectu per modum entis. 
Et ita ante considerationem intellec-
tus denominai subjectum earens, 
sed ista carentia proprie non est ef-
fectus formalis, nec tollere formam 
est aliqua forma, sed per modum 
elfectus formalis accipitur ab intel-
lectu, quatenus per modum forma; 
accipitur, et consequenter ad mo-
dum elfectus formalis, cum in 
re ilia carentia non sit cifectus for-
malis, sed ablatio illius. Et simili-
ter denominatio extrinseca a parte 
rei datur quantum ad formam de-
nominantem ; sed quia applica-
t o ejus ad rem denominatam non 
est realiter in ipsa re denominata, 
ideo concipere illam formam ut 
adjacentem et applicatam ipsi rei 
denominate aliquid rationis est. 
Esse autom pr®dieatum et subjec-
tum, superius et inferius ante co-
gnilioncm intellectus solum inveni-
tur fundamentaliter, non formaliter 
sub conceptu relationis, ut. latius di-
cetur agendo de Universalibus. 

Ad conflrmationem respondetur : 
Aliquos absolute sentire quod deno-
minatio extrinseca est aliquid ratio-
nis, ut- P . Vazquez, i . part., dis-
puti cxv, num. 2 ; et i -n, disputi 
x c v , c a p . x . Alii vero, quod absolute 
est. aliquid reale,realitate tarnen ex-
trinseca, non intrinseca, qua; sine 
aliquo rationis superaddito pwebet 
suum effectum. Ita Suarez, disput. 
ultima Metaphysicor., sect, l i ; et 
alii. Sed verius videtur quod in de-
n o m i n a t i o n ista concurrent duo, 
scilicet ipsa forma, ut ratio deno-
minans, et adjaceutia seu applicatio 
ejus ad denominatimi, ut conditio. 
Et quantum ad ipsam formam, ma-
nifestum est esse aliquid reale, sicut 
visio,qua paries denominator visus, 
rcalis forma est in oculo ; applicatio 
tarnen ejus, ut tangit subjeetum de-
n o m i n a t a ! , non est aliquid reale, 

quia nihil in ipso pariete pomt: orn-
ile autem non reale apprehensum 
est quid rationis, et sic ex parte ap-
plicationis in forma denominata ali-
quid rationis est denominatio ex-
trinseca. Dicitur tamen denomina-
tum subjectum ante operationem 
intellectus, non rationeejus quod in 
ilio ponit, sed ratione ejus quod ex-
tra illud supponi!, quia in se est for-
ma realis, sed non realiter applica-
t a et existit in eo quod denominai ; 
unde ratione non existentte sumi-
tur ut ens rationis, ratione autem 
preexistentie in alio, a quo respicit 
rem denominatam, dicitur deno-
minare ante operationem intellec-
tus. 

Et si inquiratur ad quod mem-
brum hujus divisionis pcrtineat de-
nominalio extrinseca, quando con-
cipitur ut ens rationis, respondetur 
pertinere ad relalionem, quia non 
concipiiur ut afficiens negando et 
tollendo formam,sed ordinando etde-
pendendo ab eo unde sumitur deno-
minatio, vel ad id ad quod impo-
nitur et des t ina ta per cognitio-
nem. 

Secondo objicitur, ad probandum 
quod non sit divisto adequata : Nani 
unitas rationis, qualis a t t r i b u i t a 
universali ab inielleciu, est aliquid 
rationis, et non relatio, ncque nega-
t o . Non relatio, quia unitas dicitur 
absolute, non respective. Non noga-
tio : tum quia unitas dicit aliquid 
positivum et non puram negatio-
nem, ut dicit S. Thomas, i part., 
quest . xi, art. ì; tum quia, si esset 
negato , deberet concipi per modum 
entis rationis, et sic non diceretur 
unitas rationis, id est negatio ratio-
nis, sed ens rationis absolute. Et si-
militer dualitas, seu distinctio ratio-
nis non est negatio, cum potius tol-
lat negationem unitatis, nec relatio, 
quia super distinctionem,seu duali-
tatem fundatur relatio distinclorum; 
ergo est altera species. 

Conürmatur in his qua; sunt pure 
ligmenta, ut c h i m e r a , mons aureus, 
et similia : hœc enim non sunt ne-
g a t i o n s . nec re la t ions , sed plures 
substantia; ab intellectu a d u n a t e c x 
partibus inter se repugnantibus. Et 
similiter potest dari qualitas, vel 
quantités rationis, ut si vacuum ac-
cipiatur per modum quantitatis, vel 
tenebre pcrmodum qualiiatis ; ergo 
non omnia entia rationis ad ilia duo 
reduenntur. 

Respondetur ; Aliquos existimare 
quod unitas rationis tantum sumitur 
ex imitate eoncoptus, e! disiinctio 
ex pluralitate, quod quidem verum 
est ex parte causa; efficients, seu 
cansantis ens rationis. quam in 
prœsenti non inquirimus, sed de 
objectiva, seu fundamentali. Undo 
respondemus quod unitas rationis ex 
parte objecti pro format pertinetad 
negationem, seu privationem, quia 
nihil aliud est quam segregatio ejus 
in quo es! conveniontia a pluribus 
l'aeicntibus differentiam. Et adpri-
mam impugnationem respondetur : 
Quod secundum D. Thomam, in illo 
loco, unitas materialiter et entila-
tive est aliquid positivum, sed for-
m a t t e r est. negatio divisionis. Et ad 
seoundamrespond.: Quod non répu-
gnât quod ista unitas rationis sit 
etiam ens rationis : siquidem ipsa 
negatio, sou separatio pluralitatis 
et differentia; per modum entis ac-
cipitur ab intellectu. Et ad id quod 
additur de dualitate, seu dis t inct ion 
rationis, respondetur : Quod distinc-
tio rationis formaliterrelatio rationis 
est, et est ipsamet relatio distincto-
rum, q u a hoc ipso quod sola r a t i o n 
distinguuntur eorum distinctio rela-
lio queda m est, licet ipsa extrema ad 
instar absolutorum aliqnando dis-
tinctaconcipiantur, verbi gratia, ad 
modum duplicis substantiœetc.Kun-
dat-ir autem relalio ista distinctio-
nis non super alia distinctione for-
maliter accepta, sed fundamentali-

ter, id est in pluralitate virtuali, q u » 
tenet se ex parte objecti, ut plurali-
tati conceptuum subjicitur. 

Ad confirmat, respondet. : Omnia 
ilia figmcnta esse entia rationis, 
qu® sunt negatio; non vero dari 
substantiam rationis, vel quantita-
lemrationis,quia non est substantia, 
vel quantitas, id quod per rationem 
f o r m a t a ad instar entis realis, sed 
n e g a t i o n s substantia;, vel quantita-
tis concipiuntur. Non dicitur autem 
ens rationis id ad cujus instar ali-
quid concipitur, sed id quod conci-
piiur ad instar entis cum noil sit in 
se ens. De hoc vide latius infra, 
quaist. xvn,de Relat., art. u. 

Ex hoc sequitur quod in univer-
sali metaphysico, quod solum dicit 
naturam abstractam et per modum 
unius conceplam, ut. sequenti ques-
tione dicemus, j a m invenitur ali-
quid rationis, scilicet id quod ox vi 
abstraction« conventi nature re-
presentate sou cognite,id est unitas 
sive aptitudo, aut non repugnantia 
ad essendiimin pluribus; ist® enim 
n e g a t i o n s aliquid rationis sunt, 
sed non sunt formaliter secund® 
intent ions ,qu® in relatione consis-
t imi fundata in naturis sic abstra-
ctis. Dicitur autem universale sic 
abstractum mètaphysicum, non lo-
gicum, quia non omne ens rationis 
formatter el direete pertinet ad Lo-
gicarci, sedsecundaintontio, utox D. 
Thoma ostendimus, quffist. pr®eed., 
art. in. H®c antem est relatio ratio-
nis, non negatio, ut unitas, qu® ta-
men convenit rei abstract® èt uni. 

ARTICULUS II. 

Quid sit secunda intentiti et relatio 
rationis logica, et quotuplex. 

Hoc ens ralionis est de quo pro-
prie agit Logicus, quatenus ex ordi-
n a t i o n conceptuum adinvenitur ta-



Iis relatio, qu® a Logico considera-
tur. Et- ita Divus Tliomas, in iv Me-
taplas ie . , lect. iv, inquit : « Qood 
cns rationis dicitor proprio de illis 
intentionibus qoas ratio adinvenit 
in rebus coosideratis, siení intentio 
generis, speoioi et similium, et hu-
jusmodi ens rationis est proprio sub-
jectum Logica;. » 

Suppooenda ergo sunt qua; deter-
minis prima; et secunde intentionis 
diximus in primo libro Summula-
rnm, et sumitur intentio in presenti 
non proul dicit actum voluntatis, 
qui dislinguitur ab olectione et. res-
pieil finem, sed pro acta sen con-
cepta intelloctns, qui dicitur inten-
tio generali modo, quia tendi! in 
aliud, scilicol in objectum. F.t ita, 
sicut conceptus alius est formalis. 
alius objectivus, scilicet ipsa cogni-
t o , vel res cognita, ita alia es! in-
tentio formalis, alia objectiva. Objec-
tive dicitur ipsa relatio rationis, 
q u e attribuiturrei cognite ; forma-
lis vero ipse conceptus per quem 
forma tur. Sicut quando eoneipimus 
animal tanquarii superáis ad sua in-
feriora, ipsa u n i v e r s a l i s ox parte 
ammalia se tenens dicitur intento 
objectiva, seu passiva, ipse vero 
conceptus, quo sic concipitur ani-
mal, dicitur intentio formats. Et sic 
aliud est formalis intento, ut distin-
guitur contra objectivam, aliud l'or-
malitas intentionis secondatili dis-
tinguitur contra fundamentara, et 
tenet se ex parle o b j e c t cogniti-
b e e enim scraper est aliquid ratio-
nis, utpote ex cognitione resultans, 
illa vero est actus realis. 

Vocatur vero secunda in tentois ta 
secundum diiTerentiam a prima, 
quasi dicatur secundus status, s c ú 
conditio o b j e c t . Polest enim objec-
tum consideran in duplici slatu. 
Primo secundum quod est in se, 
sivc quantum ad existentiam, sive 
quantum adquidditatem. Secundo, 
ut est in apprehensione; ct status 

iste essendi in cognitione est secun-
dus respectu status essendi in so, qui 
est primus: quia sicut cognoscibi-
litas sequitur ad entitatem, ila esse 
cognitum est post illud esse quod 
babet in sc. Ilia; ergo affectiones, 
seu formalitates, qua; eoiivoniunt 
rei prout in se, voeantur prima; in-
tentiones, quae conveniunt rei prout 
cognita, voeantur secunde; et quia 
pertinet ad Logicam dirigere rc-s se-
cundum quod sunt in apprehen-
sione, ideo per se considorat Logica 
intentiones seeundas, qua; conve-
niunt rebus utcognitis. 

Ex quo deducitur primo : Quod 
non omnis relatio rationis est se-
cunda intentio; omnis tamen se-
cunda intentio formatter snrapta, 
et non solum fundamentalitor, est 
relatio rationis, non forma real is, 
noil denominatio extrinseca, ut ma-
le aliqui putant. Prima pars constat 
manifesto : Quia licet omnis relatio 
rationis resultet ex cognitione, non 
tamen omnis ista relatio denominat 
rem solum in statu cogniti, qui est 
status secundus, sed etiam in slatu 
existent,® extra cognitionem, sicut 
relatio Creatoris et Domini non de-
nominat Deum in se cognitom, sed 
Deum existentem, et similiter esse 
doetorem, essejudicem. Neque enim 
homo ut oognitus est doctor, aut ju-
dex, sed homo existens, et ita deno-
minant ill® relationes pro statu exis-
t e n t ® . 

L'bi discerne quod, licet cognitio 
sit causa cx qua resultat relatio ra-
tionis (quod omni enti rationis com-
mune cst),et ita, ut conveniat et de-
nominet relatio rationis aliquod sub-
jectum, necessario exigat cognitio-
nem, non tamen semper cognilio 
reddit ipsumobjectum aptum et con-
gruum susceptivum talis denomina-
t ions , ita ut solum convcniat illi in 
esse cognito,sed solum hoc contingit 
in intenlionibus secundis. Et ita re-
latio Creatoris et Domini, judicis et 

doctoris, ut denominet subjectura. 
requirit cogoitionem, qu® falera re-
lationem causet, sed non qu® con-
stituât subjectum in esse eogoito ea-
pax ut denominationem illam susci-
piat. At vero esse genus, vel spe-
ciem, non solum supponit cognitio-
nem causantom tales relationes, sed 
etiam supponit cognilionem, qu® 
reddat subjectum abstractum ab in-
ferioribus, et super rem sic. abstrac-
tam cadit ilia denominatio. 

Secunda vero pars est expressa 
D. Thom®, Opuscul. x u i , cap. xii , 
ubi dicit : « Quod secund® inten-
tiones sunt proprietates convenien-
tes rebus, ex eo quod sunt in inlel-
lectu »et questione vii ile Potente , 
art. ix : » Quod sequuntur modum 
intelligendi »; et iv Metaphysic., 
lect. iv : «. Quod conveniunt rebus 
prout cognite ab inte l lec ts » Non 
ergo reales form® sunt, sed rationis. 
Et constat hoc, turn quia ratio ge-
neris et- speciei et reliquorum uni-
verselium consistit in relatione su-
periorum ad inferiore, qu® non pos-
sunt esse reletiones reeles, elies de-
retur universale formatter a parte 
rei. Tum etiam quia i s te intentio-
nes supponimi pro fondamento esse 
cognitum : sicut genus supponit 
rem esse abstractam ab inferiori-
bus, et. rat,ione abstractonis ei con-
venit ; ergo sopponit denominatio-
nem extrinsecam cogniti et abstra-
c t , non vero formatter est ipsa de-
nominatio extrinseca, et multo mi-
nus sunt form® reales, sic enim 
descenderent ad ipsa singularia, in 
quibus realiter invenirentur, et non 
solum in abstract) a singularibus. 
Ipse antem ectus intellectus est qui-
dem ectus reel is, sed non est ipsa 
intentio secunda objectiva, de qoa 
nunc agimus, sed formalis ex qua 
ista objectiva resultat. 

Secundo sequitur : Quod licet pri-
ma intentio absolute sumpta debeat 
esse aliquid reale, vel conveniens 

alicui in statu roalitatis, alias non 
esset simpliciter prima, quia sem- • 
per id quod est realo precedit , et 
prius est eo quod est rationis, nihil-
hominus tamen non repugnat etiam 
in ipsa secunda intentione aliam 
secundam inteiitonem fuudari, et 
tunc secunda intentio foodans in-
duit quasi conditioncm p r i m e in-
tentionis rcspecto elterius fundete, 
non quia sit simpliciter prima, sed 
quia est prior ilia qoam fundat. Nam, 
cum intellectus sit reflexivus supra 
suos actus, potest, ipsam secundam 
intentionem rellexe cognoscore, ot 
super ipsam cognilamfoiidareeliam 
secundam intentionem; sicut inten-
tio generis, q u e tribuitur aaimal i , 
iterum utcognite potest fundare se-
cundam intentionem speciei, qua-
tenus intentio generis est qoedam 
species predicebilis. Et tooc secun-
da iste intentio fundeta denominat 
priorem fundantem, ratione eujus 
dicitur quod gonus formatter est 
genus, et denominative species. 
Qood frequenter contingit in istis 
secundis intentionibus, quod secun-
dum se una formatter sit t a t s , et 
denominative ut cognita sit a l ia ; et 
nihilhorainos omnes i s te dicuntur 
secunde intentiones, licet una fun-
detur super aliam, non tertia vel 
quarta intentio, quia omnes conve-
niunt objeeto ot cognito, esse au-
tcm cognitum est semper status se-
cundus rei. Et quia una intentio, ut 
fundat aliam, induit quasi conditio-
ncm p r i m e respectu illius, et sic 
alia q u e fundatur semper dicitur 
secunda. 

Dices : Secunda intentio respicit 
primam, ut correlativum, quia se-
cunda dicitur per respectum ad pri-
mam; ergo non ut fundamentum,sod 
ut ferminum. Item : Secunda inten-
tio predieatur de suo fundamendo, 
ut : Homo est species; sed secunda 
intentio non predieatur de prima, 
nam h e e est falsa: Prima intentio est 



secunda intentio; ergo non funda-
tur in illa. 

R e s p ó n d e t e ad primum : secun-
dam intentionem non respicere pri-
mam ut correlativum, per modum 
termini, sed per modum subjecti 
cui attribuitur, ot quod denominat, 
vel in quo fundatur; ct sic dicitur 
per ordinem ad primam, ut ad sub-
jectum, nonut ad torminum : sicut 
relatio dicitur per ordinem ad abso-
lutum, ut ad subjectum. vel funda-
mentum, non vero ut ad correlati-
vum, nisi indua t rationem termini, 
et tunc erit aliquid respectivum, seu 
correlativum non ut subjectum, ut 
dicomus in pra'dicamcntis relatio-
nis. Et similiter correlativum fór-
male secunda; intention is semper est 
aliqua secunda intentio,ut genus ad 
speciom, et e contra. 

Ad secundum dicitur : Quod se-
cunda intentio p r e d i c a t e de prima 
in concreto, sicut album de liomine, 
sed non in abstracto; et ideo est ve-
rum quod homo est species, et fal-
sum quod prima intentio sit secunda 
intentio. Nam etiam secunda; inten-
tiones nomine abstracto significan 
possunt, tam in communi per hoc 
nomen : secunda intentio, quam in 
particular!,ut hoc nomine : univer-
satitas, genereitas, etsimilia,quse so-
lum important formam rationis in 
abstracto, subjectum aulem, seu 
rem in qua fundatur non signifi-
cant directe, sed in obliquo; sicut 
albedo in abstracto importat corpus 
in obliquo,quia est qualitas corporis. 

Si q u s r a s : Quotuplex sit secunda 
intentio, etquomodo d i v í d a t e ? Res-
pond. : Onraem relationemdividi ra-
tione sui fundarnenti proximi, seu 
rationis fundandi, ut dieemus in 
predicamento relationis. Unde si-
militer relatio rationis, qua; ad ins-
tar relationis realis f o r m a t e , recto 
dividetur per sua fundamenta. Cum 
autem fundamentum sceundfe inten-
tion is sit res ut cognita, et ut subest 

statui apprehensionis, juxta diver-
sum ordinem oogniti, ad cujus or-
dinationem secunda intentio forma-
tur, sumetur quoquo divisio secun-
da; intentionis. Unde quia aliter or-
dinatur ot dirigitur prima operatio 
intelleetus, aliter secunda, et aliter 
tertia, ideo penes diversas ordina-
tiones istarum operationum divide-
tur secunda intentio. et in qualibct 
operatione secundum diversum or-
dinem dirigibilitatis erit diversa in-
tentio. Sicut in prima operatione 
alia est intentio termini, q u e ordi-
natur ut pars enunciationis ct syllo-
gismi, sub qua diversóe intentionos 
partis continentur, sicut ratio nomi-
nis, ratio verlii, et aliornm termino-
r u m ; alia est intentio universalita-
tis per modum superioris predica-
bilis, qua; etiam dividitur in varios 
modos universalitatis, ntgenus, spe-
cics etc.. cui corresponde!, intentio 
subjicibilitatis,sicut invenitur in in-
dividuo et aliis inferioribus predi-
catis. 

In secunda autem operatione in-
venitur intentio orationis, quse divi-
ditur per varios modos orationis per-
fecta; et imperfecta;; rnrsns propo-
sitio.qua; est una ex orationibus per-
foctis, dividitur per affirmativam et 
negativam et alias divisiones, quas 
libro secundo Summularum expli-
cavimus. Et rursum propositio fun-
dat alias secundas intentiones, quee 
sunt proprietates propositionis, ut 
oppositio et eonversio, quee perti-
nentad totampropositionem,etsup-
positio et ampliado, predicatum et 
subjectum, aliaque similia.qua sunt 
proprietates partium propositionis, 
ut in eodem libro explicatum est. 

Denique in tertia operatione est 
intentio consequentia;, seu argu-
mcntationis, qua; dividitur per in-
duetionom et syllogismum; et illa 
per ascensumotdescensum.bic per 
varios modos et figuras, de quibus 
ibidem dictum est. 

ARTICULUS 111. 

Quid sit distinctio et unitas rationis 
ratiocinatte et ratiocinantis. 

Explicatio istorum terminorum 
maxime conducitad plura qua; in 
Universalibus traetantur c irca dis-
tinctionem graduum superiorum et 
infcriorum, pluribus etiam quies-
tionibus melaphysicis et theologi-
c is deservit. Unde exacta hujusdif-
ficullatis resolutio illuc reservanda 
est. Ilio tarnen, saltem rudiori mi-
nerva, ipsos terminos oportet declo-
rare. 

Igitur advertendum est quodista 
nomina : distinctio, pluralitas, divi-
sto, separatio, dioersitas, di/ferentia, 
licet aliquando promiscue aeeipian-
tur pro eodem, non tarnen sub ea-
dem formalitatc significant. Nam 
distinctio, seu. pluralitas, vel multi-
tudo opponuniur unitati vel ¡den-
ti tati, divisio vero vel separa-
tio, unioni, seu conlinuitati. Di-
versitas et differendo dieunt dis-
tinedonem cum inclusione vel ex-
olusione convenientia; : eaenim sunt, 
diversa, qua; in nullo conveniunt, 
ea dilferunt,qua3 in aliquo conveni-
unt et in alio distinguuntur,non au-
tem se totis diversa sunt. De quo 
Philosophus, et Divus Thomas, v. 
Metaphys. lect. xn. 

Loquendo ergo in genere, conve-
niunt communiter auetores quod, 
sicut dantur solum duo genera en-
tium, scilicet realis et rationis, ita 
datur solum duplex distinctio, scili-
cet realis ct rationis, unitas enim 
et distinctio debent sequi ordinem 
et rationem ends, et sicut non dan-
tur plura genera entium, et impli-
cai dari ens medium inter reale et 
rationis, ita nec plura genera dis-
tinetionum. 

Et quidem distinctio realis, in ge-
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nere loquendo,est remolio,seu caren-
tia identitalis, c/iue datur a parte rei, 
sine apprehensione,seu fictione intel-
iectus. Distinctio vero rationis, qux 
beneficio intellectus fit, et in re non 
datur. Dividi autom solet ha;c dis-
tinctio rationis in distinetiouem ra-
tionis ratiocinantis,et rationis ratio-
cinatic. lila prima dici solet distinc-
tio, q u e fingitur ab intellectu sine 
fondamento in re ; et ila solum est 
distinctio quoad modum significan-
di et intelligendi,sicut quando idem 
apprehendilur predicari do se, et 
distingui a se. Secunda vero dicitur 
formata ab intellectu cum funda-
mento in r e ; ut quando distingui-
m i « in Deo attributa, et in eadem 
forma, seu natura, gradus seu p r e -
dicala essentialia,qua; suntejusdem 
ontitaUs. Distinctio realis dividitur 
in realem simpliciler, ut inter duas 
res, v. g . ,Petrum et Paulum, quan-
titatem et qualitatem, et in realem 
modalem,sau formalem,ni inter rem 
et modum. v. g. , inter hominem et 
sessionem vel ubi, sive inter duos 
modos, qui realiter ident i f i cante 
cum subjecto, id est ab ilio realiter 
non difierunt, modaliter autem dis-
tinguuntur. Dari autem enti tates mo-
dales minores realibus in Metaphy-
sica probandum est, hie supponen-
dum. 

CiBterum duplicem istam distinc-
tionem rationis ratiocinantis et ra-
tiocinate non omnes admittunl.Sed 
quidam explodunt distinedonem ra-
tionis ratiocinantis,et solum admit-
tunt illam, qua; habet fundamen-
tum aliquod in re;distinotionem ve-
ro rationis ratiocinantis, utpotc fic-
tam, solum esse repetitionem ejus-
dem eonceptus sine resultautiaali-
cujns distinctionis in conceptu ob-
jectivo. Videatur Suarez, in Mei. 
Disp. vii, Sect . I., Vazquez, i p. 
disi., cxvii, c. ili. Alii vero pufant 
ex hao distinctione ficta etiam in 
concoptus objectives refundi ali-

la 



quam distinctionem. noil tamen in 
ipsis fundari. 

Scd per aliud externum vidcntur 
procedere ii. qui solam admillunt 
distoctionem rationis ratiocinentis, 
eo quod non assignent pro fonda-
mento distinetionis rationis aliquid 
quod sit, a parte rei unum, cum vir-
tuali distinctionc, sed existimant 
distinctioncm virtualem re vera a c -
tualem esso ex natura rei, et seclu-
so opere intellectos; in quo subtil i-
tas Scoti et tota ejus schola cum 
I). Tlioma controverti t, Exislimat 
enim Scotus propter distinctionem 
reaiem, si ve modalem, qua; in re 
versatili' inter res,seu modos saltern 
de potcntia Dei separabilos, et dis-
tinctionem rationis, qua; consistit 
etsumitur ex diversis conceptibus, 
dari aliam, qua unum ex ipsa natu-
ra et essentia sua, et ante omne bc-
neficiom intelleelus, non est de in-
trinseeo, et formali conccptu alle-
r t o , e t ita in sensu formali non idon-
tificantur, et consequenter format-
ter dividuntur, licet in eadem reali-
tate et entital.c conveniant, et ila 
convenient quod nec de potcntia 
absoluta separari possint. Et ita vo-
cat banc distinctionem formalem 
ex natura rei, id est negantem iden-
tificationem in sensu foninoli,ex ipsa 
propria rei natura, ration e cujus 
opposite seu contradictoria possint 
verificari de istis formelitatibus. 
Quare distinctio rationis noil suppo-
ni! fundamentum distinetionis vir-
tualis in. re, sod hoc ipso quod res 
ex se habet retiones diversos con-
ceptos fondantes, id est quorum 
unum non est dc conccptu alteri us, 
ex natura sua actualem divisionem 
seu negationem idenlilatis habet, ct 
sic solom remanet distinctio ratio-
nis ratiocinar.tis. 

Qui vero distinctioncm rationis 
ratiocinatai admittunt, id est cum 
fundamento io re, non codoni modo 
assignent hoc fundamentum. Nam 

quidam existimant in ipsa re, qua; 
perratioiicmdistinguitur.nec actua-
lem, nec virtualem distinctionem 
supponi, sed sufficere quod res ali-
qua sit cognoscibilis ad instar eo-
rum qua; realiter distineta sunt, et 
cum coniiotatione qnadam ad illas, 
cum imperfeclo tomcn modo attin-
geodi et cognoseeudi rem. Quod 
tenet Vazquez, ubi supra, él décla-
rat Torrcjon, traci ,n, disp. i, quaist. 
ì. Alii vero, videntes quod imperfec-
t a cognoscendi jiniim et idem ad 
instar corum, qua; realiter distineta 
sunl.salvari potest etiem quando si-
ne ullo fondamento distinguere volo 
id quod formaliter est unum et idem 
et de conceptu intrinseco illius, so-
lum quia ad sfmilitudiuem divorsa-
rum rorum id affmgo, dixerunt fun-
damentum distinetionis rationis re-
quircre in ipsa re ,que distingiiitur, 
aliquam eminontiam unientem di-
versa» pcrfecfiones sou formalitates, 
quod vocatur virtualis distinctio, 
quia eadem forma virtute facit sola 
qoidqoid faccrent diverse, ut ex 
Oaietano, 1 p. ,qu.xxxix , art, 1, § Ad 
secundum vero, colligitur. Cui ad-
jungi debet imperfectus modus in-
telligendi non valehtis totairi illam 
eminentiani unico ac ta attingere, 
sed diversis conceptibus. licet, alii 
ncque hoc requirant. 

Dico piuMO : Distinctio rationis 
ratiOcinanlis est ilia, q u e inter ex-
treme q u e distingui!, nullam iden-
titatem tollit ex parte objecti,ncque 
materialiter seu entitative, neque 
formeliler ; atquc adeo distinctio-
nem virtualem non supponi!, sed 
tota distinctio est in ipso modo si-
gni ficandi etconeipiendi. Distinctio 
vero rationis rat iocinate est. q u e 
relinquit ex parte objecti idenlita-
tcm materialem, sed 11011 formalem 
seu virtualem. — Vocamus identi-
tatem formalem illam, q u e proprio 
et formali conceptu expriuiitur, seu 
quo formaliter aliquid const i tutor . 

Unde dicuntur diffcre formaliter, 
q u e dilferunt definitione, sou ratio-
ne propria. Identitatem materielem 
seuin sensu identico vocamus quan-
do aliqua sunt idem in ipsaentitale 
et rcalitate,non in ipsa ratione, q u e 
per se primo significatur. De qua 
distinctiono videndns est Cajetanus, 
De onto et essentia, Cap. in, littera 
E. Sumilurque ex Divo Thoma, 1 p., 
qu. xin, art. rv; et Quest, vn de 
Potentia, art, vi; e t i Contra Gent., 
Cap.xxxvi,ubi inquit:«Quod quam-
vis nomine de Deo dicta eamdem 
rem signifieent, non tamen sunt sy-
nonime, quia non significant- eam-
dem rationem. » Ac denique 1 p., 
qu. XLI, art. IV, ad 3 , in fine, inqnit: 
« Quod inter intelligere et intellec-
turn in Deo solum datur distinctio 
ex modosignificandi ». q u e utique 
distinctio est rationis ratiocinantis. 
Itaque i s te d u e distinctiones sic se 
habent quod una minus tollit do 
identitate extromorum quam alia, 
cum manifestum sit minorem esse 
distinctionem rationis ratiocinantis 
quam rat iocinate ; ilia enim sic di-
citur, quia solum ex ipso intclligen-
te, seu ratiocinante originatur, ha;c 
vcro ctiam ex ipso ohjocto funda-
mentum prebet . Ergo, si relinquit 
in objecto omnem identitatem, tam 
in sensu identico, quam format , 
nullo modo eh ipso objecto origina-
tur distinctio, sed solum ah intelli-
gent© ; si vero objecto m sit quidem 
unum, sed non in omni sensu, licet 
in re habeat identitatem, fundabit 
respeclu intel l igent» distinctio-
nem. 

Dico snCTJxno: Ad fundamentum 
distinetionis ratiocinate non sufficit 
distinctio earum rerum ad quarum 
instar fit distinctio, sed in ipso ob-
jecto requiritur fundamentum dis-
tinetionis. — Ratio est clara, quia 
vel in ipso objecto quod distingui-
tur est aliqua proportio seu funda-
mentum, ut ad instar illarum re-

rum distinotarum concipiatur, vel 
non. Si primum, j a m non sumitur 
tota ratio distinguendi ex parte eo-
rum ad quorum instar concipitur, 
sed ex parte ipsius objecti, quod 
hane proportionem ct foildamen-
tum habet. S i secundum, ergo stat 
quod sine ullo fundamento rem is-
lam coneipiamus in ordine ad ea 
q u e distineta sunt, e t s i c sine fun-
demento distinguemus, quod ostes-
se distinctionem retionis retioci-
nentis ; sicut si idem a seipso dis-
tinguasi concipiendo illud in ordi-
ne ad res diversas. 

Dico TERTIO : Distinctio rationis 
ratiocinate 11011 supponit distinctio-
nem aliquam ex natura rei actua-
lem ex parte objecti, nec ilia datur. 
Quando vero aetualiter fit ab intel-
lect« ista distinctio, ex conceptibus 
intollectus resul lent diversi concep-
tus objectivi, non in esse rei,sed in 
esse objecti el representati. — De 
primaparte conclusions dicemus 
quest, seq. ,art , ix. Inter Thomistas 
est communis et apud multos ne-
gentos illam distinctionem forma-
lem ex natura rei mediam inter rea-
lem et rationis. Et videri polest 
Cajetanus, 1 p.,qu.xxxix,erl , i; et De 
onte et essentia, Cap. vi, qu. xii ; et 
Solo, quest, i n Univers.; Curs. C a r 
mei., disp. mUnivers. , q. iv. Brevi-
ter dicimusquod, licet Scotus etejus 
schola non neget illam distinctio-
nem vere exislere a parte rei et 
quantum ad hoc realem esse, sed 
aflirmet solum consistere in hoc 
quod unum realiter quidem sit alte-
rum, sed tamen realiter unum non 
sit de conceptu alterius; ce te rum 
ex hoc ipso sumitur fundamentum 
ad negandum islam distinctionem 
esse vcram et ectualem a parte rei 
ante operationem intollectus, quia 
¡Ila non idenlificatio formali? non 
est aliud quam n e g a t o habiludiois 
etconnexionisintrinseceuniuscum 
alio ; scd h e c negatio non sufficit 



constituere extrema distinnta aotiia-
liter, el. distinctionem ipsam red-
dere realem ; ergo etc. Major est 
certa, quia unum esse de conceptu 
formali alterius nihilaliudest quam 
habere eonnexionem, seu habitudi-
nem essentialem et intrinsecam 
cum alio ; ergo negatio istius idenli-
tatis, solum est negatio istius habi-
tùdinis et eonnexionis. Minor pro-
hatur: Posila illa negationo liabitu-
dinis essentialis tantum, extrema 
non manent ita distincta quod pos-
sint fundare inter se rolationem hu-
jus distinctions, utpatet in allribu-
tis divinis, qua) Scotus ponit hoc 
modo distingui, et tamen inter 
unum et aliud non sunt relationes 
reales,solumeni m qua tuorrelal iones 
reales notionales aghoscunt theolo-
gi; et in eodem homine in quantum 
homo, ad se ipsum ut animai non 
datur relatio realis ; ergo neijue 
d i s t i n t o , quia distinctio relatio 
quedam est : si ergo non existit in 
re illa relatio, ñeque distinctio. 

Secunda vero pars conclusionis 
ex eo cxplicatur, quia apprehensio 
non causai aliquid in genere rei in 
objecto apprehenso, sed tantum in 
genere cogniti. Et in hoc eonvc-
niunt tam distinctio rationis ratio-
cinantis, quam ratiocinate ; sed 
dilferunt in hoc quod distinctio ra-
tionis ratioeinata) ita distinguit 
ipsa extrema quod non omnia, qua; 
manifestantur respeclu uniuscon-
ceptus, manifestantur cliam res-
pectu alterius, sed in uno relucet 
aliqua ratio, vel formalitas, que in 
alio non relucet, eo quod objectum 
respeclu talis luminis et cognitio-
nis non est ex omui parie, seu for-
malitato manifestabile; ubi auteni 
est diversa manifestatio etdiversum 
manifestabile, resultai diversa ratio 
objecti in esse objecti, id est in esse 
cognoscibilis, sou manifestabilis, 
non in esse rei, et ita rcspondet 
diversum objoctum conceptibus is-

tius distinctionis rationis ratiocina-
lie. Al vero distinctio rationis ratio-
cinants non respicit diversam ma-
nifestationcm in objeclo, ita quod 
unum exlremum manifestetór uni 
conceptui et alterum alii, sed idem 
oxtremum son objcctum manifes-
tatur utrique conceptui, quantum 
ad intrinsecam ralionem objecti ; 
nam si diversa formalitas, seu ratio 
represenlaretur uni et alteri, non 
haherentidontitatem seeundum for-
mates rationes,sed in illis dilferrent., 
atque adeo in esse objecti. 

Et ex hoc aliqui, ut Suarez et 
Vazquez ubi supra, videntur esse 
moti ad dicendum quod distinctio 
rationis ratiocinants non est pro-
prie distinctio ex parte conceptus 
objecti vi, sed solum repeti Ilo con-
ceptus formats circa idem onmino 
objectum. In quo tamen falluntur, 
quia bis concipere seu cognoscere 
idem objectum non sufficit ad dis-
tinctionem rationis ratiocinants. 
Alioquin etiamsonsus oxternus vi-
dcndo Petruin dicetur lacere hanc 
distinctionem. Oportet ergo quod, 
ut intcllectns illam faciat, aliquam 
comparationem vcl respcctum ap-
prehendat in ipso objecto, quoacci-
piat ipsum quasi duo, non quidom 
seeundum diversas rationes in ipso 
objecto intrinsecas, ex parto ejus 
fundatas, sed ex ista eomparationo 
extrinseca résultantes. Sicut quan-
do predicatur idem de seipso, ut : 
Petrus est Petrus, fit quœdam com-
parato ejusdem ad seipsuin,ratione 
oujns quasi duplicatum concipio 
ipsum Petrum ; et ita Ut distinctio 
non quasi in ipso objecto intrmsece 
et seeundum propriaconsiderato,sed 
quasi estrinseco et seeundum com-
parationem, vel rospectum adjunc-
tum. In-distinctionè autem rationis 
ratiocinatie, licet versetur circa 
eamdem rem, quia tamen non ade-
quate omnes ipsius rationes repré-
sentât, quilibetcenceptus respiciens 

distinetam ralionem in ipso objecto 
format distinetam rationemobjecti, 
quasi intrinsecam ; quia ex his,que 
ipsi objecto intrinsece conveniunt, 
aeeipit unum cl relinquit aliud; et 
ita in esse objecti quasi intrinsece 
fit ista distmetio, quia in ralionibus, 
que in objeclo inveniunfur, funda-
tur. Et hoc. modo distinctionem is-
tam explicat S.Thomas,in i Senlen I., 
Dist. n, Quesf, i, Art, n. Et, sumi-
tur etiam ex locis supra citatis,dum 
inquit: « Quod diversi conceptus, 
seu nomina de Deo, licet, eamdem 
rem significent, sed non eamdem 
rationem.» Et in i, Dist. xxu,Quest. 
t, Art, in : « Dicimus, inquit, Deum 
vere esse sapientem et bonum, et 
non tantum in intelloctu ratioci-
nanlis, et inde veniunt diversa no-
mina attributorum, q u e omnia 
quamvis significent unam rem, 
non tamen secundum unam ratio-
nem. ii 

Nee obstat quod in Opuscul.ix, in 
principio.dicit Divus Thomas:«Quod 
distinctio inter attributa divina non 
est ex parte ipsius Dei, sed in con-
ceptionibus intellectus, in quibus est 
diversa ista ratio significala subjec-
tive. » In his enim verbis, vel aliis 
similibus, solum docet Divus Tho-
mas quod distinctio ista aotunliter 
solum habetur per conceptiones in-
tellectus, otnon autem ex parte Dei. 
Quod vero ex conceptione intellec-
tus resultet distinctio in objecto in 
esse objecti, vel in illo fundetur in 
quantum manifestatur una ratio ex 
parte objecti ctalia non, Divus Tho-
mas non negat, imo in aliislocis ci-
tatis aperte affirmat. 

Dicom.Tnio : Fundamenlnm dis-
tnetionis rationis ratioeinate ex 
parte objecti estvirtualis aliqua dis-
tinctio, seu eminentia rei, qua; 
unica exislens plures raliones, seu 
perfeotiones continet in aliquo csso; 
ex parle autem noslri intellectus est 
imperfectio ipsius non adequale 

concipiens omnes illas rationes ob-
jecti, sed diversa conceptibus ea at-
tingcns, seu comparons. — De hac 
conclusione videndus est D. Tho-
mas, citato loco i Sentent., disi, ir, 
quest, i, a r t u, ubi luculenler eam 
tractat et docet; et Cajetanus, i 
p., q. xxxix, art. i. Ratio autem est 
quia ros aliqua quanto superior et 
ominentior est, plures perfections 
unit quam inferior; undo in una 
enlitate simpliciori modo iuveniun-
tur rationes, qua; in infcrioribus di-
versas enlitates constituèrent. L'nde 
intellectus, si lumino suo non mani-
festât omnes illas rationes, sed uno 

conceptu attingit unam,et alio aliam, 
distinguit illas in esse objecti, cum 
tamen in esse rei disti ncta non sint, 
sed unum. Eundamentum ergo hu-
jus distinctionis consistit in emi-
nentia, seu unitale rei continente 
plures rationes, s i mul c u in i ntellectu 
inadequate attingente illam, et sic 
pluribus conceptibus dividente, et 
abstrahente unam rationem ab alia. 
Hac rottone distinguit nostcr intel-
lectus divina attributi, que in una 
forma divinitatis sunt unum ; quia 
lamen illa forma adequate non at-
tingitur a nostro intellectu, sed ad 
instar rerum creatarum, dividit illas 
seeundum diversos conceptus,expli-
candounam rationem etnoti,espli-
cando aliato. Hoc etiam modo gra-
dus metaphysici, id est predicata su-
periora et interiora, ut osse animai, 
esse vivens, in eodem individuo 
distingumiturratione ratioeinata,ut 
infra ìatius dicetur. Et sic in singu-
lis distinctionibus rationis ratioci-
nate invenietur quod omnes i l le 
liabent radicem et principi uni in 
aliqua forma, q u e seeundum ali-
quam uuilatem forme, vel eminen-
tiarn continet plures rationes, ab in-
tellectu autem inadéquate illas at-
tingente dividuntur. Videatur D. 
Thomas, locis supra citatisi et libro 
do Ente et essentia, cap. m. Logico 



enim isla libare sufliciat de his 
distinclionibus. 

Solvimtur argumenta. 

Primo arguilur, ad probandum 
quod distinctio rationis rat iocinate 
fundalur supra aliquam disliiietio-
nem ox natura rei : Quia ante ope-
r a t i o n a l intellectus coneurruntom-
nia principia sufficientia addistinc-
lionem actualem, eo quod antoope-
rationcm intellectus verifican tur 

.duo contradictoria, q u e rospoctu 
ejusdem verifican non possunt, sed 
de distinctis, siquidem omnis op-
positio quiedam distinctio est ; si 
ergo in re verificatur oppositio, 
etiam et distinotio. Est autem vcrum 
dieere,ante oporationem intellectus: 
Animal non est propria et specifica 
natura hominis, rationale aotem 
s i c ; quod essentia divina communi-
cator, persona autem non commu-
nicator ; quod Filius procedit per 
mtellectum, non vero per volunta-
tem. Ergo i s te rationes ex natura 
rei habent aliquam distinctionem. 
Similiter ante operationem intellec-
tus verifieantur diversa! definitio-
nes ; quia alitor definitur animal 
aliter homo, aliter natura aliter per-
sona in divinis, et similiter attribu-
te. Que autem diversas habent defi-
nitiones, etiam et diversa constitu-
tiva. Et ita,si a. parte rei diverso mo-
do definiuntur, etiam ex natura rei 
distinguuntur. Denique, quia con-
ceptos formales c irca ista objecta 
sunt distincti; ergo supponunt ipsos 
objectivos esse distinctos, alias fie-
ret ciroulus, quod conceptos forma-
les distingueren tor per objectivos, 
objcctivi vero per formales. 

Resp. : Quod omnia ista non sunt 
sufficientia indicia distinctions ac-
tualis ex natura r e i ; sed sufficit vir-
tualis, qualis invenitur in eminen-
tia alicuj us forma: non actualiter se-

parantis, sed uniontis diversas ratio-
nes. Nam contradictoria possunt ve-
rificari de oodem sub diversis ratio-
nibus concepto, non subeadem.pre-
sertim quando contradictoria finnt 
sub aliqua reduplication, vol appel-
la tiene saltern virtuali, ut quia ex-
plicantaliquem actum, ve! raiionéin 
pertiocntem ad nliquem actum ani-
ma;, vel significationom alicujus for-
malilatis; ut quod essentia communi-
cator, persona non communicatur, 
Filius procedit per intelleotum, non 
pervolimlatern,explicaturenimpro-
prius actus notionalis proccdendi, 
communicandi, vel non communi-
candi, atque adeo cadunt ilia con-
tradictoria super naturam,vel perso-
nam sub proprio conceptu person® 
vel nàtili®. Et od instantiam quod 
iste contradictoria in reverificantur, 
et omnis oppositio facit distinctio-
nem,resp.:Quod contradictoria veri-
fieantur in re ,ratione diversarum ra-
tionum virtualium, qu® fundamen-
liter, non actualiter sunt diversa. Et 
oppositio facit distinctionem quando 
inducit l imitationem,que ipsas for-
mas scparot ; si vero in aliqua forma 
eminentiori fiat uniente plures ra-
tiones,facit distinctionem virtualem, 
non actualem. Similiter, animal non 
est natura specifica hominis, su-
mendo animal sub abstractione ab 
homine, et in quantum est illi com-
mone, et rationale pertinet ad pro-
priam naturam hominis, ut disfin-
guitur ab animali, et sic iste non 
sunt contradictoria, quia non sunt 
ejusdem de eodem, id est ut stai soli 
eodem conceptu et manifestat ion. 

Ad id quod dicitur de def init ion, 
resp. :Quod,cum aliquid dofmiatur in 
quantum apprehenditur, non repu-
gnat quod, si dc eodem apprehen-
dunturet prescinduntur divers® ra-
tiones formales, etiam diverso modo 
definiantur et explicentur. 

Ad ultimum dicitur : Non com-
mini circulum, quia conceptus for-

males distingountur ex diversis ob-
jeetivis noo actualiter, sed virluali-
ter diversis, actu tamon in ipsa ap-
prehensione redditis diversis. 

Secundo arguitur, ad probandum 
quod non invenitur distinctio ratio-
nis in ipsis objectis, sed solum in 
couoeptibus et denominatiouc ex-
trinseca objectorom. Nam ista dis-
tinctio nihil ponitactu in objcctis in 
g e n r e rei, ut reddalilla distincta, 
nisi denominationem rationis, qua 
objectum redditur sic vel sic cogni-
tom; ergo h®c distinctio noil inve-
nitor formaliter nisi in conceptibus, 
in objecto autem, secundum extrinse-
cam denominat ional . 

Et confirm.:Quia ist® formalitates 
non roprffisentantur ill distinct®, 
quasi ex natura sua dislinct® sint, 
ut contra Scotum diximus: nec quia 
sint objective distinct®, ita quod re-
presentetur una et non alia, quia 
hoc non sufficit ut dicaiitur esse plu-
res, nam nisi fiat distinctio a h i n -

, tcllectu non rcsultat pluralitos. Si 
autem fit distinctio, et ox parte ob-
ject ! non corresponded ei divisio ex 
natura rei, ergo vcre intellectus non 
dividit; ergo solum potest dici dis-
tinctio, quia dan tor diversi conpep-
tus denominantes objeclum, 11011 
tamen quod illi distinctioni concep-
tuum aliqua distinctio ex parte 
objectorom respondeat. 

Resp.:Quod ista distinctio concep-
tuum non ponit aliquam distinctio-
nem in objecto in esse rei, sed in 
esse objecti manifestebilis, io quan-
tum inadequate objectum ipsuui al-
tingitur, et manifestal ur quantum 
ad unum etnon quantum ad aliud. 
El hoc non est sola cxtrinseca deno-
minatio, qua res diealur cognita, 
sed qua dicatordiverso modo rnani-
festata : ex quo resultal distinctio 
rationis. non quidem in ipsis con-
ceptibus formalibus, qui realiter 
distinguunlur, sod in ipso objccto,ut 
in esse objecti manilestato. 

Ad confirm, resp. : Non oportere 
quod illi distiliclíoni rationis por 
d i versos conceptos resultanti eorres-
pondeat actualis divisio ex parte 
objecti extra intelloctum, sed- suffi-
cit quod correspondent virlualis, se-
cundum quod est inadequate mani-
festabais, vel comparabilisad diver-
sos conceptos, et sic verificatur illa 
cognitiodistinguens. Ñeque enim af-
firmal quod a parte rei sihl disliiicta, 
sed sine affirmation« respieit unam 
rationem et non aliam, seu rem ùt 
virtualiter distinctam, qu® diver-
sam manifestotionem et conceptum 
fundat, abstrahentiuni enim non 
estmendneium, ncque falsitas. Undo 
dic.it S. Thomas t Contra Gent., cap. 
xxxv : (.Quod intellectusconcipiens 
multa de uno non est falsos, quia il-
lud simplex esse divinum hujusmo-
di est, ut ei secundum formas mul-
típlices aliqua assimilali possint. » 

ARTICULUS IV. 

Per quarti potentiam et per quos ac-
tus ftanlentia rationis. 

Constai potentias quibus fit- ens ra-
tionis debere esse potentias operan-
tes immanenter; nam qu® tran-
seunter operantur pa tei face re ali-
quid extra intellectual existens. Po-
lenti® autem immanentes a l i e sunt 
cognoscì t ive ,a l ie appetitive. Et de 
appetiti vis, aliqui dixorunl etiam ex 
volúntate resultare entia rationis, ut. 
Scotus, contra quemagitCajeteiius, i 
p. q. xxvni, art, 1. Quamvis Sco-
tus loqui videalur de ente rationis 
non stricte, sed prout hoc nomen 
ratio comprehendit iulellectum et 
volúntatela, in in, distinc. xxvi, 
quest , u, § Resp. Imo aliqui hoc 
extend unt ad quamlibet potentiam 
nude resultai in objecto extrínseca 
denominate, eo quod existimant 

ens rationis in d e n o m i n a t o n e ex-
trínseca consistere, de quibus d m -



tous, prœced. artic. De polentiis 
vero cognoscitivis dubitar! potest, 
saltern de sensibus internis, ut de 
imaginativa, vel pbantasia, quia 
multa finguntet imaginantur, qua; 
sunt ent iaomnino fida. 

Do aetu vero formanto ens ratio-
nis in duubus etiam potest esse d u-
bium. Primo : An possit fieri per 
actum absolutuni, qualis est opera-
tio simplex; an requirat aliquem 
comparativum, vel compositivum. 
Secundo : An requirat. actum re-
flexum, quo cognoscatur de ipso 
ente rationis formato tanquam de 
objecto cognito,ad hocutexis tat ; au 
vero suffieiat actus directus, quo co-
gnoscatur aliquid,quod non est ens, 
ad instar entis. 

Dico P R I M O : Nequo voluntas, ne-
que sensus externi formant entia ra-
tionis, ita quod ex vi actuum ooruni 
babeant esse. —Gonclusio est certa, 
et probaturunica ratione : Quia tam 
voluntas quam sensus externi non 
formant suum objectum, sed extra 
se supponunt formatum ; ergo non 
flngunt aliquid intra se,sed si respi-
ciunt. objectum fictum, ab alio sup-
ponunt esse üctum et formatum. An-
tecedens patet in voluntate,qu<esup-
ponit objectum propositum per eo-
gnitionem, sive sit verum, sivo ap-
parens ; ergo ipsa non faoit objec-
tum, sed in objectum propositum 
fertur. Sensus vero externi feruntur 
in objecta extra se posita, non in-
tra se ; quidquid autem habet esse 
extra potentiam cognoscentem non 
est ens rationis. 

Nec obstat quod sensus falli videa-
tur in multis, atque adoo ficte co-
g n o s c e s ; non enim fallitur sensus 
externus in se, sed occasionaliter 
dieitur falli, quia prabet occasionerei 
intellectui ut fallatur. Sicut visus 
videns aurichalcum non fallitur j u 
dicando quod sit aurnm,sed hoc ju-
dicium pertinet ad intellcctum, vi-
sus autem solum apprehendit illam 

apparcntiam coloris aurichaloi, in 
quo falsitas aut fictio non est. 

DICOSBCÜ.XDO : Sensus interninoli 
formata entia rationis formaliter 
loquendo, licet materialiter repr®-
scntare possiti!, id ad cujus instar 
formatili' aliquod ens fictum, quod 
est. materialiter formare entia ratio-
nis. — Dicimus formaliter loquendo 
non formare ilia, id est discernendo 
inter ens rationis et ens reale, et 
conci piendo id quod non est. ens ad 
instar entis realis. Materialiter au-
tem cognoscere ens rationis estipsam 
apparentiam realis entis attingere, 
sed non discernere inter id quod ra-
tionis et realitatis est; v. g. , imagi-
nativa potest formare moiitem au-
reum, et similiter animal composi-
tum ex capra, leone et serpente, 
quod est ehvmiera, sed in istis so-
lum attingit id quod sensibile, seu 
quoad sensum representabile est. 
Quod autem habeant habitudinem 
ad non ens, et ex ista habitudineen-
tia ficta, sen rationis dicantur, quod 
est formaliter discernere inter ens 
et non ens, sensus internus non at-
tingit. 

Ratio videtur manifesta : Quia 
sensus internus non potest ferri in 
aliquid, nisi sub ratione sensibilis; 
quod autem id quod sibi reprfesen-
tatar ut sensibile opponatur enti 
reali, ad ipsum non pertinet judi-
care, quia non concipit ens sub ra-
tione entis. Quod autem aliquid ae-
cipiatur tanquam ens fictum,forma-
liter consista in hoc quod cognosca-
tur nihil entilatis habere in re, et ta-
men ad instar entis attingi; al ioqui il 
non discernitur ens reale et ens üc-
tum, sed solum attingitur illud ad 
cujus instar formatur ens rationis. 
quod quando est aliquid sensibile 
non repugnat a sensu cognosci, 
sed ad sensum solum pertinet id 
quod in ilio de sensibilitate est at-
tingere, habitudinem vero ad non 
ens, cujus loco subrogatur et unde 

flètè habet esse, ad sensum non per-
tinet, et ideo ens fictum sub formali 
ratione fieli ab ente vero non dis-
cernit . 

Quod vero en3 fictum materialiter 
possit cognoscere sensus, constat 
manifeste. Non quidem quia sensus 
etiam externus potest, v. g.,cognos-
cere colorem fictum, sou apparen-
tent ; quia iste color, licèi apparen-
ter sit color, non tamen est ens fic-
tum, sed verum et reale, scilicet 
aliquid ex tace resultans. Sed ex eo 
probatur, quia sensus internus mul-
ta ad invicem componit, quœ extra 
se nullo modo sunt, aut esse pos-
sunt ; cognoscit ergo aliquid quod 
in se est ens fictum, licet ipsam Ac-
tionem non apprehendat, sed so-
lum id quod in ilio ente fleto tan-
quam sensibile se offert. Privatio-
nem autem proprii objecti, ut tene-
bra i , sensus non percipit fingendo 
illas ad modum entis, sed actum vi-
dendi non eliciendo. 

Dico T E R T I O : Intellectus indiget 
aliquo actu comparativo ut enfia 
rationis tormentar, et dicantur for-
maliter esse et non solum funda-
mentaliter. — lisec conclusio sunti-
tur ex D. Thoma, i Periherm., leot.x, 
ubi inquit :« Quod hujusmodi inten-
t i o n s (dcuniversalibus loquebatur) 
intellectus format seeundum quod 
comparai, cas ad res, qu;e fiunt ex-
tra animam. » Et quœst. vu de Po-
tentia, articul. n, inquit : « Quod re-
lationes rationis alia; sunt, quas in-
tellectus invenit et attribuii rebus 
intellectis, aliai vero, quie conse-
quuntur modum intelligendi, licei 
illuni modum intellectus non adin-
veniat, sed ex modo intelligendi con-
sequatur. Et primas quidem relatio-
n s ratio adinvenit considerando or-
dinem ejus quod est inintel lectuad 
res quœ sunt extra, vel etiam ordi-
nerei intellectuum ad invicem; alite 
vero consequuntur ex eo quod intel-
lectus intelligit unum in ordine ad 

aliud.» Ergo omnes in tent ions exis-
timat D. Thomas formari per ali-
quem actum comparantem. 

Ratio conclusionis est : Quia orn-
ile ens rationis vel est relatio, vel 
aliqna negatio. Si relatio, debet 
comparativo apprehondi ad termi-
num. Si negata), debet concipi po-
sitive ad instar entis, quod est com-
parative ad allerum. Qua; negatio, 
si concipitur absolute, non concipi-
tur positive, cum in se nihil posi-
tivum sit; debet ergo concipi ad 
modum entis, non solum quia ex 
parte principii cognoscendi perspe-
ciem realem concipi debet,sed etiam 
quia ex parte termini cogniti debet 
accipi ad instar entis ; et hoc exigit 
aliquant notitiam comparativam ; 
sicut quando concipio Romam ad 
instar Toleti, comparative concipio 
Romam et non absolute, quia con-
notative et respective ad aliud. Ita 
quando negationem concipio ad ins-
tar entis non absolute, sed respective 
et comparative concipio illud;relatio 
autem rationis, quia positive de se 
dicitur, et non negative, aliunde in-
diget comparativa cognitione, scili-
lie'ct quia relatio comparatio quai-
dam est ad terminum, et rursus 
quia ad instar relationis realis con-
cipitur, licet in se positive dicatur. 
Nomine autem actus comparativi 
non solum intelligimus comparatio-
iteni eompositivam.vel indicativam, 
quai pertinet ad secundam operatio-
nem, sed quameumque cognilio-
nein, qua: cum connotat ion et or-
dine ad aliud concipit, quod etiam 
extra secundam operationem fieri 
potest, ut quando apprehendimus 
relationem per ordinerei ad termi-
num. Potest etiam fieri ens rationis 
per comparalionem oompositivam 
autdiscursivam; imo quia do cred-
iate intellectus affirmat quod est, 
probat Philosophus et D. Thomas, v 
Met., l e d , ix, et alibi siepe, quod 
ceeeitas est ens rationis. Per illam 



ergo onunciationem,qua de non en-
te affirmatur aliquid, positive con-
eipitur ac si esset ens, scilicet per 
connotationem ad verbum est. 

Etdixi in conclusionc: j/t enttarn-
tionis dicantur formaliter esse et non 
solum fundamentalitcr. Nam fonda-
mentum relationis rationis. non re-
quirit istam eomparalionem.uf palet 
qoando simplici abstractioue denu-
datur natura a conditiouibus indivi-
duantibus, et tarnen ibi non est ac-
tus comparationis,sed sola precisio 
ab inferioribus; sed tunc universale 
non est universale logieum formali-
ter, sed metaphysicum, quod est 
fundamentum intentionis logice, 
ut infra q. iv, dicetur. 

linde colligesquod in relationibus 
rationis contingit fieri denominatio-
nem, etiam antequam actu cognos-
catur per comparationem ipsa rela-
lio, solum per hoc. quod ponatur 
fondamentum. V. g. , natura deno-
minatur universalis hoc ipso quod 
abs.trahifor, etiam antequam actu 
comparetur; et l i t lere in libro clau-
so sunt Signum, etiam si actu non 
consideretur rclatio signi, q u e est. 
rationis; et Deus denominatur Do-
minus, etiam si actu non considere-
tur relaiio dominii, sed ratione po-
t e n t e dominativee. In quo differont 
rolaliones rationis a realibus, quia 
reales non dénommant nisi exis-
tant, sieut non diertur aliquis pater, 
nisi actu habeat relationem ad 
filium; nec similis, nisi habeat si-
militudinein, etiam si habeat funda-
montum. 

Cujus ratio est quia in relationi-
bus rationis, esse actuale ipsarum 
consistit in actualiter cognosci ob-
jective, quod non provenit ex fon-
damento et termino, sed ex intellee-
lu; unde midta poterunt ratione 
fonda menti d ici de suhjecto sine 
resultantia relationis, quia h e e non 
seqoitur ipsum fondamentum et 
terminum, sed Cognitionen!. In re-

lationibus vero realibus,cum relatio 
naturaliter resultai ex fondamento 
et termino, nihil convenit ex vi 
fondamenti in ordine ad terminum, 
nisi media relatione; intelligimus 
autem convenire denominationem 
banc ratione fondamenti proximi, 
absolute loquendo, sed non omni 
modo, quia non sob ilia formattate , 
quadeiiuminatura relatione ut co-
gnita et existente : denominator 
enim Deus ante relationem Domi-
nus. sed lion rolatus : quod in rela-
tionih.us realibus non contingil , 
quia non existente relatione, nullo 
modo denominant in ordine ad ter-
minum. 

Dico ULTIMO : Cognitio formans ens 
rationis non est refloxa respiciens 
ipsom tanquam rem cognitam ut. 
quod, sed ilia cognitio directa, q u e 
ipsum non ens reale, vel quod rea-
liter relativuni non est, denominai 
cognitom ad instar entis, vel rela-
lionis realis, dioitar formare, vel ex 
ilia resultare ens rationis. 

Ratio est- manifesta, quia talis co-
gnitio, qua ipsum ens rationis deno-
minator cognitom reflexe et. tan-
quam quod, supponit ens rationis 
formatum; siquidem super. ipsum 
fertur, tanquam super terminum 
cognitom, ergo talis cognitio retle-
xa non primo format ipsum, sed 
supponit formatum, et quasi specu-
lator ipsum ens. rationis. linde ab 
intentionibus s ic .reflexe eognitis 
non lit denominatio in cognoscen-
tem, sicut quando angelus,vel Deus 
intelligit hominem syilogizare, aut. 
propositionem formare, non .prop-
terca dicitur Deus. syilogizare, vel 
enuntiare, et. tamen intelligit qua-
si in acta .reflexo et signalo ipsum 
syllogismum, el propositionem, et 
intentiones logicas. Et idem est 
quando aliquis intelligit islas inten-
tiones speculando naturam earum, 
tunc enim non formantur ipscc in-
tentiones speculate, sed super ipsas 

fundantur a l ie , quatcnus cognos-
cuntur in universali, vel per mo-
dum predicationis etc. Et. ita die». 
S . Thomas, Opusc. X L I I , C . U, « quod 
fune efficitur ens rationis, (piando 
intellectus nititar apprehendere 
quod non est, et ideo fingit illud, ac 
si ens esset, » Et in iSent . , dist. u, 
quesl . i, art. m, d ic i t : « Quod in-
lontiones consequuntur ex modo 
intelligettdi rem extra animam. » 
Non ergo cognitio roflexa, qoa pre-
cise ens rationis denominatur eo-
goitum ut quod, sed qua denomina-
tur cognitnm ad instar entis id quod 
non est, formaliter et per se primo 
format ens rationis. 

Solmntur argumenta. 

Primo arguitur : Nam mul te a l i e 
potentie, preter intellectum, ver-
santur c irca non entia, attingendo 
i t a et ordinando ad instar entis rea-
lis ; ergo otiam formabunt e n t a ra-
tionis. Anteeod. probat., in volun-
tato et sensu interno. Namvolun-
tas tendit appetendo in bonum ap-
parens, quod non est bonum in re; 
ordinai etiam unum ad aliud, ut 
medium in finem, quod aliquando 
vere non est medium, nec vere or-
dinatori ergo comparai unum alte-
ri, comparatone non existente in 
re, qood est l'ormare ens rationis. 
Similitersensns,presertiminternus, 
comparat unum alteri, formando 
propositiones et discursus c irca sin-
gularia, et ex speciebus diversis for-
mat ens fictum, ut ex auro et mon-
te, monlem aureum, ut docet D. 
Thomas, i p. ,q. xn , art. TX. Ergo co-
gnoscit entia lieta. Et gencraliter ex 
omni sensu consequitnr denomina-
t o extrinseca cogniti, q u e est ens 
rationis. 

Rosp. Nego anteced. Ad probat. 
Resp.:Quod voluni.as.enm feratur in 
objectum cognitum et apprehen-

sum, formaliter non cognoscit illud, 
nec dat ¡Hi esso per rationem, sed 
solum id quod résultat ex acto ap-
petitus est aliqua denominato ex-
trínseca, q u e quidemest ons ratio-
nis fundamcntaliter; quando autem 
actu cognoscitor ad instar forme, 
seu relationis realis, tunc existit ac-
tu. Bonum ergo apparens voluntas 
ipsa non fingit, sed cognition, et 
sibi propostimi supponit, et sic non 
format ipsa. Ordinato autem medii 
ad finem etiam sibi proponitur ab 
intellect«, ipsa vero solum appe-
tendo ordinat, non agnoscendo : ta-
lis autem ordinato ponit quidem 
donominationem extrinseeam in re 
ordinate volita, non formaliter red-
dit ens rationis cognitum. 

Ad id quod additar de sensu rosp.; 
Quod sonsus internus ita comparat 

-unum alteri formando propositio-
nem et discursum, quod ipsam Or-
dinationen! predicati et subjecti, et 
antecedents ad consequens formali-
ter non cognoscit,discernendo rela-
tionem fictam a reali. Et similiter 
montoni aureum cognoscit quan-
tum ad id quod sensibile est in illis 
partibus represcntatis auri et mon-
t s , uon quantum ad rationem fic-
tiouis, ut distinguitur a realitatc. 
Quod est cognosccre non formaliter 
id qood in ratione entis fingitor, 
sed material i ter id ad cujus instar 
fingitor, quod in so non est. Deno-
m i n a t o autem extrinseca, q u e se-
quitur ad Cognitionen! sensus, in 
quantum denominato extrinseca 
non est formaliter rolatio rationis, 
sed fundamentaliter, tuno autem est 
formaliter quando ad instar relatio-
nis cognoscitor. 

Secundo arguitur ; Simplex ap-
prebensio iutellectus etiam non 
comparat, ueque discernit rationem 
fieli a ratione entis veri, quia alias 
non esset simplex apprehensio, sed 
comparativa seo compositiva cum 
altero; ergo noo format ens rationis 



formatter loquendo, sicut neque 
sensus interni. 

Et confirm. : Quiasimplcx appre-
hensio non est fictio, Actio enim 
falsitati subjeeta est, simplex autem 
apprehensio semper est vera, quia 
precise representat rem ut est in se, 
sou ut proponitur sibi ; ergo ejus ob-
jectum non est ens Actum, et con-
sequenter neque ens rationis. 

Resp, : Quod simplex apprehensio 
non comparai unum alteri affienan-
do, vel negando, bene tamen disccr-
nendounumabalio,etordinem unius 
ad alteram attingendo; sicut cognos-
ci t relativa, et attingit definitionem 
rei, et congruitatem terminorum ac 
predieamentorum distinctionem. 
Unde in pr£edieamentis, secundum 
Philosophum.agiturde simpliei ap-
prehensione, ut dicit S. Thomas, i 
Periderm., lect . i . Habet ergo suffi-
cientem comparationem ad forman-
dum ens rationis. Sensui autem 
interiori non negamus formationem 
entis rationis ex defectu compara-
tionis, sed ex dei'ectu universalitatis 
cognoscendi, quia non cognoscit 
universaliores rationes, discernondo 
inter ens veruni et fìctum, quod ta-
men facit simplex apprehensio, dis-
cernit enim predicaments ab iis 
q u e in predicamento non sunt. 

Ad confirm, dicitur : Quod sim-
plex apprehensio non est fictio per 
modum enunciationis affirmando 
vel negando, in quo consistit fictio, 
q u e est deceptio, seu falsitas ; sed 
bene potest esse fictio per modum 
formationis, apprehendendo aliquid 
quod in re non est, seu rem impos-
sibilem ad modum entis, et discer-
nendo ipsum ab ente vero et reali. 
Unde non semper apprehendit rem 
ut est in se, quasi nunquam ad ins-
tar alterius, cum plura apprehenda-
mus non per proprios conceptus, 
sed perconnotativos; sed apprehen-
dit ut ost in se, id est sine additions 
compositions, rations cujus dicitur 

etiam quod simplex apprehensio 
non est falsa, quia formaliter non 
judicat, neque enunciat, in quo so-
lum consistit Veritas vel falsitas for-
malis, bene tamcn potest, aliquid 
quod non est apprehendere ad ins-
tar ejus quod est, sine hoc quod af-
firmet vel negot. 

Ultimo arguitur : Nam ens ratio-
nis etiam sine aetu comparativo po-
test existere ; ergo et formari. Ante-
ced.prob.: Nam in primis,quando in 
ipso exercitio formatur aliqua pro-
posito vel syllogismus, resultat se-
eunda intentio, et ipsa proposito 
denominator esse, et tamen tunc 
non cognoscitur comparative rela-
tio ad suum terminuum, vel ad ins-
tar relationis realis. Item, quando 
ipsum ens rationis refiexe dicitur 
cognitum, per hoc cognosci habet 
esse, siquidem objective terminal 

•cognitionem,quod est objective exis-
tere. Nec est aliqua ratio cur natu-
ra realis in communi concopta et 
cognita dicatur esse objective, ens 
autem rationis cognitum in com-
muni non dicatur existere objective. 
Cognoscitur autem in communi 
quando refiexe et in actu signato 
redditur cognitum. Denique Philo-
sophus, in v Met., et Divus Thomas 
ibi, lect. ix, dicunt :« Quod c e c i t a s 
et quodlibet ens rationis dicituresse 
ex hoc quod vera est proposito qua 
dicimus : Cecitas est. » Sed quando 
formatur h e c proposito non consi-
d e r a t o pr ivato ad instar entis, nec 
fit il le actus comparativi«; ergo si-
no tali actu existit formatter ens 
rationis. 

Resp. Neg. ant. Ad primam prob, 
dicitur : Quod,quando formatur pro-
posito, non est adhuc formaliter se-
cunda intentio propositionis, sed 
fundamentalitcr proxime ; sicut 
quando abstrahitur natura univer-
salis a singularibus, nondum est in-
tentio universalitatis,sed fundamen-
tum ejus. Denominato tamen pro-

positioet syllogismus hoc ipso quod 
formatur in exercitio, sicut deno-
m i n a t o aliquid universale meta-
physicum hoc ipso quod abstrahi-
tur; nam, ut supra diximus, deno-
minato forme rationis etiam ex ip-
so fondamento proximo potest ha-
beri, antequam formatter cognos-
eaturet existat forma rationis. 

Ad secundam prob. dicit : Quod 
ens rationis, quando cognoscitur 
refiexe, existit objective, ut denomi-
natimi extrinsece in esso cogniti, 
non ut primo formatimi. Terminare 
autem cognitionem quasi extrinse-
ce, et tanquam id super quod cadit 
cogni to non est formari in rationc 
cutis, sed l'ormatimi supponi, et s i i 
presuppositum denominari a co-
gnitione refiexa, q u e est quasi se-
cunda, non prima, respectu entis 
rationis. Quando autem cognoscitur 
ens rationis in communi, non dici-
tur formari, quia jam formatum 
supponitur; sed formatur ipsa uni-
versalitas, sou communitas sub qua 
cognoscitur, natura autem realis, 
quando cognoscitur in universali, 
non ipsa est q u e formatur, sed uni-
versalitas ejus, q u e tunc primo ad 
instar relationis accipitur, cum ob-
ject ion relative cognoscitor ad inte-
riora. 

Ad ult. prob.dicitur : Quod,quan-
do formatur i t a proposito : Cecitas 
est, in ipso exercitio considerati^ 
cec i tas , ut existens, atque adeo ad 
instar entis realis, et sic formatter 
tunc est ens rationis,et tunc cognos-
citur comparative, tam respectu 
sui predicati , quam respectu ejus 
ad cujus instar concipitur ut exis-
tens, et per hoc constituitur ens 
rationis. 

ARTICULUS V. 

Utrum Deus formet enfia rationis. 

I l e c difficultas magna ex parte 
theologica est, sed quia etiam ex 

principiis logicis dependet, et non 
parum conduci! ad perfeetam intel-
ligentiam formationis entium ratio-
nis, communitor solet in presenti a 
recentioribus trac tari. 

Licet ergo in hac difficultate va-
r i e sint auetorum s e n t e n t e , unum 
tamen tanquam certuni supponen-
dum est, ot in aliis doobos videtur 
esse totus cardo diffieultatis.Suppo-
nimus Deum cognoscere enfia ratio-
nis, q u e nos l'ormamus, quantum-
cumque sint c h i m e r i c a et sine fun-
dament), quod aliqui sine funda-
mento negant, ut Vazq. i p., disp. 
cxvni,cap.i ietni ,ct alii.Contra quod 
docetS . Thomas, i p . , q . x i v , art. ix, 
cum constet cognoscere Deum per-
fettissime actus nostras,quibiìs ima-
ginamur et. fingimus ista entia ra-
tionis. Et ex ilio Sapienti» via aper-
te colligitur \i Scit versutias sermo-
uum, et dissolutiones argumonto-
rum, signa, ot monstre soft ante-
quam fiant.»Et quomodoseirct Deus 
q u e cogitamus, itisi objecta cogita-
ta videret, preserl im tot inutilos 
cogitationes, quibus formamus mul-
ta, q u e sunt fìgmenta et ens ratio-
nis. 

Difficultas vero est in duobus. 
Primum : An entia rationis sic a 
nobis formata, hoc ipso quod a Deo 
cognosciintur,ex ipsacognitione Dei 
sicut denominantur cognita, ita de-
nominentur esse, siquidem eorum 
osso est cognosci? Secundum : An 
omnia entia rationis ita fundentur 
in modo intelligendi imperfecto, ut 
Deus per seipsum nuilo modo ea 
formare possit? 

Dico E R G O P R I M O : Ex eo quod Deus 
intclligit entia rationis, ut formata 
a nostro inlellectu, non dicitur ea 
formare, ncque ex vi illius cognitio-
nis talia entia rationis formatter et 
per se dicuntur esse. — Hec con-
clusio ex dictis in precedenti arti-
culo manifeste sequitur. Diximus 
enim ens rationis non existere, nec 



formari per illam cognitionem, qua 
cognoseitur ut quod, et ut terminus 
cognitus, sic cnim solum reddito 
cognitum denominative, sicut ali® 
res. quando cognoseuntur. Deus au-
tom.quando cognoscit cntia rationis 
formata a me, supponil ilia existero 
per lalem forinationem, et cognos-
cit ilia ut objectum jam formatum 
et pr®suppositum ut quod ; ergo so-
lum reddit ilia cognita extrinsece, 
non autcm formaliter et per se for-
mata. 

Et confirmatur : Quia id quod co-
gnoscitur ut oxistens extra pro-
priam potentiam.non potest habere 
esse ex vi talis cognitionis, nam ens 
rationis non potest esse extra po-
tentiam formantem illud. Quando 
autem eognoscitur ens rationis ut 
formatum ab alio, eognoscitur extra 
potentiam, scilicet in cognitione al-
terius; ergo ex vi talis cognitionis 
non accipit esse et formal ionem tale 
ens rationis, atque adeo ilia cogni-
tio non est formativa entis rationis, 
sod cognoscitiva formati; unde co-
gnoscit illud ut pendens a meo in-
tellectu, non a suo. 

Dico SECONDO : Illa entia rationis, 
qua! ex sua ratione intrinseca for-
mantur et cognoseuntur ox imper-
fecta apprehensioue rei, Deus nullo 
modo potest, per se immediate for-
mare. Talia sunt pura lìgmenta, ut 
chim®r®, intentiones logie®, qu® 
resultant ex cognitione componente 
et discurrente, distinctioncs ratio-
n i s ^ ® fundantnr super cognitione 
limitata alicujus objecti, ut distinc-
tio divinorum attributorum.— H®c 
conclusio a nemino negari potest, 
supponendo quod dantur talia enfia 
rationis, qu® imperfectam cogni-
tionemad sui formationem exigant; 
nullus enim imperfectam cognitio-
nem Deo tribuit. Quod autem ista 
suppositio vera sit, aliqui negant, 
qui Deo formationem entium ratio-
nis conceduta, qui videri possunt 

apud P. Morta.,disp.iu,de univers., 
q. vi. Sed tamen suitatur ex D. Tho-
ma, in i, dist. n, q. i, ari, n, ubidis-
tinctionem divinorum attributorum 
red licit ad imperfectionem cognos-
centis, et supereminentiam cogniti; 
quia scilicet noster intelleclus non 
valet adœquare totum quod est in 
ipsa forma divinitatis. Similiter ali-
quas relationes rationis, ot intentio-
nes logicas fundari super [cognitio-
nem imperfectam manifeste cons-
tat. Quia i s t» relationes fundantur 
in rebus cognitis perabstractionem, 
par prœdieationem sou compositio-
nem, aut discursum : sunteuim re-
lationes universalis abstract ab iu-
ferioribus, predicati ad subjectum, 
antecedentis ad consequens; ergo 
inlellectus carens abstractione, 
compositione ot discursu non poterit 
per se immediato talia entia ratio-
nis formare, sicut neque sensus ex-
ternus ea format, quia carot isto 
modo cognoseendi. 

Ac denique : Quia intellectus for-
mans illas per suam immediatam 
cognitionem denominatur ab illis, 
intellectus enim formans intentio-
nem syllogismi dicitur syllogizare, 
et, formans intentionem propositio-
nis dicitur onuntiarcotc.Deusautem 
non dicitur syllogizare, autenuntia-
re ; ergo relationes istas per suam 
cognitionem immediate non format, 
sed solu.m a nobis formari cognos-
cit, quod pcrtinct ad primam con-
clusionom,non ad istam secundam, 
in qua loquimur de cognitione im-
mediate formante, non ab alio for-
matum cognoscente. 

Dico T E R T I O : Aliqui respectas ra-
tionis sunt, qui non fundantur su-
per cognitionem imperfectam,et ta-
les causante' ab intellectu divino, 
quasi fundamentaliter proxime,non 
formaliter, eo modo quo ex nostra 
cognitione consequuntur et causan-
tur. — Pro hujus eonclusionis iiilel-
ligentia notandum est aliquos res-

pectus, sou disti'ncliones rationis, 
non fiihdari in modo imperfetto 
cognoseendi Deum, sed potiuS in 
modo perfect® cognitionis, quate-
nus cognoscitur sub omni modo, 
quo pàrficipabits et imitabilis est a 
creàturis, quod sine comparatone 
ad creata ras non potest cognosci, et 
ista comparato quidam respectas 
rationis est, quia Deus non respicit. 
rcàliter crea tnras, cum sit omino in-
dependent et ab illis absolutes. Sed 
tamen duplieiter ista comparato po-
test infelligi convenire Deo. Uno 
modo, quia considerato' ad instar 
respectas formalis et relationis rea-
lis, licei in se rèlatio rcalis non sit. 
Alio modo potest intelligi noli ut 
formaliter comparato Dei ad crea-
turas, sed potius ut ordinans crea-
turas ad se, et reddens illas partici-
pates, et imitantes sui, unde accipi-
tur fundamentum ut etiam ipse 
Deusconsiderelur ut comparatas ad 
crealuras. Hoc secundo modo intel-
ligo S. Thomam, quando dicit res-
pectus ideales, qui rationis sunt, ab 
alterno convenire Deo, et càusari ab 
intelleciu divino comparante essen-
tiam suam ad crealuras, ut i p . , q . 
xv, art. il, ad 3 e t 4 , ubi docet :«Cau-
sari istos respectas non a rebus, sed 
ab intellectu divino comparante os-
sentiam suam rebus. » C®iorum isti 
respectus rationis dicuntur causari 
ah intellectu divino, hoc est fun-
dari ; et sunt intellect a Deo funda-
mentaliter, utvidetur colligi ex ipso 
D. Thoma, in i, dist. xxxvi, qu®st. 
il, art. li, ad 2, ubi inquit : « Quod 
ist® relationes secundum rationein 
et intellectual in Deo sunt, quia in-
tellectus divinus ab intorno fuit in-
telligens essentiam suam diversi-
mode a creàturis imilabilem, et 
propter hoc fuit ab »terno pluralités 
idœarum in intellectu divino, non 
in natura ipsius. » IgiturS. Thomas 
solum attribuit intelleCtui divino co-
gnitionem essenti» su», ut imitabi-

lis est diversimodea creàturis. Quod 
autem istam imitabilitatem ad mo-
dum comparationis et relationis in-
telligatS. Thomas non dicit. Igitur 
si causare istos respectus solum est, 
intelligere essentiam suam utdiver-
simode imifabilem, et imitabilitas 
ista est fundamentum relationis ra-
tionis, non ipsa relato rationis for-
maliter, non enim Deum esse imila-
bilem et pauticipabilem est format-
ter esse comparatimi et ordinatum 
ad creaturas, quod formaliter facit 
¡Ila relato,reddendo comparatum et 
ordinatum, oportet. quod de causa-
tone fundamentali explicemus D. 
Thoinam, quando dicit respectus is-
tos causari ab intelleetn divino. 

Et ratio hujus eonclusionis sic ex-
plicate ea est : Quia relatio rationis 
lune formato, quando consequitur 
ex modo cognoseendi, ita quod in-
tellectus nititur apprehendere tan-
quam ens id quod non est cns, et 
quando ad modum relationis ifttel-
ligitur id quod non est relatio in re, 
tane formatur relatio rationis. Hoc 
autem totum est imperfecte cognos-
c e s et quasi connotative attribuen-
do alieni id quod in se non habet, 
quod utique Deo convenire non po-
test. 

Itaque relatio illa rationis non po-
test cognosci a Deo nisi vel per 
suam essentiam, tanquam per ratio-
nem cognoscendi a qua participe-
tur, vel ad instar relationis realis, 
vel ut formatum ab intellectu nos-
tro,vel per oppositam formam.quam 
tallii, sicut negato. Primo modo 
non potest concipi a Deo, quia rela-
tio rationis non est participate Dei, 
sicut neque ab ipso causata ; neque 
ad instar illius formari potest, cum 
nihil reale sit, quod ad instar Dei so 
habeal. N'ec secondo modo, quia sic 
cognosceretur a Deo ens ralionis eo 
modo quo nos illud apprehendimus, 
id est attribuendo ei entitatem.quam 
non habet,sicut quando nos cognos-



cimus non ens ad instar entis. Et cognoscit . b u l l a f.gmente: * m ^ 
hoc non convenit Deo, quia quid- dum entis quia sic cent mentor ib 
quid apprehendit, ita perfect« ap- ergo,dum flct.ones noscit, figmenta 
prehend t quod etiam jndicare po- facit. Major constat, et minor prob 
test nt apprehendit; si enim aliter Nam Deus apprehendendo meam 
jndicaret quam apprehendit im per- Actionem, f a c t f.gmcntum meum 
fecte se haberet. Si autem judioaret s u e cogmtiom esse p r e s e n s ; ergo 
esse relationem id quod ad instar dat. Uli esse objective, quia esse ob-
relationis apprehendit. cum non sit, jective est presenile ad cogmtio-
ralsoiudicaret. Nec tertio modo,quia nem. 
sic. non form a tur immediate a Deo Resp.: Qood ens rationis non con-
ens rationis, sed formatom a nobis sistit in cognosci quasi denormna-
intellieitur. De quo jam dLximus in tive extrinsece, hoc enim est eom-
prima eonelusione, in istaauteni lo- mune enli reali et rationis, sed in 
quimurdeformationefactaimmedia- cognosci quasi consecutive, id est 
te a Deo. Nec ultimo modo, quia sic quando ex ipso cognosci consequi-
non accipitor ut eos rationis, sed ut. tur quod non ens se habeet ut ens. 
datura parte rei talis negatio per Q u a n d o vero ex cognitione precise 
modum forme ablate , non ad ins- sequitur denominate cogniti, id est 
tar forme positive. Nec est idem co- solum quod illud objectum sit co-
gnosce™ nogationem per formam gnitum.non est formatio enlis ra-
oppositam,et ad instar alicujus; non tionis, sed formatum supponitur, 
enim ad instar s u e opposite intelli- quia ut formatum cognoscitur. Un-
gitur quando per earn ejos ablatio do ex hoc quod sic lormatum co-
cognoscitor. Ridiculum autem val- gnoscatur, non habet esse objective 
de est, quod aliqoi dicunt, posse formaliter, sed denominative tan-
Deum cognoscere aliquid aliter ac tum. Tunc autem formaliter dioitur 
est dummodo etiam cognoscat ut habere esse, quando non habet aliud 
est! Hoc enim est idem ac dicere esse quam cognosci. S i autem post-
quod potest Deus habere aliquam quam formatum est cognoscitur, 
imperfeetionem, dummodo etiam j a m supponitur habere esse, el. con-
perlectionem habeat. sequenter ex tali cogmtione non con-

sequitur esse, sed illud esse quod 
habet denominator cognitum. Lit 

Solvuntur argumenta. e r g 0 formaliter et primo accipiat es-
se, oportet qood intellectus cognos-

Primo arguitur : Ad probandom cat id quod non est ens, et ex modo 
D e u m simpliciter loquendo formare cognoscendi, quia ad instar entis 
entia rationis, ex hoc quod cognos- cognoscitur, consequatur quod in 
citnos ea formare. Ens rationis con- ipso cognosci sit ens, et non ante 
sistit in cognosci, el cognosci est supponatur j a m formatum et habere 
ejus esse; sed entia rationis habent esse. 
cognosci a Deo, hoc ipso quod co- Ad conf. Dist. m i n . : Cognoseit fic-
gnoscit nos ea formare; ergo habent tionem ad modum entis formaliter 
esse objective per talem cogoitio- et immediate, nego; presuppositive 
nem. siquidem sunt objoctum co- et mediate, id est formatam et con-
gnitioois. Conf.: Nihil aliud est effl- tentam in mea cogoilione, con-
cern ens rationis, quam cognoscere cedo. 

non ens ad modum entis, sed quan- Ad prob, dicitur : Quod Deus sic 
do Deus cognoscit meam Actionem, cognoscendo figmentum et ens ra-

tionis, facit illud esse objective pre-
sens sibi, ut formatum ah alio in-
tellectu et cognitum ut quod, tran-
soat, ut formatum a se, nego. Undo 
non dat esse illi objective formali-
ter, ut dictum est, sed denominati-
ve,quia ut formatum ah alio cognos-
cit, non primo et per se format. 

Secundo arguitur : Deus cognos-
ci! omoia objecta eo modo quo co-
gnoscibilia sunt, sed entia rationis 
ex se non habent propriam intelli-
gibilitatem, sed solum ad modum 
entis realis cognoscibilia sunt; orgo 
hoc etiam modo cognoscuntur a 
Deo. Sod hoc est formari ens ratio-
nis, quando cognoscitur ens ratio-
nis ad instar ontis realis; ergofor-
matur a Deo. Major est D. Tho-
m e , I p.,q.xiv,art. ix, obi dici t« co-
gnoscere Deum omnia queciimque 
sunt quocumque modo.» 

Conf.iQuia si Deus non format en-
tia rationis, maxime propter perfec-
tionem sui actus, qui sic attingit 
objectum per apprehensionem quod 
etiam judicat per assensum. Sed be-
ne stat quod Doos intelligat non ens 
ad modum entis, et tamen judicet 
tale ens esse Actum ; non enim in 
ipso judicio consistit formatio entis 
rationis, sed in cognitione expri-
monte non ens ad modum entis; 
nos onim per simplicem apprehen-
sionem,etiam ante judicium,forma-
mus ens rationis. Ergo potest dari 
formatio entis rationis, licet Deus 
judicet non esse ens verum.Denique 
cum perfcctione divini actus stat 
quod Deus cognoscat privationes et 
ereaturas non existentes, et affirmet 
de illis quod non sunt entia; ergo ex 
tali cognitione ¡He privationes et 
non entia redduntur cognita. Sed 
hoc esse cognitum in illis non est 
ens reale; ergo est ens rationis. 

Respond.: Deum cognoscere om-
nia cognoscibilia quocumque modo 
cognoscibilia sunt ex parte rci cog-
n i t e , sed non omnimodo ex parte 

LOGICA, 

modi cognoscendi ; alioquin proba-
retur quod Deus cognoscit per dis-
corsimi,quia tali modo res suntcog-
noscibiles a nobis. Et sic ly quo-
cumque modo non debet construi 
cum ly cognoscit, sed c u m l y sunt, 
id est. q u e sunt quocumque modo 
Deus cognoscit. 

Dicere autem quod non est ineon-
veniens Deum cognoscere aliquid 
ad instar alteri us, dummodo etin m 
cognoscat illud in se, j a m diximus 
omuino esse impossibile, quia est 
imperfecta cognoscercad instar al-
terius. Ceterum ex parte rei cogni-
t e non est inconveniens quod Deus 
cognoscat ens rationis eo modo, quo 
oognoscibile est a nobis, quate-
nuscognoscit ilium formatum a no-
bis. 

Et quod additur do cognoscibilita-
lo aliena, qua ens rationis est cog-
nosci bile : Dicimus quod, licet ens 
rationis cognoscatur eognoscibilita-
te aliena ex parte rei cogni te , et ut 
est in nostro inlellectu.si tamen cog? 
noscitur ut formatum, lalis cognos-
cibilitas aliena non format ipsum, 
nec constituit, sed solum denomi-
nai extrinsece cognitum, quia j a m 
formatum invenit. 

Ad conf.resp.:Non repugnare for-' 
matiouem entis ralionis Deo ex eo 
solum quod simul apprehendit et 
judicat ; sed quia non potest appré-
hendera unum ad instar alterius, 
quod est apprehendere modo con-
notativo, nisi etiam sic judicet qoo-
modo apprehendit ; licet cognoscat 
nos apprehendere ad instar alterius, 
et in nostro concepiti formala entia 
rationis videat et judicet. 

Et ad aliam partem conf. res-
pond.: Quod Deus intelligit privatio-
nes per formam oppositam.qua pri-
vant, ut dicit D. Thomas, i p a r t , , 
quest, xiv, art. ix, etlContra Gent., 
cap. Lxxiu, non autem ad instar 
forme opposite; répugnai enim esse 
ad instar, si est opposite. El res non 
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existentes, possibles tamen,eognos-
cit per suam essentiam. Esse autem 
cognitum, quod ex tali cognitione 
resultat, est denominatio extrinseea, 
qua; non est ens rationis formaliter, 
sed fundamentaliter, ut supra dic-
tum est. Et quando affirmat de 11c-
gationibus.et privaUonibus, et aliis 
figmentis quod non sunt, vel sunt-
impossibilia, ipsasnegat ionset pri-
vationes in quantum negaliones ap-
prebendit per formam nogatam; in 
quantum entia rationis, vel ut lig-
menta.apprehendit ilia ut formata 
a nobis, non a sc, et de illis sic for-
m a t s a nobis affirmat esse impossi-
bilia. 

Tertio arguitur contra uitimam 
conclusionom : Respcctus ideates 
sunt e terni . non in aliquo intellectu 
creaki, sed in divino, ut S. Thomas 
docet locis citatis in conclusions; 
ergo formaliter, et non solum fun-
damentaliter, sunt in divino intel-
lectu. Conseq. patet. Turn quia res-
pectus,ut intellect!,sunt, actu et non 
fundamentaliter tan turn, cum for-
malo eorum esse sit intelligi. Turn 
quia D. Thomas conccdit intellectui 
divino quod negat. humano; sed in 
intellectu humano illi rcspectus in-
tellecti habont esse formaliter, et 
non solum fundamentaliter; ergo et 
in divino. Turn denique quia hae 
rationc etiam dicoretur distinctio 
attributorum esse ab ceterno, quia 
fundamentaliter est ab aiterno, li-
cet formaliter sit solum in intellectu 
crcato. 

Conf.:Quia D.Thomas dieit:«Quod 
illi respectus causantur ab intellectu 
divino comparanle essentiam suam 

-ad res. » Sed non causantur quan-
tum ad fmidamcnium, hoc enirn 
supponiiur ab intellectu, non causa-
tur; ergo quantum ad formale illius 
relalionis et distinctionis rationis. 
Similiter neque comparat. essentiam 
suam, nisi ipsam comparalionem 
intelligendo; ergo redditur eompa-

ratio cognita et habens esse objec-
tive, quod est esse ens rationis for-
maliter. 

Respond. : lllos respectus ideates 
esse eternos fundamentaliter proxi-
me, non formaliter secundum illam 
formalilalem, qua ad instar relatio-
nis concipiuntur. 

Ad primam prob.conseq.respond.: 
lllos respectus esse intellectos a Deo 
non formaliter in se, ad instar ros-
pectus realis, sed in suo fundamen-
l.o, id est in essentia cognita ut imi-
tabili a crcaturis, ut docet ipse D. 
Thomas supra citatus. Comparatio 
autem essenti® divinffi non est cog-
nita ad instar relalionis, et ideo 
non est formaliter in intellectu di-
vino ut relatio; sed creature intel-
liguntnr subject® imitabilitati di-
v i n e essentia! et participantes ab 
ea, in quo fundantnr illi respectus, 
et ita fundamentaliter proxime diei-
tur cognosci relatio comparationis. 
ltaquc illi respectus dicuntur intel-
l e c t eo modo quo essentia dicitur 
comparata, scilicet cognoscendo 
imitabilitatem Dei ad plura, non 
comparationom ad instar relalionis 
formando. 

Ad secund. prob. dicitur : D. Tho-
mam conccdore intellectui divino 
quod negat humano, quantum ad 
hoc quod est cognoscere ab ®terno 
imitabilitatem illam essentia} divi-
n e , quam comparat ad creaturas; 
hoc enim non potest ab ®terno cog-
noscere intelleclus humanus. Quod 
autem ilia imilabilitas et compara-
tio cognoscatur ad instar relationis 
el distinctionis realis formal iter, non 
conccdit D. Thomas ipsi intellectui 
divino. 

Ad tertam prob. dicitur : Quod 
est latum discrimen inter funda-
mentum distinctionis attributorum, 
et distinctionis idearum. Attribute 
enim fundant suam distinctionem 
in ipsa emincniia nature divinffi 
continente omnes perfectiones, non 

ut cognita a Deo, sed ut cognoscibili 
a nobis; ita quod utrumquo requiri-
tur, et ex parte divine nature, tanta 
eminentia, et ex parte cognoscentis 
tanta limitatio. At vero distinctio 
idearum non fundatur in eminen-
tia divina ut. limitate cognoscibili, 
sed iitdiversimodeimitabili ; et i l los 
diversos modos imitabilitatis cog-
noscere ad maximam perfectionem 
divine cogniiionis pertinet. 

Ad confirm, resp. : Quod illi res-
pectus causantur ab intellcclu di-
vino, id est fundantur : intellectus 
autem non causat fundamentum re-
motum; potest (amen causare fun-
damentum proximum aliquarum 
relalionum rationis, sicut a l ique in-
tenlioncs logicai fundantur in na-
tura ut cognita. Respectus autem 
idearum non fundantur in natura 
divina secundum se, sed ut cognita 
per modum divers® imitabilitatis; 
non enim proponilur Deo ut exem-
plar, nisi in quantum cognita, et 
r a t i o n hujus imitabilitatis cognite 
dicuntur respectus idœales pertinere 
ad eomplemeritum idearum,scil icet 
ut cognoscantur i d e e tanquam dis-
tinct®. Ceterum ipsa imitabilitas 
et comparato divin® essenti® ad 
creaturas non eognoseitur aDeo ad 
instar relationis ex parte Dei se tc-
nentis, sed solum dicitur comparare 
essentiam suam cognoscendo illam 
ut imilabilem a creatura. Quando 
aulem comparato ipsa et imitabili-
tas ad instar relationis eognoseitur, 
tunc formaliter dicuntur esso illi 
rcspectus in cognitione. 

QUAESTIO III. 

DE UNIVERSALI SECONDO» SE. 

Explicate ente rationis in com-
muni, oporlet. desccndere ad expli-
candas in tent ions Iogicas, q u e de-
scrviunt ad coguoscenda et ordi-

nanda predicamenta, scilicet ipsa 
universalia et predicabilia. Et prius 
oportet eonsiderare ralionem uni-
versalilatis secundum se et in com-
muni, deinde de unoquoque predi-
cated in particulari, 

Girca universale autem secundum 
se tria occurrunt consideranda. Pri-
mum est ipsa ratio universalis. Se-
cundum, causa a qua fit. Tertium, 
actus universalis, qui est predicatio 
actualis de inferioribus. 

Circa primum,lria inveniuntur in 
universali secundum so. Primum 
est ipsa natura, qu®, in communi 
consideratur, et est subjectum quod 
denominatur universale.Secundum 
est fundamentum ipsius universaii-
tatis, quod est unites abstracta a 
mullis, et aptitudo ad cssendum in 
illis. Tertium est ipsa formats rela-
tio, seu intenlio univorsalitatis, qua 
respicit inferiora. E l d e is l is in hac 
quffistione agendum est. 

ARTICULUS I. 

Explicatur diversa acceplio univer-
salis el definilio illius. 

Communis omnium intelligentia 
et conceptus est, nomine universalis 
intelligi id quod habet respeelum 
aliquem ad plura; contraponitur 
enim singulari, quod incommuni-
cabile est ad multa. Sed quia con-
tingit multplici ter aiiquid respi-
cere plura, et habere se erga plura, 
multpl ic i ter etiam conljngit accipi 
universale. Et reducuntur omnes 
acceptiones ejus ad trcs. Est enim 
universale in significando, univer-
sale in causando, universale in es-
sendo sou pnedicando. 

Universale in significando est Si-
gnum aliquod, quodipsum univer-
sale significat, sive ad plura univer-
saliter applicari potest; sicut no-



existentes, possibles tamen,oognos-
cit per suam essentiam. Esse autem 
cognitum, quod ex tali cognitione 
resultat, est denominatio extrinseca, 
qua; non est ens rationis formaliter, 
sed fundamentaliter, ut supra dic-
tum est. F.t quando affinnat do nc-
gationibos.et privatonibus, et aliis 
figmentis quod non sunl, vel sunt-
impossibilia, ipsasnegat ionsc t pri-
valiones in quantum negat ions ap-
prebendit per formam liogatom; in 
quantum entia rationis, vel ut lig-

menta.apprehendit ilia ut format« 
a nobis, non a so, et de illis sic for-
m a t s a nobis affirmat esse impossi-
bilia. 

Tertio arguitur contra ultimam 
conclusionom : Respectus ideales 
sunt e terni . non in aliquo intellectu 
creaki, sed in divino, ut S. Thomas 
docet locis eitatis in c o n c l u s i o n ; 
ergo formaliter, et non solum fun-
damentaliter, sunt in divino intel-
lectu. Conseq. patet. Turn quia res-
pectus,ut intellect,sunt, actu et non 
fundamentaliter tan turn, cum for-
malo eorum esse sit intelligi. Turn 
quia D. Thomas concedit intellectui 
divino quod negat. humano; sed in 
intellectu humano illi respectus in-
t e l l e c t habent esse formaliter, et 
non solum fundamentaliter; ergo et 
in divino. Turn deoique quia bac 
rationc etiam diceretur distmctio 
attributorum esse ab e terno, quia 
fundamentaliter est ab aiterno, li-
cet formaliter sit solum in intellectu 
crcato. 

Conf.:Qoia D.Thomas dicit:«Quod 
illi respectus causantur ab intellectu 
divino comparante essentiam suam 

-ad res. » Sed non causantur quan-
tum ail funda men turn, hoc enim 
supponitur ab intellectu, non causa-
tur; ergo quantum ad formale illius 
relalionis et distinctionis rationis. 
Similiter neque comparat. essentiam 
suam, nisi ipsam comparationem 
intelligendo; ergo redditur compa-

ratio cognita et habens esse objec-
tive, quod est esse ens rationis for-
maliter. 

Respond. ; Ulos respectus ideates 
esse eternos fundamentaliter proxi-
me, non formatter secundum illani 
formalitatem, qua ad instar relatio-
n s concipiuntur. 

Ad primam prob.conseq.respond.; 
Ulos respectus esse intellectos a Deo 
non formatter in se, ad instar res-
pectus realis, sod in suo fundamen-
t.o, id est in essentia cognita ut imi-
tabili a creaturis, ut docot ipse D. 
Thomas supra citatus. Comparatio 
autem essentia divine non est cog-
nita ad instar relalionis, et ideo 
non est formatter in intellectu di-
vino ut relatio; sed creature intel-
liguiitnr subject® iniitabilitati di-
v i n e essentia! et participantes ab 
ea, in quo fundantur illi respectus, 
et ila fundamentaliter proxime dici-
tur cognosci relatio comparationis. 
ltaquo illi respectus dicuntur intel-
l e c t eo modo quo essentia dicitur 
comparata, scilicet cognoscendo 
imitabilitatem Dei ad plura, non 
comparationem ad instar relalionis 
formando. 

Ad secund. prob. dicitur : D. Tho-
mam conccdore intellectui divino 
quod negat humano, quantum ad 
hoc quod est cogooscere ab etcrno 
imitabilitatem illam essentie divi-
n e , quam comparat ad creaturas; 
hoc enim non potest ab eterno cog-
noseere intellectus humanus. Quod 
autem ilia imitabilitas et compara-
tio cognoscatur ad instar relationis 
et distinctionis realis formal iter, non 
concedit D. Thomas ipsi intellectui 
divino. 

Ad tertiam prob. dicitur : Quod 
est latum discrimen inter funda-
mentum distinctionis attributorum, 
et distinctionis idearum. Attributa 
enim fundant suam distinctionem 
in ipsa eminentia nature divine 
continente omnes perfect ions, non 

ut cognita a Deo, sed ut cognoscibili 
a nobis; ita qood utrumquo requiri-
tur, et ex parte divine n a t u r e tanta 
eminentia, et ex parte cognoscentis 
tanta limitatio. At vero distinctio 
idearum non fundatur in eminen-
tia divina ut. limitate cognoscibili, 
sed utdiversimode imitabili ; et i l los 
diversos modos imitabilitatis eog-
noscere ad maximam perfectionem 
divine cognitionis pertinet. 

Ad confirm, resp. : Qood illi res-
pectus causantur ali intellectu di-
vino, id est fundantur : intellectus 
autem non causat fundamentum re-
motum; potest (amen causare fun-
damentum proximom aliquarum 
relalionum rationis, sieut a l ique in-
t e n t i o n s logicai fundantur in na-
tura ut cognita. Respectus autem 
idearum non fundantur ili natura 
divina secundum se, sed ut cognita 
per modom diverse imitabilitatis; 
non enim proponitur Doo ut exem-
plar, nisi in quantum cognita, et 
r a t i o n hujus imitabilitatis cognite 
dicuntur respectus ideales pertinere 
ad eomplemeritum idearum,scil icet 
ut cognoscantur i d e e tanquam dis-
t incte . Ceterum ipsa imitabilitas 
et comparato divine essentie ad 
creaturas non eognoseitur a Deo ad 
instar relationis ex parte Dei se tc-
nentis, sed solum dicitur comparare 
essentiam suam cognoscendo illam 
ut imilabilem a creatura. Quando 
autem comparato ipsa et imitabili-
tas ad instar relationis cognosci tor, 
tunc formatter dicuntur esse illi 
respectus in cognitione. 

QUAESTIO III. 

DE UNIVERSALI SECONDO» SE. 

Explicate entc rationis in com-
muni, oportet. desccndere ad expli-
candas in tent ions Iogicas, q u e de-
scrviunt ad coguoscendu et ordi-

nanda predicamenta, scilicet ipsa 
universalia et predicabilia. Et prius 
oportet considerare rationem uni-
versalilatis secundum se et in com-
muni, deinde de unoquoque predi-
eab i t in partieulari. 

Circa universale autem secundum 
se tria occurruol. consideranda. Pri-
mum est ipsa ratio universalis. Se-
cundum, causa a qua fit. Tertium, 
actus universalis, qui est predicatio 
actualis de inferioribus. 

Circa primum,lria inveniuntur in 
universali secundum so. Primum 
est ipsa natura, q u e in communi 
consideratur, et est subjectum qnod 
denominalur universale.Secundum 
est fundamentum ipsius universaii-
tatis, quod est onitas abstracta a 
mullis, et aptitudo ad cssendum in 
illis. Tertium est ipsa formats rela-
tio, seu intentio universalitatis, qua 
respicit inferiora. E t d e ist isin hac 
questione agendum est. 

ARTICULUS I. 

Expticatur diversa acceptio univer-
salis et definitio illius. 

Communis omnium intelligentia 
et cooceptus est, nomine universalis 
intelligi id quod habet respectum 
aliquem ad plura; contraponitur 
enim singulari, quod incommoni-
cabile est ad multa. Sed quia con-
tingit multipliciter aiiquid respi-
eere plura, et habere se erga plura, 
multipliciter etiam contjngit accipi 
universale. Et reducunlur omnes 
acceptiones ejus ad trcs. Est eoim 
universale in significando, univer-
sale in causando, universale in es-
sendo seu pratdieando. 

Universale in significando est Si-
gnum aliquod, quodipsum univer-
sale signiflcat, sive ad plura univer-
saliter applicari potest; sicut no-



mina sen termini communes signi-
ficant rem in communi, et ad plora 
applicari possunt, ul homo, ani-
mal. 

Universale in causando est illnd 
enjus virtus ad plures eifectus se ex-
tendit, sive sit editions, sive in alio 
genere caus®, ut cceluin, ut Deus. 
Et nota quod u n i v e r s a l i s in cau-
sando ita respicit eifectus suos,quod 
in illis non attingit. solum rationes, 
sen prtedicata universalia et. com-
munia, sed etiam partieularia. lmo 
quanto universalior est virtus in 
causando, tanto profundius penetral 
elTeotum, omnosque particulares 
illius rationes attingit et causal, eo 
quod omfifes participant illam ratio-
nem communom, et sic virtus qu® 
potest super lotam illam rationem 
coiisequenter potest super omnia, 
quai illam participant. Sicut cce-
lum, quod est causa universalis isto-
rum corporum, attingit omnes ra-
tiones corporeas usque ad indivi-
duales dilferontias; el Deus, qui est 
causa universalissima entis in quan-
tum ens, causal. omnem rationem, 
qu® quoquo modo participai eretita-
tem. Quod principium pro multis 
diflieullatibus theologicis deservit, 
prœsertim ad intolligendum quo-
modo ox parte causee infcrioris nihil 
presupponitur ad agendum, sive 
quoad substantiam operis,sive quoad 
modum, quod non preveniatur a 
causa superiori, in quantum partici-
pator et descendit ab illa. 

Denique universale in essendo, 
seu predicando, est illud quod res-
picit plura, in quibus habet esse, et 
de quibus prœdicaiur; sicut animal 
invenitur in omnibus animalibus, 
et homo in omnibus hominibus. De-
flnitur autem universale hoc ulti-
mo modo acceptum : Universale est 
urtum in multis, el de multis. Vel ut 
Aristóteles définit, vu Met.,tcxt. xiv : 
« Universale est, quod pluribus 
inesse natum est. » Ubi, lect. xm, 

nota tS . Thomas non dixisse Philo-
sophnm universale esse quod pluri-
bus inest, sed quod pluribus inesse 
aptum est, quia plura universalia 
sunl, qu® de facto non exislunt nisi 
in uno singolari, lit sol et tona. 
Explieat autem ilia prima definitio 
data omnia qu® concurrunt ad ra-
tionem universalis, scilicet subjec-
tion, fundamenlum, relationem ad 
termi/non et proprium passionem. 
Subjectum quidem etfundamentum 
expiicatur in ilio verbo unum : dicit 
enim rem,que est una, et unitatem, 
explicatque ipsam unitatem ut. se-
paratam a multis et communicabi-
lcm illis, quam communicabilita-
tem expressius explieat definitio 
Philosophi, dicens : Quod aptum est 
inesse; unitas autem a multis sepa-
rata, ct aptitude ut sit in illis sunt 
fundamenlum relationis universa-
lis, sicut potentia ad generandum 
est fundamentum relationis pater-
nitatis. Ipsa autem relatio, in qua 
consistit Ibrmalis universalitas, ex-
piicatur per ordinerei ad suum ter-
minimi, scilicet in multis; h e c enim 
se habent tanquam interiora, qua; 
directe respicit universale. Dicitur 
autem esso in multis per identita-
tem cum illis, quia per commureica-
tionem el contractiouein ad inte-
riora universale lit idem cum sin-
gulari, seu inferiori. Et dicitur esse 
de multis per predicalionem ; nihil 
autem predicatur de alio nisi sit 
idem cum ilio, non divorsum, et per 
hoc expiicatur predicabilitas, qu® 
est passio universalitatis. 

Ex diclis colliguuntur duo. Pri-
mum : Quomodo explicanda sit dis-
tintilo duplicis universalis, allerum 
metaphysicum, allerum logicum. 
Quia enim Melaphysicus considerai 
principaliter naturas, Logicus vero 
intenliones, seu relationes rationis, 
ipsa natura, seu subjectum abslrac-
tum a pluribus dicitur universale 
metaphysicum, quia in ilio directe 

et principaliter consideratur natu-
ra, àbstractio autem. seu universa-
litas tanquam conditio; est enim 
conditio requisita ad omnem scion-
tiam ipsa universalitas, quia nulla 
scientia agi I de singnlaribus. At vero 
universale logicum principaliter res-
picit ipsam intentionem, sen for-
mam, qua aliquid denominator uni-
versale, q u » est secunda intentio et 
relatio rationis; liane enim prec i -
pue considerai Logicus, presuppo-
sitive autem naturam, tanquam id 
in quo fundatur universalitas : agit 
enim de secundis intentionibus, ut 
fundantur in primis. El sic intolli-
gitur quod Metaphysicus et Logicus 
aguntde eodem, sed diverso modo, 
ut rv Metaph. dicitur, lect. iv, apud 
D. Thomam, Melaphysicus princi-
paliter de natura, Logicus de inten-
tione. 

Secondo colligitur : Quod univer-
salitas et particularitas pertinent 
ad rationem status ipsius nature, 
qua; ab universali tate vol singula-
ritate denominari potest. Unde tri-
plex status solet assignari in quali-
bet natura, ut constat ex doctiina 
D. Thom®, iv Cap. ile Ente et es-
sentia, et Cajetano, ibi. 

Primus est status natur® secun-
dum se, quia in eo non consideran-
tur nisi tantum illa, qu® constituunt 
ipsam naturam et quidditatem; 
undo vocatur etiam slalus indiffe-
renti®, quia natura secundum se in-
differens est ad predicata acciden-
t a l « , nec includit illa ex se, nee ex-
cludit a se, sed tantum est capax 
illorum, et explieat sua predicato 
essentialia tantum. Et vocatur etiam 
status solitudinis, quia natura est 
sola ab Omni extrinseco predicato. 
Et vocatur etiam communis negati-
ve, quia non intelligitur mnltipli-
cata natura. 

Seeundus status est secundum 
esse quod habet insingularibus, qui 
esl status singularitalis. 

Tertius denique status est secun-
dum esse quod habet in abstrac-
t i o n intellectus; qu® abstractio 
ct.iam dici potest status solitudinis, 
non pro solitudine ab omni extrin-
seco predicate, sed solum pro soli-
tudine, seu p r e c i s i o n ab indivi-
dnis. Et. isti duo status lion conve-
niunt naturie secundum se, quia 
neuter eorum est preedicaium essen-
tiale n a t u r e ; si enim natura secun-
dum se esset universalis, numquam 
posset esse singularis, vel si secun-
dum so csset singularis, numquam 
posset inveniri universalis. Quare 
in statu nature secundum se, omnia 
qu® non sunt predicate quiddila-
tiva illl denegantur. Et hinc est 
quod extreme, qu® videntur con tra-
dictoria, addite particula secundum 
se, negantur de natura in illo primo 
statu : dicimus enim quod natura 
secundum so neque est una, nec 
plures; nec est alba, nec est non al-
ba; quod est dieOre: Essentialiter 
non est una, essentialiter non 
esl plures, sed capax ulriusque. 
Nec tamen 'hide inferos verificari 
duas contrail ictorias de natura se-
cundum sc; hoc enim numquam 
est possibile, sed semper altera est 
vera, altera falsa. Si enim d i c a s : 
Homo secundum se non est albus; 
homo secundum se est albus, h®c 
secunda est falsa, et prima vera; 
quia est sensus : Homo essentialiter 
non est albus, quod verum est ; ho-
mo essentialiter est albus, quod fal-
sum est; et sic non vale t : Secun-
dum se non est album, ergo secun-
dum sc est non album, quia varietur 
appellate), propter illam particulam 
secundum se. 

ARTIGULUS II. 
lltrum universale maierialiter sump-

tion et pro subjeeto inccniatur a 
parte rei. 

Ex uno principio dimanarunt in 



liso parlo (lute extremis sententi». 
Fuit eilim antiquissime opinio He-
racliti el Oratili, circa tempora So-
eratis, ut refert Aristotelcs, iMot., 
lect. x , apud D. Thomam, qui dixe-
runt de sensihilibus noil posse dari 
scientiam, quia sunt in continuo 
flvtxù et motu ; onde Gratilus in lan-
tani devenit dementiam (ut inquit 
Arist., iv Metaph., et ibi D. Tho-
mas, lect. xn), qood opinatus est 
oportere nihil verbo diocre, co qood 
Veritas rei transibat priusquam fiui-
rclur oratio. 

Ex hac opinione sumpsit Plato oc-
casionem ponendi uaturas separa-
tes a singtilaribus, quas ideas nomi-
navit. Quia, cum videret singularia 
esse in continuo fluxu el motu, 
negavit (quod verum est) de illis 
dari firmam et. certam scientiam ; 
sed quia dementiam Gratili voluit 
evitare, quod nulla scientia d Veri-
tas daretur, fiuxit extra singularia 
inveniri naturam. qua«, in ro sine 
singularitate existcret, ut de ilia di-
ceretur scientia. 

At vero per aliud extremum No-
minates, consentienles com Platone 
et Cratilo qood singularia non sunt 
objccla veri talis certe,propter suam 
contingentiam et perpetuum mo-
tum, et. ex alia parte contra Pla-
tonem negantes natures a sin-
gularibus separatas existere, di-
xerunt pro universalibus solas Voces 
signi ficantes remanere, sine rebus 
significatis. Quorumsontentiam orn-
ili no evitandam gre vi ter admonet 
D. Anselmus, lib. de Incarnai. Verbi, 
cap. n : , , Cum omnes(inquit) utoau-
tissime ad sacrte pagina; questio-
nes aoeedant sont commonondi, 
illi utiquo nostri (emporis Dialec-
tici, imo Dialectical herelici, qui 
quidem non nisi datum vocis po-
tent esso universaies substantias 
etc.. » 

D i c o ERGO PRIMO 1 V o c i b l l S e t C011-

ceptibus universaiium vere et sim-

pliciter correspondet pro objecto ali-
qua cnlitas, sou natura, q u e univer-
salis denominator : non quidem 
qu® oxistat a parte rei sub ilio statu 
universalitatis et; abstractionis, sed 
qua; per ipsam abstraetionem intel-
lectus ita attinget in objecto natu-
ram, ut non attingat singularitatem; 
vel ila aliingat superiora predicata, 
quod non inferiora. — In qua abs-
tractione nulla inveniturfalsitas ex 
parte intellectus; sicut nec inv isu 
datur aliqua falsitas ox eo quod ita 
attingat colorem in porno quod 
non attingat saporem, non sepa-
rando ipsum in re a sapore, sed non 
conjungeudo utrumque in cognilio-
ne : ita ergo apprchenditur homo ab 
intelleotu sine singularitate, licet 
in re nun sit sine ilia. 

Sic docelur ista conclusio a Philo-
sopho, qui perpetuo banc Platonis 
sententiam impugnai, et. ex conse-
quent Nominatimi sententiam con-
demnat. Videri potest precipue S. 
Thomas, i Metaph., lect x, ubi do 
hac opinione Platonis sic inquit : 
« Patct autemdiligenter intuenti ra-
liones Platonis quod ex hoc in sua 
positrone erravit, quia crcdiditquod 
modus rei intellect» in suo esse est 
sicut modos intelligendi ipsam rem; 
et ideo quia invenit intelleetum nos-
trum dupliciter abstracta intellige-
re : uno modo sicut universalia in-
telligimus abstracta a singularibus, 

aliomodosieutmathematiceabstrac-
la a sensihilibus, utriquo abstrao-
tioni intellectus posuit. rcspondere 
abstraetionem in essentiis rerum, 
unde posuit et mathematica esse 
separata, etspecies. Hoc autem non 
est necessarium : nam intellectus, 
etsi intelliget res per hoc quod si-
mil is est eis quantum ad speciem 
intelligibilem per quam fit in actu, 
non tamen oportet quod modo ilio 
sit species ilia in intelleefu, quo in 
re intellecta ; nam omne quod est 
in aliquo est per modum ejus in quo 

est, et ideo ex natura intellectus, 
qute est alia a nature rei intellect», 
necessarium est quod alius sit mo-
dus intelligendi quo intellectus in-
telligit, ot quo res exist.it. » llucus-
que D. Thomas. Qui otiam videri 
potest iv cap. de Ente et essentia ; 
et in Opuse, LV et i.vi; el 1 p., q. xv, 
art. i. 

Ex quo loco et verbis D. Thom» 
colligitor rejiciendam esse senten-
tiam Platonis, et Nominaliom: quia 
non distinxerunt inter modum es-
sendi, et modum cognoscendi. Si 
enim eo modo quo res cognoscitur 
abstracta a singularibusessete parte 
rei, vel ista res sub illo modo exis-
tens producoretur a Deo, vel non. Si 
non producerelur a Deo, nihil esset, 
vel esset ipse Deus, qui est singula-
rissimus. Si a Deo productum est, 
ergo per a t quem actionem singu-
lerem : a Deo enim, qui singularis 
est, non potest nisi actio singularis 
proeedere, ergo et singularem ter-
minum, seu elTectum habet. Quere 
modus iste universelitatis nullo mo-
do potest existere in ipsis rebus, sed 
solum ex modo cognoscendi natu-
ram sine singularitate resultat. 

Ex quo etiam Nomination senten-
tia destruitur,negantium correspon-
deré conceptui illi sic ebstrehent 
aliquid rcale, ex eo quod modus t i e 
elistrehendi non inveniatiir in re. 
Quandocumque enim plura conjun-
guntur in aliquo a parte rei, intellec-
tus non semperdebelplura ilia siuiul 
aecipere.sedunum potestsi nealio at-
tingere. Id autem quod accipitur,re-
moto alio,verum el propriumens est, 
licet non sine alio in re existat, si-
cut patet in oxemplo supra alia to de 
visu attingente verum et realem co-
lorem pomi, non lamen saporem. 
Igitur accipere unum et omitiere 
aliud non est formare coneeptum 
falsum, sed inadequatum ; aliquid 
ergo correspondet ei ex parte object 
cogniti, licet non oum omni modo, 

quo invenitur a parte rei ; nec enim 
omne illud, cum quo conjungitur, 
intelligitur.Et hoc manifestò» appa-
rel in ipsa compositione et divisione 
intellectus. Quando enim affirmo de 
aliquo subjecto aliquid quod illi 
convenit, non affirmato alio quod 
illi conjunetum est, ut cum dico : 
Homo est animel, non affirmando 
quod sii corpus, vel : Deus est mise-
ricors, pomum est coloretum, et si-
milie, vel talis affirmato est falsa, 
vol vera : falsa esse non potest, cum 
aflirmetur aliquid quod i t i non ro-
pugnot, sed convenit ; si autem est 
vera, ergo aliquid corresponderel 
illi conceptui ex parte rei, si enim 
nihil illi corresponderet, vera esse 
non possel. Ergo statbene quod coi^ 
respondeat aliquid ex parte objecti 
conceptui inadequate et preciso, 
licet, in re precision noil sit, sed 
simul cum alio existat. Et sic secun-
dum distinctionom conceptus ade-
quati et inadequati optimeintelligi-
tur abstrectio universalis, qua; tunc 
datur quando non concipitur totum 
quod est in objecto, lam natura, 
quam singularilas, sed inadtequate 
attingitur unum, scilicet natura, 
omissoalio, scilicet singularitate. 

Sed inquiunl Nominales :Goncep-
tum universelem significentom, v. 
g., hominem, vel animal,esse quasi 
nomen collectivum, quod non signi-
ficai aliquid unum, sed adunatum, 
scilicet omnes homines, seu omne 
id, cui convenit ipsa ratio hominis; 
et ita quando dico:Homo est animal, 
sensus est : Omne quod est homo, 
seu omoes homines sunt animal. 
Qua ratione videnlur aliqui in con-
cepto analogo entis ponere quod id 
quod correspondet illi conceptui est 
tota collodio entium sub quadam 
confusione. 

Ceterum h e c evasio ex duplici 
capite excluditur. Primo, quando 
nomen universale ponimos a parte 
predicati, ut quando dicimus : Pe-



trus est homo: esset onim sensus 
qnod Petrus estomnes homines, sen 
omne quod est homo, quod palei 
esse falsum. Secondo, ponendo ex 
parte subjecli terminum commu-
nem sine distrihutione, ut : Ilomo 
currit ; esset sensus quod onines ho-
mines, seu omnc quod est- homo 
currit ; et sic omnes propositions 
inde Cm ¡lie essen t falsje. Et h e c pro-
posito : Essentia divina non gene-
rat, q u e est catholica, redderetur 
falsa, quia esset sensus: Omnequod 
est essentia divina 11011 general, 
quod manifeste est l'alsum, 11am Pa-
ter est res q u è est essentia divina, 
et generat. 

Quare nullo modo nomen universa-
le potcstesse nomen colleetivum,sed 
aliquid unum significai,abstractum 
tamen a singularitate. Et quod ad-
diturdeeonoeplu entis, infra, q .xiv , 
discutietur quomodo abstrahat, vel 
includat inferiora. Constans tamen 
esse debot quod hoc nomen erti non 
est nomen collectivum, quia non si-
gnificai aggregationem omnium in-
feriorum, sed cpnvenientiam irf 
ratione analoga, qua; tamen, quia 
non est simplieiter ima, sed solum 
proportionaliiernori.simpliciterabs-

trahit ab inferioribus, sed solum 
secundum quid, ideoque dieitur illa 
includere implicite et in confuso, 
nonexplicite, ut ibidem ostendetur. 

Dico SECUXDO : Universale pro sub-
strato, seu materiali potest esse ali-
quid reale, id est natura a parte rei 
dabilis, licet non cum illostatu uni-
versalitatis; undo pro formali, id est 
pro universalitofè et abstractione, 
non nisi in eogniliono invenitnr. — 
Hec constai ex dictis, et- de ea vi-
deri potest Philosophus, in Predi-
cameutis, cap. de substantia, ubi 
secundas substantias, q u » sunt ge-
nera et species, dicit subsistere in 
primis; et in V I I Met., tex. X L I V , 

et sequentibus, ubi D. Thomas, 
lect HI, s ic inquit : « Universale du-

plicator potest accipi. Uno,modo,pro 
ipsa natura cui intellectus attribuii 
intenlionem universalitatis, et sic 
universalia.ut genera et species,snb-
stantias rerum significant, et p r e -
dicantur in quid; animai onim signi-
ficai siibstantiam ejns de qoo pre-
dicatur, et homo similiter. Alio mo-
do potest accipi universale, in quan-
tum est universale, et secundum 
quod natura predic t« subest inten-
tioni universalitatis, id est secun-
dum quod consideratur animai, vel 
homo ut unum in multis, et sic po-
suerunt Platonici animai et homi-
nem in sua universali tate esse sub-
stantias etc. » H e c D. Thomas. Ita-
que universalitas, ut ibi pluribus ra-
tionibus ostonditnon est substantia, 
vel aliquid reale, sed accidens ratio-
nis, quod pertinet ad statura ipsius 
rei cogni te , quem acquirit ex eo 
quod cognoscitur cum precisione 
quadam, abstraheudo ab individua-
t o n e . Ex hoc enim natura, q u e in 
re non existit sine conditione indi-
viduante, in cognitione intellectus 
manet nudata ab illa. Et pertinet 
hoc ad statimi nature in cognitione, 
quia eadem natura extra cognitio-
nem posita io re amittit illum 1110-
dum essendi universaliter, retenta 
qoidditate nature . 

Solvmlur argumenta. 

Sententia Platonis fere tolàfunda-
batur in perpetuitate s c i e n t e et ve-
ntatura q u e ad scientias pertinent, 
q u e sunt verilates necessarie et 
e t e r n e ; i s te autem non inveniun-
tur in singularilius, quia singularia 
sunt corruptibilia et cont ingenta ; 
ergo inveniuntur extra singularia, 
vel non crunt realia et vera objecta, 
sed lieta per intellectual, ea q u e 
sciuntur. Similiter dantur cause 
cxemplares, a quibus singularia par-
ticipant suain esscntiam, sicut Pe-

trus participatione hominis est ho-
mo, et participatione animalis ani-
mai ; ergo doturhomo et animal se-
paratum, a quibus i s te participa-
t i o n s derivantur. 

Resp. : Objecta seientiarum,et ve-
rilates q u e ab illis attinguntur dici 
perpetuas et eternas non ratione 
alicujus exislentie e t e r n e , quam 
realiter habent in aliquo subjecto 
extra intellectum divinimi; sed di-
cuntureterno; objectivoetnegative, 
id est quia connexio ventatura es-
sentiaiium, q u e soni objecta, non 
dependet ab aliquo fundamento tem-
porali, vel existentia facta in tem-
pore, sed ex se habet semper verita-
tem attingibilem ab intellectu,quan-
tumeumque intellectus sit e lernus, 
et nullo modo fundatam in aliqua 
ratione libera vel contingenti ; quare 
non est necesse quod veritas q u e 
attingitur a scientia existat subjec-
tive extra singularia, sed objective 
attingati !- . sino illis. Ad illud de 
eausis exemplaribus respondetur : 
dari quidem causas cxemplares qua-
rum participatione rescreate habent 
suas natures; sed i s te cause exem-
plares sunt i d e e divine, non na-
t u r e c r e a t e a singularibus separata;. 

Secundo arguit. : Supposita opi-
nione Scoti infra tractanda, quod ex 
natura rei et ante operationem in-
tellectus distnguuntur gradus supe-
riores ab inferioribus, v. g. animai 
ab homine, homo ab individuis, 
ergo a parte rei datur extra intellec-
tum gradus superior non includens 
inferiorem ; sed hoc ipso quod non 
includit illum est universale, nipote 
de se abstractum ab inferioribus; 
ergo datur a parte rei abstractio na-
t u r e a singularitate, et superioris 
predicati ab inferiori. 

Respond. : Hanc opinionem Scoti 
longe disfare à fiction Platonis, 
cum exprosse Scolus aflirmet gra-
dus istos superiores et inferiores 
ita distingui secundum suas ratioj 

nes formales quod tamen non possit 
una separatim existere ab alia, nec 
de potenti« absoluta. Sed subtilitas 
Scoti in eo cons is t i quod,ex natura 
rei et ante operationem intellectus, 
formalitas q u e sumitiir pro eon-
ceptu gradus superioris non in-
cludit,ex suo ossentiali conceptu.for-
malitatem q u e deservil, pro gradu 
inferiori; quod vero separatim pos-
sit ab illa existere, nec somniavit 
Scotus, sicut posuit Plato. 

Tertio arguit, pro sententia Nomi-
nalium : Quia conceptii3 objeotivus 
universalis vel est aliquid unum, 
vel plura. Si plura, habetur inten-
tum, quia vox, sou conceptus uni-
versalis solum erit nomen collecti-
vum immediate significans aggre-
gationem plurium. Si vero estunum, 
illud,in quantum unum, non est ali-
quid reale ; sed, in quantum unum, 
est objectum illius conceptus uni-
versalis ; ergo,in quantum objectum 
illiiisconceptus,nonestaliquid reale. 
Major patet:Quia,in quantumunum, 
non existit extra intellectum; neque 
•existere potest : illud autem est ens 
reale quod est capax e x i s t e n t e . 

Conf. : Quia ex eo quod delur talis 
natura universalis abstrahens a plu-
ribus individuis sequuntur plura 
inconvenientia. 

Primo : Quia omnia illa individua 
sunt illud unum universale; ergo 
sunt idem inter se. Quecumque 
enim sunt eadem uni tertio,sunt ea-
dem inter so ; sed Petrus et Paulus 
sunt idem uni tertio, s c i t c o t homini, 
qui est aliquid reale; ergo sunt rea-
liter idem inter se. 

Secundo : Vel ipsa natura univer-
salis deseendit Iota ad quodlibet indi-
viduum, vel una pars deseendit ad 
unum individuum, et alia ad aliud. 
Hoc secundum dici non potest, sic 
enim Petrus esset pars hominis, 11011 
integre homo. Si vero dicatur pri-
mum, admittimusmysterium Trini-
tatis in creaturis, quod natura ho-



minis una existens et aliquid reals 
tota communieatur uni individuo et 
tola alteri, 

Tortio : Ille homo in universali 
vel ost corroptibilis, vel non. Si non 
est corruptihilis, ergo corruptibi-
litas non est propria passio ejus, 
quod est falsum, quia omnis homo 
est corruptibilis.Si ost corroptibilis, 
ergo et generabilis, ergo ad illom 
potest terminari generatio et exis-
tentia, qood ost ponere ideas Plato-
nis. 

Resp.:Quod illeconceptus objecti-
v e est unus non unitale reali, sed 
rationis et precisionis. Et ad prob. 
dicitur:Quod illod unumost aliquid 
real e,matcrial iter acceptum,pro sub-
jecto unitatis, non formaliter, pro 
ipsa unitate precisionis et relalio-
nis universalitatis. Et sic, licet, non 
oxistat a parte rei sub ilio statu uni-
tatis precise , exisf.it tamen ilia na-
ture sub alio statu. Et hoc sofficit ut 
dicatur ens reals et capax existen-
c e absolute et secundum se, licet 
non in omni statu. 

Ad confirm.respond.:.Primum i n -
conveniens non sequi, quia ilia ma-
xima intelligitur de his, q u e sunt 
eadem uni tertio, qood itaest unum 
ut virtualiter non sit multiplex. 
Quod D. Thomas, i p . , q. xxvin, art. 
HI, appellat esse idem uni tertio re 
ct rations, id ost uni tertio, quod est 
idem secundum rem et sseundum 
rationem, et non virtualitsr multi-
plex, id est quod non solum entita-
tive est unum, sed etiam respective 
et communicative non est ad multa. 
Natura autem universalis virtuali-
ter est multiplex, quia est commu-
nicabilis in plura, unde ex identita-
te cum ilia non sequitur identitas 
individuorum inter se. Vol secundo, 
omnia individua dicuntur esse 
unum in natura communi non uni-
tate reali, sed unitate similitudinis 
et- convenientie, q u e per intellec-
tum accipitur tanquam unites; un-

de non sequitur quod sunt unum 
inter so entitative, sed solum simi-
lia et eonvenientia, per rationem 
autem accipiuntur tanquam unum. 

Ad secund. inconveniens dicitur : 
Quod communicatio nature univer-
salis ad singularia non est sicut 
communicatio totius integralis ad 
partes integrant.es, sed sicut totius 
predicabilis ad partes subjectivas, 
in quo non fit divisio per partss, sed 
diversa multiplicatio n a t u r e in di-
versis individuis. Unde in divisione 
integrali quelibet pars non ade-
quai totum, in communicatione ve-
ro universalis ad particularia quel i -
bet. pars subjective adequat totum, 
quantum ad naturam communica-
tam, sed non quantum ad extensio-
ncm et multiplicabilitatem illius. 
Quod longe distat a mysterio trini-
tatis, in quo non fit communicatio 
rei univsrsalis psr multiplicationsm 
nature , sed per identitatem ejus-
dem n a t u r e singularis cum tribus 
personis realiter distinctis. 

Ad tertium inconveniens resp. : 
Quod homo in communi dicitur cor-
ruptihilis et generabilis quantum ad 
radieem et convenientiam corrupti-
hilitatis, non quantum ad exerci-
tium ; convenit enim corruptibilitas 
nature , sed exercetur in individuis, 
sicut convenit ei risibilitas, sed 
exercitium ridondi non eonvenit na-
t u r e in communi, sed individuo. 
Unde hoc in omnibus propriis pas-
sioni bus inveuitur quod connexio 
et eonvenientia earum est. respectu 
nature communis, exercitium vero 
rsspectu individuorum. 

ARTICULUS III. 

Utrum unitas formalis ut distincta a 
siugulari conveniat naturai ante 
operationern intelleclus. 

Quia universale, ut dictum est in 
art. i, definitur, quod sst unum in 

multis, ssu aptum ad essendum in 
multis, necesse est deolarare quo-
modo illi conveniat unitas, et quo-
modo conveniat aptitudo ad ossen-
dum in multis. Et in hoc articulo 
agemus de unitate, in sequenti de 
aptitudine. 

Duo ergo pro presenti difficultate 
notanda sunt. Primum : Quid no-
mine unitatis formalis intelligamus? 
Secundum : In quo consistât punc-
tum difficultatis et controversie in-
ter scholam D. 'l 'home et Scoti, c i r -
c a dictinctionem huju3 unitatis for-
malis ab individuali ex natura rei? 

Unitas ergo generaliter loquendo 
formaliter importât carentiam divi-
sionis, et dicit aliquid positivum ex 
parte entitatis, et- aliquid negati-
vum ex parts formalis qood addit 
supra entitatem, utcoll igitur ex D. 
Thoma, i part., q. xi, art. n, ad 2,et 
in i, distinct, ix, quest . iv, art. i,ad 
2, et distinct, xxiv, quest , i, art, ni. 
Unde ex diversa ratione negandi di-
visionem solet diversus modus uni-
tatis resultare. Ut tamen resultot. 
non solum diversus modus unitatis, 
sed diversa unitas absolute, oportet 
quod non solum varistur modus ne-
gandi divisionem, sod stiam ratio 
ipsa sntilatis positiva divsrsa red-
datur : quia diversitas unitatis ab-
soluta facit multitudinem, plures 
enim imitâtes multiludo est; ubi 
autom non est multitudo, non est 
diversa unitas absolote loqoendo, 
licet sit diversus respectus ne-
gandi divisionem, multitudo enim 
non componitur ex negatiooibus, 
sed ex entitatibus.quantum ad posi-
tivum quod includitur in unitate, ut 
S. Thomas docet, loco citato, quest , 
xi , ì partis. Quando ergo in presen-
ti dislinguimus in eadem re unita-
tem formalem, et individualem, et 
universalem, et rursum formalis 
distinguituringenericam et speci fl-
eam, non distinguimus varias uni-
tatcs absolute et ex parte entitatis 

positive, qoasi i l l e constituant ali-
quam multitudinem, sed solum dis-
tinguimus varios respectus negandi 
divisionem. Gum enim concurrent 
in aliqua re et principia formalia, 
q u e constituunt quidditatem.etma-
tsrial ia,que pertinent ad individua-
tionem, quando principia formalia 
sunt indivisa, id ost non fit divisio 
penes formalia principia, tunc ex 
ilio respectu carondi divisione,quan-
tum est ex parte talium principio-
rum, dicitur unitas formalis : q u e 
adhuo variari potest penes variatio-
nem prineipiorum formalium ; nam 
quedam principia formalia sont, ge-
nerica, et quedam specifica, et si 
detur carentia divisionis penes prin-
cipia generica tantom, dicitur uni-
tas formalis generica, si autem sit 
carentia divisionis penes principia 
specifica, dicitur unitas formalis 
specifica. Quando vero non solum 
dalor carentia divisionis ex parte 
prineipiorum formaliom, sed etiam 
ex parte materialium, q u e perti-
nent ad individuationsm, tunc ilia 
unitas ost numerica, seu individua-
lis. Et, quia quidditas et individua-
t i simili conourrunt in uno indivi-
duo, non repognat etiam inveniri 
unitatem formalem conjonctam uni-
tati individuations. Si autem per 
intellectum separator ab omni indi-
viduatione imitas ilia formalis ma-
nebit precisa, ct tunc dicitur unitas 
universalis, seu precisionis. 

Secundo notanduin est punctum 
controversi» et difficultatis inter 
scholam D. T h o m e et Scoti, in hac 
parte,non consistere in eo quod uni-i 
tas formalis inveniatur in re ita dis-
tincta ab unitate singulari,quod vel 
existât separata ab illa, hoc enim 
essct ponere ideas Platonis, vel 
quod positivo inveniatur communis 
ad unitates numerates, hoc enim 
Scotus nunquam dixit, sed solum in 
duohns oonsislit ojus sententia ; 

Primum, quod inveniatur a parte 



rei vera et propria unitas, qua; co-
milatur naturala secundum se con-
siderafam, qua; ncque est numeri-
ca, nec universalis, sed minor nu-
merica, co quod non est ila indivi-
sa sicut numerica, unde isla uni-
tas, quia convenit natura; secun-
dum se considerata:, in ornili statu 
invenitur. In statu quidem preci-
sionis manet conjuneta unitati uni-
versali ; in statu autem singularita-
tis manet conjuncta unitati nume-
rie®; sed tamen vera et propria uni-
tas est etiam secundum se conside-
rata, et 11011 solum ralioue unitatis 
numerica;, vel prec is ioni sibi ad-
junct®,sed in unoquoque individuo 
et datur unitas numerica, et prete-
rea unitas formalismi in unoquoque 
universali datur eadem unitas for-
mats , et simul unitas precisio-
nis. 

Secundum est quod hccc unitas 
formalis, qua; convenit nature se-
cundum se, dici potest universalis 
negative, id est non singnlaris, quia 
de se illa natura, et consequenter 
unitas ejus,neque singularis est, ne-
que universalis positive, ut etiam 
sentii D. Thomas, iv cap. de Ente 
et essentia. Solum enim in ilio statu 
conveniunt nature predicata quid-
ditativa et proprie passiones, qua-
rum una est unitas. Videatur Sco-
tus, in n, dist. ni, quest. I, § Sed 
contra, et § Ad quest. 

Dicitur autem h®c unitas forma-
t s convenire ex natura rei, quia 
consequitur ipsa principia nature 
secundum se, et non beneficio in-
lellectus. 

Aliqui tamen,sinistre interpretati 
Scotani, dixerunt islam unitatem 
ila convenire nature in stalu soli-
tudinis et secundum se quod non 
descendit ad individua, neque in il-
lis invenitur, sed secluso ilio statu 
solitudini evanesc.it ¡sta unitas. 
Alii autem per aliud extremuni vo-
luerunt banc uiutatem formalem 

ila in singularibus inveniri, quod 
etiam retinet ibi aliquid universali-
tatis,saltern imperfecte et inchoate, 
quatenus existit in pluribus aclu, 
non tamen secundum aptitudinem, 
qua potest predicari de pluribus.De 
qua videripotest apud Gonimb., 
quej t . iv Univers., art. in. 

NIHILOMINOS P K O R E S O L H T I O N E , nico 
P E I M O : Nature secundum se non 
convenit aliqua unitas, que positive 
el absolute unitas sit, minor nume-
rali, et que a parte rei inveniatur 
conjuncta cum unitato numerica, 
sed solum convenit unitas formalis 
negative, id est negatio divisionis 
per principia formalia. — Itaque in 
re invenitur convenientia et simili-
tudo unius nature cum alia in pre -
dicatis quidditativis, quam intellee-
tus per modum unitatis assumit, et 
consequenter invenitur in qualibet 
natura negatio divisionis per prin-
cipia formalia. Et in hoc est fere to-
ta equivocatio, in hac parte, quod 
existimatur negationem divisionis 
solum fieri pcrveram et positivam 
unilatem, cum tamen etiam fieri 
possit per solam convenientiam;que 
enim conveniunt,exvi illorum prin-
cipiorum per q u e conveniunt non 
dividuntur. Ila sumiturex Cajetano, 
iv cap. de Ento et essentia, q. vi. Et 
hoc ipsum ibi docet D. Thomas, di-
c e n s : « Quod natura secundum se, 
neque est una, nequc plures. Si 
queratur (inquit) utrum ista natura 
possit dici una, vel plures, neutrum 
concedendum est, quia utrumque 
est extra intellectum humanitatis, 
et utrumque potest sibi accidere. Si 
enim pluralitas essetde ratione ejus 
nunquam posset esse una, cum la-
men una sit secundum quod est in 
Socrate; similiter si unitas esset do 
intellectu et ratione ejus, tunc esset 
una eleadem natura Socratiset Pla-
tonis, nec posset in pluribus plurifi-
car i .» I la D. Thomas. 

Ex oujus verbis sumitur funda-

mentum hujus conclusions : Quia 
unitas positiva tunc absolute et 
simpliciter est unitas, quando non 
solum negat divisionem ex una 
parte, sed relinquit subjectum, seu 
entitatem ex omni parte indivisam 
et determinate reductam ad unita-
tem. Si enim ex aliqua parte relin-
quit locum divisioni, vel pluralitati, 
solum secundum quid erit unum.et 
non simpliciter; sufficit enim ad 
tollendam unitatem simpliciter 
quod ex aliqua parte non sit sublata 
divisio, seu pluralitas. Sed natura 
considerata secundum so non habet 
ex omni partesublatamdivisionem, 
noe removet omnia principia plura-
litatis. Ergo non habet unitatem for-
malem positive et simpliciter. Mi-
nor probat. : Quia natura secundum 
se considerata est indilferens ad 
pluralitatem, vel unitatem, et deter-
minate neutrum sibi vendicai, ut 
probat ratio D. Thome. Quia, si ha-
bere! pluralitatem, nunquam posset 
esse una, et si unitatem, nunquam 
posset plurificari; quia illud quod 
convenit nature sub ilio statu es-
sentialiter illi convenit, quia solum 
est status in quo considerantur 
predicata quidditativa, et quidquid 
ibi convenit, quidditativo convenit; 
ergo natura pro ilio statu est indilfe-
rens ut sit determinato una, vel de-
tcrminate plures, quia ex sua quid-
ditate neutri repugnat; ergo non-
dum habet slatini, in quo remo-
veat, et repugnet omni principio 
plurificationis et divisionis; ergo 
nondum habet unitatem positi-
vam. 

Nec, obstat quod habet negatio-
nem divisionis pcnes principia for-
mata , quia hoc solum probat habe-
re unitatem negati vam, ratione cu-
jus dixit D. Thomas, Opusc. xi.li, 
cap. VII : « Quod in ipsa natura ab-
solute accepta estquedam unitas, 
cum definito ejus sit una »; et liccc 
est unitas non simpliter et positive, 

sed quantum ad negationem divi-
sionis per principia formalia, qu» 
solum pertinent ad definitionem. 
Sed de unitale positiva et simpliciter 
subdit. ibi D. Thomas id quod dixe-
rat loco citalo, de Ente et essent. : 
a Quod non est de intellectu nature 
absolute, unitas aliqua, neque etiam 
pluralitas,quia utrumque potestsibi 
accidere.»Ethoc amplins manifesta-
to, quia ista negato divisionis pe-
nes principia formata taliter afficit 
naturam secundum se considera-
tane quod mutiplicata natura in sta-
tu individuationis, etiam ipsa nega-
t o multiplicatur, et non manet uni-
ca in omnibus individuisi ergo Si-
gnum est quod non reddebat natu-
ram unani simpliciter, quia taliter 
ibi invenitur negatio divisionis for-
malis, quodadhuc est cum indiffe-
rentia ut ipsamet negato phirificc-
tur, vel una maneat, negatio autem 
indivisionis, que adhue in se non 
est una,quomodo potest reddere na-
turam simpliciter unam? Non ergo 
omnimodam unilatem ex parto sub-
j e c t habet quousquo talis natura in 
aliquo statu reperiatur, vel singula-
ritalis, vel universalitatis. 

Dico SECUNDO : Licet natura se-
cundum se sit negative communis, 
et negatio divisionis formalis,que il-
li convenit sit etiam negative com-
munis, id est non singularis, tamen 
in reet extra intellectum absolute et 
de facto nunquam reperi to ista uni-
tas ncque positive, neque negative 
communis. — Ratio conclusions 
est : Quia hoc ipso quod natura po-
tato extra intellectum accipit sta-
tum singularitatis, cum non possit 
inveniri natura sine singularitate, 
alias poneretur natura platonica ex-
tra intellectum; posila autem sin-
gularitate, non solum removetur 
communitas positiva, quam in in-
tellectu natura adquirit, quod etiam 
S c o t e fa ta te , sed otiani removetur 
communitas negativa. Tum quia 



non manet una negatio in illis 11a-
turis singularisalis; sicul enim mul-
tiplicatur ipsa natura specifica, ita 
et negatio indivisionis formal i ,qu® 
naturam comitatur. Tum etiam 
quia esse communem negative, est 
non essedivisam in inultis;sed,posi-
la singularitate, manet divisa in 
multis, cum vere et positive natura 
sit multiplicata, quod est habere 
oppositum illius negation is, qua ne-
gativo est communis, id est non di-
visa; ergo non manet communis 
negative : sicut aer, posila luce, non 
manet negative tenebrosus, quia ip-
sa i l luminato expellit negationem 
lucis. 

Dices ; Natura illa s i n g o l a r i et 
extra intellectum ad bue non habet 
illam mul (¡plica tionem ex se, sed 
ex statu singnlaritatis ndjuncto; er-
go socundum se semper manet illa 
natura communis negative, et con-
venit Uli unitas formats communis 
negative,quantum est ex se, non ob-
stante mol t ip l i ca t ine . 

Resp.: Quod non sufficit aliquam 
naturam non habere ex se aliquam 
formam, vel praìdicatum acciden-
tale, ul dicatur simpliciter non ha-
bere illud, quando i t i revera conve-
nit absolute, licet ex propriis et in-
trinsecis non conveuiel; sicut ho-
mini ex propriis non convenit osse 
album, nequo aeri esso lucidum, et 
tamen quando actu homo est albus, 
et aer illuminatus, non possumus 
dicere quod absolute non sit talis, 
quia ab intrinseco id non habet : sic 
natura, licet secundum se non sit 
par i f i ca la et divisa, et eonseqnen-
ter negative communis, i. e. non 
singularis, si tamen actu sii singo-
larisata et multiplicata, non manet 
amplius negative communis, licet 
ex propriis neque sit communis, nc-
que singularis, et hoc semper illi 
convenit. Atquo ita nonquam debet 
concedi absolute quod natura se-
cundum so est communis negative 

in re, sed quod ex propriis et esson-
tialibus non habet singularilatem et 
multiplicationem in re, quod est ve-
rum, absolute tamon habet i l lam; 
ut autem denominetur communis 
negative in re, non sufficit quod ex 
se non sit singularis, ubi ly ex se 
pertinetad modum non essendi, sed 
quod careat ipsa singularitate. 

Sed objicies : QuiaD. Thomas, iv 
cap. de Ente et essentia, dicit : Quod 
natura secundum so est id quod 
prasdiCatur de individuis; hoc au-
tem est proprium nniversalitalis; 
ergo natura secundum se universa-
lis est. 

Resp.: Quod.ut bene advertit Caje-
tauus ibi, c i rca in dub, in natura 
aliud est res, qu® predicatur, aliud 
conditio, sen status ul predicetur. 
ties quidem.quffi predicatur,est na-
tura secundum se, ejus eiiim quid-
ditas communicatur inferioribus. 
Conditio autem, seu status ut eom-
municetur est superioritas: b e e non 
c o n v e n t n a t u r e secundum so; esse 
autem rem, qua; predicatur de sin-
gula ribus, hoc est quod convenit 
nature secundum se. nec amplius 
dicit D. Thomas. 

Dn-.o CLTOIO : Facta p r e c i s i o n a 

singularibus per intellectum, natura 
el ejus unitas formats habet ratio-
nem unitatis determinate et posi-
t iv« , in quantum redditur unitas 
communis ad multe.qu® est unitas 
pr®cisionis. El similiter contracta 
ad singularia redditur una unitate 
numeriea. Quare nunquam unitas 
formats invenitur simpliciter et 
positive, nisi sit unitas Universali-
t ä t » , vel singularitats. - H®c con-
closio constat ox d i e t s ; et de ista 
unitate dicit D. Thomas, Oposcul. 
x u i , c i t . , cap. vn : . . Quod alia est 
unitas natur®, quam habet ab intel-
lect ! , in quam omnia supposila con-
vemunt, , , Sentit ergo quod natura, 
cui convenit formats unitas ab in-
tellectu, unitatem accipit rat ion» 

determinatam. Et similiter in Opus. 
LV, inquit D. Thomas : « Quod illa 
natura,qu® est universalis in quan-
tum est in anima,est una numero», 
id est concepta ad modum unitatis 
positiv®, ac si esset una numero. Et 
Oposc. xxix, dicit : « Quod natur® 
relinquitur unitas rationis in com-
municatione sua» ; non ergo est uni-
tas a parte rei. Et ratio est clara, 
quia natura sie concepta solom re-
pr®sentat id in quo convoniunt 
omnia inferiore, tanquam si esset 
una natura separata ab omnibus 
il lis; sed si ista natura sic existeret 
a parie rei,ut concipilur, sicut Plato 
dicebat, a parte rei haberet onita-
tem positivam; ergo in intelleclu 
illam habet, quia sub unitate conci-
pitur. Et h®c unitas attribuitur ab 
intel lect ! ipsi natur® cogni te , licet 
fundamentum habeat in ipsa re, 
propter similitudinem et conve-
nienliam inferiorum in aliqua una 
ratione; sed tamen redditur una illa 
ratio communiter concepta « in 
quantum habet rationem uniformem 
ad omnia individoa, qoffi sunt oxtra 
animam, et ratione hujus uniformi-
t a t i plores homines sunt unus ho-
mo», sicut dicit D. Thomas, Opusc. 
xi.i, c . v a ; el Opusc. LV. Unde non 
repr®sentat iste conceptus sic uni-
f o r m i omnia individua immediate 
et formaliter, sed unam rationem in 
quaconveniunt representatdirectc, 
materialiter aulem et mediate ipsa 
interiora, quatenus sunt ea quibus 
talis ratio convenit, et in quibus 
multiplicatur,dissolofa unitate pre-
c i s i o n i . 

Ex quo inferes male aliquos ex-
plicare unitatem universalis per 
hoc quod non sit aliud quam essen-
tia muitorum, seu ipsa multa con-
cepta per ordinem ad aliquam com-
munem operationom, passionem, 
voi accidens. Sed hoc non est ve-
rum; nam si unitas natur® commu-
nis non est aliud quam plura per 

ordinem ad imam operat ional , in-
qoiro qoomodo operato illa, vel ac-
cidens, aut passio sint unum? Si 
solum per similitudinem œque sunt 
plura atque ips® res qoarum sunt 
passio, nam etiam res, seu n a t u r e 
similes sunt. Si autem propter istam 
similitudinem operato, vel passio 
accipitur ut una ab intelleetu, cur 
non etiam ipsa natura,qu® eamdem 
similitudinem habet? 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitor communi ilio ar-
gumente : Petrus et Paulus a parte 
rei non distinguuntur formaliter, 
sicut distinguitur Petrus ah equo; 
ergo sunt unum formaliter a parto 
rei, et illa uoitas non est n u m e r a l i , 
quia in unitate numerali non sunt 
unum, sed dis t inct ; ergo dator uni-
tas f o r m a t s a parte rei distincte a 
numerali. 

Et confirmât. : Quia quot modis di-
cìtur unum oppositorum tot modis 
dicitur et aliud ; sed daturdist incte 
formats a parto rei diversa a nu-
merali, sicut homo et eqous forma-
liter in re distinguuntur, seu speci-
fice; ergo etiam datur unitas for-
m a t s distincte a numerali a parte 
rei. 

Resp. :Prohareargumentum quod 
Petrus et Paulus habent unitatem 
formalem a parte rei fondamentali-
ter et quantum ad unitatem negati-
vem , non formaliter et secundum 
unitatem positivain. Voeamus uni-
tatem fundamentalem convenien-
tiam seu similitudinem : hœc enim 
dntur e parte rei, quia Petrus et 
Paulus sunt similes in natura; sed 
isla conveniente non est unitas, 
convenient i enim potius supponit 
distinctionem extremorum. Simili-
ter cum dicimus dari unitatem ne-
gativem formalem, non est seosus 
quod in duobus individuis sit eadem 
negatio, cum sint diversa subjecta, 



et consequenter du® negationes, sed 
quod utraquo ncgatio facit unum ef-
fectual, scilicet illam naturam non 
esse divisata per principia formalia. 
Eodem modo dicendum est qitod 
duo individua divers» speeiei minus 
sunt unum quant individua ejus-
dem, id est minus convenientia et 
similia, neutra rnagis vel minus 
unum unitate reali et positiva. 

Ad confirm, rcsp. : Similiter pro-
bare quod, sicut datur distincfio 
formalis in re, ita datur unitas for-
m a t s in re, sed in re formaliter 
semper est conjunct« numeric®, 
non seorsum ab illa, sed sufficit 
quod sit unitas negativa, vol funda-
mentale in re, qua; solum est con-
venentia et. similitudo, h®c enim 
eliam opponitur divisioni formali. 

Secundo arguitur : Natura secun-
dum so, ut distinguitur ab indivi-
duatione, est vera entitas; ergo habet 
veram et formalem unitatem, qu® 
est passio entis, Nec sufficit conve-
nientia, aut similitudo, quia passio 
entis non est convenientia,vel simi-
litudo, sed unitas; ergo illa conve-
nit naturai secundum se ; et non 
convenit ì 1 ti unitas numerica, ut 
constat; ergo formalis, seu speci-
fica. 

Et confirm. : Quia ipsa similitudo 
et convenientia est re lato fondata 
in unitate, et non in unitate conve-
nienti» et similitudinis, sic enim 
convenientia fundarctur in conve-
nientia; ergo in vera et propria uni« 
tate. Non in unitate numerica, quia 
h®c non datur inier Petrum et Pau-
lum; ergo in unitate formali. 

Resp. : Unitatem inveitili in na-
tura, eo modo quo ipsa natura inve-
nitur. Si enim eonsidcratur natura 
sine ali quo statu determinato, sed 
solum secundum principia essentia-
lia, sic non cons iderato ut liabens 
unitatem determinate et positive, 
sed solum negative, id est non est 
diversa pencs illa principia forma-

t a ; in re autem, quia habet stalum 
singularem,determinalo habetetiam 
unitatem positivam, non qua plu-
rcs n a t o ® singularisal® dicantur 
unum, sed qua qu®libet natura ha-
bet suam unitatem, et in ratione 
specifica et formali convenienti am, 
et negationem divisionis pencs ea-
dem principia formalia. 

Quod si iastes : In natura secun-
dum so invenilur entitas positiva et 
invenitur n e g a t o divisionis quoad 
principia formalia; ergo invenitur 
piena et perfects unitas, quia h®c 
non cons is t i in alio, quam in enti-
tate cum negatone divisionis. 

Respond. : Non inveniri in tali na-
tura negationem divisionis absolute 
el determinate, ita quod negato illa 
divisionis sit per positioneni unita-
tisi sic enim dicilur negato divisio-
nis absolute; sed solum sub illa re-
duplicatone,quantum est ex prinei-
piis formalibus, id est quod noti ex 
illa parte habet divisionem, licet 
nondunt habeat positive unitatem : 
et quia relinquit iiidifferentiam ut 
habeat pluralitatom, vel unitatem 
absolute, et principia mater ia ta , 
ideo perfectc et simpliciter non ma-
net una, sed solum negative, id est 
sub illa reduplicatione dieta : hoc 
modo semper aliqua unitas saltem 
aegativaconsequiturensin quocum-
que statu. 

Ad confirmat. respond. : Quod si-
militudo et convenientia pro rela-
tione fundantur in ipsa convenientia 
et similitudine pro fondamento et sic 
non fundatur convenentia in conve-
nientia, sed relatio convenienti® in 
ipsa unitate, id est uniformitateipsa 
convenienti», qu® est fundamen-
tuni talis relationis; non autem fun-
datur in unitate simpliciter, h » c 
enim potius repugnat eoovenienti®, 
qu® esl plurium conformitas. 

'l 'erto arguitur : Unitas formalis 
est i l ia qua aliquid dicitur unum 
l'ormale, seu unum in specie; sed 

unum individuum sine consortio al-
terius non dicitur unum in specie, 
neque enim admittimus quod petrus 
est unum in specie, nisi addamus : 
Petrus cum Paulo vel cum Francis-
co ; ergo unitas formalis non multi-
plicatur in quolibet individuo, sed 
facitplura individua esse unum in-
ter se. Undo D. Thomas, ni part., 
qu®st. il, art. v, ad 2, inquit :«Quod 
natura huntana non habet rationem 
speeiei secundum quod esl in uno 
individuo, sed secundum quod est 
abstracta ab ornili individuo, vel se-
cundum quod est in omnibus. » Er-
go sentit D. Thomas unitatem spe-
eiei in omnibus individuis inveniri, 
et. non in unoquoque seorsum. 

Respond. Disting. min. : Unum in-
dividuum sine consortio alterius non 
dicitur unum in specic, quantum 
ad similitudinem et convenientiam, 
concedo. Quantum ad indivisionom 
et unitatem specificarli, nego. Ha-
bet enim natura, qu® est in uno in-
dividuo, etiam prout in ilio, nega-
tionem divisionis specific® per prin-
cipia formalia. Convanientiani au-
tem et similitudinem cum alio indi-
viduo non habet siile consortio alte-
rius; et sic dicilur illa unitas forma-
lis q u » est in quolibet individuo fe-
cero plura individua unum inter se, 
quia fecit illa convenire in uno, seu 
habere similitudinem et convenien-
tiam in natura. 

Ad locum D. Thom®, resp. : Quod 
natura humana habet rationem spe-
eiei secundum quod est in omnibus 
individuis, eo modo quo dicitur uni-
versale esse in multis vel fonda-
mentaliler, quia abstrahitur una na-
tura a multis, in quibus invenitur 
una non per identilatem et uuita-
tem simpliciter, sed per couvenien-
tiam et similitudinem; vel quia est 
in multis per predica'tioncm et apti-
tudinem ad essendum in illis, sed 
hoc habet per intcllectum et non in 
re per unitatem communem multis. 

LOMCA 

Ultimo arguitur: Quia natura in 
statu solitudinis habet quidquid re-
quiritur ut sit libera a singularita-
te, quia neque est. contracta, neque 
determinata, nequo incommuniea-
bilis secundum se; ergo secundum 
se est coinmunicabilis, et non sin-
gularis, et conlrahibilis; ergo uni-
tas quam habet est unites commu-
nis multis. 

Respond. : Quod, posita illa redu-
plicatione secundum se, non valet a 
negativa ad affirmativam variato 
predicalo penes finilum et infini-
tum, neque valet: a negatone unius 
absolute ad posilionetn alterius; et 
sic non valet: Natura secundum se 
non est singularis, nec determinata, 
nec incommunicabilis, ergo secun-
dum se est oommnnicabilis, vel uni-
versalis, etc. Nam secundum se ne-
que est unum, nec a l teram, sed 
utriusque esteapax. Erit autem con-
tradietio si dicas : Homo secundum 
se non est eommunicabilis, homo 
secundum se est eommunicabilis, 
sed h®c secunda est falsa, et prima 
negativa est vera, et a destructione 
unius valet ad positionem alterius, 
servando semper eamdem reduplica-
tionem, seu appellationem illius 
particul® secundum sc; nunquam 
tarnen affirmativ® debent fieri de-
terminate de illa natura secundum 
se, ut dieatur quod est eommunica-
bilis, ve! quod secundum se est in-
communicabilis, sed semper nega-
tiva est vera, quod secundum so et 
essentialiter neque est unum, neque 
alterum. 

ARTICULUS IV. 

Utrum aptitudo et indifferentia ad 
multa corwt'uat rebus extra ope-
rationem intetlectus. 

Eadem fero controversia est in hac. 
questione, ac in precedenti ; nam 
qui admittunt unitatem formalem 



communem exnatura rei, pari modo 
admittunt ex natura roi convenire 
ipsam indifferentiam et uptitudinem 
ad multa. 

Ceterum, in liberanda hao apti-
tudine et indifferentia unitatis ab 
universalitate, quam Plato posuit, 
non parom laboratur ab auotoribus 
hujus assertion is. NamScotus, in u. 
Dist, hi, qufest. i, § Ad qwestimem, 
et § Sed contra, solum fatetor natu-
ram in illo statu, seu prioritate qua 
eonsideratur secundum se, habere 
unilatem nec singularisatam, nec 
universalisatam, sed indifferentcm 
ad utrumque; et idco h e c indiffe-
rentia non sufficit ad universalita-
tem in actu, quia est indifferens ad 
habendam illam, non autem habot 
illam universaiitatem qua sit indif-
ferens ad predicalionem et oxisten-
tiam in muitis. Alii in ipsamet na-
tura secundum se existimaot vere 
dari unitatem p r e c i s i o n » ab infe-
rioribus, et consequentor habitudi-
nem proximam ad existendum in 
muitis singularibus, supposita opi-
nione de distinctiooe actuali inter 
gradus superiores et inferiores, dc 
qua sequent art. vi ; nec tamen di-
cunt inveniri in re universaiitatem, 
quia ilia indifferentia non convenit 
nature tanquam pr®dioatum intrin-
secum, sed ratione illius status soli-
tudinis, q u e solitudo solvitur des-
cendendo ad individua. De qua vi-
deatur Fons., v Meta., c. xxvin, 
qu®st. v, sect, i n ; Suarez, disp. v 
Met., sect, n, n. ix, in fine, qui ta-
men id rejicit. Videantur alii apud 
Conimb.,q. iv Univ.,art. in, sect. n. 
Alii denique adhuc pejus dixerunt 
aptitudinem ad multa etiam in in-
dividnis inveniri, sed per modum 
actus,non per modum potent®. Pu-
tant enim naturam contractam et 
singularem, quantum estex ratione 
natur®, manere aptam ad plura.etsi 
ilia aptitudo impediatur per diffe-
rentiam singularem ne de aliis 

predicetur; sicut materia prima, 
quando est sub una forma, retinet 
aptitudinem ad habendum aliam, 
licet impeditam quando est sub pri-
ma forma. Et naturam sic contrac-
tam in pluribus dicunt esse univer-
sale actuale. rmn potentiale, id est 
habere actum existendi in muitis, 
non potentiam precisalo ab illis. 
Contra quos vide Conimb., qu»st. jv, 
de Univ. art. iv. 

Vcrum pro solutione notandum 
nomine aptitudinis, seu potential in-
differentis ad multa, non intelligi in 
presenti aliquam potentiam ad 
agendum aHquid, vel recipiendum, 
cum universale, de quo agimus in 
presentì , non respiciat interiora 
tanquam effectus, quia non est uni-
versale in causando; sed esse po-
tentiam per modum capacitatis, seu 
noo repugnant® ut multiplicetur 
in muitis, et sit in illis per identita-
tem et consequenter per predicatio-
nem, quatenus universale et parti-
cuiare, superius et inferius signifi-
cant quoddam totum,scilicet univer-
sale, quasi indeterminatum et abs-
tractum,particulare vero,utdetermi-
natom ot contractum ; et quia inde-
terminatum potest fieri determina-
tum, dieitur habere aptitudinem ut 
sit in ilio, et predicelur de illo. 

Et quidem h e c aptitudo potest 
considerari formatter et positive in 
quantum respicit inferiora, vel fun-
damentaliter, pro ipsa capacitate, 
seu non repugnantia ad respicicn-
dum inferiora et deseendendum ad 
ilia ; in hao cnim non repugnantia 
fundatur i t e respectus, et quando 
sumitur positive, seu per modum 
respectus,est ipsa formats intentio, 
seu univcrsalitas in éctu : quam a 
parte rei dari etiam Scotus ncgavit, 
solum admittens communitatem 
negative ex natura rei, q u e non est 
aliud, quam naturam exsenon esse 
singularem. Quare punctum diffi-
cultatis in presenti est : an rutione 

hujus communitatis negative invo-
niatur in natura secundum se suni-
pta aliqua non repugnantia,seu ca-
pacitas ut sit in pluribus et predi -
cetur de illis. 

Nec distinguimus in p r e s e n t ap-
titudinem ad essenduin in muitis, 
et ad predicandum de muitis. quia 
licet sint dis t inct respectus univer-
salitas ot predieabilitas, siquidem 
predicabilitas est passio oniversali-
tatis, ut infra dicetur, tamen capa-
citas, sen non repugnantia eadem 
est ad essendum inmul t i se t adpre-
dicandum de muitis, quia ista duo, 
scilicet esse et predicar i . i ta ossen-
tialiter coordinantur ut posito uno 
sequatur aliud :quandoautem aliqui 
actus essentialiter ordinantur, ea-
dem aptitudo, seu non repugnantia 
est ad unum et ad alteram; sicut 
formam uniri mater ie ,e t materiam 
recipere esse ab ilia,in eadem capa-
citate,seu non repugnantia mater ie 
fundantur. 

S I T E R O O UKICA CONCLUSIO : lsta 
aptitudo, seo non repugnantia, q u e 
est fundamcntum proximum uni-
versalitatis.nullo modo invenitnr in 
natura secundum se, neque ut con-
tracta in individuis, sed in natura 
abstracta et prec ise per intelicc-
tum. — Itaque ilia non repugnantia 
ad essendum in muitis scquitur na-
turam ratione status, non ratione 
quidditatis. H e c conclusio est S. 
Thome,etcommunisThomis larum. 
De qua videri potest Cajetanus, cap. 
iv, de Ente et essentia, quest , v n . 
Et sumitur ex D. Thoma, in Opusc. 
i,vi, ubi inquit : « Habilitas essendi 
in pluribus 11011 est de essentia ho-
minis, quia tunc homo, qui est in 
Sorte, esset habilis ad parlicipatio-
nem plorium,quod est impossibile.» 
Et iv cap. de Ente et essent. : 0 Non 
potest, inquit, dici quod ratio uni-
versalis eonveniat nature sic ac-
c e p t e (scilicet secundum se),quia 
de ratione universalis est unitas et 

communitas, natur® autem huma-
n e neutrum eorum convenit secun-
dum suam absolutam consideratio-
nem ; si enim communitas esset de 
intellectu hominis,tunc in quocum-
que inveniretur humanitas, inveni-
retur commiuiitas.Relinquitur ergo 
quod ratio speciei aocidat nature 
h u m a n e secundum illud esse quod 
habet in intellectu etc. » Et prose-
quitur D.Thomas,ostendens quomo-
do natura in intellectu habeat uni-
tatem ex eo quod habet rationem 
uniformen ad omnia individua,que 
sunt extra animam, prout est imago 
omnium. 

Et ratio unica et efficax pro con-
clusione ex 00 dcducitur.quia apti-
tudo isla, q u e est fundainentum 
proximum uuivorsalitatis, non est 
sola communitas negativa, sen ne-
g a t o habendi singnlaritatem, sed 
est capacitas, seu non repugnantia 
ut natura una existens multiplicetur 
in muitis; ergo instatu in quo natu-
ra non est una, nec plures, vel in 
statu in quo est contracta ad indivi-
duationem non habet capacitateci 
unitatis ad muItpl icat ionem.Sedin 
statu singularitatis habet- rcpugnan-
t iamadis tam multplicalionom ; in 
statu autem solitudinis, seu n a t u r e 
secundum se nondum habet unita-
tem multplicabilcm in plura, sed 
solum predicata quidditativa, inter 
q u e non potest numerari ista ca-
pacitas, seu non repugnantia unita-
tis ad mul t ip tca tonem. Alioquin 
ubicumquc esset natura convenirci, 
i t i talis capacitas, quod manifeste 
est falsum, cum a parie rei sit inca-
pax ad existendum in muitis. 

Nec sufficit dicere quod est in-
capax a parte rei absolute loquendo, 
sod non est incapax ex- vi principio-
rnm essentialiom.Hoc,inquam, non 
sufficit. Quia, licet natura secun-
dum se non sit incapax nequo ad 
existendum in muitis,neque ad sin-
gularitatem in uno, tamen non po^ 



test dici quod ibi habet capacitatem 
unitatis ad multa, qualis requiritur 
ad fundandnm universalila torn, qua; 
est capacitas absolute,et non solum 
quod ex aliqua parte non sit inca-
pax.Sicut etiam in lapide esl incapa-
citas simplicitcr ad intelligendum, 
et consequenter non habet l'unda-
mentum intelleetualitatis, licet ex 
eo precise quod sit substantia non 
sit incapax ad intellcctualitatem. 
S ic aliud est dicere quod natura se-
cundum sc non est incapax unitatis 
ad multa; aliud est quod secundum 
se determinate et positive sit capax, 
et habeat talcm non repugnantiam, 
cum nondum habeat ipsam unita-
tem, quemultipl icabil is est in mul-
tis. 

Et conf i rm. : Quia natura secun-
dum so et in singularibus non est 
capax intentionis el respectus posi-
tivi admuita ; ergoneque fundamcn-
ti proximi istius relationis, qualis 
est aptitudo unitatis ad multa ; ergo 
non datur talis aptitudo in natura 
secundum se, neqne in individuis. 
Sod omninodieendum est quodista 
aptitudo necessario supponit unita-
tcm capacem multiplications in 
multis. Unde quamdiu in natura 
non invenitur talis unites, neque 
aptitudo reperitur; ista autem uni-
tas solum est unitas abslracta ct non 
realis, vel n a t u r e secundum se. 

Dices : Non est solidum illud fun-
damentum D. T h o m e , quod eaqueB 
convcniunt rei secundum se, sem-
per convcniunt; nam continuum 
de se est divisibile in partes, et ta-
rnen in ccoio dividi non potest; et do 
se omnis quantitas dividi potest in 
infinitum, non lamen quantitas in 
re naturaii s ic dividi potest. 

Respond.:Quod ista dicuntur con-
venire secundum se non positive et 
absolute, sed negative,id est habent 
non ropugnare, el pro aliquo statu 
solum,non pro omni, convenire ae-
tu, Eodem ergo modo, natura; se-

c o n d » non repugnat quantum est ex 
principiis essentialibus universali-
talem habere, velparticularitatem ; 
si lamen'positive et absolute illi se-
cundum se conveniret capacitas ad 
predicandoci unum de multis, in 
omni statu conveniret. Et hoc efii-
caciter probat ratio D. T h o m e . 

Salvuntur argumenta. 

PIura argumenta, q u e atfcrunlur 
pro sententia. Scoti, vel potius illi 
attribu.unlur, fundantur in ilia e -
quivooatione precedenti artieulo 
soluta, a negativa ad affirmativum 
penes predicatum tali nitum; ut: Na-
tura secundum se non est singula-
r s , ergo secundum se est commu-
nis ; non est incapax ex principiis 
essentialibus ad essendum in mul-
tis, ergo est capax. 

Et secundo fundatur hoc in pro-
prietalibus n a t u r e universalis, q u e 
convcniunt n a t u r e secundum so, si-
cut esse objectum intellectus, esse 
perpetue verilatis,habere unam de-
finitionem, et alia similia.qme non 
convoniunt nature in individuo, el 
tamen convoniunt n a t u r e secun-
dum so, et ante operationem intel-
lectus, quia objectum precedit ac-
tum suum; si ergo actus intellectus 
v.ersatur circa universale, datur 
universale ante ilium actum. 

Denique: Quia non repugnant isla 
duo: quod natura ex principiis ma-
terialibus sitsingularis et contracta, 
ex principiis tarnen formalibus el 
speciticis sit indeterminata, et con-
sequenter apta ad essendum in plu-
ribus, licet impediatur per ipsam 
singularitatem; sicta materia prima 
habet aptitudincm ad pluresformas, 
licet sit imped ita, quamdiu est sub 
una, ut informetur illis ; et natura 
angelica est apta ad essendum in 
multis,in sententia Thomistarum, 

licet absolute illi rcpugnet esse in 
illis. 

I l e c omnia ex dictis in preceden-
ti artieulo soluta manent.Nam quod 
atti net ad primam probationer^con-
stat- quod,posita particula secwirfam 
se. ilia possunt negari do subjecto, 
q u e illi èssenti alitor non conve-
niunt. Ad affirmandum autem quod 
aliquid conveniat, etiam si sit ali-
quid negativum,oportet quod secun-
dum essentialem connexionem con-
veniat, sin minus, nullo modo eon-
venit, posila particula secundum se, 
qniadesignat convenire aliquid ex 
vi quidditatis, et ita a negatione 
ejns quod accidentaliter convenit 
non infertur convenire oppositum 
affirmativum de predicato in fluita-
to. Et sic non valet : Natura secun-
dum se non est singularis, ergo se-
cundum se est non singularis, et 
multo minus : Ergo est universa-
lis. 

Ad secund. instant, dicitur: Quod 
esse objectum intellectus, et esse 
perpetue véritatis, quantum ad ip-
sam rationem objectivam ex parte 
rei cogni te , invenitur objective,etsi 
non semper realiter existat, et sic 
objective precedit infellectum ; 
quantum autem ad conditionem 
universal itatis, q u e concomitatur 
objectum in ipsa cognitione, h e c 
non precedit actum intellectus, sed 
ex ipso resultai in objeclo, et sic dc-
finitio redditur una imitate funda-
mentali ex parte rei defmite,positiva 
autem formaliter ex parte intellec-
tus. Et similiter so habet objectum 
in quantum unum et universa-
le. 

Ad tert. insterei.dicitur: Esse dis-
parem rationem inter aptitudinem 
mater ie etaplitudincm universali-
tatis,quia materia ex sua propria na-
tura habet capacitatem ad plures 
formas, et ejus aptitudo et potentia 
ad illas ost ejus entilas. Undo ubi-
cumque salvatur entitas illius, sal-

vator et ista aptitudo, quia conve-
nit illi secundum se. At vero aptitu-
do ad essendum etpredicandum de 
multis consequitur naturam ratione 
status et unitatis abstract®; est 
en i m aptitudo non quomodoeumque, 
sed ad hoc ut una natura rnultipli-
cetur in multis, q u e unitas illi non 
convenit ante operationem intellec-
tus. Quod vero additurde natura an-
gel ica , infra latius diseutiemus, 
quest . VHb Sed in present! sufficit 
dicere quod angelo, si perfecte et 
adequate concipitur, repugnat apti-
tudo ad essendum in multis, quia 
repugnat concipi sine individuatio-
n e ; si lamen semel sine ilia conci-
pialur propter imperfectum ct ina-
dequatum conccptum angeli, sicut 
ex tali imperfccto conceptu habet 
unitatem abstractions, ita et apti-
tudinem, el non repugnantiam ad 
essendum in multis. quantum est 
ex parte nature sic imperfecte con-
cept» . 

Secundo arguitur : Actus hujus 
aptitudinis ost realis ; ergo et ipsa 
aptitudo convenit rei secundum so, 
seu a parte rei. Conseq. est nota : 
Quia potentia sumit soam specifica-
tionem ab a c t a ; sic enim verifica-
tur qood potentia et actus sunt in 
eodem genere, quando ost per s e ' 
specilicativum potent !» ; ergo si ac-
tus est realis etiam et potentia. An-
tee., vero constat, quia actus hujus 
aptitudinis est existere in pluribus 
singularibus, quod est aliquid reale, 
esse enim parlicularo aliquid reale 
est; ergo et ejus correlativum,quod 
est esse universale. 

Et conf.: Quia ista aptitudo est 
fundamentom universalitatis; ergo 
non est sccunda intentio, sed pri-
ma, seeunda enim intentio funda-
tur in prima. Quod si dicas : Esse 
fundamentum proximum, quod de-
bet esse ejusdem rationis cum in-
teotione el relatione in illo tandata, 
contra est duplex-iustentia. Pr ima: 



Quia si ista aptiludo fit ab intellec-
tu, ergo prius est eognitum objee-
tum quam resuitet ilia aptiludo, et. 
sic noil requiritur uni versalitas 
etiam fundamontalis ul aliquid sit 
objeotum intellect!». Secunda: Quia 
si III. ab intellectu, ergo est aliquid 
singulare, utpote cum resuitet ex 
actu singulari ; ergo non potest for-
maliter constituere universale. 

Resp.:Actumhujusaptitudinisnon 
esse aliquid reale : non enim actus 
aptil udinis universalis estexistentia 
plurium individuorum, sed predi-
catio, sen contractio unius nature 
ad plura individua, quod aliquid ra-
tionis estjexistentia aulem plurium 
individuorum solum potest esse 
fundamentum ut abstrahalur uni las 
universalis, et rcddatur apta ad is-
tam predicalionem. Parlicolare au-
tem non est. correlativom universa-
lis, nisi sumatur secundo intentio-
nal iter; si autem sumatur pro parti-
c u l a r ut invenitur in re, sen primo 
intentionaliter, sic non est correla-
tivum universalis, sed fundamen-
tum ejus. 

Ad conf. resp.:Quod secunda in-
lentio habet pro fundamento remote 
primam intentionem, sed pro fun-
damento proximo dicil aliquid ratio-
nis, non quidem quod sit relatio se-
c u n d e intentionis, sed quod sit ali-
qua negalio, vel denominalio oxtrin-
seca ; sicut universal i las supponit 
rem esse cognitametabstractam ab 
individuis.ex quaabslractione sequi-
tur unitas precisionis, q u e est ne-
galio, et non repugnaátia ad plura, 
q u e est aptiludo ad illa, et inde se-
quitur relatio. 

Ad primam replicam dicitur : 
Prius esse coguitum objeetum ab 
intellectu quam aptitudo isla resui-
tet, et ita universalitas non requiri-
tur ad objeetum iutellectus quasi 
antecedenter, sed quasi consequen-
(er, quia non stal esse objeetum actu 
eognitum, nisi cousequalur illa uni-

versalitas;vel,si intelligàtur requiri 
universalilalem antecedenter ad ac-
tum intellectus, intelligitur de uni-
versali fundamentaliter, non forma-
liter. 

Ad secund. replie, dicitur.: Quod 
illud.quodfit ab intellectu tanquam 
effeelus, est aliquid singulare: quod 
vero résultat ut eognitum , vel exco-
guitioue consecutum, est universa-
le, seu intentio et forma universali-
tat is .que rursus formaliter et utquo 
est universalis, id est formaliter uni-
versalem reddens naturam, deno-
minative autem et ut quod est sin-
gularis, in quantum attribuilur de-
lerminato objecto per determinatam 
cognilionem. 

ARTICULUS V. 

An consistât esscnlialitcr universali-
tas in relatione. 

H e c difflcultas plcnius doclarabi-
tur ex his, q u e dicenda sunt seq. 
quest . , agendo de actu per quem re-
sultai universalitas in objecto ex ap-
prehensione intollectus. Sed ut to-
tum quod pertinet ad universale se-
cundum se in hac questione alliii-
geremus breviter deiibanda est. 

Universale ergo, ut supra annota-
vimus.art. 1, aliud est logicum,aliud 
metaphvsicum, inter q u e ilia est 
differentia quod, licet utrumque 
respiciat, seu connotet interiora, 
metaphysicum: tamen respicit ilia 
ut terminimi a quo relictum, logi-
eum vero, ut terminuin ad quem 
comparatur; id est metaphysicum 
considérât naturas denndalas a con-
ditionibus individualibus, nori vero 
pertinet ad ipsum considerare res-
peclum earum ad easdem naturas, 
ut predicetur deil l l is , sod ad logi-
cum. 

Ceterum dissensio inter aucteres 
orta est in assignanda forma, seu 
ratione, qua universalitates i s te , 

seu denominat ions carom consti-
tuuntur, ct in qua precise ipsa uni-
versalitatis quidditas ponenda sit, 
Namquidam.ut Martin., super Pro-
logo Porphyr.,disput. I, q. n , distin-
guuut constitutionem nnivorsalita-
tis ut sic a constitutive universa-
litatis quatenus metaphysicum, vel 
logicum. Universale ut sic dicunt 
constitui unilate rationis resultante 
ex precisione, q u e unitas est apti-
tndo radiealis ad plura. Metaphysi-
c u m autem dicunt constitui abs-
tractione negative, quatenus sine 
differenliis, id est per omissionem, 
ant negalionem illarum eonsidera-
tur ; logicum vcro constitui abstra-
c t i o n positiva, quatenus non so-
lum inferiora negative omittuntor, 
sed positive considerantur unum ab 
alio separando. et comparando. Et 
sic natora per abstractionem positi-
vam extra dilferentias inl'eriores est 
quasi positive ab illis distincta, et 
extra earum conceptum, sed ma net 
in ipsis inferioribus per inclusionem 
in illis, hoc enim est esse in multis, 
scilicet includi in illis, nihil autem 
includitur in alio nisi tanquam in 
dictincto saltern per r a t i o n m , in se 
enim nihil includitur. Universale 
autem, v. g. animal non abstrahi-
tor ab inferioribus, scilicet equo et 
homine etiam per rationem, sed ab 
aliquoillorumtantnin. id est adilfe-
rcntiis. Ut ergo extra diflerentias 
est, sed in inferioribus inclusum, di-
citur logicum universale, quia tunc 
est unum in multis. In sumnia dicit 
h e c senlentia: universale, ut univer-
sale precise (nondom logice, vel 
motaphysice), dici quatenus unum 
unilate rationis, q u e aplitndinem 
includitnon proximam, sed radica-
lem, proximo enim sine actu non 
apprehenditur; universale metaphy-
sicum, qua universale esl unum, 
qua metaphysicum, sine mult is ; 
universale logicum, qua universale 
est unum, qua logicum . in multis, 

non vero solum sine multis. Hoc au-
tem esse iu multis, respectus est ad 
ilia multa, sed isle respectus non 
polest esse nisi in illis includalur 
natura, siquidem non potest intelli-
gi quod respiciat alteram nisi ipsum 
alteram cogitelur ; hoc autem quod 
respicit sunt inferiora, ergo debent 
inferiora cogilari ; h e c sine inclu-
sione soperiorisnoncogitantor, igi-
tur respectus ad inferiora inclusio-
nem petit in illis. Alii dicont abso-
lute universale motaphysicum fieri 
abs trac t ion , tam positiva, quam 
negativa, nihil in liocdistinguent.es, 
ut tractat P . Mer., disp. n, deuniv., 
q. in, contra Mart . ; et communis 
senlentia multorum,qui absolute do-
cent universale fieri per abstractio-
nem, non distinguunt de positiva et 
negativa. Et P. Suarez, disput, « 
Mel,, sect, vi, n. vin et xi , univer-
sale absolutum, quod est metaphy-
sicum ,quacumque abstract ion do-
cci fiori,juxta seeundam sententiam 
a se relatam de universali facto per 
abstractionem, respectivum vero, 
quod est, logicum, dooet fieri per 
comparationem. 

Circa universale logicom, com-
munis sensus est auctorum quod 
consistit in respectu ad inferiora. 
Sed est triplex respectus: primus,ap-
tiludinis ad essendum in inferiori-
bus ; secuiidos, aptitudinis ad p r e -
dicandoci, seu predicabilitas ipsa 
positive et relative accepta, quia 
predicabilitas sequitur ad esse uni-
versale; tcrtius est relatio ipsios 
predicationis actualis, qua predi-
catum est, et non solum predi -
cabile. Et secundum istos Ires res-
pectus dividuntur Ires scntentie . 
Quidam essenliam universalis po-
nunt iu relatione aptitudinis ad es-
sendum in multis, respectum vero 
predicabititatis esse passionemejus. 
Alii e contra predicabililatem esse 
priorem, relationcm ad essendom 
posteriorem. Alii denique relatio-



nem aotualis predica( ionis esse Uni-
versalitäten!, quia judicatur unum 
convenire multis. De quibus vide P. 
Mer., disp. n de univ., q. u. 

Nibilhominus pro reso lut ion : 
Dico PRislo : In universali sol um i n-

veniuntur t r i a , q u e ad integram ra-
tionem ejus pertinent-,scilicet univer-
sale materiale, fundamentale, el-for-
male.—Quod est dicörenaturam,sen 
subjeetum quod denominatur uni-
versale,et hoc dicitur universale pro 
materiali ; fundamentum proximum 
relationis universalis, quod est uni-
tas precisa ab inferiorihus cum apti-
tudine, seu non repugnautia ad es-
sendem in illis; formam ipsam rela-
tivam, qua comparator et respicit 
illa plura. Ratio est quia univcrsali-
tas consideratur a Logico ut q u e -
dam secunda intentio, q u e est rela-
tio rationis; in omni autem rela-
tione h e c tria coneurrunt et suffi-
ciunt,scilicet subjeetum, fundamen-
tum et forma ipsa relationis; ergo 
h e c tantum sufticiunt et concur-
runt ad universalitatem. 

Dico SECUNDO : Uni versali tas pro 
fondamento (relinquimus univer-
sale materiale, hoc enim est res de-
nominata, non ratio denominans 
universale) requiritur ut natura ip-
sa denominetur universalis meta-
physice, et consistit in absoluta 
unitale preecisionis et aptitudine 
nondum relative sumpta, sed pro 
non repugnantia ad essendum in 
multis. — Ratio est quia universale 
metaphysicum non dicitur talc per 
additionem alieujus modi ad uni-
versalitatem ut sic. llle enim mo-
dus,si est rationis,ad metaphysicum 
non pertinet, qui natures conside-
rai, sed ad logicum, qui modos, seu 
r e l a t i o n s rationis attingi t, Si vero 
est modus realis, ad naturam ipsam 
pertioebit, non ad universalitatem, 
invenietur enim etiam in singulari-
bus. Quare universale raetaphysice 
aeeeptum nihil aliud est quam res 

ipse, seu n a t u r e (quas metaphysi-
cus considérât, qui reale objectum 
respicit) cum separatione ab indivi-
duis, quia nulla scientia considerai 
nàturas in singularibus. Sola autem 
separatio, seu precisio necessario 
prebel fundamentum universalita-
tis, quia prescindendo naturam ab 
individuis redditillam unam unitate 
abstractionis, seu preeisionis, eo 
quod naturam per modum unius 
considérât illa precisio; et similiter 
reddit aptam ad essondum in multis, 
qoia natura sie considerata conve-
nientiam habet cum illis a quibus 
abstracta est, et consequenter non 
repugnantiam ut in illis sit, quia 
esse in illis est convenire illis. Ergo 
manet una, et apta ad essendum in 
pluribus, et hoc ante relationem ad 
plura, quia talis precisio non res-
picit illa plura ut terminum ad 
quem tendit etordinatur, sed a quo 
separator, terminus autem a quo 
non est tcrminusrelationis in quan-
tum exercet rationem termini a 
quo, ergo nondum aoeipitur rela-
tive, sed precisive, quod est funda-
mentum relationis. 

Dico T E R T I O : H e c universalitas 
fundamentale, tarn per abstractio-
nem negativam, quam posilivam 
habetur. —De abs t rac t ion negativa 
nori est dubium, quia h e c consistit-
in pura negatione, seu omissione in-
feriorum, aeeipiendo naturam ut 
unum. De positiva prohalur, quia 
h e c non est aliud quam abstractio 
facta cum cognitionc positiva ter-
mini a quo,qui reliuquitur, et natu-
r e q u e ab illa aeeipitur ; h e c au-
tem operator eumdom effectum 
quem abstractio negativa, licet non 
codem modo, quia tantum respicit 
interiora ut terminum a quo, noe 
ad illa ut in terminum ad quem 
convertit ipsam naturam ; ergo non-
dum ponit relationem, sed tantum 
precisionem, quod totum perii uet 
ad universale metaphysicum. itaque 

abstractio negativa et positiva re-
iinquunt naturam tanqu am nudam, 
aut nudatam: negativa onim non 
considerat conditionos individuas a 
quibus denudat, sed illas omittit ot 
pure negat, positiva autem illas 
considerat ut ab illis denudet natu-
ram ; sed utraque eumdem cffectum 
facit, scilicet relinquere naturam 
sine illis. 

DicoQUARTO: Universale logic.um, 
sive pro seeunda intontione, non 
consistit in comparatione attribu-
t i o n s sive predicationis, sed sim-
plic.is relationis seu ordinis, sine in-
c l u s i o n actuali in inferioribus. Ila-
quc ipsa aptitudo ad predicandum 
demultis,ut positive respiciens infe-
riors, universale logicum e s t . — H e c 
conclusio amplius constabit infra, 
ubi ostendemus ex D. Thoma et ra-
t i o n quomodo fiat universale logi-
cum peractumcomparativum. Nunc 
sufficit fundamentum bujus indiea-
re.Namoonstans est quod universa-
litas logica,seu secunda intentio, est 
relatio rationis ad multa ; id enim 
sumitur ex def ini t ion universalis, 
quod est unum in multis et de mul-
tis. Sed ante relationem aetualis 
predicationis invenitur ista relatio 
unius ad mul ta ; siquidem ante ac-
tualem predicationem invenitur na-
tura ipsa sine singularibus, ut p r e -
dioabilis de multis, potentia enim 
qua potest prasdicari precedit ac-
tum praidicationis, ergo dalur ra-
tio predicabilis ad multa; ergo ante 
actualem predicationcmdatur rela-
tio unius ad multa per modum po-
tent ie et aptiludinis. Imo si datur 
unitas et aptitudo ad multa ante ac-
tualem predicationem, ut constat 
in univcrsali metaphysico, h e c ap-
titudo considerari potest ut respi-
ciens ilia multa in q u e potest, sicut 
omnis potentia potest considerari ut 
ordinata, et respiciens suum termi-
num, in quem potest; ergo dator 
respectus aptitudinis ad multa ante 

actualem predicationem, et hie est 
universalis. Quin potius, quando ac-
tu predicatili', potest non applicari 
nisi uni singulari tantum, ut : Pe-
trus est homo, Paulus est homo, et 
tunc ly homo est universalis, et ao-
tualis appl ica i» predicationis non 
est nisi ad unum tantum, non ad 
plura; ergo relatio ad plura non 
eonsurgit ex predicatione determi-
nata. 

Noe obstat quod universale tunc 
concipitur ad multa cum judicatur 
convenire multis, quod fit per p r e -
dicationem. Dicitur enim quod po-
tius tunc concipitur cum apprehen-
ditur aptitudo ordinata ad multa ut 
potens predicari do illis, quod fit 
ante actualem predicationem, quia 
potentia precedit actum. 

Quod vero aetualis inclusio non 
exigatur constat, quia inclusio ista 
est osse in multis et identificari in 
multis, sed universale prius est ap-
tum ad cssendum et identificandum, 
quam actu identificctur ; quia apti-
tudo universalis est ad utrumque, 
ut sit, et ut predieetur in multis, et 
de multis ; ergo ante actualem in-
elusionein dator universalitas, quia 
datur aptitudo cum respoctu et or-
dine ad cssendum in multis. Et pre-
terca inclusio aetualis in multis non 
potest intelligi sine c o n t r a c t i o n 
actuali in illis: siquidem non inclu-
ditur actu in singularibus nisi eo 
modo quo est in illis, ut contractum 
et determinatum in quolibet singu-
lari, cum quo identificetur, non au-
lem est ut indifferens ad plura in 
quolibet singulari, ergo identifica-
tur, et includitur in illis mediante 
c o n t r a c t i o n ; sed prius universale 
estcontraliibilein multis, quam con-
tractum actu, ergo prius quam in-
clusum actu. 

Nec obstat fundamentum opposi-
tion, quod scilicet ipsa interiora non 
soni, nisi per inelusioiiem supcrio-
ris in illis. Resp. enim quod ante 



actualem inclusionemipsa inferiora 
sunt ut potentia includere in quan-
tum inferiora, sicul ipsuui superius, 
ut potens includi, et. sie terminant 
relationem superioris antequam 
consideretur actualis inclusiti. Ra-
que, s icutactu aliquid est superius, 
quando actu ei convenit aplitudo ul 
inclndatur et sit in multi?, non 
quando solum actu includitur, ita 
actu sunt inferiora sub formalitate 
inferiorum, quando cons iderante 
quod actu eis convenit posse inclu-
dere et contraherc superius suum, 
non quando actu inoludunt, tunc, 
enim dissipatur distinetio superio-
ris et inferioris. In re tarnen infe-
riora actu ineludunt superius, sed 
hoc, ¡dentice habentcum superiori, 
non formaliter quatenus inferiora. 

Dico ULTIMO : Príedicabilitas, seu 
relatio ad plura in ratione predi-
candi.est quasi passio universalita-
tis, qua) est relatio ad essendum in 
pluribus. — Est contra P. Mer.,c. 11 
de univ., disp, it, q. 11. Ratio est quia 
fundamentiim et radix prffidicabili-
tatis est. identitas extromorum p r e -
dicabili um, ut dicemus, q. v, et de 
se constat, quia quod non est idem 
cum alio non vere p r e d i c a t e , sed 
romovetur ab ilio ; ergo aptitudo ad 
identi ficandumest fundamentum ap-
titudinis ad pr<edicandum,seu radix 
illius, e t s i cpredicabi l i tas se habet 
ut passio et. quid consecutuin ad 
istam aptitudinem. Ergo et .relatio 
ad multa in essendo, seu identifi-
cando, est prior relatione ad multa 
in predicando, et ilia est universa-
litas, h e c príedicabilitas. 

Nec obstat quod aptitudo ad es-
scndum est solum non repugnanlia, 
non positiva relatio, unde in genere 
positive relationis prima est predi-
cabilitas, quia positiva aptitudo est 
ad essendum per operationem intel-
lectus, quod ñt per predicationem, 
non ad essendum in re et extra ope-
rationem intellectus. Sed respond. 

quod ista aptitudo ad essendum 
etiam positive et relative considera-
turabintellectuantepredicationem, 
quatenus ipsa natura abstracta con-
s i d e r a t e uteontrahibilis et identifi-
cabilis ad multa, non solum per 
non repugnantiam, scd etiam per 
positivamrelationcm, siquidem cum 
ipsis mollis vere in re identificatur, 
et quia idenlifieabilis est, ideo pre-
dicabilis. Unde est apta ut per ope-
rationem intellectus non solum p r e -
dicetur, sed etiam contracta et iden-
tifícala intelligatur, per hoc quod 
natura communis ante secundam 
operationcm intellectus (in qua est 
predicatio) intelligatur ut idenlifi-
eabilis cum singularibus, et ali-
quando per simplicem conocptum 
identificata intelligi potest ex vi 
prioris,per contractionem ante pre-
dicationem. 

ARTICULUS VI. 

Utrum gradus metaphysici in quali-
bet re distinguantur sola distinc-
tione. rationis, an ex natura rei. 

Nomine gradus metaphysici,at su-
pra dictum est, nihil alitid infelligi-
mus quam predicata superiora et 
inferiora, q u e de aliquo predican-
lur ; q u e idcirco gradus, dicuntur 
quia,cum sit, unum universa l i s et 
superius altero, in cognosccndis il-
lis quasi ascendimus et descendi-
mus, sicut de Petro, v. g. , predica-
tur homo, et supra illud, animal, et 
supra illud, corpus etc. Et inquiri-
mus an distinguantur ista predí-
cala, seu gradus, inter se in eodem 
subjecto ex natura rei ante omuem 
oporationem intellectus, an solum 
mediante ejus operatione? 

Et quia in hoc est controversia sa-
tis Celebris interscholam D. T h o m e 
et Seoti, q u e máxime pendet ex his 
q u e supra de distinctions et identi-
tate rationis dicta sunt, breviter re-

colere oportet q u e ibi dicta sunt de 
triplici distinctione, quam agnoscit 
Scotns : scilicet reali absolula, id est 
queadmitf i t separationem extremo-
rum ; formali ox natura rei, q u e se-
parationem non admittit, sed nega-
t.ionem identificationis formalis, ita 
quod una ratio non sit de conceptu 
alterius ex propria natura ; et deni-
que distinctione rationis, q u e ex so-
la ratione formante dopendet, noil 
in re datur. E contra vero D. Tho-
mas solum duo genera distinetionis 
a g n o s c i t : realem, et rationis, quia 
omnis ratio distinguendi et causa 
vol est in ro, vel non est in re, sed 
in ratione. Et utraque distinctio est 
duplex : realis, alia rei a re, alia rei 
a modo ; rationis, alia rationis ra-
t iocinate, alia rationis ratiocinan-
tis, que, p r e c . q. cxplicata sunt. 

Inquirimus in presenti : An p r e -
dicata essentialia, q u e in eodem 
subjecto reperiuntiir, habeant dis-
tinctionem illam, quam Scotus vo-
c a l ox natura rei, an solum ratio-
nis? Nam quod realis distinctio non 
sit.tanquam inter duas res, seu enti-
tates, in confesso est apud omnes : 
siquidem in una et eadem enlilale 
convoniunl, v. g. in urto homine,et 
ab eadem forma proveniunt, etiam 
in substantia composita, in qua una 
tantum forma datur, ut in libris de 
Anima,ex professo oslendendum est. 
In hac autem questione universa-
l i s proeediinus, quia in reliquis 
p r e d i c a m e n t s prefer substantiam 
constat non dari entitatem compo-
sitam ex pluribus formis, sed acci-
dentia esse formas simplices,in qui-
bus tamen danlur gradus metaphy-
sici, seu predicata superiora et in-
feriore, et in ipso etiam predica-
mento substantie dantur forme 
simpliees, ut angeli , in quibus gra-
dus isti ab eadem forma debent su-
nti, et consequenter in illis mani-
festo constat non posse gradus islos 
distingui realiter tanquam res a re. 

Unde tota difficultas devolvitur ad 
distinctionem illam ex natura rei 
formalcm, an sit admittenda in istis 
gradibus? 

SIT UNICA CONCI.USIO : Nul la d a t u r 
distinctio ex natura rei formalis ac-
tu extra mlcllcetum inter gradus is-
tos metaphysicos, sed solum datur 
distinctio virtualis et fundamenta-
lis, q u e actualis redditur per intel-
lectual. — I l e c conciusio sumitur 
ex Philosopho, in vu Metaph., lex. 
XLIII, ubi videri potest, D. Thomas, 
lect, xii et xiii ; et, cap. m de Ente 
et essent.; et Opusc. XLII, cap. IX; 
e t i p. , q . LXXVI, a r t , n i . Quibus lo-
cis ostendit quomodo genus non 
differala differentia et ab inferiori-
bus secundum rem, sed solum per 
rationem. El quest, de Spirilualibus 
creaturis, art. t, ad 9 , ubi similiter 
dicit, quod « forme, quibus species 
distinguuntur, non sunt alitid a for-
ma generis secundum rem. » Et D. 
Thomam commuuiter sequuntur 
ejus discipuli, ut videri potest in 
Gajetano, predicto loco de Ente et 
essent. et cap. vi, quest , xii ; M. 
Soto, q. in, univ. Et alii videri pos-
sunt in Cursu Garmel., disp. ni, de 
univ., q. iv. 

Fundamentum hujus conclusio-
n i sumitur ex duobus. Primo,ex 
destructionc illius distinetionis ex 
natura rei formalis generaliter lo-
quendo. Secundo, ex peculiari ra-
tione predicai,orum essentialium, 
q u e ab eadem forma proveniunt. 

Et quantum ad primum, supra, 
q. prec . ,ar t , ITI, distinctionem illam 
rejecimus. Nunc solum addo quod 
distinclio ista necessario debet actu 
et in re tollere aliquam identitalem, 
si ante operationem intellectus actu 
est distinctio ; essentiaiiter enim 
distinctio habet tollere identitatem 
in co in quo esl distinctio. Ista au-
tem distinctio formalis non lollit 
identitatem in ipsa enlilate et reali-
tate: sic enim esset vere et proprie 



distinctio realis, et non formalis, si-
quidem haberet offeetum formalem 
dislinctionis realis, qui est (ollere 
identilatem realem, et sie nihil ei 
deesset quominus realisdistinctio es-
set. Solum ergo in sentenlia Scoti 
tollit identitalem conceptus, sou 
formalis ralionis,id est quod unum 
in ro non sit de conceptu etformali 
ratione alterius, seu de constitutio-
ne illius. Ad hoc autem non requi-
ritur distinctio actualis, sed suffieit 
virtualis otfuudamentalis; quia sci-
licet prebet fundamentum ut unum 
sub dis t inct ion ab altero concipia-
tur, et. sine illo represen tetur, et sie 
ibi actu reluceat distinctio ubi actu 
est ablata identitas. Ceterum in re 
solum invenitur quod unum non sit 
formale oonstilutivum alterius, at-
que adeo non habet connexionem 
essentialem cum alio formaliter,seu 
constitutive, licet habest identice. 
Hoc autem non est actu habere dis-
tinetionem in re.sed solum non om-
ni modo esse identifleatum in re ; et 
aliud est dicere : Hoc non est actu 
idem cum illo, sed distinetum, 
aliud : Hoc non est tali modo idom 
cum illo, licet absolute sit idem : 
suffieit enim ad hoc secundum 
quod inter aliqua extrema non sit 
habitndo et oonnexio essentialis for-
maliter, et ideo cssentiali modo non 
sunt idem; ut autem actu sit dis-
tinctio, requiritur quod absolute 
non maneant idem, et non solum 
tali modo, quod est secundum quid. 
Sicut etiam dici potest quod natura 
manot negative communis in sin-
gularibus ex se non absolute et- in 
actu, et sicut manet una formaliter 
negative, non posilive, sie datur 
distinctio formalis negative, non 
positive, quasi dicas ex vi conoep-
tus formalis hoc non est idem cum 
illo, seu est distinetum ah alio, si-
cut ex prineipiis speciei est unum, 
sou non distinetum, et natura se-
cundum se non est s ingular», quod 

lotum non est actu in re ponere 
communitatem negativam, aut uni-
tatem formalem, ergo neque distinc-
tionem illam formalem actu est 
dare. 

Et confirm.:Quia lune dicilur ali-
quid actu dari in re quando actu 
existit in re; si enim actu non oxistit 
solum est in potentia et virtualiter, 
erit. autem actu cum cognoscetur, 
vel ponetur existens. Sed ut sit actu 
in re, non sufficit quod dicàtur ali-
quid dari quantum est ex unaparte, 
si ox alia non detur, sed requiritur 
quod absolute et simpKciter detur ; 
ergo non sufficit dicere quod unum 
non est idem cum alio ex vi concep-
tus formalis ut dicatur simpliciter 
esse actu non idem, seu distinetum 
in re, sed solum securidum quid et. 
negative, id est quantum est. ex vi 
constitutionis et conceptus formalis 
non est idem, siout res ex se non 
est singularis in re, sed non diee-
tur quod actu non est singularis in 
re. 

Secundum principium ad non 
distinguendos istos gradus ex natu-
ra rei frequenter sumitur a D. Tho-
ma ex eo, quia proveniunt ab ea-
dem simplici forma, ut patet i p . ,q , 
i-xxvi, art. ni , ad 4, et vii Met.,lect. 
xn , § Salvi!, in fine. Nam substan-
tife separate et aeeidentia sunt sim-
pliees entitates; in uno autem com-
posito substantiali est tantum unica 
forma, ut modo suppouimus, et in 
libris de Anima probabitur; ergo 
omnes gradus, seu predicala, q u f e 

ex tali forma conveniunt rei, non 
distinguuntur actu in re. Patet 
consequentia, quia habent identita-
tem ejusdem forme, ergo non dis-
tinguuntur in ipsa forma. Si autem 
ex eo quod unum predicatum, seu 
unus gradus non est de conceptu 
alterius distinguuntur actu in re, 
cur non distinguantur tanquam di-
verse forme? Siquidem sunt dis-
t i n t e rationes formales actu, e t 

consequenter distinota principia 
quo, hoc autem est esse aclu in re 
distinctas formas. 

Solum de gradu individual» pos-
set aliquis hesitare; neque enim vi-
detur sumi a forma, sed a materia 
signata principiis materialibus,que 
sunt extra essentiam specificam, ut 
communiler dicitur in sententia D. 
T h o m e . Similiter genus dicitur su-
mi a materia, et differentia a forma; 
non ergo gradus omnes sumuntur 
ab eadem entitate. 

Sed ad primum respond.; Quod 
individuatio in his, q u e sunt com-
posita ex materia ct forma, licet su-
matur a materia signata, non ta-
men excludit formam, quia ipsasi -
gnatio mater ie ex quantitate prove-
nit, q u e a diversis formis diversa 
quantitas est, ut constat ex D. Tho-
ma, i p., q. vn, a. n i ; et in it, dist. 
in, q. 11, art. i, ibi : « Cum quanti-
tates determinate, et omnia alia 
accidentia, secundum exigenliam 
f o r m e in materia recipiantur.» Et 
hoc patet quia, licet quantitas ha-
beat partes materiaies ratione mate-
rie tantum, ut patet in homine, cu-
jus forma spiri tuals est, nec partes 
habet, lamcn quod sit quantitas sic 
vel sic formata habet a forma. Un-
de etiam ratio forme ad gradum in-
dividualem concnrrit, licet depen-
donter ab incommunicabiiitate ma-
ter ie , et illius designalioneet divi-
s i o n per quantitatem, q u e est con-
ditio ad individuationem requisite. 
In subslantiis autem q u e non sunt 
composite ex materia et forma con-
stat individuationem non sumi a 
materia, licet in accidentibus habi-
tudinem ad subjectum dicat. De qui-
bus latius dicemus infra, agenles de 
individuo, et in libris de Generat., 
tractando de principio individuatio-
nis. 

Ad secund. resp. ex D. Thoma, c. 
ni, de Ente et essent., et c . vi ; et 
Opusc.xLii, c. v : Quod non sumitur 

genus a materia, quatenus est pars 
physica distincta a forma, sed quia 
sumitur ab eo quod materiale et Po-
tentiale est in unaquaquo re, et qoia 
in subslantiis composito, q u e ma-
gis nobis sont note , materia est 
principium potenlialius quam for-
ma, idoo suinpta est ilia propositio 
quod genus sumitur a materia, et 
differentia a forma. 

Solvuntur argumenta. 

Prec ipua argumenta Scoti, ad 
probandam distinctionem illam for-
malem ex natura rei, quest , p r e c . 
art. in, sunt proposita. Et reducilur 
precipuum fundamentum ad hoc: 
quia ante omnem operatonem in-
tel lect !» dantur a l ique formalitates, 
quarum una non iiicludit aliam, et 
in qoibus datur actualis oppositio ; 
ergo et actualis distinctio. Conseq. 
est bona, quia omnis distinctio fun-
datur in aliqua opposilionc et ex-
c l u s i ó n unius abal io ; ergo, si b e e 
datur actualiler ante oporationem 
intollectus, etiam et distinctio. An-
tcoed. vero prob.: Nam rationale 
non est de conceptu animalis, nec 
definitur eadem definitone, siqui-
dem invenitur animal sine rationa-
li, ergo unum non includitur in 
conceptu alterius. Similiter in ani-
mali et rationali verificantur actu 
contradictoria; ergo reperitur ac-
tualis aliqua oppositio. .Nam forma-
litati animalis convenit esse id in 
quo conveniunt homo et brutum, 
non vero rationali, et formalitati 
rationalis convenit discurrere, seu 
intelligere,formalitati animalis non 
convenit discurrere ; ergo isla con-
tradictoria verificantur a parte rei 
de istis formalitatibns ; ergo non 
sunt idem a parte rei, quia de eo-
dem a parte rei contradictoria non 
verificantur. Idem prorsus argu-
mentum fit de actione et passione, 



de personis et essentia divina, quod 
essentia est communicabilis, perso-
na non est communicabilis, qua; 
sunt contradictoria. 

Respond. :Quod ista omnia salvan-
turcumsolavirtualidistinctione,nen 
requiriturquod sii aetualis divisio in-
terextrema.EIjSi h e c argumenta ali-
quid probant, etiam probant distine-
tionem realcm,et non solum forma-
lem, quia etiam contradictoria non 
possunt convenire eidem realitati. 
Et negatio inclusionis unius in con-
ceptu et definitione alterius. si actu 
facit divisionem, non est eur actu 
non constituât divorsas realitates. 
Dieimus ergo quod un um potest esse 
idem cuin alio duplicitcr. Uno mo-
do,ada:quate et ex omni parte idem; 
et sic ubi reperitur unum reperilur 
aliud, et in conceptu unius intrat 
alterum.Alio modo aliquasuntunum 
et idem inadequate, quia licet idcn-
tificetur unum cum alio simplici-
ter,non tamen omni modo, nee cum 
omnimoda restrictione ad illud ; si-
cut ens identificatur cum modo per 
se, et. in alio, ita tamen quod non 
quidquid est eus liabet esse per se 
determinate, aut in alio determina-
te. Et essentia divina identificatur 
cum paternitate realiter et entita-
tive, ut etiam Seotus fatetur, non 
tamen cuicumque convenit essentia 
divina entitativc, convenit paterni-
tas entitative, ut Filio. Quod ergo 
admittere tenentur in identiflcatio-
ne entitativa et reali, nos dieimus 
de formali, quod licet unum non sit 
de conceptu alterius, adhuc tamen 
non distinguitur a parte rei ab ilio, 
quia etsi deest il li babitudo essen-
t ia l s , qua; requiritur ad identifica-
tionem intrinseeam et essentialem, 
non tamen datur aclualis divisio 
tollens actu idenlitatem et unita-
tem, qua; invenitur a parte rei,quia 
realiter et ¡dentice unum sunt. Et 
ita manent unum simpliciter, sed 
non omni modp, nec adequate, et 

sic possunt habere distinctas defini-
liones,propter virtualem distinctio-
nem, quia concipi possunt tanquam 
distincta, et sic defmiri, deflnitio 
enim fit per actum intellectus, qui 
aetuaiiter distinguit conceptus; in re 
autem solum fundamentaliter dilfe-
runt,rationc cujus virtualis distine-

"tionis non sunt nomina synonima 
animal et homo, el alia qua; istas 
distinclas rationes formales signifi-
cant, ut doccl. D. Thomas, i p . , q. 
xiii, art. m ; et vii de 1'otentia, 
arl . vi. 

Similiter respondemus ad e a , q u e 
ex parte oppositionis et contradic-
tionis opponuntnr. Dieimus onim 
quod de oodem secundum diversas 
rationes possunt, contradictoria ve-
rif ican, et opposilio exereeri, p r e -
scrtim quando contradictio fit ra-
tione aiicujus reduplicationis et ap-
pellationis, seu specialis modi con-
cipiendi; q u e est expressa doctrina 
D. Thome, i part., q. xxxix, art, i, 
ad f 2 , ubi inqui t : « Quod quia es-
sentia ot persona in divinis dilfe-
runt secundum intelligentie ratio-
nom, sequitur quod aliquid possit 
affirmari de uno, quod negari de al-
tero. » Nec argumentum oppositum 
aliquid probat contra hoc. Quia 
non dieimus verifieari contradicto-
ria a parte rei, sed negamus requi-
r e s distinetionem actualem a parte 
rei, sed suf f i ces virtualem, ratione 
cujus aliqua non sunt idem omnino 
et adequate; et ¡ta fit contradictio 
circa idem, noil sub eadem ratione, 
nec sub eodem modo. Oppositio au-
tem actualis causat distinetionem 
actualem in extremis inter q u e ver-
sa tur, v. g. inter esse et non esse, 
inter contraria etc. , sed non in sub-
jecto, cui uonvenit, et de quo enun-
ciantur ista contraria, seu contra-
dictoria ; sufficit enim quod subjec-
tum virtualiter sit diversum, et sub 
diversa ratione contradictoria ad-
mittat. 

Secundo arguitur : Totum meta-
physicum et gradus illius corres-
pondent toti et partibus physicis, ex 
quibus metaphysicum desumitur; 
sed totum physicum componitur ex 
partibus realiter distinctis, ut ex 
corpore et anima; ergo similiter to-
tum metaphysicum componelur ox 
gradibus ex natura rei distinctis. 
Antecedens constat, quia composi-
tum metaphysicum non est pura 
compositio rationis, alioquin conve-
niret Deo; ergo correspondet illi in 
re aliqua compositio. Conseq. patet. 
Tum quia totum physicum et meta-
physicum in re sunt idem; ergo ad-
mittunt eamdem distinetionem in 
suis componentibus. Tum quia D. 
Thomas, in m cap. de Ente el. es-
sentia, dicit hominem componi cx 
corpore et anima, sicut ex duabus 
rebus tertia res, corpus autem non 
dicit solam materiam, sed gradum 
corporoitatis; ergo potest unus gra-
dus distinguí realiter ab alio, cum 
quo componit. 

Et confirm.: Quia, si non distin-
guuntur isti gradus absolute, pre-
dicaretur genus el differentia etiam 
in abstracto, quia una ratio esset 
al ia ; et sic. esset verum quod ratio-
nalitas ost animalitas, et e contra, 
quod tamen noil est admittendum; 
ergo aliquam habent distinetionem 
a parte rei. 

Respond. : Totum metaphysicum 
non componi ex partibus, sed ex 
predieatis ejusdem totius; nec cor-
responderé compositioni ipsi ex ma-
teria et forma, cum inveniatur com-
positum metaphysicum eliam in his 
q u e non sunt composite ex materia 
et forma, ut in angelis ct in acci-
dentibus; in rebus autem eomposi--
tis, super ipsum totum physicum 
cadit ipsa compositio metaphysica, 

assumens ipsum totum ut magis, vel 
minus determinatimi, et sic eompo-
nens non ex partibus, sed ex con-
eeptibus; unde isla compositio est 
rationis, sed cum fundamento in re, 
quod tamen fundnmentum non in-
venitur in Deo quia, cum sit actus 
purus, non babel aliquid minus de-
terminatimi et actuabile, et aliquid 
magis determinatum el actuans, scu 
contrahens. Unde,licet totum meta-
physicum et physicum sint idem in 
re, non tamen ejusdem modi com-
positions est utrumque. Et. quando 
dicit S. Thomas hominem componi 
exeorporee t anima: vol sunlit cor-
pus pro materia, et non pro corpore 
informato forma, sed solum pro ma-
teria disposila et organisata, et sic 
loquitur do compositione physiea; 
vel sumit corpus pro co, quod ante-
cedi! infusionem a n i m e , et est sub 
forma embrionis, ex ilio enim ad-
veniente anima, sed excludente for-
mam embrionis, fit homo, ut ex 
duabus rebus tertia res. 

Ad confirm, respond.: Quod, licet 
rationalitaset. animalitas sint a par-
to rei indistinct», propter modum 
tamen significandi non verificatur 
in sensu formali quod rationalitas 
est animalitas, vol e contra : quia 
isla abstracta significant ipsam so-
lam formalitatem, ut pra;cise, se-
cundum quam non verificatur quod 
formaliler rationalitas est animali-
tas, cum unum non includatur in 
concepta alterius,nec respiciat il 1 ud 
ut constitutivum sui,sed significetur 
sub precisione, sicut quando dici-
tur : Humanitas est animalitas, quia 
animalitas est do conceptu humani-
tatis. Identice tamen verificatur 
quod rationalitas est res, q u e est 
animalitas, et e converso. Sed de his 
amplius dicemus, infra, quest, v. 



Q U / E S T I O I V . 

DE CAUSA UNIVERSALIS. 

ARTICULUS I. 

Utrum beneficio inlellectus agentis 
in specie ab ipso producía reprx-
sentetur universale metaphysicum. 

Ut intelllgatur quid nomine in-
lellectus agentis significetur suppo-
nendum est, ex lib. m de Anima, et 
D. Thoma, i p., q. r.xxix, art. il et 
m, et piuribus aliis in locis, esso in 
nobis duplicem intollcctum, aite-
rum agentem, alterum possibilem, 
seu passibilem. Dicitur inlellectus 
agens, non ab agendo et produeendo 
cognitionem,sed ab agendo species, 
q o e recipiuntur in intellectu possi-
bili, qui ideo nominatur possibilis 
quia patitur, sou recipit istas spe-
cies. et illis receptis operatur cogni-
tionem ; eo quod omnis cognitio ge-
neratur a potentia et objecto, objec-
tum autem non potest per suam cn-
titatem esso in potentia, sed per 
suam speciom, seu similitudinem, 
q u e in nostris poteotiis est accidons 
quoddam gerens vices objecti, et 
illud reprosontans. Et licet ab ob-
jectis externis m ittantur species i s te 
ad sensus exteriores, quibus sensus 
informati in cognitionem proce-
dunt, et inde ad interiores sensus 
alias species transmittunt, quas dari 
ipsa experientia manifestai, cum 
cessantibus sensibus externis repre-
senta t ions fiant in internis, sicut 
patet in somniantibus ; lamen is te 
species non sunt proportionate in-
tellectui,qui,eum spir i tual i sit, spi-
ritualium reprsesentationem postu-
lat, et objectum intelligibile, non 
sensibile. Ideo necesso fuit ponere 
quamdam vim, seu p o t e n t i n i , q u e 
ex istis speciebus sensibilibus spiri-

tualem speciem elicere!, quam in-
tollectui possibili tribueret, Et ista 
vis, seu potentia non potest intelli-
gere, quia intellectio producitur a 
potentia et specie, ista autem po-
tentia faeil spccies ; quando ergo 
fecit non supponit illas, ut intelli-
gat; uode faciendo illas non inteili-
git. 

Hoc brevitor supposito, duo sunt 
q u e difficultalem in hao parte fa-
ciunt. Primum est : An ilia species, 
quam producit intellectus agens,so-
lom representet naturam, et non 
singularitatem, ila quod non detor 
in intellectu spccies directe repre-
sentans singulare sensibile, ut pro-
pria illius. Et de liae questione ni -
hil dicemus in presenti , quia perli-
n e ! ad libros de Anima, et ad ini-
tium Physicoruui, ubi tractatur an 
singulare directe cognoscalura nos-
tro intellectu. 

Secundum est : An, supposito quod 
il la species inte l l ig ib i l i producta 
ab intellectu agente representet na-
turam et non singularitatem, seu 
oonditiones individuai, quod ibi os-
tcndemos et liic supponimi», hoc, 
ipso representet natoram cum uni-
versalitate saltern metaphysica ; an 
solum representet naturam secun-
dum so, omni statu remoto, tam 
universalitatis, quam singularitatis? 
Et loquimur de universali metaphy-
sico, quia ad hoc sufficit oxelusio 
singularium et abstractio negativa. 
Ad universale autem logicum re-
quiritur etiam ordo ad inferiore, 
qui, cum sit relatio r a t i n i , non 
consequitur ex a b s t r a c t i o n quomo-
documque, sed ex abs t rac t ion , q u e 
est cognitio. Hic autem non loqui-
mur de universal is te cognita, sed 
representata antecedenter ad om-
nem cognitionem : intellectus enim 
agens omnem cognitionem prece-
d i . 

Negativem partem piures aueto-
res sustinent, vel quia existimant 

species productasab intellectu agen-
ts, licet entitativo sp i r i tua l s sinl, 
representative tamen a singulari-
bus non abstrahere, ut indicat P. 
Mer., diap. n, de univ., q. r, n. xxix, 
et ex Scoto referunt Conimb., q. v, 
de univer., art. n. Alii, quia etiamsi 
representont natoram sine singula-
ribus,adhuc tamen negantibi repre-
sentari universalitatem, quia h e c 
solum lit. psr cognitionem, ilia au-
tem species est principium oognos-
cendi naturam, non cognitam sup-
ponens, velconstituens; de quo vide 
P. Suarez, disp. vi Met., sect, vi, 
num. vn, qui etiam addit non om-
nem oniversalilatem fieri per intel-
lcctum agentem, verbi gratia pro-
prii, dilferentie, vel acc ident» , sed 
solum specificam. 

NimLonirros sir UXICA CONCLCSIO : 

In sententia D.Thome, quod specics 
producta ah intellectu agente repra}-
sentat naturam sine singularitate, 
dicendum est represented univer-
sale fundament alitor, quod est uni-
versale metaphysicum, ita quod ilia 
species non solum respicit naturam 
secundum so et in statu solitudinis, 
sed sub unilate prec i s ion» . — H e c 
conclusio docetur oxpresse a Caje-
tano, in iv cap. De Enle et essentia, 
post quest , vi, § Istis pnetibatis. Et 
sumitur ex D. Thoma, non solum ex 
locis obi docet per intellectual agen-
tem formari speciem representan-
tern naturam st non condi t ions 
materiales individuantes, ut specia-
liter videri potest i part., quest , 
xiv, art, xi , ad 1, et q. i.xxix. art. m, 
in fine corporis, et quest , L X X X V , 

artic. I, ad 3 et 4 ; etn Contra Gent., 
cap. i,xxvn. Sed etiam in aliis locis, 
ubi docet naturam sic abstractam 
per intelleetam agentem esso uni-
versalom, ut patet in Opusc. LV, ubi 
die,it : o Quod una et eadem nature, 
q u e singularis erat, et individuatur 
per materiam in singularibus horni-
nibus, fit postea universalis per ac-

LOGICA 

lionem intellectus'dspurantisipsam 
a oonditionibus, q u e sunt hic et 
nunc etc. » EtOpuscui.xLvm, cap. i. 
inquit : « Quod in nostra phantasia 
forma representans tunc hominem 
agit virtiite intelleetus agentis in in-
telleetam possibilem. et causalur 
tunc in intellect» possibili quedam 
forma, q u e dicitur species intelligi-
b i l i , vel secundum alios actus in-
telligcndi, vel verbum, q u e forma 
représentât hominem ut abstrac-
tam e oonditionibus materialibus, 
et hoc dicitur esse universale. » Er-
go secundum D. Thomam non re-
présentât naturam secundum se, 
quia iste nee est universalis, nec 
portion b u s s e d représentât univer-
sale,: 

Fundomentum conclusionis osi : 
Quia species ilia sic producta per 

intcllectuni agentemrepresentat na-
turam exc lus» individui, ut nunc 
supponimus, et representet Ulani 
tonquam unam; ergo non represen-
tat solum naturam secundum se 
nec cum unitats singulari, sed cum 
unilate p r e c i s i o n i , quarn consequi-
tur aptitudo, sou non repugnentia 
ad respicicndum ille et essendum 
io illis, quod est universale meta-
physicum, et fundamentnm logici. 
Conseq. manifesta est, quia natura 
secundum se nsc est una, nec piu-
res, ut quest, pree .ex D. Thoma sa-
tis ostensum est; ergo, si ibi repre-
sentatur natura ut una,debet repre-
sented cum unitate singulari, vel 
universali ; et non singulari, ut. sup-
ponimus, ergo universali. Et hoc 
vocamus universale metaphysicum, 
quod in hoc distinguitur a logico 
quod utrumque respicit s t a b u l a r i , 
sed metaphysicum respicit i l i ut 
terminimi e quo, quia abstrahit ab 
illis, logicum autem, ut torniinum 
ad quem, quia respicit illa, ut dica-
tur de illis. 

Totus iste discursus legitimus est,et 
solum restât probare illam mino-



rem, quod in illa'specie represetita-
tur natura ut una.Et hueprob. : Quia 
intellectus informate ilia, specie 
cognoscit naturam ut unam; ergo 
in ipsa specie representabatur ut 
una : cngnitio enim id attingit co-
gnoscendo, quod species represen-
tando. Quod autcm intellectus co-
gnoscat naturam ut unam, informa-
lns ilia specie, manifeste constat 
quia.sinon cognoseeretul unam,ex 
vi laliscognitionis natura non redde-
retur una ut C0gnila;erg0 si redditur 
cognita ut una, c o g n i t e attingit il-
lam ut unam. 

Dices : Etiam quando intellectus 
cognoscit naturam secundum se, co-
gnoscit illam ut unam, quia unico 
actu illam attingit, actus auteniUnas 
respicil objectum unum ; el tamen 
ex hoc, ilia natura non liabet unita-
lem universalis ; ergo neque colli-
gitur sufficicnler quod habeat illam 
quando ex vi speeiei ab intollectu 
agente produci® naturam cognos-
cit. Potest enim illam cognoscere 
ut unam secundum se. 

Rcsp. : Quod, quando cognoscitnr 
natura secundum se, licot ex ipsa 
natura qua; est res cognita non sit 
una, nec plures, tamen consequitur 
unitatem, hoc ipso quod sub modo 
unitalis eognoseitur, et ex ilio con-
sequitur in tali natura aliquando 
unites pr®eis ioni ; et ideo naturam 
cognosci secundum se non tollit-
unitatem consecutam ex modo co-
gnilionis, sed solumdesignaturquod 
ex parte rei cognite secundum se, 
non habet illam unitatem. Natura 
orgo secundum se solum significa-
lur ex parte rei c o g n i t e ; si tamen 
eognoseitur per modum unius, hoc 
ipso ex ipso modo cognoscendi ha-
bet unitatem p r e c i s i o n i et univer-
salitatis. Itaque ut cognita est ima 
ex modo cognoscendi, et secundum 
se non est una ipsa res cognita,scili-
cet ut ex se consideratur. 

Ad fund, opposite sententieresp.: 

In ¡Ilaspecie non dari Universalitä-
ten» et unitetem p r e c i s i o n i actu 
cognilam, sed virtute cognitam et 
actu representatam, eo modo quo 
representalio convenit speeiei im-
presse. Sicut enim in memoria ma-
ncnt species representantes univer-
sale, non quod actu ibi sii cogni-
tum, sed quia ibi estrepresentatum 
in actu primo, representationc spe-
eiei impresse, sic dicimus de illa 
specie formate ab intellectu agente. 
Undo consulto non proposuimus in 
titulo q u e s t i o n i : An sit ibi univer-
sale metaphysicum, sed : An repre-
sentetur?Agimus enim hic non tam 
de universali in essendo, quam in 
represcntando. Quia tamen ibi re-
presented r universale, quod adve-
niente cognitione redditur actu co-
gnitum et universale in essendo,ideo 
dicimusillam speciem representee 
universale metaphysicum, licet ibi 
nondum existat actu aliquod ensra-
tionis, quod pertinet ad universale 
logicum. 

Instal l i : In illa specie non re-
presentatur universale formaliter, 
ul est ens rationis, sed fundamen-
t a l e r ; ergo vel fundamentaliter 
proxime,vel remote. Sì remote, sunt 
ipsamet singularia.aquibus sumilur 
universale ; si proxime, hoc ipsum 
est ens rationis, quod non potest 
ante cognitionom intellectus possi-
b i l i haberi. Et presertim hoc ur-
getur de ipsa aptitudine universalis : 
nam por intellectum agentem non 
potest haberi actus Imjus aptitudi-
nis ; ergo neque ipsa aptitudo et po-
t e n t i . Conseq. patet quia, ubi est 
impossibili actus, non potesl dari 
potentia, q u e possibilitatem ponit 
ad actum. Anice, vero constat, quia 
actus ejus est predicari de multis ; 
sed non potesl predicari per intel-
lectum agentem, ergo etc. De uni-
tate eliam est difficultas, quia intel-
lectus agcns non format unam na-
turam ex pluribus individui, quia 

non habet actum conferendi etcom-
parandi unum alteri, cum non co-
gnoscat, sed habet solam preeisio-
nem negativam, quatenus sumit 
unum, scilicet naturam, et. relin-
quit alteram, scilicet singularila-
tem ; ergo solum in uno individuo 
accipit id quod est nature, relieto 
eo quod est individui ; hoc aulem 
est. solum accipere naturam secun-
dum se, non vero secundum unita-
lem indifferenti® et aptitudinis ad 
plura ; ergo non faeit unitatem uni-
versalitatis, q u e non est sola unitas 
sine una individuatene, sed cum 
indifferente ad plura. 

Respond. : In illa specie represen-
tari uni versate fundamentaliter cum 
fundamento proximo nonduni cogni-
to, sed «presentato . El ad instan-
liam respond. : Quod fimdamentum 
proximum universalitatis est qui-
dem ens rationis, quod ante cogni-
tionom intellectus non est in actu et 
formaliter, potest lamen esse virtua-
liter et representative,sicut in ima-
ginative potest dari ens rationis, ut 
chimera reprÉesenlata, ut diximus 
quest , n. Quare ex vi intellectus 
agontis non habetur aliqna secunda 
intontio formaliter, potesl. tamen 
haberi fundamentaliter, quia ipsa 
pr»cisio,sub qua representat natu-
ram, rcalis non est, licet nondum sit 
actu cognita, sed represent a la ut 
cognoscatur, eo modo quo pr®eisio 
illa repr®sentari potest, non ut. res, 
sed ut conditio rei representata:. 

Ad replic. de aptitudine dicitur 
quod, ubi est impossibilis actus 
quasi ab intrinseco, deest. potentia, 
si autem solum ab extrinseeo, 
scilicet defeotu applicationis, non 
deest potentia ; sicut ignis ha-
bet potentiam ad comburendum li-
gnum Rom®, sed non applieatio-
nem, sine qua non potest combu-
rere, sic natura illa precisa habet 
capacitatem, sou non repugnan-
tiam ut predicetur de multis, 

deest tamen applicatio, quœ'cst co-
gnitio. 

Ad instant, de'unitete respond. : 
Quod intellectus agens non accipit 
imam naturam collaiive, sed preoi-
sive ex pluribus, vel ex uno indivi-
duo, aceipiendo id quod de se non 
repugnat esso in pluribus. Undo ex 
hoc non redditur natura solum re-
presentata intrinseco, quantum ad 
predicala essentialia, sed represon-
tala tali modo, scilicet per modum 
unius,quod est accipere illam unam 
unitale p r e c i s i o n i cum non repu-
gnantia ad plura. Et quando dicitur 
quod est prœcisio pure negativa, 
respond. : Quod illa precisio respcc-
tu inferidrum.qu® relinquit.ncgati-
ve,so habet, respcelu autem nature, 
quam accipit reprœseutando positi-
ve, per modum unius illam repré-
sentât, sicut et postea quando eo-
gnoseitur ex informatioue talis spe-
eiei, et hoc sufficit ad universale 
metaphysicum represenlatum, quia 
dicit naturam cum conditene uni-
t a t i p r e c i s i o n i , et cum non repu-
gnantia ad plura. 

Argumenta autem,qu® afferri pos-
senl ad probandum quod species 
abstracta ab intellectu agente non 
representat directe naturam sino 
individuatene, ex eo quod non pos-
sil intellectus agens illuminare 
Phantasma,quod est corporcuin, ac-
tione et temine spirituali, omitti-
mus in presenti , quia pertinent ad 
libros de anima. Sufficit advertere 
quod phantasmata non illuminan-
te recipiendo in se aliquant lucem 
spiritualem, sed ut inquit D. Tho-
mas, ! parte, quœst. L X X X V , art. i, 
ad i , « i l l u m i n a n t e phantasmata, 
quia ex virtute intellectus agentis 
redduntur habilia, ut ab eis species 
intelligibiles abstrahantnr. » Phan-
tasma ergo, quatenus est capax et 
habile ut determine! intellectum 
agentem ad produceadum speciem 
hujus objecti potius quam illius, di-



citur illuminari ab eo quasi intrin-
seco. quia utitur ilio quasi I n d u -
mento determinante; ipsa vero spe-
cies producta ex determinatone 
phantasmatis est illuminatio spiri-
tualis, sed haeç ponitur in intellectu 
possibili. An vero recipiat aliquom 
modum, vei impressionem Phantas-
ma ab intäfectu agente,qua? non sit 
illuminatio,sed modus quidam habi-
l itai»,sieut instrumentum ab artifi-
c e , non abliorreo, sed de hoc in h-
bris de Anima. 

ARTICULUS II. 

Virimi universale metaphysicum in 
uetu cognitum fuit per actum abso-
lutum intel/ectus, et universale lo-

- g ¡.cum per comparativum. 

Actus comparativi» intellectus 
potest suoli duplicitor ; i n o modo,ut 
pettine! ad secundam et tertiam 
oporationem intellectus, qua com-
parât unum alteri componendo, vel 
dividendo, vel etiam per iilationem 
diseurrendo; alio modo, ut pertinet 
ad primato operationem, por quam 
unum non attribnitur alteri, voi de-
ducitur ex alio, sed tamen cognos-
citor unum ut ordioatum ad aliud 
et non in se absolute, sic.ut relatio 
ipsa cognoscitur per simplieem 
operationem,quando approhenditur, 

vel detinitur. Itaque por cognitio-
nem secuude operationis attribui-
tur aliquid subjecto tanqnam pre-
dicalum, et sic per talcm actum 
comparativum potest predica l i ip-
sa natura de inferioribus ad qua; 
habet relationem, et potest etiam 
universalités ipsa prœdicari de na-
tura, quam denominai tanquam 
forma, et consequenter predicalur 
de ilia. At vero per eomparationem 
primio operationis non attenditur 
attr ibuto predicati ad subjectum, 
sed cognoscitur natura ut respiciens 
terminum ad quem ordinatur, q u e 

potest cognosci vel in actu signato 
et reflexo, vel quasi in aotu exerci-
to cognoscendo naturam cum or-
dine od suuni terminum. Et discer-
né quod actus iste comparativi» 
non dicitur talis, nisi quia respicit 
terminum ad quem, qui proprio est 
terminus comparationis, seu rela-
tionis, non quia respicit termi-
num a quo, non onini ad ilium com-
parator, sed ab ilio separator. 

Actus outem absolutus dicitur per 
oppositum ad comparativum,scilicet 
ille qui non comparai, ncque ordi-
nat unum ad aliud, sed rem ipsam 
cognoscit secondum se. Potest au-
tem aliquis absolvi ab ordine ad 
aliud dupliciter : uno modo puro ne-
gative,accipieodo unum omni alio 
suppresso, vel oniisso, ad quod po-
terai ordinari; alio modo privative, 
seu positive, quia accipit unum se-
parando ab alio cum cognitione 
utriusque termini. Hinc nascitur 
duplex abstractio, alia negativa, 
alia positiva. Negativa concipit 
unam naturam omissis conditioni-
busindividuantibus, et circa illas 
negative so habendo. Abstractio po-
sitiva est- illa, q u e separat naturam 
a cOnditionibi» non pure omitten-
do et relinqnendo individua, seu 
differontias individuales, sed co-
gnoscendo id quod relinquit et id 
quod assumit, et consequenter co-
gnoscendo distinctioncm interunum 
et aliud. 

His suppositis, loquendo de uni-
versali cognito per intellectum pos-
sibilem,et non representato tantum 
in specie, de quo proceed, art., du-
plex est principalior scntentia inter 
graviores auctores. Prima docet ab-
solute fieri universale per actum 
abstractionis. Seconda fieri per ac-
tum comparativum.non distinguen-
do de universali motaphysico, vel 
logico, de comparatone simplicis 
apprehensionis, vel predicationis. 
Primam dòcuit Durandus in i, dis-

tinet. m , quest, xv, num. xxvu, et 
in 11, distinct, in, quest , VII, num. 
VII; Toletus, quest, n dcunivers . ; 
et alii. Secunda attribuitur Scoto in 
i, distinct, hi, quest , I, sol. ad 1, 
S o n c i n e . , v Met,, quest, xxvn, c t x 
Met., quest , xv, et aliis. Videatur 
Arauxo, in Met., quest, in, art. v : 
Gurs. Carm., disputat. in, deuniv. , 
quest . VI. 

Inter has sententias principalcs, 
quidam volontes eas concordare, di-
xerunt primam sentenliam esse ve-
ram de universali metaphysico et 
absolute, sccundam de logico, quod 
est relativum. Ita Pater Suarez, dis-
put. vi Met., sect, vi, num. vin. At 
vero Martinez, disp. i, de univers., 
quest . , ii, distinguit universalita-
lem ut sic et universalitatem meta-
physicam et logicam. Et universali-
tatem secundum se dicit fieri per 
ahstractionem, quatenus dat ei uni-
tatem precisain. Universalitatem 
autem ut metaphysicam fieri per 
ahstractionem negativam, quate-
nus relinquit, seu omitt.it inferiora. 
Universalitatem autem logicam fieri 
per ahstractionem positivam, q u e 
explicatur ab ipso sic, quod ista abs-
tractio, cum fiatconsiderandopositi-
veipsainferiora.otintelligiturnatura 
inclusa in inforioribus ut quid dis-
linctum ratione ab ipsis,omne enim 
inclusum non in se, sed in alio in-
cluditur, et intelligitur a differcntiis 
inferiorum separari, a quihus sol» , 
non autem ah ipsis inforioribus fit se-
p a r a t e universalis. J a m supra retuli-
mus banc septentiam, quest , p r e e . 

Denique aliqui existininrnot na-
turam fieri universalem per actum 
comparativum non simplicis rela-
t ions , sed predicationis, quod por-
tinet ad secundam oporationem. Ita 
attribuit quibusdam Oomplutensi-
bus Merinero, disp. n, de univ. 
q. n et in . 

Dico PRisio ; Universale metaphy-
sicum fit per actum absolutum abs-

trahentem naturam ab inferiori-
bus, lam abstractione negativa, 
quam positiva. Itaque ulraque abs-
t r a c t o est actus absolutus, et non 
deservit ad universale logicum for-
m a t t e r constitneudum, quod in re-
latione const i t i . — H e o conclusio 
prob, quantum ad duo. Primuin : 
quod il lit actus prescindens natu-
ram sivc positive, sive negative, sit 
absolutus.Secundum ; quod univer-
sale metaphysicum, lam ox preci -
sione negativa, quam positiva re-
sulte!. Et primum probatur sic : l l le 
dicitur actus absolutus, qui attingit 
objectom sino respecto et ordine ad 
aliquid,utad terminum quem respi-
oiat; sed actus precisionis solum 
habet separare unum ab alio, ut a 
termino a quo; ergo per talcm ac-
tum non considerata1 aliquid ut or-
dinatimi et ut respiciens terminum 
ad quem, sed potius ut relinquens; 
ergo repugnat quod aliquis actus 
abstractionis, cujus officium sit- tol-
lere el. separare unum ab alio, non 
sit actus absolutus, siquidem non 
comparai, noque ordinai ad aliud a 
quo separat. In somma, repugnat 
quod aliquis actus facial respicere 
aliquid ut terminum a quo et ut ter-
minum ad quem, cum sit oppositio 
in ter i s ta duo; sed actus prescin-
dens et abstrahens respicit id a quo 
abstrahit tanquam terminum a quo, 
ergo non potest respicere illud tan-
quam terminum ad quem : sed com-
p a r a t o et ordo est ad aliquid, et ad 
terminum ad quem; ergo actos pres-
c indei» non est comparai i vus in eo 
io quo prescindit , quia id a quo 
prescindit respicit ut terminum a 
quo, non ordinat ad illud ut ad ter-
minum ad quem. 

Secundum, quod probandum est 
in hac conclusione, sic ostenditur. 
Non solum precisio negativa, sed 
etiam positiva relinquit inferiora et 
ab illis separat naturam, una per 
positivam cognitionem, alia solum 



omittendo, seu non attingendo illa; 
ergo utraque solum pertinct ad uni-
versale metaphysieum. Anteced. 
constat ex dictis, et consequent» 
probatur: Quia negotiatorcirea oum-
dem effectum, scilicet circa separa-
tionem natura ab inferioribus, sive 
a diffcrcntiis extra quas concipitor; 
ergo tantum habet respicere iste in-
feriora ut terminum a quo; ergo 
nondum ponit to illa respectum, 
qui requirilur ad universale logi-
cum, quia istc respectus debet esse 
ordo ad essendum el pradicandum 
de raultis, ut dicitipsa definitio uni-
versalis ; ergo oportet quod sit ordi-
n a t e convertens natura» ad rcspi-
ciendumipsa inferioraut terminum 
ad quem, quia tendit ad illa, ut in 
illissit et de illis predicetur; ergo 
non sutlicit illo respectus, quo so-
lum naturaavortitur ab inferioribus, 
seu ab illis abstrahitur per cogni-
tionem positivam, scd hoc lotum 
pertinebit ad denudationem natura; 
ab inferioribus, sub quo statu attin-
gilur a Metaphysico, sicut a Logico 
sub statu quo convertitur ad infe-
riora, ut possit prcedicari de illis, 
quia ad Logicum pertinet predica-
bilitas et ordo rationis. 

Dices : Abstractio ista positiva 
solum ponit naturam extra differen-
tias, non vero extra ipsa inferiora : 
aliud est eniin abstrahi a differen-
tiis, quia extra conceptum illarum 
est, aliud ab inferioribus, extra quo-
rum essentiam non est universale; 
non onim eonvenienter dicimus 
quod animal abstrahitur ab homine 
et equo, quia in eis semper manet 
etiam per rationem, sed ab aliquo 
hominis et equi, nempe a differen-
tiis eorum; illa ergo prteeisio posi-
tiva, licet respiciat differentias ut 
terminum a quo, ipsa tarnen infe-
riora non respicif, ut terminum a 
quo, nee ab illis abstrahit, scd po-
ttos in illis includitur, quod sufficit 
ut dicatur illa respicere. 

Sed coni ra est : Quod, semotis dif-
fcrcntiis quibus natura contrahitur 
et determinatur, nihil raanet in in-
ferioribus, in quo mancat inclusa ct. 
ad quod comparetar, ut ad termi-
num. Nam in homine, verbi gratia, 
tantum sunt duo, ex quibus consti-
tutor , scilicet animal ut genus, ra-
tionale ut differentia ; abstractio er-
go qua; removel animal a rationali 
quid relinqoil in inferioribus, in 
quo animal illud includatur? Solum 
ergo manet inclusimi in ipso ani-
mali, nam homo remota differentia 
destruitur; ergo non stat prescindi 
a dilferentiis, et per eumdem actum 
includi in inferioribus. Ac denique, 
quia ¡lie actus sic prœscindens a 
dilferentiis, vel solum preescinditab 
illis, vel etiam attingit aliquid aliud 
ad quod tanquam ad terminum ré-
férât naturam. Si primum, 11011 est, 
actus comparans et respicere fa-
ciens ut terminum ad quem inferio-
ra, sed solum removens a dilferen-
tiis. Si secundum, ergo iste actus 
non habet solum officium abstra-
hendi ctrcmovendi differentias, sed 
etiam comparandi ad inferiora, et, 
sic quatenus abstractive est positi-
ve, adhuc 11011 logicum universale, 
sed metaphysieum constituit, qua-
tenus vero comparativus idem fa-
ciet quod in aliorum sententia ac-
tus comparativus distinctus a prœ-
cisivo, et solum differet isla senten-
tia ab aliis, quod ponit fieri unico 
acta id quod alia ponit- fieri duobus, 
scilicet abstractive metaphysieum 
universale, comparativo vero logi-
cum. 

Dico SECUNDO : Unites et aptitudo, 
qua; sunt fundamenlum proximum 
universalitatis,ex isto acta prœcisio-
nis convenire dicuntur, otiani ante 
universale logicum. — Hœc cons-
tat ex dictis, quia unitas illa non 
est predicatimi essentiale nature, 
siquidem natura secundum se nee 
est una, nec plures, sed accidentate 

conveniens illi per intellectual, si-
quidem est unitas rationis; sed hoc 
ipso quod prescinditur natura a 
differentiis inferioribus sive positi-
ve, sive negative, cognoscitur uni-
co conceptu; ergo accipitur tan-
quam una, quia unus eonceptus ad 
unum objectum terminator, et ili 
natura sic accepta ut una 11011 iu-
venitur repugnantia ut reddatur in-
dividua, quia 11011 habet oppositio-
n a l , sed pottos conformitatem cum 
illis dilferentiis, a quibus assumpta 
est per intellectual; ergo habet ap-
titudinem ad illa, qua; est 11011 repu-
gnantia,et unitatem. Quomodo vero 
ista unitas non constituât universa-
le , ' nisi fundamentaliter tantum, 
quod pertinet. ad universale ineta-
physicum, non ad universale ut 
abstrahit a logico ct metaphysico, 
dictum est quœst. prec . , art. v. 

Dico ULTIMO : Universale logi-
cum, seu relativum, et secunda ejus 
intentio fit por actum comparati-
vum, non per modum compositio-
nis, vel judicii, nec per modum in-
clusionis in inferioribus, sed per 
modum simplicis apprehensionis, 
qua cognoscitur natura cum ordi-
ue et respectu ad interiora. — Hœc 
conclusio docetur a D. Thoma et ab 
ejus discipulis communiter, et in 
sehola Scoti ut communis etiam ac-
ceptatur. Videatur D. Thomas, 1 
p a r t , , q . X X V D I , a r t . 1, u b i i n q u i t : 

« Quod aliquando respectus signifi-
catus per ea, qua; dicuntur ad ali-
quid, est tantum in ipsa apprehen-
sione rationis conferentis unum al-
teri. » Et'q. vu de Potentia, art. xi, 
inquit : « Quod respectus rationis 
adtavenitur per hoc quod conside-' 
ratar ordo ejus, quod est intellec-
tual, ad res extra, aut quia couside-
raturordointellectuum ad invicem.» 
Et denique 1 Periher., lect. x, lo-
quens in specie do relatione univer-
salitatis, inquit : « Quod intclleetus 
attribuii has relations nature in-

tellect® secundum quod comparai 
earn ad res extra animam. » Et 
idem sumitur ex Opusc. XLvra, cap. 
il. Et ponderandum est, quod actum 
islum comparativum, quo inventar 
relatio universalitatis, non ponit D. 
Thomas in actu comparativo, quo 
attribuita aliquid alieni ut siibjec-
to, sed quo ordinatili' ad illiquid ut 
ad terminum, ut constai ex verbis 
allatis, sed precipue ex loco citato 
i p., sol. ad 1, ubi inquit : «Quod 
propria l'alio ejus, quod ad aliquid 
dicilur,non accipitur per compara-
lionem ad illud cuiinesl relatio,sed 
per respectum ad alterum. » 

Et hinc sumitur fundamentum 
pro conclusione posila. Nam ad in-
veniendum relationem per actum 
intellectus requiriturcomparatio ali-
qua ad terminum, et non compa-
r a t e compositiva, el atlribuens 
predicatimi subjecto, vel inclusio-
nem facicns in ilio ; ergo relatio tan-
tum ordinali va ad terminum. Major 
manifeste constat : Quia relatio non 
est aliquid absolutum, sed cujus to-
tani esse est ad aliud ; ergo ut inve-
niatur per intellectual necessario 
debet apprehendi in eo, ¡11 quo dif-
ferì ab absoluta ; differì autom ab 
absolute ili comparatione ad aliud ; 
ergo requirit actum comparativum, 
id est compa rationem et Ordinatio-
nen! in natura cognite ad terminum. 
Min.prob.: Nam comparate compo-
sitions et atlributionis voi attribuii 
naturam cognitam inferioribus, vel 
attribuii relationem ipsi nature co-
gnita; tanquam denominai® per ip-
sam relationem. Primum non est 
ad rem : tum quia actus eompo-
sitivus formaliter solum potest effi-
cere relationem predicati ad subjec-

tum, qu® longe diversa està rela-
tione universalis ad inferiora; tum 
etiam, quia predicate natura; de 
suis inferioribus, ut- est in proposi-
tioue facta per actum compositions, 
solumfacit actu predicatimi; ergo 



supponit predicabile, quia prius ali-
quid dicitur predicabile, quam pre-
dicatum, predicabiliias autem est 
passio universalilatis, vel ad illam 
pertinet ; ergo rolatio illius antece-
dilcomparatiouemcompositivam et 
formalem compositiouem, sioot. re-
latio predicabil italis antecedit rela-
tionem predicat i , ut potentia ac-
tum. ' 

Et eodem modoprobatur non con-
sistere in acta faciente inclusionem. 
Quia vel ista inclusio est actualis 
inclusio in inferioribus, vol 'solum 
aptitudinalis.Siprimum.estinclusio 
per predicationcm, vel contractio-
nem in actu, quod necessario sup-
poni! contrahibile et predicabile, 
atque adeo relationem predicabili-
talis et contrahibili talis. Si vero est 
inclusio aptiludinalis, ergo solum 
est aptum includi, non vero inclu-
simi actu in inferioribus, et illa ap-
litudo ut inclmlatur est idem quod 
aptitudo ut contrahatur, et predi-
cetur, inclusio enim per contrac-
tionem fit ; ergo ante inclusionem 
dalor universale logicum, scilicet 
respectus aptitudinis ut includatur. 

At vero si dicator secundum, con-
stat quod uttribuere relationem ipsi 
nature cogni te , ut subjeeto deno-
minato per illam, non osi formalis 
consideratio relationis ad term inum. 
sed ad subjeetum, et in ratione in, 
non in ratione ad ; ergo est conside-
ratio conimonis omni accidenti, 
etiam absolute, quod babet subjee-
tum, non vero est. proprium rela-
tionis, ut relatio esl, et consoqoen-
tor non constituit illam formaliter, 
sed supporta,quia in subjeeto ponit, 
non ad terminino ordinal, Unde 
non est necesse, noil solum in rela-
tione universalilatis, sod etiam in 
aliis secundis intentiouibus, scilicet 
relatione syllogismi et proposition is 
etc., in actusignato cognoscere il-
lam relationem et atlribuere illam 
subjcclo denominato, hoc enim j a m 

s u p p o n i t r e l a t i o n e m f o r m a t a m ; s e d 
s u f f i c i t q u o d i p s a e s t r e m a r e l a t i o n i s 
c o m p a r a t i v e c o g n o s c e n t u r u n u m a d 
a l i u d i n i p s o e x e r c i t i o , s i v e q u a n d o 
f o r m a l u r p r o p o s i t i o , v e l j u d i c i u m , 
a u t s y l l o g i s m u s , s i v e e a q u a p e r t i -
n e n t a d p r i m a m a p p r e h e n s i o n e m ; 
i p s a e n i m c o m p a r a t e n e c o g n o s c u n -
t u r i s t a ; i n t o n t i o n e s t a n q u a n i o r d i -
n a t e , e t c o n s e q u e n t e r a d i n s t a r r e l a -
t i o n i s , e t i a m s i n o n a p p r e h e n d a n l u r 
t a n q u a m o b j e c t u m quod p e r a c t u m 
r e f l e x u m , u t q u e s t , 11, d i x i m u s , a r -
t i c . IV. 

Solmntur argumenta. 

Primo arguitur, ad probandum 
quod non est necessarius actus com-
parativus ad uoiversalitatem forma-
lem : quia posilo fondamento proxi-
mo stafim resultai relatio ; ergo noil 
indiget alio acta , quam ilio, quo po-
liilur fundamentum proximum. Hoo 
autem ponitur ante actum eompa-
rativum, quia est unitas et aptitudo 
ad essondum in multis, q u e ox vi 
abstraction» habetur ; ergo ex hoc 
actu resultai universaiitas, q u e est 
relatio : slcut enim sola contractio 
sufficit, ut natura fiat singularis, ita 
et abstracto, ut actu fiat universa-
lis. 

Etconlìrm.:Quio ante actum com-
parativom natura abstracta acta de-
nominatur universalis ; ergo actu 
habet formam universalis, q u e est 
relatio. Conseq.patet : Quia denomi-
n a t e f o r m e non fit nisi ab ipsa for-
ma, cum sit effbetus ejus formalis ; 
ergo si denominatur actu universa-
lis, actu habet formam universali-
latis. Antecedens constat : Quia ex 
vi abstractionis, ante actum com-
parativum, natura non denomina-
tor singularis, cum sit denudata a 
conditionibus singuiaribus, nec so-
lumdiciturnaturasecundum se,quia 
ilia secundum se nec est una, nec 

plures, nee contrada, nec abs-
tracta ; ergo dicitur universalis. 

Respond. : In rolationibos rationis 
non resultare relationem posito fon-
damento, quia noil habet esse illa 
relatio per rosultantiam, sed per 
cognitionem; non autem cognosci-
t.ur,nisi in ordinead suum terminum, 
et hoc est comparari. Nec abstrac-
t s dici potest virtualis comparata), 
quia ea, q o e per cognitionem ha-
bent esse,non sufficit virtualiler co-
gnosci, utactu dicanturhaboroesse, 
sed solum habebunf. esse virtualiler, 
et in potentia. Unde, cum relatio 
non cognoscatur actu nisi per actum 
comparativum, quia debet cognosci 
in online ad suum terminum, ad 
quem comparatur sive ordinatur, 
virtualis comparatio solum erit vir-
tualis cognitio relationis, quia 11011-
dnm cognosci tur ordinari ad suum 
terminum, sed abstrahi. Contractio 
autem efficil singulare metaphysi-
cum, siout abstractio universale 
motaphysicum, non logicum, id est 
relatum ad suum superius. 

Ad confirm. Respond. :Quod ante 
actum comparativum denominatur 
natura universalis metaphvsice non 
logice, sen fundamentaliter proxime 
non formaliter. Habere autem fon-
damentum proximum universalita-
tis neque est esse singularem, quia 
ab individuis denudatur, nec accipi 
naturam solum secundum se, quia 
hoc fundamentum non est predica-
tum essentiale nature, sed est esse 
universale metaphysice quod, licet 
non sit forma universalilatis quan-
tum ad ipsam secundam ¡r.lentio-
nem, e s t ' e n i i u forma quantum ad 
fundamentum proximum talis rela-
tionis, q u e fundatur in unitato et 
aptitudine ad plura. H e c autem ali-
quid rationis sunt, et ita hoc nomen 
universalis indifferens est ad funda-
mentum universalilatis et ad ipsam 
formam relativam, sicut Deus de-
nominatur dominus a potentia, q u e 

est fundamentum relationis domi-
mi , et judex, et-doctor, et Signum ad 
placitum ex designatone et imposi-
tione, et non solom a relatione ra-
tionis, q u e in tali imposi t ion et de-
s ignatone fundatur. Unde si dare-
tur a parte rei universale eomodo 
quo posuil. Plato, esset universale 
motaphysicum, quod in unitale pre-
cisa consisterei; fondarci tamen re-
lationem ad ipsa inferiora, predica-
mentalem quidom si inferiora exis-
tèrent, vel secundum dici tantum si 
non existeront. 

Secundo arguitur ; Ad probandum 
quod requiritur actus c o m p a r a t i v e 
per modum inclusion», qood aliqoi 
voeant abstractionem positivam, voi 
per modumpradicationis et compo-
sitiouis. Etonim universale logicum 
debet consistere in respecta n a t u r e 
abstracto; ad sua inferiora; ergo 
oportet quod ipsa inferiora cognos-
cantur, respectus enim nequit sine 
termino cognosci. Sed inferiora 
consti tu untar per inclusionem sui 
superioris ; ergo necessario requirit 
universale logicum inclusionem in 
suis inferioribus, alioqoin inferiora 
non habebit, nequo respicict, siqui-
dem per liane inclusionem consti-
tuuntur. 

Et confirm. ; Quia isle actus com-
p a r a t i v e vel intelligit naturam esse 
in mullis,attribuendo et predicando 
eam de illis actu, vol solum intelli-
git esse aptam ad essondum in 
illis. Si primnm, est comparatio 
prediedionis ; nequo enim actu 
intelligitur in mullis, nisi predi-
cando naturam de multis. Si secun-
dum, sufficit actus abstractionis ad 
constituendom istam relationem , 
quia ¡sta relatio est relatio aptitudi-
nis ad multa ; ergo ¡Ile actus, qui 
sufficit ad ponendam aptiludinem, 
sufficit ad ponendam relationem 
aptitudinis. Ponitur autem aptitudo 
per actum abstractionis, q u e vir-
tualiter est comparatio, hoc ipso 



quod naturam relinquii aptam ad 
ipsa inferiora : sicut enim por apti-
tudinem virtualiter est in illis, ita 
virtualiter comparatur ad ilia ; ergo 
eie. Et in scntetaia eorum, qui con-
sent judicium solum consistere in 
respicientia duorurn extremornm, 
sen conceptuum, manifeste sequitur 
istameompara tionem fieri per ael um 
judieii, quia ista comparatio sino 
respicientiaextremorumnonest.Sed 
hoc fundamentum est omnino fal-
sum, quia etiam ante omne judi-
cium potest aliquid relativeconcipi, 
sicut per simpliocm apprehensio-
nem eognoseimus re la t ions , et dc-
finimus illas. 

Respondotur ad principale argu-
mentum, quod esttotum fundamen-
tum Martinii, so lut ion superius da-
ta, quest, prase, art.v : quod univer-
sale respieit sua inferiora non per 
inclusionem formatter , sed potius 
supponendo exclusionem etabstrac-
tionem ab i l l is ; unde, licet infe-
riora in re non constituantur nisi 
includendo naturam superiorem,for-
maliter tamen in rations inferioris 
non oonstituuntur per inclusionem, 
sed per subjoctionem ad naturam 
superiorem.supponendo tamen quod 
in re il lamincludant. Unde sicut su-
perius, licet, identificetur cum infe-
riori, cognoscitur in ratione supe-
rioris sine ilio, ita inferius, licet in-
cludat, et identificetur cum supe-
riori, respicitur tamen a superiori 
non per inclusionem in ilio, sed per 
subjectionem ad illud. Undo in con-
eeptu inferioris, quatenus tcrminat 
[•espectum superioris, non oxplica-
tur inclusio inferioris, licet illam 
habeat in re, sed solum inferioritas 
et subjectio. 

Quod si instes : Ergo non potest dari 
formaliterintentiogenerissinetateu-
tione specie!, nec species sine inten-
tioneindividui,c.um b e e sintcorrela-
tiva.et ita respectusgeneris slare non 
potest sine suo termino formali,quod ' 

est species, nec species sino indivi-
duo, quod est terminus spociei. 

Resp. : Probaro argumentum quod 
non potest dari intentio generis for-
maliter sine specie cognita ut subj ¡ci-
bili, et similiter species sine indivi-
duo ut subjicibili, sic enim in-
duunt rationem termini formats re-
lationum generis e tspcc ie i ; potest 
tamen dari intentio generis sine hoc 
quod cognoscaturintentio speciei ut 
predicabilis, el species quin co-
gnoscatur intentio individui ut. pre-
dicabilis de uno tantum. 

Ad confirm. Resp. : Quod aptitudo 
dnpliciter potest considerari.vel ne-
gative, vel positive. Negative, est 
sola non repugnantia ad essendum 
in pluribus ; et ista non cognoscitur 
aetu comparativo, sed ipso aotu ab-
solute abstractionis consequitur. Po-
sitive, dicit ordinem ad ea, ad q u e 
habet aptitudinem ; et iste ordo, seu 
relatio formatter noninvenitur, nisi 
quandoipsa aptitudo coneipitur cum 
aliqua comparatone et ordine ad 
suuni terminimi. Quare actus com-
p a r a t i v e constituens formatter uni-
versale non est ille.quoactu attribui-
tur multis, sed quo concipitur aptum 
ad essondum in multis, non aptitu-
dine sumpta pro sola capacitate, seu 
non repugnantia, q u e est aliquid 
absolutem, sed sumpta pro aptitu-
dine ordinata et respiciente positive 
ipsa plura. Ad hoc autem non est 
necesse quod ipsa relatio cognosca-
tur quasi in actusignato, et tan-
quam res cognita ut quod, sed suffi-
cit quod actu cognoscatur aliquod 
extremum ut comparatimi ad aliud, 
et ad instar relativi, sic onim in 
ipso exercitio comparatio ipsa et re-
latio cognoscitur. 

Ultimo potest objici, ad proban-
dum quod abstracto non reddat na-
turam universalem metaphysics et 
fundamentaliter : Quia per illam ab-
stractioncm solum cognoscitur na-
tura secundum id quod ei conventi 

in sua essentia, remotis individuis; 
ergo non fit natura universalis, sed 
solum ponitur in statu solitudinis, 
seu secundum se. Item : Natura ab 
iutellectu non cognoscitur nisi ut 
abstracto ab individuis, in senten-
tia D. T h o m e ; ergo ipsa precisio 
non potest dare universalitatem, 
quia b e e convenit nature ut co-
g n i t e , et consequenter ut prec i se . ; 
ergo prius datur precisio, seu co-
gnitio natura;, quam univorsalitas. 
Ac donique : Quia universalitas est 
relatio secundum esse; ergo solum 
habetur per actum, quo apprehen-
ditur ipso ordo et relatio, actus au-
tem abstractionis est actus absolu-
tus,non comparans, neque ordinans 
unum ad aliud. 

Respond. : I t e e omnia probare 
quod univorsalitas pro relatione for-
m a t t e r non habetur nisi per actum 
comparativum; tamen fundamen-
tum ejus, quod est unites precisio-
n s et aptitudo, habetur hoc ipso 
quod natura cognoscitur ut p r e -
cisa per modum unius; neque hoc 
supponit naturam cognitam, sed 
ipsamet prec is io cognitam reddit, 
Quod si non cognoscatur per modum 
unius, non loquimur in isto casu, 
neque in ista precisione, quia talis 
cognitio non solum abstrahlt ab in-
dividuis, sed etiam ab omni modo 
unitatis, et relinquit naturam in 
statu p u r e solitudinis et secundum 
s e ; sed abstracto q u e cognoscit 
naturam per modum unius, ilia fa-
cti universale metaphysicum. Et 
fortasso non est possibile concipere 
naturam it a quod cx modo intelli-
gendi necunitatem habeat, nec plu-
ralitatem, licet secundum se ex par-
te rei c o g n t e nec una sit, nec phi-
res, quantum est cx vi essentialium 
pnedicatorum. Quidquid tamen sit 
de hoc, saltern illo actus, qui abs-
tractive concipit naturam per mo-
dum unius, unitatem prebet ipsi 
n a t u r e ex modo cognoscendi; et 

tamen ille actus non est compara-
t i v e , sed abso lu te , quia nondum 
respieit inferiora per modum ter-
mini ad quem comparator, sed ut 
terminum a quo separetur. 

QUAESTIO V. 

D E ACTU UNIVERSALIS, C'OID E S T 

PR.ED1CARI Olì MULTIS. 

ARTICULUS I. 

Quid sit in null,ra universali esse in 
multis etprcedicari de multis. 

Supponithec difficultasnaturam, 
dum predicatur actu de multis, 
adhue esse universalem, saltern me-
taphysice; quia, si universalitas per 
prœdioationem amittitur, non habet 
locum q u e s t o , qua inquirimos quid 
in ipso universali sit predicari ct 
esse in multis. Et quidem aliqui de 
hoc dubitaverunl, existimantes hoc 
ipso quod actu predicatur univer-
sale de multis,extraneari relationem 
universalis a natura. Quod Scoto, 
quaist, ix,in Porphyr-,attribuuut Co-
nimb. ,quest , vi Univers., n. Ïv. Tum 
quia natura non predicatur ut in-
différons el indeterminata, sed ut 
applicata isti individuo, de quo pre-
dicatur, et ut unum cum illo, alio-
quin vere non prediearetur ; ergo 
non manel universalis, quia remota 
indifferentia Iota universalitas ruit. 
Tum etiam quia natura non habet 
universalitatem nisi in suppostitene 
simplici : nam quando dicitur : Ho-
mo "est species, homo est universa-
lis, ly homo supponit simpliciter, ita 
quod non descendit ad supposila sub 
formattate speciei, et universalis ; 
sed quando a c t a predicatur de indi-
viduis non habet, suppositionem sim-
plicem, sed personalem, yerificatur 
enim de personis et individuis;ergo 



quod naturam relinquii aptam ad 
ipsa inferiora : sicut enim por apti-
tudinem virtualitcr est in iliis, ita 
virtualiter comparator ad ilia ; ergo 
eie. Et in scntentia eorum, qui con-
sent judicium solum consistere in 
respicientia duorurn extremornm, 
sen concepluum, manifeste sequitur 
istamcomparaiionem fieri per ai:l um 
judicii , quia ista comparato sioo 
respicientia extremorumnonest.Sed 
hoc fundamentum est omnino fal-
sum, quia otiam ante omne judi-
cium potest aliquid relativeconcipi, 
sicut per simpliecm apprehensio-
nem cognoscimus relationos, et dc-
finimus illas. 

Respondotur ad principale argu-
mentum, quod esttotum fundamen-
tum Martinii, solutione superius da-
ta, quest, prase, art.v : qood univer-
sale respicit sua inferiora non per 
inelusionem formatter , sed potius 
supponendo exclusionem etabstrac-
tionem ab il lis : unde, licet infe-
riora in re non constituantur nisi 
includendo naturam superiore ni,for-
mat ter tamen in ratione inferioris 
non constituuntur per inelusionem, 
sed per subjoctionem ad naturam 
superiorem.sopponendo tamen quod 
in re il laminciudant. Unde sicut su-
perius, licet identificctur cum iufe-
riori, cognoscitur in ratione supe-
rioris sine ilio, ita inferius, licet in-
cludat, et ideiitificetur cum supe-
riori, respioitur tamen a superiori 
non per ioclusionem in ilio, sed per 
subjectionem ad illud. Undo in con-
ceptu inferioris, quatenus torminat 
respectum superioris, non cxplica-
tur inclusio inferioris, licet, illam 
habeat in re, sed solum inferioritas 
et subjectio. 

Quod si instes : Ergo non potest dari 
formaliterintentiogenorissineinteu-
tione speciei, nec species sine inten-
tioneindividui,cum b e e sintcorrela-
tiva,et itarespoctusgeneris stare non 
potest sine suo termino format,quod ' 

est species, nec species sino indivi-
duo, quod est terminus speciei. 

Resp. : Probaro argumentum quod 
non potest dari intento generis for-
maliter sine specie cognita ut subj ¡ci-
bili, et similiter species sine indivi-
duo ot subjieibib, sic enim in-
duunt rationem termini formats re-
lationum generis et speciei; potest 
tamen dari intentio generis sine hoc 
quod cognoscaturintentio speciei ut 
predicabilis, el species quin co-
gnoscatur intentio individui ut. pre-
dicabilis de uno tantum. 

Ad confirm. Resp. : Quod aptitudo 
dnpliciter potest considerari.vel ne-
gative, vel positive. Negative, est 
sola non repugnantia ad essendum 
in pluribus ; et ista non cognoscitur 
aetu comparativo, sed ipso aotu ali-
soluto abstractionis consequitur. Po-
sitive, dicit ordinem ad ea, ad q u e 
habet aptitudinem ; et iste ordo, seu 
relatio formatter noninvenitur, nisi 
quandoipsa aptitudo concipitur cum 
aliqua comparatone et ordine ad 
suuni terminimi. Quare actus com-
p a r a t i v e constituens formatter uni-
versale non est ille.quoactu attribui-
tur multis, sed quo concipitur aptum 
ad essondum in multis, non aptitu-
dine sumpta pro sola capacitate, seu 
non repugnantia, q u e est aliquid 
absolutum, sed sumpta pro aptitu-
dine ordinata ot respiciente positive 
ipsa plura. Ad hoc autem non est 
necesse quod ipsa relatio cognosca-
tor quasi in actusignato, et tan-
quam res cognita ut quod, sed suffi-
cit qood actu cognoscatur aliquod 
extremum ut comparatum ad aliud, 
et ad instar relativi, sic onim in 
ipso exercitio comparato ipsa et re-
latio cognoscitur. 

Ultimo potest objici, ad proban-
dum quod abstracto non reddat na-
turam universalem metaphysics ot 
fundamentaliter : Quia per illam ab-
stractioncm solum cognoscitur na-
tura secundum id quod ei convenit 

in sua essentia, remotis mdividuis; 
ergo non fit natura universalis, sed 
solom ponitur in statu solitudinis, 
seu secundum se. Hem : Natura ab 
iutellectu non cognoscitur nisi ut 
abstract« ab individuis, in senten-
tia D. T h o m e ; ergo ipsa precisio 
non polest dare universalitatem, 
quia b e e convenit nature ut co-
gni te , el consequenter ul prec i se . ; 
ergo prius datur precisio, sou co-
gnitio natural, quam universalitas. 
Ac donique : Quia universalitas est 
relatio secundum esse; ergo solum 
habetur per actum, quo apprehen-
ditur ipso ordo et relatio, actus au-
tem abstractionis est actus absolu-
t e , n o n comparans, neque ordinans 
unum ad aliud. 

Respond. : I l e c omnia probaro 
qood universalitas pro relatione for-
m a t t e r non habetur nisi per actum 
comparativum; tamen fundamen-
tum ejus, quod est imitas precisio-
n s el aptitudo, habetur hoc ipso 
quod natura cognoscitur ul p r e -
cise per modom unius; neque hoc 
supponit naturam cognitam, sed 
ipsamet prec is io cognitam reddit. 
Quod si non cognoscatur per modum 
unius, non loquimur in isto casu, 
neque in ista precisione, quia talis 
cognitio non solum abstrahlt ab in-
dividuis, sed etiam ab omni modo 
unitatis, et relinquit naturam in 
statu p u r e solitudinis et secundum 
s e ; sed abstracto q u e cognoscit 
naturam per modum unius, ilia fa-
cit universale metaphysicum. Et 
fortasso non est possibile concipere 
naturam ita quod ox modo intelli-
gendi necuni latem habeat, nec plu-
ralitatem, licet secundum se ex par-
te roi cognite nec una sit, nec phi-
res, quantum est ex vi essentialium 
predicatorum. Quidquid tamen sit 
de hoc, saltern illo actus, qui abs-
tractive concipit naturam per mo-
dum unius, unitatem prebet ipsi 
n a t u r e ex modo cognoscendi; et 

lamen ilio actus non est compara-
t i v e , sed a b s o l o l e , quia nondum 
respicit inferiora per modum ter-
mini ad quem comparetur, sed ut 
lerminum a quo separelur. 

QUAESTIO V. 

D E ACTO U N I V E R S A L I S , C O M E S T 

P R . E D L C A R I OLÌ M U L T I S . 

AllTICULUS I. 

Quid sit in natura universali esse in 
multis el predicavi de mu/Us. 

Supponithec diffieultasnaturam, 
dum predicatur actu de multis, 
adhue esse universalem, saltern me-
taphysics; quia, si universalitas per 
predicationem amittitur, non habet 
locum q u e s t o , qua inquirimusquid 
in ipso universali sit predical i et 
esse in multis. Et quidem aliqui de 
hoc dubitaverunl, existimantes hoc 
ipso qood actu predicatur univer-
sale de mollis,extraneari relationem 
universalis a natura. Quod Scoto, 
quaist, ix,in Porphyr-,attribuuut Co-
nimb. ,quest , vi Univers., n. iv. Tum 
quia natura non predicatur ut in-
différons el indeterminala, sed ut 
applicata isti individuo, de quo pre-
dicatur, et ut unum cum illo, alio-
quin vere non predicare !« 1 ; ergo 
non manel universalis, quia remota 
indifferente Iota universalitas ruit. 
Tum etiam quia natura non habet 
un ¡versali to tem nisi in suppositione 
simplici : nam quando dicitur : Ho-
mo "est species, homo est universa-
lis, ly homo supponit simpliciter, ita 
qood non descendit ad supposta sub 
formattate speciei, et universalis ; 
sed quando aCtlipredicatur de indi-
viduis non habet, suppositionem sim-
plicem, sed personalem, yerificatur 
enim de personis et individuis;ergo 



in actuali predicatione non habet 
universalitatom. 

Nihilominus oppositum, ut dixi, 
supponendum est. Proprium est 
enim natura) universalis esse prœ-
dicabilom de multis; ergo ipsa prœdi-
catio de niultis non répugnât uni-
versali ; ergo quando predicatili',ip-
sa predica to universalitatom non 
tollit. Nec ilici potest universalita-
tom destrui per pr®dicationem, li-
cet ipsa p r e d i c a b i l i sit ; sicut quan-
tités decern patmoriim est divisibil i 
in decern palmos.et tamen.si actu di-
vidatur, non manet amplius divisi-
bilis in i 1 los. Hoc, inquam, dici ne-
quit, quia aliud est quantitatem actu 
divisam in facto esse non posse am-
plius dividi in illas partes, aliud ip-
sum actum dividendi tollere divisi-
bilitatem.Hoc secundum estfalsum: 
diviste enim super divisibilitatem 
cadit, illique non ropugnat, licet 
facta divisione illarn divisibilitatem 
destruat ; sicut corruptio actual is 
non répugnât oorruptibili, sed con-
venit illi, posila autem corruptione 
in facto esse, j a m non est corrupti-
b l e , sed oorruptum. Sic prœdicatio 
de multis convenit predicabili , sod 
facta p r e d i c a t i o n et contracta na-
tura ad individua jam non est divi-
sibilis, sen predioabilis de multis, 
sed parif icata inil l is . I taque in hac 
predicatione : Petrus est homo, ly 
homo manet universalis, quia non 
supponit suppos tone singolari, sed 
communi, alias esset sensus: Petrus 
est hic homo, et sic nunquam prœ-
dicaretur de Petro aliquid, quod est 
ipsi commune cum Paulo in natura. 
Universalitas autem pro seeunda in-
tentione non est neeesse quod in ac-
tuali predicatione consideretur, et 
sic aciu non manet. 

Ad opposite fondamenta dicitur. 
Ad primum : Quod natura, quando 
predicatur, intrinsece universalis 
est et indifférons ; extrinsece autem 
applicalur individuo determinato. 

Nam quando dico: Petrus est homo' 
ly homo non amittit universalitatem > 
quia ut eam amitteret necessarium 
erat conceptum communem mutari 
in singularem ; unde non corrupto 
ilio conceptu communi, intrinsece 
non redditur singularis, licet extrin-
sece a p p l i c e t e subjccto singulari, 
formando illam propositionem : Pe-
trus est homo. 

Ad secundum : Dicitur quod ter-
minus, etiam in suppositione perso-
nali, retinet universalitatem quia, 
quamdiu intrinseca reprœsentatio 
natura universalis non tallita, uni-
versalitas metaphysica manet, licet 
quia fit applicatio et p r e d i c a t e na-
t u r e reprœsoiitat®, non autem quo-
ad secundam intentionem universa-
lititas, suppositio non est simplex, 
qu® tunc, solum datur, quando pre-
dicatur de ipsa re aliqua seeunda 
intentio,quai non potestinferioribus 
ipsis communicari et convenire, si-
cut dictum est in Summulis, in cap. 
de suppositione. 

His suppositis inquiritur : Quid sit 
naturam esse in multis?An sit ipsa-
met relatio universalitatis ad multa, 
vel aptitudo ad existendum in illis, 
vel cont rac te ad ipsa inferiore? 

Respond.:Aliquosexistimare natu-
ram esse in multis non esse aliud, 
quam includi in illis, qua; inclusio 
pracisionem requirit ab ipsis dilfe-
rentiis : ut enim aliquid includatur 
in aliquo, oportet quod concipia-
tur utdistinctum ab ilio, saltern per 
ralionem, nihil enim in seipso in-
cluditur ; habet tarnen identlficatio-
nem cum ipso toto quod est inferius, 
solum enim a differentiis ejus, non 
ab ipso prescindit , et sic ista inclu-
sio relatio est ad inferiore, in quibus 
includitur. Ita Martinez, disp. i in 
Porph., q. n. 

NIHILOMINCS DICENDOSI E S T : Quod 
naturam esse in multis non consis-
ta in ipsa relatione universalis ad 
multa, nec in ista inclusione, quam 

sententia relata requirit ad talem re-
lationem. Sed esse in multis, si su-
matur potentialiter, pertinet ad ip-
sam aptitudinem, qua natura reddi-
tur potens ut sit in multis poriden-
tificationem et multiplicationem in 
illis. Si autem sumatur actualiter, 
hoc quod est actu esse in multis non 
est relatio universalis ad interiora, 
sed identificate et c o n t r a e t e ad illa, 
non abstracto positiva,utponitilla, 
sententia. — Ratio conclusionis su-
mitur ex dictis in preced. quest . 
Quia potentia ad essendum in mul-
tis antecedit ipsum actuate esse,seu 
aetualiter convenire multis, sieut 
potentia precedit suum actum ; is la 
autem potentia ad essendum in mul-
tis nihil aliud est quam aptitudoip-
sius universalis ad essendum in 
multis, ut s®pe dictum est. Non au-
tem dicitur actu esse in multis per 
ipsam relationem universalitatis, 
quia relatio ista est respcctus ipsius 
aptitudinis, quatenus natura com-
munis positive per modutn potentia; 
respicit interiora, in quibus esse po-
test. Non ergo relatio ista reducit ip-
sam potentiam, seu aptitudinem in 
actum existeiuti, et consequentcr 
non est actus talis aptitudinis, sed 
respeotus ipse,quo talis aptitudo res-
picit ea, in quibus esse potest. Esse 
autem in multis est reductio talis 
aptitudinis, seu potenti® in actum, 
et quando fit talis reductio dissolvi-
tur illa optitudo;quta,dissolvitur abs-
tractio per contractionem, respec-
tus autem aptitudinis manet cum 
ipsa aptitudine et abstractione, non 
eam dissolviti 

Restat ergo quod esse in multis 
eo modo sit explicandum, quo ipsa 
potentia ad essendum in multis ; si-
cut enim universale dicitur potens, 
seu aptum esse in multis, quia ha-
bet non repugnantiam ut identifice-
tur cum multis, in quibus multipli-
catur, sic dicetur esse actu ¡n mul-
tis quando ista potentia, seu aptitu-

do reducitur in actum : unde si erat 
aptitudo ad essendum in multis per 
identificationem, seu multiplicatio-
nem essentialem, vel accidentalem, 
¡psa identificate multiplicata in 
multis est actu esse in illis. Et si hane 
identificationem vocamus inclusio-
nem, ita fit inclusio quod non con-
sistât formatter in abs t rac t ion 
etiam positiva, sed in contraetene 
et conjunotione; quomodo enim for-
malis ratio inc lus ioni erit prec i -
s e ab bis, in quibus includitur? 

Et si quairas : quomodo différât ta-
lis cont rac te , seu inclusio,sive esse 
in multis, ab hoc quod est prœdieari 
de multis? 

Respond. : Quod esse in m u l t i ex-
piicatar per identificationem cum 
multis, q u a l i fieri potest etiam per 
simplicem representationem, qua 
natura intelligatur ¡denti ficari et es-
se in inferiori, cui convenit : predi-
cate) autem fit per applicationem 
unius ad altorum in seeunda opera-
t i o n componente et predicante, ut 
sequent, art. dicetur. Unde ista p r e -
dicabilitas se habet ut passio uni-
versalitatis : ex eo enim quod uni-
versale est in multis per identifica-
tionem, sequitur quod possit de illis 
vero prœdicari. 

Ad fondamentum opposti® sen-
tenti® sœpius responsum est : In-
clusionem super ior i in inferiori re-
quiri quidem ad constilutionem ip-
sius inferioris in so, cujus natura et 
quidditas predicata superiora in-
cludit. Cetcrum h®c inclusio non 
fit per precisionem positivant, sed 
per contractionem ; cont rac te enim 
non est ojusdem ad se ipsum, sed ad 
aliud, sou per aliód saltern r a t i o n 
d istinctum. Inferioraautem ,qu® a su-
periori respiciuntur, includunt qui-
dem jure ipsum superius, sed non 
sunt interiora quatcnus includen-
t i , sed quatenus subjects et mi-
nora. 



ARTICULUS 11. 

Quid sit prtedicatio et quid ad ejus 
verificationem requiratur. 

Quatuor in hoc artieulo notanda 
sunt, Prinium : Quid sit prffidicatio 
formatter sumpta et fundamcntali-
ler.Seeundum:Quidrequiraturadve-
rificationem predieatonis.Terlium: 
Qoomodo pra-dieatum superius de-
bet esse totum respectu inferioris, 
ut de illo predicetur. Quarluin: Quo-
tnplex sit praidicatio. 

Circa primum, notandum ost quod 
praidicatio pcrtinet ad seeundam 
operationem, in qua enunciatur 
unuin de alio; et sic praidicatio est 
attributio onios ad alterum, negan-
do vol aflirmando. Unde dicit S . 
Thomas, iv cap. do Ente et cssent., 
in Qne : « Quod praidicatio est. quod-
dam, quod completer per actionem 
intellectus components et dividen-
tis, habens tarnen fundamentum in 
re ipsam unitatcm eorum, quorum 
unum dicitur de alio. » L'bi explicat 
et. formalem rationem predicatio-
nis, q o e est ipsa attributio, seu con-
junctio extremoruin per modum at-
tributionis, conjunctio autem rela-
tio est. Fuiidanientum autem hujus 
relationis, seo attributionis estiden-
titas.sen convenientia oxlremorum, 
si predicatio sit affirmativa, vel dis-
convenientia, si sit negativa. Quod 
uberius explicat 13. Thomas, i part., 
quest, i. art.xii , ubi osteodit« quod 
in qualibet propositione affirmativa 
requiritnr quod subjectum et pre-
dicatum significent id, quod aliquo 
modo est idem secundum rem, et 
diversuni secundum rationcm, quod 
pa (et tam in predicatiouibus acci -
dontalibus, quam substantiaiibus, 
sicut cum dico: Homo est albus,cons-
tat quod sunt idem subjecto, sed dif-
l'erunt secundum rationem, quia 
alia est ratio albi, alia hominis. Et 

similiter c u m dico : Homo est ani-
mal, id ipsum quod est homo vere 
est animal,undo predicatimi et sub-
jectum sunt idem supposito, sed di-
versum ratione. » Quare identitatem 
extremorom significai intellectus 
per ipsam compositoncm et copu-
lam, diversitatem vero per distinc-
tos conceptus predicati et sub jec t . 
Et eadem dootrina sumitur ex i Pe-
riherm., loci. ni. Et sic constat quid 
sit predica to , et in quo fundetur. 
Qoomodo vero ditferat identitas ex-
tremorum, et. connoxio intrinseca 
vel extrinseca, infra circa quartum 
notabile dinotar. 

Circa secundum : Verif icato p r e -
dicationis ita fundatur in identitate 
et convenientia extremorom, quod 
lion solum debet ilia atlendiex par-
te rei significata!,sed etiam ex parte 
modi significando quia intellectus, 
cum no Lis sit divisa componere et 
unita dividere, sole! unam et eam-
dem rem tali modo aliqoando ap-
preheudere et significare, ut ex ipso 
modo significanti non sit alteri ap-
plioobilis et unibilis,et alio modo sic 
concipere, ut applicabilis et unibi-
lis sit. UndeD.Thomas, ip. ,q. xxxix , 
art, ìv et v, monet. in proprietatibus 
locutionum, et ad veritatem earum 
non solum considerai! debere res si-
gnificatas, sed etiam modum signi-
licandi, qui modus precipue relucet 
in abstracto, vel in concreto, per 
modum totius, vel partis ; cum enim 
omne totum sit majus sua parte,non 
potest ex e q u o pars et totum ade-
quari et attribuì. Unde D. Thomas, 
Opusc. I.XIX, supra secundum text. 
Boetii, inquit : « Circa quodeumque 
abstracte consideratum hoc habet 
veritatem quod non habet in se ali-
quid extraneum, quod scilicet sit 
prefer essentiam suam, siout huma-
nitas, et albedo, et quecumque hoc 
modo dicuntur.Cujus ratio est, quia 
humanilas significatur ut quo al i -
quid est homo, et albedo, quo ali-

quid est album. Non est. autem all-
quid homo formatter loqueiido nisi 
per id, qood ad rationem hominis 
pertinet, Et similiter non est aliqoid 
album formaliter nisi per id, quod 
pertinet ad rationcm albi. Et ideo 
hujusmodiabstracta nihil in sealie-
niim habere possunt. A l t e r autem 
se habet in iis, q u e s igni f i cant^ in 
concreto, nam homo significator ut 
qui habet humanitatem, et album, 
ut quod habet albedinem. Ex hoc 
autem quod homo habet humanita-
tem, vel albedinem, non prohibetur 
habere aliquid aliud, quod non per-
tinet ad rationem horum,nisi solum 
quod est opposilum his. Et ideo ho-
mo et album possunt aliquid aliud 
habere quam humanitatem, vel al-
bedinem. Et h e c est ratio quare al-
bedo, vel humanitas significantur 
per modum partis, et non predican-
tur do concretis, sicut nec sua pars 
de suo toto. » Ita D. Thomas. 

Ex qua doctrina colliges quod abs-
traction respectu concreti abstrahit 
abstractione format , non totali. Vo-
cator abstractio formats , qua forma 
abstrahit a materia, actus a polen-
t a , essentials et proprium ab extra-
neo et a t e n o . Abstractio autem to-
talis est, qua superius abstrahit ab 
inferiori,et commune ab individuis, 
quia habet se ut totum respectu in-
ferioris, includendo ilia virtualiter et 
implieite: abstractum autem forma-
le non so habet ut totum respectu 
concreti, sed ut pars et quasi forma 
et actus, respectu p o t e n t e et sub-
j e c t . 

Secundo sequiturquomodoverum 
sit illnd, quod communiter dicitur, 
s c i l i ce t : Quod quando aliquid con-
v e n t alicui per se, oppositum ejus 
nec per aecidens ei potest conveni-
re, id est non potest in eodem sub-
jecto reperiri,quia, ut inquit D.Tho-
mas,subjectum habens aliquam for-
mam non prohibetur habere aliquid 
aliud,nisi solum quod est oppositum 

i t i ; ergo oppositum forme 11011 po-
test roperiri in ipso subjecto habente 
formam.quod est non posse il li con-
venire, nec per accidens. id est, per 
aliud et ratione sub jec t . 

Circa lertium: Quomodo tale pre-
dicatimi superius sit totum respec-
tu inferioris, ejus cxplicatio sumitur 
ex D. Thoma, loco supra citalo, el 
in cap. ili, de Ente et essent., et 
Cajetano, ibi explicante quomodo 
genus et habeat rationem partis, et 
rationem lotus . Nam in predicalo 
generico (et idem est de specifico et 
differenliali) et continetur aliquid 
quod explicat,et aliquid quod impli-
cai, seu includii, verbi g r a t a : ani-
mal exprimit naturam iensitivam.et 
corpus exprimit naturam corpo-
ream, id est exprimit id quod acta 
constiluit sensilivum et corporenm; 
includit voro omne il luci a quo talis 
ratio sensitivi, vel corporei prove-
nire potest, vel in quo invent i po-
test, sive includat aliquid preter ra-
tionem sensitivi, sine non. Et qui-
dem, quantum ad id quod exprimit, 
non est dubium quod genus, verbi 
g r a t a animal, solum partem natu-
r e dicit, et non totani ; unde si nihil 
amplius taeluderet ly animai, quam 
id quod explicat, non posset predi-
cari de aliquo, in quoinvenitur ali-
quid amplius quam ipsa ratio natu-
r e sensi t ive ; sed quia significai 
omnem formam, a qua ratio anima-
l i provenit, et in qua invenitur, si-
ve a tali l'orma solum ilia ratio pro-
veniat, sive aliquid aliud, inde est 
quod animai in illoeonceptu inclu-
dit virtualiter quidquid linbel ratio-
nem animalis, et homo quidqnid 
habet rationem hominis, et id in 
quo iovoniri potest. 

Ex qoa doctrina colligit.or qood, 
ut aliquid sit genus et universale 
non debet significare suum signilì-
eatum cum precisione formali, sed 
solum cum precisione totali, hoc 
est non debet ita significare ratio-



nem aliquam, seu formam quod ex-
cludat ab iis, q u » illi adjungi et 
concerni possunt, sed significai 
omno illud. in quo i n v a n i t a talis 
perfectio, etiom si ulteriorem aliam 
perfeclionem involvat, licet illam 
non explicet, Atquo ila signi (icari 
per modum totius et partis non est 
idem quod esse partem, vel totum: 
nam etiam id quod est pars potest 
significari per modum totius res-
poctu alterius partis, in qua inclu-
ditur, sicut animalitas respectu hu-
manitatis, quia de ilia predicator i 
sed signilicari per modum totius 
eonsisl.it in hoc quòd significeturali-
quid respectu alterius ut inclu-
dens illud. Significatili' autem per 
modum partis, quando per modum 
exclusionis significai aliquid, licet 
in re conjnngatur cum ilio quod ex-
cludit; et- quia in re non dalur na-
tura aliqua vol forma ita consti-
tuens aliquom graduin quod exolu-
dat ulteriorem perfeclionem, vel 
gradum, sed ab eadem forma sub-
stantial! plures gradus provcniunt, 
ideo diximus supra, ex D. 'l'homa, 
non distingui gradus metaphysioos 
in cadcm re, nisi per rationem. 

Circa quartum : Multiplex est di-
visio et differentia predicationis, 
quie resultai ex diverso modo ha-
bendi identitatem et diversitatem 
rationis, in qua est totum funda-
mentum p r e d i c a t i m i , ut diximus 
ex D. Thoma. Et primo dividitur in 
directam et indirectam. Directa est 
quando id quod so habet per mo-
dum form® tonet so ex parte 
predicati ; indirecla, quando e con-
verso id quod so habet per mo-
dum subject! ponitur ex parte pre-
dicati. Ubi nomine subjecti et for-
m e non solum intelligimus id,quod 
physice se habet ut forma et mate-
ria, sed quod habet se quomodoeuin-
que ut actuans et actuabile, vel su-
perius et inferius ; dicitur enim supe-
rius forma inferioris, non quia gra-

dus superior sii aetualior in enti-
tate et perfectione, sed quia con-
t r a h i b i l i , e! omno quod contrahi-
tur quasi recipitur in eo ad quod 
contrahitur. Si autem sin! predi-
cala equalia, ut homo et rationale, 
voi risibile, tunc id quod actuat se 
habet ut forma, et quod actuatur,ul 
subjecium. Unde h e c est directa 
predicatio : Homo est rationalis, 
homo est risibilis ; indirecla vero : 
Rationale est homo. 

Et si requiras : Quando predica-
tur gradus superior individuata, ut 
si dicas.: Homo est hoc animai, an 
sit predicatio directa?Respond. quod 
u! fiat predicatio directa dobetponi 
ex parte suhjecti genus individua-
tum ; ut si dicas : Hoc animai est 
homo, ly hoc animai demonstrat in-
dividuum hominis, voi illud animai 
quod est in homine. Etenim hoc 
ipso quod gradus superior indivi-
d u a t a ex modo significandi indivi-
dualiter, se habet ut rationem spe-
ciei, quia supponit pro ammali , 
quod est individuum hominis ; ergo 
respicit hominem ut superius, et 
consequenter ut prat icat imi for-
male, et ila h e c est directa : Hoc 
animai est homo, indireeta vero : 
llomoest hoc animai. Secus si dicas : 
Homo osi quoddam animai, si ly 
quoddam non demonsiret indivi-
duum, sed rationem genericam ani-
malis ut vage contractam. 

Predicatio directa dividilur in es-
sontialem et accidentalem.Essentia-
lis est quando prat i ca t imi est de 
intrinseca ratione subjecti ; aceiden-
talis, quando est extra illam. Ubi 
oportet discernero identitatem ex-
tremorum, et connexionem. fden-
titas portinet ad conjunclionem, seu 
convenientiam et adequationem ex-
iremorum, q u e ad omnem predi-
calionem requiriiur, connexio ad 
habitudinem, qua extrema ordinan-
tur, vel essentialiter et iutrinsece, 
vel accidentaliter et extrinsece. 

Predicatio disparata est ilia q u e 
constat ex terminis disparate se 
habentibus, qui non habent habitu-
dinem convenientie inter se. Et be-
ne notaquod aliud est predicatio dis-
parata, vel identica; aliud proposi-
t i disparata, vel identica. Propos i t i 
enim respicit veritatem et falsita-
tem, predicatio habitudinem termi-
norum.Et potost esse predicatio dis-
parala et proposilio vera, et inter 
terminos ideniicos potest esse pro-
p o s i t i falsa. Ut patet in nogativis : 
llomo non est lapis, est propositio 
vera et predicatio disparata, id est 
inter terminos disparatos. Et ista 
propositio : Homo non est homo, est 
falsa, sed predicatio est identica, id 
est, inter terminos identicos, licet 
negative. In propositionibus tamen 
affirmativis, si predicalio est. dispa-
rata, propositio semper est falsa, et 
si predicatio est identica, proposi-
tio est vera. 

Predicatio identica alia est iden-
tica materialiter, alia formaliter. 
Formaliter identica est quando ex vi 
s ignif ioationi (erminorum idem si-
gnificai unus ac alter, ut si dica-
tur : Homo est homo. Materialiter 
identica est quando s ignif icat ions 
quidem sunt diverse, sed realitas, 
seu enlitas est eadem ; ut cum dici-
tur : Actio estpassio, album est sub-
stantia, vei corpus, qua; ex parte 
f o r m e significate est disparata, ex 
parte autem mater ie seu subjecti 
quod corpus seu substantia est, iden-
tica, si in codem subjecto conve-
niant. Et similiter, quando duo ac-
cidentia predicanlur ratione conve-
nient ie in eodem subjecto, u t : Al-
bum est dulee, et unum attributum 
de alio in Deo, ut : Misericordia est 
justitia, omnes i s t e p r e d i c a t i o n s 
sunt ideni ice malerialiter. 

L O G I C I . 

ARTICULUS III. 

Quomodo requirantur multa, ut ali-
quid dicatur universale vel com-
mune. 

Supponimus non esse idem quod 
aliquis terminus, vel res significata 
per illum.sit communis, et quod sit 
universalis, ut expresse docet D. 
Thomas, i n i Sent.ad Annibaldum, 
d i s t a c i , xix, q u e s t iv, artic. n , ad 
2, ubi inquii : « Universale non est 
idem quod commune: differunt 
enim, quia commune de se non de-
terminai an id quod communicator 
pluribus sit idem numero, vel non ; 
sed universale hoc determinai, quia 
nunquain idem numero est in plu-
ribus. « Similiter, I p., q. xxx, ar-
t e . iv, ad 3, dic i t : « Quod in Deo 
non est particolare et universale, 
gonuset species» ; et tamen, q u e s -
to .xni ,ar t ic . ix , inter terminos com-
munes numeral Down. Et constai 
hoc in individuo vago, quod est ter-
minus communis, ut aliquis homo, 
quod supponit non suppositions sin-
gulari, sed communi ci determina-
ta, et tamen non est universale, 
quia non potest distribuì, et res ipsa 
significata non o n t a n o prescindit 
aconditionibus individuantibus, sed 
s i g n i f i â t naturam communemeum 
modo individuations non perfecte 
singularisato, ratione cujus impe-
ditur ne sit universale, licet sit com-
mune. Undo dicit S. Thomas, ques t , 
ix, de Poiont., art. n , ad 1 : « Quod 
sicut nomen quod significai, nalu-
ram est commune et definibile, ita 
et nomen quod significat naturam 
cum tali modo exislendi, sicui ly 
aliquis homo. » 

Ad dìfficuliatem ergo propostami 
respondeo: Quod,ut illiquid sit com-
mune multis, non requlritur quod 
habeat multa individua in re exis-
tenlia, vel poss ib i l i ; sed sufficit 
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quod ex modo concipiondi concipia-
tur ut communioobile pluribus, et 
terminus sic signiiicans illam natu-
ram dicetur terminus communis. 
Et quidem quod non rcquiratur plu-
ral i tas individuorum aetu existon-
tiumaperledocet D.Thomas,vn Met., 
loct xni, exponens definitionem oni-
versalis traditam a Pbilosopho, quod 
« universale est cpiod ploribus na-
tiim est inesse. » Ubi notât ideo dici 
quod « pluribns inesse natum est, 
non quod pluribus inest, quia q u e -
dam universalia sunt,quœ non con-
tinent sub se nisi unum singulare, 
sieut sol et luna, sed hoc (inquit D. 
Thomas) non est qoin ipsa natura 
speciei,quantum est, de se, nata sit in 
pluribus esse, sed est aliquid aliud 
prohihens, sicut quod tola natura 
speciei comprebendatur in uno in-
dividuo. » Qua; dootrina etiam de-
servit pro naturis in quibus plura-
litas individuorum est impossibilis, 
ut de angelis comnuiniter existi-
mant Thomiste, et infra dicemus, 
in quest . de specie. 

Quod vero modos cognoscendi 
sufflciat ad constituendum aliquid 
ut commune, sumitur ex ipso 1). 
Thoma, i part., quest , xm, art ix, 
ubi docet : « Quod si formas simpli-
ces cognosoeromus secundum quod 
in so sunt, neque re neque ratione 
apprehenderemus ut communes, 
seu ut communicabiles ; quia vero 
apprehendontor ad moduin rerum 
compositarum et non adequate ut 
in so ipsis, apprehonduntur ut com-
municabiles quantum est ex mudo 
significandi et cognoscendi. licet in 
re communicabiles non sint. » Et 
hac ratione, lib. i Sommul . . cum 
mullis cap. vu, diximus, quod ter-
minus communis est ille, qui signi-
fient plura divisim, id est comniu-
nicabiliter est in pluribus, vel ra-
tione rei s ignil icate , vol ex modo 
concipiondi. Et ita hoc nomen ¡¡eus 
est terminus communis ex modo si-

gnificandi. Quando enim in ipsis ro-
busdaturmultiplicatioplurium.cum 
similitudine in aliqua ratione com-
muni, tunc aceipitur aliquid ut com-
mune ex parte rei significata;; 
quando tamen in re non datur mul-
tiplicatio,nec similitudo multorum, 
ex parte ipsius rei significate di-
recte et per so non datur fundamen-
tum ad concipiondam naturam com-
munem : indirecte tamen, quia non 
répugnât talem naturam concipi 
inadequate et imperfecte, non ap-
prehensa ratione singularitatis, sed 
solius natura; ad instar eorum, in 
quibus natura multiplicatur, ex tali 
modo concipiondi dicitur natura illa 
communis, et terminus illam signi-
ficans communis. 

An vero hoc solum sufficiat ut 
natura aliqua dicatur universalis 
tanqoam genus vel species, pre-
sertim universalitate predicabili et 
logica? Ad hoc dicemus infra, in 
questiono de specie, ubi hoc latius 
discutieturloqucndode angelis. In-
terim sufficit dicere quod, ut aliquid 
sit universale et predicabile de pluri-
bus, non sufficit quod concipiatur 
ut commune, scmota singularitate 
quasi negative, sed requiritur quod 
ita abstrahat ab inferioribus, quod 
etiam possit contrahiad illa per ad-
ditionem differentie inferioris ad 
superiorem naturam, quod non po-
test esse sine aliqua potentialitate 
ejus quod concipitur ut contrahibile 
ad id quodconcipiturutcontrahens. 
Quod ergo natura creata cum poten-
tialitate apprehendatur, non est oi 
repugnans, sed maxime convenit, 
et consequenter non repognat uni-
versali!,as logica ; divina auiem na-
tura non potest cum aliqua poten-
tialitate concipi, etiamsi inadequate 
ejus perfectiones concipiantur, et 
ideo sine singularitate potest con-
cipi ut cominmiis, sed non ut con-
trahibilis et universalis. 

Et si dicas : Quia etiam répugnât 

actui puro concipi sine singularitate 
et ut commune mullis, siquidem 
concoptusrepresentanssolam natu-
ram, et non singularitatem, conci-
pilur ut multiplicabilis ex modo si-
gnificandi ; ergo et contrahibilis. et 
in potentia ad singularitatom. 

Respond, negand. aiiteced. : Quia 
ut natura divina concipiatur sine 
singularitate non requiritur quod 
concipiatur cum aliqua potentiali-
tate, sed sufficit quod non adequate 
concipiatur a nobis, sed solum ejus 
quidditas et non ipse modus, seu 
singularilas; sicut concipilur na-
tura sine personis, ot unum atlribu-
tum sine alio, non quia coneipitor 
ut in potentia ad illud, cum sit actu 
includens illud. non tamen actu ex-
primons illud. Ut autem concipia-
tur eadem natura ut contrahibilis 
etmultiplicabilisadplurasingularia, 
requiritur quod concipiatur talis 
natura non solum ut non expri-
mens, sed etiam ut non includens 
singularilatem ipsam, sou ut oxis-
tens in potentia ad illam. quod re-
pugnat conceptui actus puri. Et li-
cei concipiatur ut communis mul-
tis ex modo significandi, non tamen 
ut multiplicabilis percontractionem 
etadditionem differentieeontrahen-
tis ; sed ita concipitur communis 
ad multa ex modo significandi, 
quod non explicat modum multipli-
cationis penes potentialitatem, eo 
quod ad hoc ut sit universalis requi-
ritur indifferentia ad multa, qua; 
contrahontetaddonl ad conceplum 
communem, addillo aotem suppo-
nit deesse id quod additurilli cui ad-
ditar, et hoc potentialitatem dici t ; 
ut autem 11011 exprimatnr singulari-
tas, et sic maneat communis suffi-
cit conceptus limitatus, non omnia 
representans. 

Quod si instes : Ergo analoga non 
dicentur universalia, quia non pos-
sunt perfecte abstrahere a suis infe-
rioribus, ita ut actu non includan-

lur in differentiis, ut dicemus infra 
agentes de analogia. 

Et confirm. : Quia iste terminus 
complexus Petrus et Paulus habet 
vim termini commonis, sumpto ly 
et divisive, ut diximus in Summulis, 
et, per modum universalis distri-
buenlis, quia confundil terminum 
sequenlem in propositione, ut cum 
dico : Petrus et Paulus est ani-
mal, et tarnen non prescindit ab 
ipsis individuis ; ergo hoc non re-
quiritur ad rationem universalis. 

Resp. : Quod analoga, si sint duo-
rum concoptuum, habent se sicut 
»quivoca, q u e universalia non sunt, 
quia carent unitate conceptus; si 
aulem habeant unum conceptum, 
quia non perfocte abstrahunt ab 
inferioribus non sunt perfecle uni-
versalia, quia non habent perfoc-
tam unitatem, sed proportionalem; 
sed reduountur ad universale : cum 
enim universale dividatur ade-
quate in quinque predicabilia, et 
analogum non sit genus, nec spe-
cies, vel aliquod aliud predicabile , 
non erit etiam per se universale. Et 
tamen noil eo modo conti net diffe-
rentias inferiores in acta , sicut Deus 
singularitatem et attributa, quia in 
confoso ct. imporfecte, noo in actu 
puro sicut Deus illas cOntinct. 

Ad confirm, dicitur : Quod ille 
terminus complexus hübet vim ter-
mini communis respecta suarum 
partium, cx quibus componitur, qua-
tenusill is divisive, seu cuilibet ¡Ho-
rum applicat predicatum, qood do 
ipso dicitor. Et sic, qoia supponit 
pro quolibet illorom, dicitur habere 
rationem termini communis et uni-
versalis distributi, quasi in modo 
significandi ; non tamen habet om-
nes conditiones termini universalis, 
el mullo minus rei universalitcr ac-
cepte , q u e per modum unius n a -
t u r e abstrabit a pluribus.hanc enim 
naturam non significatille terminus 
complexus, sed tamen suo modo 



abstrahii a pluribus complexive, oo 
modo quo totum complexe signifi-
catum el in confuso abstrahlt a par-
tibus, ut determinate eiincomplexe 
signifleatis. 

Ultimo instates : Quia repugnat 
quod Deus verus sit communis mol-
lis, etiam ex modo significandi : 
nam modus significandi,si est verus, 
debet conformali modo essend! ; 
sed repugnat esse verum Deum, qui 
non sit unus et. singularis; ergo re-
pugnat ex modo significandi vero 
quod accipiatur ut communis. 

F.t confirm. : Quia Petrus nun-
quam potest eoncipi ut communis, 
eo quod essentialiter et inlriosece est 
singularis ; sed Deus multo magis 
intrinseco est singularis quam Pe-
trus ; ergo magis illi repùgnat eon-
cipi ut communis. Licet enim possit 
apprehendi in Deo unum attribu-
tion sine alio, non tamen cum oppo-
site attributo; sicut licet possit con-
siderar! sjne misericordia, non ta-
men cum crudelitate. Ergo licet 
possit considerari sine s i n g u l t i t e -
le, non tamen cum communitate ad 
plura. 

Respond. : Quod Deus verus, ut 
adacquato cognitos et oo modo quo 
est io se, non potest concipi lit com-
munis; cognitus aotom inadequate 
et ad instar rei composite, ex modo 
cognoscendi concipitur ul commu-
nis, licet non ot in re communica-
bilis : modus autem significandi et 
cognoscendi conformatili' qoidem 
modo essendi quantum ad affirma-
tionem ct ncgationem, ut sit verus 
velfalsus; quantum ad modum au-
tem representationis, non sequitur 
modum essendi, qui est in rebus, 
sed modum quoobjioilur ipsi cogni-
tioni.Unde si intellectus coneipiens 
modo communi judicaret Deum esse 
commuiicm, fallerelur; represen-
tando tamen etapprehendendo ilium 
sinesingularitale, adinstar rei com-
munis, non fallitur. Unde dicit D, 

Thomas, l p., quest, xin, art. ix, 
ad 2 :« Quod nomina non sequuntur 
modum essendi qui est in rebus,sed 
modum essendi secundum quod in 
cognitione noslra est, et. tamen se-
cundum rei veritatom est incornimi" 
nicabile illud nomen », quia videli-
cet in represcntando modus cognos-
cendi non semper conformatili' mo-
do essendi, nisi quamdiu concipit 
rem ut est in se, in jodicando ao-
tem semper conformafur modo es-
sendi, si vero judicat. Fi ila Dens 
representatur modo communi, sed 
non aflirmatur esse communica-
bilis. 

Ad confirm, respond.:Qnod singu-
laritas magis est essenlialis Deo 
quam Petro ex parte ipsius rei co-
gni te , non tamen ex parte modi si-
gnificandi. Quia Petrus significai 
solam singularitatem nature , unde 
ex vi talis nominis non potest con-
cipi ut communis. Deus autem non 
significai directe singularitatem, 
sed naturam divinam.cui essentiali-
ter conventi singularitas,sicotet alia 
attribute, a qoibos tamen ratione 
inadequate conceptus prescindi! . 
Unde dicit D. Thomas, I p., quest, 
xm, a !.. ix, ad 2, quod •< ly Deus est 
nomen appellativum, et non pro-
prium. » Et art. vili, dicit « quod est 
nomen nature »; non ergo est no-
men siiigulariiatis, licet ilia natura 
singularis sii in se. Neque hoc est 
approhenderc naturam cum oppo-
site sihì. quia non attribuitur illi 
eommonitas, q u e est, oppositum 
singularitatis, sed ex modo cognos-
e.ondi sine singutaritäterepresenta-
tur ad modum rei communis: non 
potest autem ex modo cognoscendi 
sequi in Deo crudeiitas; sed, si ap-
pi',. henditur in Deo, est quia attri-
buitili' illi lalis forma, quod semper 
estl'alsoin. 

ARTICULUS IV-

Quomodo veri/icentur prxdicationes 
in concretis el abstracts substan-
tialibus. 

In proesenti tria sunt certa apud 
auctores. Primum est quod lam in 
concrctis substantialibus, quam ac-
cidentalibus, conoretum bene pra;-
dicatur de concrete, u t : Homo est 
animal, homo est albus. Secundum 
est quod abstracta non predicantur 
vere de concrctis, nec concrete de 
abstract is ex vi modi significandi, 
ul S. Thomas late docel, cap. m do 
Ente et Essentia, e tsumitur ex l p., 
q. ill, art. i l l ; licet, aliquando iden-
tice verificentur, ul in divinis osi 
idem Deitas et Deus. Patcrnitas et 
Pater, e t in transcendcntibus idem 
est unites et unnm, entitas et ens; 
unde dicit D. Thomas, quest , xxi 
de Veritate, art. ir, ad 4, quod for-
m e generates non unomoite dicim-
tur ; non enim dicitur ens solum id 
qood est, sed etiam id quo aliquid 
est; atque ita lam in abstracto.quam 
in concrete predicate r ens, ct for-
m e transcondentes, tam de conere-
tis, quam de abstractis. Tertiom est 
quod in accidenlibns predicate su-
periora predicanior de ioferioribus 
io abstracto, ut : Albedo est color, 
est qualitas, etc.; quia in aecidonti-
bus abstracta significant totam es-
sentiam et intrinsocam rationem , 
accidentia enim secundum sc. non 
sunt, nisi forma?, Unde dicit S. Tho-
mas, cap. VII de Ente et Essenl., 
quod accidentia concreiive dicta 
non ponuntur in predieamcnlo si-
cut species vet genera, ul, album vel 
musicum, nisi per reductionem; 
sed solum secundum quod abstracto 
significantur, ut albedo, inusiea. Et 
de eodem videri potest Opusc. XLII, 
c . x i x : ot q. m , de Veritate, art. vn, 
ad 2. 

Et fundamentum omnium isto-
rum ex hoc tantum pendct quod 
pra:dicatio debet fieri secundum ap-
plicalionem totius ad ioium : cum 
enim unum affirmatur esse aliod, 
predicatom non deboi minus eon-
tinere quam subjectiim, vel e contra, 
quantum est ex modo signi ficatio-
nis; el ideo quando utrumque est 
concrctum, utrumque significatur 
ot totum, el ita recto identificanti® 
per predicationem. E contra vero 
abstraction respecfu concreti so ha-
bet u! pars, quia abstrahit ab ilio 
non si cu! superbis ab inferiori, sed 
sicut l'ormale a materiali, et forma 
a subjecto; unde non potest inter 
abstraction et concrctum fieri ade-
q u a t e , quia omnis pars est minor 
tote, nisi forte s i ! iranscendens, quia 
tunc imbibii.nr in ornili toto el in 
omni parte, ct ita non se habet ut 
pars respeetu concreti. Solum in 
iste p r e d i c a t e n e excipitur qualiti-
e s de qua in abstracto prediealur 
quantum, dicitur enim quantitas 
quanta, seu extensu. Quod ideo est 
quia quantitaset-iam separala a sub-
jecto habet partes, ut constat in Eu-
chàristia; habens autem partes di-
citur exteusum et quantum, et sic 
de quantitate bene predicatur quod 
est quanta. Ac denique, ex eodem 
tondamente constai quod abstracta 
accidentium recte predicantur de 
similibus abstractis, quia acciden-
tia abstracta diciinttotam rationem, 
q u e in accidentibos iovenitur, el 
s ic per modum tolius predicai!tur. 

Duo ergo solum supersunt. dubia. 
Primum : An predicai io abstract! 
de concreto, ili subslanlialibus. s i ! 
vera secundum so, et- solum ex de-
fedo modi significandi s i ! falsa? 
Secundum : Utrum in abstractis 
substantialibus sit vera et formalis 
p r e d i c a t e superioris de inferiori, 
ut cuin dicitur : Humauites est ani-
malitas. 

Ad primum : Quidam existimanl. 



predicatum substantiate in abs-
tracto vere predicari do inferiori-
bus, noil lamen complefo et ade-
quate, et sic quantum est ex se vere 
predicari do inferioribus io con-
creto. Ita Martinez, disp. in in Por-
phyr., quest, i. Fundamentum e s t : 
Quia abstreclom, licet significelur 
ut pars, re ipsa lamen est idem cum 
tote; sed Veritas predicetionis so-
lum liabet pro objccto onilalem et 
identitatem a parte rei, q u e est in 
ipsis extremis; ergo ex vi termino-
rum talis predicatio vera est. Cete-
rum noil predicatur complete et 
adequate, quia tunc completo et 
adequate est predicatio cum pre-
dication dicit, vel non excludit quid-
quid est in subjecto. Abstractum au-
tem non dicit tolum quod est io sub-
jecto, com significetur ut pars, con-
cretum vero ut totom; ergo non 
complete predicatur. Atque ita heo 
predicatio : Homo est humanitas, 
non verificatur (ut ipsi dicunt) pro 
substituto, id est pro ipso supposito, 
seu subjeclo, quod est homo, sed pro 
constitute, id est pro ipsa natura, 
que identificatur cum homine. 

Oppositum lamen deducitur ex 
D. Thoma, qui ad veritatom propo-
sitionum non solum requirit identi-
tatem ex parte rei significate, sed 
etiam ex parte modi significandi, ut 
patet in i p., q. xxxix, art. iv et v. 
Et expresse excludit banc predica-
tionemhumanitatisde lioitane, i p., 
q. m, art, in; et de Ente et essent.., 
c. m, in fine; et Opusc. i.xix, lect. n, 
semper eadem utens ratione, quia 
scilicet concretum, ut. homo, inclu-
dit iu suo conceptu, seu non exclu-
dit aliquid quod non includit huma-
nitas: dicit enim humanitas id pre-
cise quo homo est homo, concre-
tum autem, scilicet homo, dicit id 
quod habet humanitatem; non est 
autem inconveniens quod habens 
humanitatem liabeat aliquid aliud 
quod humanitas non sit, ergo et ali-

quid de quo humanilas non predi-
cetur; et ideo non fundant veri-
tetem, neque predicationem ista ox-
trema. 

Sed dicunt S. Thomam solum ne-
garo predicationem formalem et 
quasi completam, non fundamenta-
lem el, ex parte identitatis extremo-
rum; hoc enim solum respicit judi-
cium varum. Sed contra urgct ipsa 
ratio D. Thome, quia ad fundamen-
tum veritatis requiritur identitas 
cumomniillodequo aliquid predica-
tur: namsihabeat ideiititatem cum 
aliquo et non cum alio, pro ea parte 
qua non habot,, redditur disconve-
niens et incongrua predicatio, et 
consequenter falsa, nam ad falsila-
tem, cum sit malum et defectus, 
sufficit ex una parte deficere. Et 
ideo S. Thomas dixit, i p., q. ni ci-
tata, quod homo et humanitas non 
sunt omnino idem, atque adeo ex ea 
parte quanon sunt idem, predicatio 
claudicat. 

Et ut hoc amplius ponetres, ad-
vorle quod fundamentum veritatis 
non est identitas prout solum inve-
nitur in re quomodocumque, sed 
quod, etiam ut objicitur intellectui, 
sub ea ratione objiciatur, qua idon-
tificantur extreme, non sub ilia sub 
que non idenlificantur; alioquin va-
riatur eppellatio et precisio. Vide-
mus euim quod animal et homo 
identificantur in re, et lamen ani-
mal dicitur genus, et homo non di-
citur genus, quia hoc predicatum 
noil convenit illis quatenus identi-
ficantur, sed quatenus virtualiter 
prescindunlur, et sub precisione 
objiciunlur inlellectui. Et similiter 
dicimus quod Pater generat, et es-
sentiadivina non genorat, licet iden-
tificentur Pater et essentia. Ita ergo, 
ol verificetur predicatio humani-
tatis de homine non sufficit quod 
humanitas et homo identificentur 
quomodocumque, sed quod obji-
ciantur predicationi ut'identificata, 

et non sub precisione qua unum 
prescindi! ab alio. Ut autem signi-
ficatili' nomine homanitalis in abs-
t r a c t , objicitor sub abstractions et 
precisione ab homine in concreto, 
et ut pars illius, et non omnino idem 
cum omni eo quod includit concre-
tum homiois; ergo non dotur fun-
damentum ox porte rei ad veram 
predicationem, sicut non dator fun-
damentum ut vere dicetnr : Essentie 
generat, licet sit idem cum Patre, 
qui generat. Et sicut non potest olio 
modo admitti quod essentia general, 
esplicando pro substitute seu sup-
posito, sod non pro constitute, id est 
natura, licet in re supposi turn essen-
t i e generet, quia ex modo signifi-
candi id non dicitur ; ita non valet 
e contra quod humanitas est homo 
pro constituto, id est. pro natura, li-
cet non pro substitute, id est pro 
supposito, quia ex modo signifi-
candi homo non solam naturam si-
gnificai, 

Unde solvitur fundamentum con-
trerium. Licet enim humanitas et 
homo sint idem ex parte nature, 
prescindunt lamen et distinguuntur 
secundum modom significandi et 
concipiendi, et ideo non habent fun-
damentum ut prediecntur quate-
nus stent sub tali modo sigoificandi, 
sicut do liae propositione : Essentia 
divine generat, dictum est. 

Ad secundum dubium : Aliqui 
sentiunt illas prediceliones, in qui-
bus abstractum substantiale de abs-
tracto substantiali predicatur, esse 
falsas ; quia existimant abstractum 
non solum abstrahere a concreto, 
sed ab omni alia ratione, q u e non 
sit formatter ipsa forma abslracta. 
Humanitas enim dicit precise id 
quo homo est homo, unde non in-
cludit etiam implicite aliud quam 
quod explicat sub ista abstractione; 
et sic non contine! aliud abstrac-
tum, de quo predicotur, quia ubi 
est abstractio formats nullo modo 

includit id a quo abstrahit, sed fecit 
qoasi appellationem etreduplicotio-
nem forme abstracte. 

Niliilominus resp. per distinctio-
nem, quod forme abstracte possunt 
tenerivel spccificative, vel redupli 
calive. Primo modo solum exptcant 
naturam cum omni format cons-
titutive sub abstractione tenquam 
sub modo essendi. Secundo modo 
explicant et reduplicanl officium 
abstractionis formats. El primo mo-
do potest una forma abslracta com-
munis predicari do eliqua minus 
communi, etiam in abstracto, ut di-
cendo : Humanitas est animolitos, 
vel in exemplo Philosophi, vn Met., 
lect. xn, apud D. Thomam : Quod 
scissio pedis est qoedam pedalitas. 
Si vero sumatur secundo modo, non 
potest, verificari predicatio abstrecti 
de abstracto. Ratio prime partis est, 
quia i s le forme in abstrecto de ali-
quo predicenlur ; b e e enim est 
vera : Isla animalilas est onimali-
tes, h e c homenites est humanitas; 
ergo etiam h e c erit vera : llumani-
tas est animalilas, 

Anteced. constat : Quia Verbum 
divmum assumpsit aliquam huma-
nitatem in singulari; ergo esl vorum 
dicere quod h e c humanitas Verbi 
esl humanitas, et h e c animalilas 
quam assumpsit est animalitas. 

Conseq. vero patet quia, si est ve-
rum dicere: quedam animelites est 
animalitas; ergo descendendo sub 
ilia poterit ostendi eliqua animali-
tas, que esl humanitas : nam una 
ex animalitatibus est humanitas, et 
alia equinitas. Ergo sicut eliqua 
animalitas est animalitas. ita et hu-
manitas est enimolitas, quia huma-
nitas quedam animalites est : ani-
malilas enim,que est in homine,na-
ture hominis est, et consequenter 
humenilas. Et idem dicimus de h e c : 
Potreitas est qoedam humanitas, 
dummodo nomine Petreitatis non 
suppositelites intelligatur, sed sin-



gularitas homanitatis; suppositum 
enim a natura distiûguitur. 

Et confirm. : Quia humanitas. ct 
quelibel forma abstracta, habet ali-
qua predicala essentialia ex quibus 
constat. : significai enim id, quo ho-
mo est homo: homo autem est ho-
mo per prat ica ta essentialia; ergo 
illa includit humanitas; ergo debent 
verificari de illa et predicando illa, 
siquidem illi convcniunt; alioquin 
dareuturaliqua prœdicata vere con-
venience alieui, de quo predica ri 
non possent. 

Seconda vero pars conclusionis 
constat manifeste, quia ubi interve-
nti appellatio et prœcisio, quantum-
vis detiir identitas in re, non sequi-
tur predicai,io; sicut,licet animai et 
homo sint idem, tamen animai sub 
precisione animalis est genus et 
non homo; et licet justitia in Deo sit 
misericordia, tamen non est verum 
dicere quod altrihutum jus t i t i e re-
duplicative est atlributum miseri-
cordie . Simililer ergo, licet huma-
nitas sit animalitas, tamen ratio 
unius reduplicative non est ratio al-
terius : falsimi est enim dicere quod 
ratio qua aliquid est homo est ani-
malitas; alioquin ubicumque esset 
animalitas, esset homo. Et idem po-
test inveniri in abstractis acciden-
tium, si cum hac prescisione ab-
strahant. 

Et per hoc patet ad fundamentum 
oppositum, quod confirmât banc se-
cundam partem. Et quando dicitur 
quod forma abstracta nequo impli-
cite includit id a quo abstrahii. 
Respond.: Id verum esse; sed tamen 
formo abstracta solum abslrahit a 
suo concreto et materiali subjecto, 
non a suis predicatis essentia'libus, 
consideratis etiam in abstracto. 

Et si instes : Hœc est bona eonse-
quentia : Humanitas est id quo ho-
mo est homo, el. humanitas est ani-
malitas, ergo animalitas est id quo 
homo est homo ; consequens est fal-

sum, ergo aliqua ex premiss is . non 
major, quia est definitio humanita-
tis, q u e solum dicit id quo homo est 
homo, ergo minor orti falsa. 

Respond. : Variariappellationem, 
quia minor verificatur specificative 
solum et sino lilla appellatene, ma-
jor autem verificatur sub appella-
t e n e ct precisione, non quidem ip-
sius definitionis, sed ipsius definiti. 
Quia quando dicitur : Id quo homo 
est homo, signi ficatur humanitas 
sub conceptu et reduplicatene s u e 
precisionis, id est sub ea ratione, 
qua prec ise respicit suum consti-
tutum formaliter : homo enim hu-
manitate est homo, et humanitate 
non est animai, licet animai et ho-
mo sint idem. Et ita quando dicitur: 
Humanitas est quo homo est homo, 
facit hunc sensum : Ratio humani-
tatis, ut distinguitur ab animalitate 
est id quo homo est homo, id est ut 
respicit hominem sub formalitate 
constituenlis illum in ratione homi-
nis; sic licet includat animalita-
tem, non tamen sub illius ratione 
constituit. 

Quod si adhue objicias : Quia D. 
Thomas essentie significate per 
modum partis, ut humanitas, negat 
quod convoniat ratio speciei, vel 
differentie, ut patet in rv cap. de 
Ente et Essent. Et universaliter do-
cet non esso in genere quasi directe 
nisi quod habet naturam comple-
tami et sic manus ot aliœ partes 
non sunt in genere, ut patet in in, 
disi., vi, quest, i, art. i, ad. i ; cons-
tat autem quod humanitas et reli-
qua abstracta significanfur ut par-
tes. Ac denique expresse dicit quod 
humanitas ncque est genus, nec 
species, in i, disti x x m , quest , i, 
art. i, in corpore. Ergo falso dioi-
rnus quod prœdicatur de aliquo, cum 
non sit universale. 

Respond. : Sensum D. T h o m e , in 
primo loco,solum esse quod abstrac-
ta non habent rationem generis et 

speciei rospeetu suorum concrete-
rum, de quibus non predicantur ; 
non tamen negavit D. Thomas quod 
abstracta do aliis abstractis predi-
cari non possint, tanquam superius 
et inferius. Et licet hoc etiam modo 
possemus explicaro alia dno loca, 
addimus tamen solum velle D. Tlio-
mam quod partes ot reliqua entia 
incomplete non suntdirecto in pre-
dicamento; non tamen ncgat quod 
possint esse reductive. Et eodem mo-
do humanitas in quantum signifi-
catur per modum partis non est ge-
nus vel species directe, sed reducti-
ve. Vel etiam in tertio loco sumit 
humanitatem sub reduplicatione et 
precisione, sicut dictum est in se-
cunda parte conclusionis; s ic enim 
non est genus vel species, quod 
predicetur, vol de quo predicetur 
aliquid. 

ARTICULUS V. 

Quomodo uerificentur prxdicationes 
in concretis et abstractis accidcn-
talibus. 

Plura q u e de accidentium con-
cretorum definitione dicenda sunt, 
in quest , VII, de genere, disputabi-
mus. Nunc solum quid concrete 
ista et abstracta accidentium sint, 
et quomodo predicentur, indican-
duui est. 

In concretis ergo accidentium tria 
eonsideramus, scilicet subjeetum 
quod recipit formam, et ab ea deno-
minator, quod aliqui vocant substi-
tution; formam q u e in subjecto re-
cipitur, illudque afflcit et denomi-
nat, et tandem composituin, seu 
conllatum illud tertium ex his re-
sultans, quod aliqui vocant consti-
tution'. V. g, in albo, possumus ae-
cipere ipsum pro subjecto quod de-
nominator, et pro conflato, seu 
composito ex subjecto ot forma, ubi 

etiam forma ipsa, q u e est albedo, in-
cluditur. 

Aliqui ergo apprehendunt ista 
concrete, accidentium longo diver-
so, aut inverso ordine a communi 
modo sontiendi. Communitor enim 
existimant auetores abstraction ac-
cidentium esse ipsain formam acci-
dcntalem.somptam siile aliqua con-
notatene, vel s ignif icatene subjee-
ti habentis illam. Concretimi vero 
esse ipsum accidens, ul connotans 
subjectom habens illud. Similiter 
ex subjecto et accidenti non resul-
tare unum ens per se, seu quiddita-
tem unam, sed ens per accidens. 
Denique ipsum concretum acciden-
t i , v. g. album, non significare di-
recte ipsum aggregatum, seu cons-
titutum ex subjecto et accidente, 
sed significare formaliter ipsam-
met formam, connotando in obli-
quo subjection, quod habet illam. 
Contra quod auetores isti dicunt ip-
sam formam accidentalem proprie 
non esse id quod est abstractum res-
pectu subjecti, v. g quod albedo 
non est abstractum respcctu haben-
tis illam; sed in albedine illud esse 
abstractum,quod est ratio qua albe-
do est albedo, v. g. albedinitas, vel 
quid simile ; et sic dislinguunt con-
cretum pbysicum et metaphysicum, 
et similiter abstractum; et physi-
cum dicunt concernere subjeetum 
in quo est forma, metaphysicum 
concernere formam et rationem for-
m e . Secundo censent accidens 
abstractum etiam precise sumptum 
vere predicari de concreto, quia 
identificatur cum ilio, non tamen 
complete et ada;quate, sicut art. 
preccd. de abstractis substantiali-
bus dictum est. Tertio concretum 
accidentis posse sumi pro i n s t i t u -
te, vel pro substitute, Et quidem 
constitutum, quod est resultans ex 
forma et subjecto, dicunt predicari 
de suis inferioribus quidditative, 
tanquam primum vol secundum 



predicabile; pro substituto autem, 
id est pro subjeeto habente formam, 
ptwdicari do his que habent for-
mam denominative, et ut quintum 
predicabile.Constitutum autem non 
predicari de subjects quibus inlie-
ret forma, quia sicpredicaretur to-
tum de parte, cum illud constitu-
tum resultet ex forma et subjeeto. Et 
hoe constitutum dicunt esse definibi-
le. quando definitor concretum ac-
cidentale, neque esse ens per acei-
dens,sed per se, utpote unica defiui-
tione definibile. Et distinguunt inter 
aggregatum et compositum. Etag-
gregatum, inquiunt, est ens per ac-
cidens, quia non dicit aliod quam 
ipsas partes, scilicet suhjectum et 
formam, aggregates et conjunctas; 
compositum vero est illud quod re-
sultai ex conjunctione partium. 

Nihilominus, quod attinet ad ra-
tionem definibilem istorimi concre-
torum, dicemus in quest, vii, se-
quent! Quod vero abstraetum acci-
dentium non possit vere predicari 
de concreto, ex dictis in precedenti 
articolo manifeste constat; cum ab-
straetum significetur per modum 
partis respeotu sui concreti, quod 
habet rationem totius. De illa vero 
distinctione inter concretom physi-
com et metaphysieum non est mul-
tumeurandum: nam revera constat 
formam aceidentalem signiiicari in 
abstracto respectu sui subjecti, ut 
loquitur D. Thomas, I-II, quest, m i , 
art. u et ni ; et in cap. VII,de Ente et 
Essent., circa fmem ; et Opuseul. 
xui , cap. xix ; et vii Metaphys., 
lect. i. Et apud Auetores nihil est 
notius quam quod albedo dicatur 
abstraetum respectu albi, quod est 
concretum, quia illud dicitur con-
cretum quod significai formam 
connotando id quod habet illam, 
quod propriissime reperitur in sub-
jeeto physiee recipiente albedinem, 
vel aliam formam aceidentalem. 
!?uod vero dicatur concretum mela-

physieum ipsa forma respectu ra-
tionis forme, valde impropria locu-
tio est. Licet enim forma accidenta-
lis dici possit composita ex genere 
et differentia, quia ponitur in pre -
dicamento, non tamen ipsa forma 
dicitur concretum, sou liabens ra-
tionem forme; siquidem id quod 
constituitur in genere, seu predi-
camento aceidentis ex genere et 
differentia forma quedam est acci-
dentalis, non ergo est proprie con-
cretum habens formam, vel ratio-
nem forme, forma enim ut forma 
concretum non dicit, quod proprie 
appellator ipsum habens talom for-
mam. 

Restat ergo ut videamus in pre -
senti duo : Primum est. An illud 
constitutum, seu resultans ex sub-
jecto physico et accidenti sit ens 
per accidens? Secundum : Quomo-
do predicatio aceidentis concreti 
verilicetur respectu sui subjecti, 
quod denominai, et respectu sui 
constituti, de quo essentialiter pre -
dicatur; h e c enim predicatio est 
denominativa : Corpus est album, 
ista vero quidditativa : Album est 
coloratura, hoc album est album. 

Et quantum ad primum, senten-
za D. Thome apertissima est:ex ac-
cidenti et subjecto physico in quo 
recipitur, non resultare aliquam 
quidditatein per so, sed ens per ac-
cidens, ut constat ex cap. vii, de 
Ente et Essent., circa principium: 
« Ex accidenti, inquit, et subjecto 
non fit unum per se, sed unum per 
accidens, et ideo ex eorum conjunc-
tione non resultai essentia quedam, 
sicut ex conjunctione forme cum 
materia. » Et idem expresso habet 
in Opuseul. n, quod est compen-
dium Theologie, cap. eexi. Sed. 
quod caput est, in vn Metaphysic., 
lect, m, ponitS.Thomas exPhiloso-
pho istammet questionem in termi-
nis; inquirit enim sic : « Sicut 
quoddam eoinpositum est ignis ex 

materia et forma substantiali, ita 
est quedam compositio ex substan-
tiis et accidentibus, et ideo perscru-
tandum est, cum aliqua sit definitio 
subslantiarum compositarum ex 
formis et materiis, si etiam cujus-
cumque istorum compositorum ex 
accidentibus et. subjectis est ratio 
quod quid, id est si habent defini-
tionem, q u e est ratio significans 
quod quid erat esse, et iterum si 
est in eis hoc ipsum quod quid, 
quod signifloat definitio, id est si 
habent. aliquam quidditatem, sive 
aliquid quod potest respondore ad 
quid. Sicut hoc ipsum quod est al-
bus homo est qooddam compositum 
ex subjecto et accidente, utrum sci-
licet albo homini sit quod quid erat 
esse,in quantum hujusmodi.Et quia 
forte aliquis posset dicere quod al-
bus homo sunt due res et non una, 
ideo subjungit quod hoc ipsum, 
quod dioo homo albus.habeat unum 
nomen, quod causa exempli sit 
vestis, et tunc quaes®» erit do isto 
uno, scilicet, de veste, utrum habeat 
quod quid est, ut possimus dicere 
quid est vestem esse. Tunc enim si-
cut hoc nomen homo significat ali-
quod compositum, scilicet animal 
rationale, ita et vestis significat 
aliquod compositum, scilicet homi-
nem album.» 

Ecce questionem a D.Thoma pro-
positam ex Aristotele, q u e inquirit 
de constituto, seu composite ex sub-
jecto et accident!. Solvit autem earn 
difficultalem D. Thomas, ex verbis 
Philosophi, sic : « Dicit ergo primo 
quod hoc ipsum quod dico albus ho-
mo, sive vestis, q u e hoc ponitur si-
gnificare, non est aliquid eorum, 
que dicuntur secundum se, imo est 
aliquid eorum, q u e dicuntur secun-
dum accidens, hoc enim quod est 
homo albus est unum per accidens, 
non per se. » Quodibi late prosequi-
tur, ostendens quod illud conjunc-
ture ex subjecto et accidente est 

unum per accidens. Quare in D. 
Thoma, perspicuum est non esse 
unum per se, sed per accidens, ne-
que defmibile unica definitione tan-
quam una quidditas. Loqui autem 
de constitute et non solum de aggre-
gate, ut plures res, similiter de 
substituto,seu subjecto, manifestum 
est ex 'ipsis verbis, ubi loquitur de 
composite ex accidente et subjecto, 
non ut due res tantum, et hoc com-
positum dicit esso unum per acci-
dens. De ipso autem subjecto, seu 
substituto subdit. D. Thomas : « Hoc 
quod est album non habet quod 
quid erat esse, sed solum hoc de 
quo dicitur, scilicet homo, vel homo 
albus. » Igitur secundum D. Tho-
mam ipsum subjectum, seu substi-
tutum, scilicet illud de quo dicitur, 
significat aliquid et habet quiddita-
tem, non vero ipsum constitutum 
ex accident! et subjecto. 

Ratio autem hujus non est diffi-
cilis, quia illud constitutum ex ac-
cidente et subjecto constat ex rebus 
diversorum predicamentorum, sci-
licet substantia et accidente : h e c 
autem non possunt convenire in 
unam quidditatem et definitionem , 
quia definitio et quidditas constant, 
ex genere et differentia. Ubi autem 
suntplura predicamenta,sunt plu-
ra genera, predicamentum enim 
est series generum et specierum; et 
diversa predieamcnta diversa ge-
nera et differentias habent, et con-
sequenter diversas species, seu quid-
ditates ; ergo ex rebus diversorum 
praidicamentorum non componitur 
una quidditas el unum definibile, 
conslans ex uno genere et differen-
tia; ergo est per accidens. Plura vi-
de inf., q. vu, art. m, quomodo ac-
cidens in concreto definiatur. 

Quantum ad secundum, scilicet 
quomodo verificatur predicatio ac-
cidents in concreto, tota diflicultas 
est in explicando quomodo possit 
habere identitatem cum eo de quo 



predieatur, sine qua p r e d i c a t e ve-
ra non datar. Ad hoe ergo: 

RESPONDEO PRIMO : Verum esse 
quod constitutum, sen compositum 
ex subjecto et accidente non predi-
catur de ipso subjecto, seu consti tu-
ta. sed solum ipsum accidens in 
concreto. — Quod affirmat D. Tho-
mas, vii Metaphysicorum, lect. IH, 
§ Excludit, etc. Ubi inquit : « Non 
solum hoc quod est esse album non 
est quod quid est superficiei, sed ne-
que ipsum compositum ex utrisque, 
scilicct superßeie et albedine, quod 
est esse superficiem albam, vel esse 
superticiei alba?; quidditas enim, 
seu essentia superlicici alba; non est 
quidditas, vel essentia superficiei. 
Et si quieratur quare? Responderi 
potest: quia hoc adest e iàdest quia 
cum dico superfleiem albam. diei-
tqr aliquid quod adha;ret superfi-
ciei lanquam exlrinseeum, et non 
tari quam intrans ossentiam ejus. » 
Ubi rationem insinuat quare non 
possit predicari de ipso subjecto ip-
sum constitutum : quia scilicet in 
constituto importatur aliquid quod 
non potest intrare quidditatem, nec 
identifieari cum subjeclo, scilicet 
accidens, quod a subjecto distin-
guitur. Ubi autem non est identitas 
predicati cum subjecto, p r e d i c a t e 
non est vera, etiam si utrumque si-
gnifteotur in concreto. 

SECUNDO R E S P O X D E O : Quod acci-
dens in concreto, cum in recto im-
porto! formam, et in obliquo snbjec-
luin, potest prfedicari de aliquo, vel 
quia habet identitatem cum ilio ex 
parte forma;, vel quia habet identi-
tatem ex parte subject! connotati, et 
quando identificatio fit ratione for-
ma; pra;dicatio est essentialis, ut 
si dieas : Album est coloratura, al-
bum est disgregativum visus. Quan-
do vero identificatio fit. ratione sub-
ject i connotati, predicata) es taeei -
dentalis et denominativa, ut si dica-
tur : Homo est albus, ly albus iden-

tificatur cum homine, ratione sub-
ject i quod connolat, importatenim 
hahens albedinem, habens aulem 
albedinem identificatur cum homi-
ne, — Et hac ratione dicit D. Tho-
mas, ì part.. qua;st. xiu, art, xn , 
quod in qualibet propositione affir-
mativa vera oportet quod predica-
tala et subjcetum significant idem 
secundum rem aliquo modo, et ali-
quo modo diversum. Et hoc patet, 
tam in propositionibus essentiali-
bus, quam accidentalibus; manifes-
tum est. enim quod homo et albus 
sunt idem subjecto et differirai ra-
tione (id est essentia), alia est enim 
ratio hominis, alia ratio albi. Et. vn 
Metaph., lect. v. Secundum quod in 
albo intelligitur homo, homo et ho-
mo albus sunt idem, et ratione hu-
jus, inquit, quod predieatur, seu 
dicitur unum de alio. P r e d i c a t e er-
go accidentalis est quidem totius do 
toto, sed fundatur in ¡dettatale, seu 
imitate subjecli, quod de materiali 
et connotato importatur in acciden-
ti concreto. Sic enim datur suffi-
ciens identitas ad pradieationein 
accidentalem etdenomiiiativam, in 
qua non datar identitas secundum 
quidditatem seu rationem forma;, sed 
secundum denominationem et ra-
tionem subjecti. 

Al. vero si de concreto a c c i d e n t i 
predieatur aliquid, quod habet con-
nexionem et identitatem cum ipsa 
forma,tunc p r e d i c a t e efrit essentia-
lis ; quia enim albedo essentialiter 
est color, ideo cum dico : Album est 
colorai uni, essentialis p r e d i c a t e tit, 
quia fundatur in conncxione et ¡den-
tante ipsius predicati cum forma, 
nani etiam in ipsìs accidentibus in-
veniuntur predicata quidditativa, 
quidquid autem quidditativum est 
ipsi form® universali in abstracto, 
etiain debet esse quidditativum ipsi 
forma; in concreto. Quod si aliquan-
do subjectum ponitur in dofinitione 
accidentis, non ponitur tanquam 

predieatum quidditativum intrinse-
eum, sed ut quid extrinsecum, ad 
quod dicit habitudinem ipsum acci-
dens. Et ideo vocatur definite per 
additionem, ut dicitur vu Met,,lect. 
iv, apud D. Thomam. Do quo am-
plius dicemus q. vu, de Genere. 

Solvunlur Argumenta. 

Primo objicies: Concrete acciden-
tium ponuntur a Philosopho in pre-
dicamentis; ergo non important ali-
quid ens per accidcns. sed per s e , 
siquidem ens per accidens, cum non 
sit unum.non ponitur per se i n p r e -
dicamento, ut diximus; sed non po-
test poni in predicamentis acciden-
tium tele concretion pro substitute, 
sive subjecto, quia hoc est substantia 
affecta accidente, ncc pro forma so-
lum,quia sic esset abstraction ; ergo 
pro tertio constitute ex accidente et 
subjecto. Primum antecedens cons-
tat ex Philosopho, v Met,, c. iv : 
« Secundumse(inquitjdicuntur qua;-
cumque significant figuras predica-
tionura. » Nuraerans aulem istas fi-
guras inqui t : « Quod alia signifi-
cant quantum, alia quale, alia ad 
aliquid etc. » Ergo secundum l 'hi-
losophum compositum ex accidente 
et subjecto sumitur tanquam ens per 
se positum in predicamento. 

Resp. :Philosophum in illolexlu 
sumere concretum ratione forma;, 
sieut ipse dicit, in cap. de substan-
tia, quod ii album solara qualitatem 
signifieat. » Unde alia numerat ibi 
in concrete,ul quanlum,quale etc. . 
alia in abstracto, ut faeere, pati, 
ubi etc. El in vn Metaph., tcx xvi, 
lect. iv, apud D. Thomam, eadem 
pradicamenta numeral in abstrac-
to, dicens : « Quod ens, hoc qnidom 
hoe aliquid,aliud vero quantitatera, 
aut qualitatem signifieat. » Et in ill 
Topic . ,cap. i, dicit :« Quodjustum 
non ponitur in predicamento, sed 
justitia » ; et ita docet D. Thomas, 

quod accidentia in abstracto ponun-
tur directe in predicamento.Opusc. 
XLii, cap. x ix ; et, cap. vii de Ente et 
essent., in fine. Non ergo constitu-
tum ex subjecto et accidente ponitur 
in predicamento, sed si concroluni 
ponitur, esi ratione forms. 

Secundo objicies: Forma acciden-
ti s et denominai aliquid ct. consti-
tuit ; ergoexil laetrcsultat aliquidde-
nominatum el aliquid constitutum. 
Denominatimi autem est ipsum sub-
jectum, seu substitution, hoc enim 
ab albedine denominatur album,sed 
nonconsti luilur albedine,non enim 
est idem constitutio subjecti, verbi 
gratia hominis,et albi : id ergo quod 
denominatur non eonstitoitiirforma 
accidentis ; ergo debet designari ali-
quod tertium, quod constiluàtur tali 
forma, el hoc eril album pro consti-
tute. Qui discursus videlur elici ex 
Philosopho, v cap. Categoriarum, 
ubi inquit : « Quod eorum.qua; sunt 
in subjecto, nomen quidem de sub-
jecto nihil prohibet predicari,ratio-
nem vero impossibile est predicari »; 
ergo subjectum denominatur, non 
constituitur accidente. Et similiter 
i Physic. , cap. m , inquit : « Quod 
si id, quod proprie est, scilicet subs-
tantia, idem etiam sit album, albi 
autem essentia non est, ut pro-
prio sit » : ergo essentia albi aliud 
est a substantia quam denominal, 
scilicet illud constitutum, quod ox 
albedine et subjecto resultai, 

Et. confirm.:Quiaillud vere etpro-
prie predieatur, quod non solum est 
unum cum subjecto, sed explicat 
omiie quod est in subjecto ; sed con-
crctum accidentis sumptum pro 
constitute explicat tam subjectum, 
quam formam ; ergo vere predieatur 
de suo inferiori. 

Respond.:Formam accidentis eon-
stituere quidem aliquid, sed non 
quod sit ens por se, seu quod quid, 
ot dicit Philosophus, sed quod sit 
ens per accidens, seu quale quid, ut 



in vii Met., tex. xn, lect, in, apud D. 
Thomam dicitur. Quare respeciu 
subject cui inberet tribuit denomi-
nationsm,non vero rationem ipsam, 
seu quidditatem ; et ideo dicit Phi-
losophus predicati nomenjid csi de-
nominationsm)non raiionom (id est 
quidditatem) de subjeeto. Constituit 
ergo cum subjeeto non quidditatem, 
vai unum esse quod sit aliquid, sed 
esse quod sit aliquale, unde non se-
quitur quod constituat unum tertium 
per se, sed unum tertium, quod est 
quale quid, seu ens per accidens, ut 
dictum est. 

Et ad textum Pbilosophi,exi Phy-
sic., resp.: Sensum esse planum, 
quod album non est id quod vere 
est, id est quidditas ejus non est 
substantia, qua* vere est id quod 
est, sed essentia ejus est quale, 
quod est aliquale. Inde tamen noil 
sequitur quod album sit tertium 
constitutor» per se ox subjeeto et al-
bedine, sed sit ipsum subjectum ut 
aliquale, quod est ens per acci-
dens. 

Ad conf. resp.: Quod illud totom 
constilutum ex subjeeto et acciden-
te, cum sit ens per accidens, poterit 
predicati de alio eote per accidens, 
do qua predicatone hie non loqui-
mur. Quod si aliquando fit predica-
t o per se inter concreta aecidcn-
tium, ut si dicas : Album est colora-
tura, perseitas ilia attenditurratione 
forme, que predicate quidditativa 
habet, non ratiouo tertii consti-
tuti. 

Ultimo arguitur : Concreta aeci-
dentium recte definiuntur per res 
diversorum predieamentorum ; ut 
cum dicitur : album est corpus dis-
g r e g a i visum; talis enim definito 
recte explicat suum dofinitum ; ergo 
tale concretum est definibile ; et ibi 
ponitur subjectum loco generis, et 
forma accidents loco di (ferente, ut 
cum dicitur : Simum est nasus cur-
yus. Vel ergo est ens per accidens, 

vel per se: si ens per accidens, ergo 
illud est definibile unica definitone ; 
si ens per se, ergo jam datur ens per 
se compositom ex rebus diversorum 
predieamentorum, dummodo unum 
se habeat ut subjectum, aliud ut ac-
tus et forma. Imo ipsum accidens in 
abstracto etiam definitur per res di-
versorum predieamentorum, scili-
cet per subjectum in obliquo et for-
maci in recto ; ut cum dicitur : Si-
raitas est nasi curvitas, ut sepe di-
cit D. Thomas, locis citatis ex vii 
Met. 

Et confirm.:Qoia ens per accidens 
est illud quod non potest unica ge-
neratone generari, sed pluribus; al-
bum autem, vel calidum, aut aliud 
accidens in concrete possunt unica 
generatone generari; ergo tale con-
cretum non est ens per accidens. 
Conseq.est bona. Maj. autem et min. 
sunt expresse Philosophi, vi Met., 
text. iv,.lect. li, apud D. Thomam. 
Solum ergo erit ens per accidens, 
quod est aggregatum pi urium, sicut 
acervus lapidum. 

Respond, ex D. Thoma, vu Met., 
lect. iv ; et de Ente et Essent., cap. 
VII, in principio : Accidentia,quando 
delìniuntur per subjectum, sive in 
abstracto, sive in concreto definiri 
per additionem, id est per aliquid 
quod additur extra conceptum essen-
t e , scilicet per subjectum, quia ab 
ilio dependent accidentia; sed talis 
definito q u e includit res diverso-
rum predieamentorum non est per 
se una,id est explicativa uniusquid-
ditatis, sed est una per additionem, 
includens aliquid extra proprium 
genus. Et quando dicitur quod pcr-
fecte explicat suum dofinitum ; res-
ponded: Quod perfecte explicat per 
additionem, non per solam essentia-
lem et quidditativam definitionem. 
Etitaonsper accidens erit definibile 
unica definitone per additionem, 
non unica simpliciter. 

Vel secundo dicitur : Quod tale 

concretum, si per se definitur, erit 
rations solius forme, et tunc sub-
jectum secundum se etabsolute non 
intrat definilionem, sed ut forma-
tum ipsa forma accidentis secundum 
gradum genericum talis form® ad 
ipsammet secundum gradum speci-
ficum. Et sic, cum dicitur : Album 
est corpus disgregativum,non intel-
ligitur corpus absolute, sed ut colo-
ratum, ets ic explicat rationem ge-
neris ; ponitur autem Iy corpus ut 
substentans, non ut intrans quiddi-
tatem albi. 

Et proportionaliter dicendum est, 
et applicandautraquesolutio defini-
tion! accidentis in abstracto,quando 
in ejus definitione ponitur subjec-
tum in obliquo. Quare ex rebus di-
versorum predieamentorum non 
potest constare unica definitio quasi 
ox intrinseee componentibus, bene 
tamsn ut sxtrinsece terminantbus, 
aut causantibus ; sicut potsntia et 
actus deliniuntur per ordinem ad 
objectum, non tamen illud quod re-

sultat ex accidente ot subjecto per 
ss sst definibile, ut dictum est. 

Ad conf. resp.: Ens per accidens 
dici multipliciter,ut dicitur in v Me-
taphys., lect. ìx, apud D. Thomam ; 
et vi Metephys., lect, 11 : aliquando 
quidein per concursum accidenta-
lem ex parte subjecti,seu cause ma-
teriata et formalis, quia forma est 
accidens ; aliquando per concursum 
per accidens ex parte agentis. Esem-
plimi primi, ut homo albus; exem-
plum seeundi,ut quod edificatorsit 
medious. Qu® ergo sunt per acci-
dens ex parte agentis non fiunt uni-
ca generatone, sed pluribus, quia 
plures forme disparate supponun-
tur in agente, et de bis ad litteram 
loquitur Pliilosophus ; qu® vero sont 
per accidens ex parte subjecti et 
forme tantum, sì sit una forma, po-
terit unica generatone fieri, sed ac-
cidentali et secundum quid, non 
simpliciter una, sicut cumfit album 
vel musìcum unica generatone acci-
dentali. 



EX.PLICATIO TEXTUS 

ISAGOGIS PORPHYRII 

Liber Predicabil inm simpliciter 
appellator Isagogos,id est, iotroduc-
tio, quia dcservit ad percipienda 
predicamenta.a quibus Lugica Aris-
totelis incipit. Et quia Logica est 
prima inter ceterasscienfias ordine 
acquisit ions, idoo introductio ad 
ipsam, absolute et simpliciter nomi-
natur introductio. 

In hac ergo introductione deelarat 
P o r p h y r i u s q u i n q u e v o o e s s i g n i f i c a n -

tesquinque predicabilia. idestquin-
quemodos quibus universale predi-
cari potest,scilicet genus,species,dif-
ferentia, proprium et accidens; qui-
bus ipsa predicamentoriim ordina-
tio et series integrator. De qua divi-
sions, etquomodo ad prcedicamenta 
ordinentur seq. quest, dicturi su-
mus, et aliquid in protemio hojos 
operis attigimus. 

Distribuitur libellus iste in tres 
partes.In primaponit prefationem, 
in qua explicat intentionem suam. 
In secunda, per singula capita sin^ 
gola prajdicabilia traetat et expli-
cat. In tertia, q u e ultimo cap. con-
tinetur, omnia inter se confert, et 
quomodo inter se conveniant, aut 
differaut discernit. 

Sumnui prxfationis. 

In liac prefatione, Porpbyrius duo 
facit. Prime, quid sit intenlum ct 

scopus hujus operis proponi!. Se-
cundo methodum, quam observatu-
rus sit, ostendit. De primo inquit 
propositum sibi esso tractare de ge-
nere. specie, differentia, proprio et 
accidente, co quod hujusmodi ratio-
noni notitia maxime condncat ad 
predicamcnta ct alia, q u e in Logi-
ca traduntur, abstinendo tamen a 
difficilioribus questionibus, q u e 
magis Metaphysical sunt. De secun-
do proponit se breviter ac facile trac-
taturum, e t j u x l a modum peripate-
t icum. 

Summa cap. I, de genere. 

Tria facit Porpbyrius in hoc cap. 
Primo proponit tres acceptiones ge-
neris. Secundo earn q u e propria 
Philosophorum est explicat. Tertio 
distinctionem ejus a reliquis predi-
cabilibus deelarat. 

Quoad pr imum. Prima acceptio 
generis est pro multitudine homi-
num ab uno progenitore, vel com-
muni palria descendentium : ut ge-
nus Ileraclidarum ab Hercule, ge-
nus Homanorum a Romulo. Secun-
da acceptio est pro naturali vi,quam 
aliqui trahunt a parente, vel patria; 
sicut dicimus Pindarum genere esse 
thebanum, Platonem athenionsem, 
Orestem a Tantalo genus ducere : 
Genus enim dicitur principium ge-

nerationis cujusque. Tertia acceptio 
est pro genere predicabili, et hoc est 
proprium Philosophorum. 

Quoad socundnm,describit genus 
predicabile hoc modo : Genus est 
id quod de pluribus specie differen-
tibus hoc ipso qoid est predicator. 
Sicut animal predicatur de -equo et 
homine. 

Quoad tertium, distingui! genus 
ab individuis, q u e de uno dicuntur, 
quia genus de pluribus dicitur. A 
specie vero, quia genus dicitur de 
pluribus specie di (ferenti bus, spe-
cies aulem de pluribus numero dif-
ferentibus tantum, ut homo de Pe-
tro et Paulo. A proprio, quia pro-
prinm dicitur de una specie, et ejus 
individuis, ut risibile do homine, 
subintellige in quale, genus autem 
de pluribus specie in quid. A diffe-
rentia vero et accidentibus eommu-
nibus, quia predicantur in quale et 
non in quid. 

Summa cap. II, de specie. 

Très partes continet hoc caput. 
In prima poni! 1res acceptiones spe-
ciei. In secunda docet quomodo pre-
dicamentum ordinetur per genera 
et species. In tertia definii indivi-
duum. 

Quoad primum : Prima acceptio 
speciei est pro forma.seu pulehritu-
dine externa. Secunda, pro specie 
subjicibili, scilicet de qua gemi» in 
eo quod quid predicatur. Tertio ae-
cipitur pro specie predicabili , q u e 
sic delinitur : Spccies est quod de 
pluribus solum numero differenti-
bus et in questione quid est predi-
calur. 

Quoad secundum : Ordinatio cu-
jusque predicament! constat ex ge-
nere summo, specie infima, et ge-
neribns intermediis. Genus sum-
mom est sopra quod nullum datur 
genus. Species infima,sub qua nulla 

L O O I C A . 

datur species.Genera media,seu sub-
alterna, q u e respecto superioris se 
haben! ut species, et respecto infe-
r i o r i , ut genus. 

Quoad tertium : Assignat tres de-
finitions individui. Prima est : In-
dividuum est id quod de uno solo 
predicatur. Secunda est nominis 
elhymòlogia : Individuum est quod 
dividi non potest. Tertia est : Indi-
viduum est cujus omnes simili pro-
prietates -alteri convenire non pos-
sunt. 

Summa cap. III, de differentia. 

Hoc caput in duas partes dividi-
tur. Io prima proponuntur quinqué 
divisiones differentie. In secunda 
totidem definitiones assignantur. 

Prima divisio differentie est in 
couimunem, propriam, et maxime 
propriam. Differentia communis est 
forma,qua aliquid a so in alio atque 
alio tempore, vel ab alia re differì, 
ut moveri, egrotarc . Propria diffe-
rentia est forma accidentalis re ipsa 
inseparabilis, qua unum differt ab 
alio, ut risibile facit hominem dif-
ferre proprie ab hinniliili. Maxime 
propria est forma, qua essentialiter 
unum differì ab alio, ut rationale 
est differentia, qua homo differt ab 
equo. 

Secunda divisio differentiarum : 
Quedam faciunt differro per acci-
dens, ut communis et propria, que-
dam per se, ut maxime propria. 

Tertia divisio : Quedam differen-
t i e sunt separabiles, ut communes; 
a l i e inseparables, videlicet propria 
et maxime propria. 

Quarta divisio est solum differen-
t i e inseparabilis. Quia alia est per 
se, ut risibile et mortale, alia per 
accidens, ut esse simum, vel aquili-
num. 

Ultima divisio Differentia essen-
tialis alia est divisiva generis, vel 
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constitutiva speciei, q u e sunt duo 
officia ejusdem differenti®. 

Quoad secundam partem. Prima 
defmitio sic habet : Differentia est 
qua specics suum genus excedit, Sc-
cunda : Differentia est, qua; predi-
catur do pluribus specie differenti-
bus in quale essenlialiter. Tertia : 
Differentia est, qua; dividit ea qu® 
sub eodem genere collocantur. 
Quarta : Differentia est, qua difl'e-
runt a se singula. Quinta : Differen-
tia est, qua distinguitur una species 
ab alia, ita ut sit pars illius essen-
tialis. 

Stimma cap. IV, de propria. 

Consumitur hoc caput in expli-
cando quatuor acceptioncs proprii, 
quarum ultima omnibus aliis pre-
fertur. 

Proprium primo modo est id quod 
convenit alicui speciei, sed non om-
ni, sicut homini osse grammati-
cum. 

Proprium secundo modo e con-
verso, quod omni speciei convenit, 
sed non soli, ut homini esse bipe-
dom. 

Proprium tertio modo, quOd con-
venit omni et soli speciei, sed non 
semper, ut homini canescere. 

Proprium quarto modo est quod 
convenit omni, et soli,et semper, ut 
homini esse risibile, et hoc est maxi-
me proprium, quia converti tur cum 
specie. 

Summa cap. V, de accidente. 

In hoc capite proponit Porphyrius 
tres delìui tiones a c c i d e n t i , et imam 
drasionem. Prima d e f i n i t i est : 
Accidens est id quod adest et abest 
sine subjecti corruptione. Secunda 
est : Accidens est quod potest eidem 
inesse et non inesse. Tertia : Acci-
dens esl quod ncque est genus, nec 
species, neque differentia, neque 

propri um; Semper autem est in sub. 
jecto. 

Divisio est : Accidens aliud est 
separabile, ut dormire, ambulare. 
Aliud inseparabile, ut uigredo eor-
vi, vel .Etbyopis, quie tarnen per 
intelleetum separari possuntasub-
jectis sine eorum deslructione. 

Summa cap. VI. 

In hoc capite longo sermone Por-
phyriuscomparat. ista quinque pre-
dicabilia inter se, et. in quo conve-
niant et differant perspicue expli-
cat. 

Ex dictis tarnen snfficienter co-
gnoscitur quo modo differant inter 
se ista prtedicabilia, et in quo pos-
sint convenire. 

Q I I . K S T I O V I . 

NE DIVISIOXE UNIVERSALIS L I QUKQUF. 

PR.EDICABII.IA. 

ARTICULUS I. 

VInun tuec diviso Sit bona et 
adtequata. 

Celebri oninium consensu divisio 
ista in scholis aeeeptata est, qua di-
viduntur quinque predicabilia, sci-
licet genus, species,differentia, pro-
prium et accidens. Duo autem pos-
sunt inquiri ad ejus explicationem. 
Primum e s t : Quodnam est divisum 
hujus divisionis? Secundnn; : An 
inembra dividentia exhauriant di-
visum? Quod est divisionem esse 
adtequatam. 

QUANTUM AD P E I M U M , inco nuo.Pri-
mum :Quoddivisum hujus divisionis 
est universale univoce pr®dicabile. 
Secundum:Quoddividitur universale 
pro formali, id est rationc universa-
litatis et pr®dicubilitatis (nee enim 

h®e ponunt in numero ad priesens) 
non ratione natur®, qu® universa-
litati substernitur. 

Et ratio primi est : Quia omnia 
membra dividentia sunt predioabi-
lia de multis.et non de uno tantum : 
predicabile enim de uno tantum, 
vel est individuimi, vel p r e d i c a t e 
¡dentice, non formaliter; in p r e -
senti autem neque agimus de indi-
viduis. neque de p r e d i c a t i n e iden-
tica, sed de l'ormali, quia a g i t e de 
predicatione artificiali, idem au-
tem predieari de seipso non est 
modus ar t i f i c ia l i . Similiter debet 
esse predicabile univocum,quia, li-
cet analogum p r e d i c e t e de pluri-
bus, non tarnen simpliciter et uno 
modo, sed partim uno, partim di-
verso; unde non est universale sim-
pliciter sed secundum quid, id est 
modo proportional!, et ita excludi-
lur ab universali simpliciter, de quo 
hic agimus. Et preterea : Hie solum 
tractantur praidicabilia, ut condu-
cunt ad constitnenda predicamen-
ta, qu® utique constant ex genere 
et differentia, quibus constituitur 
species, cui convenit propria passio, 
et predicata accidentaiia ; analo-
gum autem nihil horum constituit, 
et sic non pertinet per se od predi-
cabilia, sicut neque' ad predica-
menta. 

Ratio secundi est : Quia esse p r e -
dicabile et universale aceidit natu-
re; ergo diversus modus pradicandi 
non est divisio ipsius nature , ut na-
tura est, sed ipsius predicabilis, ut 
aptitudinem dicit ad predicandum ; 
ergo divisio in varios modos predi-
cabilitatis debet respicere, pro for-
mali diviso ipsam formalem ratio-
nem ipsius universalitatis, seu p r e -
dicabilitatis, non vero naturam qu® 
il 11 substernitur. Preterquam quod 
natura, qua; substernitur universa-
litati, non est aliquid certuni et de-
terminatimi: potest enim esse ali-
quid reale vel ralionis, substantia 

vel accidens. Ipsa autem i n t e n t i 
universalitatis est aliquid certuni et 
determinatimi, tanquam accidens 
rationis respectu n a t u r e ; ergo ra-
tione illius divisio ista superj ;ertum 
ac determinatimi divisum eadit. 

Et. si inquires : An divisum sit so-
lum universale logieum pro relatio-
ne universalis, vel etiam universale 
metaphysicum pro fundamento is-
lins rclationis? 

Respondetur : Utrumque dividi 
proportionali modo; neque enim di-
viditur relatio, nisi dividatur suum 
fnndamentum; imo relatio per fun-
damenta dividitur. Quare si modus 
predicandi est- diversus, oportet 
quod etiam detur diversus modus 
identificationis cum i 1 lis de quibus 
p r e d i c a t e ; ergo oportet quod iste 
diversus modus non solum accipia-
tur penes ipsam comparationem et 
rolationem ad iuferiora, ut ad ter-
minum ad quem,sed etiam pones 
aptitudinem ad essendum, id est 
identificanduin cimi inforioribus, et 
consequenter penes abstractionem, 
q u e istam aptitudinem fundat in 
imitate sic abstracta et tali vel tali 
modo identificabili cum inferiori-
bus. 

C I R C A SECUNDUM : Divisio ista exac-
ta et adequata est, et exhaurit om-
nem rationem prwdicabilitatis. 

Ratio est : Quia ipsa f o r m a l i ratio 
predicationis consistit in identitate 
et conncxione unius extremi eum 
alio; ergo illa erit adequata divi-
sio predicabilitatis, qu® est a d e -
quata divisio connexionis et identi-
ficationis extremorum. Omnis au-
tem identitas, seu connexio ex-
tremorum, vel est essentialis vel 
acc identa l i , intrinseca vel extrín-
seca, necessaria vel contingens. S i 
essentialis : vel explicat l.olam et in-
legram essentiam, id estoinnia qu® 
ad definitionem concurrunt, vol so-
lum partem. Si integ'ram rationem 
essenti®,seu qnidditat i .est species. 



Si partem : vel partem potenlialem 
et contrahibilem, vel actualcm et 
contrahentem. Si polenlialem et 
contrail ibilem, est genus, et dicitor 
in </«'<? incomplete, quia dicit par-
tem quidditativam, id est primam et 
substantialem, seusub aliis stantom 
et determinabiiemper alias, non de-
terminantem et quasi qualifican-
tern. S i partem actualem. est diffe-
rentia, quia est predication quasi 
actus, determinans et q u a l i f i e r s . 
Si vero non convenit essentialiter, 
sed accidentaliter, id est non ingre-
diens conslitutivj e s s e n t i a : vel est 
predicatum proveniensex propriis 
prineipiis et necessariam habens 
conuoxionem cum illis, et sic est 
proprium, vol convenit ox extraneis 
et cominunibus, et sic est accidens. 
Que divisiones.cum tradanlur per 
membra immediate et contradicto-
rie opposila, recte et adequate divi-
duntipsum divisum. 

Quidnm tamen in secundo pradi-
cabili, quod est species, dicunt non 
predicari totam qoidditatem, sed 
partem, quia species est pars indi-
vidui et non totum individuum, et 
sic predieatur eo modo quo genus, 
scilicet ut pal's. 

Sed hoc iuconvenienter dicitur : 
Quia species explicat totam dofioi- . 
tionem, seo totum quod in defini-
tione includitur, id est id quod est 
constans ex gencre et differentia, er-
go explicat totam cssentiam rei : 
unde respeetu essentialium cujus-
cumque individui non explicat par-
tem, sed totum, licet non explicet 
totum ex parte modi, qui estsingu-
laritas, individuatioenimnon addit 
aliquid pertinens ad naturam seu 
eisentiam, sed ad modnm n a t u r e ; 
uude species est. lota quiddilas indi-
vidui, neque enim duo iodividua 
dilTerunt essentia, sed numero, et 
modo essendi; iuconvenienter ergo 
negatur quod species predicel lo-
tum, id est quidquid pertinet ad 

constitutive essentialia integre et 
complete in rationc quidditatis. 

Solvuntur argumenta. 

Primo potest, objici : Quia multa 
sunt q u e predicantur do pluribus 
et non continenturinistadivisione; 
ergo non est adequata. Antecedens 
patet in primis in analogo, quod 
predieatur do multis analogatis et 
tamen nec est genus, noe species.et 
inulto minus differentia etc. Simili-
ter individuum vagum, ut aliquis 
homo, persona, supposilum, predi-
cantur de multis, sicut Petrus dici-
tur individuum, dicitur persona, et 
Paulus similiter etc.; el tamen nec 
est genus, nec species, quia genus 
et species abslrahunt abindividuis 
et solum predicant naturam. Deni-
queexistentia,etmors, et s imil iane-
que predicantur essentialiter, quia 
non pertinent ad quidditatem rei, 
neque ut proprium, quia non dime-
na ni a principiisintrinsecis, neque 
ul accidens, quia non adsunt et ab-
sunt sine subjeeti corruptions ; ergo 
in nullo istorum predicabil iumcom-
prehenduntur. 

Conlirmatur specialiter in modo 
quo predieatur natura humana et 
ejus predicata superiora de Verbo 
divino : neque enim predicantur de 
Deo essentialiter, quia in tempore 
i l li cœperu ut convenire ; neque con-
tingenter, ut accidens, quia unio 
i l lahominisadDeum esl substantia-
lis, facitque Deum vere et univoce 
esse hominem, sicul. Petrus et Pau-
lus, quibus non convenit contingen-
ter natura humana; neque ut pro-
prium,quia non dimenai naturaliter 
ex principiis intrinsecis Dei, alio-
quin ab eterno ei convouiret. Ergo 
daiur modus predicandi non perti-
nens ad ista quinque pra'dicabilia. 

Respond. Neg. anteced.: Et ad ins-
tantiam do analogo dictum est su-
pra : quod analogum uonests impli -

citer universale, sed reductive, quia 
non dicit predicata l i simpìiciter 
unum, sed partim unum, partim di-
versum ; definitio autem, universa-
lis est quod siti/»!«» in multis; ergo 
sicut deficit a ralione unitatis, ita a 
ratione universalitatis simpìiciter. 

Ad secund. instant, do individuo 
vago dicimus : ex eodem fere pri nci-
pio excludi a ratione universalis 
simpìiciter, quia non dicit solam 
natoram, sedetiam inodum cssendi, 
qui est individuatio, seu personali-
tas, ut docet S. Thomas, i pari.., 
quest , xxx , art. iv; unde non habet 
unum simplieem modum predi-
candi, sed predieatur in quid et in 
quale : io quid.quatenus dicit natii-
rara; in quale, qualenus dicit mo-
dum individuation», qui extra con-
ceptum n a t u r e est, et a conditio-
nibus aceidentalibus dependet, q u e 
pertinent ad hie et nunc ; ei. ita non 
reducitur ad unum tantum pre-
dicabile, sed ad plura, scilicet 
accidentale et essentiale. El si-
militer definitio exelnditur a ra-
tione pre,dicabilis simpìiciter, quia 
est terminus complexus ot non sim-
plex; reduciturautem ad secundum 
predicabile, quia reducitur ad suum 
definitimi. proprie enim sola species 
definitur, ut dicitur in vnMet., quia 
sola constat ex genere et differen-
tia. 

Ad tertiam instant, dicetur in 
quest . XII, de accidente. Sufficit 
nunc insinuare quód adesse et 
abesse sine subjeeti corruptions est 
idem quod sine destruct ion con-
ceptus quidditativi ; el sic intelligi-
tur definitio a c c i d e n t s ; et ita mors 
el existentia sunt accidentia, quia, 
licet non adsint, vel absint sine 
corruptione physica, q u e perlinet 
ad existentiam, bene tamen sine 
melaphysica, q u e pertinent ad 
quidditatem subjeeti cui eon ve-
il iunt. Quod sec.us accidil in propria 
passione, cujus connexio ad subjec-

tum si deslruitnr, destruitur essen-
lia ex consequenti. 

Ad contirmat. respondet. : Aliquos 
existimare ex unione nature huma-
n e ad Vcrbum resultasse nova p r a -
dicabilia, q u e vocanl assumptiva, 
quia neque essentialiter, neque ac-
cidentaliter dicuntur de Deo, sod 
snbstantialitor. Cetorum evidente!-
S. Thomas, in part., quest , xvi, ar-
t e . i . sentit eodem modo predicari 
naturam humanam, facta incarna-
tione, atquc de quolibet alio indivi-
duo talis nature,alioquin ilia perso-
na non essst univoco homo, si es-
sentialiter non prediearetur homo 
de ilio, sicul de aliis individuis. Do 
quo videatur ibi Cajetanus. Et 
quando dicitur quod Doo accidenta-
li ler et ex tempore convenit esse ho-
minem. 

Respondet. : Quod Deo ut subsis-
t e n t i in n a t u r a d i v i n a a c c i d e n t a l i t e r 
convenit esse hominem, et in tem-
pore Deus factns est homo ; Deo au-
tem ut subsistenti in natura hu-
mana. et supposta, incarnatone , 
essentials est esso hominem, quia, 
sic est individuum hominis. 

Et cum insta fur : Ergo ab eterno 
est homo, quia essentiales proposi-
t i o n s sunt e t e r n e . Negatur con-
sequents . propter variationsm ap-
pellationis. Quia quando dicitur : 
Deus est homo ab eterno, ly Deus 
tenetur absolute, e l fac i t sensnmab-
solutum, applica tur enim Deo sins 
aliqua restriclione, et. sic involvit 
Doom proUt subsist ! in natura divi-
na, de lieo autem ut subsistenti in 
natura divina temporaliter dicitur 
quod est homo.ct non ab eterno. Si 
autem restrictive sumatur pro Deo 
ut subsistenti in natura humana, 
seu Deo incarnato, sic est proposito 
eternai veri talis, sumendo ly est 

quantum ad conncxionéni et con-
vonientiam,noo quantum ad existen-
tiam. In his autem propositionibns, 
propter pericuium errandi, 11011 de 



bet ita absolute concedi propositio, 
sed cum restrictione. 

Secondo arguii. : Sufflciunl duo 
predicabilia, in q u e omnia alia 
conveniunt, scilicet predicabile es-
sentialiter, et accidentaliter ; ergo 
suporfluuut. qninque. Si dicas illa 
duo esse genera predicabiliora, non 
species ultimas, io quasilla ncccsse 
est quoddividantur. Contra : quia si 
quinque predicabilia sunt in f ime 
species, plura debent poni quam 
quinque ; nam sicut p r e d i c a t o in 
quid dividi tur in predicationem de 
pluribus specie differentibus, q u e 
est genus, et de pluribus numero 
differentibus, q u e est species, ita 
p r e d i c a t o in quale -essentialiter 
potest dividi in illud quod pre-
d i c a t a de pluribus specie dif-
ferentibus, scilicet differentia ge-
nerica, et q u » de pluribus numero 
differentibus, ut specifica. Similiter 
genus potest dividi in supremum et 
subalternum. Et s i cutd iv id i ta pre-
dicabile penes predicationem in 
quid et in quale, essentale et acci -
dentale, cur non etiam penes p r e -
dicationem separabiliter et insepa-
rabilitor, intrinseco et extrinseee, 
possibiliter et impossibiliter, et alios 
similes modos, qui diversas species 
prédicabilitatis constituent. 

Confirm. : Quia Pbilosophus,i To-
pic. , cap. in, nominat solum qua-
tuor predicata, scilicet genus, deti-
nitionem, proprium, et accidens; 

• ergo totidem erunt predicabil ia, 
quia sic sc habent sicut predicata. 
Quod si per ordinem ad predica-
menta sumatur numerus pradica-
bilium, cuui sint decern modi es-
sendi, scilicet decern predicamenta, 
totidem erunt predicabilia,quia mo-
dus predicandi sequitur modum 
essendi. 

Respond, solutione data ad argu-
mentum. Et ad primam replicam 
dicitur : quod predicari de pluribus 
specie differentibus, si prec ise su-

matur, non distingui! formaliter 
predicabilia, cum idem genus pre-
dicetur de speciebus et individuis 
divcrsis,et eadem differentia, et pro-
prietas generica similiter. Sed for-
m a t s distinctio inter genus et spo-
ciem est quod genus p r e d i c a t a in 
quid incomplete, id est. non inte-
gram qmdditatcm, sed ejus par-
tem, species autem in quid com-
plete, id est integrarci quidditatem, 
integra autem ratio quidditatis non 
nisi de pluribus individuis predi-
cari potest. Et dicimus predicare 
integram quidditatem, noil quia ex-
plieet totuui quod est in individuo, 
etiam modum singularitatis, sed to-
tani quod pertinet ad quidditatem 
in individuis. Differentia autem sivo 
sit generica, sive specifica, semper 
predicat partem essentialem, non 
totum: unde in modo predicandi 
non differì, sed in re materiali quam 
predicat. Et similiter genus supre-
mum et subalternum habent eum-
dem modum predicandi, scilicet 
partem quidditativam, non totam 
quidditatem, licet una pars quiddi-
tativa sit universalior et. superior al-
tera, hoc enim per accidens se ha-
bet in formali modo predicandi per 
modum partis in quid, de quo fu-
sius dicemus in q. de genero et de 
differentia. 

Ad ultimam instantiam dicitur : 
non omnes modos variare per se ra-
tionem prédicabilitatis, nisi illos, 
qui por se variant modum identifi-
cat ions et connexionis extremorum 
secundum rationem unius in mul-
lis, sicut essentialiter et accidenta-
liter se habere, per modum quid vel 
quale. Reliqui vero, qui modum is-
t m i connexionis et identitatis per se 
non variant, neque diversa predi-
cabilia constituunt, nisi ad istos 
modos essentialiter et accidentaliter 
redueaniur, sicut reducuntur ly in-
trinseca et extrinseee, et, in aliqui-
bus, separabiliter et inseparabiliter, 

sicut si inseparabile sii accidens, et 
inseparabile proprium ; quando ta-
rnen i n v e n t a t a intra genus acci-
dentale tantum, per se non variant 
rationem prédicabilitatis unius de 
multis. 

Ad confirm. Respond. : Ilio loco 
Aristotelem non numerare modos 
predicandi universalium de inl'erio-
ribus, cum etiam numerct definitio-
nem, q u e est quid complexion. Sed 
numerat predicata, ex quibus loci 
arguondi deducuntnrad variasques-
tiones. Et quia idem argumentum 
sumitur ex specie et ex differentia 
ultima illius (genus enim rationem 
importai magis indetorminatam), 
ideo Aristoteles compendio tradidit 
speciem et differentiam uno nomine 
definitionis. 

Et ad instantiam, qu® a d d i t a de 
numero predicamentorum, rospon-
detur: quod modi predicabil jum non 
sequuntur modum essendi absolute 
et secundum participationom pntis, 
sed comparativum, quo connectun-
tur inferiora cum superioribus. In 
summa, predicamenta distinguun-
tur in accidentibus penes diversum 
modum participandi substantiam, 
ipsa autem substantia per hoc quod 
habet, esse per se; predicabilia vero, 
penes diversum ordinem universalis 
ad inferiora.. 

ARTIC.ULUS IL 

Utrum hiec divisio sii generis in spe-
cies et immediata. 

Circa primam partem difficultatis 
proposit®, scilicet an sit divisio ge-
neris in species, notandum est ex 
duplici capite provenire difficulta-
tem. Primo, quia inter ipsa predi-
cabilia quedam accidentaliter pre-
dicantur, ut duo ultima, proprium 
et accidens, quedam esséntialiter, 
ut tria prima; non videtur autem 
aliquid univoco se habere ad hoc 

quod est accidentaliter et essentiali-
ter dici. 

Secundo provenit diffìcultas ex 
ipsa complicatone divisionis, quia 
si universale est genus ad quinque 
predicabilia, et unum ex membris 
dividentibus est genus, coincidet di-
visum cum membro dividente. Nec 
suffìcitdieerequod universale, quod 
est hic divisum, formaliter in se est 
universale, denominative autem ge-
nus, quod noil est formatter coin-
cidere cum membro dividente. Con-
tra enim est, quia sic eidem inten-
tioni universalitatis convenir® esse 
universale formaliter et, denomina-
tive, essentialiter et accidentaliter. 
Nam in se essentialiter nniversali-
tas est, et com denominative sit 
genus, genus autem quedam uní-
versalitas est, accidentaliter habebit 
universali talcm q u e est in genere, 
cum lamen esseiitialitcrsit ipsa uni-
versalitasin communi, q u » in ip-
sum genus iogreditur. 

Prima diffìcultas aliquos compu-
t i ut dicerent liane divisionem esso 
analogam, licet-respectu Irium pri-
morum predicab i tum univoca sit. 
Alii autem univocam esse putant, 
et generis in specics. Alii mediant 
inier utrosque, dicendo quod uni-
versale metaphvsicum, seu pro imi-
tate et aptitudino ad multa, est ana-
logum, pro relatione autem rationis, 
q u » est secunda in l en to , est uni-
voca. Apud omnes tamen certum 
est quod universale sumplum mate-
rialiter et pro substrato, 11011 est 
univocum ad omnia predicabil ia, 
imo nec respectu unius tantum, 
nam genus, verbi g r a t a , potest 
habere pro materiali, quod denomi-
nai, tarn ens reale, quam ens ratio-
nis, substantiam el accidens, Quare 
non Ioquimur nisi pro universali 
formatter aceepto. 

Secunda vero diffìcultas non mi-
nos aliquorum torsi!- ingenia, qui 
dividunt duasuniversalilat.es, aliam 



per se et intrinsecam, aliam per ae-
cidens et extrinseeam. Prima est, 
q u e convcnitnaturis, et in eis exer-
cetur, sasque denominai, resultai 
enim ex abstractions natura rum-
Secunda est, q u e super ipsam uni-
versalitetem relleetit,el diversas in-
tentiones, seu modos universalita-
tis in unum adunans, eis tribuit 
iterum aliam denominationem uni-
versalis accidentaliter et denomina-
tive ; ita quod,sicut prima universa-
litas respectu naturarumdenomina-
tive se habebat, licet in se oniversa-
litas esset, ita secunda universali-
tas respectu .prime denominative 
et accidentaliter sehabet. Undenon 
repugnat.in bis secuiidisintenlioni-
bus, unum et idem predicatimi es-
sentialiter et accidentaliter eidem 
inesse ; et quod eadem intente pos-
sit esse superior et inferior respectu 
ejusdem,non eadem intentio,et pre-
dicatum numerice sumptum, sed 
specifico,seu universaliter, quia in-
tentio universalitatis, que essenlia-
liter et formaliter est talis, rursus 
potest denominative mduere univer-
salitatem per reflsxam cognitionem. 
qua illi attribuitur alia unìversali-
tas. Verbi gratia, animal per urii-
versalitatem et abstractionem dici-
tur genus. Rursus illa intentio ge-
neris, ut convenit. cum alia interi-
tione generis rellexe cognoscitur et. 
abstrahitur, ab illaque abstractione 
denominator species quedam uni-
vorsalium, hoc enim est genus. 
Quod totum non contiuetaliud mys-
terium, quam vulgarem illam doc-
trinam, quod potest aliquid formali-
ter esse genus, et denominative spe-
cies, formaliter universale in com-
muni, et denominative tale univer-
sale, quod est genus. Ita Martinez, 
disput. i, super Porph., q. iv. 

DICENDOSI snmnoinKcs BST : Divi-
sionsin hane universalis in quinqué 
universalia, seu predicabilia esse 
univocam, et per modum generis in 

species. — Hane communiter se-
quuotur auctores, presertim Tho-
miste, et etiam schola Scoti. Etfon-
damentom est, quia ista quinque 
prrpdicabilia,quantumcumque acoi-
dsntaliterpredicsnlnr ut proprium 
et accidcns, vere et univoce predi-
eanturde multis; ergo univoce sunt 
universalis. Antecedens est D. Tho-
m e , i Contra gentil., cap. xxxin, 
obi dicil Quod omne,quod univoce 
predicatur, vol est genus, vel spe-
cies, vel differentia, vel proprium, 
vel accidens » ; ergo omnia ista quin-
que predicabilia fundant univocam 
predicationem. Predicatio anlcm 
univoca in omnibus, q u e univoce 
predicanlur, simpliciteresl eadeiri, 
salvatur enim una ratio q u e pre-
dicatur de multis. siquidem univoca 
predicantur secundum camdom ra-
tioiiom; ergo quidquid univocs pre -
dicatur simpliciter salvat veram et 
propriam universaiiiatem, q u e so-
lum consistit in hoc quod sit unurn 
in multis. Undo aliud est quod pre-
dicatio aliqua sit secundum quid, 
quanluni ad entitatem quam prédi-
cat, aliud quod sit secundum quid. 
quantum ad universalitatcoi secun-
dum quam predicatur. Ad prinnrm 
enim sul'ficit identilas accidentalis 
inter predicatum et subjectum ; ad 
secundum vero requiritur quod id 
quod predicatur simpliciter non sit 
unum in multis, ad quod necesse 
est vol quod non habeat unitatem 
simpliciter, vel quod ea do quibus 
dicitur non sint plura simpliciter. 
Quidquid autem univocs predica-
tur unum simpliciter est, et de plu-
ribus dicitur; ergo habet universa-
litatem univoce. Undo bens stat ali-
qua analogari in rations entis, et 
non in modo predicationis. 

Quod vero per modum generis se 
habeat constat, quia dividilur in il-
las quinque inlentiones predioabi-
lium,que nun dilferunt inter se solo 
numcro, sicut due intentiones ge-

neris, vel speciei, vel differente ; 
ergo different specie in genere in-
teiitionis, habet ergo se ad illa ut 
genus. 

Ad primam ergo difficultatem a 
principio dicitur : quod ultima duo 
predicabilia dicuntur accidentali-
ter. quod est dici secundum quid ex 
parte rei, q u e predicatur, non ta-
rnen dicuntur secundum quid quan-
tum ad modum universalitatis, quia 
in hoc rctinsnt ralionem nnitatis, 
q u e dicitur ds multis. 

Instàbis: Quarturnet qointum pra1-
dicabile solum dicuntur denomina-
tivo; denominativa autem non sunt 
univoca: tum quiadistinguuntnr ab 
univociset equi vocisaPhilosopho, in 
Antcpredicamcntis;tum quia diclini 
concretimi accidentis. quod est ens 
per accidens, et conseqncnter noe 
habet rationem unius predicabilis; 
tum denique quia accidens utitur 
quidem subjecto quod denominat, 
sod non identilicatur cum ilio, nc-
que ex pluribus subjsctis potest ab-
strahi unum accidens, nisi co mo-
do quo forma abstrahitur a mate-
ria, que est abstractio formalis,non 
aolom abstractione totali, sicut re-
quiritur ad universale. 

Respondetur : Predicationem 
quarti et quinti predicabilis esse 
quidem denominativam, sed non tol-
lere quod possit etiamesse univoca, 
vel equivoca; qoaodo enim distin-
guitur a Philosopho ab fequivocis 
et univocis, non ita dislinguitur, 
quasi non possit eidem utrumque 
convenire, sed quia non convenit 
sub eadem ratione.Quomodo aotem 
conducebat ad doctrinam Philoso-
phi distinguere ab equivocis et uni-
vocis denominativa,dicemus in Au-
tspredicamentis. Quod vero dicitur 
denominativum esse ens per acci-
dens : 

Respond.: formaliter 11011 esse ens 
per accidens, seu ex parlo forme ; 
album enim solam quaiilalem signi-

ficai. ut. dicit Aristoteles, cap. de 
substantia, et D. Thomas, v Meta-
plasie., ledi ix. Sed constitutum ex 
subjecto et accidente est ens per ac-
cidens. sed hoc non predicatili- de-
nominative, solum enim de substi-
tute, seu subjecto lit predicatio de-
nominativa, cum de ilio forma pre-
dicatur. 

Et ad tertiam instantiam dicitur 
quod inter accidens et subjectum 
non est identilas quidditativa et. in-
trinseca. sed denominativa, et om-
nia interiora conveniiuil in acci-
dente, sicut in denominante, non 
sicut in constituente, el sic resultai 
universale predicationis denomi-
nativa', et hoc simpliciter est uni-
versale, licei secundum quid iden-
tificctur cum subjecto ex pai-te snti-
tatis, predicatur autem absolute ex 
parie universalitatis et modi sub 
quo identificator. 

Ad sscund. difficult, respondetur 
ex doclrinadata : quod in istis in-
ten tionibus aliud est esse formaliter 
universale, vel genus, vel speciem. 
aliud denominative. El potest con-
tingere quod aliqua intentio sit for-
maliter genus et denominative spe-
cies, et formaliter universale et de-
nominative genus. Neque hoc est-
idem esso essen tialiter etaccidenta-
liter tale sub eadem rations, sed se-
cundum diversa, ut statini dicemus; 
quod eontingit propter reflexionem 
intelleetus supra suos actus et de-
nominationcs. Cum enim _ resultai 
aliqua intentio ex abstractione ali-
cujus nature, rursus snpra istam 
intentionem reflectil intelleetus, et 
intentìonem sic de novo cognitam 
tanquam rem quamdam vel natu-
ram nova illa abstractione et in-
tentions afficit et denominat. Et sic 
de aliis intentionibos in infinitum, 
quod non consistit in alio, quam in 
hoc quod est unam intentionem, 
q u e denominat naturam io quafun-
datur, posso iterum cognosci tan-



quam rem et naturam quamdam, 
siequc de novo fondare aliam in-
tenlionem, qu® denominet ipsarn. 
Et sic respectu n a t u r e , in qua fon-
datur, est forma denominans, quod 
est formatter esse universalitatem, 
ipsa vero eoneepta ut natura q u i -
dam est fundaos et denominata ab 
"l ia secunda intentione inde resul-
tante, et sic est denominativo uni-
versalis. 

Dieimus ergo : Quod universale in 
communi non coincidit cum mem-
bro dividente, quod est genus for-
mal der, et ut quo, sed denominati-
ve, et ut quod : id est universale in 
communi non est forma, qua ali-
qmd est genus, sed qua est univer-
sale, illa tamen forma concepta ut 
res quedara suscipit in se deno-
mmationem generis respectu quin-
qué predicabilium, et sic denomi-
natili- a suo membro dividente. Et 
eadem ratione unum membrum di-
vídeos potest a suo opposite deno-
minan, sicnt genus potest dici spe-
cies, id est intontio generis deno-
minator esse quedara species uni-
versalis, et individuum est species, 
id est. intonilo individui quedara 
species est intcntionis. Et specieitas 
m abstracto etiam potest denomi-
nan species, quia forme rationis 
per omnia transcendunt, quia in 
omnibus fundantur. 

Si instes : Universale includitur 
in differentiis eonlrahentibus ip-
sum : tura quia differenti® contrá-
llenles etiam universaliter predi-
cantor ; turn quia unum ex predi-
cabilibus est differentia. Ergo uni-
versale non est genus ad ilia, quia 
genus extra differentias est. 
, Respondet. negando antecedens : 

Nam differenti» quibus dividitur 
universale in quinqué predieabil ia 
non sunt re la t ions universal itatis. 
sod modi differentiales, quibus rela-
te ista eontrahitur, et ideo formali-
ter non sunt universalitas: possunt 

lamen esse denominative, sed hoc 
non est includi in illis formaliter et 
essentialiler genus, sed ipsa posse 
esse fundamentum universalitatis, 
hoc enim convenire potest omni 
enti abstrahibili, sive sit reale, sive 
rationis. Quod antera unum e x p r e -
dicabilibus sit differentia, non ar-
guit quod universale includitur for-
maliter in differenliis, id est in mo-
dis se contrahentibus, sed in inten-
tione differenti», q u » est quedam 
species universalitatis ex tali modo 
contrahente rosultans, scilicet ex 
modo in quale essentialiter. 

Circa secundum, quod in titolo 
articoli queri tur : An divisto ista in 
quinque predieabilia sit imme-
diata? 

Respondetur : Parum referre sic, 
vel alitor loqui. Potest eniin dici 
quod universale immediate dividitur 
in universale essentiale et acciden-
tale, non quidom siimendo essen-
tiale et accidentale absolute, sed 
prout invenitur in ratione univer-
salis, quatenus scilicet unum exis-
tens respicit multa modo essentiali. 
vel modo accidentali. Deinde vero 
modus respiciens pluraessentialiter 
alius est in quid per niodum gene-
ris, vel in quid per modum speciei, 
vel in quale per modum differenti®. 
Et similiter modus respiciendi plura 
accidentaliter alius est accidentali-
ter proprie, vel accidentaliter com-
muniter. Et sic potest dici quod est 
divisio immediate in ilia duo mem-
bra tanquam generica, et mediate 
111 istas quinque tanquam in species 
infiinas. 

Potest etiam dici quod universale 
immediate dividitur in illas quin-
que species, quia p r e d i c a t o essen-
t i a l s et accidontalis ut sic, non per 
se dividual rationem universalita-
tis, nisi quatenus pertinent ad ip-
sarn rationem generis, vel speciei 
etc.Absolute enim essentiale vel ac-
cidentale potest inveniri etiam ex-

tra predicationera universalem ; si-
cut cum dico : Petrus est hic homo, 
est pr®dieatio accidontalis : non 
ergo essentiale et accidentale ut sic, 
sunt per sc et proprie differenti» 
universalis, cum extra predicalio-
nem universalem inveniantur, sed 
solum accidentale et essentiale 
quatenus constituunt, vel imbibun-
tur in ipsa ratione generis, vel spe-
ciei, vel proprii etc. 

Q U A E S T I O V I I . 

DE GENERE. 

ARTICULUS I. 

l'truni definitio generis tradita a Por-
phyria sit bona. 

Genus logicum definitili- a Por-
phyrio : Id quodprxdieatur depluri-
bus specie differentibus in eo quod 
quid. In qua definitone tria expli-
cantur. 

Primum est ratio communis omni 
predicabil i , in illis verbis : quod 
prxdicatur de pluribus ; hoc enim 
omni predicabili commune e s t e n -
de intelliges non definiri hic uni-
versale pro materiali ,seu substrato, 
sed pro ipsa ratione universalis, quia 
illud predication commune, scili-
cet prtedicari de ploribos non est 
nature , sed universalitatis. 

Secundum,quod cxplieatur in de-
finitone, est id quod specialiter per-
tinet ad rationem generis ex parte 
termini quem respicit, a termino 
enim re la t ions speoifieantur.Etsio 
ponitur i t a particula : de pluribus 
specie distinctis; h e c e n i m respicit 
pro termino universalitas gene-
rica. 

Tertium denique, quod explicatur 
in hao definitone,est modus seu ra-
tio pr»dicandi, scilicet in quid. 

Quantum ad primara particulam: 
Quid sit predicaci de pluribus satas 
io superioribus explicatum est, id 
enim pertinet ad rationem univer-
salitatis. Quid sit autera id, quod de 
pluribus predicatur tanquam es-
sentiale definitum cui isla definito 
essentialiter conventi, diccmus in 
sequenti articulo. Unde ad exactam 
explicationem hujus deftnitionis 
sufficit explicare in presenti illas 
duas partículas : de pluribus specie 
differentibus, et in quid. 

Igitur, quoad príorem particu-
lam: de pluribus specie differentibus. 
dicendum est quod, licet alia pre-
dieabilia possint dici de pluribus 
specie differentibus, sieut. a l igue 
differenti» generic®, et propnetates 
etiam generic® (licuntur de sub-
ject is specie differentibus, tamen 
hoc inaterialiler se habetin talibus 
predicabilibus. 

Solum autemgeneri formattere i 
per se convenit predicari de pluri-
bus specie differentibus; alia enim 
p r e d i e a b i l i a , l ice t possint predican 
de pluribus specie differentibus. ta-
men etiam salvantar s i n hoc quod 
predicenti^ de pluribus differenti-
bus specie, ut palet in differentiis et 
proprietatibus specifica, unde non 
babent specie differre ea qu® sunt 
inferiora taliura predicabilium ex 
eo prec ise quod inferiora illorum 
sint- , 

Genus autora ex eo precise quod 
genus est habet quod ea q u e sunt 
ipsi inferiora specie different, quia 
ex intrinseca ratione generis dicit 
aliquid contrahibilc et divisibile per 
differentias specie diversas, q u e dif-
ferenti® continentur in ipso genere 
potential i lor, et ex ilio originaotor, 
ut bene notayit Cajetanus, super ìs-
tud caput de genere, ex Alberto Ma-
gno, unde ex ipsa formali ratione 
generis petit habere inferiora specie 
distincta. 

Secunda particula, scilicet : prtedi-



quam rem et naturam quamdam, 
siequc de novo fondare aliam in-
tenlionem, qu® denominet ipsarn. 
Et sic respectu n a t u r e , in qua fon-
datur, est forma denominans, quod 
est formatter esse universalitatem, 
ipsa vero eoneepta ut natura q u i -
dam est fundaos et denominata ab 
"l ia secunda intentione inde resul-
tante, et sic est denominativo uni-
versalis. 

Dieimus ergo : Quod universale in 
communi non coincidit cum mem-
bro dividente, quod est genus for-
mal der, et ut quo, sed denominati-
ve, et ut quod : id est universale in 
communi non est forma, qua ali-
qmd est genus, sed qua est univer-
sale, illa tamen forma concepta ut 
res quedara suscipit in se deno-
mmationem generis respectu quin-
qué predicabilium, et sic denomi-
natili- a suo membro dividente. Et 
eadem ratione unum membrum di-
vídeos potest a suo opposite deno-
minan, sicnt genus potest dici spe-
cies, id est intontio generis deno-
minator esse quedara species uni-
versalis, et individuum est species, 
id est. intonilo individui quedara 
species est intcntionis. Et specieitas 
m abstracto etiam potest denomi-
nan species, quia forme rationis 
per omnia transcendunt, quia in 
omnibus fundantur. 

Si instes : Universale includitur 
in differentiis eonlrahentibus ip-
sum : tura quia differenti® contrá-
llenles etiam universaliter predi-
cantor ; turn quia unum ex predi-
cabilibus est differentia. Ergo uni-
versale non est genus ad ilia, quia 
genus extra differentias est. 
, Responde! negando antecedens : 

Nam differenti» quibus dividitur 
universale in quinqué preedicabilia 
non sunt relationes universal itatis. 
sod modi differentiales, quibus rela-
tio ista eontrahitur, et ideo formali-
ter non sunt universalitas: possunt 

lamen esse denominative, sed hoc 
non est includi in illis formaliter et 
essentialiler genus, sed ipsa posse 
esse fundamentum universalitatis, 
hoc cnim convenire potest omni 
enti abstrahibili, sive sit reale, sive 
rationis. Quod antera unum e x p r e -
dicabilibus sit differentia, non ar-
guit quod universale includitur for-
maliter in differenliis, id est in mo-
dis se contrahentibus, sed in inten-
tione differenti», q u » est quedam 
species universalitatis ex tali modo 
contrahente rosultans, scilicet cx 
modo in quale essentialiter. 

Circa secundum, quod in titolo 
articoli queri tur : An divisto ista in 
quinque predieabilia sit imme-
diata? 

Respondetur : Parum referre sic, 
vel alitor loqui. Potest eniin dici 
quod universale immediate dividitur 
in universale esseniiale et acciden-
tale, non quidom siimendo essen-
tiale et accidentale absolute, sed 
prout invenitur in ratione univer-
salis, quatenus scilicet unum exis-
tens respicit multa modo essentiali. 
vel modo accidentali. Deinde vero 
modus respiciens pluraessentialiter 
alius est in quid per niodum gene-
ris, vel in quid per modum speciei, 
vel in quale per modum differenti®. 
Et similiter modus respiciendi plura 
accidentaliter alius est accidentali-
ter proprie, vel accidentaliter com-
mutator. Et sic potest dici quod est 
divisto immediate i n ilia duo mem-
bra tanquam generica, et mediate 
111 istas quinque tanquam in species 
infiinas. 

Potest etiam dici quod universale 
immediate dividitur in illas quin-
que species, quia p r e d i c a t o essen-
t i a l s et accidontalis ut sic, non per 
se dividual rationem universalita-
tis, nisi quatenus pertinent ad ip-
sarn rationem generis, vel speciei 
etc.Absolute cnim essentialc vel ac-
cidentale potest inveniri etiam ex-

tra predicationem universalem ; si-
cut cum dico : Petrus est hic homo, 
est pr®dieatio accidontalis : non 
ergo essentiale et accidentale ut sic, 
sunt per sc et proprie differenti» 
universalis, cum extra predicatio-
nem universalem inveniantur, sed 
solum accidentale et essentiale 
quatenus constituunt, vel imbibun-
tur in ipsa ratione generis, vel spe-
ciei, vel proprii etc. 

Q U A E S T I O V I I . 

DE GENERE. 

ARTICULUS I. 

l'truni defmitio generis tradita a Por-
phyria sit bona. 

Genus logicum d e f i n i t o a Por-
phyrio : Id quodprxdieatur de pluri-
bus specie differentibus in eo quod 
quid. In qua definitone tria expli-
cantur. 

Primum est ratio communis omni 
predicabil i , in illis verbis : quod 
prxdicatur de pluribus ; hoc enim 
omni predicabili commune e s t e n -
de intelliges non definiri hic uni-
versale pro materiali ,seu substrato, 
sed pro ipsa ratione universalis, quia 
illud prediculiim commune, scili-
cet predicari de pluribus non est 
nature , sed universalitatis. 

Secundum,quod cxplieatur in de-
finitone, est id quod specialiter per-
tinet ad rationem generis ex parte 
termini quem respicit, a termino 
enim relationes speoifieantur.Etsio 
ponitur i t a particula : de pluribus 
specie distinctis; h e c e n i m respicit 
pro termino universalitas gene-
rica. 

Tertium denique, quod explicatur 
in hao definitone,est modus seu ra-
tio pr»dicandi, scilicet in quid. 

Quantum ad primara particulam: 
Quid sit predicaci de pluribus satas 
in superioribus explicatum est, id 
enim pertinet ad rationem univer-
salitatis. Quid sit autera id, quod de 
pluribus predicatur tanquam es-
seniiale definitum cui isla definito 
essentialiter conventi, diccmus in 
sequenti articulo. Unde ad exactam 
explicationem hujus deftnitionis 
sufficit explicare in presenti illas 
duas partículas : de pluribus specie 
differentibus, et in quid. 

Igitur, quoad príorem particu-
lam: de pluribus specie differentibus. 
dicendum est quod, licet alia pre-
dieabilia possint dici de pluribus 
specie differentibus, sieut. a l igue 
differenti» generic®, et proprietors 
etiam generic® (licuntur de sub-
ject is specie differentibus, tamen 
hoc uiaterialiler se habetin talibus 
predicabilibus. 

Solum autora generi formaliter et 
per se convenil predicari de pluri-
bus specie differentibus; alia enim 
p r e d i e a b i l i a , licet possint predican 
de pluribus specie differentibus. ta-
men etiam salvantar sine hoc quod 
predicenti^ de pluribus differenti-
bus specie, ut palet in differentiis et 
proprietatibus specifica, unde non 
babent specie differre ea qu® sunt 
inferiora taliuni predicabilium ex 
eo prec ise quod inferiora illorum 
stati , 

Genus autora ex eo precise quod 
genus est habet quod ea q u e sunt 
ipsi inferiora specie different, quia 
ex intrinseca ratione generis dicit 
aliquid contrahibilc et divisibile per 
differentias specie diversas, q u e dif-
ferenti® continentur in ipso genere 
potential i lor, et ex ilio originaotor, 
ut bene notayit Cajetanus, super ìs-
tud caput de genere, ex Alberto Ma-
gno, unde ex ipsa formali ratione 
generis petit h a b e r e inferiora specie 
distincta. 

Secunda particula, scilicet : prtedi-



cari in quid, explicat modum et ra-
tiohem formalem predicationis ge-
neris, quatenus genus est. Ad quod 
intelligendum oportet advertere 
quod ilia particola in quid, ut sa?pe 
docet S. Thomas, potest querere vel 
de supposito, vel de natura : sicut 
q u e r e n t quid natet in mari, res-
pondents quod piscis; et quierenti 
quid est homo, respondemus quod 
animal rationale ; et in presenti, 
cum dicilur quod genus p r e d i c a t e 
in quid, intelligiturhoc secundomo-
do, non primo. 

Rursus secundo, oportet videre 
quomodo predicatio in quiddifferat 
a predicatone in quale, non solum 
quando accidcntalis est, id enim est 
manifestarli, sed etiam quando es-
sentialis, sicut p r e d i c a t e differen-
tia. Non enim debemus dicere abso-
lute quod differentia p r e d i c a t e in 
quid, ut admittunt quidam recentio-
res, sed genus p r e d i c a t e in quid, 
et differentia in quale; id est genus 
predicatili' modo subs tan tivo quid-
ditativo, differentia autem modo ad-
jective essentialitcr etiam, ut notat 
S . Thomas, Opusc. XLvni, c. de ge-
nere, in fine ; et ideo dicitnr diffe-
rentia,predicari inquale quid,id est 
in quale essentiale, seu quidditati-
vo,differentia enim, licet essentialis 
sit, monus tamen et predicationem 
dillarentieexercet permodum adia-
c e n t e , non per modum substan-
livi, quod pertinet ad quid. 

lit ratio est : Quia d i f ferente mu-
nus est non prebere primumfuuda-
mentum quidditatis, sed advenire 
generi, illudque determinare ut 
constiluatur species; ondenunquam 
se habet ut. prinium fundamentum 
et prima ratio quidditatis, sed tan-
quam ratio confrahens.etadveniens 
alteri, illudque determinans, uode 
modus ejus est determinare et ae-
tuare aliquid prius presuppositum 
et cbntrahibile, ut genus, et ideo ad 
genus pertinet modus substanlivus, 

addifferentiam autem modus quaii-
fleativus, seu adjacentie , et illud 
dicitur quid, hoc quale. El quando 
Philosophus dixit in vn Topic. ,cap. 
n, utramque partem definitionis 
predicari in quod quid, sensus est 
quod utrnque pars predicatur es-
sentialiter, diverso tamen modo, ge-
nus in quid, el differentia in quale. 

Tei'tio consideraluradhuc in ipso 
modo predicandi in quid differen-
tia qua predicatur genus in quid, 
et qua predicatur species; predi-
catur enim species in quid comple-
te, quia predical integram ct com-
pletam rationem quidditatis, et ge-
nus p r e d i c a t e in quid incomplete, 
quia predicat pattern oonstitutivam 
essentie, qua; potontialis est, et pri-
ma,et tanqoam fundamentum dill'e-
rentie contrabentis. Uterque autem 
modus significaodi dicit modom 
substanlivom ct in quid. Gujus ra-
tio est, quia substantia significatur 
ut totum et c o m p l e t e r ens, pertinet 
enim ad substantiam habere ratio-
nem totus ct- suppositi. Similiter 
pertinet ad modom substautie esse 
quasi substans, seu fundamentum 
aliorum, et id quod babel, rationem 
primi in aliquo genere. Inde tracla 
est simililudo ut modo substantivo 
dicantur significare. vel ea q u e 
significantur per modum totus , 
vel q u e signilicantur per mo-
dum fundament ct primi in ali-
quo ordine. Et species quidem signi-
ficat per modum quid, sen per mo-
dum substantivum, quia significat 
integrum et completum in ratione 
quidditatis. Genus autem significat 
per modum quid, et modo etiam sub-
stantivo,quia significat per modum 
primi predicati , quod est funda-
mentum et radix aliorum. Et hoc 
totum explicat ipsa definitio dicen-
do in definitione goneris, quod/>>'«-
dicatur in quid de pluribus specie 
di/ferenlibus, id est quasi contrahi-
bile per differentias specificas, id 

autem quod est contrahibilo est pri-
mum predicatum, continens illas in 
potentia. In definitione autem spe-
cie! dicitur ; in quid de pluribus n u-
mero differcntibm, per quod desi-
gnator integra ratio quidditatis non 
amplius contrahibilis per differen-
tias formales et specificas. sed mul-
tiplicabilis por singulares,que sunt 
materiales. 

S i inquires : Utrurn ista definitio 
generis sit essentialis, vel descrip-
tiva? 

Respóndete ; Ul traditur a Por-
phyrio descriptivam esse,ut ipse si-
gnificat, et D. Thomas sic earn vo-
cat Opuscui. X L V I N , cap. N . Essen-
tia enitn generis consist.it in ratione 
universalitatis, q u e tali modo respi-
cit inferiora, quod sunt specie dis-
tincta, et per modum quid.Definitio 
autem ejus traditur per predieabili-
tatem, q u e est passio universalis. 
Ergo explicat naturam generis per 
proprietatem, qood est esse descrip-
tivam.Potest tamen reduci ad cssen-
tialem dicendo : Genus est univer-
sale respiciens (vel aptum respice-
re, si fundamentaliter tradaturi plu-
ra specie distincta in quid. Ubi tra-
ditur definitio per predicatum su-
perbis, sou genericum, quod est ly 
universale. Et per differential» in-
trinsecam, scilicet tali modo respi-
cere, id est in quid, et lalem tcrnri-
nuin habere scilicet plura specie 
distincta. 

Solvuntur argumenta. 

Contra particulam in quid nrgui-
tur : Nam convenit aliis a definito, 
etiam sisumalurpredicatioin quid de 
pluribus specie distinctis; et predi-
cari in quale potest convenire gene-
r i ; ergo male ponitur illa partícula. 
Antee.quoad primam partem prob. : 
Nam ens predicatur in quid de plu-

ribus spccie distinctis; est enim 
predicatum quidditativum, utpote 
in ipsis quidditatibus imbibitum; et 
tamen noil est genus,cum sit analo-
gum. Ipsa etiam definite predica-
te in quid de definite; q u e r e n t 
enim quid est homo, recle respón-
d e t e : animal rationale. Et ipsa 
etiam differentia, cum sit nobilior 
genere. notó tori etiam modo debet 
predicar i ; est autem nobilior mo-
dus predicari in qmd, hoc est pre-
dicari substantive, quam predicari 
in quale, quod est predicari adjec-
tive, ct per modum accidents ; ergo 
debet illi convenire, et non solum 
genei'i. Quoad seeundam partem 
prob.: Quia in predicamento sub-
stant ie genera et species vocan-
lur secunde substantia; has au-
tem dicit Phiiosophus, in cap. 
de substantia, text, vn, signifi-
care quale quid, et addit quod ge-
nus et species c irca substantiam 
qnalitatein determinant; ergo genus 
predicatur in quale. Deinde b e e 
predicatio : Album est cojoratuui, 
est predicatio generis, sicut b e e : 
Albedo est color'; et tamen colora-
t.nm predicatur per modum adja-
centis,et consequenter in quale; er-
go non est de ratione generis predi-
cari in quid. 

Respond. Neg. antee. Ad primam 
partem respond. : Quod ens non est 
predicatum quidditativum, sed 
transcenderos, el in omni re imbibi-
tum. sive ad quidditatem pertineat, 
s ivenon; unde quod est commune 
quidditati et non quidditati non po-
test quidditativum conceptum cons-
tituero. Et ita presupponitur con-
ceptus transcendens ad conceptum 
quidditatis, non ilium conslituit, 
nee magis pertinet ad quid, quam 
ad quale. Sicut enim quando dici-
mus: Quid est homo, el respóndete 
quod ens, sic etiam quando diei-
mus: Qualis est homo, el responden 
potest quod ens.' Et ulterius, quia 



ens analogum est, non predicatur 
in quid simplieiter et secundum 
unam rati'onem, sed secundum plu-
res,et solum proportionaliler unam, 
genus autem prœdieatur in quid 
simplieiter et ut unum. 

Ad id quod dicitur de deflnitione, 
respond. : Quod definitio est quid 
eomplexum, et continet non solum 
rationem in quid, sed etiam ratio-
nem in quale; constat enim ex ge-
nere et differentia, nec prœdieatur 
in quid, sicut genus, sed ad modum 
specie i, per modum in.tegrœ qniddi-
tatis, quam explicat. 

Ad id quod dicitur de differentia, 
respond. : Quod, licet sit nobilior 
quam genus ex parte rei significa-
te, ex parte taraen modi predican-
di non prœdieatur in quid, quia 
modus pred ¡candi 11011 sequitur 
prœeisc modum essendi in re, sod 
modum concipiendi. Quod S. Tho-
mas docet, vu Metaph., lect, i ; et 
Opuse, xi.li, cap. xix. Differentia 
autem concipitur ad modum deter-
m i n a n t s et aetuantis; genus autem 
utdeterminahile et contrahibile. Et 
ideo hoc fundatin quid,modo expli-
cato, illa vero in quale. 

Ad secundam partem argnmenti, 
respond. : Quod PhilCSophus vocat 
secundas substantias quale quid, el 
quod determinant qualitalem, non 
respeclu natura: et quidditatis, sed 
comparatione ad primas substan-
tias, q u e significant suppositum 
sustentans ; respectu enim suppo-
siti, tam species, quam genus, et re-
liqui gradus superiores habeut ra-
tionem prœdicati, et rationem for-
ma; sustentatœ a supposito; com-
parative antera ad naturam et cs-
senliam,qnam constituuntjUna pars 
constituons, scilicet genus dicitur 
in quid, e t 'a l ia , scilicet differentia 
dicitur in quale. De qua solutione 
videndus est Cajetanus, super cap. 
v Gategoriar. Undo eliam solvitur 
alia instantia : quia genus se habet 

ut forma respeclu inferioris de quo 
p r e d i a t e ; ergo non p r e d i c a t e in 
quid, sed ut informans. Resp. enim 
quod genus se habet ut forma non 
ex parte rei, quam expiieat, neque 
comparative ad naturam, quam 
constituit, sed ex parle modi se ha-
bendi utpredicatum quod respectu 
subject induit modum forma;, et 
comparative ad primam substan-
tiam, a q u a sustentatur; quo sensu 
D. Thomas, I-II, question, xvm, 
art- vii, ad 3. dieit quod genus com-
parator ad speciem ul quid forma-
lins, quatenus est minus contrac-
tual. 

Ad ultimam prob. resp. : Quod in 
ilia predica tone : Album est colo-
ratura: ly coloratum tcnelur substan-
tive respectu albi, licet sit adjecti-
vum respeclu corporis, seu sub jec t 
coloris ; unde respectu sub jec t erit 
pred ica to denominativa et adjecti-
va, respectu tarnen albi, quoil est 
suum inferius, est p r e d i c a t o quid-
ditativa, ratione f o r m e importata;. 

Secundo arguitur : Contra parti-
culam : depluribus specie differenti-
bus. Nam genus etiam predicaiur 
de pluribus numero differentibus, 
sicut animal de Petro el Paulo; ergo 
non e x p l i c a t e in definitone ade-
quatus terminus generis. 

Si dieas solum explicari imme-
diatmn, qui est species, i n s t a t e in 
predica tone generis de individuis 
geoericis, ut quando predicatur ani-
mal de hoc animali, et de ilio ani-
mal i : tunc enim immediate predi-
catur de individuis,.et non de spe-
ciebus ; ergo definito est diminuta. 
Item genus potesl predicari de plu-
ribus non solum specie, sed eliam 
genere differentibus, sicut genus su-
preraum, quod predicatur de pluri-
bus generi bus mediis,qu,-e sunt spe-
cies subalterne; ergo ilio partoula • 
de pluribus specie differentibus non 
sullicienter cxplicat intentionem ge-
neris in communi. 

Resp. : Quod genus p r e d i c a t o de 
pluribus numero differentibus me-
diate, scilicet hoc ipso quod predi-
catur de pluribus specie differenti-
bus. Cuin enim sub specie, conti-
neantur individua, et quidquid pre-
dicatur universaliter de aliquo p r e -
dicatur de omni contento sub ilio, 
per principium dici de omni, conse-
q u e n t s genus predicatur etiam de 
pluribus numero differentibus, non 
tamen sicut species infima, q u e 
immediato de illis predicatur. 

Et ad replic. de individuis generi-
cis, resp.: Quod etiam predicatur de 
illis mediate, sive sinl contenta in 
eadem specie infima, sive in diver-
sis. Exprimunt enim individua ge-
nerica, gradum generieum indivi-
duatimi, non exprimendo gradum 
speeilìcum, mediante quo sub ge-
nerico continentur. Et quia non ex-
primunt ipsum gradum specifìeum, 
ilium tamen includimi, et mediante 
eo pertinent ad generieum, ideo di-
cuntur mediate contenta, licei non 
repugnet t a t a individua generica 
ad diversas species perlinore ratione 
inclusionis talium spccierum, sem-
per tamen de illis, quatenus indivi-
dua soni, gradus genericus non ni-
si mediate predicatur, quia media-
te contrahitur et convenit indivi-
dois, licet aliquando solus gradus 
genericus exprimatur.omisso speci-
fico, et hoc modo p r e d i c a n t e illa 
individua generica. 

Ad secund. partem argum. dici-
tur : Genus supremum predicari de 
pluribus genere differentibus, non 
quatenus genera sunt, sed quatenus 
subalterna; genus autem quod 
subal ternate alteri superiori, sub-
j icitur il li quatenus species q u e -
dam est, quia subjicitur ¡Hi qua-
tenus constat ex ilio et ex dif-
ferentia, quod est esse speciem. 
(iride genus predicatur de pluribus, 
quatenus specie differunt, quia qua-
tenus species ei subjiciuniur. Et 

ideo non dicuntur differre genere, 
nisi qua; differunt predicamento; 
nam q u e sunt intra idem predica -
mentum differunt penes dilferentias 
contrahentes et conscquenter cons-
tituenles aliquam speciem, onmis 
enim differentia speciem constituit. 

Uitiino argui te , .probando quod 
¡sta definito est essentialis : Quia 
intento predicabilitatis includitur 
in ratione hujus intentionis, q u e 
est genus, u t S . Thomas dicit, in ìv 
c . de Ente et essenl., in fine. Ubi 
etiam addit quod predicari conve-
nit generi perse , cum in ejus defi-
n i t o n e ponatur; ergo sentit predi-
cabilitatem essentia liter pertmere 
ad essentia in generis, e tpreser t im 
quia isle tractatus agil per se de 
predicabilibus; ergo res quatenus 
pertinent ail istum tractatum essen-
tialiter definiuntur,quando p e r p r e -
dicabilitatcm definiuntur. 

Respond. : Sonsum D. Thome pla-
num esse, quod predicabilitas est 
de ratione generis, el per so illi con-
venitetessenlial i ler , sumendo pre-
dicabilitem pro radice, non pro ip-
sa formali intontitine predicabili-
tatis. Radix autem predicabilita-
tis universalilas est. Vel, si p r e -
dicabilitas sumatur formaliter, in-
telligitur convenire per se generi, et 
in ejus i n t e n t i n e elaudi perseitate 
secundi modi, et tanquam passio, 
non perseitate primi modi, et lan-
qoam predicatum essentiale. In 
hoc autem trac tatù agit Porphyrins 
de predicabilibus, non prout dislin-
guuntur ab universali, sed proul in 
¡ilo r a d i c a n t e , et includendo ip-
sain rationeni universalis, non ex-
cludendo. Unde oportet quod defini-
tiones essentiales etiam per ipsam 
rationem universalis tradantur. 



ARTÏGULUS IL 

Qmdnarn sit defmilum in de/ìnitione 
generis, intentio ipsa, rei subjec-
tion, vel er. ulroque compositum. 

Punctum hujiis diff ìcultati sœpe 
a nobis attactum est, et pendei ex 
¡11« communi difficoltate definindi 
accidentia in concreto. Cum enim 
invenia tur in concreto accidentis 
subjectum denominalum a forma, 
et l'orma denomi nans ipsum, et 
constitutum, sou compositum ex 
ulroque, difficile est assignare pro-
prium et per so defiiiitum, cui es-
sentialiter definilio conveniat. Nam 
si dicamns, v. g. in bac dofinitione 
generis, quod delinitum est ipsum 
subjectum, sen natura, cui convenit 
intentio generis. ìli î non convenit 
essentiaiiter d e f i n i t i ; nam, v. g. , 
animai non habet pro ossentiali ra-
tione prœdicari de mullis, licet sit 
id quod prœdieatur de mullis. Ne-
que defmilum potest esse ipsa in-
tentio, sou forma generica; hœc 
enim non est id quod prœdieatur, 
sed quo natura aliqua redditur uni-
versalis et praidieatur de pluribus. 
Neque ipsum constitutum ex natu-
ra el i n t e n t i n e ; hoc enim constitu-
tum non prœdieatur de plurihus 
specie differentibus, quia non des-
cendit ad ipsas species eonflatum ¡1-
lud ex natura reali et rationis. sed 
solum natura. 

Hiecdifficultés mullorum ingenia 
torsit et in varias sententias divisit ; 
quibusdam dicenlibus definitimi, in 
istis definitionibus, esse subjectum 
prout dicit ordinom ad l'ormam; 
aliis e contra, quod est forma prout 
dicit ordinem ad subjectum; aliis 
deniquo, prœsertim inter aiiquos re-
centiores, dicentibus definiri ipsum 
constitutum ox subjecto et forma ac-
cidentali, tanquam id cui essent i l i -
ter convenit deflnitio, ipsi autem 

subjecto, seu substitute solum deno-
minative. 

In hoc puncto ssepe a nobis re jec-
tum est tanquam oonlrarium Aris-
toteli et D. Tlioma;. quod possit al i -
quod conflatum ex subjecto et acci -
dente definiri tanquam aiiquid per 
se unum ; in hoc enim oppositi auc-
lores conveniunt quod nomine il-
lius constituti, seu compositi exsub-
jecto et accidente intclligunt quid-
ditatem aliquam resultantem ex 
subjecto et accidente, tanquam ex 
constitutivis unins tertii, quod ha-
bet sobjectum tanquam partem sui, 
unde non pnedicatiir de ilio, quia 
totum non prrodioatur de parte. Et 
cum dieilur. Homo est albus, veri-
licatur adjective de ipso substitute, 
non essentiaiiter et substantive, pro 
ipso tertio constitute. Dicimus ergo 
quod ex istisduobus,subjecto etacci -
dente,non resultaialiquid unum per 
se et unica def in i t ine definibile, sed 
ut, ens per accidens, ut late supra 
diximus, q. v, ex mente D. Thomas. 

Et ultra ibi dieta explicatur, quia 
ex substantia et accidente non po-
lesl resultare aliquaquidditas perse 
una. qua; nec sit. substantia, nec ac-
cidens; nani intor substantiam et 
accidens non caditaliquod medium, 
dividuntur enim m o d i explicanti-
lms conlradictionem, scilicet esse 
per se, et esse in alio; illud ergo 
lertium, quod resultai, cum habeat 
substantiam partem sui. et similiter 
accidens, non potest esse aliqua 
quidditas, qua; sit sola substantia, 
vel solum accidens, media autem 
inter istas duas est impossibi l i ; er-
go non est aliqua quidditas per se, 
sed ens per accidens. Si dicas quod 
non est una quidditas, qua; non est 
substantia, nec accidens, sed una 
quidditas, qua; sit utrumque, hoc 
est quod nos intendimus, quia illa 
quidditas, seu conflatum, si est si-
mul substantia et accidens, non po-
test esse per hoc quod transeat in 

unam quidditatem per se ah utro-
que distinctam, quœ nec sit per se 
accidens, nec per se substantia,cum 
hœc non detu r. Ergo solum est sub-
stantia el accidens accidentali unio-
ne conjuncta, non essentiali et per 
se; plura autem ac.cidentaliter imi-
ta sunt ens per accidens, licet con-
venient in oodem sobjeoto, et non 
sunt unum constitutive, sed deno-
minative. 

Sed respondent aliqoi : Quod con-
crete accidentium sumi possunt vel 
adjective, vel substantive : el adjec-
tive quidem subordinantur pluribus 
conceptibus, et non sunt ens per se, 
substantive autem accepta dicun-
tur unum per se, quia concipiuntur 
et objiciuntur ut unum, adjective 
autem objiciunt subjectum et for-
mam ut plura. Unde quod sint ens 
per accidens, vol per se dependet 
ox modo concipiendi. Alii diount 
non resultare unumpor accidens ex 
accidente el, subjecto, quia veram 
unionem habont. inter se et aliquid 
vorum componunt. Alii quod.etiam 
si sit ens per accidens, definiri po-
test, sicut deflnitur respubiica, el 
exeroitus, populus, ot alia similia, 
quœ minorem unitatem habent. 

Sed prima solutio inconvenionter 
distinguit inter nomon adjective el. 
substantive tantum quantum ad hoc 
quod sit ens per accidens, vel perse; 
etenim quod nomen adjective tenea-
lur, dependet ex eo quod significe-
tur ut applicons suam adjacentiam 
alteri, substantive vero unum signi-
fiealur ut importons seoum supposi-
tum cui in re adjacet et inhœret. 
Gœterum quod sit ens per accidens, 
vel per se dependetexunitate et idon-
titatoilliusrci, quœ résultat exutrius-
que c o m b i n a t i o n ; hffic outemquid-
ditas,seu unitas,quœ résultat, uonest 
per se una, si ve significetur ut appli-
cans adjacentiam alteri,sive signifi-
cetur ut ferens secum suppositum, 
quia quocumque modo significeturj 

LOSICA 

quidditas ex ilia forma el subjecto re-
sulteus oritur ex conjunctione acci-
dentali extremorum.et non faci t ali-
quam quidditatem mediani inter 
substantiam ot accidens, quia base 
est impossibil i , nec quidditatem, 
quee sit sola substantia, vel solum 
accidens; ergo non facit aliqoid per 
so constitntum, sed accidentaliter 
denominatum, sive adjective tenea-
tur, sive substantive. 

Secunda solutio in eo deficit quod 
ex unione accidentali putat resul-
tare ens unum per se; licet enim sit 
vera unio, non tamon est unio per 
se, sed secundum quid et accidenta-
l i ; ergo id quod resultat ex ilia est 
unum solum secundum quid; qualis 
enim fuerit unio extremorum, talis 
erit unites resultans ex ilia. 

Doniquo tertie solutio in eo mani-
feste peccai, quia d e f i n i t i solum 
versatur circa quidditatem; ergo in 
tantum d e f i n i t i est una, in quan-
tum unam quidditatem attingit et 
definit; ens autem per accidons non 
dicit quidditatem unem siinpliciter 
et per se, sed plures, q u e solum per 
eocidens sunt unum; ergo non est 
unica dofinitione definibile, defini-
t i enim definit per genus et diffe-
rentiam, ubi autem sunt plnres 
quidditales,sunt plura genera et dif-
ferentia», ergo pi ores defini tiones. 
Qua; ratio sumitur ex Philos., vu 
Met., lecl. xn , apud D. Thomam. 

Ex his ergo resolvo difficultatcm 
propositam. 

Ex DICO pnnio : Defmilum generis 
non estconstitutum ex subjecto et in-
t e n t i n e generis,nec illi potest essen-
tiaiiter convenire deflnitio.—Ita Ca-
jetanus, super cap.de genere,et com-
munitcr Thomista;. Relinquitur ma-
nifesta e x d i c i i j c u m intentio generis 
sit accidentale pra'dicatum respectu 
subjecti, et consequenter ex ilio et 
subjecto non resultat natura alique, 
seu quidditas per so def in ib i l i . 

Dico SECONDO : Non potest defini-



tum formale, in hac def in i t ine et 
ceterorum accidentium, esse ipsa 
natura, seu subjeetnm prout várfi-
tum et subditum intonlioni. — R a -
tio est, quia formale definitimi de-
bet esse quod ipso nomine formali-
ter et per se designatili-; sed album 
v. g. , non significai subjeetum for-
maliter et per se, sed in connotato 
et ex consequenti ; ergo. Min. prob, 
ex D Thoma, v Met., lcct. ix, ubi 
inquit : « Ncc verum est quod Avi-
cenna dicit, quod predicata , qua; 
sunt in generibus acc ident i ,pr inci -
paliter significant substantiam, et 
per posterius aceidens, sicut hoc 
quod dico album, nam album, ut in 
predieamentis dicitar, solarli qua-
litatem significat.hoc autem nomen 
album significat subjectum ex con-
sequenti, in quantum significai al-
bedinem per modum a c c i d e n t i . » 
Ita D. Thomas. Ratio autem est, 
quia concretum aeeidentis con-
velli!. cum suo abstracto in for-
mal i et per se significato, ab 
ilio enim desumit formain qua dc-
uomiualur et quam concernit ; ergo 
concretum significai, idem quod abs-
traction ex parto f o r m e denomi-
nantis, licet applicatimi subjecto de-
oomiuato; formale autem significa-
tum abstract! est forma, ergo et for-
male significatum concreti est for-
ma, licet addat modum existendi 
ejus in subjecto denominato. Sub-
jeetum autem solum importatile ut 
sustentans et recipiens formam, non 
ut pertineas adquidditateai f o r m e ; 
definitio autem intcndit nobis expli-
care quidditatom f o r m e recepte et 
significat» in concreto, non sub-
jeetum recipiens, multo minus oa-
turam ipsam rocipientis subjecti de-
clarare intcndit; cum enim definió 
album, non naturam corporis, sed 
albi definió rationem. 

DICO ULTIMO : Definitum l'ormale 
et quidditativum in hac def in i t ine 
(idem est de ceter is concretis acci-

dentalibus) est secunda mtentio ge-
neris; id autem quod reddit supposi-
tum definito, seu denominatimi ab 
ilio, est subjectum hujus intentioms, 
et ita ex consequenti et de conno-
talo importa tur in ipso definito. — 
H » c est Cajetani, in cap. de genere ; 
el cap.iv deEnteetEssenti ; sequun-
turque commimiter Thomiste . Ita-
quo in his defmitionibus aliud est 
definitum formale, aliud id quod 
reddit supposition definito, quia in 
hoc disti ogoituraecidens a substan-
tia quod definitum, in substantia, a 
se habet suppositum et ratiouem 
quòd, aceidens vero illud extra se 
emendicat. Et constat h e c conclu-
s i ex D. Thoma, ubi dicit concre-
tum aeeidentis significare solam 
formam, ut album qualitatem, aon 
autem habere subjectum tanquam 
partem significations s u » , ut pa-
lei v Metaphys., lect. LX ; et vm Me-
taph., lect. iv, § Determinai etc. Et 
VII Met., lect i . 

Nec sufficit respondere quod Arist. 
et 0 . Thomas solum voluerunt quod 
concretum aeeidentis non significat 
determinate subjectum hoc, vel il-
lud, sed in confuso, formam autem 
determinale significat; nec enim 
negari potest quod concretum aeei-
dentis subjectum nobis represontet, 
et non solum formam. Sed h » e so-
l u t i stare non potest, quia non ne-
gat D. Thomas per nomen concre-
tum significari subjectum, sed dicit 
nou significare illud principaliter, 
sed ex consequenti, ut patet in v 
Met., lect. ix, contra Aviccnnam, et 
quod non significai illud ex »quo et 
ut partem significationis,in vii.Met., 
lect i ; ergo sive signified subjec-
tum in communi, sive non, tamen 
apud D. Thomaiu id quod nomine 
albi importatur ut subjectum (quod 
certuni est in confuso, et non deter-
minato hoc, vel illud subjectum si-
gnificari; non principaliter, sed ex 
Consequenti significatili-, et ut sub-

jectum susteutans formam; ergo 
non est priocipalc ot per se defini-
tum, sed reddeus suppositum de-
finite, ot ex coasequenti importa-
toai . 

Denique videri potest quam lucu-
lenter banc doceat. eonel. S . Tho-
mas,vn c. de Ente elEssenl . , ubi in-

*qUit:«Quia essentia per defmilionem 
significatur, oportet quod eo modo 
accidentia habeant essenliam quo 
habent definitionem. Definitionem 
autem habent incompletam, quia 
non possunl definiri, nisi ponatur 
subjectum in eorum definitione, et 
hoc ideo estquia non habent in se es-
se absolutom per se a subjecto.» Po-
nit deinde S . Thomas dill'erentiam 
inter formam substantialem el. aeei-
dentalem : « Quod ilia adveniens 
mater ie constituit e s s e n t i a l quam-
dam, et ideo forma est pars essentie 
comple te ; forma autem accidenta-
lis cum subjecto non facit unuin per 
se, sed per aecidens, et ideo ex eo-
rum conjunctione non resultat es-
sentia quedam, sicut ex materia el 
forma, et ideo aecidens neque ratio-
ncm complete essentie habet, ne-
que pars est complete essentie, sed 
sicut est ens secundum quid, ita es-
s e n t i a l habet secundum quid. » 
Igitur apud D. Thomam definitio ac-
c idents semper incomplete est, si-
cut et ejus essentia, quia est es-
sentia dependens ab aliquo extra 
se, scilicet a subjecto, quod red-
dit suppositum ipsi definite, non 
autem pertinet, nec intral quid-
ditatem definiti. El h e c est ra-
tio quare dieuntur accidentia defi-
niri per additionem, ut loquitur Phi-
losophus, VII Met., tex. xvn, lect. iv, 
apud D. Thomam, quia definiuntur 
per aliquid, quod est extra essen-
tiam definiti, scilicet per subjec-
tum; distinguitur enim in acciden-
tibus quod quid ab eo cujus est, ut 
ibidem text, xx, dicit Aristeteles, et 
lect. v D. Thomas. Aliud est ergo de-

finitum formate et quidditativum in 
accidentibus c o n c r e t i , aliud suppo-
situm definiti. 

Et, ox hoc sumitur fuodamentum 
conclusioais, quia predicata quid-
ditativa ot f o r m a l i aeeidentis s i -
timi in ipsa forma accidentali, nec 
subjectum ad quidditativum predi -
catimi pertinet, licet ea sustentet el 
recipiat. Ergo definitum quidditati-
vum et formate in his definitionibus 
ad subjectum non transit, sod in 
ipsa forma sistit, definitum enim 
formate et quidditativum est illud 
in quo predicate formalia quiddita-
tiva includuntur. Sed quia talis 
forma et talia ejus predicata quid-
ditativa non definiuntur in statu se-
parat ions et abstract ions a sub-
jecto, sed cum modo existendi in 
subjecto, ideo subjectum ex conse-
quenti in eorum definitione ponitur 
ut reddens suppositum definite, non 
ut predicatimi ejus quidditativum. 
Et ita aliud ost definitimi quiddita-
tivum et formate, aliud in quo in-
venitur hoc definitum illique red-
dit. suppositum. Hoc est subjectum 
scu natura, illud forma sou intentio 
in hac definitione generis. 

Solountur argumenta. 

Primo arguitur argumento supra 
posito in introduclione difficultatis, 
quia intentio generisnon estid quad 
predicatur de pluribus speciebus 
essentialiter, cum non descendat ad 
illas, sed est id quo natura predica-
tur; ergo non conventi ei definitio 
data. Undo etiam quando dico in 
concreto: Petrus est albus, non p r e -
dico de ilio albodinem, sed predico 
habeas albedinom ; hoc autem quod 
est habens albedinem, non est sola 
qualitas, sed subjectum affectum 
qualilate; ergo illud est definitum, 
sicut illud est significatum per ly 
album, 



Resp. : Intontionem non esso id 
quod predicatur, ut suppositum ta-
lis intention» et res predicata, et 
ideo neque convenit illi d e f i n i t i ut 
supposilo delìnitionis, sed solum ut 
rationi, seu f o r m e predicandi de 
multis. Onde in definitionibus ac-
cidentium conoretorumnon inveni-
tur definitimi ut quoti e ssent i li ter, 
sed denominative, cum redditur 
soppositom definito per aliquod ex-
trinseeum ; nec étiam feruta ex se 
supposilum accidentia, et ideo defi-
niliones oorom dantur per additio-
nem.quia in ois aliud est. quod quid, 
aliud cujtts est, utexPhilosopho et 
1). Thoma supra diximus. Cur an-
tom deiinitiones i s t e tradantor de 
id quod denominatur tale, oon per 
id quo est tale, cum buie soli essen-
tialiter conveniat def in i t i , et solum 
sit formaledefinitimi ?Ratioesl quia 
accidentia habent esse incomple-
tum et dependens a subjecto deno-
minato, non in se subsiste.ns; undo 
melius exprimitur ista dependent» 
et imperfectio accidentis definiendo 
ilia per subjectum, quod denomina-
tivo est tale, quain solum per seip-
sum significatum, ut quo. De qua 
r a t i n e videaturS. Thomas, vii Mei., 
lect. TV ; et c . VU de Enle et Essent. 
Et deindo ni congrueret hoc ipsi 
modo significandi. Cum enim acci-
dens definitur in concreto, ubi signi-
ficatur subjectum, ut reddens sup-
positum definito, iiiconvenientius di-
ceretur tale significatum esso id quo 
aliquid est tale, ubi solum significa-
tur ratio abstracta,quam id quod est 
tale, licet solum denominative ci 
c o n v e n i t de f in i t i . Et qoando dici-
tur Petrus albus, lv albus significat 
quidem habens alhedinem, et non 
albediuem in ahstràcto; sed non 
ex e q u o utrumque, sed albedinem 
de formali, subjectum vero quod est 
habons, de connotalo et pro mate-
riali, r a t i n e cujus verificalur acci -
dentaliter de subjecto cui applica-

to. quia identificatur in supposilo 
cum ilio, unde similiter habens al-
bedinem est definitimi, sed non ex 
equo, albedo formaliter, ly habens 
denominative et ut intrans per ad-
ditionem in def ini t ine . 

Secundo arguitur, argumenta su-
pra facto, q. v, art. v, qoo aliqui hic 
utuntur : quia scilicet allium bene -
definitur sic : Est corpus disgregali-
vum visus, vel est habens albedi-
nem; ergo non sola qualitas, sed 
constitutum ex qualitate et subjecto 
est definibile. Hujus solutionem vi-
de prefato loco, argum. ult. 

Tertio arguitur : In definitiono ge-
neris non potest importari subjec-
tum unum; ergo neque principali-
ter, neque ex consequent illud im-
portai Consequentiapalet, quiasub-
jectum intentionis generis, si non 
importatur ut unum, sed ut- plura, 
hoc ipso non bene definitur per mo-
dum unins,dicendo id quodpriedica-
tur, sed crunt plura ,que predican-
te. Antecedens vero manifestum 
est, quia id quod substernitur natu-
r e generis non est unum, nec po-
test unico ooneeptu concipi, sub-
sternitur enim intentioni generis 
lam ens reale, quam rationis, tam 
accidcns,quam substantia ; ergo non 
est unum subjectum. 

Resp.: Multos torqueri i t o argu-
menta. Sed tamen, meo vidcri, in 
omniom sententia solvendum est, 
sive subjectum importa te ex parta 
principalis definiti, sive ut denomi-
native definitimi, et ex consequent 
importatimi. Et eadem difficultas 
inveititi potest in quocumqtie con-
creto importante subjectum valde 
amplum, ut verum, bonum, intelli-
gibile etc. , quorom subjectum tam 
in ente reali invenitur, quam in 
ente, rationis, in substantia ot in ac-
cidente. Dico ergo quod in ilio con-
creto non importatur subjectum 
unum unitale nature , vel esso, sed 
unitate c a p a c i t a t i et reeeptibilita-

tis illius forme, seu intentionis. 
Quidquid enim habet capacitateci 
illius forme, per modum unius sub-
j e c t , hoc est unius receptibilis, si-
gnificatur, licet sint diversissime 
nature ; sicut dicunt Theologi quod 
inil i is verbis : Hocestcorpusmeum, 
per ly hoc intolligitur contentimi 
sub speciebns, id est quidquid sub 
illis speciobus esse potest, sive sit 
corpus vivum, sive mortemi , sive 
paois, sive homo, sic nomine subs-
trati generis intelligimus quidquid 
est capax genereitatis, sive sii reale, 
sive non.dummodo conveniat in hac 
ratione capac i ta t i , etsi non conve-
niat in quidditate nature et unitate. 

Quarto arguitur : S i intelligamus 
definiti hic constitutum ipsum ex 
subjecto et. forma, essentialiler ex-
p l i c a t e onine quod perline! ad ra-
tiouem generis ; explicatur enim et 
res predicata denomina ti ve et for-
ma, qua redditur p r e d i c a b i l i ; ergo 
melius quadrat toti ipsi definitioni 
tale conflatum pro definito. 

Et confirm.: Quia totuin illud cons-
titutum subordinate unico concep-
tui ultimo ; ergo est. unicum defini-
bile. Consequentia patet, quia ideo 
ens per accidens non est definibile, 
quia non est una quidditas, sed plu-
res; ergo a contrario sensu, si est 
unum, utpota unico concepita sub-
ordinatum, definibile est per se. 
Antecedens vero p r o b a t e ; tum quia 
concretum hoc album est unius 
conceptus; ergo et constitutum ip-
sum ex albedine et corpore, nec 
enim plura i n v e n t a n t e in concreto 
quam in coust tu lo ; tumetiam quia 
tam illud concretum accidentale, 
quam constitutum potest ordinari 
ad nnicam operationem, scilicet al-
bum ad digrcganduni , caliduni od 
calefaciendum ; ergo unico concep-
tui subordinari potest. 

Resp. : Quod in ilio oonstitulo ex-
plicatur quidem totum, quod est in 
genere, sed non ex equo et tanquam 

pertlnens essentialiler ad ipsum ge-
nus, sed subjectum ut donomina-
tum, et intanto ut. forma, qua for-
m a t t a r eonstituitur genus. Quod 
vero ex illis duobus resultai una ter-
tia quidditas, q u e essentialiler sit 
definibil i hac definitone goneris, 
hoc- est impossibile, ut vidimus, ne-
que melius explicat definitum gene-
ris, aut. definito illi quadrat, quia 
neque est id quod predicatur, quia 
i n t e n t i non descendit cum natura 
ad i n f e r i r à , neque est id quo pre-
dicatur, quia natura non pertinet 
ad formam qua aliquid redditur 
predicabile, sed ad rem predica-
timi, unde ex natura et i n t e n t i n e 
noque fit quidditas q u e sit genus ut 
quod, neque ut quo. Explicatur au-
tern utrumque quando non sumi-
tur pro constitute, sed formatter 
pro forma, et denominative pro sub-
jecto. 

Ad confirm, resp. : Quod concre-
tum accidentis subordinate unico 
conceptui. importando subjectum et 
formam non e q u e principaliter, sed 
formam essenlialiter et formatter, 
subjectum vero materialiter et ut 
denominatimi; et sic sub islo con-
cepii! definiti potest, nec se habobit 
ut ens per accidens, sed definietur 
eo modo quo subordinatur illi con-
ceptui, scilicet ut forma sit ipsum 
definitum formate, et subjectum de-
nominativuni. At vero constitutum 
ex albedine et corpore, et forma et 
accidenti, hicludit utrumque e q u e 
essenti alile;', et ut constituens unum 
Icrtium, et. hoc modo est ens per ac-
cidens, quia resultai ex extremis 
accidentaliter u n i t i , nec quidditas 
uua resultare potest, q u e non sit 
substantia, neque accidens, sed 
utrumque simili. Concrelum vero 
non dici! quidditatem aliquam re-
sultantem, sed ipsam formalem 
quidditatem accidentis habentem 
subjectum non ut partem, sen extre-
mum componens, sed ut materiate 



a se denominatum, et in quo habet 
statum essendi non abstracto, sed 
concrete. 

Uli, arguit. : Sola natura est, qua; 
predicatur de inferioribus, seu na-
tura secundum se, ut dicii S . Tho-
mas, iv cap. de Ente et essent; ergo 
licet talis natura habeat relationem 
et intenlionem generis, tamen defi-
nitum directs erit ipsum substra-
tum inlentionis, quia huic soli es-
sentialitor convenit def ini t i , scili-
cet prfedicari de plurihus. Nec po-
test dici quod i 11 ì convenit predi-
eari denominative, non formaliter -

et essontialiter, natura enim gene-
rica, v. g. , animai non denomina-
tive, sed essentialitor de inferioribus 
predicatur. 

Resp. : Verissimi! m esse quod na-
tura est, id quod pradicatur cssen-
tialiter de inferioribus ex parte rei 
p r e d i c a t e , ipsa tamen predicabiii-
tas et status universalitatis, quo pre-
d i c a t o de pluribus, denominative 
convenit nature . V a r i a t o autom 
appollatio cum dicitur : Non predi-
catur denominative, sed essentiali-
ter, ergo non convenit illi denomi-
native predieari de pluribus; aliud 
est enim quomodo predieabilitas 
conveniat nature, aliud quomodo 
natura de inferioribus predicetur 
eisque conveniat. Natura non conve-
nit inferioribus denominative, ipsi 
tamen n a t u r e denominative conve-
nit predieabilitas, seu universalitas 
ut de inferioribus essontialiter p r e -
dicetur, non quoad rempredicatam, 
sed per modum universalis et supe-
rioris, sine qua tamen universali-
tate invenitur essentia. R a t i n e au-
tom rei q u e p r e d i c a t o , dicit U. 
Thomas naturam secundum se pre-
dicari de inferioribus. 

ARTICULUS III. 

Quomodo genus dkalvr totum poten-
tiate et a materia desumi. 

Ut aliqua natura sit genus aliquas 
requirit condit ions , q u e in hoc ar-
ticulo explicand® a nobis sunt. Pri-
ma, quod se habeat ut totum res-
peetu inferiorum. Secunda, quod 
non dicat totam naturam actualiter 
et explicite, sed partem. Tertia, 
quod dicat partem nature magis 
potentialem, ratione oujus dicitur 
genus totum potentialc. Quarta,quod 
d e s u m a t o a materia,dill'erentia vo-
ro a forma. 

Quomodo genus sit totum et pars. 

Duo oportet advertere : Primum 
est quod in universalibus ratio lotius 
et partis duplici ratione considera-
to. Primo, ex modo concipiendi ; 
secundo, ex parte rei concept® et 
significate. Ex parte modi conci-
piendi omne universale dicit ratio-
nero totius et non partis respectu 
suorum inferiorum, siquidem tali 
modoconcipi debet quod possit pre-
dicari de quolibet inferiori ; si autem 
conciperetur per modum partis res-
pectu illorum, non posset de illis 
predieari , quia omne totum est ma-
jus sua parte, et ómnis pars minor 
suo toto. Unde, si s ign i f i ca to per 
modum partis respectu alicujus, 
hoc ipso ex modo significandi signi-
ficato ut minus ilio, et consequen-
ter non est ipsum totum, atque adeo 
non p r e d i c a t o de ilio, p r e d i c a t i 
enim s igni f i ca to per verbum est, 
quatenus hoc est illud. Talis ergo 
ratio totius ex modo concipiendi 
omni universali et ornai predica-
bili communis esse debet, et sic 
non pertinet specialiterad rationem 
generis. 

Ex parte autem roi s ignif icatecel i 
concept®, ratio totius et ratio partis 
consideratur secundum quod oons-
tituunt ipsam quidditatem, vel ipsa 
quidditas consideratur ut constitu-
ta; et hoc modo solum in tribus pri-
mis predicabilibus invenitur ratio 
totius el, partis, quia genus et diffe-
rentia concurrunt ad componendam 
speciem, et ideo designata, partes 
illius, species autem est. ipsa quid-
ditas totalis et integra, ex genere 
et differentia constituta. Gilde licet 
genus et differentia ex modo conci-
piendi, tanquam universalis ha-
beant rationem totius, ex parte ta-
men rei, quam explicant, non to-
tam quidditatem explicant, sed par-
tem. 

Secundum, quod advortimus, est. 
quod in metaphysica conipositione 
proprie non sunt paries, sicut in 
physica, sed gradus. In composi-
t i o n enim physica conjunguntur 
d u e partes separabiles, sicut patet 
quod materia modo est sul) una for-
ma, modo sub alia, et forma ratio-
nalis etiain est sine materia, undo 
ex illis partibus ita componitur to-
tum, quod una pars non iiicluditur 
in aiia, nec p r a t i c a t o de alia, nec 
de toto, non enim dicimus quod ani-
ma est corpus, vel homo, vel e con-
tra. At vero partes metaphysic® non 
sunt res distinct® componente! 
unum totum, sed diverse designa-
tioncs ejusdem rei penes magis et 
minus determinatali!, ut S. Thomas 
dooet, in tertio capile de Ente e! es-
sentia. Quare cum isli gradus meta-
physiei solum different penes desi-
gnationem magis vol minus deter-
minatam ejusdem rei, non possunt 
proprie importare partes, qua; rea-
liter inter se sint distinct®, sed idem 
totum magis vel minus designaium, 
et magis vel minus determinatimi ; 
unde eadem res, seu idem totum 
ut exprimens, seu designans ratio-
nem animalis, q u e est minus de-

terminata, et idem totum ut desi-
gnai rationale, q u e est ratio magis 
determinata, componunt hominem, 
qui oxprimit integram rationem 
quidditatis human®. Qua ratione 
venit inteliigendus idem S. Doctor, 
in i, dist. xxv, q. I, art. I, ad 2, ubi 
dicit quod homo non est ex animali 
et r a t i n a l i , sed animai r a t i n a l e , 
quia scilicet non est ex illis, ut ex 
partibus d i s t i n t i , bene tamen, ut 
ex gradibus diversimodc designan-
tibus camdem rem. 

Ex quo colligi tur quod genus non 
•dicitur pars physica, sed metaphy-
sica, q u e starni potest esse totum : 
pars quidem in quantum explicat 
et designai, unum tantum oonstitu-
tivum quidditatis specific®; totum 
vero in quantum implicite ex ipso 
modo significandi et concipiendi 
dicit totum quod est in inferiori, de 
quo pradicatur. V- g-, animai ex 
parte rei significate solum designai 
et explicat rationem sensitivam, ubi 
non explicatur omne quod pertinet 
ad essentiam hominis, vel equi, aut 
ceterarum speeierum, sed tamen 
implicite dicit quidquid est in ho-
minc vel in equo, quia ita dicit for-
mam sensitivam explicando solam 
rationem sensitivi, quod non exclu-
dil omne aliud quod tali form® sen-
siliv® eonjungi potest, et sic dicit 
quaincumque formam q u e sensi-
tiva est, si ve solum sit sensitiva, sive 
aliquid amplius habeat. Et hoc quod 

est non excludere omne aliud, quod 
tali forma? sensitive eonjungi po-
test, est illud implicite continere. 
Quod si significaretur f o r m a ' " a 

animalis, vel generica cum tali pre-
cisione quod cxcluderet quodeum-
que aliud quod non est forma sensi-
tiva, sicut quando significo tur no-
mine abstracto animalitatis, tunc 
non posset predica l i de inferioribus 
in concreto, ut supra, Q- v, late dixi-
mus. ,. . 

Unde solviti!r illa questa) : An 



genus predicetur ut totum, vel ut 
pars de inferioribus. Constat cnim 
ex dictis quod genus predicator ut 
totum ex parte modi eonoipiendi, 
sed ex parte rei prédica t» non ex-
plicat nisi partem quidditatis illius 
rei de qua predioatur. Quando enim 
predieo animal de homine, id quod 
explicatur nomineanimalis est ratio 
forme sensitive, modus aotem quo 
p r e d i c a t e est absolute dicendo to-
tum quod est io homine, quatenus 
implicite invojvit non solum for-
mam sensitivam cum exclusione ul-
terioris perfectionis, sed dicit qoid-
quid est sensitivum, eliam si aliud 
ulterius habeat, et hac ratione est 
simpliciter ipsum totum. Et sic con-
ciliantur sentent ie , quai in hac 
parte videntur esse opposite, nec 
rationes uuius et alterius amplius 
probant. 

Quomoclo genus sit totum potentiate. 

Ut non oriaturconfusio in nomine 
totius potentialis oportet advertere 
non accipi hic totum potontiale ut 
distinguitur a toto essentiali, quo-
modo diei solet quod totum Poten-
tiale dividitur in partes potcsta-
tivas de quibus non p r e d i c a t e , to-
tum autem essentialo dividitur in 
pertes subjectivas de quibus dicitur. 
Sed genus dicitur totum potentialo, 
ut opponitur toti actuali, quia non 
explicat totum actualiter constitu-
tum, sed partem illius ulterius ao-
toabilem et contrahibilem, atque 
adeo potentialiter se habentem. 

De hoc ergo toto potentiali duo 
restant explieanda. Primum : Res-
pectu quorum dicatnr genus esse 
Potentiale et implicitum, et oonse-
quenter utrum ista potentialitas illi 
conveniat in quantum totum, vel in 
quantum pars? Secundum : Quid sit 
illud actuale, comparatione cujus 
genus dicitur potentiale? 

Ad primum, resp. : Primo, genus 
dici potentiale in quantum importât 
aliquam rationem communein con-
trahibilem per additionem alicujus 
differente, q u e actu non includi-
tur in illa ratione superiori, sed in 
potentia. Sed hoc commune est om-
ni univoco, etiam ipsi spociei, ad 
differentiam tranacendentium et 
analogorum, q u e in ipsis differon-
tiis imbibuntur. Unde transcenden-
tibus non additur aliquid quasi ex-
traneum, quia in omni re includun-
tor ,eo quod transcendentia sunt. Et 
hac ratione non perfecte abstrahont 
a suis inferioribos, ut dicemus, 
quest, xni. l 'nivocum autem, quia 
perfecte abstrahitur ab inferioribus, 
nequc includilur in ipsis dilferen-
tiis, dicitur in potentia manere ad 
illas. 

Secundo,dicitur speciali modo ge-
nus esse quid potentiale respecta 
composition» metaphysice, quia in 
ipsa quidditate specifica genus dé-
signât partem contrahibilem per 
differentiam, et sic magis indeter-
minatam et potentialem, differen-
tia autem dicit partem contrahen-
tem et determinantem, et ideo p r e -
dicatur per modum qualis, licet es-
sentialiter, quia quod determinat et 
afficit alteram quasi qualiilcat illud; 
et ita genus potentialiter se habet 
respecta di f ferente contrahentis, 
sicut materia respecta forme, et 
respectu totius constituti, tanquam 
inoompletum respectu completi. 

Ex quo patet an genu3 sit dicen-
dum totum potentialo, vol pars po-
tentialis. Utrumque enim debet dici 
secundum diversasconsideratioues. 
Nam cum partes metaphysice non 
sint proprie partes, sed gradus, ré-
véra autem sunt ipsum totum impli-
cite et non totaliter explication 
quoad quidditatem, sicut. explicat 
species, ideo genus quando conside-
r a t e ut pars etiam est totum. sed 
do ilio toto non explicat totum, sed 

partem, seu gradum designabilem 
ot complobilom ulteriori actualitate, 
q u e est differentia. Undo ex parto 
quidditatis, quam explicat, compa-
rative ad differentiam pars potentia-
lis est, respectu autem speeiei infe-
rioris, totum potentiale est, id est 
totum quod est in specie non lota-
liter designatum et explicatum, sed 
indeterminate accoptum. 

Ad secundum vcro,quod proposui-
mus.sxplicandum, respond.: Predi-
catum aetuale, in ordino ad quod 
sumitur major vel minor potentiali-
tas generis, esse ultimam differen-
tiam speci ficam, q u e rcddil quiddi-
tatem aliquam ita formalam et de-
terminatam, quod non est. amplius 
contrahibilis, nisi per differentias 
individuals , q u e non faciunt dif-
ferro formatter et quidditative, sod 
materialitor et numerice,ut amplius 
explieabitur, quest , ix. 

Quid sit genus desumi a materia et 
differentiam a forma. 

Vulgare est hoc axioma, licet non 
eodem modo applicari possit omni-
bus naturis, q u e generis intentio-
nem subeunt- Quedam enim natu-
r e sunt composite cx forma et ma-
teria. Quedam sunt f o r m e tantum, 
licet dopondentes a materia, sicut 
accidentia. Quedam neque compo-
sitionem habent ex materia, ncque 
ordinom ad illam,sicut angeli. Et de 
istis omnibus, quomodo genus su-
mant a materia, et differentiam a 
forma,agit D. Thomas, vi e tvucap . 
de Ente et cssent.; et Opusc. XLH, 
c. iv et v ; et i p., q. L, art. n , ad 1; 
et q. de Spiritualibus creaturis, art. 
i, ad 24; et vu Met., lect. ix ; et 
vui Met., lect. m ; et alibi frequen-
ter. 

Est ergo considerandum quod, 
qoando dioimus genus sumi a ma-
teria, differentiam a forma, non est 

sensus quod genus dicat solam ma-
teriam, et differentia solam formam, 
sed quia forma est principium dif-
f e r e n t e a qua ilia desumitur ; sicut 
cum dieimus principium mdividua-
tionis esse materiam signatam, non 
est sensus quod individuato consis-
tât formatter in materia signata, 
sed quod inde tanqoam ex radice 
somatur, utnotatS . Thomas, vi cap. 
de Ente et essent. Et- hoc constat 
manifeste, quia genus, ut sepe pro-
bation est, dicit totam essentiam 
ejus de quo predicatur; ergo non 
dicit solam materiam, nec differen-
tia solam formam. Sic enim non 
differrent partes physice et meta-
physice . . 

In gradibus ergo g e n e r i c » et spe-
c i f i c s , seu differentialibus, distin-
guendum est id quod habent de po-
tential itate.et id quod explicantde 
actualitate; sicut animal, v. g. , ac-
tualiter explicat formam sensitivam, 
et potentialiter involvit ea q u e tali 
f o r m e conjonguntur. 

Dico ergo quod in ipso gradii ge-
nerico non importatar pura potcn-
tialitas, sicut in materia prima, sed 
aliquid ctiam determinate actuali-
tatis et quidditatis,licet non omnino 
complete et determinate ; et ideo 
non debet desumi proxime ratio ge-
nerica a sola materia, q u e est pars 
physica, sed ab oo quod materiale 
est, sou potentiale in unaquaque re, 
sive sit composita, sive simplex. 
Unde etiam in rebus c o m p o s t » 
diximos qood ab eadem forma su-
muntur omnes gradus, materia vero 
non dat gradum, sed recipit, et in-
forma tur ab ilio; remote tameu po-
test sumi in rebus compositis genus 
a materia, quatcnus est principium 
omnis potentialitatis.et ita forma se-
cundum gradum perfectum ìnfor-
maus materiam, illamque relin-
quens inforriia]|rilein ab ulteriori 
gradu, dioetur radix et principium 
generis etiam ex parte ipsius mate-



ri® sic informabilis. Ita sumitur ex 
D. Thoraa, loco citato de Spirit, 
creat. , ubi inquit : « Quod genus su-
mitur a materia, ita tamen quod 
per materiam non intelligatur ma-
teria prima, sed secundum quod per 
formam recipit quoddam esse im-
perfectum et materiale respectu 
esse specifici, sicut esse animalis 
est imperfectum et materiale res-
pectu hominis. » Ets imi l i ter incap. 
vi de Eni. et essent. : « In sensibili-
bus, inquit, genus sumitur ab eo 
quod est materiale in re ; differen-
tia vero ab eo quod est formale in 
ipsa. Unde dicit Avicenna quod 
forma, in rebus compositis ex ma-
teria et forma, est differentia sim-
plex, non autem ita quod ipsa 
forma sit differentia, sed quia est 
prineipium differenti®. » Ilaque 
genus non sumitur a sola ma-
teria prima nuda, sed a materia 
ut habenteesse imperfectum a for-
ma, et materia sic babens esse im-
perfectum dicitur materiale respectu 
gradus perfections; genus cnim di-
cit naturam aliquam determinatam, 
licet nondum perfectam omni per-
feetione. materia autem secundum 
se nullum determinalum gradum 
dicit, nec determinatam aetualita-
tem, estenim in potontia ad omnem 
actualitatern substantialem, ut in 
Phvsicis lati us probabitur. Et dato 
quod ipsa habeat aliquam actuali-
tatern substantialem, tamen mani-
feste constat quod a forma recipit 
non tantum ultimam actualitem et 
gradum, sed diversos gradus et per-
f e c t i o n s magis vol minus determi-
natas. Unde genera illa, qu® istis 
imperfectioribus gradibus corres-
pondent,non possunta materia nuda 
desumi, sed a materia informata se-
cundum rationem et gradum im-
perfectiorem ad ipsam ut perfec-
tion gradu et ratione informabi-
lem. 

Quando autem dicit D. Thomas, 

Opus, X I . I I , e. I I : « Quod potentiali-
tas totius compositi in rebus matc-
rialibus est a materia, ideo sumitur 
genus ab ea, perfcctio vero totius est 
a forma, ideo a forma sumitur diffe-
rentia » : et i p., quasi , l , art. il, ad 
1, inquit : « Quod in rebus materia-
libus aliud est quod determinai spe-
cialem gradum, scilicet forma, et 
aliud quod determinatur, scilicet 
materia », atque adeo videtur affir-
mare quod genus a sola materia su-
matur, differentia a sola forma. 

Respond. : Sensum D. T h o m » ex 
ejus verbis porspicuum esse. Vide-
licet materiam in compositis esse 
primam radicem potentialiiatis ; et 
sic, licet gradusj?enericus sumatur 
a forma pro ea parie, qua gradus 
dicit actualitatern, tamen potentia-
litas generis ad materiam, ut ad ra-
dicem devolviti», licet proxime de-
sumatur non a materia nuda, sed 
ab eo quod materiale est respectu 
ejus quod formalius et perfectius ; 
et hoc materiale vocat D. Tho-
mas materiam, illud formalius, for-
mam, non niateriam nudam, a qua 
sumatur genus. 

At vero in rebus non compositis, 
scilicet in angelis, qui non conve-
niunt in materia cum corporibus 
(ideoque aliquando dicuntur di (Terre 
genere ab illis, id est materia, qu® 
est genus physicum), non verifica-
tur quod genus sumatur a materia 
edam remote, quia careni illa, sed 
sumitur ab eo quod potentialius est 
et quasi materiale in talibus sub-
stantia . Hoc autem, ut dicit S. Tho-
mas, vi cap. de Ente et essentia, et 
i p.. qu®st. i,, art. in, ad 1, est ipsa 
intellectualitas, seu immaterialitas 
preciso, vel indeterminate accepta, 
id est quatenus intellectualitas fini-
ta et limitata, et in potentia ut per 
majorem vel minorem accessum et 
partieipationem actus puri sit per-
f e c t a , vel i m p e r f e c t a : hoc enim 
pr®bet rationem differentia; et gra-

dualis pcrfectionis, quatenus unifor-
mius unus intellectus intelligit 
quam alius, et sic similior est Deo, 
magisque ad ilium aceedit. Demquc 
in accidentibus, genu« etiam non 
sumitur a materia sibi intrinseca, 
quia ea careut, sed ex diversa habi-
tudine ad substantiam, ut dicemus 
in ante-pr®dicamentis; sicut quan-
titas dicitur ex eo quod respicit sub-
stantiam mensurando per modum 
extensions, qualitas al'ficiendo per 
modum virtutis, vel ornatus, et 
s icdeal i is . Differenti® vero sumun-
tur vel ex propriis subjcctis, a qui-
bus accidentia propria oriuntur, 
vel ex effeetibustalium accident! um 
eas desumimus, quasi a posteriori, 
quia proprias differentias ignora-
mus. Videatur D. Thomas, vn cap. 
de Ente et essentia. 

Dices: Non potest ex eodem prin-
cipio et radice desumi genus etde-
sumi individuatio, cum genus sit 
maxime indeterminatum, indivi-
duum ultimo determinatum; ergo 
inconvenienter dicetur genus sumi 
a materia, cum in sentontia D. Tho-
rn® ab ea sumatur individuatio. 

Respondetur utrumque conveni-
re mater ia secundum diversos res-
pectus et considerationes. Nam ma-
teria respicit formam tanquam sub-
jectum primum et potentialo, quod 
scilicet est in poteiitia ad formam 
ejusque gradus recipiendos, nou ha-
betautem ipsa materia ulteriusaliud 
subjectum in quo recipiatur. Unde, 
respectu form® habendo potentiali-
tatem, reliiiquit indetcrminationem 
et indifferentiam ad recipiendum 
gradum imperfectum unius form®, 
et ulterius alium perfcctiorem, us-
que ad ultimum, quod ost esse radi-
cem et prineipium generis. Quia 
vero,recipiendo formam,ita est sub-
jectum ultimum quod est ulterius 
incommunicabile alii subjeoto, ra-
tione hujus ultim® iueommunica-
bilitatis est prineipium individua-

t i o n s , quod non est amplins com-
mune plnribus, nec commumca-
bile. 

Quai natura sint capaces generis. 

Respondeo : Omnes ill®, qu® di-
rect© possunt esse in p r e d i c a m e n e , 
sive reali, sive rationis.sive sint ac-
cidens, sive modi, vel substantie. 
Itaque omne ens, quod habet mo-
dum. sou rationem totius, constans 
ex metaphvsioa compositione, est 
capax habendi genus ct differen-
tiam. quod per modum totius pre-
d i c t de ilio partem quidditativam ; 
q u e autem solum sunt partes sim-
plices, sive physic®, ut materia et 
forma, sive integrantes, et similiter 
differentie, non habenl per se ratio-
nem generis, sed solum reductive. 
Que est sententia S . T h o m e , in in, 
dist, vi, quest , i, art. i, ad 1 ; et 
Opusc. X L I T , c. x ; Gajetam, m cap. 
de specie ; et aliorum. 

Ratio ad excludendum partes phv-
sicas ct integrantes ea est, quia iste 
partes non possunt habere genus 
siipremum;ergonequesuballernum, 
quia, cum in gencribus non sit pro-
cedere in infinitum, oportet sisterc 
in uno, et illud erit supremum. An-
tecedens probatur : Quia si haberent 
supremum genus, vel illud est sub-
stantia completa, qu® est genus 
supremum predicameata le , vet 
incompleta. Completa esse non 
potest, quia h a c non pradicatur 
vere de partibus, ergo neque ge-
nerice. Incompleta esse non po-
test, quia b e e i m b i b i t a in quacuni-
que differentia, ct sic etiam in ipsis 
differentiis partium imbibetur, nam 
etiam sunt aliquid ineompletum, 
atquc ita transcendentaliter se 
bet, non vero per modum generis, 
quod debet esse extra conceptual 
ditferentiarum. Et simile argumen-
tum potest fieri de corpore et vi-



venti etc. In accidentibus antem 
non esl necesse lacere hoc argumen-
tum, quia noil habent partes, sod 
sunt f o r m e simpliees; si tarnen ba-
beront, idem argumentum fleret. 

Ratio vero ad exclndendum diffe-
rentias a ratione generis ea est, quia 
sequeretor processus in infinitum. 
Nam si rationale, verbi gratia, ha-
bet. genus, debet contrahero illud 
peral iam diflerentiam, omne enim 
genus per differentiam contrahibile 
est. Rursos ilia dilTerentia sic con-
trahens haberet etiain suum genus, 
noo enim est major ratio de una, 
quam de alia; ergo coritraherelur 
por aliarn differentiam : et illa rur-
sus haberot aliud genus et difleren-
tiam, et sic in infinitum. Non ergo 
differenti® habent directc genus, 
sed reducuntur tanquam ad latus. 

Ex hoc tamen non inferas abs-
tracto substantiarum non esse ge-
nera et species, quia, licet signifi-
centur per modum partis, sunt ta-
men form® totales, habentque com-
positionem ex genere et- differentia, 
sicut humanitas respectu animali-
tatis et rationalitatis. lindo non se-
quitur idem inconveniens, quod in 
aliis partibus. 

Quod si objicias : Nam partes ist® 
et differenti® habent aliqua predi-
cala superiora quidditativa preter 
ens; habontenimconvenientiam ma-
gis cum una parte, quam cum alia, 
sicut forma leonis magis convonit 
cum forma bovis, quam cum forma 
lapidis ; orgo possunt habere genus, 
quod est predicato m superius tan-
quam id, in quo convenient, et si-
militer suain difforentiam. 

Et confirm.: Nam materia cceles-
tis et sublunaris differunt specie se-
cundum sententiam S. Thome, i. 
P-, q- am, art. n ; ergo unaqueque 
habet suam speciem distiuctam; et 
eonsequenter habent genus in quo 
conveniunt, et diflerentiam qua di-
viduntur. 

Resp. : Quod partes i s t e habent 
predicata superiora quidditativa, 
sed quia per se non sunt, aliquod to-
tum et coinpletum, non constituunt 
directe speciem. Et consequonter 
ncque directe habent genus, sed to-
tum hoc habent reductive, sicut in-
completum redueitur ad coinple-
tum ; imo magis i s te predicatone» 
in talibos partibus et incompietis 
entibus sunt transcendentales,quam 
generic®, quia includuntur in ip-
sis differenti», quod non convcnit 
generi. Et ita non sufficit habere 
predicata superiora quidditative ad 
hoc ut sint generica, sed oportet 
quod transcendentales non sint, sed 
extra differentias se habeant. 

Et si queras dehacpredicat iono: 
H e c forma est forma; h e c manus 
est manus, etc., an sit speciei de 
individuo? Resp.: Hoc non esso,nisi 
secundum quid et reductive, sicut 
cum dicitur : H e c persona est per-
sona, hoc individuum est indivi-
duum, quia ibi non predicatur na-
tura, sed aliquid natura , et, licet sit 
p r e d i c a t e essenlialis, est tamen in-
completa, et eonsequenter reductive 
pertinens ad completara. 

Ad confirm, respond. : Materiam 
ecelestem et sublunarem esse di-
verse speciei modo incompleto, 
quia scilicet non dicunt ordinem et 
capacitatem ad easdem formas, et 
ita una materia non transit de una 
forma ad aliam. Ista tamen diversi-
tas capacitatimi non addit aliquam 
differentiam, q u e por modum ac-
tualitatis determinet et constituat 
materiam, cum utraquesit pura po-
t e n t i , atque ita in ipsismet diffe-
rentiis utriusque materieincluditur 
p o t e n t i a t e s ipsa, q u e constituit 
materiam in communi, et subs-
tantia, q u e de illis predicatur, est 
substantia incompleta, q u e predi -
catur magis transcendentaliter 
quum generico, ut dictum est. Et 
eodem modo intelligitur materiam 

habere rationem natur®, et alia 
predicata quidditativa , scilicet 
modo incompleto transcendentali, 
non generico. 

QUAESTIO VILI. 

D E S P E C I E P R / E D I C A B 1 L I E T S U B J I C 1 -

B I L I . 

Correlativum generis est species, 
de qua genus predicatur. ipsa ali-
terò ulterius de individuis predi-
eabilis est, et ideo includil dupli-
cem respectum, subjicibilitatis ad 
genus, superioritatis ad individua. 
Et ideo, ad explieandum exacte hoc 
secundum predicabile, uterque res-
pectus explicandus est. 

ART1CULUS I. 

Utrum species constitmtur in ralione 
speciei per rationem subjieibilis, 
vel prxdicabilis. 

Suppono utroque modo definiti 
speciom à Porphyrin. Quatcnus sub-
jieibilis, dicitur illa, que sub assi-
gnato genere collocatili-, et de qua 
genus predicatur in quid. Definitur 
autem quatenus p r e d i c a b i l i , que 
de pluribus differenlibus numero in 
eo quod quid predicatur. Ubi expli-
c a t e unica habitudo ejus, non ad 
sibi superius, sed ad sua inferiora, 
respectu quorum superius est. Et 
obiter nota quod 11011 est vitiosus 
circulus in definitionibus Por-
phyrii,cum definit genus per respec-
tum ad speciem, de qua predica-
tur, et speciem per respectum ad 
genus cui subjicitur. Turn quia in-
ter correlativa mutua, qualia sunt 
genus et species, necessario inter-
venire debet iste mutuus respeetus, 
sine vitio circuii,hoc ipso quod mu-
tua sunt, et eonsequenter mutuo in 

def in i t ine utriusque includi debet 
alteram, ut dicemus infra, q. xvu, 
a r t i . vi. Turn quia species non illa 
tantum def in i t ine definitur,scilicet 
pei'respectum subjicibilitatis ad ge-
nus,sed etiam alia, scilicet predica-
bilitatis ad inferiora,et sic non p r e -
cise not i f i ca te per genus, sed alia 
via. Ubicumque autem aliquid sup-
ponitur notificateli etdefinitum alia 
definitone, et alia via quam per il-
lud, cum quo circulariter definitur, 
non committitur circulus formats , 
sed m a t e r i a l i tantum, qui vitiosus 
non est,eo quod non idem per idem 
tantum notificatur,sed a tonde noti-
ficatimi ai iter suum notiflcans et de-
finiens manifestai, ut in lib. Poste-
rior., quest , xxv, amplios dicemus. 

Cum ergo in hoc secundo predi-
cabili concurrat duplex ista intento 
p r e d i c a b i l i et subjieibilis, difficul-
tés est in duobus. Primum : Que-
nom ex istis intentionibus consti-
tuât formatter secundum prœdiee-
bile ? Secundum : Quomodo une so 
habeat erga aliam, an omriino dis-
parate, an ot propria passio et quid 
consequens, vel modificans aliam ? 
Est autem certum istos respectus, 
sou intentiones esse diverses reiatio-
nes, nam habent distinctos termi-
nos et fondamenta. Terminus enim 
subjicibilitatis est ipsum superius, 
cui subjicitur, fundamentum vero 
infériorités,sou dependents ab ilio; 
at vero terminus predicabi l i ta ts , 
sou universalitatis sunt ipsa infe-
riora, de quibus predicantur, fun-
damontum vero ipsius sumitur ex 
ipsa cornniunitate nature, in qua 
conveniunt illa inferiora, q u e com-
municabilis ct superior est illis.Sunt 
ergo diversa fundamenta el termini 
istarum relationum ; e fundamento 
autem et termino sumit relatio su-
am uitatem, vel diversitetem. Et 
licet ipse retio, seu intcntio speciei 
11011 pluribus relatonibus, sed uni-
ca constituatur, potest tamen plures 



venti etc. In accidentibus autem 
non est necesse lacere hoc argumen-
tum, quia noil habent partes, sed 
sunt forma simpliees; si tarnen ha-
beront, ¡dem argumentum fieret. 

Ratio vero ad excludendum diffe-
renlms a ratione generis ea est, quia 
sequeretur processus in infinitum. 
Nam si rationale, verbi gratia, ha-
bet genus, debet contrahero illud 
peral iam ditlerentiam, omne enim 
genus per dilTerentiam contrahibile 
est. Rursus ilia dilTerentia sic eon-
trahens habere! etiain suum genus, 
non enim est major ratio de una, 
quam de alia; ergo contraheretur 
por aliarci ditlerentiam : et ilia rur-
sus haborot aliud genus et dilTeren-
tiam, et sic in infinitum. Non ergo 
differenti® habent directc gernis, 
sed reducuntur tanquam ad latus. 

Ex hoe tamen non inferas abs-
tracta substantiarum non esse ge-
nera et species, quia, licet signifi-
centur per modum partis, sunt ta-
men form® totales, habentque eom-
positionem ex genere et- dilTerentia, 
sicut humanitas respectu animali-
tatis et rationalitatis. Undo non se-
quitur idem inconveniens, quod in 
aliis partibus. 

Quod si objicias : Nam partes ist® 
el differenti® habent aliqua predi-
cala superiora quidditativa prater 
ens; habontenimconvenientiara ma-
gis cum una parte, quam cum alia, 
sicut forma leonis magis convonit 
cum forma bovis, quam cum forma 
lapidis ; orgo possunt habere genus, 
quod est predicato m superius tan-
quam id, in quo eonveniunt, et si-
militer suain difforentiam. 

Et confirm.: Nam materia eceles-
tis et sublunaris differunt specie se-
cundum sententiam S. Thome, i. 
P-, q- am, art. n ; ergo unaqueque 
habet suam speciem distinctam; et 
eonsequenter habent genus in quo 
eonveniunt, et dilTerentiam qua di-
viduntur. 

Resp. : Quod partes i s t e habent 
predicata superiora quidditativa, 
sed quia per se non sunt, aliquod to-
tum et coinpletum, non constituunt 
directe speciem. Et eonsequenter 
ñeque directe habent genus, sed to-
tum hoc habent reductive, sicut in-
completum redueitur ad comple-
tarci ; imo magis i s te p r e d i c a t i n e » 
in talibus partibus et incompletis 
entibus sunt transcendentales,quam 
generic®, quia includuntur in ip-
sis differentiis, quod non convcnit 
generi. Et ita non sufficit habere 
predicata superiora quidditative ad 
hoc ut sint generica, sed oportet 
quod transcendentales non sint, sed 
extra differentias se habeant. 

Et si queras d e h a c p r e d i c a t i n e : 
H e c forma est forma; h®c manus 
est manus, etc., an sit speciei de 
individuo? Resp.: Hoc non esso,nisi 
secundum quid et reductive, sicut 
cum dicitur : H e c persona est per-
sona, hoc individuum est indivi-
duum, quia ibi non predicatur na-
tura, sed aliquid natura , et, licet sit 
pradicatio essenlialis, est tamen in-
completa, et eonsequenter reductive-
pertinens ad completarci. 

Ad confirm, respond. : Materiam 
ecelestem et sublunarem esse di-
versa speciei modo incompleto, 
quia scilicet non dicunt ordinem et 
capacitatem ad easdem formas, et 
ita una materia non transit de una 
forma ad aliarci. Ista tamen diversi-
tas capacitatimi non addit aliquam 
dilTerentiam, q u a por modum ae-
tualitatis determinet et constituat 
materiam, cum utraquesit pura po-
t e n t i , atque ita in ipsismet diffe-
rentiis utriusque mater ia includitur 
potentialitas ipsa, q u a constituit 
materiam in communi, et subs-
tantia, q u a de illis pradicatur, est 
substantia incompleta, q u a pradi -
catur magis transcendentaliter 
quum generico, ut dictum est. Et 
eodem modo intelligitur materiam 

habere rationem natura , et alia 
predicata quidditativa , scilicet 
modo incompleto transcendentali, 
non generico. 

Q U A E S T I O V I L I . 

D E S P E C I E P R / E D I C A B I L I E T S U B J I C 1 -

BILI. 

Correlativum generis est species, 
de qua genus pradicatur. ipsa au-
tem ulterius de individuis pradi-
cabilis est, et ideo includi! dupli-
cem respectum, subjicibilitatis ad 
genus, superioritatis ad individua. 
Et ideo, ad explieandum exacte hoc 
secundum predicabile, uterque res-
pectus explicandus est. 

ART1CULUS I. 

Vtrum species conslituatur in rationc 
speciei per rationem subjicibilis, 
vet prxdicabilis. 

Suppono utroque modo definiri 
speciem a Porphyrin. Quatenus sub-
jicibilis, dicitur Illa, '/me sub assi-
gnato genere collocati/i-, et de qua 
genus pradicatur in quid. Definitur 
autem quatenus p r e d i c a b i l i , qua 
de phiribus differ entibus numero in 
eo quod quid prxdicalur. Ubi expli-
catur unica habitudo ejus, non ad 
sibi superius, sed ad sua interiora, 
respectu quorum superius est. Et 
obiter nota quod non est vitiosus 
circulus in definitionibus Por-
phvrii,cum definit genus per respec-
tum ad speciem, de qua predica-
tur, et speciem per respectum ad 
genus cui subjicitur. Turn quia in-
ter correlativa mutua, qualia sunt 
genus et species, necessario inter-
venire debet iste mutuus respeetus, 
sine vitio circuii,hoc ipso quod mu-
tua sunt, et eonsequenter mutuo in 

def in i t ine utriusque includi debet 
alteram, ut dicemus infra, q. xvu, 
artic. vi. Turn quia species non illa 
tantum def ini t ine definitur,scilicet 
per respectum subjicibilitatis ad ge-
nus,sed etiam alia, scilicet pradiea-
bilitatis ad in fer i rà ,e t sic non p r e -
cise notificatur per genus, sed alia 
via. Ubieumque autem aliquid sup-
ponitur notificatum etdefinitum alia 
def in i t ine , et alia via quam per il-
lud, cum quo circulariter definitur, 
non committilur circulus f o r m a l i , 
sed m a t e r i a l i tantum, qui vitiosus 
non est,eo quod non idem per idem 
tantum notificatur,sed aliunde noti-
ficatum al iter suum notifieausetde-
finiens manifestai, ut in lib. Poste-
rior., quest , xxv, amplius dicemus. 

Cum ergo in hoc secundo predi-
cabili concurrat duplex ista i n t e n t i 
p r e d i c a b i l i et subjicibilis, difficul-
tés est in duobus. Primum : Qua-
nam ex istis intentionibus consti-
tuat formatter secundum predica-
bile ? Secundum : Quomodo una so 
habeat erga aliam, an omnino dis-
parate, an ut propria passio et quid 
consequens, voi modificans aliam ? 
Est autem certum istos respeetus, 
seu intentiones esse diversas relatio-
nes, nam habent distinctos termi-
nos et fondamenta. Terminus enim 
subjicibilitatis est ipsum superius, 
cui subjicitur, fundamentum vero 
inforioritas,scu depcndentiaab ilio; 
at vero terminus predicabilitatis, 
seu universalitatis sunt ipsa infe-
riore, de quibus prœdicantur, fun-
damentum vero ipsius sumitur ex 
ipsa coinmunitate natura, in qua 
eonveniunt illa inferiora, q u a com-
municabilis et superior est illis.Sunt 
ergo diversa fundamenta et termini 
istarum relationum ; a fundamento 
autem et termino sumit relatio su-
am uitatém, vel diversilatem. Et 
licet ipsa ratio, seu i n t e n t i speciei 
non pluribus relationibus, sed uni-
ca constituatur, potest tamen plures 



habere ut proprietates, vel condi-
tiones requisitas, sicutetiam predi-
cabiiilas est. passio universalilatis. 
Et inquirimus quenam relatio sit 
essentiaiis et constitutiva speciei. 

Ad banc, ergo difficultatera,aliqui 
consent speciem predicabilom non 
convenire speciei,ut species est,sed 
in ratione speciei constitui per sub-
jicibilitatem ad genus, ad quam se-
quitur predicabilitas et un ¡versali-
tas ejus. Et, hoc ideo, quia propria 
ratio speciei est esse eorrelativum 
generis, et hanc rationem correlati-
vi non habet per ordinom ad in-
feriora, de quibus dicitur, sed 
per ordinem ad genos sub quo 
ponitor. Ita sumitur ex Cajebino, 
in cap. de specie. Alii autcm, per 
aliud extremum,exist,i mant speciem 
ita constitui per universalitatem, 
quod etiam ipsa subjicibilitas ad 
genus ei, in quantum universalis 
est et ratione universalitatis,conve-
niat. Attribuitur Toleto, quest, uni-
ca de specie. Aliiautemdieuiilsub-
jicibilitatem et predicabilitatem se 
iiabcre ut. disparatas relationes, ñe-
que unam oriri ex alia tanquam 
passionem abessentia.De quovidea-
tur Curs. Carmel., hie disput. vi, 
quest, in ; M. Cabero, disp. ni.dub. 
ii ; et Merinero, disp. nr. dub. n. 

Circa secundum etiam variant 
auctores. Quidam onirn, ulCajcta-
nus, cap. de specie, cxistimantsulv-
jicibiiitatom ad genus esse primam 
rationem speciei, et ex ilia oriri 
predicabilitafein ad individua, et 
hoc loquendo de specie atoma, in 
qua una istarum inlentionum pul-
lulai ex alia, ex eo enim quod spe-
cies ponitur sub genere immediate 
et directo nascitur quod species sit 
predicabilis.in specie autem subal-
terna ratio speciei, q u e invonitur, 
proprie est species subjicibilis, nam 
pradicabilitas illiusnon esl de plu-
ribus solum numero differentibus 
sed etiam specie. Alii vero e contra 

existimant intentionem predicabi-
litatis et Universalität is ita esse 
primam in specie, quod ex ea oritur 
subjicibilitas. 

NIHILOMLNIIS DICO P R I M O : Constitu-
tivuni intrinsecumet essentialo spe-
ciei, ut est secundum predicabile 
condivisum ah aliis predicabilihus, 
est universalitas talis,que dicit ros-
pectum ct predicabililatem ad plu-
ra solo numero differentia. — Ratio 
est : Quia species in tantum est 
unum de quinqiie predicabilibus in 
quantum participat rationem uni-
versalis, siquidein ista qninque pre-
dicabilia sunt species quedam uni-
versalis, ut supra probatum est; er-
go constitutivum ejus debet esse in-
tra latiludinem et rationem univer-
salis ; ergo non per subjieibilitatem, 
sed per superioritatem debet cons-
titui. Conseq. patet, quia implicai 
quod aliqua relatio in communi im-
portet tendentiam ad aliquem ter-
minimi et relatio, que est ejus spe-
cies et sub ea contenta, tendal ad 
oppositum. Sicut si relatio patris in 
communi respicit filium, relatio ta-
lis patris in particnlari non potest 
respicere avum, sed etiam respicere 
debet filium talom in particulars 
Constat autem quod relatio univer-
salitatis in communique est genus 
ad qtiinque predicabilia, respicit 
ut proprium terminum inferiora; 
ergo relatio talis universalis,scilicet 
speciei, non potest respicere forma-
liter loquendo, et constitui per res-
pectnm ad superiora, sed ad infe-
riora ; ergo non potest constitui for-
maliter per subjieibilitatem in ra-
tione. secundi predicabilis, sed per 
universalitatem, seu predicabilita-
tem talem, id est q u e talia inferiora 
respiciat. Quam rationem ita diffi-
cilem existimavit Cajetanus,in cap. 
de specie, quod cam insolutam re-
linquit. 

Dico SECÜXDO : Non possunt con-
currere peraccidens, et disparate so 

habere in secundo predicabili pre-
d i c a b i l i et subjicibilitas, sed vel 
secundum se, vel per sua fonda-
menta una determinai et modificai 
alteram. — Ratio esl : Quia secun-
dum predicabile 0011 habet. esse 
universale quomodocumque . _ sed 
universale subordinatimi, et minus 
altero, scilicet genere ; ergo id,quod 
conducitad hoc ut sit universale 
minus amplum altero, non potest 
disparate se habere ad constitutio-
nem talis universalis, siquidem de 
intrinseca ratione ejus est quod 
sit Universale subordinatimi et in-
ferius. Sicut non disparato se liabot 
ad constituendam causam seeun-
dam hoc, quod est subordinari cau-
s e prime ; et in ordine politico, 
ministro inferiori non est peracci-
dens et disparatum quod subordi-
netnr superiori, et superior minis-
ter Regi, cum hoc sic dc ratione mi-
nistri talis ex subordinatine agen-
tis. Ita species cssentialiter habet 
predicari de inferioribus, sed non 
est ei per accidens et disparatum, 
sed por se roquiritur subordinari 
superiori universali, sub quo conti-
netur in quantum minus universa-
le est, 

Nec sufficit diccre quod hoe,quod 
esl subjici generi.eompelit ipsi natu-
respecifice; ceteruinintentioni per 
acc.idens conjongitur alia intentio 
subjicibilitatis, non enim cadem re-
latio et intentio est subjicibilitas et 
predicabilitas. Hoc., inquam, non 
sufficit; nam,licei sit; duplex relatio 
predicabilitas et subjicibilitas, fa-
men hoc ipso quod predicabilitas, 
q u e pertinet ad rationem speciei, 
non est predicabilitas soprema,sed 
inferior, per se et non disparale po-
tit ex parte sui fondamenti fondare 
relationem subjicibilitatis,sine qua 
ralio infcrioritatis nequit intelligi, 
omne enim inferius subjicibile est. 
Ergo ex parte fondamenti uniuntur 
per se predicabilitas et subjicibili-

tas, et, inler se etiam connexionem 
habent, nec per accidens concur-
rnnt in ratione speciei. Sicut etiam 
universalitas et predicabilitas sunt 
due intentiones, seu relationes dis-
tinete, unarespiciens inferiora ut 
superius in essendo, alìcra in pre-
dicando, id est in verificando qood 
hoc sit illud per applicationem 
unius ad alteram, et tamen una se-
quitur ad aliam ct per se connecti-
tur cum alia, licet veruni sit quod, 
quia earum esse consisti! in cogno-
sci. non repugnet unam cognosci 
sine altera, et acta esse sine altera 
in ipsa ratione cognoscente: ista 
enim conncxio intentionumnon est 
quoad existentiam actualem , ita 
quod una seqnatur ad aliam in esse, 
cum esse non conveniat.eis por con-
secutionem.sed percognitionem; est 
autem conncxio ratione fondamen-
ti, quia fnndamentum ita fundat 
unam, quod etiam petit ex vi illius 
fondare aliam. 

Dico ULTIMO : Subjicibilitas non 
dimenatali universalitate precise 
accepta, inulto minus predicabili-
tas ex subjicibilitale; sed prior et 
essentialior intentio in secundo pre-
dicabili est universalitas limitata et 
coarctata,el ex ipsa.quatenussic li-
mitata etmodificala,oritur subjicibi-
litas immediata ad genus. — Ratio 
hujus sumitur ex dictis.quie secun-
dum predicabile per so et essentiali-
terest qnoddom universale,cum uni-
versale dividatur tanquam genus in 
ista quinquo predicabilia ; esscntia-
liter ergo ad ipsum debet pertinere 
intentio universalitatis sic determi-
nate, scilicet qua; solum respiciat 
inferiora numero distincta Ex uni-
vei'salitate autem, in linea et res-
pectu universalitatis respicicntis 
inferiora,solum sequi potest id quod 
superioritatis, non quod infcriorita-
tis ot subjectionis est ; ergo ex vi 
universalitatis 11011 sequitur intentio 
subjicibilitatis. Sed quia universali-



tas limitata est et coarclata, r a t i o n 
illius ut l imitate subjioibilitas se-
qui potest : sicut in creatura, ali® 
passiones sequuntur ex eo quod ens 
creatimi est, vel quia tale ens est, 
v. g. , substantia, vel corpus ; ali®, 
ex eo quod ex nihilo est, v. g. , quod 
sit defectibilis, peecabilis, annihila-
bilis etc. Similiter in causa, ex eo 
quod causativum est, seu ex linea 
eausalitatis, non sequitur subjectio 
ad aliam causam, sed ex eo quod 
causa limitata et dependens et infe-
rior in causando. Eodemergo modo, 
ex vi universalitatis et ex respectu et 
linea ejus,etiam universalitatis spe-
cific®, non sequitur ut passio pro-
pria subjioibilitas, sed ex univcrsa-
litato dopendento of limitata et su-
bordinata alteri, seu minori ilia, se-
quitur subjioibilitas ad superbis uni-
versale quod est genus. 

Ex qua conclusione intelligitur 
quomodo connex® sint, in secundo 
predicabili , ist® du® intentiones, 
subjioibilitas cipnedicabiUtas in una 
forma universalitatis,quia, cum per 
accidens non concurrant in hoc se-
cundo predicabili, neccsse est quod 
perso exaliqua formaconsequantur, 
et ratione illius per se convenianl . 
Sic ergoconsequunturad universali-
tate m limitatali! et subordinatimi,ex 
parte subordinations et limitationis 
subjioibilitas. ex parte universalita-
tis pradicabilitas; sicut ad homi-
nem, quatenus r a t i n a l i , sequitur 
inclinatio ad virtutem, quatenus de-
fectibilis et ex nihilo, peccabilitas. 
Et similiter constat quomodo spe-
cies intrinseco et. essenlial i tcr sit 
correlativum generis, quatenus illi 
subjectum et informs, hoc autein 
habet quatenus limitaturn et subor-
dinatimi universale est. 

Ex quo patet divisionem speciei 
in predicabilem et subjicibilem 
non esse divisionem in di versas res, 
sod in diversas passiones,seu modos 
ejusdem, quibus habet diversos res-

pectus, ad superiora scilicet et inte-
riora. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur : Species formalis-
sime quatenus species solum habet 
esse correlativum generis; sed in 
quantum correlativum non est pre-
dicabil i ,sed subjicibilis;ergoforma-
literin quantum species non est pre-
dicabilis. Major est corta, quia ge-
nus per se defmitur relativo ad spe-
ciem,ut ad proprium correlativum; 
ergo species, ut spccies, formaliter 
est correlativum generis. Minor 
constat, quia ut correlativum respi-
c i t id cujus correlativum est; se'd 
est formaliter correlativum generis ; 
ergo formaliter ut species respicit 
illud : ut autem respicit genus non 
est predicab i l i , sed subjicibilis ; 
ergo essentialiter constituitur per 
subjicibilitatem, potius quam per 
prffidicabilitatem. 

Confirmatur : Genus subalternum 
universa l i s est quam species infi-
ma, cum de ilia predicetur ; sed 
non constituitur in ratione generis 
subalterni per predicabilitatcm;er-
go m u l i minus species infima. Mi-
nor probatur : Genus subalternum 
non constituitur in esse talis, noe 
per predicabilitatem de pluribus 
specie diflerentibus, noe per predi-
cabilitatcni do pluribus dilferenti-
bus numero; ergo per nullam. Non 
per predicabilitatem de pluribus 
specie differentibus, quiahoc etiam 
conventi generi supremo,et sic non 
est propria ratio subalterni. Non per 
predicabilitatem de pluribus nume-
ro diiferentibus , quia hoc etiam 
conventi speciei inf ime. Ergo per 
nullam predicabilitatem, sed per 
subjicibilitatem constituitur. 

Respoudetur : Varias esse opinio-
n s do proprio et per se correlativo 
generis, quas videro poteris apud 
Conimb., q. n , de specie, art. i . 

Nam quidam exislimant genus ut 
genus solum et adequate referri ad 
speciem, ad individua vero non re-
ferri per modum generis. Alti di-
clini adequatum correlativum gene-
ris esse aliquid abstrahens ab indivi-
duo et specie, quod vocant subjicibi-
le in quid complete, eo quod in hao 
rationeconveniunttamindividuum, 
quam species. Alii deiiique, el me-
lius, consent immedialum ao for-
malo correlativum generis esse spe-
ciem, sed lion omni modo, nee ade-
quate ; nam eliam individuum ei 
subjicitur, sed non formaliter si-
cut species, nee enim contrahit 
genus formali divisione, sicut spe-
cies, sed malerialitcr, per conditio-
n s scilicet materiales.el individua-
livas, in quibus susteutatur species, 
ot mediante specie genus. Dieimus 
ergo quod species est quidem corre-
lativum generis, sod formale, id est 
formaliter contrahens genus, et per 
differentiam, qu® formaliter el spe-
cifice facit difl'erre, non numerico; 
ex quo habel non solum esse corre-
lativum et subjicibile generis, sed 
etiam relativum proprie et per se 
ad individua, quia non est correla-
tivum generis formale et immedia-
tum, nisi sit etiam universale in se, 
limitatum tarnen et coarctatum,seu 
dependens, quia generi subjectum ; 
et sic esse correlativum generis non 
est tota e s s e n t i speciei, sed potius 
est conditio ejus, dirocte autem et 
per se species universale est et pre-
dicabile de individuo, cum depen-
dontia tamen subjicibilitatis ad ge-
nus. 

Ad conlirmationem respondetur : 
Esse disparitatem inter speciem in-
fimam et subalternem, quia subal-
terna non habet esse universalis in 
ratione speciei, sed in ratione gene-
ris ; habet enim universalitatem et 
predicabilitatem solum in quid in-
complete, subalternalionem autem 
habet in ratione speciei subjicibilis, 

LOGICA. 

quatenus scilicet superiori generi 
subjicitur, et per dilferentiam con-
trahit illud, et facit quamdam spe-
ciem non infimam,sed subalternam, 
q u e etiam genus subalternum dici-
tur, re vera tamen subalternatio 
conventi ei in quantum species q u e , 
dam est ; et ita secundum aliam ra-
tionem habet universalitatem, sci-
licet ut genus,secundum aliam,sub-
jicibilitatem, scilicct ut species. At 
vero species infima non habet uni-
versalitatem in ratione generis, sed 
in r a t i o n secundi p r e d i c a b i l i in 
quid complete, et ideo universali tas 
per prius est in i l i , ut constituatur 
secundum predicabile, quarn sub-
jioibilitas in eadom ratione speciei 
in f ime . 

Secundo arguilur : Dari potest 
subjicibilis species , q u e non sii 
p r e d i c a b i l i , ut spccies angelica in 
opinione quod tantum habet unum 
individuum, quam infra probabi-
mus. Datur etiam e contra species 
p r e d i c a b i l i , qu® non est subjici-
bilis, ut substantia,quando predica-
tur de hac et i l i substantia tan-
quain de individui, qu® tamen al-
teri superiori non subjicitur, cum 
supra subs tant im non sit alius gra-
dus; ergo quod aliqua species sit 
subjicibilis ct p r e d i c a b i l i , per ac-
cidens concurrunt. Et conlirmatur, 
quia subjicibilitas ad genus non 
eonducit, aut proportionat speciem 
ad hoc ut predicetur de individui, 
nee e contra predicabilitasde indi-
v i d u i , ut generi s u b j i c i t u r . una 
enim relatio istarum non derivatur 
ex alia, nec fundal aliam ; ergo per 
accidens se habent, et pure conco-
mitanter. 

Resp. negando anteeedens, si lo-
quamur de specie proprie, qu® est 
secundum predicabile. Et quod at-
tinet ad speciem angelicaui, infra 
oslendemus non solum esse snbjici-
bilem, sed etiam predicabi lem; est 
enim universalis, et non ut genus, 
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sed ut dicons lotam quidditatem 
complote. De substantia vero dici-
mus quod etiam rcspectu hujus et 
illius substanti» individuata' non 
est species secundum predicabile, 
cum predicetur in quid incomplete, 
sed est p r e d i c a t e generica,mediata 
tamen, quia genus mediate predi-
ca ta - de individui, sicut prece-
denti questione ostendimus quo-
modo genus de individuis g e n e r i c » 
predicetur, et sequenti questione 
amplius dicetur. 

Ad conürmat. respondet. : Quod 
subjicibilitas ad genus non conducit 
ad predicabilitatem de individuis 
absolute consideratam, bene tarnen 
ad predicabilitatem ut limitatam et 
dependentem, et in quantum infima 
predicabilitas est ; h e c enim esse 
non potest sine tali subjicibilitate. 
Sicul obscurités per se non condu-
cit ad cognitionem, bene tamen ad 
cognitionem talem, scilicet ad fi-
derò, q u e est imperfecta et limitata 
c o g n i t i , petens illam modifieatio-
nem obscuritatis. 

Ultimo arguitur, ad probanduin 
quod in specie prius invcnitur sub-
jicibilitas, quam predicabilitas : 
Quia subjicibilitas speciei est qua 
redditur immediate subjicibilis ge-
ner i ; sed immediata subjicibilitas 
est prior universalitate ; ergo. Mi-
nor probatur: Prius est natura in spe-
cificam esso naturam contractam 
respectu generis, quam contrabibi-
lem respectu iudividuorum ; per 
hoc enim quod contraint genus 
constiloitur in se, prius est autem 
constitoi, quam ab aliis contraili ; 
sod por hoc qood contraili! genus 
subjicitur generi, per hoc quod est 
contrahibilis ad individua est uni-
versalis ad i l la ; ergo prior est subji-
cibilitas, quam predicabilitas. 

Respond.negando minorem. : Ad 
probationem dicitur quod contrac-
tio generis, proni, pertinet ad ipsam 
constitutionem nature , q u e lit per 

genus et differentiam.non est subji-
cibilitas,quiaconstitutio n a t u r e per-
linet ad naturam secundum so, et 
primo intentionaliter, subjicibilitas 
autem dicit relationem, qua coordi-
nator species generi, et sic pertinet 
ad secundam intentionem nature , 
non ad constitutionem. Et in hoc 
genero intentionis prior est univer-
s a l i s et predicabilitas in ordine 
ad constitoondum secundum p r e -
dicabile, quod est species, quam 
subjicibilitas; licet respectu nature 
secundum se prius intelligatur con-
t r a c t s generis, q u e est fundamen-
tum subjicibilitatis, quam contrahi-
bilitas ad individua, q u e est funda-
mentara univorsalitatis, sed ad 
constituendam speciem hoc est 
prius illo. 

ARTICULUS II. 

Explicantur definitiones specici. 

Duo hie notanda sunt: Primum 
circa definitum harum definitio-
num, quibus species predicabilis 
et subjicibilis definiuntur (definitio-
nes posoimus in initio precedentis 
art.); secundum circa ipsarum defi-
nitionum partículas explicandas. 

Circa primum, idem dicendum 
est de definite harum definitionum 
quod dedefinito generis dictum est, 
quest, preced. ; eadem enim est a -
tio de uoo et do altero. 

Circa secundum, ad explicandas 
partículas definitionis, illa videtur 
communis difficultas, quia defini-
tiones i s t e conveniunt aliis a defi-
nite. Species enim subjicibilis dici-
tur, q u e sub assignato genere col-
locatur, vel de quo genus predica-
t u r i n q u i d ; utrumquo autom non 
minus convenit individuo, quia 
etiam individuum sub genere collo-
catur, et de illo predicetur genus 
in quid. Si dicas speciem colloeari 
immediate sub genere, non indivi-

duum, hoc est adderò novam parti-
culam definitioni, scilicet ly imme-
diate, quam defmitio non ponit ; et 
preterea instatur in individuis ge-
nericis, ut hoc animal, hoc corpus, 
etc., de quibus genera immediate 
predicantur. Similiter definita) 
speciei predicabilis convenit aliis 
a definite. Turn quia convenit ge-
neri; predicatur enim genus etiam 
de individuis in quid et, licet predi-
cetur incomplete, et al io modo quam 
species, tamen hoc non explicatur 
in definitione speciei, et sic est di-
minuta. Turn etiam quia plura pre-
dicantur do pluribus numero diffe-
rentihus et non sunt species, ut en-
fia incomplete, v. g-, motus, anima, 
materia, punctual, et similia ; et 
Deus predicatur de tribus person», 
et non est species. Turn quia tertium 
predicabile etiam predicatur in 
quid, id est essent i l i ter , et de plu-
ribus numero differentibus, ut spe-
cies atonie. Ac deniquo species an-
gelorum sunt vere species, et non 
predicantur de pluribus numero 
differentibus, quia illa plura sunt 
imposs ib i l i , ut dicemus, seq. art. 

Respondco n i 11 il omin u s recte trad i 
has definitiones. Et utrum essentia-
ies,an descriptive sita, non oporlet 
immorari. Sicut enim diximus de 
generis definitione,quod est descrip-
tiva, quia traditur per propriam 
passionem universaiitatis, q u e est 
predicabilitas, ita definitiones spe-
ciei censonde sunt descriptive, 
quia traduntur per proprietates : 
predicabilis qoidem,per ipsam pre-
dicabilitatem, q u e est passio uni-
versaiitatis; subjicibilis autem, per 
proprietotem universaiitatis speoi-
fice, quatenns universalitas imper-
fecta est, et dependens ab universa-
litate generis. 

Ad primam orgo instanti am con-
tra speciem subjicibilom, resp. : 
Quod in omnibus istis definitioni-
bus predicabilium debet subintel-

iigi proprium earum genus, quod 
est universale, et ita sensus defini-
tionis est quod species est univer-
sale, quod sub genere collocatur, et 
differentia universale, quod predi-
catur do pluribus in quale etc., et 
sic de aliis. Ncque hoc est addere 
aliquam particulam cxtraneam de-
finitioni, sed necessario presuppo-
s t a c i ; nam universale est genus ad 
quinquo p r e d i c a b i l i ; debet ergo in 
omni predicabili necessario subin-
telligi, et conseqoeotcr debet etiam 
subintelligi particula immediate : 
scilicet quod species est q u e irnrae, 
diate subjicitur generi, quia hie so-
lum agimus de eo quod tanquam 
universale, seu unum ex quinque 
predicabilibus subjicitur, indivi-
duum enim non tanquam univer-
sale subjicitur, et ideo ncque imme-
diate. 

El ad instantiam de individuis ge-
n e r i c i resp. : Quod non subjicinn-
tur tanquam universale, ncque im-
mediate simpliciter loquondo, sed 
solum secundum quid, el quoad 
explicationem. Quia quando dico : 
Hoc animal, hoc corpus, licet expli-
cem gradum genericum cum indi-
v iduat ine , tamen aliquid supponi-
tur mediate inter individuationcm 
et genus, quod non explicatur in 
ilio individuo generico; neque enim 
jn re invenitur animal, aut corpus 
sìngulariaturn, nisi mediante ali-
qua specie. At vero speciosità piene 
et simpliciter subjicitur generi, 
quod non solum explicatur nihil 
mediare, sed neque in se aliquid 
mediare potest inter ipsam el genus, 
quod est immediate subjici simplici-
ter et absolute loquondo. 

Ad seeund. instant., contra defl-
nitionem speciei predicabilis, ros-
pondetur: Quod, ut diximus ques-
tione precedenti , generi non con-
venit predicati de pluribus numero 
differentibus formaliter et imme-
diate, sed materialiter, scilicet quia 



continenlur sub specie, de qua per 
se.formalitor et directe predicatur; 
et ita debet inlelligi predicatio ge-
neris, quod sit in quid incomplete. 
Neque hoe est addere aiiquid deflni-
tioni, sod in ipso imbibiium expli-
c a r e ; nam si predicatur de pluri-
bus specie differentibus, non potest 
totam quidditatem priedicare, sed 
partem,scilicet id quod contrahibile 
est per differenliam, et cum diffe-
rentia constitutivum speciei, et hoc 
est predicari in quid incomplete, 
id est non totam et completam quid-
ditatem, sed partem q u e est genus. 

Ad secundum respondet. : Entia 
incompleta reductive et. non per se 
pertinere ad speciem, vel genus, si-
cut ad predieairientum; undo non 
habent plura numero distincta, nisi 
reductive et secundum quid. Deus 
autem 11011 predicatur de tribus 
personis tanquam multiplicabi-
lis e l contrahibilis in illis, sed 
tanquam natura una singularis, 
q u a pradicalur de pluribus sup-
positis ejusdem singularis natu-
tur®, et idco nec divina natura se 
habel ut universalis, nec ipse per-
sona; ut inferiora contrahentia 11a-
turain superiorem et numerice il-
lamdistinguentia, quia ita mullipli-
cantur supposita, quod non multi-
pi icatur natura, sed sunt triasup-
posita ejusdem singularis nature. 

Ad tertium j a m supra diximus, 
qua;stione precedent!, quod diffe-
rentia predicatur quidem cssenlia-
l i ler, sed non in quid, quia non sub-
stantive, sed adjective,seu qualifica-
tivo; unde licet predicelur in quid 
quantum ad csseutiam, non tainen 
quantum ad modum, id est non es-
sentialitor substantive, sed essenlia-
l iter adjective, seu in quale. 

Ad ultim, respondebitur articulo 
sequent!. 

ARTIGULL'S III. 

Utrum possit (lari species subjicibilis 
qwe non sit praidicabilis de mul-
tis, sed tantum habeat unum indi-
viduimi. 

Ut punctum difficultatis innotes-
cat, duo sunt notanda. Primum, 
quod inter naturas non habentos 
nisi unum individuum triplex dif-
ferentia considerari potest. Nam 
quadam natura est, q u e de facto 
non habel plura individua, potest 
tamen habere de possibili, sicut lu-
na, sol et similia, q u a habent- ma-
teriam divisibilem absolute, sed non 
divisibilem naturaliter, ex divisione 
autem materia nata est consequi 
multiplicatio individuorum. Alia na-
lura est, q u a nec de facto, nec de 
possibili potest habere multiplica-
tionem individualem ex parto divi-
s i o n i materia , quia caret omni ma-
teria, ut sunt substantia spirituales 
completa, sicut angeli. Est tamen 
in opinione positura an ex alio ca-
pile, quam ex divisione mater ia 
possint habere multiplieationem nu-
mericam, et lamen, licet illam ha-
bere non possint, adhuc tamen pos-
sint concipi ili® natura ut univer-
sales, et secundum aliquam indiffe-
r e n t e m et potentialilatem ad illud 
unum individuum quod habent. 
Tandem alia natura est, qu® non 
solum non habet plura individua de 
facto, nec de possibili secundum 
multiplieationem natura , sed nec 
ipsa natura potest concipi cum po-
tenlialitate aliqua ad individuatio-
nem et ut contrahibilis per singula-
ritatem, quia est actus purus, scili-
cet Deus, et sic in essendo non po-
test esse universalis, licei possit 
concipi ipsa natura non explicate 
individuatine, et sic significari po-
lest per modum termini communis 
et non termini singularis, sicut hoc 

nomen Deus est terminus commu-
nis in significando. 

De prima naiura non est difflcul-
tas in prffisenti, quia constat illam 
naturam posse'pradieari de multis, 
in qua multa individua possibilia 
sun!, de quibus pradicelur. Siinili-
ter de tertia natura non est quastio 
prasens ; de ilia enim egimus su-
pra, quast. v, art. in. Sed tota diffi-
cultas est de secunda natura. Circa 
quam non disputamus modo, an sint 
possibiles, vel non possibiies plures 
angeli solum numero distincti, de 
quo agitur I part,, quast . l ; si 
enim sunt possibiles plures numero 
distincti, quastio difficultate vacat, 
Dicendum est enim do natura ange-
lica sicut dicitur de sole, et luna, et 
a l i i naturis, in quibus plura indivi-
dua sunt possibilia. Sed, admisso 
quod sint impossibilia plura indivi-
dua in natura angelica, tunc p r a -
sens consurgit difficultas: An, quia 
ex modo eoncipiendi ilia natura 
concipitur ut indiffcrens ad indivi-
duationem, sufficiat ut sit species 
pradicabilis de mullis, non q u a de 
facto habet, vel habere potest in-re, 
sed qu® ex modo concipiendi illi 
na tura sic indifferenti non repu-
gnant. 

Seoundo advertc : Quod habere 
plura individua contingit duplici-
ter, vel positive, vel per non repu-
gnantiam, saltern ex parte alicujus 
principii- Qua d i s t i n c t i sumitur 
ex Divo Thoma, quasi , de Spirit, 
oreat., art, vni, ad 4 Pradicari de 
multis positive est. quando datur 
posilivum fundamcntum in ipsa re, 
ut fiat pradicatio de multis, scilicet 
quia talis multiplicatio in re inve-
nitur. Et inde sumitur fundamen-
tal ad eoncipiendam unam natu-
ram p r a d i c a b i i m do illis. Per non 
repugnantiam dicitur pradicari de 
multis quando non invenitur qui-
dem in multis a parte rei, sed in 
uno tantuni, ita lamen se habet 

natura ad illud unum individuum, 
quod potest abstrahi ab ilio, eodem 
prorsus modo, quo abstrahitur a 
pluribus, scilicet manente natura 
cum indifferenti et potentialitate 
ad illam individuationem. Et ita ex 
vi talis abstract ions non habet na-
tura repugnantiam ad plura indivi-
dua, licet in re ex alio capite r e p 
gnet, scilicet propter ca rentiam mo-
tori®, sino cujus divisione non fit 

multiplicatio individuorum. 
In hac ergo difficultate, commu-

ni ter extra scholam D. Thom® tene-
tur quod, supposila s e n t e n t i Divi 
T h o m a de impossibilitale plurium 
individuorum in eadem specie an-
gelica, lalis species erit subjicibilis 
et non pradicabilis ; videtur enim 
contra omneni ra t inerò quod ali-
quid sit predicabile de multis, cui 
ropugnat actualis ipsa pradicatio 
de multis : liane autem repugnaro 
manifestum est, quia repugnat dari 
ipsa multa. Non tamen negantist i 
auctores posse concipi naturam an-
gelicam ut universalem negative 
et metaphysice, quia potest concipi 
sine aliqua" singularitate et differen-
tia individuali, quod est remanere 
pracisam ab individuatine. 

Nihilominus oppositam senten-
tiam communiter defendunt Tho-
m i s t a , et existimant hoc ipso quod 
d a t o fundamcntum in tali natura 
ut concipiatur precisa ab illa unica 
individuatine, et cum indifferen-
tia et poteniialitate ad ipsam,posse 
concipi ut universalem, et ut. spe-
ciem p r a d i c a b i i m ; ad hoc tamen 
neoesse est quod non concipiatur 
natura angelica adequate et piene 
secundum quod est in se, sed ina-
d®quate, et ad instar rerum oom-
posiiarum ex maieria et forma. Et 
sumitur aperte h®c senlcntia ex 
doctrina S . T h o m a , in quest, de 
Spirit.crealur., art. vili,ad 4, ubi sic. 
inquii : « Sicut hac. albedo non 
prohibetur habere sub se multa 



individua ex hoe quod est albe-
do, sed ex hoc quod est in hoc, 
quod pertinet ad rationem indi-
vidui, ita natura hujus angeli non 
prohibetur esse in multis ex hoc 
quod est natora in tali ordine rerum, 
quod pertinet ad rationem speciei, 
sed ex hoc quod non est naia recipi 
in aliquo subjecto, quod pertinet. ad 
rationomindividui."Ita I). Thomas. 
Qoie verba clariora sunt, qoam ut 
olla ponderatone indigeant. Idem 
affirmat in Opuscul. X L I I , capit. V ; 

et ì part., quaìst. xui, ari . ìx ; et ibi 
Cajelan., e t v capite de Ente et es-
sentia, quest . vi, ad 2, et super caput 
de specie, in Logica. 

Totum autem fundamentum hu-
jus sententiie est : Quia,licet non pos-
si! in tali natura concipi respeclus 
positive tendens ad plora individua, 
necunitas n a t u r e collecta a pluri-
bus individui.?, quia in rei veritatc 
non dantur, potest tamen concipi 
indifferenfia nature et potentialitas 
ad unum individuimi talis quod ex 
se sufficoret ad plora, si aliunde in 
re ponerentur. Itaque indifferentia 
nature ex proprio modo suo com-
munieabilis est ad" plura, ex parte 
anlein eorum, quibus facienda est 
communicatio, talis communicabi-
lilas exerceri non potest.. Ratio hu-
jus est : Quia non potest negari 
quod detur individuum nature an-
ge l i ce positura in predicamento, 
com angelus,qui in re invenitur, sit 
substantia predicamentalis. Et non 
ponitur immediato sub genere; ergo 
immediale est positura sub aliqua 
specie atoma. Sed species atoma, 
sub qua continetur individuum, 
est superior respectu illius; ergo 
universalis et predicabilis respectu 
illius ; talis enim species non predi-
c a t o de individuo lanquam e q u a -
lis, alioquin de individuo Gabrielis 
non predicaretur species predica-
t e n e superioris de inferiori, sed 
esse! quasi p r e d i c a t o identica, si-

cut quando individuum predicatur 
de individuo; est ergo p r e d i c a t e 
superioris deinferiori, alioquin non 
posset species conservari in uno so-
lora individuo, ut dicemus articulo 
sequent, si habendo lantum unum 
individuum, non posset concipi ut 
superior. Ex hoc autem manifesto 
sequilur quod ilia natnra, etspecies 
sic eoncopta nt superior respectu 
illius individui, habeat indifferen-
tiam, q u e de se sufficit ad plura in-
vidua, licet de facto non possit excr-
ceri multiplicatio ob defectum con-
dilionis requisite, scilicet divisio-
nis, ex parte mater ie . Etenim ilia 
species sic abstracts ab individua-
tione non includit aclu illam, sod in 
potentia, ot consequenter sicut nec 
includit unitatem, aut pluralitatem 
individualem, ita neque ex vi illius 
conceptus excludit pluralitatem in-
dividuorura; ergo,si ox vi illius non 
excludit, habet ex vi indifferentie 
ordinem ad plura non positive, sed 
non repugnantor. 

El confirm. : Quia repugnantia ad 
plura individua in natura angelica 
non est secundum omnia predicate 
nature , sedseeundum prec i sam ra-
tionem irreceptbilitatis in materia, 
quia scilicet non individuatur per 
designationem mater ie , sed perca -
rentiam illius. Undo repugnantiaad 
pluralitatem non est ex natura, sed 
exmodo individuandi naturam, quia 
non est aliud principium indivi-
duandi, quam ipsa irreceptio for-
m e , inde enim et non aliunde habet 
incoramunicabilitateni.queest ratio 
individuationis. Igitur si concipia-
tur natura inadequate, id est quan-
tum ad rationem speciei, etnon mo-
dus ipse individuandi naturam, non 
accipitur natura ut repugnans mul-
tiplication! individuorum, et conse-
quenter ut habens plura individua 
non repugnanter, licet positive non 
respioiat multa, non defcctu sui, sed 
quia ilia multa non sunt, 

Quod autem quidam dicunt, natu-
ram angelicam esse communem po-
sitive ad unum individuum realo et 
ad plura finta, futile est, quia rospi-
cere plura ficta est non respicere 
plura, in quibus possit esse, et de 
quibus possit predica ri. De pluribus 
enim fictis non nisi liete predica-
tur ; ficte autem predicari est non 
predicari vere, nec vere concipi ut 
predicabilem. 

Dices : Ergo nulla est differentia 
inter Deum et naturam angelicam; 
nam etiam Deus potest concipi ut 
res communis sine singularitate, et 
significari ut terminus communis, 
sicut supra diximus, quest v. Ergo 
ex modo concipiendi habebit uni-
versalitatem, et consequenter gra-
duai superioris etioferioris, quod in 
Deo admitti nequit. 

Respond. : Esse disparem rationem, 
quia Deus, etsi possit concipi sine 
singularitate, et consequenter mo-
do communi significari, tamen ipsa 
natura sic concepta noii manet eum 
indifferentia et potentialitale ad in-
dividuationem, siquidem concipi-
tur ut actus purus.qui quidem, etsi 
ex modo nostri conceptus imperfect 
non semper explicet singularitate in, 
tamen ex parte sua non manet indif-
forens ad illam, sicut cum unum 
attributumconcipimus sinealio, non 
manet unum in potentia et indiffe-
rens ad aliud, sod solom non expri-
mit illud. Unde natura divina solum 
uno titulo est communis, scilicot 
ratione nostri imperfect conceptus, 
non tamen ratione indifferentie et 
potentialitatis ex parte nature . Na-
tura autem composita triplici litulo 
estoniversalis, scilicet ex modo con-
cipiendi abstrahendo a singularibus, 
ot ex indifferentia n a t u r e secundum 
se, ot ex pluralitate individuorum 
ad q u e potest terminari respectus 
universalis. Natura autem angelica 
solum duplici titulo, sci l icctex modo 
concipiendi, et ex ipsa indifferentia 

nature secundum se, lieetex defectu 
raultorum individuorum exerceri 
non possit in re ista oommumcabi-
litas ad plura. et ita est universali-
tés sine exercitio. Ut autem divina 
natura termino communi sigmfice-
fur, sufficit quod ex modo sigoih-
candi sinosi ngularitateconcipiatur ; 
utautom sit genus, vel species, re-
quiritur quod concipiatnr ut contra-
hibilis el detcrminabits, ot conse-
quenter quod ratio contrahens sit 
magis determinata, et magis ac-
tuans, quod sine potentet tate in 
ipso oontrahibili et majori actuali-
tate in contrahente concipi non po-
test. Quod totum répugnât actui pu-
ro. 

Solvuntur argumenta. 

Primo a r g u i t o , argomento insi-
nuato refercndo oppositam senten-
tiam ; Nam species angelica habet 
repugnantiamut prediectur do plu-
ribus, et hoc ab intrinseco ipsius na-
ture , quia ab intrìnseco impossibi-
lis est multiplicatio talis nature in 
singularibus; ergo répugnât quod 
sit species predicabilis de multis. 

Cui enim predica to ipsa répugnât, 
predicabilitas non convelli!, sicut. 
cui répugnât visio, potentia videndi 
nonconvenit. 

Et confirm.:Quia unitas formats , 
q u e invenitur in specie predicabili , 
desumitur ab intellectu ex similitu-
dine ot dissimilitudine individuo-
rum et convenienti a eorum in terse, 
neque enim aliud est fundamentum 
istius unitatis f o r m a t s ; ergo defi-
ciente conveniente plurium indivi-
duorum, non restât unde sumetur 
unitas formats speciei, q u e est uni-
tas convenienti® plurium in aliquo 
gradu. 

Respond. : Disti ng.an teced. Netura 
angelico habet rcpognan tiam ot pre-
dieetur de multis ex modo indivi-



duationis et incommumeabilitstis 
ipsius formai, concedo ; ex vi na-
to® et indill'erentia ejus, nego. Et, 
licet ipse modus individuations sit 
intrinsecus naturai angelic®, non 
tamen secundum conceptum na-
to'®, ut natura est, sed utirrecepti-
bilis et includens modum nature, 
quo ipsa individuatur. Onde licet 
concepta adequate natura eum 
modo pradicari non possit de mul-
tis, si tamen inadequate concipia-
tur sino ilio modo, et cum potentia 
ad ipsum, eoncipitur ut praidieabi-
lis de mullis, non positivo, quia non 
sunt multa, qn® terminent respec-
tum predicabilitatis, sed non repu-
gnanter, quantum est ex parto con-
ceptus nature, ut natura sine ilio 
modo concepta, lied, i 1 le modus ex 
propria rations natur» eonveniat. 
Et multa sunt qu® absolute et sim-
pliciter non possunt in re poni et, 
tamen, quia ex vi alicujus principii 
non repugnant, sub conceptu talis 
principii dicuntur non repugnare. 
Sieul advertit I). Thomas, quest, de 
Spiritual, creat., art. ultimo, ad 7, 
quod substantia potest intelligi sino 
aliquo accidenti, sed in re non po-
test creari aliqua substantia sine 
aliquo accidentali predicato, saltem 
sine ipsa existentia. Ita stante natura 
angelica eum suo modo individua-
tionis, quem babet in re, id est sine 
ilia receptioneet divisione materia;, 
non stat multiplicari individua, et 
tamen ex vi natura, non ut induit 
modum individuationis, sed subpre-
ciso conceptu nature, ut in poten-
tia ad islam individuai,iotì^n, non 
repugnauter se babet ad plura. Et 
cui repugnat visio, i-epugnat poten-
tia videiai, si ab intrinseco visio 
ipsa repugnat; si autem ab aliquo 
extrinseco modo, voi impedimento, 
non continuo potentia videndi repu-
gnat ex vi principii intrinseci. 

Et quando i n s t a t o : Quod non po-
test esse universalis, nisi ad ni ni la 

individua fida, cum in re sint im-
possibilia. 

Respondetur : Quod ex vi eoncep-
tus natura;, illa multa individua im-
possibilia non sunt, nec tamen ex 
vi illius sunt absolute possibiiia et 
in re, quia ad hoc ut aliquid sit in ro 
possibile, oportel quod attentis om-
nibus, qu®. in re concurrunt, possi-
bile sit ; in re autem concurrit mo-
dus individuandi in ipsa natura, ex 
quo habent esse impossibilia. L't au-
tem dicatur non impossibile quan-
tum est ex vi nature, sufficit quod 
ex illa parte, scu ex vi conceptus na-
tur® precise, non habeat impossi-
bilita lem. Et ideo solum dicitur non 
repugnanter respieere illa plura, et 
quantum est ex vi natur», non posi-
tive in re et absolute. 

Ad confirmât, respondetur : Uni-
tatem formalem in naturis compo-
sais sumi ex convenicntia positiva 
plurium individuorum ; in naturis 
aulem simplicibus non sumitur ex 
convenicntia positiva plurium, sed 
ex ipsa unitatenalur»concept® sine 
individuatione et cum indiffercn-
tia, qu® de se non repugnat eom-
municari multis, quando concipitur 
sine modo individuationis et ad ins-
tar rei composite. Melius est autem 
sumi nnitatein formalem ex indivi-
siono natur» speciflce, quam ex 
conveniéntia plurium individuo-
rum. 

Secundo argui to : Modus ilio irre-
ceplionis in materia essentialiter 
convenit angelo, siquidem per hoc 
distiilguitur ab anima rationali,que 
est fórma l'ecepla ; ergo non potest 
abstrahi natura specifica angeli ab 
ilio modo individuationis, qui est 
per irreceptionem in materia. Gon-
seq.patet,quia quantumeumque abs-
trahatur natura angelica,non potest 
abstrahi ab eo quod sibi cssentiale 
est, sic enim non abslraheretur, sed 
destrucretur, sicut si homo conci-
peretur sineanimali, quod est cssen-

tiam aliquam concipi sine eo, quod 
est sibi essenfiale. Ncc obstat quod 
inadffiquate concipiatur, vel ad ins-
tar rei composite, et sic concipi po-
test modo communicabili ad plura. 
Contra primum enim i n s t a t o ; Quia 
alias Petrus posset concipi ut uni-
versalis, el similiter natura divina . 
Quia Petrus inadequate conceptus 
solum explicat natu ram, non indivi-
duationem, et consequcnter si ina-
d®quatus conceptus rei intrinseco 
singularis, qualis est angelus, suffi-
cit ut possit denominari universa-
lis, cur etiam Petrus, qui intrinseco 
est- singularis si inadequate conci-
piatur, id est quantum ad natu-
rarci, non quantum ad individua-
tionem, non potcrit concipi ut uni-
versalis ? Et idem est de natura di-
vina, q u e essentialiter singularis 
est. 

Contra secundum vero instatur : 
Quia etsi angelos concipiamus ad 
instar rei corporee, non tamen ill is 
attribuimus proprietates rei corpo-
re» , sed removemus ab eis, quia illis 
repugnant ; ergo cum multiplicatio 
numerica, qu» convenit rehus cor-
poreis, repugnet spiritualibus, non 
possumus id eis tribuere. 

Respond. :Admittendo quod natura 
angelica essentialiter est irrecepti-
bilis in materia, et, carens illa, et ab 
isla carontia niateri® nunquam po-
test.prescindi. Negamustamen quod 
non possit prescindi a sua singula-
rilate, quia carenila materie, etirre-
coptibilitas non est ipsa individua-
no angeli, sed radix illius. Indivi-
duato enim in angelo non «licit so-
lum radicem et principium incom-
muhicabilitatis, sed etiam designa-
tionem formalem, et detcrminatio-
nem certam individui, que etiam 
inangelis dependet, seudicil ordi-
nem ad extrinseca predicata, pula 
ad subsistentiamet accidentia; con-
stat enim posse separari in angelo 
personalitatem propriam, ut si na-

tura angelica assumerelur a Deo, 
p e r s o n a l i s autemesl terminus sin-
gularitalis. Unde singUlaritas.et m-
dividiiatio dicit ordinem ad aliqua 
extrinseca, ncc pure portinet ad con-
stitntioncm essentialem angeli. Si-
cut autem in rebus corporeis mate-
ria liabet duplicem consideratio-
nem.scilicct componere, sen consti-
tuere ipsam uaturam, el radicaliter 
esse principium individuationis et 
multipliealionis numeric®, secun-
dum se quidem remote, ut autem si-
gnata est quantitate, proxime ; et ta-
men quando considerate natura in 
commuui, consideratur ratio mate-
ri® ut constituens, non ut princi-
pium individuandi est; ita in suo 
opposito, quod est carenlia materi® 
et irreceptibilitas in ea, qualis inve-
nitur in angelo, duplex considera-
t e potest attendi, et secundum quod 
pertinet ad ipsam eonstitutionem 
form» simplicis et pure spiritual«, 
ot secundum quod pertinet ad mo-
dum individuationis, qualenustalem 
naturam spiritualem reddit incom-

municabilem ct immultiplicabilem ; 

et una consideratio sccernitur ab 
alia ita quod ipsa carcntia materi®, 
ut requiriturad eonstitutionem talis 
natur», non est aliud quam ipsa ra-
tio simplicis form®, prout est forma 
immaterialis, et ut sic nondum fon-
dât repngnantiam multiplicationis; 
ipsa, autem carenlia forme, ut pr®-
bet modum inoommunicabilitatis, 
et fundat subsistentiam etsingolan-
tatem complctam. sic prœbet modum 
individuationis et repugnat multi-
plication!. Unde quando abstrahi-
mus naturam specificam angeli a 
modo individuandi, non prescindi-
mus in tali natura id quod esseu-
tialc est in carentia materia-, quan-
tum ad eonstitutionem quidditatis, 
sed id quod in natura illa pertinet 
ad modum individuationis, qui radi-
caliter quidem originator in ipsa na-
tura specifics, non tamen formatter 



in ea consisti!, cum dependent in sui 
designatone a prffidicatis cxtrin-
secis. 

Ad instantias autem alintas, res-
pond. Ad primam. Quod Petrus non 
solum radicaiiter, sed etiam forma-
liter cxplicat ipsam individuatio-
nem, unde noil potest concipi sine 
differentia individuali, etiam inade-
quate, nisi destructo concopto Petri 
et accipiendo coneeptum natura;. 
Natura autem angelica non espli-
cai formaliter ipsam individoatio-
nom, licet radicem ejusincludatsub 
formattate constitoendi naturam 
immaterialem, non sub formattate 
emittendi ot fundandi individuatio-
nem. Divina autem natura potest 
qoidem concipi per modom n e t u r e 
sine singularitate, non tarnen ut 
universalis, quia non potest concipi 
utcontrahibilisperdifferentiasjcum 
sit actus purus et nullo modo in po-
t e n t e . 

Ad seoundam instantiam dicitur 
quod, quando concipimus angelum 
ad modnm rei corpore®, non attri-
buimns i t i conditiones rei corpore® 
per modum attributionis et judicii , 
sedpermodumsimplicisrepresenta-
tionisad instar rei corporee appre-
hendimus ipsam sine i ndividuatione, 
non esplicando totum quod est in 
natura angelica, non quidem ex par-
te pr®dicatorum constituentium 
quidditatem, sod in quantum est ra-
dix individuationis. Si enim piene 
et adequato concipiatur.explicando 
id quod radicaiiter et implicite con-
tinetor in natura, non posset con-
cipi ut universalis, quia explicaret 
modum natur®, qui est singulari-
t y et immultiplicabilitas. Quod 
etiam affirmatS. Thomas, i p., qu®st. 
s i n , art. ix. 

Adhuc^tamen instabis : Quia na-
tura angelica non solum ut concipi-
tur ad instar rei corpore®,sed etiam 
secundum se est in pra;dicamento, 
cum sit ens flnitum et creatimi ; er-

go secundum se, etiam si ad instar 
rei corpore® non concipiatur, habet 
rationem generis et speciei predi-
cabilis, quia sine hoc non ponitur 
in pr®dicamonto. 

Item instatur : Quia natura cor-
porea, posita radice individuationis, 
qu® est materia signata, non potest 
concipi ut universalis, quia natura 
universalis abstrahit ab ista radice ; 
ergo si ipsa species natur® angelic® 
ost radix individuationis, ratione 
incommunicabilitatis et irrecepti-
bilitatis in materia, non potest 
etiam inad®quate concipi ut uni-
versalis. Presert im quia quod eon-
venit alicui per se, non potest op-
positom etiam per accidens ei con-
venire. Ergo, cum conveniat ei 
ex ipsa ratione natur® immultipli-
cabilitas, non potest etiam per acoi-
deos et rationo inadsquati concep-
tus multiplieabilitas in plura ei con-
venire, sicut reqoiritur ad speciem 
pr®dicabilem do mnltis. 

Respond.:Naturamangelicam se-
cundum so esse in predicamento, 
quantum ad coordinationem gra-
duum superiorum et inferiorum : 
secundum se enim est quidditas 
composita ex genere et differentia ; 
sed quod species ista habeat univer-
salitatem pr®dicabilcm de multis 
non pertinet ad rationem ponendi 
in pr®dieamonto, sed ad eonditio-
nem, seu modum rei, qu® ponitur 
in pr®dicamento. Et talem modum 
non repugnat quod natura angelica 
habeat per hoc quod concipiatur 
inadequate, et ad instar rei corpo-
re®, ad quod tamen fundamentum 
pr®bet ipsa natura. 

Ad secund. instant, resp. : Quod 
materia signata estprincipium indi-
viduationis determinatum et signa-
tum, non romotum, a qua signatura 
debet abstraft natura universalis ; 
ali ipsa autem materia,qu® est- prin-
cipiuin remotum individuationis 
non abstrahit natura universalis. 

S i c in angelo carentia materie et 
irreceptibiìitas in ca,ut condncit od 
rationem spiritualitatis et form® 
simplicis in angolo, non est proxi-
mum principium individuationis, 
sed remotum. Ut autem fundatsub-
sistentiam et ordinom ad accidentia 
extrinseca dosignantia ipsam natu-
ram in singulari.sic est principium 
proximum individuationis, et ab is-
ta abstrahit natura angelica in uni-
versali concepta. Et quando dicitur 
quod, si aliqoid convenit per se, non 
potest opposition convenire etiam 
per accidens. Resp. : Aliud esse non 
convenire, aliud non repugnare ex 
aliqua parte : multiplicatio quidom 
in pluribus nullo modo convonit na-
tur® aogclic® positive, et simplioi-
ter ; cffiterom non repugnat i t i ex 
vi natur® indifferenter concept®, et 
ideo ex vi hujus ut sic, potest esse 
predieabilis de multis, non quidem 
positive, sed non ropugnanter. 

Quod si dicas : Ergo talis natura 
noe est universalis logice.sed meta-
physice, quia logica universalitas 
lit per comparationem positivem ad 
plura ; species autem engolieo non 
est positive universalis, nec potest 
compareri ad plura nisi Acta ; ergo 
non est universalis logice : 

Resp.:Naturam angelicam habere 
intentionem logicam, non qu® ectu 
comperetor ad plura positive ea at-
tingendo, siquidem non sont nisi 
lieta, sed aotu attingendo unum in-
dividuimi positive et plura non ropu-
gnanter. Et hoc sufficit ad relatio-
nom intentionis logie®.Sicut in sen-
tcnt iaS. Thom®, ni p., quest, xxxv, 
art. v, una re la to palris respicit 
plures filios, si sint actu, si autem 
non sit nisi tantum unus filius, de 
facto non attingit plures,sed i t a ro-
tato , qu® attingit unum positivo, 
non repognanter attingit plures, 
quia ita se habet ut, si plures daren-
tur, illos attingerei. Ita re lato ilia 
n a t u r e specifice taliter respicit 

unum individuum positive, qood de 
se possot plure attiilgore, si daron-
tur,quantum est ex vi illiusconcep-
tus. 

ARTICULUS IV. 

Ulrum species possit conservari in 
uno tantum individuo, el genw in 
una tantum specie. 

Diff icult» b e e affinis ost p r e c e -
dent , et ex ilia plenius intelligitur 
quomodo species possit esse p-edi -
cabilis de multis, licet ilia non sint 
possibilia ex modo individuation». 
Cum autem tam in genere.quam in 
specie duo considorentur, scilicet et 
netura quam explicant actualiter, et 
plure ed qu® sunt in potentia, cer-
ium est quod tam genus, qoeni spe-
cies, quen turn ad naturam quam ac-
tualiter dicunt, in una specie et. in-
dividuo conservari possunt, quia 
genus totam soam essentiam coin-
municat cuilibet inferiori, ergo in 
unoquoque salvatur tota nature ge-
neris et speciei. Undo dicit S. Tho-
mas, i p., quest . Lxxvn, art. i,ad i : 
« Quod totum universale edest cui-
libet parti secundum totem suam 
essentiam et virtutem, sicut animal 
homini et cquo. » Igitur tota essen-
tia generis in qualibet specie salva-
tur. 

Reducitur ergo tota diff icult» ad 
hoc : An genus quoad potentali ta-
tem, et ordinem quem hebet ed 
plure possit respectu unius speciei 
salvari, etiam si a t ® essent impos-
sibiles; nam si possibiles sunt, licet 
de facto non existant, cerium ost 
salvari potentam generis ad ¡Has, 
quia ah existent a earum non depen-
dot, et de facto post diem judicn in 
toto genere animalis non erit nisi 
unica species hominis, idque etiam 
potuissot fieri ab initio. Et similiter 
loquimur de specie secundum po-



ten ti am et aptitudinem ad existen-
dum in pluribus. Et non est senno 
de ipsis ihtentionibus.sed de aptitu-
dine et potentia ad plura, qua; est 
earum fundamentum. Intentio enim 
est relatio qua?, sequitur naturam 
fundamenti. 

Quidam ergo absolute censent ge-
nus in una specie posse eonservari, 
et speciem in uno individuo, eadem 
enim est ratio utriusquo, quia ®que 
universalia sunt, universale autem 
est unum in multis ; ergo si ad spe-
ciem sufficit multitude solum ex 
parto modi concipiendi, licet non ex 
parte rei concept®, ut precedenti 
articolo diximus,simililersufficUad 
genus. Alii e contra neque genus, 
neque speciem in uno tantum infe-
riori salvari posse existimant, quia 
essenti ale est unicuique universali 
dividi per multas dilfercntias, cum 
sit unum de multis, ergo deficienti-
bus multis deficit universale. Alii 
denique distinguimi inter genus et, 
speciem,et ad conservandum genus 
in ratione totius potentials exisli-
mant requiri plures species ; ad sal-
vandum vero speciem non requiri 
plura individua. De quibns senten-
tiis vide Curs.Carmel., hic,disp. vi, 
ques t , n. 

H®c ultima sententia communior 
est, ot sine dubio D. Thome, in i 
Poster., lect. xn , uhi inquit : «Quod 
non est possibile invenire aliquod 
genus cujus una tantum sit species, 
genus enim dividitur in species per 
oppositas differentias, oportet autem 
si unum contrariorum invenitur in 
natura, et reliquum inveniri, ut pa-
tet per Philosophum in n de Godo, 
et ideo si una species invenitur, in-
venitur et alia. Una autem species 
dividitur in diversa individua per 
divisionern mater ie ; contingit au-
tem totam materiam alicui speciei 
proportionatam ab uno individuo 
comprehendi, et tunc non est nisi 
unum individuum sub una specie. » 

Idem docet. S. Doctor, in i .dist . xix, 
quest, iv, art. n , in corpore. 

Et sumitur fondamentum hujus 
sententi® ex duabuspropositionibus 
a D. Thoma positis. Prima : Quod 
genus dividitur per oppositas diffe-
rentias. Secunda : Quod si unum 
oppositum sou contrarium invenitur 
in rerum natura,etiam et reliquum. 
Et prima proposito constat : Quia 
genus contrahitur per differentias 
formaliter diversas, seu formas in-
compatibiles et distantes in eodem 
genere. In hoc autem eonsistit op-
positio, scu contraríelas, quod sint 
aliqu® forme distantes in codom 
genere, et si máximo distent est per-
fecta contraríelas. Dividi autem ge-
nus per differentias formaliter di-
versas constat. Quia genus dividitur 
per dilfercntias, qu® ipsum contra-
huntad constituendam speciem; er-
go oportet quod dicat naturam ac-
tuabllem et contrahibilem per dif-
ferentias formales, q u e compleant 
actualitatem ejus, et cssontiam for-
malem constituant. Unde si plures 
habet differentias,formaliter debent 
esse diverse, et non solum materia-
litar, id est in ipsa formali ratione 
quidditatis, atque adeo oportet quod 
sint opposite, utpote formaliter in-
compaiibiles. 

Secunda vero proposito probatur 
ab eodem D. Thoma, 11 de C05I0, 
lect. iv : Quia contrariorum eadem 
est materia et subjectum, alioquin 
non se invicem expellerent, si circa 
idem subjectum non versarentur; 
ergo oportet quod materia seu sub-
jectum unius contrarii habeat po-
tentiam ad alteram contrarium ; er-
go si unum contrariorum est in re-
rum natura, aliud etiam est possi-
bile, quia datnr potentia susceptiva 
i Hitas ; quod si esset impossibile, hoc 
ipso destruorelur potentialitas sus-
ceptiva ¡Utos,que est in materia, vel 
in genere, quia solum esset poten-
tialitas receptiva unius. Et sic des-

trueretur potentialitas generis ad 
multa, quia est ad multa ul contra-
ria et formaliter opposita. 

Ex quibus propositionibus aperte 
deducitur differentia inter genus et 
speciem : quia genus habet se ad 
different ias speeiiieas quasi materia 
potentialis ad formas actuates et 
formaliter oppositas, seu incompa-
tibiles; species autem dicitordinem 
ad plura solum materialiler diverse, 
et materialiter solum incompalibilia, 
et ita non se habet ad differentias 
individuantes sicut materia ad for-
mam, sed potius sicut forma ad ma-
terialem divisionern. Quod autem se 
habet ut materia,si est communica-
bilis pluribus, debet supponere pos-
sibilitatem eoruin, quibus commu-
nicabilis est ; id autem quod se ha-
bet ut forma ex ipsa ratione et con-
ceptu f o r m » communicabilis est 
pluribus, licet ex defectu materi® 
recipients possit impodiri commn-
nicetio. Et hujus ratio est : Quia 
materia, et id quod ex parte mate-
ri® se tenet, potius de se est princi-

pium incommunicabilitatis, sicut 
et limitationis et rostrictionis, cum 
sit ultimum subjectum ultra quod 
11011 datur communieatio, sed si ma-
teria communicabilis est pluribus, 
ex eo est quia ilia plura sunt pos-
sibilia c irca talem materiam. linde 
ex possibilitate forrnarum circa ali-
quod subjectum, seu materiam su-
mitur potentialitas materi® ad plu-
ra. Quod si materia communicator 
form® potius est ut perficiatur in se 
a forma, quam ut ipsa se eommu-
nieet, quia communicare se est pro-
prium boni. Materia autem nou est 
bona in acta , quia non est perfecta, 
neque in actu, et ut dicit D. Thomas, 
1 p., quest , v, art. m, ad 3, materia 
prima non est appetibilis, sed appe-
tens. Undo forma non tarn appetit 
materiam, quam esse in mate-
ria. 

Quareesse materiam eomuiuni-

cabilom pluribus nihil ahud est 
quam posse reciperc. et perfici a 
pluribus. Ergo potentialitas mate-
ri®.seu generis ad plura ex ìpsaplu-
ralilate formarum, qn® possuut ip-
sa m perficerc, oritur. At vero forma 
ex ipsa ratione form®, q u e est actus 
et perfectio, est conimuiiicabilis plu-
ribus quantum est ex se, quia est 
perfectio et actus, perfectio auicm 
est boiium. et bonum ut bonum est 
communication® sui ; undo non ex 
pluralitate recipieutiuni dependet 
quod de se sit communicabilis, sed 
id habet ex ratione forme et actus. 
Unde 1 Periherm., lect. x , inquit 
1). Thomas : « Quod omms forma, 
qu® nata est reeipi in materia,quan-
tum est de se communicabilis est 
multismateriis. » Et 1 p., quest , m, 
art. 11, ad 3. el i. Metaphys., lect. v, 
S PoniI aliam rationem, universali-
ter dicit quod « quffilibet forma, 
quantum est de se, naia est in plu-
ribus esse. » Cum ergo specics suma-
tor a forma, e l dicat essentiam for-
m a t t e r completa ni ex ipso modo 
concipiendi ¡Ham, 11011 repugnat. 
concipi ut communicabitem pluri-
bus, licet ex defectu mater ia re-
c ip ients et materialiler dividenti 
non'semper possit in exercitio com-
municari, ut diximos art., preced. , 
de spcciebus angelicis. De se ergo 
quel ibet species, etiam quantum ad 
conimunicabilitalem ad plura, non 
dependet a pluribus individiiis, ge-
ous autem dependet a pluribus spe-
ciebus. 

Solmintur argument6-

Primo arguitur ad probandum 
quod genus "potest salvari in una 
tantum specie: Quia in una tanlum 
specie potest accipi gradus, seu ra-
tio indeterminata et potentials, et 
ratio,seu gradus actualis el determi-
n a t e ; ergo potest accipi genus et 
differentia. Anteced. patet, quia ilia 



species esset in predieamento, cum 
esset res creata ; ergo haberet gra-
dui» superiorem et inferiorem, et 
consequenter determinabile et deter-
minataci, siquidem non omnia pre-
dicata illius essent equalis actuali-
tatis et detorminationis. 

ltesp. : Quod illa species esset qui-
dem in predieamento rationenature 
limitata), et baberet gradoni superio-
rem et, inferiorem, non quidem supe-
riori tate magisextensa etampla res-
pecta inferiorum, sed minus deter-
minata et actuali, seu magis poten-
tiali ex parte qoidditatis, quam dif-
ferentia contrahens. Unde non esset 
universalis generice, licet baberet 
naturam magis potentialem quam 
dilferentia, sicut habet genus. Esset 
ergo potentiali las respicions tantum 
unam formam, non ad plures indif-
ferenter se habens, sicut potentia 
anima) et angeli ad suseipiendum 
intcllectum, qua» non est potentiali-
tés ad contraria et ad inulta, sed 
tantum ad unum. 

Et quando instatur quod illud 
predieatoin genericum non esset 
acquale cum predicato specifico et 
dilferentiali;orgo esset superius lan-
quam genus: 

Respondet.: Quod non esset »quä-
le in actualitate, quia dilferentia 
actuaret illud. sed esset equale in 
extensione, quia non ad plura se ex-
tenderet, quam species et differen-
tia. Universalitas autem generica 
oxlensionem petit ad multa, quan-
tum ad rationeni totius potentialis. 
licet natura, quam explicat, imper-
fectior sit et polentialior dilferentia 
contrahento in ratione quiddita-
tis. 

Secundo arguitur : Si tota poten-
tialitas generis non posset. salvari 
in unica specie, ergo neque in dua-
bus, vel decem, vel in aliquo alio 
nomcro certo, quia non est major 
ratio quod illa potentialitas exhau-
riatur per duas species, quam per 

vigiuti,vel centum ; et ita quodlibet 
genus requireret infìnitas species, 
nec posset do potentia absoluta sai-
vari tota potonlialitas generis in 
una specie, vol duabus, cum tamen 
possit tota potentialitas materie sa-
tiari unica forma incorruptibili. 
Imo ex hoc ratione sequeretur quod 
nec species posset in unico indivi-
duo salvari, qoia est in potentia ad 
plures conditiones individuanl.es, 
que in uno solo individuo salvari 
non possunt ; ergo siout genus non 
salvatur in una tantum specie,quia 
est inpotenliaad pluresdilferentias, 
neque species in uno individuo,quia 
non possunt omnes conditiones in--
dividuantes in uno colligi. 

Respondet.: Quod potentialitas ge-
neris sufficientor salvatur hoc ipso 
quod habeat plures species,sive sint 
in numero determinato, sive infi-
nito, de hoc enim non disputami». 
Requiruntur ergo ud minus et suffi-
ciunt due species sub uno genere, 
nec potest ejus potentialitas exten-
siva salvari,etiam de potentia obso-
leta, respectu unius tantum speciei, 
ob rationem dictam. Et ad oxem-
plum aliatimi de materia dicimus 
quod, vel illa materia esteapax plu-
rium formarum corruplibilium, vel 
solum est capax unius forme incor-
ì-uptibilis, sicut multi existimant de 
materia eceli. Si hoc secundo modo 
so habeat, non salvator in illa ma-
teria potentialitas contrarietatis et 
extension is ad plura, sed solum po-
tentiali las actuationis et informa-
tionis, quod sit per unum. Si primo 
modo, semper materia illa manet 
cum potentiali tate ad plura, a qui-
bus potens est informari, licei de 
facto non sit in statu transmutatio-
n s ad illa, si habeat formam incor-
ruptibilcm, a qua satiatur quantum 
ad transmutationem ad alias, non 
quantum ad capacitatem illarum. 

Et ad esemplimi de specie respec-
tu plurium individuorum respond. : 

Verum esse quod in unico individuo 
non potest habere species mil es 
proprietates, et. d i f f e r e n t indivi-
duante*, si de facto sint possibles, 
sed habet in uno individuo naturam, 
q u e ex conceptu forme et actus quo 
constitnitor, non repugnat esse 
communicabilem pluribus differen-
tiis individuantibus, licet ob defec-
tum m a t e r i e l l e sint impossibilos. 
At vero genus ex eo qood sit in una 
specie non est communicahile plu-
ribus speciebus, si i l le sunt impos-
sibiles, quia materia de se non est 

principium communicandi pluri-
bus, sed recipiendi plura. Unde si 
illa sint impossibilia, non remanet 
potentialitas ad recipiendum ilia. 
Et idem est de genere, cujus poten-
tialitas materie assimilatili' in or-
dine ad formas, seu formalos dilfe-
rentias. 

Ultimo arguitur : Si aliqua spe-
cies conservata in unico individuo, 
vel habet essentialiter annexam re-
pugnantiam ad plura, vel non ha-
bet. Si non habet, ergo illa plura 
sunt possibilia, et sic tollitur casus 
quod tantum unum individuimi sit 
possibile. Si habet intrinsecam ro-
pugnantiam, ergo neque ex modo 
concipiendi potest accipi ut com-
municabilis et universalis pluribus, 
et sic non crii differentia inter ipsam 
et genus. 

Et confirm. : Quia in ilio casu spe-
cies et individuum nondistinguun-
tur,quia non ost possibile nisi unum 
individuum; ergo non salvatili' ili il-
io indifferentia ad plura,sicut requi-
ritur ad universalitatem speciei ; vel 
si reperitur indifferentia, quia est 
predicatum superius, idem dice-
mus de predicato generico in una 
tantum specie. 

Respondet. : Quod etiam si species 
habeat essentialiter annexam repu-
gnantiam ad plura individua,polest 
salvari ratio universalitatis ejus, si 
illam repugnantiam habeat non ex 

conceptu nature, ut natura est, sed. 
ox modo individuationis, qui radi-
calitor conlinetur in ipsa specifica 
natura, utdiximus articulo prece-
denti. Unde non repugnat, ex modo 
concipiendi, talem naturam inade-
quate et sub preciso conceptu natu-
r e et forme concipi ot communi-
cabilem pluribus non repugnanter, 
ex vi talis precisionis et conceptus 
inadequati, licet in re repugnet ex 
alio principio etiam ad ipsam es-
sentiam pertinente, scilicet quia 
caret materia, in cujus diversis par-
tita» recipiatur diversa natura iudi-
vidualis. 

Ad confirm, respondet. : lllam na-
turam speeificain distingui soluui 
ratione ab ilio unico individuo. Sed 
tamon dicilur fimdameiitaliter ma-
nero indifferentia ot potentialitas 
ad plura in tali specie, non vero m 
genere : non solum quia est predica-
timi superius,sed quia est tale predi-
catum superius, scilicet per modum 
quiddilatis formalis, q u e secundum 
proprietates forme, ex ipso concep-
tu forme et nature est eommuin-
cabilis ad plura, licet ea, quibus 
communicari posset, non dentar. 
Geni» autem ex vi sui conceptus 
precisi non dicit communicabilita-
tern ad plura sicut forma, sed sicut 
materia,que, nisi sint plnres forme 
possibiles, potentialitatem ad reci-
piendum illas non habel. 

Ex quo etiam solvituralia instan-
tia, quomodo scilicet species, cum 
sit totum potentiale respectu indi-
viduorum, salvetur in unico tantum 
individuo, quod est pars illius, cum 
omne totum sit majus sua parte. 

Respondctur onim : Quod species 
in uno tantum individuo existons 
est totum potentiale, non respectu 
illius tantum, sed respectu plurium 
ad q u e ex vi sui conceptos formalis 
non repognat communicari, licet 
in re non sint possibilia multa qui-
bus communicetur. Undo non dici-



mus respectu unius tantum indivi-
dui salvari speciein, sed iu uno in-
dividuo existentem non repugnare 
quod coneipiatur ut communicabi-
lis pluribus, quantum est ex modo 
ooneipiendi illam formam.seu natu-
ram. 

QUAESTIO IX. 

DE INDIVIDUO. 

Duplex est individuimi, aliud de-
signati] m et determinatum, ut Pe-
trus, Paulus ete. Aliud vagum, seu 
in communi, ut aliquis homo. De 
priori agemus in hoc articulo,do se-
cando ili sequenti. 

ART1CULUS I. 

Virimi defmitiones individui vede 
expKcentur. 

Ut individui rationem, q u e satis 
perplexa est, investigare possimus, 
ejusque delìriitiones explicarc, duo 
pramotanda sunt.Primum : voi pos-
se nos loqui de individuatone gene-
ral iter accepta, prout in omnibus 
generibus invenitur, tam substan-
tia), quam accidentis; vel speoiali-
ter prout in genere substantia; inve-
nitur,speciali enim modo individua-
tur, eo quod subsistit in se, et per 
so ipsam individuari debet. Undo 
licet in ornili individuo inquiri pos-
s i t e t d e principio, sou fundamento 
tadividuatioiiis,et de ipsa individua-
tione, in substantia tamen non so-
lum invenitur principium indi vi-
duationis et ipsa individuatio ex ta-
li principio causata, sed ctiam ter-
minus, seu complementi™ ipsius 
singularitatis, quo natura Illa red-
ditur completa et subsistons, po-
testque inveniri natura sino tali 
termino et propria subsistentia, ut 

patet in natura humana assumpta a 
persona divina. Et ita dixit D. Tho-
mas, quest . ìx, de Potent., artic.ii : 
« Quod in substantia particulari est 
tria considerare, quorum unum est 
natura in singularibus existens. Se-
cundum est modus existendi talis 
nature , q u e existit ut propria buie 
individuo. Tertium est principium 
ex quo causatur talis modus existen-
di. » Ubi singularitatem modnm vo-
cat n a t u r e . 

Secundo est prenotandum quod 
individuum, seu singulare, quod 
coinmiiniter in omnibus generibus 
invenitur, potest considerari vel 
primo intentionaliter, vel secundo 
intentionaiiter. Individuum quan-
tum ad primam intontionom dicit 
ipsam singularitatem, prout a parte 
rei invenitur, q u e singularitas, seu 
individuatio realis non est. aliud 
physice et in re quam ipsa unitas 
numerica, qua aliquid ita est unum 
quod est indivisum in se et divisum 
a quolibet alio, utS . Thomas docet, 
i p-, quest, xxix, art. iv. Et h e o 
unitas numerica in re est sicut- mo-
dus nature, et reddit unitatem sim-
pliciter, quia specifica et genorica 
sunt imitates per rationem,in re au-
temconvcnicntie ,seu similitudines, 
et possunt ulterius dividi in inferio-
ra.quod non potest numerica.Quan-
tum ad secundam intentionem, in-
dividuum constat duplici relatione 
rationÌ3. Prima est subjicibilitatis 
ad predicata superiora,sive ad pre-
dicatum immediatum, quod est. spe-
cies atonia, sive ad predicata me-
diata, q u e sunt genera, ut constat 
in individuis geiierieis, ut hoc ani-
mai, hoc corpus etc. H e c enim in-
dividua ex parte subjicibilitatis ac-
cipiuntur. Seconda relatio rationis 
est predicahilitatis,qua individuum 
predica tur, non de aliquo inferiori, 
sed de seipso. 

Juxta ¡sia tria, triplex Porphyrii 
definitio de individuo procedit. Pri-

ma de individuo primo intentiona-
liter accepto : Individua ex eo dimin-
uir quod ex proprietatibus consistit 
unumquodqueeorum, quorum cottec-
tionunquam in alio cadem eri!.Qu» 
sint autem istffi proprietates indi-
viduantos, communiter admitittur 
dicium Alberti Magni, quod sunt 
septom, et ilio vulgari vorsu conti-
n e n t s : 

Forma, figura, locus, tempus,cum 
nomine sanguis, 

Patria, sunt, septem, q u e non ha-
bet unus et alter. 

Exquarum propriotatum nume-
ratione satis constat explicori hanc 
defmitionem primo intentionaliter, 
quia numeranlur Ilio proprietates, 
q u e realiter inveniuntur. ut patet 
de forma et figura etc. Imo in ista 
definitone solum delinitur indivi-
duum substantie, quia soli substan-
t i e conventi habere collcctionem 
ista rum proprietatum. Etadhuc res-
trictius non quodlibet individuum 
substanti», sed completum et sub-
sistens, quod vocatur suppositum, 
seu persona, delinitur ista definito-
ne ; quia a l iqu» proprietates sunt, 
q u e soli supposto conveniunt et 
non partibus, ut nomen, quod t o t 
persone imponitur, sanguis, id est 
genus, seu g e n e r a t o , queso l i s per-
sonis conventi, et similiter patria 
etc.;neque cnimmanus , vel pesdi -
citur habere patriam, vel genus 
suum ducere a tali sanguine, sed 
totus homo." 

Aliler tradii D. Thomas definitio-
nes individui primo intentionaliter 
a c c e p t ; nam in I p., q. xxix, art, 
IV, inquit : » Quod individuum est 
indistinctum in se, et distinctum 
abali is »,vel melius, in xMet . , leet . 
il : « Individuum est, quod non divi-
ditur ultorius, nec forniali.nee ma-
teriali differentia. » Que definitio-
nes non solum conveniunt indivi-
duis substantialibus, sed etiam ac-
cidentibus. Et explicari potest pri-
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ma definito sic,quod individuum est 
in se indistinctum,id est unum et in-
divisum et distinctum ab aliisàd est 
ultimate distinctum, nec amplius 
distinguibile por alias dilferentias ; 
quod ipsa secunda definitio explicat, 
quando dicit quod individuum est 
quod ulterius non dividitur. Sicut 
autem unitas, licet dicat aliquid po-
siti vum cum negatione divisionis; 
non tamen addit super ens aliquid 
positivum, sed negationem illam, 
q u e tamen non intrat consti tuto-
nom enlitatis, sed ad ejus pertinet 
passionerà, ita individuatio non di-
cit aliquid pertioens ad qoiddilatem 
rei, sed extra quasi modificationem, 
out determiuationem ejus per mo-
dino negationis explicatam. 

Si autem inquires an ista defini-
tio tradita a Porphyrio essentialis 
sit, vel descripliva,resp. : Descripti-
vam esse, quia traditili- perproprie-
tates.quaroui colleclio,seu aggrega-
t o ita invenitor in uno quod non in 
alio; ergo supponit ipsam essenti am 
individui constitutam.quia proprie-
tates supponunt, id eujus proprieta-
tes suiti.Nec sufficit dicere quod sup-
ponunt naturam specificam, quia 
respcctu ejus non sunt proprietates, 
sed accidentia, alioquin omnibus 
convenirent, quibus convenit natu-
ra specifica, Vel potius dicendum, 
et fortasse magis ad mentem Por-
phyrii, quod non definitur indivi-
duum per proprietates consecutas, 
et postcriores ipsa individuatone. 
Fortassis enim individuo propri» 
passione?, q u e l'uudantur in conne-
x i o n necessaria ad naturam, non 
conveniunt, sed q u e sunt princi-
pium et ratio individuation«, qna-
tenus designata materiam, ut ex 
ipsa materia signata nascatur indi-
viduato, ut in Iibris de Gener. pro-
babitur ex sententia I). Tl iom». Et 
ad hoc videnlur inclina re verba Por-
phyrii, dum inquit : « individua ex 
eo dici, quod ex proprietatibus con-
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mus respectu unius tantum indivi-
dui salvati specieui, sed iu uno in-
dividuo existentem non repugnare 
quod coneipiatur ut cominunicabi-
lis pluribus, quantum est ex modo 
eoncipiendi illam formant.seu natu-
ram. 

QUAESTIO IX. 

DE INDIVIDUO. 

Duplex est individuimi, aliud de-
signati! m et determinatum, ut Pe-
trus, Paulus eie. Aliud vagum, seu 
in communi, ut aliquis homo. Do 
priori ugemus in hoc articulo,do se-
cóndo in soquenti. 

ART1CULUS 1. 

Virimi de/i nil ionex individui vede 
expKcentur. 

Ut individui rationem, q u e satis 
perplexa est, investigare possimus, 
ejusque deliriitiones explicare, duo 
prenotanda sunt.Primum : voi pos-
se nos loqui de individuatinegene-
ral iter accepta, prout io omnibus 
generibus invenitur, tam substan-
tia), quam accidentis; vel speciali-
ter prout in genere substantia; inve-
nitur,speciali enim modo individua-
tur, eo quod sobsistit in se, et per 
so ipsam individuari debet. Undo 
licet in ornili individuo inquiri pos-
s i t e t d e principio, seu fondamento 
individuationis,et de ipsa individua-
tione, in substantia tamen non so-
lum invenitur principium indivi-
duation» et ipsa individuatio ex ta-
li principio causata, sed ctiam ter-
minus, seu complementi™ ipsius 
singularilatis, quo natura ilia red-
ditur completa et subsistons, po-
testque inveniri natura sino tali 
termino et propria subsistentia, ut 

patet in natura humana assumpta a 
persona divina. Et ita dixit D. Tho-
mas, quest . ìx, de Potent., artic .n : 
« Quod in substantia particulari est 
tria considerare, quorum unum est 
natura in singularibus existens. Se-
cundum est modus existendi talis 
nature , q u e existit ut propria buie 
individuo. Tertium est principium 
ex quo causatur talis modus existen-
di. » Ubi singularitatem modem vo-
cat n a t u r e . 

Socnndo est prenotandum quod 
individuimi, seu singularc, quod 
commnnitér in omnibus generibus 
invenitur, potest considerati vel 
primo intentionaliter, vel secundo 
intentionaliter. Individuum quan-
tum ad primam intenlionem dieit 
ipsam singularitatem, prout a parte 
rei invenitur, q u e singularitas, seu 
individuatio realis non est. aliud 
physice et in re quam ipsa unitas 
numerica, qua aliquid ita est unum 
quod est indivisum in se et divisum 
a quolihet alio, utS . Thomas docet, 
i p . , quest, xxix , art. iv. Et h e c 
unitas numerica in re est sicut- mo-
dus nature, et reddit unitatem sim-
pliciter, quia specifica et generica 
sunt imitates per rationem,in re au-
tem c o n v c n i n t i e , s e u similitudines, 
et possunt ulterius dividi in inferio-
ra.quod lion potest numerica.Quan-
tum ad secundum intentionem, in-
dividuum constat duplici relatione 
rationÌ3. Prima est subjicibilitatis 
ad predicata superiora,sive ad pre-
dicatimi immediatum, quod est. spe-
cies atonia, sive ad predicata me-
diata, q u e sunt genera, ut constat 
in individuis geuericis, ut hoc ani-
mal, hoc corpus etc. H e c enim in-
dividua ex parte subjicibilitatis ac-
cipiuntur. Seconda relatio rationis 
est predicahilitatis,qua individuum 
predica tur, non de aliquo inferiori, 
sed de seipso. 

Juxta ¡sia tria, triplex Porphyrii 
definitio de individuo procedit. Pri-

ma de individuo primo intentiona-
liter accepto : Individua ex eo dicun-
tur quod ex proprietatibus consistit 
unumquodque eorum, quorum collec-
tionunquam in alio eadem mV.Que 
sint autem is te proprietates indi-
viduantos, commutator admitittur 
dictum Alberti Magni, quod sunt 
septom, et ilio volgari versu conti-
nentur : 

Forma, figura, locus, tempus,cum 
nomine sanguis, 

Patria, sunt, septom, q u e non ha-
bet unus et alter. 

Exquarum propriotatum nume-
r a t i n e satis constat explicari hanc 
dofmitionem primo intentionaliter, 
qnia numerantur Ilio proprietates, 
q u e realiter iiivoniuntur. ut patet 
de forma el figura etc. Imo in ista 
def in i t ine solum debilitar indivi-
duum substantie, quia soli substan-
t i e convenit babero collcotionem 
isla rum proprietatum. Etadhuc res-
trictius non quodlibet individuum 
substantie, sed completum et sub-
sistens, quod vocatur suppositum, 
sou persona, definitur ista defiiiitio-
ne ; quia a l ique proprietates sunt, 
q u e soli supposito conveniunt et 
non partibus, ut nomen, quod toti 
persone imponitur, sanguis, id est 
genus, seu generatio, queso l i s per-
sonis convenit, et similiter patria 
etc.;neque cnimmanus , vel pesdi -
citur habere patriam, vel genus 
suum ducere a tali sanguine, sed 
lotus homo." 

Aliter tradii D. Thomas definitio-
nes individui primo intentionaliter 
accepti; nam in I p., q. xxix, art, 
iv, inqoi t : «Quod individuum est 
indistinctum in se, et distinctum 
abali is »,vel melius, in x Met. , lect . 
n : « Individuum est, quod non divi-
ditur ultorius, nec form ali ,nec ma-
teriali differentia. » Que defmitio-
nes non solum Conveniunt indivi-
duis substantialibus, sed etiam ae-
cidentibus. Et explicari potest pri-
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ma d e f i n i t i sic,quod individuum est 
in se indistinctum,id est unum et i ii-
divisum et distinctum ab aliis.id est 
ultimate distinctum, nec amplius 
distinguibile por alias differentias ; 
quod ipsa secunda d e f i n i t i explicat, 
quando dicit quod individuum est 
quod ulterius non dividitur. Sicut 
autem unitas, licet dicat aliquid po-
siti vum cum negatione divis ioni , 
non tamen addit super ens aliquid 
positivum, sed negationem illam, 
q u e tamen non intrat constitutio-
ncm enlitatis, sed ad ejus pertinet 
passionem, ita individuatio non di-
cit aliquid pertinens ad qmdditatem 
rei, sed extra quasi modificationem, 
aut determiuationem ejus per mo-
dino negation» explicatam. 

Si autem inquires an ista defini-
t i tradita a Porphyrio essential'» 
sit, vel descriptive,resp. : Descripti-
vam esse, quia traditur perproprie-
tates,quarum colleclio,seo aggrega-
t i ita invenitur in uno quod non in 
alio; ergo supponit ipsam essenti am 
individui constitutam.quio proprie-
tates supponurit, id eujus proprieta-
tes sunt.Nec sufficit dicere quod sup-
ponimi naturom specificam, quia 
respcctu ejus non sunt proprietates, 
sed accidentia, alioquin omnibus 
convenient , quibus convenit natu-
re specifico. Vel potius dicendum, 
et fortasse magis ad mentem Por-
phyrii, quod non definitur indivi-
duum per proprietates consecutas, 
et postcriorcs ipse individuatine. 
Fortassis enim individuo proprie 
passione?, q u e fundantur in conne-
xions necessaria ad naturam, non 
conveniunt, sed q u e sunt princi-
pium et ratio individuation», qua-
tenus designata materiata, ut ex 
ipsa matciia signela nascat i ! ! indi-
viduatio, ut in l i b r i de Gener. pro-
babitur ex sententia I). Thom». Et 
ad hoc videntor inclina re verba Por-
phyrii, dum inquit : « individua ex 
eo dici, quod ex proprietatibus con-
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sistit unumquodque, etc. » Ubi non 
dicit consistere in hoc individuimi, 
sed ex eo de'«', quia scilicet inde ori-
gina tur individuatio, quia talibus 
proprietatibus designator materia, 
q u e est principium individuations. 
Linde advertit optimc D. Thomas, vi 
Met., lect.xv : « Quod eollectio acci-
dentium non est principium indivi-
duations, sed materia sigliate, quia 
qualihet l'orma de se nata est in 
pluribus esse. Unde quantumeum-
quo aggregentur formai, sou acci-
dentia, non mdividuant.»Reqiiiritur 
ergo materia, quia ipsa est princi-
pium ¡ucomuiimieabilitotis.eo qood 
est ultimum subjection, ultra quod 
non datur conimunicatio. Signatur 
autem proprietatibus, vel recipien-
do iilas, vel dicendo ordinem ad il-
las, p r a serti m ad quantitatem, un-
de resultai designate, seu divisio 
materiie, ut diclo loco dicetur. 

Si Rerum inquiras: Quid sit iste 
individuate formaliter? Resp. : Aliud 
esse principium individuations, 
aliud individuationem ipsain, qu® 
a tali principio causatur. Princi-
pium individuations somit D.Tho-
mas in rebus composit i , ex mate-
ria designata per quantitatem et ac-
cidentia, vel per ordinem ad illum ; 
in rebus autem a materia separatis 
ipsammet l'ormam, ul incommuni-
cabilis est materia,docet esse prin-
cipium individuations. Et in hoc 
est varietas opinionum, ot contra-
rietas inter D.ThomamctSootum.et 
alios. Quia Scotus doeet provenire 
istam individuationem ex aliquo 
modo superaddito natura,quem vo-
cat h»cceitatem,quo scilicet reddi-
tur natura formaliter l i a c el desi-
gnabilis.Aliiverodocent unumquod-
que ens seipso individuari, et non 
ex alio principio,sicut seipso unum 
est. De qua controversia in presen-
ti non est agendum, sed in libris de 
üener., q. ìx. Et vide ri potest Gaje-
tanus, de Ente et essenl.,o, u, circa 

finem.At vero individuatio ipsa for-
malis, q u a a principio individuation 
nis causatur, metaphysicc est. ipsa 
differentia i n d i v i d u a l ; physiceau-
lem est ipsa unites,seu modus unita-
tis,ut individua(al.ipsa unitasnume-
ralisctindividua),quaaliquod ensta-
literest unum,quod non est amplius 
divisibile, seu communicatee per 
alias differentials contrahentes, ut 
j a m supra explication est,et amplios 
in dicto loco do Generatione dicetur. 

Specialiter autem loquondo in ge-
nere substantia invenitur peculia-
ris ratio individuatiotiis, ut bene 
notat S. Thomas, I p., q- xxix. art. i, 
eo quod substantia: per seipsas in-
dividuantur, id est sine ordine ad 
aliqoid extra se, sed subsistendo in 
se. Et ideo in ipsis substantia aliod 
est, singolaritas, seu individuatio, 
q u a invenitur etiam in accidenti-
bus, aliud subsistentia, vel supposi-
ta l i tas ;nam in humaniteto Christi 
constat assumptani esse naturam 
singularem, id est non univorsalcm, 
non tamen suhsistenlem et supposi-
tatani. Est ergo suppositalilas dis-
iinctum quid ab individuationc, et 
habet se tanquam terminus com-
plens ipsam singularitatom et exis-
t e n t am natura . Unde individua 
substantia speciali modo nominan-
tur, dicuntur enim supposita, per-
sona et hypostases, prime substantia, 
res natural, subsistentia. Qua signi-
ficant individuum, prout est quod-
dam tolum et completum in genere 
substantia;, quod substat aliis, tam 
pradicatis essentiaiibus n a t u r e , 
quam aecidentalibus. Et sic non so-
lum dicunt singularitatom natura , 
sed singularitatom completam et 
subsistentem, de quo inf., q. xv, 
agornus, et 1 Physio. ,q . vn. Alia no-
mina sunt communia individuis ac-
cidentis et substantia, sive totali, 
sive parliali, sive sit subsislens, sive 
non, ul sitigulare, individuum, par-
ticulate; et similiter pronomina dc-

signativa, ut hoc, istud, illud et si-
m i l e , ut optiine declarat D. Tho-
mas, in ni Sentcnt. ad Anibaldum, 
dist. vi, q. unica, art. i ; et in aliis 
Sententiariis,ibidem; et in i , dist. 
xxvi, q. i, art. i. Ubi etiam explicat 
quomodo ista nomina aliquando ac-
cipiuntur primo intentionalitcr, ali-
quando secundo intentionaliter, si-
cut individuum, particulare, singu-
lare aliquando realitatem singula-
ritatis designata, aliquando habitu-
dinem secunde intentionis ad pre-
dicata supcriora; et promiscue j a m 
istis nominibus utimur ad signifi-
candam individuationem, tam pri-
mo intentionaliter, quam secundo 
intentionaliter. 

Hucusque definilionem Porphyrii 
de individuo primo intentionaliter 
explicavimus. De individuo autem 
secundo intentionaliter duas delini-
tiones tradii Porphyrius. Primo ex 
parte pradieabil i tal is .dicens: Quod 
individuum est illud, quod de uno 
solo prxdicatur. Secunda ex parte 
subjieibilitatis, dicens : Quod indi-
viduum continetur sub specie, species 
autem sub genere. Ostendens por 
hoc quod conventi illi esse ultimum 
subjicibile, utpote sub genere et spe-
cie contenlum. Ubi adverte subjici-
bilitatem, q u a est relatio individui 
ut inferioris ad sua superiora, esse 
pracipuum quod in individuo im-
portatur, quia principalis ratio in-
dividui est ratio inferioritatis ad 
universale; opponìtur enim indivi-
duum universali sicut inferius su-
periori. At vero pradicabilitas q u e 
conventi individuo, cum sit tantum 
pradicabilitas de uno, vel de seipso, 
non tam est artificialis p r e d i c a t e , 
quam identica. Sed tamen, quia 
p r e d i c a t e identica etiam conventi 
rebus in universali accepts , ut cum 
dicitur : Homo est homo,animai est 
animai, addendum est, ut h e c defi-
n i t e soli individuo applicetur, quod 
id quod solum ¡dentice et non alio 

modo pradicari potest do uno, ìllud 
dicatui- individuum; res eilim in 
communi, etsi ¡dentice predieari 
possint, tamen etiam alio modo p r a -
dicari eis conventi, scilicot formali-
ter de suis inferioribus, id est ut 
pradicatum formale distincti c.on-
ceptus. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguilur ilio communi ar-
gumenta : Quia singulare ncque est 
definibile, noe scibile, de singulari-
bus enim non est scientia; ergo frus-
tra hic traditur definite individui. 
Si dieatur deiiniri ipsam individua-
tionem in communi. Contra est : 
Quia h e c individuate non est indi-
viduum, sed universale; pradicatur 
enim de pluribus et non de uno tan-
tum, pluribus enim conventi ratio 
individui. Et illa individuatio com-
munis vel est. secunda intentio, vel 
prima. Si secunda intentio,non sal-
vai pi-imam definitiononi Porphyrii, 
q u a est de singulari, pro prima in-
tentione. Si prima intentio, non est 
aliquid univocum, neque una deb-
utitene definibile, quia differentie 
individuales sunt primo diverse, et 
sic nihil habent univocum sive com-
mune. 

Respond. : Hoc argumento tangi 
dil'ficultalcm seguenti articulo dis-
cutiondam do individuo in com-
muni, seu de individuo vago, quod 
potest concipi in communi. Videa-
tur ibi solutio ad primum, ubi os-
teiidemus individuum in communi 
esse denominative universale, non 
formaliter. 

Ad aliam partein argumenti : ltes-
pondetur individuationem primo in-
tentionaliter aoceptam posse conci-
pi in communi analogico, et sic de-
finiri, ul seq. artic. dicetur. Sed se-
cundo intentionaliter, pro relationo 
rationis subjicibililatis, vel predi-
cabilitatis, etiam univoce potest 
concipi in communi, 



Secundo arguii. : Quando dieitur 
in def in i t ine individui : rnijus lula 
co/tedio proprietatum non est in alio, 
vcl intelligitur de proprietatibus 
illis in communi acceptis, vel de 
singularibus et determinatis. Si in 
commoni, falsom est totani collec-
tionem earum non posse esse in alio, 
constat enim eamdem patriara, 
eumdem sanguinem etc. ,posse con-
venire pluribus individuisi simili-
ter figura, et forma commuuiter ac-
oopta pluribus eonvenit. Si in sin-
golari, verbi gralia, do liac forma, 
de bao figura etc. , in primis petitur 
principino^ quia defmimus indivi-
duum per proprietatem individuara, 
oum famen ab ipso subjecto sit pro-
prietas ¡sta individua et singularis. 
Et deinde, quia tunc frustra dicere-
tur quod tota collectio proprieta-
tum non est in alio, siquidem non 
solum tota collectio, sed ñeque una 
sola proprietas individuata et singu-
laris potest esso in alio, v. g. , haìc 
figura, h e e forma, bic locus etc. ; 
nam licet unica denominatio ex-
trinsoca possit convenire multis, ut 
eadem patria denominare multa in-
dividua , et unum accidens reale 
possit diviniti» poni in multis sub-
j e c t » , tamen connaturali modo non 
potest esse, nisi in uno tantum sub-
jecto, hoc ipso quod est accidens in-
dividuatala et singuiare. 

Respond. : Definitionem intelligi 
de oollectione proprietatnm non in 
communi, sed in singulari; nam 
quodeumquo accidens in communi 
potest multis convenire. Et ad repli-
cara dieitur non committi petitio-
n e d principii, quia non definitur 
individuimi per proprietates, quate-
nus individuate et singulares sunt, 
sed qualenus sunt principioui indi-
viduationis; quia scilicet ila desi-
gnata et determinant hoc indivi-
duum, quod in alio reperiri non pos-
sont. Et licet hoc non possmt pre-
stare, nisi in se s int singulares et 

individuai, tamen non quatenus in 
se individuate, sed quatenus sunt 
prinoipium individuandi, et red-
dendi ipsum individuum incommu-
nicabile alteri, ponuntur in defini-
t i n e individui, quia ab ipsis, ut a 
conditionibus dependet d e s i g n a t i 
et determinatio individui. Unde obi-
ter intelligitur quam vera sit sen-
t e n t i D. Thome, quod principium 
individuationis est materia signata 
quanlitate et accidentihus ; non quia 
accidentia formaliter constituent 
individuationem, sed quia a mate-
ria, ut a principio per se dependet 
individuati , ab accidentihus au-
tem, ut a conditionibus designatio-
nis, alias frustra individuum defi-
niretur per collectionem proprieta-
tnm etc. 

Et ad ultim. replic. dieitur : Quod 
inter istas proprietates individuatio-
nis aliqua conveniunt pluribus in-
dividui , scilicet q u e extrinsece de-
nominata, ut patria, nomen, san-
g u i , locus etc. Alia vero solum uni, 
ut h e e forma, h e c figura etc. Unde 
oportuit de tota coilectione, non au-
tem de aliqua proprictato seorsnm 
dicere quod non potest esso in ali-
quo alio individuo. 

Ultim. arguitur contra definitio-
nem individui p r e d i c a b i l i : Nam 
aliqua individue predicantur do 
pluribus; ergo falsa est de f in i t i . An-
tecedens probat.; Nam eadem nume-
ro materia est in uno individuo, pos-
tea in alio, ut in Petro et in ejus ca-
davere, eadem numero actio deno-
minai causam primain et secun-
dam, eadem cognitio plora cognita, 
idem locus plura locata, saltem 
successive. Denique eadem numero 
equa potest dividi in plures aquas, 
quarum quelibet est unum indivi-
duum. Ergo male dieitur quod in-
dividuum est indivisum in se et non 
divisibile in alia. 

Respondetur : Non repugnare quod 
aliquod accidens extrinsece deno-

minans conveniat pluribus tan-
quara inadequatis et particuloribus 
subjeclis, vel quod una materia, seu 
subjeetum possit recipero diverses 
formas, sive simul, sive successive ; 
sed hoc non est predicari indivi-
duum de pluribus numero dislinctis, 
fanquam de inferioribus, vel unani 
fonnam esse in pluribus subjectis 
individui a d e q u a t i , quod requiri-
tur ut individuum de pluribus sim-
pliciter et adequate predicetur. 
Quare accidens, seu l'orma denomi-
nens plura subjecta, habet illequesi 
pertielia et inadequeta, non quasi 
tota in respeetu s u e denominatio-
nis, licet verum sit quod non possit 
forma inherens esse in pluribus 
realiter distinctis et separat i . Quan-
do aulem aqua dividitur in plures 
aques non hoc fit per multiplicatio-
nem et predicationem sili, sed po-
tius per corruptionem et divisio-
nem, qoia dosinit esse unum indivi-
duum e q u e , et ex ilio fiuta plura 
per divisionem, Sed do hoc modo 
dividendi non loquimur in p r e -
senti. 

ARTICULUS 11. 

Quid si! individuum in communi, 
seu individuum vagum. 

Divus Thomas, i p., quest, xxx , 
art. iv, agens do individuo in com-
muni, seu de individuo vago, iuquit 
quod individuum vagum, ut alirjuis 
homo, significai naturam eommu-
nera cura determinato modo essen-
di, qui competit singolaribus, scili-
cet ut sit per se subsistens distinc-
tura ab aliis. De hoc autera indivi-
duo tria possunt controverti. Primo, 
an individoum sic conceptum im-
portet aliquam rationem conimu-
nem individui, q u e sit r e a l i , vel 
r a t i n i ? Secundo, an iste retto com-
munis sit univoco, vel analoga? 

Tertio, ad quam predicationem per-
t i c a i ex qoinque predicabilibus. 

Circa primum, aliqui existimant 
individua solum habere communi-
teteiu negationis, vel intcntionis, 
quia omnia individua in aliqua ne-
g a t i n e , vel i n t e n t i n e conveniunt. 
In n e g a t i n e quidem, quia omnia 
individua non sunt universa l i , ne-
que habent proprietates communes. 
In i n t e n t i n e eutem, quia omnia in-
dividue controllimi speciem c tcon-
stituunt individuum, quod hebet re-
letionom subjicibilitatis ad superio-
ra. Negant autem hi auctores con-
venire individua in aliquo reali, quod 
sit illis commune, eo qood differen-
t ia individuales sunt primo diver-
s e , onde in nullo conveniunt; ut 
Petrus et Paulus non habent infra, 
spocicm hominis aliquid, in quo 
convenient. Ita Martinez, sup. cap. 
de Specie, quest, in. 

Auctores isti exdiametro pugnata 
cum s e n t e n t i D. T h o m e , qui in 
i p.. loco citato, referens aliquorom 
sentcntiam, qui dicebant hoc no-
men persona, solum habere com-
munìtalem negationis, vel intcntio-
nis, utrumque horum excludit, quie 
hoc nomen persona ncque ost no-
men negetionis, neque intention» 
sed nomen rei. « Et ideo (inqoit) di-
cendum est quod, etiam in rebus 
humanis, hoc nomen persona est 
commune commutatale r a t i n i , 
non sicut genus, aut speoies, sed si-
cut individuum vagum »; ergo sen-
tit D. Thomas idem judicium dari 
do communitete persone et indivi-
dui; sed persona diciteliquid com-
mune per modum rei ; ergo et indi-
viduum. idem docet, quest, ix de 
P o t e n t i , ari,il,ad 1 ; et quest , vm de 
Potent, art. IH, ad 2 ; et in i, dist. xxv, 
ques t , i, art, in, uhi videri potest, 
presertim ad 3. 

Et ratio est : Quia individuate est 
modus, quo natura ipsa redditur 
singularis et individua; hic antera 



modus polest significari in commu-
ni, sicut eliam ipsa subsistentia et 
personalitas, licet non inveniatur 
nisi in singularibu* determinate et 
signate; ergo non repugnat dari 
coneeptum communem ipsius indi-
vidui non solum ex parto naturai, 
sed etiam ex parlo individuationis. 
Minor probat. : Nam audito hoc no-
mine individuimi, voi persona, ali-
quid tali nomine signiflcatum con-
cipio; non naturai«, ut de se con-
stat,quia individuum non significai 
naturam in universali, sed signifi-
cai individuationem natura), et non 
significai ipsam in particolari deter-
minatam et signatam, non est enim 
idem dicere individuum ut sic, et 
dicero Petrum, vel Paulum deter-
minate, nam ratio individuationis 
convenit multis, esse autem Petrum, 
vel Paulum solum uni. 

Et confirm. : Quia quando dico : 
Aliquis homo, ly homo, non reddi-
tur singularis, sed est terminus 
communis; alioquin idem esset di-
cere, aliquis homo, et hic homo, nec 
posset ly aliquis homo, deserviro 
ad constituendam contradictionem 
cum ly nullus homo, si utraque non 
esset de termino communi; sed lv 
aliquis homo est individuum va-
gum, et non significai tantum natu-
ram, sed naturam cum modo indi-
viduationis; ergo modus individua-
tionis eoncipitur in communi; si 
enim significaretur in singulari, ly 
homo singularisaretur, sicut quando 
dicimus : Ilio homo. 

Dices : Coneipi quidem modum 
individuationis in communi, sed 
non tanqunm aliquid reale, sed ra-
tionis, scilicet vel negationem ali-
quam, v. g. incommnnicabilitatcm 
in persona, vel negationem collec-
tionis omnium proprietatum unius 
individui in alio, vel aliquam secun-
dam intentionem pradicàii l i tatis , 
vel subjicibilitatis. 

Sed contra hoc urget D. Thomas : 

Quia persona non est nomen nega-
tionis, vel intentionis, sed nomen 
rei; et idem dieere possnmus de sin-
gularitate ot particularitate. Et in 
quest, lx de Potent., art, n,ad 2, et 
5, expresse distinguit S. Thomas ra-
tionem intentionis in persona, a ra-
tione modi essendi individualiter, 
qui aliquando nomine intentionis 
designator; et constat quod ipse mo-
dus singularitatis invenitur in re, et 
est aliquid posilivum, habet enim 
posilivum effectuni, qui est redde-
rc naturam perfecto unain indivi-
sam in se, et divisam ah aliis. E l si-
militer reddit naturam capacem ef-
fectus posifivi, scilicet oxistentife et 
accidentium, q u e illi inherent in 
quantum siugularis est; et exerci-
lium omnium actionum realium, 
vel passionum convenil soli sin-
gulari ; unitas aulein illa numé-
rica non est pura negatio, sed ali-
quid positivum includit, alioquin 
multitudo, q u e ex unitatibus nu-
mericis componitur, non esset ali-
quid positivum. Quod vero persona-
litas, seu subsistentia, sita aliquid 
posilivum, et non pura negatio, in 
capite de substantia,et in q. VII Phy-
sio® probandum est. 

Circa secundam difficultatom, an 
scilicet individuum in communi sit 
univocum, vel analogum. Videtur 
quod, cum ips® differentie indivi-
duales sint primo diverse, nihil illis 
univocum dari possit in rations dif-
ferentia individualis. Neque enim 
in dilTerentiis simplicibus potest 
consideran aliquid commune, ut 
contrahibile per differentias, ut op-
liuie S . Thomas deduxi t ip . , q, ui, 
art. vm, ad 3 ; et quest , xc, art. i! 
ad 3. Et sic responderi posset non 
impróbala]iter quod conceptos indi-
vidui sit analogus ad omnes diffe-
rentias individuales, et quod con-
Ira hi tur et abstrahitur eo modo quo 
analoga a suis analogatis, scilicet 
non per resolulionem duorum con-

ceptuum,quorum unus abstrahat ab 
alio, sed per eumdem magis vel 
minus explicitum. atque adeo per 
iransoendenliani in ipsis dilferen-
tiis determinatìs. Quod insinuare 
videtur D.Thomas.I p.. quasi , xxx. 
art. i v , dum inquit : « Quod I n d i v i -

duum vagum significai naturam 
communem,cum determinato modo 
essendi. qui compctit singularities, 
ut scilicet sit per se subsistens dis-
tinetum ab aliis, sed in nomine sin-
gularis designali significatili' deter-
minatimi distinguens ». lgilur, se-
cundum D. Thoinam, individuum 
in communi et individuum deter-
m i n a c i solum dilferunt penes de-
terminatum distinguens et non de-
terminatum. 

Nihilominusin hac parte triamihi 
dicendo videntur. Primum est. : 
Quod,si abstrahamus coneeptum in-
dividuationis ab ipsis differentiis 
individualibus, talis conccptus in-
completus differenti® individualis 
in communi ad omnes differentias 
individuales non est univocus, sed 
analogus. Ratio est, quia est sicut 
transcendens, et imbibitus in ipsis 
differentiis; ncque enim per alias 
differentias contrahitur, alioquin es-
set processus in infinitum. Et cum 
i l ia differentia individuales sint 
primo diversa, non sunt resolubiles 
in duos conoeplus, quorum unus 
abstrahat ab alio, et includatnr in 
ipso. Ergo est ratio analoga, siqui-
dem includitur in differentiis. 

Secundum est : Quod, si in nno-
quoquo genero el predieamento abs-
trahamus in communi non differen-
t i a ® ipsam individuationis, q u a est 
aliquid ineompletum, sed ipsum In-
dividuum constitutum ex differentia 
et natura,per modum totius et. entis 
completi, sic non est proprie uni-
versalo et univocum, seil reductive 
et secundum quid, simpliciter an-
tera analogum. El ratio est : Quia 
illc conceptus individui con (latur ex 

natura, et modo individuationis in 
communi accepto, qui modus non 
est. univocus, sed analogus respcctu 
huiuset illius differentia individua-
lis. Ergo, licet ex parte conceptus 
natura in potentia contineat diffe-
renlias individuales, et univocatio-
nem fundare possil ad illas, tonen 
ex parte conceptus individuationis 
non se habet univoco respcctu diffe-
rentiarum in singulari. Ergo simpli-
citer ille conceptus non manet uni-
vocus, nisi secundum quid, et sim-
pliciter analogus, quia non ex omni 
parte abstrahlt a differentiis, ita 
quod in illis non imbibatur. Ad uni-
vocationem autem requiritur quod 
conceptus simpliciter sit uniis; si 
autem solum ex una parto sit unus, 
ex alia autem non prescindat sim-
pliciter a differentiis, sed illas aotu 
includa!, manet partim unus et par-
tim diversns, quod est esse analo-
gum. Sicut si animai constitneretur 
non per ipsam rationem scnsibilis, 
sed per rationale et irrationale in 
communi concepta, non posset ani-
mal esse simpliciter univocum ho-
mini et equo, siquidem includerei 
acta differentias i l lorum, et non 
abslralieret ab illis. S i c cum indivi-
duum in communi includa! difte-
rentiam individuatemi q u a non abs-
trahit perfecte a differentiis ipsis in-
dividualibus, conscquenter indivi-
duum in communi non poterit abs-
trahere ab eis, et sic non manet 
simpliciter unum. Aliud est de dif-
ferentia specifica cos t i tuente ipsam 
naturam secundum quiddifatem et 
coneeptum natura , verbi gratia Ta-
llonale. Natura enim,qua componi-
tur ex il la et ex genere, simpliciter 
contine! differentias inferiores m 
potentia, et sic abstrahit univoco 
ab illis. At. vero differentia indivi-
dualis in communi non constali i! 
naturam in esse nature , sed m sta-
in individuationis, respeetu cujus 
non potest individuals in communi 



conslituere naturam abstrahentem 
perfecta a differentiis singularibus, 
sed modum naturai includcntem 
illas. Quod si individuum v a g u m , n t 
aliguis homo, sumatur tanquam ali-
quid complexum in vi duorura con-
ceptuum, sic proprie oon est analo-
guin, nee uoivocum, quia nou est 
unus conceptus,sed plures, quorum 
unus significat naturam, scilicet ly 
homo,alter significat modum indi-
viduatioois in communi, scilicet ly 
aliguis. 

Tertio dico : Quod, si sumatur in-
dividuatio pro secunda intentiooe 
individui, scilicet pro relatione ra-
tionis, est simplicitar univoca ad 
omnes relationes individuationis. 
Relatio enim individuationis est. 
quedam species relationis rationis, 
scilicot subjicibilitas infima, qua! 
potest dividi univoco in hanc et 
illam relationem, qua; inveniturin 
hoc et ilio individuo, per modum 
subjicibilitatis concepta. Undo ha-
bet distinction fundamentum a re-
liquis relationibus, ct distinctam 
speeiom, qua) dividitur in sua indi-
vidua, sieut aliai relationes. 

Circa tertiam questionem, scili-
cet ad quam predicationem perti-
neat individuum vagum, Cajetanns 
in preesenti, sensit praidicari indi-
viduum non in quid, sed in quale, 
quia predicatur ut modus, qui pro-
prie dici potest quod predicatur in 
cujusmodi, non in quid; et hoe pre-
dicabile inquit esse distinctum a 
reliquia, sicul etiam definite p r e -
d i c a t o de suis inferioribus, nec ta-
rnen est aliquod ex quinque predi-
cabilibus. Sic individuum vagum 
non est aliquod ex quinque predi-
cabilihus. Cetonim definitio, ut su-
pra diximus, non est aliquod ex his 
quinque predicabilibus, quia est 
quid complexion, p r e d i c a b i l i au-
tem sunt, simplicia. Si ergo indivi-
duum vagum est quid complexum, 
excludctur etiam a quinque predi-

cabilibus, sicut definitio. Si vertì 
sumatur in vi termini incomplexi, 
restat explicare cur individuum va-
gum non pertineat ad aliquod ex 
quinque predicabilibus, sed predi-
dicetur distincta modo ab omnibus. 
Si enim est predicabile univocurn, 
et constituit alium modum predi-
candi ab istis quioqoe, diminutus 
fuit Porphyrins, omittendo illud et 
tantum quinqué ponendo. 

Nos vero facile ab liac difficultate 
expedimur, dicendo : Quod indivi-
duum vagum non est univocom, 
sed analogum, et ideo non contino-
tur in bis predieabilibus, in quibus 
tantum predicala univoca conti-
nentur. Vel certo solum in eis con-
tincntur ea, q u e proprie sunt uni-
versalia in predicando, siqoidem 
universale est id quod dividitur in 
quinque predicabilia. Individuum 
autem etsi in communi concipia-
tnr, non tamen universale r e d d i t o 
etiam per modum di f ferente et ter-
tii predicabilis, quia individuum 
est, universale autem ab omni in-
dividuatone abstrahit, etiam in 
communi sumpla, eo quod abstrac-
t o universalis reddit naturam con-
trahibilem per diiferentias, indivi-
d u a t e autem in communi non est 
contrahibilis per diiferentias,sed est 
ipsa differentia individualis in com-
muni sumpta, quam supra ostendi-
mus non abstrahere a differentiis 
particularibus univoco. Redocitur 
tamen ista p r e d i c a t o individui ad 
predicationem speciei . non quia 
predicetur in quid, sicut ipsa spe-
cies, sed quia predicat modum na-
t u r e specifics^ qui est individuato, 
modus autem complens redocitur 
ad rem cujus est modus, sicut sub-
sistentia ad substentiam. Non tamen 
individuum significat passionem 
propriam entis, ut dicit Vasq., i p., 
q. xxxi , art. iv, disp. cxxx, c. n, quia 
propria passio sequitur ad aliquam 
naturam per necessariam connexio-

nem.fundatque predicationem eter-
n e veritatis cum i t a , ideoque toti 
speciei convenit, modus autem in-
dividuationis non ila se habet ad 
naturam speciei. Et licet unites ut 
transeendentalis sit passio entis, 
quia abstrahit ab unitate formali, 
vel individuali, tamen ipsa indivi-
duato uni ta t i , non est propria pas-
sio nature , seu speciei, respectu ve-
ro ipsius individui non est propria 
passio, esset enim passio suimet. 
Est ergo complomentum natura) per 
modum ul t ime determinatìonis et 
indivisionis ejus. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur : Répugnât indi-
viduum concipi in communi, quia 
répugnât ei communicahiiilas ct di-
viste in plura multo magis quam 
n a t u r e angel ice , siquidem ex suo 
intrinseco concepii! individuum est 
predicabile solum de uno; ergo non 
dalur individuum vagum. 

Nec potest dici quod denomina-
tive est commune, formatter autem 
individuum et ut gito, quia denomi-
natio ilia universal ifffits contraria-
tur et répugnai format ration! in-
dividui : opponuntur enim esse in 
uno, et esse in pluribus ; ergo non 
potest suscipere illam denominatio-
nem. Quando enim aliquod subjec-
tum repugnantiam habet cum ali-
qua i n t e n t i n e , non potest denomi-
nati ab i t a , sicut homo non potest 
denominari ab intentione generis. 
Ergo,si individuum formatter répu-
gnât buie,quod est esse in pluribus, 
non poterit suscipere donominatio-
nem predicandi de pluribus. 

Et conf. ; Quia Philosophus dicit 
in cap. de substantia, quod prima 
substantia de nullo predicatur, quia 
nec de subjecto aliquo dicitur, ne-
que in subjecto aliquo est ; sed pri-
ma substantia est singulare in ge-

nere substantie; ergo non potest 
concipi in communi, ita ut de plu-
ribus dicatur. Ac denique : Quia, ut 
dicebamus, di f ferente individuates 
sunt primo diverse; ergo non pos-
sunt habere aliquod commune m 
quo conveniant. quia si baberent, 
resolverentur in illud conceptos dif-
ferentiarumindividuatum.etconse-

quenter non essent primo diverse, 
sed in aliquo convenient , et per 
aliquod additum different. 

Resp. ; Quod individuo signato et 
determinato répugnât communica-
bilitas, non lamen individuo vago et 
in commoni accopto; sicut ly Pe-
trus vel hie homo non possunt plu-
ribus communicari, quia sunt indi-
vidua determinata ; at vero atiquis 
homo potest concipi ut eommunica-
hilis pluribus, licet non universalis, 
et ita non est subjeotum cui répu-
gnât talis communicatio. 

Vel secundo dicitur : Quod indivi-
duum est quod predicatur de uno 
tantum ut quo, seu forma talis 
predicablitatis ; h a c autem forma 
concepta ut res quedam et in aetu 
signato, potest, denominative et ut 
quod recipore intontionem predi-
candi de pluribus. Unde talis indi-
viduato, licet habeat repugnantiam 
predicandi de pluribus formaliter 
et in exercitio, quia non potest esse 
forma et ratio predicationis de plu-
ribus, tamen concepta materialitor 
ut quedam res, non habet repu-
gnantiam ad talem denominatio-
nem. Homo autem etiam materiali-
ter et ut quedam res conceptos noo 

potest recipere intentionem gene-
ris, qoia non abstrahit a pluribus 
speciebus. 

Ad confirm, similiter respond. : 
Quod prima substantia determinata 
et designate accepte non predica-
tur de aliquo subjecto, bene tamen 
concepta in communi respectu hu-
jus et illius substantie prime. Vel 
id habet formaliter et ut quo, deno-



minative autem et ut quod potest 
dici de pliiribus. 

Ad aliarci partem a r g u m e n t res-
pond. : Probare quod dificrontice in-
dividuates non habent atiquem eon-
ceptum communem univocum, qui 
sit simpliciter unus et abslractus, 
non tarnen quod non possint habere 
aliquem conceptual communem,sal-
tern analogum.et permodum trans-
cendents imbibiti in differentiis, ut 
dictum est. 

Secundo arguitur : Omnes diffe-
renti® individuates et omnia indi-
vidua significantur in communi sub 
unica et cadem ratione, scilicet se-
cundum quod conveniunt in officio 
singularisandi; ergo ratio illis com-
munis est univoca et eadem. Ante-
cedens probat. : Quia non repugnat 
modum, sen officium singularisandi 
eoneipcre per modum unius in com-
muni et in confuso; ergo saltern sub 
ilia indeterminatione ille conceptus 
univocus est. 

Resp. : Illud officium, seu modum 
singularisandi non posse prescin-
dere actu a differentiis determinatis 
et individualibus, quia ill® sunt pri-
mo divers®, et non resolubiles in 
duos conceptus, quorum alter sit 
contrahens, alter eonlrahibilis, ut 
dictum est, et quelibet differentia 
contrahens officium illud singulari-
sandi participat. F.t licet concipia-
tur in confuso.et in communi, ta-
rnen concipitur ut non perfecto pre-
scindens ab ipsis differentiis, sed ut 
actu in eis inclusa, licet non actu 
illas explicet, quando in communi 
concipitur, et sic prescindi! ab illis 
co modo quo analogum et trans-
cendentalia a suis iiiferioribus, ut 
in tractatu de analogia plenius di-
citur. 

Q U A E S T I O X . 

DE DIFFERENTIA COMMUNITER DICTA, ET 

UT TEIÌ J ICM PR/EDICABILE E S T . 

Quia Porphyrius tractaturus de 
differentia, qu® est tertium predi-
cabile, premisi t divisiones differen-
ti® in propriam, communem et pro-
priissimam, consueverunt interpre-
tes hie multa agere de ipsa ratione 
different® in communi, ejusque di-
visionibus, q u e tamen proprie trac-
tantur in v et in x Meteph. Ideo bre-
viter ab illis nos expediemus. Illud 
admoncntes de ratione differenti®, 
ejusque relatione, debere nos agere 
conformiter ad rationem et relatio-
nem similitudinis, vel convenienti®, 
q u » rationi et relationi differenti» 
opponitur. 

ARTICULUS I. 

Vlrum bene dwidalur differentia in 
communem, propriam et propriis-
simam. 

Differentia in communi sumpta 
nihil aliud esse vidotur quam forma 
faciens differre, seu quatenus habet 
officium faciendi differre. Etita elicit 
Porphyrius, in cap. do differentia, 
quod universaliter omnis differentia 
addita alteratum facit. Unde in 
quacumque forma faciente differre 
nascitur duplex respcetus, sou ordo, 
scilicet ad subjcctum.seu rem,quam 
facit differre, et. ad terminum, seu 
cxtrema, a quibus facit differre. Est 
enim differentia quasi segregatio et 
separatio quedam, et ita habet sub-
jecturn.quod segregat,et terminum, 
a quo separat. Et necessario debet 
inlelligi in ipsa ratione different® 
rclatio aliqua, sicut in ratione con-
venient®, qu® est ejus oppositum, 

intelligitur relatio aliqua respcotu 
terminorum convcnientium etsimi-
lium. Respectus ergo differenti® ad 
subjecta, quibus convenil, consti-
tuit differentiam pr»dicabilem do 
illis. et sic cond ucit ad ditl'ercn-
tiam logice, seu predicabiliter 
acceptam. Respectus autem dif-
ferenti® ad ea, a quibus differt, 
eonstituit'rationemditferonti® quan-
tum ad officium segregandi et sepa-
randi ab alio,quod perfine!, ad quid-
ditatem different® metaphysice 
consideratam, seu communiter dic-
tam. 

Et quia dicitur quod differentia 
est forma faciens differre, oportet 
notare quod aliud est differre, aliud 
diversum esse, et- aliud est diversi-
tea, aliud differentia. Ea enim dicun-
tur diversa, q u e non per aliud su-
peradditum, sed seipsis different, 
sicut ea qu® sunt primo diversa, Ea 
autem dicuntur differre, qu® per 
aliquid superadditum differunt ab 
alio, et ita non se totis differunt, sed 
conveniunt in aliquo ct differunt in 
alio. Unde omnis differentia suppo-
nit aliquam convenientiam, el q u e 
nullam convenientiam habent sunt 
primo diversa, juxta dootrinam Aris-
tot., x Metephys., text, xn, et D. 
Thorn®, ibidem, lect. rv, et I p., 
quest, ni, art. vni, ad 3, et quest , 
xc, art. i, ad 3. Et- dicuntur esse pri-
mo diversa genera generalissima, 
seu predieamenta, et ipse differen-
ti®, qu® proprie noil differunt, sed 
sunt rationes differendi, el seipsis 
differunt sine aliquo superiori uni-
voco, in quo conveniant, 

Ilis positis, c i rca divisionem pro-
posi torn tria explicanda sunt, Pri -
mum : An diviste sit adequata?Se-
cundum : Quodnam sit divisum, et 
qu® sint membra dividentia? Ter-
tium : An diviste sit analoga, vel 
univoca? 

Circa primum. Fere apud omnes 
constat divisionem esse adequalam, 

valde paucis excepts. Et ratio est 
manifesta : Quia ista diviste fit per 
membra exhaurientia et ada;quan-
tia totum divisum. Nam omnis for-
ma faciens differre vel est essential is 
et intrinseca, vel accidentalis. Sies-
sentialis, est maxime propria. Si ac-
cidentalis, vel illud aceidens est se-
parabile, vel inseparabile. Si inse-
parabile, est proprium et facit dif-
ferre proprie. Si separabile, est 
commune eliamaliiset-facit differre 
communiter. Ideo enim dicitur dif-
ferentia communis, quia non ita est 
affixa uni et propria ejus, quod non 
possit inveniri in alio, vel quia com-
muniter differentiam apprehendi-
mus per accidentia sensibilia, qu® 
guilt communia, ut. motus, color, 
figura etc. Dicitur autem differentia 
propria acc idents inseparabilis, in-
telligendo per illam non solum pro-
prietetem,qu® dimanat, a principiis 
intrinsecis etquidditativis,sed etiam 
de accidente immobiliter inheren-
te, licet non dimane! a principiis 
e s s e n t e ; imo do illis Porphyrius 
a t t u t i exemplum explicando diffe-
renliam propriam, sicut, inquit, ci-
catrix vulneris, simitas nasi etc. 

Unde facile solvitur quod aliqui 
querunt de propria passione, qu® 
facit differre, et tamen ncque essen-
tialiter, cum non sit differentia es-
sentialis et constitutiva,neque acci-
dentaliter, cum ea q u e habent di-
versas passiones essentialiter diffe-
rant. Item different® individuates 
in substantia faciunt differre unum 
ab alio, et non essentialiter, quia 
alias differrent specifice, neque ac-
eidentaliter.quia duo individua sub-
slantialiler differunt ; ergo non est 
adequata diviste in essentialem et 
aceidentalem. 

Sed resp. ad primuin : Quod pro-
pria passio formatter solum facit 
differre proprie, virtualiler autem, 
seu illative facit differre proprissime, 

ut bene notai Cajetanus, in hoc cap. 



minative autem et ut quod potest 
dici de pluribus. 

Ad a l i m partem a r g u m e n t res-
pond. : Probare quod differentia; in-
dividuates non habent aliquem con-
ceptum communem univocum, qui 
sit simpliciter uni» et abstrnetus. 
non tamen quod non possint habere 
aliquem eonceptum communem, sal-
tern analogum.et permodum trans-
cendent» imbibiti in differentiis, ut 
dictum est. 

Secundo arguitur : Omnes diffe-
rent i» individuates et omnia indi-
vidua significantur in communi sub 
unica et cadem rationc, scilicet se-
cundum quod conveniunt in officio 
singularisandi; ergo ratio iliis com-
munis est univoca et eadem. Ante-
cedens probat. : Quia non repugnat 
modum, seu officium singularisandi 
ooneipcre per modum unius in com-
muni et in confuso; ergo saltern sub 
ilia indeterininatione i l i conceptus 
univocus est. 

Resp. : Illud officium, seu modum 
singularisandi non posse prescin-
dere actu a differentiis determinatis 
et individualibus, quia ilia; sunt pri-
mo divers®, et non resolobiles in 
duos conceptus, quorum alter sit 
contrahens, alter eonlrahibilis, ut 
dictum est, et quelibet differentia 
contrahens officium illud singulari-
sandi participat. F.t licet concipia-
tur in confuso.et in communi, ta-
men concipitur ut non perfecto pre-
s c i n d e i ab ipsis differentiis, sod ut 
actu in eis inclusa, licet non actu 
illas explicet, quando in communi 
concipitur, et sic prescindi! ab illis 
eo modo quo analogum et trans-
cendental» a suis iiiferioribiis, ut 
in tractatu de analogia plenius di-
citur. 

Q U A E S T I O X . 

DE DIFFERENTIA COMMUMTER DICTA, ET 

UT TERTIUM PR.EDICABILE EST. 

Quia Porphyrins traclaturus de 
differentia, qu® est tertium predi-
cabile, pramisi t divisiones differen-
ti® in propriam, communem el pro-
priissimam, consueverunt interpre-
tes hie multa agere de ipsa ratione 
different® in communi, ejusquc di-
visionibus, q u e tamen proprie trac-
tantur in v et in x Metaph. Ideo bre-
viter ab illis nos expedimos. Illud 
admonentcs do r a t i n o differenti®, 
ejusque relatione, debere nos agere 
conformiter ad rationem et relatio-
nem similitudini, vel convenienti®, 
qu® r a t i n i et relationi differenti® 
opponitur. 

ARTICULUS I. 

Otrum bene dwidalur differentia in 
communem, propriam et propriis-
simam. 

Differentia in communi sumpta 
nihil aliud esse vidctur quam forma 
faciens differre, seu qualenus habet 
officium faciendi differre. Et i la elicit 
Porphyrins, in cap. do differentia, 
quod universaliter o m n i differentia 
addita alteratum facit. Unde in 
quacumque forma faciento differre 
nascitur duplex respeclus, sou ordo, 
scilicet ad subjcctum.seu rem,quam 
facit- differre, et. ad terminum, sen 
extreme, a quibus facit differre. Est 
enim differentia quasi segregatio et 
separatio qu®dam, et ita habet sub-
jectum.quod segregat,et terminum, 
a quo separat. Et necessario debet 
iotelligi in ipsa ratione different® 
relatio aliqua, sicut in ratione con-
venient®, qu® est ejus oppositum, 

intelligitur relatio aliqua respcotu 
terminorum convenientium etsimi-
lium. Respectus ergo differenti® ad 
subjecta, quibus convent , consti-
tuit differentiam predicabilem do 
illis. et sic cond ucit ad differen-
tiam logice, seu predicabiliter 
acceptam. Respectus autem dif-
ferenti® ad ea, a quibus differt, 
constituit'rationemdifferonti® quan-
tum ad offieium segregandi et sepa-
randi ab alio,quod pertinel ad quid-
ditatem different® metaphysice 
consideratam, seu commimiter dic-
tam. 

Et quia dicitur quod differentia 
est forma facions differre, oporlct 
notare quod aliud est differre, aliud 
diversum esse, et- aliud est diversi-
tea, aliud differentia. Ea enim dieun-
tur diversa, qu® non per aliud su-
peradditum, sed seipsis different, 
sicut ea qu® sunt primo diversa. Ea 
autem dicuntur differre, qu® per 
aliquid superadditum differunt ab 
alio, et ita non se totis differunt, sed 
conveniunt in aliquo et differunt in 
alio. Unde omnis di f ferent i suppo-
n i aliquam convenientiam, et qu® 
nullam convenientiam habent sunt 
primo diversa, juxta doetrinam Aris-
tot., x Metaphys., text, xn, et D. 
Thorn®, ibidem, lect. rv, et I p., 
qu®st. in, art. vili, ad 3, et quest , 
xc, art. i, ad 3. Et dicuntur esse pri-
mo diversa genera generalissima, 
seu predieamenta, et ips® differen-
ti®, qu® proprie non differunt, sed 
sunt rationes differendi. et seipsis 
differunt sine aliquo superiori ooi-
voco, io quo conveniant, 

I l i positis, c i rca divi ionem pro-
posi tam tria explicanda sunt. Pri -
mum : An d i v i s i sit adequata?Se-
cundum : Quodnam sit divisuin, et 
qu® sint membra d i v i d e n t i ? Ter-
tium : An d i v i s i sit analoga, vel 
univoca? 

Circa primum. Fere apud omoos 
constat divisionem esse ad®qualam, 

valde paucis excepts. Et ratio est 
manifeste : Quia ista d i v i s i fit per 
membra exhanrientia et adacquan-
t i totum divisum. Nam omnis for-
ma faoiens differre vel est essential is 
et intrinseca, vel acc identa l i . Sies-
sentialis, est maxime propria. Si ac-
c identa l i , vel illud accidens est se-
parabile, vel inseparabile. S i inse-
parabile, est proprium et facit dif-
ferre proprie. Si separabile, est 
commune eliamaliiset-facit differre 
commimiter. fdeo enim dicitur dif-
ferentia communis, quia non ita est 
affixa uni et propria ejus, quod non 
possit inveniri in alio, vel quiaoom-
muniter differentiam apprehendi-
mus per accidentia s e n s i b i l i , qu® 
sunt communio, ut. motus, color, 
figura etc. Dicitur autem differentia 
propria acc ident i inseparabi l i , in-
telligendo per illam non solom pro-
priotatem,quedimaoat, a priocipiis 
i n t r i n s e c i et quidditativi, sed etiam 
de accidente immobiliter inheren-
te, licet non dimane! a pr inc ipi» 
e s s e n t e ; imo do i l i » Porphyrins 
attulit exemplum explicando diffe-
renliam propriam, sicut, inquit, ci-
catrix v u l n e r i , simitas nasi otc. 

Unde facile solvitur quod aliqui 
querunt de propria passione, q o e 
facit differre, et tamen ncque essen-
tialiter, cum non sit differenti es-
s e n t a l i et constitutiva,neque acci-
dentaliter, cum ea q u e habent di-
versas passiones essentialiter diffe-
rent. Item d i f f e r e n t e individuates 
in substantia faciunt differre unum 
ab alio, et non essentialiter, quia 
alias differrent specifioe, ncque ac-
cidentaliter.quia duo individua sub-
stantial i ty differunt ; ergo non est 
adequata d i v i s i in essentialem et 
aceidentalem. 

Sed resp. ad primuin : Quod pro-
pria passio formatter solom facit 
differre proprie, virtualiler autem, 
seu illative facit differre proprissime, 

ut bene notai Cajetanus, in hoc cap. 



de differentia, quia est effectus con-
socutus ad differentiam propriissi-
mam, et ex differentia per propriam 
passionem bene infertur differentia 
essentialis. formaliter tarnen solum 
faeit dillerre aeeidentaliter pro-
prie. 

Ad seound. vero dieitur : Quod 
Porphyrius inter exempla, qua; af-
fert pro differentia communi, ponit 
differentiam inter Soeratem et 
Platonem, qua; est differentia 
individualis. Et S. Thomas, v 
Metaphys., lect. xn : « Ea, inquit, 
qu® conveniunt in specie, non dis-
tinguuntur nisi per accidentales 
differentias, ut Socrates albus, vel 
Justus, Plato niger, vel musicus. » 
Nihilominus tamen,licet aliqua; dif-
ferenti» communes intercedant in-
ter duo individua, sieut illas quas D. 
Thomas assignat, negandum non 
est individua substantia) diffcrre 
otiam per differentias proprias, quia 
inseparabililer differunt, non qui-
dam per differentias proprias, qu® 
dicant proprias passiones natur®, 
cum ejusdem natur® et speciei sint 
duo individua, sed per differentias 
proprias, hoc est inseparables. F.t 
bene stat quod differant substantia-
liter, et tamen non essentialitcr, sgd 
aeeidentaliter, non accidentalitate 
pr®dicamentali, sed accidentalitate 
quinti prffldicabilis, quia ipsa diffe-
rentia intrinseca in his individuis 
substantial« est, quia est singulari-
tas prim® substantia, qua: Indivi-
duum substantiate constituit. Diffe-
rentia autem individualis etsi sub-
stantiam dividat, non tamen forma-
liter et essentialitcr dividit, sed ma-
terialitcr. Et licet h a e divisio fiat in 
substantia, est tamen dependens ah 
accidentibus, per quorum connota-
tionoin et respectum materia reddi-
tur signata, a qua tanquam a prin-
cipio sumitur individuatio. Undo et 
individuum postulai ut collodio 
suarum proprietatum (qua utique 

accidentia sunt) in alio non possit 
inveniri. 

Circa secundam difficultatem : In 
primis certum est differentiam, qua 
est divisum in hac divisione, non 
esse differentiam, qua est tortium 
pradicabile. h a c onim est unum ex 
membris dividentibus, scilicet dif-
ferentia maxime propria, qua sola 
pradicatur in quale essentialiter. 
Unde efiam sequitur non esse id 
quod dividitur aliquam secundam 
intentionem alicujus ex quinque 
pradicabilibus sive tertii, sivo quar-
ti, aut quinti. Quia intentio tertii 
pradicabilis est intentio differondi 
essentialiter, quarti et quinti, est 
intentio differondi aeeidentaliter. 
Ergo nulla illarum est divisum 
complectens omnia isla membra di-
videntia. 

Difflcultas ergo est : An divisum 
hujus divisionis sitaliquid reale, vel 
rationis, sou forma aliqua, vel in-
tentio? Quod est idem ac quarere 
quod sit hoc munüs faciendi differ-
re. Nam, ut bene notat Cajetanus in 
hoc capite, non sumitur differentia 
in hac divisione materialiter, pro 
ipsa forma qua facit dillerre, sed pro 
ipsa formalitatc, sou munere facien-
di diffcrre, quod aliqui vocant in-
tentionem differentia, quia sieut 
convenientia plurium in uno est 
quadam notio, seu intentio, ita et 
differentia quafenus talis; ne tamen 
involvamus intentions logicascum 
formalitatibusmotaphysicis,nosnon 
vocamus intentionem, sed formali-
tatem, sen munus faciendi differre, 
quod consistil in aliquo respectu ad 
en, aquibus fit separatio, seu diffe-
rentia, sieut è contra convenientia 
consistil. in respectu ad ea, qua si-
militudinem habent, seu eonvenien-
tiam. 

Existimant ergo aliqui hoc mu-
nus faciendi differre esse aliquid ra-
tionis, eo fundamento innixi, quia 
differre supponit convenientiam, 

nam qua se lotis distinguuntur di-
versa sunt, non differentia; conve-
nientia autem inter duo individua,vel 
inter duas species relatio rationis est, 
conveniunteniminaliquo communi, 
quod solum per rationem commune 
est; ergo etiam actualis differentia, 
qu® talem convenientiam necessa-
rio supponit, non potest esse respec-
tas realis, sed rationis. 

Addunt ulterius aliqui quod etiam 
differentia communis et propria, li-
cet fiat per accidentia, qua distin-
guuntur a subjccto, quia tamen fa-
cilita differre non ratione sui gene, 
ris, in quo conveniunt, sed ratione 
suarum differentiarum, qua neces-
sario supponunt convenientiam in 
genere, ideo etiam formalis ratio dif-
ferentia, quafit mcdiantibus talibus 
accidentibus, aliquid rationis est-, 
sieut, v.g.,albedo etnigredo l'aciunt 
aeeidentaliter differre Petrum et 
Paulum, non per ipsam rationem 
colorati, qua est genus albi et nigri, 
sod per disgregalivum el congrega-
tivum, qua sunt differentia ipso-
rum; ergo faciunt differre quatenus 
supponunt convenientiam generi-
cam, et per intellectum pracise ac-
cipiuntur in ratione differentia, 
quod tolum aliquid rationis est. 

Nihilominus dicendum est quod 
in formis realibus, ot qua realiter 
faciunt differre, hac formalitas.scu 
munus faciendidifferre non est sola 
intentio, seu relatio rationis,sed vera 
et realis formalitas. Nee video posse 
aliquem de hoc dubitare, nisi qui ne-
gaverit dari relationes reales dissi-
militudinis et diversitatis, similitu-
dinis et convenientia, seu aquali-
tatis. Quis autem neget duo alba ha-
bere a parto rei relati'onem realem 
similitudinis, quidquid ilia sit, quam 
amittuut altero albo a misso? Rela-
tio autem similitudinis, relatio ct 
formalitas convenientia realis est 
in formis realibus. Et non répugnât 
eamdom entitatem respectu diverso-

rum fundare similitudinis relatio-
nem et dissimilitudes, ut album 
respectu albi similitudinem, respec-
tu nigri dissimililudincm. 

Et fundamentare est manifestum: 
Quia effectus differentia facientis 
difforre realis est, et relationem rea-
lem fundat, si terminus existat a 
parte rei ; ergo non est. aliquid ratio-
nis. Antecedens constat : Quia apar-
to rei datur distinctio el segregatio 
inter ea qua non sunt omnino di-
versa, sed aliquaui retinent conve-
nientiam et similitudinem, sieut 
Petrus et Paulus,retenta similitudi-
ne in natura, realiter sunt distincti 
et separali; ergo sieut convenientia 
et similitudo, quam retinent, realis 
est, ita differentia et disUnctio.quam 
in re habent, realis est, siquidem 
unum realiter non est aliud. Quare 
bene potest supponi convenientia et 
similitudo realis, et dari distinctio, 
seu differentia realis. Et licet h®c 
differentia et convenientia fiat se-
cundum diversas formalitates, ta-
men aliqua formalitates etiam dan-
tur in re, ut relationes reales, secun-
dum quas dicitur aliquid formaliter 
similo, vel conveniens cum alio, aut 
dissimile ot diversum, et similiter 
fundamenta próxima harum relatio-
num dantur in re. 

Ex quo patet quam debile sit fun-
damentara opposition. Primo enim 
deficit quia dicit convenientiam 
aclualem inter Petrum et Paulum, 
equum et. hominem, esse aliquid ra-
tionis, cum a parte rei sint similes 
ot ratione similitudinis conveniant, 
similitudo autem realis relatio est. 
Sed aquivocati sunt illi auotores, 
non disoernendo inter convenien-
tiam et- unitatem; Pelrus enim el 
Paulus sunt unum per rationem, sed 
convenientiam ot similitudinem ha-
bent in re. Et deinde deficit quia, 
licet formalitasdi fforentia supponat 
convenienliam, non tamen requiri-
tur quod supponat convenientiam 
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per modum relationis actualis, seu 
fundetur in tali relatione, sed sufficit 
quod supponat convenientiam fun-
damentalem, et ca supposita diffe-
rentia formalis exerceatur, sive alias 
exerceatur etiam relatio convenien-
t i» , sive non. 

Ex hoc au tem expl icatu r qi i odnam 
sit divisum hujus divisionis. Dividi-
turenimipsa formali (as, seu ratio 
faciens differre in modum faciendi 
differre essontialiter et accidentali-
ter (bee enim sunt membra imme-
diate opposite'; ; el rorsus accidenta-
lis differentia, in modum differendi 
separabifiter, que est differentia 
communis, et inseparabiliter, q u e 
est propria; ubi etiam differentia pe-
nes proprium passionem inclu-
ditur, q u e est differentia acciden-
talis, licet infera!,, vel presuppo-
nat essontialem, a qua derivator. Et 
includitur etiam differentia indivi-
dualis,quia impossibile est quindiffe-
rentia individualis sit essentialis,vel 
accidentalis, cum isla membra sint 
immediate opposita. Et licet quidam 
earn reducanl ad essentialem, quia 
substantialis est, de quo jam supra 
diximus, alii ad acoidentalem, quia 
materialis et dependens ab aceiden-
tibus signantibus materiam, tarnen 
certumestsub aliquo istorum mem-
brorum contineri, sicut certum est 
esse differentiam essentialem, vel 
non essentialem. Uude negari non 
potest quod ista divisio sit adequa-
ta, quod perperam aliqui negant. 

Circa tcrtiam oontroversim, seu 
difiicultatem, scilicet an isla divisio 
sit analoga, vel univoca, doplex est 
opinio. Quidam existimaut banc di-
visioncm esse univocam, quando 
sumitur penes ipsum munus facien-
di differre, ul videri potest apud 
Magistrum Cabero, tract, in, disp. 
lv, dub. n, quia hoc munus univoco 
et simplicitor exercetur, a quacuin-
que differentia fiat, sive essentiali, 
sive accidentali; si autom sumalur 

differentia pro ipsa re, seu forma 
faciente differre, sic erit divisio ac-
cidents in subjecta, quia modus 
ipse faciendi differre quasi intcntio 
qu»dam est et notio, que accidit re-
bus, non eas constituit. 

Et urgelur hoc ampiius quia, si 
aliqua ratione h e c divisio esset ana-
loga, maxime quia una differentia 
faci t d i fferre essentialiter, alia acci-
dontaliter; hoc non obstat; ergo. 
Minorprobatur : nam,etiam hoc non 
obstante,predicabileesscntialeet ac-
cidentale univoco conveniunt in ra-
tione prebicabilis ot sic ; et simili-
ter convenienti , seu similitudo ac-
cidentalis ot essentiali univoco con-
veniunt in ratione assimilando et 
sub codem relationis genere; ergo 
similiter differentia essentialis et 
accidentalis univoce convenient. 

Nihilominus oppositam senten-
tiam commoniter defendant Tho-
miste, de quo vidcaturCajotanus,et 
Soto, in commente., de differentia, 
et Cursus Carmelit.,hic disputatine 
vu, questione i. Et sine dubio fun-
damentum est solidius. Nam qua-
tuor possumus considerare in ipsa 
differentia : Primum est forma, q u e 
facit differre. Secundum, ipsa segre-
gato, seu divisio, que ex tali forma 
faciente differre résultat. Tertium, 
ipsa relatio differenti®, seu dissimi-
litudinis. Quartuin, ipsa ratio tertii 
predicabil i . Et tria prima pertinent 
ad differentiam primo intentionali-
ter, seu physice aceeptam ; quartum 
vero ad differentiam logicam et se-
cundo intentionaliter. Si attenda-
mi» primum, constat quod forma 
essentialiter, vel accidentaliter con-
stituons, a ut differre faciens, non 
est univoca ; forma enim essentialis 
simpiieiter constituit esse rei, acci-
dentalis autem, secundum quid. Eo-
dem autem modo,quo constituit, fa-
cit differre ; ergo, sicut in consti-
tuendo non conveniunt univoce 
forma essentialis et accidentalis, 

simplicitor constituensot secundum 
quid, ita similiter ncque in faciendo 
differre. 

Si vero secundum consideromus, 
similiter constat quod segregati , 
seu divisio essentialis est simplici-
ter divisio, accidentalis autem se-
cundum quid : eaenim, q u e solum 
accidentaliter differunt et essentia-
liter conveniunt, differunt secun-
dum quid et simplicitor conveniunt; 
ergo ratio facieodi differre noil sim-
piieiter illis convcnit,sed secundum 
quid. Et quidquid sit, an alique dif-
f e rente accidentales faciant aliqua 
duo differre realiter et simpliciter, 
sicut differunt duo individua sub ea-
dem specie, tamen constat rnultas 
dilferentias accidentales non tacere 
simpliciter differre,quia non faciunt 
simpliciter aliati et aliud, seu alte-
ram et alteram, etiam si maneat 
idem subjectum numero, sicut in 
exempts, que Porphyrius affert, in 
quibus idem a seipso alitor atque 
aliter differì, ut Petrus sanus a se-
ipso egroto. 

Si autem tertium consideremus, 
scilicet relationem differenti®, ilia 
quidem univoce convenietin predi-
cament) et genere relationis,sive sit 
relatio differente essentialis, sive 
accidentalis. Sed hie non loquimur 
de divisione differenti», pro rela-
tione predicamontali, sed pro ipso 
effectu differendi et ratione facien-
di differre,que simpliciter fit in dif-
ferentia essentiali, secundum quid 
in differentia accidentali. 

Deniquo si quartum atlendamus, 
multo m a g i constat non posse 
univoco convenire differente acci-
dentali et essentiali; nam essentialis 
sola const ic i ! (ertimi predicàbile, 
quod predicatili1 in quale essentia-
liter. Ueliqu® non constiluunt illud, 
quìa predicantur in quale acciden-
taliter. Ergo in ratione constitucndi 
tertium predicabile non possonl 
univoce convenire. 

Ad fondamenta opposite senten-
t e respondetor : Ad primum, dici-
tur munus faciendi difforre non eo-
dem modo inventi in essentiali dif-
ferentia et accidentali, utostensum 
est, quia essentialis tollit identìta-
tem, quod est oppositom different» 
simpliciter; accidentalis autem se-
cundum quid, quia in eodem sub-
jectocxerceri potest secundumalium 
et alium slalum, vel accidens ip-
sius. 

Ad secundum : Respondetur ne-
gando minorom.Ad probat. ; Dicitur 
esse disparem ralionem inter pre-
dicari essentialiter et accidenlaliler, 
et tacere differre : quia predicabili-
tns non consequitur rem ipsam, se-
condimi quod est in so, sed ut est in 
intellectu. Intelleetus autem univo-
ce et. simpliciter applicai predica-
timi ad subjectum,'sive sit predica-
t i c i esscnf,ile, sive accidentale, in 
qua applicatone consisti predica-
t i . Similiter codem niod,o abstrahil 
unum a mults , sive essentialiter 
conveniant, sive accidentaliter. In 
hac autem unitato segregata a mul-
t i fuiidatùr universalitas. In omni-
bus autem quinque predicabilibus 
invonitur univoce hoc,quod est esse 
unum in mult i , ut supra diximus, 
questione sexta. At vero facere dif-
ferre non est effeclus conveniens 
per intollectum, sed in re distin-
g u e r et faciens differre unum ah 
alio,quia mclaphysice hic loquimur 
de ilio; forma autem, q u e essentia-
liter facit differre, tollit identilatem 
simpliciter, que est in essent i ; 
differentia autem accidentalis non 
tollit illam, sed relinquit. 

Ad illud, quod allertar de relatio-
ne similitùdini et conveniente : 
Respond, quod relatio similitudini 
et convenienti®, in genere relatio-
nis predicamentalis univoca est, 
sive convenienti sit. accidentalis, 
sive essentialis, sicut de relatione 
differente dictom est. Ceterum ra-



tio ipsa, sen forma faciens conve-
nientiam in ratione oonvenicndi, 
non est univoca in essential i et ac-
cidentali convenientia, quoad ef-
fectum faciendi unitatem, vel con-
venientiam simpliciter, sicut de dif-
ferentia dictum est. 

ARTICULOS n. 

Utrum definitiones differentia tertii 
prxdicabilis sint buna. 

Explicata ratione differenti« eom-
m uni ter diet®, et prout pertinet ad 
metaph ysicum, restai specialiterdcs-
eenderc ad differentiam logicam, 
qu® constituit tertium predicabile, 
quod solum convenit differenti» 
propriissim®,qu® essentialis est; re-
liqu® enim differenti® non predi-
cantur in quale essentialiter, nee 
constituunt predicabile sub ratione 
differenti®, sed sul) ratione proprii, 
vel accidentis, ad quod sequitur dif-
ferentia aecidentalis. 

Hujus autem differenti», qu® est 
tertium predicabile, quinqué defi-
nitiones tradidit Porphyrius. Pri-
ma : Differentia est id. quo species 
genus excedit. Secunda : Differen-
tia est id, quod de pluribus et diffo-
rentibus specie hoc ipso quale quid 
p r e d i c a t o . Tertia : Differentia est, 
qu® suapte natura ea qu® sunt sub 
eodem genere separat. Quarta : Dif-
ferentia est id,quo singula different, 
scilicet secundum quidditatcm. 
Quinta : Differentia est, qu® non so-
lum separat ea, qu® sub codem ge-
nere collocantur, sed ad substan-
tiam rationemque conferì, et pars 
ejus est, cujus differentia dicitur es-
se. Ex quibus definitionibus colligi-
rnus tres respectas ad logicalein dif-
l'erentiam constituendam concurre-
re. Scilicct respectus ad genus,quod 
contrahit differentia et super quod 
aliquid addit.Secundus ad speciem, 
quam constituit contrahendo genus 

et segregando speciem a rehquis. 
Tertiusad inferiora, de quibus pra-
dicatur in quale quid, qu® sunt ip-
samet inferiora speciei; solum enim 
de illis pr»dicatur in quale. Et quia 
ilia definitio, qua differentia dicitur 
predicar! de pluribus, etc. , magis 
ipsam rationem predicabilis ei uni-
versalis explicat, commutator uti-
mur ilia in explicatione tertii p r s -
dicabilis. Et in his definitionibus 
non agitar de differentiis individua-
libus, quia i s t e non sunt universa-
les, sed individuales, et ideo ad ter-
tium predicabile, quod universale 
est, non pertinent. Et licet in com-
muni concipiatur differentia indi-
v i d u a l ut sic, tamen non predica-
tur in quale essentialiter, quia indi-
vidualis est et totani naturam con-
stitutam supponit. 

Igitur circa istos tres respectus, 
qui concurrent ad rationem tertii 
predicabilis, s u » difficultates _ oc-
corrimi. q u » in iste, et sequentibus 
articulis examinand» sunt. Circa 
respectum enim ad inferiora occur-
yit difficultas, quomodo in defini-
tione tertii predieabilis dicitur 
quod pr®dicatur de pluribus specie 
differentibus, quod solum convenit 
differenti® subaltern», non autem 
de differentibus numero, quod con-
venit differenti» atom®. Circa res-
pectum ad speciem est difficultas, 
an differentia sit universalis respec-
ta speciei quam constituit, an res-
pecta inferiorem, qu® sub specie 
continentur. Circa respectum ad ge-
nus difficultas est, an differenti® 
contineantur sub genere, ita quod 
differenti® inferiores contineantur 
sub differentiis superioribus. Et pri-
mato diffieultatem expediemus in 
hoc articulo; secundam, in sequen-
ti; terliam, in ultimo. 

Circa primum, in quo explicatur 
illa partícula : de pluribus specie dif-
ferentibus, occurrit communis diffi-
cultas, quare illa ponatur in detini-

tione differenti® in communi, qu® 
comprehondit tam differentiam ata-
mani ,quam subaltemam, cum pre-
dicari de pluribus differentibus spe-
cie solis subalternis conveniat. Nec 
potest dici Porphyrinm et Aristote-
lemaliosque antiquos ignorasse,aut 
negasse differentias atomas; cum 
enim definitiones et species atomas 
non ignora verini, cum lam mult® 
in scicntiis dofiniantur, quomodo 
differentias atomas,sinequibus quid-
di tates specif ic» nec constituuntur, 
nec intelliguntur, ignorare potue-
runt? 

Sane Aristoteles expresse inquini 
quomodo definitio tradenda sit per 
genus et differentinm. et q u e sit 
differentia ultima, ut patet in n 
Posteriorum, lect. x m , apud D. 
Thomam; et lect. xrv et xv, in fine, 
et vu Metaphys., lect. xn ; et vm 
Met., lect. il. Cur autem in illa defi-
n i tone , in qua Porphyrius expliea-
vit differontiam, q u e est tertium 
predicabile, solum egerit de diffe-
rentia, qu® predicatili ' de pluribus 
specie differentibus, qu® est diffe-
rentia subalterna, questionem cen-
seo non tanti momenti, quantum 
anxietudiiiis in aliquibus parit ,pre-
sentai cum ipse Porphyrius,in aliis 
definitionibus differenti® atomœ.ox-
plieationem non prœtermiserit, ut 
quando dicit : Differentia est, qua 
species excedit genus, qua singula 
différant, qu® separai ea, qu® sub 
eodem genero contincntur, et c e t e -
ra, qu® in differentiam atomam op-
timo quadrant. 

Et quidem Cajetanus, super hoc 
ni cap. Porphyrii, existimavit. illam 
definitionem adaptari posse diffe-
rentiis atomis,explieando illam non 
positive, sed per non repugnantiam, 
seu negative; quia videlicet ex ipsa 
ratione differenti® non répugnât 
pradicari de pluribus specie diffe-
rentibus; sicut quantitati.ex ipsa ra-
tione quantitatis, non répugnât divi-
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di in infinitum svnoategorematice. 
et tamen quanlitati naturali, scili-
cct ut subest forme alicujus rei na-
turalis, id repugnat, quia deslruitur 
forma et res naturalismi in tam mi-
nima dividali»'. Sic differenti® ato-
m s non repugnat do se predicari 
de multis specie differentibus, licet 
repugnet ratione speciei atom®, 
quam constatai . Quod amplius in-
telligi potest, si consideremus quod 
differentia qu®cumque, in ratione 
predicabilis in quale de multis, non 
habet alia multa, nec alia inferiora, 
quam illa.qu® habet species per ta-
lem differentiam constituta; unde 
de se nec dicit predicari de pluri-
bus specie, vel 'numero differenti-
bus, sed ad id determinalur ratione 
ejus, quod constituit; si enim quid-
ditas, quam constituit,fuerit species 
atonia habens sub se inferiora solo 
numero differentia, eadem habebil 
differentia,qua: talem speciem con-
s t a m i ; si autem id quod constituit 
fueritspooies subalterna,habens sub 
se inferiora specie atoma diversa,de 
eisdem specie differentibus predi-
oabitur differentia. Si tamen spe-
cies constituta per differentiam non 
habeat plura inferiore specie dis-
imela,sed numero, tunc repugnabit 
ei non ratione sui, sed ratione spe-
ciei ab ea consta ta» , qu® non pre-
bet ei alia inforiora. 

Adhuc tamen emollienda amplius 
mihi videtur Cajetani explieatio ; et 
ipsi litter® Porphyrii inherendo, 
dico verba ipsa Porphyrii bene at-
tendenda esse. Dixit enim differen-
tiam esse, qua pradicatur de pluri-
bus, et specie differentibus in quale. 
Ubi pondero non dixisse Porphy-
rium : Qu® predicatili' de pluribus 
specie differentibus,sed de pluribus, 
et specie differentibus. Ut quid enim 
interposuit illam parlictaam et, nisi 
ut distinguerei inter predicari de 
pluribus absolute, et predicari de 
specie differentibus; et sic in illa 
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partícula : De pluribus, omnesdiffe-
rentias predicabiles inclusi I, si ve 
atomas, sive subalternas; in illa ve-
ro additione : El specie differentibus, 
spccialiter subalternas indicavi!, 
quasi diceret, Differenlia est., q u e de 
pluribus p r e d i c a t o in quale, ctiam 
si ilia piura sint specie differentia; 
et ita partícula et equivalet partí-
cu la ctiam. Et fuit hoc necessariuni 
ad expKcandum perfecto uaturam 
di f ferente , in quantum p r e d i c a t o 
in quale ; cumenim differentia ideo 
p r e d i c a t o in quale, quia predica-
tur per modom actualitatis et for-
m e determinants , hoc enim perti-
net ad modum qualificationis, opor-
tuit explicare quod, etiam si diffe-
rent ie gener iee sint, sen subalter-
n e , ideoque non videantor habere 
rationem actus, sed potius potentia-
litatis respcctu suaruni specierum, 
ad hue tamen predicantur in quale, 
quia predicantur ratione f o r m e 
generiee,quam i m p o r t a n c e proin-
de sensus Porphyrii est : Differen-
tia est, q u e de pluribus predicatur 
in quale quid, etiam si t a l i plura 
sint specie differentia. Hanc enim 
vim habet illa partícula et, in defi-
nitone interposta, cumdicitur : De 
pluribus, et specie differentibus, id 
est etiam specie differentibus. 

Sic intellects mente Cajetani, 
quem plures et insignes sequuntur 
auctores, nihil asperitatis, ant dif-
ficultatis habet, sod plurimum sub-
t l i tat is , et maxime ad Porphyrii 
mentem se accommodat. Alii faoi-
lius, neque improbabiliter dicunt 
Porphyrium tantum definisse subal-
ternas" differontias, quia sunt com-
muniores et. notioros, atonie aotem 
multiplicos et vix c o g n i t e ; dofmitis 
autem subalternis,virtualiter a tom« 
definite inanent,loco illios particu-
1 at'.specie differentibus,subrogando : 
numero differentibus. Et presortim, 
quia in aliis defmitionibus de diffe-
rentia traditis, etiam species atomas 

incluserat, ut supra notavimus. Ac 
denique ea videtor sufficicns causa 
omittendi difforentias atomas, quia 
i t e in defmitionibus specierum ex-
plicantur,cum quibus convertuntur. 
Undo sicut in tractatu predicabi-
lium non agitde definitone, sed de 
ipsa specie definibili; ita noe de dif-
ferentia atoma, q u e cum ipsa defi-
n i tone conver t i to , et propria illius 
est; bene tamen de differentia subal-
terna, quia l ieo genus constituit, 
quod non c o n v c r t i t o com definito-
ne speciei. 

Omitto aliorum solotonem, qui 
dicunt in illa definitone de pluri-
bus differentibus specie, debere in-
telligi de pluribus specie differenti-
bus, non inter se, sed ab aliis, a qui-
bus specifice distinguuntur. Qua ra-
tione etiam ista diffinitio convenit 
differentiis atomis ; nam rationale, 
v. g. , predicatur de Petra et Paulo, 
ut different specie non inter so, sed 
ab equo et bove, a quibus rationale 
specifico distinguit Potrum et Pau-
lum. H e c tamen soluto extorta vi-
detur ; nec enim absolute dicuntur 
plura differre specie, si non diffe-
r i t o specie inter se, sed ab aliis, 
alioqoin etiam dici potest quod ge-
neriee different, quia sicut different 
specie ab aliis, a quibus specie dis-
tinguuntur, ita different generiee 
Petrus et Paulus ab his,a quibus ge-
nero distinguuntur. Undo inciditur 
in simile inconveniens, quare solom 
Porphyrius posuerit in definitione 
di f ferente illud de pluribus specie 
differentibus, et non addiderit de 
pluribus genere differentibus, se-
cundum liane explicationem. 

Sed objicies ; Contra primam so-
lutionem. Nam inconveniens est 
quod definito aliqoa tradatur solum 
per id,quod so habet non repugnan-
ter ad aliud. Turn quia definito po-
sitive debet explicate rationem defi-
niti, et non solum per non repu-
gnantiam. Turn quia alias posset 

tradì per términos sibi repugnantes; 
ut si homo diffiniretur quod est ani-
mal irrationale,quia, licet irrationa-
le repugnet homini quatenus homo, 
sed non quatenus animai ; et una 
species infima posset definiri per 
aliam, quia, licet sibi repugnet se-
cundum specialem rationem, non 
tamen secundum communem et ge-
nericam; ergo similiter est incon-
veniens quod differentia dofiniatur 
per id,quod sibi non repugnat, com-
prehendedo tam atomam, quam 
subalternan!, solum quia non repu-
gnat di f ferente in communi esse 
subalternam. 

Et confirm.: Quia.si illa partícula: 
de pluribus, significai tam de pluri-
bus specie, quam numero,cor quan-
do Porphyrius definivi speeiem, 
expressit de pluribus numero diffe-
rentibus, et quando definit differen-
tiam specificaci id non exprimit,sed 
solum de pluribus? Item in hoc, 
quod est p r e d i c a n de pluribus, om-
nia p r e d i c a b i l i conveniunt; non 
ergo per illam explicatur speciali-
ter hoc tertium predicabile. 

Respond. : Hoc argumentum non 
militare contra nostrani expositio-
nem,quia ostendimusjuxta Porphy-
rii textuni illam particulam : Diffe-
rentibus s/)««'e,solumsubalternis dif-
ferentiis convenire ; in illa autem 
partícula : De pluribus, absolute in-
cludi, tam atomam, quam subal-
ternam, q u e predicantur de pluri-
bus, sive numero, sive specio dis-
ti nctis .Addito tamen illa partícula : 
El specie differentibus,ut ostendalur 
quomodo ctiam dif ferente generi-
c a conveniat predican in quale. 
Stando autem in rigoroso Cajetani 
sensu, dici tur quod definito data de 
aliqua specie per non repugnantiam 
alterius sibi opposite vitiosa est, 
quando vere tale oppostimi datur 
in illa specie, ut in exempts allatis 
constat. Quando autem aliqua na-
tura, seu species ex se habet non 

repugnantiam ad aliquid, sed quod 
de facto habeat.vel impediatu r habe-
re, pendei ex aliquo extrinseco, non 
est vitiosum definire por non repu-
gnantiam,sicut de f in i to quantités : 
Quod estdivisibilis in infinitum,licet 
naturali quantitati repugnet, Sic 
cum differentia, et proprium, et ac-
cidcns, q u e predicantur in quale, 
non habeantaliainferiora,quam q u e 
permittuntur habere a suis subjects , 
q u e constituunt, vel afficiunt, 
oportet quod predicari de pluribus 
specie, vel numero differentibus, in 
his intelligatur permissive, seu non 
repngnanter et quantum est ex so, 
licct d i f ferente , ut a l fccta , et alli-
g a t e speciei a tome, quam consti-
tuit, id repugnet, sicut quantitati, 
ut est in subjecto naturali repugnat 
dividi in infinitum.Undo inhacsolu-
tione debet dici quod differentia ato-
ma, et subalterna non sunt species 
d i f ferente ut sic, neque ipsa diffe-
rentia est gonus ad illas. Sed h e c 
diversitas a tome et subalterne pro-
venit ipsi d i f ferente ex ipsa re, 
quam constituit; nam si est natura 
generica, erit subalterna, et predi-
cabitur do pluribus specio differen-
tibus ; si specifica, non nisi de diffe-
rentibus numero. 

Si autem inquires : Si differentia 
permissive se habet ad utruinque, 
scilicet ut de pluribus specie,vel nu-
mero differentibus predicetur, cur 
Porphyrius posuit solum de differeu-
tibus specie ? 

Respond. : Id fieri quia, quando 
aliqoid per non repugnantiem et 
pormissionem def in i to , semper do-
bet poni id, quod majus ot principa-
l i s est, quia per hoc quod sibi prin-
c i p a l i s non repugnai, melius iimo-
lescit quod non repugnat minus 
principale. Sicut melius de f in i to 
quantilas por hoc quod sibi non re-
pognal d i v i s i in infinitum, quam 
per hoc qood sibi non repugnat op-
positum. 



Ad confirm. : Dicitar quod in ilia 
particula : De pluribus,non intelligi-
tur solum de pluribus numero, sed 
absolute de pluribus numero, yel 
specie differentibus, quod lamen in-
congrue to specie secondo predi-
cabili dicerctur,quia secundum prse-
dicabilo solum de numero differeii-
tibus p r e d i c a t o , tertium autem 
utrumque compatitur,et de pluribus 
numero, etde pluribus specie diffe-
rentibus prout fuerit species, quam 
eonstituit. 

Ad aliain confirm, dicitnr: Quod 
predicari de pluribus omni predi-
cabili commune est, sed predicari 
de pluribus in quale quid soli tertio 
predicabili est proprium. Quod de-
inde dividi potest in predicari do 
pluribus numero, vel speciedistinc-
tis. Et Porphyrius non solum posuit 
primam partioulam, sed etiam ad-
diditsecundam. 

Circa ultimam partioulam : In 
quale quid, advorte duo : Primum 
est quod,cum dicitur:In quale quid, 
ly quid est idem quod essentialiter, 
seu quidditative, non idem quod 
substantive; nam ilia particula quid 
utrumque designai, ex parte rei si-
gnificata; rationom essentialem ot 
quidditalivam, ox parte modi, quod 
substantive et non adjective se ha-
beat, ut in qusest. de genere expli-
cabimus. 

Secundum ost : Quod, sicut, in na-
turalibus forma,seu actus,ct compa-
rator ad materiam.lanquam ad po-
lentialitalem ex quaeducitur, et ad 
totum. quod ex materia et forma 
constat, sic etiam differentia primo 
respicit genus, tanquam potentiate, 
quod actual, et de cujus potostate 
educitur non eduetione physica, 
sicut forma a materia,sed eduetione 
metapbysica, sicut ratio determi-
nata el actuans ab indeterminata,et 
confusa, et actuabili. Deinde respi-
cit spcciem tanquam totum quod-
dam constitutum et formatum per 

ipsa ni differenti«™ ; undo respèctu 
generis differentia sehabetin quale, 
quia determinai confusionem et 
potentialitalem ejus; respectu autem 
speciei non dicitur in quale, quia 
determinat potentialitalem ejus, sed 
quia est pars conslitutiva illius ac-
tnalior et tìiagis determinata, Quam 
doctrinam invenies in D. Tboma. i 
p., q. L, art. iv, ad 1 ; et quest, de 
Spiritual)!;, creaturis. art. vili, ad 9. 
Et ex ilia constat difi'erentiam sem-
per debere esso perfectiorem suo 
gènere, sicut actus potentia, et de-
terminatum indeterminato, et qua-
litas qualificabili. 

ART1CULCS III. 

Ulrum differentia dicatur universalis 
respectu su le speciei, an respectu 
inferiorum talis speciei. 

Cum differentia convertatur cum 
specie, quam eonstituit,et mediante 
ipsa de individuis predicetur, spe-
cies aotem universalis sit., c t ex hoc 
ipsoquod differentia dicitur de spe-
cie a:qitaliler et ad oonvertentiam, 
oportet quod sit universalis, sicut 
ipsa species; lamen diffieultas est, 
an ex hoe formaliter quia respicit 
speciem universalis sit, an vero ex 
formali respectu. quo respicit indi-
vidua talis speciei ? 

Ex parte etiam inferiorum ipsius 
differentia; potest esse dubium : qua; 
s int directe et per se ioferiora diffe-
rentia; quEedamenim sunt interiora, 
quasi immediata ipsius differentia;, 
alia sunt inferiors immediata ipsius 
speciei, et mediate sunt, etiam infe-
rioradifferentia;v.g.,rationalectpo-
lest predicari de Petroet Paulo,tan-
quam do inferioribus hominis,et po-
test predicari de hoc ct illorationali, 
tanquam de inferioribus sibi imme-
diate. Inquirimus ergo respectu 
quorum inferiorum conslituatur dif-

ferentia in ratione tertii pradicabi-
l i s? 

R B R P O X O B O E T DICO P R M O : Diffe-
rentia non habet rationein univer-
salis logici formal iter per respectum 
ad speciem, sed ad inferiora, licet 
concomitanter haheat ordinem ad 
speciem, tanquam ad universalecum 
quo converlitur.—Ratio est, manifes-
ts, quia formalitas univcrsalitatis 
sumitur per ordinem ad sunm corre-
lativum ; correlativum autem uni-
versalis formaliter sunt inferiora, 
nam universale se habet ut superius 
ad multa et ut contrahibile ad infe-
riora. Constat autem qood differen-
tia respcclu specici non est superior, 
neque contrahibilis ab ipsa, cum 
sit illi aqual is ; ergo non potest, ha-
bere univcrsalitatem formaliter res-
pcctu illius et esse superior ad illam. 

Et confirm.: Quia illud est univer-
sale et superius respectu alicujus 
quod, quando illi communicator , 
contrahitur ab illo:illud autem con-
trahitur ad aliquid quod per con-
tractionem amittit univcrsalitatem 
et abstractionem. At vero differen-
tia per hoc quod communicetor 
speciei non redditur singularis, ne-
que amittit universalitatem, sed po-
ttos conservat earn; ergo respectu 
illius non est contrahibilis, neque 
superior. Unde 11011 potest dici quod 
predicetur de specie tanquam uni-
versale logicnm, quia non predica-
tor tailguam quid superius de ilia, 
sed tanquam equate de ¡Bquali.Qua-
re ista equali las supponit universa-
litatem concomitanter, ut- dicit se-
cunda pars conclusionis,non forma-
liter universalitotem eonstituit, ; 
sicut ex hoc quod aliquis sit a'qua-
lis regi formaliter non dicitur rex, 
sod ex hoc quod habet regnum im-
perat aliis, ratione cujus equal is 
est regi. 

S i dicatur: Quod per ordinem ad 
speciem non est formaliter univer-
sale, quia species non est- inferior, 

est tamen radicaliter, quia ex hoc 
quod respicit speciem et convertitur 
cum ilia consequenter respicit in-
dividua contenta sub specie. 

Contra es t : Quia radix universali-
tatis idem est quod fundamentum 
universalitatis, quod est unites abs-
tractionis et aptitudo ad multa; 
sed unitas abstracts a multis et. 
aptitudo ad ilia non habet pro 
radice respectum ad speciem, quia 
hie respeclus est convertentie et 
equalitatis, noil superioritalis ad 
ipsa multa; ergo ex hoc quod rospi-
ciat speciem non est radicaliter uni-
versalis differentia, sed ex abstrac-
t ion , et aptitudine ad ipsa multa, 
q u e sunt inferiora. 

Dico SECIINOO : Differentia non 
respicit pro inferioribus tertii pra-
dicabilis hanc el illam differentia m, 
v. g. rationale, hoc et illud rationa-
le; sod inferiora contenta sub specie 
quarn eonstituit, v. g. rationale res-
picit pro inferioribosPetrum cl.Pau-
luin.—Ratio est manifesto .Quia p r a -
dicabilitas tertii predicabilis est in 
quale quid; ergo solum ilia sunt, 
constituenda ute jus inferiora, rcs-
pcctu quorum differentia se habet 
ut quid superius, et in quale, et 
predicari potest in quale. Sed res-
pectu hujus et illius differentia non 
se habet in quale, sod bene respectu 
individuorum speciei ; quando enim 
dico: Hoc rationale est rationale,non 
est predicatio in quale, quia lion 
predieatur de hoc rationali aliqua 
differentia ejus, sed tola et integra 
ejus natura, qualiscumque ilia sit, 
complete vel incomplete ; ergo non 
qualitatem pradicatdeilia,sodquid-
ditatem, licet non sit per se genus, 
aut spccics, ut supra diximus in 
quest , de genere, quia non contra-
hitur per alias differentias, alioquin 
esset processus in infinitum. Res-
pectu autem inferiorum s u a speciei, 

quem eonstituit,predieatur in qua-
le, quia predieatur ut ratio qualifi-
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cans naturam corum, fit se habet ut 
superbis; ergo illa sunt inferiora dif-
ferenti», ut tertium predicabile est. 

SOlvuntur argumenta. 

Primo arguitur contra primam 
conclusione-m : Hffic predicatio: Ho-
mo est r a t i n a l i , e s t p r e d i c a t i tertii 
p r e d i c a b i l i ; ergo respecta hominis 
datar universalitas tertii predicabi-
l i , sicut datur predicabilitas ; ho-
mo autem non concipitur ibi ut in-
dividuum, sed ut spccies. Anteo, est 
certum : Quia illa p r e d i c a t i non 
potest pertinere ad aliud predica-
bile, quam ad tertium. 

Et conf.: Quia tertium predicabile 
habet pro immediato correlativo 
speciom, et mediante illa respicit 
individuum sub ea contentura ; er-
go magis dicitur universale per or-
dinerò ad speciom, quam per ordi-
nerà ad individuum. Conseq. prob. : 
Quia relatio magis denominator per 
ordinem ad immediatum correla-
tivum, quam in ordine ad media-
tom.Anteced.vero probat, : Quia ter-
tium predicabile formaliter in 
quantum tale respicit suum corre-
lati vum in quale; sed non immediate 
qualificai individua, sed naturam 
individuorum,que est species, alias 
non esset qualitas essent ia l i , s i im-
mediate non qualificaretessentiam; 
ergo est immediatum correlativunr 
e jus ipsa speoios,sen essentia consti-
tuía. Illud enim est immediatum cor-
relativuin.quod est .immediate consti-
tutum et qualificatum a differentia. 

Resp.-.Quod illa p r e d i c a t i : Homo 
est ralionalis, est terlii p r e d i c a b i l i 
quasi materialiter et mètaphysice, 
non formaliter et logice; predicatur 
enim de homino illa res, q u a est 
tertium predicabile,non tamensub 
formali tate et relatione tertii predi-
cab i l i , seu tertii universalis ; et sic 
est magis tertium predia tum.qunm 
tertium predicabile, licei concomi-
tanter ibi retineat universalitatem 

terlii p r e d i c a b i l i , quam exercet 
non respectu speciei, sed respectu 
individuorum; sicut genus, cum 
predicatur de individuo, ut : Petrus 
est animai, ibi retinet rationem ge-
neris,licet non por ordinem ad illud 
sit genus, sed por ordinem ad spe-
ciem. Et propria passio,cum predi-
catur de natura specifica, ut'.Homo 
est risibilis, non exercet rationem 
universal i , licet predicet naturam, 
qu® susceptiva est quarti predica-
b i l i per ordinem ad individua. 

Ad confirm. Negatur anteced.Et ad 
prob.,dicitur quod species est imme-
diatum constitutum per differen-
tiam, et in ratione constatai respicit 
illam immediate per modum diffe-
renti® metaphysics;, non in ratione 
universalis et differenti® logie®, 
sic enim immediatum correlativum 
ejus sunt interiora ; sed quia respi-
cit ilia secundum predicabilitatom 
in quale, oportst quod supponatur 
ordo ad ipsam naturam specificata 
ut constitutam tali modo per diffe-
rential», quod fundet predicabili-
tatem in quale. Ncque est inconve-
niens quod alia sit habitudo diffe-
r e n t e ad speciem in ratione con-
stitutivi, olia in ratione universalis 
ad interiora ; Bicut enim differentia 
respicit genus, ut oontraotiva illius 
el tanquam compartsm ad consti-
tuendam speciem, ita relations 
const i tuents respicit ipsum consti-
tutum, q u e tamen relatio est r a t i -
n i , quia non distinguitur realiter 
genus, differentia, et species.Relatio 
vero di f ferente ad sua inferiors in 
quale est relatio super ior i ad infe-
r i r à , q u e tamen p r e s u p p o n i rela-
tionem ad speciem in ratione con-
statai . 

Secondo arguitur : Differentia ut 
tertium predicabile eadem relatione, 
seu i n t e n t i n e respicit speciem ot 
individua; sed ista relatio, ut tan-
git individua, est universalis: ergo 
etiam ut tangit speciem. Conseq. 

constat,et minor concessa est supra. 
Major vero probater.Tum quia respi-
ciendospeciem respicit omniasub ea 
contenta; quidquid enim univorsali-
terdicitnrdealiquoet adequate, dici-
tur do omni contento sub ilio. Tum 
etiam quia differentia sub eodem 
conceptual p r e d i c a t i n e , predica-
tur de specie et individui ; ergo sub 
eadem intentioneet relatione. 

Et confirm.: Quia differentia p r e -
dicatur de specie ut e q u a l i , et ad 
convertentiam cum ilia; ergo ul uni-
versalis, quia species non potest 
equari nisi ab universali, cum in 
se universalis sit. 

Resp. Disting. anteced. : Si suma-
tur relatio dilferentie pro relatione 
constitutivi ad speciem ut constitu-
tam, sic eadem relatione respicit 
speciem ot individua, quia non aliud 
c o n s t a n t in individui, quam in 
specie, scilicet naturam. Si vero su-
matur relatio differenti® pro rota-
t o n e universalis et p r e d i c a b i l i for-
m a t t e r et logico, sic diversa rela-
tions rsspicit individua et speciem, 
quia individua, ut superior, speciem 
ut { s q u a l i . Et. ad probat, dicitur : 
Quod respiciendo speciem, respi-
ciuntur etiam individua,sub r a t i n e 
quidem constituents, eadem rela-
tione; sub rations vero superiorita-
tis et equalitalis , diversa, licot una 
connexionein habeat cum alia. Et sic 
predicatio do indiv idui est univer-
salis, de specie vero non. 

Ad conf. : Dicitur quod hoc ipso quod 
differentia est. equalis ad speciem, 
habet quidem esse universalis, sed 
non respectu speciei. cui equal is 
est, sed respectu individuorum,qui-
bus equal is non est, sod superior. 

AllTICULUS IV. 

Vtrum differentia superiores et gene-
ricieincludantur in different iis ato-
mis et de Ulis prmdicentur. 

Certum est, supposto qood gradus 
metaphysici non distinguuntur nisi 

ratione, ut supra detcrminavimus, 
non distingui rem. q u e est differen-
tia, et qu® est genus realiter et ma-
terialiter inter se, et conseqnenter 
d i f f e re ta im genericam non distin-
gui a specifica in eodem subjecto. 
Sed difficultés est, an secundum for-
malem predieationem, differentia 
superior et generica ita se habet ad 
inferiorem, quod de ilia predicetur, 
et in i t a includalur tanquam p r e -
dicatimi illius c o n s t i t u t u m . 

Resolutio est negativa. Et inter 
Doctores communior. Do qua videa-
tur Sanchez, hic, lib. ni, quest , 
xxviii ; ot Cabero, tract, ni, disput. 
iv, dub. m ; Garin., disp. vu, quest, 
iv. Sumiturque ex D. Tlioma, in TIT 
Met., lect. vin, § Objicit ad proposi-
tum; et in i Contra Gent. cap. xvu, 
eo quod genus non potest predicari 
de differentia, differentia enim non 
participât genus, ot dicitur in iv 
Topic. Sic enim genus includeretur 
in " d i f f e r e n t i , reddercturque ana-
logum, ut in traeteti de analogia 
probabinius. Eadem aotem ratio est 
de differenti generica, quia h e c 
constituit genus, et est pars illius 
quidditativa.Et explicatur amplius : 
Quia differentia specifica contrahen-
do genus, et iamconlrahit ipsam dif-
ferentiam genericam ex qua quiddi-
tas generis const i tutor ; sed diffe-
rentia contrahens genus est extra 
concoptum generis; ergo etiain est 
extra concep Ioni differenti® generi-
ca;, siquidem illam contralta con-
trahendo genus. Min. prob, ex Phi-
los.. m, Met. ; et. D. Thoma ibi, lect, 
vili. Quia, si genus includeretur in 
d i f ferent i ,non posset in eis includi 
tanquam pars contrahibilis, sed ot 
tota et integra differentia, quia dif-
ferentia,cum sit simplex, non com-
ponitur ex genere et differentia, nc-
que ex aliquo c o n t r a i b i l i et con-
traheiite, alioquin esset processus iu 
infinitum; quia, si differentia con-
s t e r e i ex genere el differentia, rur 



sus ilia differentia per quam consli-
tuitur, etiara genere et differentia 
constaret, et de ilia alia rursus in-
quireretur, essel enim de ilia eadem 
ratio. Quare si genus, vel differentia 
generica ineluditurin specifica. non 
includitur tanquain pars contrahi-
bilis et generica, sed, cum ipsa dif-
ferentia sit simplex et sine parte, 
erit tota ipsa differentia. Et sic genus 
essetanalogum,utpotepartim idem, 
in quantum dicit unicam naturam. 
in qua conveniunt species, et par-
tirà diversum, in quantum dicit 
ipsam differentiam integre, qua dif-
forunt species inter so ; et similiter, 
si differentia generica includitur in 
specilìca, non tanquam pars (diffe-
rentia enim, cum sit simplex, parti-
bus caret) differentia generica esset 
tota et. integra differentia specifica, 
et sic sequeretur quod una species 
infima differret ab alia per ipsam-
met differentiam genericam, sine 
alio superaddito, quodrepugnat; sic 
enim cadem differentia constitueret 
genus,quatenus differentia generica 
est, et dividerei ipsum, quia totali-
ter et integre esset differentia speci-
fica. 

Solvuntur argu menta. 

Primo objioitur ex Aristot., qui 
vn Mot., text, XLUI, lect. xir, apud 
D. Thomam, dicit quod differentia) 
communes dividunturin alias diffe-
rentìas ; sicut habere pedes, q u a est 
differentia quorumdam animalium, 
dividiturin habere pedes scissos, vel 
non scissos. Imo de differentia peda-
litalis scissa?, dicit quod p r e d i c a t a 
differentia superior; verum est cnim 
dicere quod scissio pedum est peda-
litas quaìdam. Ergo differenti« supe-
riores pradicantur de inferioribus. 
Item, x Met., text, xxiri. lect. ix, 
apud D. Thomam, in fine, ostendit 
quod in generibus,sub quibus invc-

niuntur contraria, differentia m e d i a 
componuntur ex differentiis contra-
riis. Ergo ruit nostrum fundamen-
tum. quo dieimus genericas diffe-
rentiasnon includi in specif ic i ,quia 
non sunt composita;. 

Confirm, ilio vulgari syllogismo : 
Omnis homo est sensibilis, omnis 
homo est r a t i n a l i , e r g o aliquod ra-
tionale est sensibile ; qui est. in bona 
figura, scilicet in Darapti, e tpramis-
sa?sunt vera;, ergo.et conclusio. 

S i dicas : Non sequi in conclu-
sione quod rationale sit sensibile 
formaliter, sed materialiter, seu 
¡dentice. Contra es t : Tum quia prffi-
dicatto ilia est f o r m a l i : Rationale 
est sensibile, sicut et pradicationcs 
pramissarum. Tum quia potest fieri 
syllogismus addendo particulam for-
maliter : Omnis homo formaliter est 
sensibilis, omnis homo formaliter 
est r a t i n a l i , ergo aliquod rationale 
formaliter est sensibile. 

Respond.: Ad primum locum Aris-
t o t e l i , quod differentia communes 
dividuntur in alias non formaliter, 
sed materialiter, id est non ratione 
sui, sed ratione generis constituti 
perdifferentias superiores. Non enim 
potest'dividi genus per differcntias 
inferiores, nisi etiain ipsa differen-
t i a constitutive generis dividantur. 
Potius autem dixit Arist, dividi ipsas 
differentias superiores, quam genus 
constitutum per ipsas, ut ostenderei 
quenam sint differentia per se ali-
cujus generis,et q u a sint differentia 
per aceidens. Quando enim aliquod 
genus dividdur per differentias in-
feriores, secundum quod tale genus 
ex intrinseca ratione, qua constitui-
tnr.est in potentiaad illas.dividitur 
talc genus differentiis por se, et non 
per aceidens. Sicut animal bipes ex 
ipsa r a t i n e bi pedis est in p o t e n t i 
ad habere pedes fissos, voi non fis-
sos, et ideo per so dividitur animal 
bipes in tales differentias. Quando 
vero genus est in potentia ad infe-

riora, non ratione s u e differentia 
constitutive, sed aliunde, talis divi-
s i non est per differentias per se, 
sod per accidens; sicul si animal bi-
pes dividatur in album et nigrum. 
Catcrum ex hoc non potest conclu-
di quod ipsa differentia communes 
pradicentur de inferioribus diffe-
rentiis formaliter; imo potius divi-
duntur per illas, non p r e d i c a n t ® 
de i l l is ; et quia dividuntur per illas, 
potius ipsum genus,ut tali differen-
tia constitutum, est id quod dividi-
tur, et cum eo ipsa ejus differentia. 
Et h a e est plana e s p l i c a t i illius tex-
tus.quam ibi tradit, D.Thomas, lect . 
xii citata, ubi inquit : « Quod hoc 
modo h a e differentia est dividendo : 
habens pedes, scilicet, hujusmodi 
animalium aliud est habens pedes 
scissos, aliud non scissos. » Ubi non 
solum ipsa ratio bipedis, seu diffe-
rentia habendi pedes, sed etiam 
ipsum animal dividitur; et, sic quan-
do dicitur quod scissio est quedam 
pcdalitas, idem est, inquit D. Tho-
mas,« quod esse contentimi sub hoc, 
quod est habere pedes », atque adeo 
continetur sub pedalitate,sicut diffe-
rentia oontinentur sub genere,cujus 
pars est differentia generica. 

Eodcm modorespondeturad secun-
dam auctoritatem ex x Metaphys. : 
differentias medias ibi non sumi pro 
differentiis, q u e sunt, tertium predi-
cabile, sed pro speciebus oppositis 
sub eodem genere, non oppositione 
contraria, seu extrema, sed media; 
dicunlur vero tales specics differen-
t i a media, quia differunt seu oppo-
nuntur non extreme.sicut contraria, 
sed tanquam contraria media. 

Ad confirm, rcspondet. : Quod in 
primo syllogismo nulla est difficul-
tas; verificaturenimconclusio illata: 
rationale est sensibile, identico, non 
formaliter, equo est nccesse quod 
ex p r e m i s i in sensu formali veri-
ficati inferatur conclusio vera, 
etiam in sensu formali, sed sufficit 

quod in sensu identico, ut frequen-
ter contingit in liac tertia figura. Ut 
si dicas : Omne lac est album,omne 
lac est dulce, ergo aliquod dulce est 
album; hie homo currit, hic homo 
estjustus, ergo jnstus currit. Qua 
coiiclusioiies solum sunt v e r a in 
sensu identico. In secundo autem 
syllogismo,ubi additili' illa particula 
formaliter, manifeste variatur appel-
l a t i ex diversa appl i ca t ine illius 
particula formaliter. Quia sub res-
pectu sub quo applicatur in p r e m i -
s i facit pradicationem formalem ; 
in conclusione antem verificantur 
extrema ¡dentice, et ideo illa parti-
cula forma liter non habet ibi locum. 
Ad bonitatem autem syflogismi suf-
ficit quod, si antecedens est verum, 
etiam et consequons: sed non requi-
ritur quod in eodem sensu et res-
pectu verificotur, sed potest antece-
dens esse verum secundum pradi-
cationem formalem, et consequens 
secundum identicam, ut vidimus. 

F i ratio est : Quia illa particula 
formaliter semper debet intell igi res-
pective, et sub aliqua appel la t ine ; 
quod enim est formale respectu 
unius potest, non esse respectu alte-
rius. Undo semper ¡Ile respectus sub 
quo formaliter se habet debet manere 
i n v a r i a t a , quoties apponitur parti-
cula formaliter. Et quia ver i f i ca ta 
quod homo sit r a t i n a l i et sensibi-
lis formaliter, quia rocipit- isla pre-
dicata tanquam f o r m a l i , quod vero 
rationale sit sensibile non verifica-
tur nisi ex identi f icat ine in eodem 
subjecto, ideo non possnnt sub ea-
dem formattate vcrificari, sed si ap-
ponatur particela formaliter, varia-
tnr appel la t i . 

Quod si instes : Hic syllogismus 
est bonus in Celarent : Nullum ratio-
nale formaliter est, sensibile, omnis 
homo formaliter est r a t i n a l i , ergo 
nullns homo est sensibilis. Ubi nulla 
est v a r i a t i appetlationis, et lamen, 
etiam si tollalur particula formaliter 



a conclusione, ilia est falsa; ergoso-
1 litio data non est sufficiens. 

Respond. :Eodem modo variari ap-
pelationem ex parte illius partieul® 
forma/iter, q u e semper faeit sensum 
non absolutum, sed eum aliqua res-
trictione et dependenti , sen res-
peetu, quatenus scilicet subest illi 
formalitati, ot respectui extremo-
rum. Contingit autem quod ea, quae 
sub una formalitate et respectu non 
conjunguntur, neque conveniunt, 
sub alio conveniant,unde a negatio-
ne sub uno respectu ad negalionem 
sub alio, vel ad negationem absolute 
non valet. Et sic ex eo quod ratio-
nale formaliter, id est sub eonceptu 
et formalitate rationalis,nullo modo 
sit sensibile, non licet inferre quod 
sub conceptu et formalitate homi-
nis homo, qui est idem eum ratio-
nale non sit sensibilis. Quaa variatio 
formalitatum et appellationum in 
multis aliis materiis valde observan-
da est. S icutnon valet : Christus, po-
silo pr»cepto,hicet nunc potest ope-
rari et non operari, quia libere ope-
rator ; et si non operaretur pecca-
rci, ergo potest peccare et non pec-
care. Non inquam valet, quia potest 
non operari sub respectu et forma-
litate operationis, ut requiritur ad 
rationem liberi, non sub formali-
tate et conceptu peccati, ut esset a 
ratione liberi deficientis. 

Ultimo arguitur: Differentia spe-
cifica inferior habot aliqua predi-
cata communia et superiora, v. g. , 
rationale est vivens et est substantia 
etc. Ergo aliquid habet sibi com-
mune tanquam genericnm et supe-
rius;ergopotest talis differontiagene-
rica, seu genus pradicari de diffe-
rentia inferiori. 

Et confirm.: Quia conceptns diffe-
rent i» aliquam compositionem ad-
mittit, cum aliquid habeat potentia-
litatis, utpole res creata, solus autem 
actus purus est omnino simplex; 
ergo potest resolvi in conceptual 

eommunem, seu genericum, et spe-
cialem,seu diffcrentialem.IIle autem 
conceplus superior est differentia 
subalterna, quia differentia inferior 
habet. naturaci et operatiouem sub-
ordinatam differential gener ic« ; 
v. g. hinnibile in equo est quedam 
operatio sensibilis, et eonsequenter 
subordinala sensibili in communi, 
quod est differentia generica ani-
malis. 

Respond.: Quod ilia predicata su-
periora conveniunt differenti» non 
in formali et dirccta linea, sed reduc-
tive et secundum quamdam habitu-
dinem, seu couootationem. Dicitur 
enim rationale substantia, vel vivens, 
non quia in se sit substantia, vel vi-
vens, sed quia forma a qua sumitur 
est priucipiu m substanti», vel viven-
tis, vel alterius gradus; non enim 
forma est id quod est.sedquoaliquid 
est, sieut etiam materiaetforma suut 
substanti», quasi principia substan-
ti®, seu substanti» incomplete ; Eo-
dem modo differeoti® sunt quid in-
completnm in suo predicamento. 
Et sic non ipsa ratio superior, qii® 
completa est, p r e d i c a t o de illis, nec 
differenti» ips® generic®, sed in-
completa ratio illius predieamenti , 
v. g. substantia ut abstrahit a eom-
pletaetincompleta, qu® modo trans-
condentali includitur in omni eo, 
quod ad tale predioamentum perti-
aet et reduci tur. 

Ad confini.respond. : Differentiam 
non esse compositoio ex his, sed 
compositam huic, quia est pars, seu 
per mod um partis se habet; pars au-
tem non est simplex, sicut actus pu-
rus, simplicitate perfectionis, sed 
simplicitate negationis, quia scili-
cet non est pleno perfecta. Simpli-
citas autem negationis plus habet 
potentialitatis, quia est componibi-
lis alteri, a quo perficiatur, non ta-
rnen est composita perresolutionem 
in plures conceptus, ex quibus con-
stat,nisi forte analogico, quia ens in 

omnibus includitur, etiam in diffe-
rentiis, nec differentia inferior est 
subordinata superiori formaliter et 
directe tanquam generi, licet p r a -
suppponat i l lam, sicut presup-
poni! genus quod eonstituitur ex il-
ia. Et sic : Hinnibile est principium 
operationis sensibilis; distinguo, 
suppositive ot materialiter seosibi-
lis, transeat; formaliter et, directe 
sensibilis, nego. Tel est, ut sit hinni-
bile presupponitur sensibile, sed 
non formaliter est illud. 

Q U A E S T I O X I . 

DE P R O P R I O . 

ARTICULUS 1. 
Explicatur natura proprii, ejusque 

divisiones expenduntur. 

Porphyrius, in cap. de proprio, 
quatuor proprii aeeeptiones posuit, 
et ipsadivisione vidotur unumquod-
que definisse. Dividitur enim pro-
prium quatuor modis. Primo di-
citur proprium, quod convenit soli 
speciei,sed non omni ejus individuo, 
ut esse grammaticum,vel medicum, 
homini. Secundo, qnod e contra 
convenit omni individuo, sed uon 
soli speciei, sicut homini convenit 
esse bipedem.Tertio, quod couvenit. 
soli specioi et omni individuo, sed 
uon semper, ut homini in senectute 
canescere. Quarte, quod est maxi-
me proprium, quod soli speciei et 
omni individuo et Semper convenit, 
ut hominem esse risibilem. Et est 
maxime proprium, quia pleno con-
vertitur cum suo subjeoto. 

Ubi Porphyrius omn«m rationem 
proprii aliquo modo per ordinem 
ad speciem, id est ad naturam ali-
quam rei, sive sit species infima, 
sive subalterna,explicavit, quia ad 
quameumque potest oonsequi aliquo 

modo proprium. Et deinde perfec-
tam rationem proprii ex perfecta 
convenientia et a d e q u a t i n e cum 
ipsa specie, seu natura, et conten-
t i sub specie desumit. Tunc autem 
dicitur ad convertentiam, quando 
comitalur ipsom oaturam ubicum-
que sit, et extra ipsam non inveni-
tur ; nam hoc ipso quod in aliis in-
venitur non est perfecte proprium 
ejus, sed etiam aliis commune, sibi 
vero solum erit quasi appropriatum, 
aut accommodatum, eo modo quo 
videmus pleraque accidentia inve-
nto! extra proprium subjectum, ut 
calorem, frigus, albedincm etc. Ad 
hoc autem ut aliquoil accidens per-
petuo comitetur aliquod subjectum 
et extra illud non sit, oportet quod 
in tali subjecto habeat aliquam ra-
dieem, seu principium, quo illi sit 
coanexum et a quo dimauet. Acci-
dentia vero, q u e conveniunt etiam 
lis sub ject» in quibus radicem non 
habent, eommunia dienntur, quia 
carent principio quo illis solum 
conveniat. 

Unde contingit quod, quando ali-
quod accidens habet principiuni et 
radicem in aliqua natura, et ex illa 
communicator alteri, v. g. lux, q u » 
iu sole habet. radicem a qua dima-
àat , commuuicalur vero aeri ,et ca-
lor habet radicem io igue, commu-
nicator vero aque , vol alii corpo-
ri, illud accidens habet rationein 
proprii respectu illius subjecti 
a quo dimauat, non respectu il-
lius cui communicator. Ceterum 
l a i accidens, quod communi-
cator extra proprium subjectum, 
non eodem modo est in aliis eub-
jectis atque in proprio, quia in 
aliis est quasi participative et im-
perfects, in proprio autem sub-
jecto, piene et perfecte, nipote 
suo proprio principio conjunctuni. 
Unde sub i l i perfectione, et 
modo, quo est in proprio subjeoto, 
nuaqnam communicator extra pro-



a conclusione, ilia csl falsa; ergoso-
1 litio data non est sufficiens. 

Respond. :Eodem modo variari ap-
pelationem ex parte illius particule 
forma/iter, q u e semper facit sensum 
non absolotum, sed cum aliqua res-
trictione et dependenti , sen res-
pectu, quatenus scilicet subest illi 
formalitati, et respectui extremo-
rum. Contingit. autem quod ea, q u e 
sub una formalitate et respectu non 
conjunguntur, neque conveniunt, 
sub alio conveniant,unde a negatio-
ne sub uno rospecto ad negationem 
sub alio, vel ad negationem absolute 
non valet. Et sic ex eo quod ratio-
nale formatter , id est sub eonceptu 
et formalitate rationalis,nullo modo 
sit sensibile, non licet inferre quod 
sub conceptu et formalitate homi-
nis homo, qui est idem cum ratio-
nale non sit sensibilis. Quaa variatio 
formattatimi et appellationum in 
multis aliis materiis valde observan-
da est. Sicut non valet : Christus, po-
silo pr»cepto,hicet nunc potest ope-
rari et non operari, qoia libere ope-
rator ; et si non operaretur pecca-
rci, ergo potest peccare et non pec-
care. Non inquam valet, quia potest 
non operari sub respectu et forma-
litate operationis, ut requiritur ad 
rationem liberi, non sub format-
tate et conceptu peccati, ut esset a 
ratione liberi deficients. 

Ultimo arguitur: Differentia spe-
cifica inferior habot aliqua predi-
cata commonia et superiora, v. g. , 
rationale est vivens et est substantia 
etc. Ergo aliquid habet sibi com-
mune tanquam genericnm et supe-
rius;ergopotest talis differontiagene-
rica, seu genus pradicari de diffe-
rentia inferiori. 

Et confirm.: Quia conceptns diffe-
renti® aliquam oompositionem ad-
mittit, cum aliquid habeat potentia-
litatis, utpole res creata, solus autem 
actus purus est omnino simplex; 
ergo potest resolvi in conceptual 

eommunem, seu genericum, ef spe-
cialem,seu differentialem.IIle autem 
conceplos superior est differentia 
subalterna, quia differentia inferior 
habet, naturam et operationem sub-
ordinatam differenti® generic® ; 
v. g. hinnibile in equo est quredam 
operato sensibilis, et consequonter 
subordinala sensibili in communi, 
quod est differentia generica ani-
malis. 

Respond.: Quod ilia predicata su-
periora conveniunt differenti® non 
in formali et dirccta linea, sed reduc-
tive et secundum quamdam habitu-
dinem, seu connotationem. Dicitur 
enim rationale substantia, vel vivens, 
non quia in se sit substantia, vel vi-
vens, sed quia forma a qua sumitur 
est principiu m substanti®, vel viven-
t i , vel alterius gradus; non enim 
forma est id quod est.sedquoaliquid 
est, sicut etiam materiaetforma sunt 
substanti®, quasi principia substan-
ti®, seu substanti® incomplet®. Eo-
dem modo differenti® sunt quid in-
completum in suo predicamento. 
Et sic non ipsa ratio superior, q u e 
completa est, predicatur de illis, nec 
differenti® ips® generic®, sed in-
completa ratio illius p r e d i c a m e n t , 
v. g. substantia ut abstrahit a eom-
pletaetincompleta, q u e modo trans-
ocndentali includitur in omni oo, 
quod ad tale predicamentum perti-
net et reduci tur. 

Ad confini.respond. : Differentiam 
non esse eompositam ex his, sed 
compositam huic, quia est pars, seu 
per mod um partis se habet; pars au-
tem non est simplex, sicut actus pu-
rus, simplicitate perfection"», sed 
simplicitate negationis, quia scili-
cet non est pleno perfecta. Simpli-
citas autem negationis plus habot 
potentialitatis, quia est componibi-
lis alteri, a quo perfieiatur, non ta-
rnen est composita perresolutionem 
in plures conceptus, ex quibus con-
stat,nisi forte analogico, quia ens in 

omnibus includitur, etiam in diffe-
rentiis, nec differentia inferior est 
subordinata superiori formaliter et 
directe tanquam generi, licet pr®-
suppponat i l lam, sicut presup-
poni! genus quod consti tutor ex il-
ia. Et sic : Hinnibile est principium 
operationis s e n s i b i l i ; distinguo, 
suppositive ot materialiter sensibi-
lis, transeat; formaliter et. directe 
sensibilis, nego. l 3 est, ut sii hinni-
bile p r e s u p p o n i t i sensibile, sed 
non formaliter est illod. 

Q U A E S T I O X I . 

DE P R O P R I O . 

ARTICULUS 1. 
Explicatur natura proprii, ejusque 

divisiones expenduntur. 

Porphyrius, in cap. de proprio, 
quatuor proprii aeeeptiones posuit, 
et ipsadivisione vidotur unumquod-
que definisse. Dividitur enim pro-
prium quatuor modis. Primo di-
citur propriom, quod convenit soli 
speciei,sed non omni ejus individuo, 
ut esse grammaticum,vel m e d i u m , 
homini. Secundo, quod e contra 
convenit omni individuo, sed non 
soli speciei, sicut homini convenit 
esso bipedem.Tertio, qood convenit 
soli specioi et omni individuo, sed 
non semper, ut homini in senectute 
canescere. Quarte, quod est maxi-
me proprium, quod soli speciei et 
omni individuo et Semper convenit, 
ut hominem esse risibilem. Et est 
maxime proprium, quia pleno con-
vertitur cum suo subjeoto. 

Ubi Porphyrius omiitm rationem 
proprii aiiquo modo per ordinem 
ad speciem, id est ad naturam ali-
quam rei, sive sit species infima, 
sive subalterna,explicavit, quia ad 
quameumque potest oonsequi aiiquo 

modo proprium. Et deinde perfec-
tam rationem proprii ex perfecta 
convenient i et a d e q u a t i n e cum 
ipsa specie, seu natura, et conten-
t i sub specie desumit. Tunc autem 
dicitur ad convertentiam, quando 
comitalur ipsam naturam ubicum-
que sit, et extra ipsam non inveni-
tnr ; nam hoc ipso qood in aliis in-
v e n t o r non est perfecta proprium 
ejus, sed etiam aliis commune, sibi 
vero solum erit quasi appropriatum, 
aut accommodatum, eo modo quo 
vidomus pleraque accidentia inve-
ntai extra proprium subjectum, ut 
calorem, frigus, albedinom etc. Ad 
hoc autem ut aliquod accidens per-
petuo comitetur aliquod subjectum 
et extra illud non sii, oportet quod 
in tali subjecto habeat aliquam ra-
dicem, sou principium, quo i t i sit 
connexum et a quo dimanet. Acci-
dentia vero, qu® conveniunt etiam 
iis sub jec t s in quibus radicem non 
habent, communis dienntur, quia 
carent principio quo illis solum 
conveniat, 

Unde contingit quod, quando ali-
quod accidens habet principium et 
radicem in aliqua natura, et ex i l i 
communicator alteri, v. g. lux, q u e 
in sole habet. radicem a qua dima-
nat, communicator vero aeri ,et ca-
lor habet radicem in igne, commu-
nicator vero aqu®, voi a l t corpo-
ri, illud accidens habet rationem 
proprii respectu illius s u b j e c t 
a quo dimanat, non respectu il-
lius cui communicator. Ceterum 
tale accidens, quod communi-
cator extra proprium subjectum, 
non eodem modo est in aliis ¡ob-
j e c t s atque in proprio, quia in 
aliis est quasi participative et im-
p o r t a c i , in proprio autem sub-
jecto, piene et perfecta, nipote 
suo proprio principio conjuiictuni. 
Unde sub i t a perfectione, et 
modo, quo est in p r o p r i subjeoto, 
tiunqnam communicator extra pro-



prium subjectum. Quae ratio est ut 
aliqui auctores dicant non posse 
aeeidens proprium crescere et au-
geri, etiam intrinseee, in ipso sub-
jecto, cujus est propria passio, quia 
ibi habet sumrnam perfecfionem 
quie sibi nata est competere. Solum 
vero potest augori in subjecto alie-
no, sicut lux non potest crescere in 
sole, neque calor in igne. Quod in 
Pbysicis latius diSquiretur, et'fheo-
logi tractant,agentesde plenitudine 
grafi® Christi, in p., q. VII, art. xi. 

Duo ergo nobis restant. cxplican-
da. Primum : Qnodnam sit, divisum 
isliusdivisionis proprii. et qu®nam 
sit ipsa divisio in quatuor modos? 
Secundo, quomodo sit explicanda 
deflnitio ipsius proprii quarto modo? 

Circapriinum, respondeo. 
ET DICO PRIMO: Divisum hujus divi-

sionis non est proprium quartum 
predicabile, sed ratio proprii com-
mutator dicti, qu® consistit in rela-
tione convenienti® ad unum, cum 
exclusione consortii, seu communi-
c a t i o n i alteri us:quod enim mihi est 
proprium,ita est peculiare quod non 
est alterius, nec illi commune. Ita-
que procedimus in hac divisione 
sicut in divisione differenti® in 
communem, propriam et propriis-
simam. — Et ratio conclusio-
n i est : Quia ratio quarti predi-
cahilis consistit in hoc quod predi-
cctur in quale necessario aceiden-
tal i ter ; per hoc enim distinguitur 
a reliquis predicabilibns : per ly 
in quale, a genere et specie, per ly 
accident aliter, a differentia, qu® est 
quale essentialitcr, per ly necessa-
rio, ab accidente communi,quod est 
quin tum predicabile ; sed ist.® con-
ditiones non conveninnt diviso hu-
j u s divis ioni , aed tantum uni mem-
bro dividenti, scilicet proprio quar-
to modo. Ergo quartum predicabile 
non est divisum in hac divisione, 
cum sit memhrum dividens; et con-
sequenter dividitur proprium comi 

muniter dictum. Et hoc ideo est 
quia ad hoc ponitur h e c divisio ut 
inter multa, qu®nomen proprii su-
mere possunt, investiget.ur illud, 
quod est propria passio, cui quarto 
predieabilitas nssignetur ; non ergo 
deliebaf, pro diviso accipi ipsum 
quartum predicabi le , sed inter 
membra divident i quer i et dis-
cerni ab aliis, qu® etsi rationem 
proprii videantur habere, non la-
men rationem propri® pass ioni 
assequuntur. 

DICO SEGUNDO : Proprium commu-
tator dictum divisione analoga di-
viditur in istos quatuor modos pro-
prii. — Non est in hac conclusione 
magna auctorum dissens i , sed 
commutator earn sequuntur, pr®-
sertim Thomist®. Et vocamus pro-
prium commutator dictum, quod 
est proprium quasi physico, seu 
mefaphysice consideratum, prout-
opponitur ei, quod est commune, 
non pro proprio quarto predicabili , 
ut diximus. Uic enim solum agi-
mus de natura proprii, non de in-
t e n t i n e . Sicut ergo recto dicimus 
quod commune absolute sumptum 
est iliud, quod habet conditiones re-
quisitos ad rationem communis, 
ita proprium commutator dictum 
est quod habet conditiones requisi-
tas ut aliquid sit proprium; et sicut 
commune elicit relationem commu-
nicalivi,seu convenienti® ad multa, 
ita proprium dicit relationem con-
venienti® ad unum, cum exclu-
sione communicationis ad extra-
neuin. Et sic ista duo generaliter 
requiruntur ad rationem proprii. 
Et secundum quod ist® du® condi-
tiones simpliciter servan tur, s t a l l i -
ci ter inven i tu r ratio propri i ;si autem 
secundum quid inveniantur simpli-
citer non erit proprium. S ic autem 
se habent isti quatuor modi, quod 
solum in quarto modo inveniutaur 
simpliciter i s t« du® conditiones, 
non in aliis, Nam prima conditio 

est quod convenuti uni non sepa-
rando se ab ilio, quoad convenien-
tiam ; secunda quod non conveniat 
alteri extraneo. Et ut prima conditio 
servetur, debet convenire ubicum-
quo talis res invenitur et semper, 
hoc est- firmiter et inseparabiliter : 
tunc autem aliquid firmiter conve-
nti alieni, quando habet in ilio ra-
dicem et priucipium ; si enim ibi 
radicem non habeat, transeunter et 
separabiliter conventi, quantum est 
ex vi connexionis, licet per aeeidens 
ex aliquo extrinseco conservante 
possil permanere quoad existen-
tiam, non quoad convenienliam. 
Ad seeundam autem conditionem 
requiritur quod conveniat soli, quia 
non debet convenire alii extra ip-
sum. Undc, deficiente aliqua ex his 
conditionibus,non datur simpliciter 
proprium, nec integre, quia non 
habet ipsam rationem proprii et. 
conditiones essentialiter requisitas. 
Deficiunt autem in tribus primis 
m o d i proprii. Nam primus modus 
conventi soli, sed non omni, nec 
semper, unde est separabile, et sie 
non est proprium. In secundo modo 
converta omni, sed non soli, et sic 
est commune aliis. In tertio modo 
conventi omni et soli, sed non sem-
per, et sic neque permanenter, sed 
separabiliter, quod est non possidc-
re, et habere ipsum funquam pro-
prium, noil solum quia non existit 
aliquando in ipso, sed quia non con-
venti semperipsi. 

Quod si taqniras : Cur ergo vo-
cantur propria ea, qu® islis modis 
propria sunt, cum vere propria non 
s i ta? 

Respond. : Quod sunt propria se-
cundum quid. Primo, quia saltem 
participant aliquas conditiones pro-
prii, ut quod conveniant vel soli, 
vel omni. Et secundo, quia,licet, ab-
solute non sint propria, compara-
tive tamen propria sunt ; verbi gra-
fia, esse bipedem, licet absolute 

non sit proprium hominis, tamen 
comparative ad quadrupedi pro-
prium est illi. 

Unde tandem constat divisionem 
esse adequatam, quia ex tribus 
conditionibus, qn® requiruutur ad 
proprium, scilicet omni, soli et sem-
per, vel conveniunt omnes, vel de-
est aliqua. Si conveniunt omnes, 
est proprium simpliciter et quar-
to modo; si deest aliqua, vel de-
est prima, scilicct quod non con-
veniat omni, et sic est proprium 
primo modo, vel secunda, scilicet 
quod non conveniat soli, et sic 
est proprium secundo modo, vel 
deest tertia, et sic est tertio modo 
proprium. Si vero desini omnes 
nullo modo est proprium. 

Circa secundum : Definit i proprii 
simpliciter ex dietis inanel explica-
te.Et traditur dupliciter : uno modo 
a Porphyrie, quod proprium quarto 
modo est ; quod conventi omni soli et 
semper ; alio modo ab Aristotele, ì 
Topic., cap. iv, quod proprium 
est, quod non indicai esse rei, soli 
autem inest, et conversim predica-
tur. Ubi potius explicatur ipsum 
substratum quarti predicab i l i , id 
est ipsa propria passio, quam ratio 
ipsa quarti p r e d i c a b i l i . Et in defi-
n i t i n e Porphyrii, si ly convenit sit 
idem quod predicatur, seu predi-
cari potest, et ly omni distributive 
accipiatur pro inferioribus, redde-
tur i l i def in i t i secundo intontiona-
lis, et pro predicabili logico, pote-
ritque sic in formam redigi : Pro-
prium est, quod pnedicatur de pluri-
bus in quale, accidentalitcr, et neces-
sario. Quam definitionem sequenti 
articulo fcxplicabimus. Si autem ly 
convenit idem est quod incsse, scu 
competere, vel deberi, tunc ly con-
venit sumitur primo intentionaliter, 
pro co quod fundat predicationem 
universalem per niodum quarti p r e -
d icab i l i . Et rcducetur def in i t i ad 
banc formam : Proprium est, quod 



necessario consequilur ad aliquant 
naturam, el illi convent! accidentali-
ter, sed convertibiliter. Et sic com-
prehondimus etiam definitionem 
Philosophi, prout dicit convenien-
tiam accidentalem et oonvertibi-
lom. 

Quod si inquires: Quid sitconse-
qui et dimanare ab essentia, sou 
habere illam pro radice, et qua; 
oausalitas sit ista dinianatio? 

Respondet.:Hoo ad Metaphysieam 
spectare. Sod breviter dicimus di-
manationem proprie non esse eau-
salitatemeffeetivam, id est, qua: per 
actionem agat ; sed habet mo-
dum eflicientiai. Nam substantia se 
sola sine accidcntibus non efflcit 
proprie, et ideo ipsa accidentia, 
quibus eflicit et operatur, dicuntur 
dimanare a substantia : non quia 
ab ipsa producantur, producuntur 
enim ab agente simul cum ipsa sub-
stantia, dependenter tamen ab ipsa 
substantia, eujus sunt propria; pas-
siones, et a' qua haberit parlicipe-
tionem, sicut forme secundaria; et 
minus pr inc ipals a radicali et pri-
maria ; quodautem est participative 
taie, dependet ab eo, quod est prin-
cipaliter et radicaliter talc. Et talis 
dependentia dici tur dimaoatio, quia 
ab ipso tanquam a principio parti-
cipatur, et sic habet rationem quasi 
activam, seu reductiveactivam.non 
formaliter, quatenus est participa-
t e quedam et connexio cum natu-
ra. De quovideri potest D. Thomas, 
i p. , q u e s t , LXXVII, a r t vi , ad 3 ; el 
ar t . VII, ad 1 ; et Opusc. XLVIII, c a p . 
de proprio, in fine. Videri etiam po-
test Cajetanus, capit. vu, de Ente et 
essentia, quest, xvi, § Accedit, ubi 
tractat quomodo propria passio 
causetura subjecto in genero cause 
materialis, eflicientis et finalis. Et 
nos latius explicamus in Physiea. 
quest, x n ; el in lib. de anima^ 
quest . II. 

Solvuntur argumenta. 

Contra divisionem datam argui-
tur, ad probandum quod non divi-
ditur in ilia proprium primo inten-
tionaliter acceptum et physice, sod 
secundo intentionalifer. Nam pro-
priom, ut invenitur in re, est indi-
viduum et singulare. Vel ergo est 
proprium quatenus singulare, vel 
secundum se. Si quatenus singula-
re, non est proprium quarto modo, 
cum noo dimnnet a principio es-
scntiali, sed individuali. Si secun-
dum se, non convenit euilibet sub-
jecto singulari, ut proprium, sed ut 
commune, quia convenit multis in-
dividuis. Ergo in re nunquam datur 
proprium, sed solum quoad secun-
dum iolentionem. Si antem suma-
tur proprietas in singulari, v. g. 
h a c risibilitas rcspectu hujus indi-
yidui, v. g. Petri, talis proprietas est 
individualis, de qua non agimus in 
presenti , sed de illo quod est pro-
prium nature , et polest esse quar-
tum predicabilo. 

Et confirm.: Quia proprium sic di-
vision dicitur de pluribus, scilicet 
quod convenit omni, e tc . : ergo non 
proprium, prout physice e s t ' i n re, 
sed prout est in intellects. Et sic est 
proprium logice acceptum. 

Respond. : Quod proprium, ut in-
venitur in re, est quidem singulare, 
quia nihil nisi singulare datur in 
re, non tamen est proprium ralione 
singularitatis subjeeti, sed ratione 
nature . Et sic inest euilibet singu-
lari, ut proprium non ipsius singu-
laritatis,sed n a t u r e , q u e in eo inve-
nitur; sicut etiam predicate consti-
tutive nature in re inveniuntursin-
gularisata, et non sunt quidditativa 
et essentialia ralione singularitatis, 
sed ratione nature , quam in re eon-
stituunt essentialiter ut naturam.in-
dividualiler ut banc. Eodem modo 

so habet passio, q u e a natura diuia-
nat in re. 

Ad confirm, respond. : Quod pro-
prium, quod dicitur de pluribus, 
quantum ad rem substratum huic 
predicabilitati depluribusinvenitur 
in re ;quantum ad modum pradica-
bilitatis, non. Sicut etiam genus el 
species pro secunda intentione non 
sunt in re, pro natura vero sub-
strata, in re sunt,licet sub alio modo. 
S i c propriom, qoantum ad relatio-
nem proprietatis, et rem ipsam, 
q u e propria passio est, in re inve-
nitur. Et h a c fundamentaliter lui-
bet convenire omni, et de pluribus 
pradicar i ; formalis autem intentio 
predieabilitatis convenit per intel-
leetum ; et in hac divisione conside-
ratur ipsa ratio proprii secundum 
se, non intentio. 

Secondo arguitur: Divisum hujus 
divisionis debet esse aliquod acci -
deos. Vel ergo abstrahens a quarto 
et quinto predicabili , vel determi-
nate quartum, vel quiiitum. Si pri-
mum, divisum hujus divisionis non 
est proprium, sed abstrahens a pro-
prio et commooi. Si secundum, er-
go male negavimos divisum hujus 
divisionis esso .quartum predica-
bile. Si tertium, quomodo unum ex 
membris dividentibus est quartum 
predicabile, scilicet proprium quar-
to modo,quod opponitur quinto pre-
dicabili ? 

Confirm.: Quia proprium secundo 
modo est accidons commune; con-
venit enim omni, sed non soli; ergo 
nullo modo pertinet ad rationem 
proprii, sed ei opponitur ; cujuscum-
que enim proprii intentio, sive pri-
mi, sive seoundi modi, non debet 
esse intentio quinti predieabilis. 

Respond.: Quod divisum hujus di-
visionis non est accidens ut abstra-
hit a proprio et communi accidenti, 
quia in isla divisione non conside-
r a t o formaliter divisio in ratione 
predieabilis quarti vel quinti, licet 

in re membra dividentia aliquo ex 
illis modisprediccntur.Sed divisum 
est accidens, prout potest inducers 
et fundare conditiones proprii, et 
relationem convenient® ad aliquid 
sill) formalitate proprietatis, sicut 
ratio differenlie, q u a dividilur in 
eominunem, propriam et propriissi-
mam, non est differentia sub con-
ceptu predieabilis, sod sub con-
ceptu facientis differre. Et quia for-
malitas ilia proprii, et conditiones 
ad illam requisite, non ex equo 
inveniuntur in omni proprio,ideo di-
visio ista lit analogice secondum di-
verses modos habendi proprietatem. 

Ad confirm. Respond.: Quod pro-
prium seeundo modo, in genere 
predieabilis et universalis pertinet 
ad quintum predicabile, quia sim-
pliciter est accidens commune; in 
ratione tamenconvenientie proprie-
tatis et proprii physice considerati, 
induit rationem proprii non simpli-
ciler, sed quantum ad aliquam con-
ditionem, scilicet quia convenit 
<««/«';neque absolute,sed respective 
et comparative, sicut esse bipodem 
absolute qnidem convenit aliis ab 
homine, respectu tamen quadrupe-
dum, proprium est hominis. Et hoc 
modo reductive pertinet ad proprium 
quarto modo, ut ad principale ana-
logatum. Neque est inconvoniens 
quod simpliciter pertineal ad unum 
predicabilo, et secundum quid et 
reductive ad aliud, sicut rationale 
respectu Petri et Pauli est differen-
tia, respectu hujus et illius rationa-
lis, induit modum speciei. 

Ultimo arguitur contra definitio-
nem proprii quarto modo : Nam ilia 
particula semper non convenit om-
nibus propriis passionibus; ergo 
male ponitur.Antecedens probatur: 
Nam in primis potest Deus separare 
propriam passionein a subjecto, si-
cut quantitutem a corpore in Eucha-
ristie, vel sine ilia subjectum con-
servare, ut solem sine luce ; imo na-



turaliter potest impedì ri propria pas-
sio, ut motus deorsum in lapide, 
frigna in aqua, p o l e n t e sensitive in 
animali, q u e lamen ab anima di-
manant. Denique existentia contin-
genter convenit omni creator» ,neo 
potest esse propria passio, alias 
idem effieeret seipsum, si a sedima-
naret existentia; et tamen per se 
convenit form», sicut rotonditas 
circulo, ut dieit D. Thomas, u 
Contra Gent., cap. LV; ideoquc, si 
forma est subsistons, hoc ipso est 
iocorruptibilis, quia per se convenit 
11 II existentia ; ergo non consistit 
propria passio in dimanalione et 
perseitate ad subjectum. 

Resp. Neg. Ani, El ad probatio-
nem : Quod âttinet ad separationem 
propri» passionis a subjecto non est 
negotii logici id disputare ; sed ad-
mitlimus reales passioncs separari 
posse a subjecto, licet modales, q u » 
consistunt in solo modo, aut qua; 
adiniscent privationem aliquam, 
vel negalionem-ex parte subjecti re-
quisilam,non possint separata: exis-
tere, quia non distinguuntur realiter 
a subjecto. Quia ergo solum reales 
separari possunt, dicimus quod in 
def in i t ine proprii, quod convenit 
semper, ly convenit non dicitexistere 
vol adosse subjecto ; scd ly convenit 
est idem quod debetur, seu connec-
titur, et postulatura subjecto. licet 
non semper aCtu existât in eo. Et 
ila inlclligilur U. Thomas, quando 
dicit, in q. de Spirit, creaturis, art. 
ult., ad 7, quod subjectum esse sine 
propria passione nec intelligibile 
est, id est non convenire, aut non 
connecti propriam passionem. Q uam 
convenientiam in hoc assignamus 
quod non potest subjectum de se 
non exigere et postulare propriam 
illam passionem, ita ut possitnegari 
propria passio do subjeclo, seu non 
Convenire illi, licei per primam in-
tellectus operationem possit separari 
a subjecto; accidcns aulem commu-

ne, quod distinguilur a proprio, 
etiam per secundam operationem 
potest negari de subjecto, eo .non 
dcstruelo, ut bene S . Thomas notat, 
Opuse. XLvni, cap. de accidente; et 
in i, dist,. xxvi, in expositione lit-
t e r » . 

Ad aliam partem argumenti de 
propriis pass inibus , qua: impodiun-
lur. Resp. : Quod, licet omnes pro-
p r i e passiones dimanent a subjecto, 
et connectantur ei,sed non omnes eo-
dem modo. Quedam enimdimanant 
absolute et sine ulla alia dependen-
tia.quam a subjecto a quo dimanant, 
sicut risibilifas et intellectus ab 
homine, diaphaneilas a c e l o , lux a 
sole. A l i» dimanant supposito aliquo 
statu connaturali, ut lapidi convenit 
quiescere non absolote, sed in centro, 
nec moveri absolute, sed extra cen-
trum ; et grati® in statu consumma-
te habere lumen glorie , in statu v i e , 
fìdem et spem; et aque habere fri-
gus summum in suo connaturali 
statu; et animali habere potentias 
sensitivas, supposito temperamento 
organi ; ao denique, gravi convenit 
moveri per medium non impeditaci, 
sed liberimi. Dicimus ergo has pas-
siones impedii posse ab extrínseco, 
quia non id manata a subjecto ab-
solute, sed supposito aliquo statu, 
vel aliquo extrínseco. P r i m e vero, 
q u e absoluto dimanant a subjecto, 
eo posito non possunt impediri na-
turaliter. Et a l ique etiam proprie-
tales conveniunt subjecto non de-
terminale,sed vage,ut aliqua figura 
quantitati, aliquis color mixto; si 
tamen propr ie t ies sunt. 

Ad id, quod additar de existentia. 
Resp. : Respectu cujuscumque crea-
ture non habere nocessariam con-
nexiouem, sed contingenter conve-
nire; alias conveniret semper et ab 
»terno, propter connexionem e t e r -
n e veritatis,cum tamen ab officienti 
libero, scilicet Deodependeat. Dicitor 
autem per so convenire f o r m e non 

perseitate logica, q u e fundatur in 
habitudine connexionis intrinsec®, 
sed perseitate physica, q u » fundatur 
in re ut producta et ut subest in-
fluxui physico agentis. Et dicitur 
sequi ad formaci existentia sicut 
splendor ad lucem, quia existentia 
determinationem et specificationem 
accipit a forma, cujus est, et ila ut 
determinata et specificata erit a for-
m a ; existentia etani hominis, ut 
specificative est hominis et non 
angeli, sequituradformam hominis, 
quia de se existentia determinata et 
specificata non est, sed rationo ejus 
cujus est existentia. Et in forma de-
pendente a materia, per segregatio-
nem f o r m e a materia sol vita r exis-
tentia, quia forma amittitur, si au-
tem dependens noil sit a materia, 
non potest folli a forma, nisi per 
suspensionem actionis agenlis, a 
quo solo pendet talis forma, quod est 
desinere per annihilationem. 

ARTICULUS II. 

Quid si/ proprium quartum predica-
bile, ci respectu quorum surna-
tur. 

Duo sunt, qu® in hoc quarto pre-
dicabili, quatenus universale est, ex-
plicatione indigent. Primum; An ratio 
quarti predicabilis conveniat solum 
proprio quarto modo, on etiam aliis. 
Secundum : Respectu quorum infe-
riorum conveniat ci istu universali-
las quarto predicabilis . 

Circaprimum non pauci doctores 
existimant intentionem quarti pre-
dicabilis non solum proprio quarto 
modo, sed etiam proprio secundo 
modo convenire, vel etiam omnibus. 
Et lotum fundamentum videtur re-
duci ad hoc : quia isla propria, sal-
tern quod est proprium sccundo mo-
do,predicantur in quale accidenlali-
te:-, etdistincto modoa quinto predi-
cabili, quod solum dicitposse adesse 
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et abesse, et conveniunt necessario, 
quia quod est proprium secundo 
modo, ut hominem esse bipedem, 
necessario illi convenit, licei non 
soli, ergo perline! ad quartum p r e -
dicabile. 

Et confir. : Quia nullum est acci -
dcns, quod ab aliqoa substantia non 
dimanot, licet etiam possit conve-
nire aliis subjectis, a quibus non di-
manat.UndeS. Thomas, invncap.de 
Ente et essentia, absolute docet om-
nia accidentia dimanare a substan-
tia. Quod constat, quia orano acci -
dens est quedam participate sub-
stantia:; ergo sub oa ratione, qua di-
menai a substantia, debet pertinere 
ad quarlum predicabile, licet qua-
tenus communieatur aliis, a quibus 
non dimanat, d e f i c i t a perfecta ra-
tione proprii. 

Nihilominusoppositum tenendum 
est. ET DICO; Solum proprium quarto 
modo,vel quod ad illud reducitur.es-
sc substratum intcntionis quarti pre-
dicabilis. — Qu® s e n t e n t i est com-
munior inter Thomistas, de quo vi-
deri potest Soto, Masius, Arauxo, et 
alii cum Gursu Carm., disp. vm 
q . i . 

Ratio sumitur ex determinatis per 
Philosophum, i Post., cap. iv, lect. 
x, apud. D.Thomam. Ubi assignans 
quaiuor modos per se, et explicans 
secundum, scilicet quando subjec-
tum ponitur in definitione predica-
li, dicit banc essedilferentiam inter 
accidens proprium et commune, 
qood, quando in def in i t ine alicujus 
predicaliponi(ursiibjectum,bstacci-

dens proprium. Si vero aliquod p r e -
dicatum non ponatur in definitione 
subjecti, neque subjectum in defini-
tione predicati , talia sunt acciden-
tia c o m m u n i , et per accidens p r e -
dicantar. Sed quando aliquidnon si-
gnificatili' ut proprium quarto modo, 
quod omni, soli et semper convenit, 
sulycclum non ponitur in def in i t i -
ne ipsius acc ident i ; sicut homo non 



poniturin definitions biped is, nei-
oycnus in definitione olili ; ergoillud 
non est proprium, ut discernitur a 
quinto predicabili. Et quod non po-
natur subjectum in definitione talis 
predicati patet : quia salvator extra 
illud subjcctum, quia licet compc-
tat omni, sed non soli. 

Dices: Hac rations probaretur 
quod risibile non esset proprium 
quarto modo respeetu Petri el alio-
riiinindividuorum,quia etiam Petrus 
non ponilur in definitione risibilis, 
sieut ncque homo in definitione bi-
pedis. 

Respondet. : Ouod Petrus non ra-
iionc singularitatis, sed ratione na-
turi» specificai q u e m Peti-o est, poni-
tori n definitione risibilis; omne enim 
quodpertinet ad naturam specificam 
Petri in definitione risibilis ponitur, 
sed non quod pertinet ad singulari-
tatom Petri ; non vero tola natura 
hominis ponitur in definitione bipe-
dis. Et h » c est causa quod ex pro-
pritatibusgenericismagislìuntpro-
pria secundo modo respeetu specie-
rum, quam ex specifieis. 

Deinde, ut optime notat S. Tho-
mas, Opusc. XLViii, cap. de proprio, 
accidentia communia solum habont 
habitudinem ad subjectum, ut ad 
causam materialem et receptivam, 
quia causa materialis ut- sic non po-
nit necessariam connexionem cum 
forma accidentali. Proprium autem 
non rcspicit subjectum solum ut 
causam rcceptivam, sed ut princi-

pium a quo dimanat, quia habet 
causam connexion'« cum ilio. Quod 
etiam advertit S. Thomas, i Poste-
rior., loco citato. Ergo ut aliquid 
sit proprium quartum predicabile, 
ut discernitur a quinto, oportet quod 
subjectum non solum habeat reci-
pere, sed etiam habeat esso radix ta-
lis accidontis et nccessariam con-
nexionem cum ilio. Sed si non oon-
venit ei soli non habet necessariam 
onnexionem cum ilio, siquidem est 

commune aliis, et non potest habere 
pro principio essentiali et radicali 
diversas esscntias ut diversa sunt ; 
ergout sitquarlumpredicabiledebet 
convenire omni,soli etsemper.Unde 
elicit D. Thomas, in i, distinc. vili, 
quest, i, ai-tic. i,ad I : « Quodeumdi-
citur illiquid proprie convenire ex 
parte subjecti, oportet quod per pro-
prietatem excludalur om ne extrano-
um a nalui-asubjecti, ut cum dicilur 
proprium hominis esse risibile,quia 
nulli extraneo a natura hominis 
competiti » Quod ergo omni compe-
tti, sed non soli, conventi extraneo 
a natura subjecti, et sic non pro-
prio conventi. 

Ad fuudamento opposite senten-
ti® respondet. : Quod alia propria, 
etiam qu® secundo modo propria 
sunt, non predicantur necessario 
necessitate quasi formali, et con-
nexions iutrinsec®, sed necessitate 
quasi materiali, sou necessitate ma-
terie individuali, ut sumitur ex 
D. Thoma.Opuscul. XLvm, cap. deac-
cidente, sicut dicemus de accidente 
inseparabili, quœst. seq. Quod au-
tem predicato!' necessario necessi-
talo quasi l'ormali, et ex principiis 
nature, et non solum ex principiis 
individualibus et necessitate male-
ri®, hoo est proprium quartum pre-
dicabile. Dicitur autem quintum 
predicabile, quod polest adesso et 
abesse, quia non habet connexio-
nem mtrinsecam, ncque radieem in 
propriis natur®, licet ex aliqua cau-
sa estrinseca separari non possit 
quantum ad existentiam. In homme 
autem esse bipedem, si est propri-
um quarto modo respecte alieujus 
gradus subalterni, respeetu illius 
erit quartum predicabile, et solum 
secundum quid crii in secundo mo-
do proprii, in quantum non dicitur 
ad convcrtentiam respeetu homi-
nis. 

Ad confirmât, respond. : Omnia 
accidentia causari a substantia, ut 

ibi dicit D. Thomas, sed quedam se-
cundum principia formalia, et ¡sta 
sunt propri» passiones, quia habent 
connexionem necessitatis formalis ; 
quedam ex principiis materialibus, 
et sunt accidentia communia, seu ac 
cidentia individuorum, ut ibi dicil 
Divus Thomas. Qu® autem ex for-
malibus principiis causantur, si alii 
subjecto communicenlur.eruntacci-
dentia communia respeetu ejus, cui 
commimicantur, ut calor respeetu 
aqu® vel ligni, sed propria res-
peetu ejus a quo causantur. 

Circa secundum punctum, scili-
cet respeetu quorum subjectorum 
convoniat ratio quarti predicabilis: 
an respeetu speeiei cum qua passio 
convertitur ; an vero respeetu infc-
riorum, de quibus dicitur, ratio du-
bitimeli est, quia proprium quarto 
modo neque conventi individui ne-
cessario, neque convertibiliter, er-
go respeetu illorum non est predi-
cabile ut proprium. Antecedens pa-
tet, quia proprium non conventi so-
li individuo, sed aliis; ergo non ha-
bet necessariam connexionem cum 
individuo quatenus tale : neque con-
vertitur cum ilio, quia non valet 
mutua consequentia inter individua 
et proprium; licet enim valeat : Est 
Petrus, ergo est risibilis, non tarnen 
e contra : Est risibile, ergo est Petrus ; 
ergo non se habet convertibiliter 
cum individui. 

Et confirm. : Quia propri® pas-
siones generis respeetu iriferiorum 
non se habent ut propria quarto 
modo, sed secundo ; ergo non dici-
tur quartum predicabile respeetu 
inferiorum, sed respeetu natur® 
cum qua convertitur. Antecedens 
prob. : Quia bipes est propria passio 
animalis condistincti contra qua-
drupedi, quod est genus innomi-
natum respeetu omnium bipedum, 
et tamen respeetu hominis est pro-
prium secundo modo; imo omnia 
accidentia communia, ut albedo, et 

nigredo, et s i m i l i , respeetu alieu-
jus subjecti sunt propria quarto mo-
do, et tamen de eorporibus singula-
ribus dicuntur tonquam accidentia 
communia ; ergo quartum predica-
bile non dicilur tale respeetu infe-
riorum. Acdenique potest fieri si-
mile argumentum sicut supra de 
differentia, quia h » e predicatio : 
Homo est risibilis, est quarti predi-
cabilis, cimi non pertineatad alium 
modum predicarci , et est univer-
salis, quia predieatur de universali 
ad convertentiam, scilicet de homi-
ne, ergo est universale quarti pre-
dicabilis respeetu speeiei. 

Omitto rationes ad probandum 
quod interiora proprii non debeant 
esse ipsamet. propria singularisato, 
verbi gratia respeetu risibilis, hoc 
et illud risibile, quia in simili jam 
hoc rcsolvimus in questione prece-
denti, de differentia. 

Ad propositam ergo diffieultalem 
respondeo : Juxta dictam questio-
nem prœcedentem de differenti, 
quod proprium non induit rationem 
quarti predicabil i , nisi respeetu 
individuorum ipsius speeiei, cum 
qua convertitur. Itaque quantum ad 
metaphysicam rationem proprie 
passioni, scilicet rationem neces-
sari® connexionis et convertibilita-
tem cum eo, cujus est proprium, to-
tum hoc habet respeetu speeiei cum 
qua dicitur ad convertentiam, et est 
potius quartum predicatimi, quam 
quartum predicabile. Quantum ve-
ro ad rationem quarti universalis 
logici, sic necessario débet respiccre 
interiora ipsius speeiei, cum qua 
convertitur. 

Et ratio est, quia proprium res-
peetu suorum singulariuin, verbi 
grafia, risibilitas ad banc et illam 
risibilitatem.esl quidera superius et 
universale, sed non in quale, sed in 
quid, sicut species et individua.Ac-
cidens enim proprium etiam habet 
suam quidditatem et naturam, 



quam predicai de suis inferioribus. 
Héspectu autemspeeici.seu nature , 
a qua dimanat proprium, sumpt« 
in communi, prediealur quidem in 
quale, sed non ut superbis, sed ut 
aquale el convcrtibililcr. Undecon-
comitanter erit universale, sed non 
formaliter respeciu ejus, cum non 
sit respectu illius suporius. Unde 
cum proprium predicetnr per se, et 
de omni, per se quidem d i c e t o res-
pectu subjecti, seu natura a qua 
dimanat, de omni autem, respectu 
contentorum sub tali natura, ut 
egregie adnotavit I). Thomas, i 
Poster., lcct. ix, § Jnterponit etc. 

Ad fundamenta opposite resp. : 
Ad primnm, n e g a t e antecedens. Ad 
prob, dicitar : Proprium habere ne-
cessariam connexionem cum indi-
viduis mediate, et ratione natura a 
qua dimanat, non ratione individuar 
tionis cui communicatur. Similiter 
mutuo converti tur cum illis ratione 
natura eorum, non ratione indivi-
duationis; quod autem sit. commu-
ne mult-is non tollit rationein pro-
prii respectu natura,quia h e c com-
munitas 11011 est ad estranea, sed ad 
individua propria natura. Nco re-
quiritur quod connexio necessaria 
fundetar in aliquo ratione omnium, 
q u a in eo sunt, vel sub eo continen-
tur, sed ratione natura, seu radicis, 
et principi! in quo fundatnr. I nde 
non requiritur quod sit mutuo con-
sequents. inter proprium alioujus 
natura- et quodlibet individuimi,sed 
suflìcit quod inter, ipsam naturam 
et proprium sit mutua connexio et 
consequentia. 

Ad confirm, respond. : Quod ea 
q u a vere sunt passiones generis 
conveniunt omnibus inferioribus 
tanquam propria quarto modo, non 
minus quam propria specifica indi-
v idui talis spcciei, sicut tactivum, 
q u a osi proprietas animalis, et 
quantitas respectu corporis, si ta-
rnen consequitur ad formam corpo-

ris et non solum ad materiam. Nam 
quod quantitas sit proprietas corpo-
ris satis significaI. D. Thomas, q. de 
Spiritual, creat., art. in, ad 18. 
Alii aulem de hoc dubitaiit; dequo 
Cajetanus, de Ente ct essentia, c. 
vn, q. XVI, ad 1. Hoc tamen ad p r a -
sens 11011 spectat. 

Quod autem dicitur dc bipede, 
non omnino constat esse proprium 
quarto modo; nam interesscnt.iales 
differentias ponitur a D. Thoma, v 
Metaph.,lect. xvi, in principio, sed 
tamen absolute numeratur inter ac-
cidentales differentias, 1 de Anima, 
lecl. 1, in line. Et dicitur accipi tan-
qnam differentiam essenfialcm.quia 
utimur accidentalibus differentiis 
nobis notioribus pro essenti l ibus. 

Ad id quod dicitur de aliis acci-
dentibus respond.: Non omnia esse 
propria; passiones, quia non omnia 
oriuntur ex principiis formal ibus 
na tura ; sed quedam oriuntur ex 
materialibus, ut supra diximus ex 
D. Thoma,vncap.deEnte et Essent. 
Et idem habet i n i , dist. xvn, q. 1, 
art. 11, ad 2. Et talia non sunt pro-
pr ia passiones alicujns nature , li-
cet ab extrínseco possint habere 
eausam inseparabilitatis in aliquo 
subject©, ut nigredo in corvo. 

Ad argumentum autem de predi-
catione proprii de spccic, respond.: 
Esse quidem pra;dicationem rei uni-
versalis, sed tamen non habentis 
universalitatem respectu speciei, 
q u e esl i Hi aqualis , non inferior; -
universale autem formatter solum 
est respectu iiiferiorum. 

Ultimo adverte aliquando pro-
priam passionem 11011 esso accidens 
determinatum, sed disjunetum, ut 
par vel impar respectu numeri,mas-
culinum et femininum respectu 
animalis, et tunc quodlibet eorum 
determinate est accidens, illud vero 
disjunetum est quod convenit per 
se. De quo videatur D. Thomas, 1 
Poster., lect.x, in fine. 

QU.ESTIO XI I . 

P R ACCIDENTE QUINTO PREDICABILI 

ARTICULUS I. 

Utrum definitiones et divisiones ac-
cidentis recto sint tradita a Por-
phyria. 

Supponimus differentiam inter 
accidens pradicamentaie et acci-
dens predicabile, q u e consistitili 
hoc quod accidens predicamcntalo 
contraponitur substantia, q u a est 
primum predicamentum, cts io so-
lum stat pro accidente inherent i ; 
accidens autem predicabile contra-
ponitur predicato essential!, et sic 
quidquid non convenit essentiali-
ter, vel necessario, dicitur accidens 
predicabile, sive sit aliqnid reale, 
sive rationis, sive inhffirens, sive 
subsistens. 

Igitur in presenti Porphyrins tres 
definitiones tradidit de accidenti. 
Prima est;. Accidens est quod adcst,et 
abest, sine subjecti concupitone. Se-
cunda : Accidens est, quod eidem 
inesse et non inesse potest. Tertia : 
Accidens est, quod ncque est genus 
ncque specks, ñeque differentia, ñe-
que proprium, semper autem inest 
in subjecto. Circa q u e duo sunt ex-
plicanda in presenti articulo. Pri-
mum : Utrum detiniatur hie acci-
dens primo intentionaliter, vel pro 
secunda inteutione hujus quinti 
predicabilis? Secundum est : Quo-
modo inlell igende sint i l la partícu-
l a definitionis : quod adest, et abest 
sine subjecti corruptione? 

Circa primum, existiman! aliqui, 
ut Martinez, hie super cap. de acci -
dente, definiri secundara inteníio-
nem, quia d e f i n i t o aliquid, quod 
convenit accidenti per intellectual, 

non in rc ; licet enim adesse uni et 
abesse ab alio realiter c o n v e n i t ac-
cidenti, tamen adesso et abesse ab 
eodem subjecto non convenit in re, 
sed per rationem, presertim acci-
d e n t inseparabili. El alii ex eo pro-
bata, quia si definirei,ur hie acci-
dens pro prima inleutioue.noo con-
venirel omni predicalo quod po-
les! adesse c i abesse; non enim 
convenire! entibus rationis, q u a 
non sunt p r i m e intentiones, sed 
seconda, et tamen multa ex illis 
pradicantur predicatone quinti 
pradicaliilis, ut. cum dico : Auimal 
est genus. 

NimuiOMixus R E S P O N D E O : De finiti 0-
nem traditam convenire substrato, 
seu p r i m e talentoni hujus quinti 
predicabil is ; posso tamen aliquid 
addendo aecouimodariseeunda in-
tentami. 15t intelligimus pro sub-
strato hujus quinti predicabilis non 
solum primam intcntionem realem, 
sed quodeumquo predicalum acci-
dentale, e t a n i si sit ens rationis. 
— Esl. manifesta ratio : Quia id,quod 
explieant i s te definiliones, inveni-
tur etiam iu accidenti singulari et 
individualiteraccepto; sed quidquid 
invenitur in singiilaribus é ! ad illa 
descend it non portiiict solum ad se-
cundam intentionem predicabilita-
tis et universalitati , quia h a c non 
desccndit ad singularia ; ergo hie 
prima in tento acc identa l i defini-
to. Major probat.: Quia adesse et 
abesse in subjecto etiam convenit 
accidenti singulari, uipatet ium in 
accidente separ«bili,quod aliquando 
adest, aliquando abes! in singulari, 
sine subject corruptione, tum in 
accidente inseparabili, quod etiam 
individuai iter acceptum non dopen-
de! ab eo subjectuin, seu natura 
cui inest, licet, conserva t i indivi-
dual is aliquando dependeat: ergo id 
quod explica ni i s la definitiones 
convenit etiam accidentbus singu-
iaribus. 



Si quis autem velit secunda; in-
tentioni acc idents accommodare 
definitionem accidents,oportet sub-
intelligere particulam de rnultis, di-
cendo quod accidens est quod p r e -
d i c a t o de mnltis, ut predicatum, 
quod adest et abest preter sub jec t 
corruptionem. 

Unde patet soluto fundament 
contrari i. Dieimus enim adprimum, 
quod adesse uni et eidem subjecto, 
accidenti convonit in re. tarn in 
ipso accidente separabili, quam in-
separabili, eo quod contingenter, et 
non necessario conncc t tùr sobjec-
to. Nihil autem aliud ilia verba si-
gnilicant, quam contingeutiam con-
v e n i e n t e . 

Adsecund.: Dicitur quod etiam in 
enlibus rationis potest inveniri pri-
ma intento , sicut sunt multa; 
negationes et privaliones et deno-
minaliones extr insece; potestetiam 
una secunda intento materialiter 
substerni, e t denominari accidenta-
liler ab alia secunda intentione. Et 
sic induit quasi modum prima; 
intentionis respecto ejus cui suh-
sternitur. 

Instabis : Adesse et abesse in pre-
dicta delìnitione sumilur secundo 
intentionaliter, pro eo quod est 
afiirmari vol negari sine subject 
corruptione ; ergo traditur per id 
quod est secundie intentionis, sci-
licet affirmationem et negalio-
nem. 

Respondetur in primis : Hoc non 
convincere quod h e c definito tra-
datur per seeundam intontionem 
univorsalilatis hujus quinti predi-
cabilis, sed per seeundam intentio-
nem affirmandi et negandi, quod 
pertinet ad seeundam operationem 
inteilectus. Deinde dieitur quod af-
firmari et negari potest utroque 
modo sumi : et fuudamentaliter , 
quod est- prima; intentionis, et inve-
nitur in omni accidente e t a n i siu-
gulari ; et formatter pro secunda 

intentiono affirmandi et negandi, 
prout- statini explicabimus. 

Circa secundum punctuin. con-
troversia est inter auotores, quomo-
do debeat intelligi Illa particula : 
adesi et abest, etc. An intelligatur 
de reali pra'sentia et absentia, an 
vero de affirmatione et negatione. 
ÌS'am quod non possit intelligi de 
reali pra'sentia et absentia illud vi-
detur convincere, quia acccidens 
inseparabile non potest realiter 
adesse et abesse, alioquin essct se-
parabile. Si vero dicatur intelligi 
secundo intentionaliter, pro afiir-
mari et negari, sequerctur omne ac-
cidens esso separabile, quia nullum 
est, quod per intellectum non pos-
sit separari,etiam ipsumproprium, 
sine quo subjectum potest optimo 
intelligi. Noe per hoc evaditur, sed 
supponitur realis p r e s e n t a et ab-
sentia, quia affirmalio et n e g a t o 
voi est vera, vel falsa. Si falsa, ergo 
falsum est quod accidens adsit et 
absit sine subject corrupl.ionc. Si 
vera, ergo ita est a parte rei, quod 
adest et abest iure, ergo d a t o pre-
s e n t a et absentia a c c i d e n t s realis. 
Si dicatur non intelligi adosse et 
abesse de affirmatione et negatone 
per modum compositionis, sed per 
modum simplicis preoisionis intel-
l igents unum sine alio. 

Contra est : Tum quia hoc expresse 
adversatur Divo Thome, quœst, de 
Spiritual. C r e a t o . , arlioulo ultimo, 
ad 7 ; et Opusc. xi.vm, cap. de acci-
dente. Tum quia hoc modo etiam 
proprium adosse et. abesse potest a 
subjecto, scilicet per simplicem 
cognitonem prescindendo, sive in-
telligendo unum sine alio. 

Propter hoc aliqui singularem 
viam seeuti sunt, dicentes quod in 
hac def ini tone debet intelligi idem 
accidens posse adesse et abesso res-
pcclu diversorum subjectorum, in-
tra. adequatam sphairam eorum 
quibus convenire potost, et sic con-

venit omni accidenti qnantum-
cumque inseparabili; v. g. , albedo 
habet multa corpora pro subjecto 
adequato, scilicet nivem. lapidem, 
hominem, etc.. ; totani adequato -
ne™ non potest, abesse, intra illam 
tamen adequationem alieni deter-
minato abest alieni vero adest. Ita 
Martinez, sup. cap. de accid. . 

Ceterum hic modus scntiendi ye-
rus non est, Tom quia Porphyrins 
loquitur de accidente separabili et 
inseparabili tanquam de diversis; 
in hac aulem sententia omne acci -
dens est inseparabile ab ada;qualio-
ne omnium subjectorum suorum, 
est vero separabile ab inadequatis 
subjects . Tum etiam quia tunc sen-
sus definitions erit, quod accidens 
partim adest et. partim abest sine 
s u b j e c t corruptione. Sed respectu 
cujus s u b j e c t ? Si respectu totalis 
et adequati , ab hoc nonquam po-
test allesse ; si respectu partialis, ali-
quando datar subjectum aliquod 
determinatimi a quo non potest 
abesse, siout albedo respectu nivis. 
Quarehoc non evitat, sed anget dif-
ficultates. Deniquc quia (lari potest 
aliquod accidens separabile a tota 
adequatone sui sub jec t ; ergo sal-
tern respectu illius p a t t a r easdem 
dif f icul t ies , quomodo intclligenda 
est definito, quod adest et abest si-
no sobjecti corruptione. Antecedens 
constat ; nam esse grammaticum 
est accidens, et potest separari ab 
omni hominc,ut patet si tantum sita 
duo homines in mundo non gram-
mat ic i ; et similiter dormire est ac-
cidens quod potest, separari in tali 
casu, si uterquo homo vigilàret. 

Q U A P R O P T E R NICEHDUM issi ; Per 
ilia verba, adest et abest sine sab-
jecti corruptione, nihil aliud signi-
ficari, quam contingentiam acci -
d e n t s , quod predicatili', et indem-
nitatem sub jec t in sua quidd itale 
ex convcniontia vel diseonvenientia 
talis accidents . — Quod videntur 

eommuniter sentire qui definitio-
nem qointi predicabilis sic expli-
cant, quod est illud, quod dicitar de 
pluribus in quale contingenter. Un-
de ncque cons is t i in hoc quod est 
adesse vel abesse per realem p r a -
sentiam, vel affirmari et negari per 
predicatìonem inteilectus precise, 
sed in tali fundamento n e g a t a m i 
vel affirmatioois, quod sine dissolu-
t o n e quiddilatis et nature sub jec t 
possit aliquid accidens convenire, 
vel disconvenire subjecto. 

Q u e resolutio et explicatio su-
menda est ex D. Thoma, quest, n 
de Anima, art. xu, ad 7, ubi to-
t a n i difficulta tern sic resolvit: «Trie, 
inquit, sunt genera accidentium, 
quedam cansantur ex principiis 
speciei, et dicuntur propria, siout 
risibile boniini ; quedam causantur 
ex principiis individui, et. hoc diei-
tur vel q u e habent causam perma-
nentem in subjecto, et b e e sunt ac-
cidentia inseparabilia, sicut masou-
linum et femininom, el alia simi-
lia ; quedam vero habent caosam 
non permanentem in subjecto, ot 
hac, sunt accidentia separabilia, ut 
sedere et ambulare ; est aulom com-
mune omni accidenti quod noil sit 
de essentia rei, et ita non eadit in 
definitone rei, onde intelligimus 
quod quid absque hoc quod intclli-
gamus aliquod accidentium ejus. 
Sed species non potest intelligi sine 
accidcnlibus, q u e consequ untar 
principium speciei,potest tamen in-
telligi sine aecidenlibus individui 
etiam inseparabil ibns;sine separa-
bilibus vero esse potest non solum 
species, sed etiam Individuum. »Ita 
S. Doctor. 

Ex cujus doe trina colligimus quod 
i t a particula : adest et abest sàie sub-
jecti corruptione, idem est ac dice-
re : Gonvenit subjecto sino dissolu-
t o n e quidditatis el nature ejus in 
predicatis essenlialibus. Quod vero 
accidens sit separabile, vel insepa-



rabile, non respeotu speoiei et na-
tura? subjecti, sod respeotu indivi-
duorum sumitur, in quibus aliquan-
do habet causam permanentem,ali-
quando transeuntem. Et ita potest 
accidens convenire,vél abesse a sub-
jecto cum corruptions individui, 
non tamen cum corruption! speciei, 
sed cum indeinnitate illius. In quo 
distinguitur a proprio, quod si abest, 
id est si non convenit, ncque con-
nectitur cum specie dissolvitur 
species. Et ex hoc constai quod in-
dividuum dependere potest in sui 
conserva t ine et existentia, imo in 
ipsa individuatine, ab accidenti-
bus; species autem et. quidditas a 

nullo accidente dependet . E t i l a q u a -
cumque affirmatio vél n e g a t i , con-
v e n i e n t i vel disconvenientia acci-
dentis ad subjectum semper est sine 
corroptione, sed cum indemnitate 
quidditatis. 

Et bene nota quod illud adesse et 
abesse non sumitur hie pro eo quod 
est inhere re, vel non inherere, id 
enim soli accidenfi predicaraeiitali 
convcnil, sed sumitur pro eo quod 
esf convenire, voi disconvenire ao-
cidentaliter. Nequo negamus quod 
ly adesse et abesse, significet affir-
mari vel negari, sed non solumhoe. 
sed etiam fundamentum illius,quod 
est convenire, vel non convenire 
natura specifics) sine hoc quod dis-
solvat essen tialem predicatorum 
ejus connexionem. Ex quo sequitur 
quodpossil affi rmari vel negaricum 
indemnitate quidditatis in subjecto; 
et in hoc consisti!. conliugentia ac-
cideutis in convcniendo, vel discon-
veniendo subjecto. 

Ad fondamenta opposita. Dicitur 
ad primum : Quod accidens inse-
parabile non potest adesse et abesse 
secundum realem absentiamel pre-
sentiain respectu individui, in or-
dine ad quod sumitur ista distinc-
tio separabilis et inseparabilis. Res-
pectu tamen speciei, sive quiddita-

tis, in ipso subjecto potest adesse et 
abesse, id est convenire, vel discon-
venire sine destructione subjecti in 
sua quidditate, licet in sua existen-
tia destrualur. 

Ad secundum dicitur : Quod omne 
accidens separari potest ab ipsa spe-
cie,sou quidditate, transeat ; ab ipso 
individuo et existentia ejus, qua) se-
quitur individuationem, nego ; quia 
polest habere causam permanentem 
in ilio ; separabile autem et insepa-
rabile dicitur in accidentibus res-
peclu subjecti ex parte individua-
t ions , adesse autem et abesse sine 
subjecti corruptione respectu quid-
ditatis. Et sic potest intelligi de 
adesse etabessc realiter,et affirmari 
et negari vere sine corruptione sub-
jecti ex parte quidditatis, licet non 
sine corruptione ex parto individua-
t ions , vel existent ia ,que individua-
tionem sequilur. Vel secundo adesse 
et abesse sumitur conditionato, id 
est sivo adsit sive absit accidens, si-
ne subjecti corruptione ex parte 
quidditatis id fiel. 

Quod si instes : Quia separatio,vel 
c o n v e n i e n t i respectu speciei, ut 
distinguitur ab individuo,estsecun-
da i n t e n t i r a t i n i , quia species 
non distinguitur ab individuo nisi 
per rationem, ergo def in i t i h a c in-
telligitur secundo intontionaliter. 

Respond. ; Quod nomine speciei non 

intelligimusipsumstatumabstractio-
nis ab individui,sednaturam ipsam 
specificane q u a etiam in individui 
reperitur, unde polius ulimur no-
mine quidditatis,dicendo quod acci-
dens adest et abest sine corruptione 
quidditatis etiam individualitersum-
ptie in subjecto. 

Adliuo tamen inquires: Quomodo 
per hoc distingualur accidens a pro-
prio, siqnidem etiam proprium po-
test intelligi et separari ab essentia 
sine corruptione ipsius quidditatis, 
cum sii extra definitionem illius? 

Respond.:Ex D. Thoma, quest . de 

Spiritualibus creat, citata, artic. ul-
timo, ad 7, ubi inquit : « Quod du-
plox est o p e r a t i intelleetus, alia 
qua intelligi! quod quid est, et tali 
o p e r a t i n e potest intelligi essentia 
rei et sine proprio, et sino acciden-
te, cum neuli'umeorum ingrediatur 
rei essentiam. Alia est o p e r a t i in-
telleetus dividenti et component i , 
et. sic potest intelligi substantia sine 
accidentali predicato, etiam si se-
cundum rom sii inseparabile, sicut 
polest intelligi corvus albus ; non 
enim est ibi repugnanlia intelleo-
tuum.cum opposition predicali non 
dependeat ex principiis speciei, q u e 
significalur nomine in subjecto po-
sito.IIac vero operatione intelleetus 
non potest intelligi substantia sino 
proprio; non enim potest intelligi 
quod homo non sit risibilis, aut 
triangulus non habeat. tros angulos 
equales duobus rcctis; hic enim ost 
repugnanlia intellectuuui.quia op-
position predicati dependet ex na-
tura subjecti : » Ita D. Thomas. Ex 
quo colligitur non solum s o l u t i ar-
g u m e n t , sed eliam quod,licet pro-
posito in qua accidens inseparabile 
negatur de subjecto et in qua nega-
tor proprium, utraque sit falsa,quia 
in re non ita est, tamen falsitas 
nnius plus destruil quam alterius. 
Ex eo enim quod negetur convenire 
accidens inseparabile non destrui-
tur quidditas ; si autem negetur 
convenire propria passio et radicali 
in natura, destruitur essentia. Quod 
tamen non tol t i quin de facto pos-
s i Deus propriam passionom sepa-
rare a subjecto, non quantum ad 
convenientiam, sed quantum ad 
existenliam. 

Dices : Mors est predicatum ac-
cidentale respectu a n i m a l i , et ta-
men non solum corrumpit indivi-
duum.sed etiam naturam, quia cou-
ccptus nature a n i m a l i non com-
p a t t a r cum oonoeptu mortis ; ergo 
datur aliquod accidens quod des-

truit subjectum, etiam quantum ad 
quidditatem. Et omilto hoc predi-
catum existens, quod dicitur qui-
dem contingenter de ente creato, 
et tamen non abest sine corruptione 
ejus, caìterum absentia e x i s t e n t » ' 
non induci!, quidditatis corruptio-
nem, sicut conjunctio mortis,quan-
do predicata!-. 

Resp. : Quod illud predicatum 
murs, vel potest sumi pro morto in 
facto esse, vel in fieri, ut quando 
homo agit animam,dicitur mori.Si 
sumalur hoc secu odo modo,ost p r e -
dicatum accidentale respectu liomi-
nis, el veriiicatur pro eo tempore 
quo propinqua! morti, noe tol t i es-
sentiam homi ois, sed eam suppo-
n i , d isponi autem ad corruptio-
nein. Si primo modo sumatur, sic 
non est predicatum quinti predica-
b i l i : Homo est mortuus, quia res-
pecta hominis est predicatum re-
pugnans, respectu c a d a v e r i est pre-
dicatum essentiale. Et sic ly homo 
alienator in i l i p r o p o s t i n e ab ilio 
predicato mortuus, et stai pro ho-
minc non vivo, qui equivoce est 
homo; sic est proposito cssentialis. 
Si aulom non alienotor, sed maneat 
in suo significato proprio ly homo, 
sic predicatum non verificatnr de 
subjecto, sed ei répugnai, et ita non 
pertinct ad quintan) predicabile. S i 
autem sumatur per ampliationom, 
ut sit sensus : Homo est mortuus, id 
est : Qui fuit homo est mortuus, sic 
etiam proposito est essentialis.quia 

id quod fuit homo nunc est cada-
vcr, et sic, essentialiler illi convcnil 
tale predicatum. Aliqui etiam di-
cunt verificar! liane proposi lionem 
per svnecdocheii, id est r a t i n e par-
l i , quia corpus, quod est mortuum, 
est idem, quod fuit in homine,ratio-
ne materia). 

Ultimo inquires : An omne acci -
dens sii propria passio respectu ali-
cujus subjecti,ad quod per sequatur? 
Aliqui affirmative respondent. Sed 



veriusestnon omnia accidentia esse 
proprias passiones, nec sequi ex 
prineipiis formalibus nature, sed 
qusdam sequi ad prinoipia mate-
rialia et individuantia ; qua; est ex-
pressa sententia D. Thorns, VII cap. 
de Ente et essent.; et in i, distinct, 
xvn, q. i, art. i, ad 2 ; e t i Post.., 
leot. xiv. Et constat manifesto in 
aliquibus accidentibus, qua; non 
immediate sequuntur ad substan-
tiam, sed ad aliqua alia accidentia, 
ut actus immanontes, species re-
prasentantcs, habitus supernatura-
lcs, et in corporibus pulchriludo, 
sanitas, agritudo et similia, q u a 
sunt accidentia contingenter con-
venientia, et non necessario, neque 
ex prineipiis nature . Et talia acci-
dentia prius conveniunt individuis 
quam speciei ; e contrario autem 
propria passiones prius conveniunt 
speciei quam individuis, licet quan-
tum adinharent iam prius subst.cn-
tentnr ah individuis,qua sunt prima 
substantia. 

Et. si dieas: Quod omne quod con-
venit per accidens reduci debet ad 
id quod convenit per se.Resp.: Quod 
reducitur ad id quod est per se non 
quantum ad connexionem necessa-
riam cum aliquo subjecto a quo di-
manat, sed quantum ad eausalita-
tern efficientem, vel finalem, quia 
non per accidens causatur ab ali-
qua causa, sed per se ; non enim est 
necosse quod omne quod convenit. 
per accidens reducatur ad omnera 
modum per se, sed suffieit quod ad 
uhquem, sicut est ad causalitatem 
per se, licet non ad connexionem 
per se cum subjecto. 

ARTICULUS II. 
Quomodo accidens dicatur quintum 

prvdicabile, et respectu quorum in-
feriorum. 

Tria breviter in hoc artienlo trac-
tanda sunt. Primum : Quomodo ac-

cidentale predicatum veriflcetur de 
subjecto, an ratione nominis.vel ra-
tione rei, qua; illi i n h a r e t ? Secun-
dum : Respectu quorum inferiorum 
dicatur quintum predicabile, an 
respectu suorum singularium.ut al-
bum respectu hujus et illius albi ; 
an respectu subjectorumITert ium: 
An solum predicctur quintum pre-
diealiile respectu subjectorum exis-
tentium, vel etiam respectu possibi-
lium ? 

Ad primum al ¡qui affirmant quod, 
cum accidens p r e d i c a t o de sub-
jecto, nudum homen p r e d i c a t o ; 
dicit enim Philos., o. v, in Anto-
predicamentis, quod eorum,qu«e in 
subjecto sunt, nomen predicari de 
subjecto nihil prohibât, rationem 
vero impossibile est pradicari . 
Cujus ratio est, quia p r e d i c a t i per 
verbum substantivum est dicit iden-
titatcm predicati cum subjecto, h«ec 
autem non d a t o inter subjectum, 
quod est substantia, et accidens. 

Nihilominus oppositum omnino 
diccndum est, sci l icet predicari in 
i s t i prédication ¡bus accidentalibus 
nonipsum nomen, sed rem signifi-
catale per nomen,denominative ta-
rnen. —Et defici t valdebae sententia, 
quianondistinguildenominationem 
fieri duplieiter : primo ex parte no-
minis, ut album ab albedine ; se-
cundo ex parte forma; significata, 
etiam si in eodem nomine non par-
ticipent, sicut ab officio d e r i v a t o 
hoc nomen officiosus, non quantum 
ad nomen, sed quantum ad rem si-
gnifìcatam ali effectu, seu diligen-
tia, unde non predicai nomen, sed 
rem ; et constat manifeste quod, 
quando dico Petrum esse album, 
non verifico hoc ratione nominis,sed 
ratione rei significata ; si enim no-
men illud ver i f i ca to de Petro, opor-
tet quod ratione sui significati veri-
flcetur, non ratione ipsius vocis; r i -
diculum enim esset dicere quod Pe-
trus est ¡Ila vox album, significa-

turn autem est res ipsa, scilicet ha-
bens albedinem ; ergo h e c predica-
tur et ver i f i ca to in his predicatio-
nìbus accidentalibus. Et hoc est 
quod intendimus significare per is-
tas predica tiones, scilicet quod illa 
accidentia insint et convenient il-
lis subjectis, non vero sola nomina. 
Et de his plora diximus supra,ques-
tione v, agentes de p radica ti 011 e 
concrctorum aceidentalium. 

Unde ad fundamentum contra-
rium respond. : Communem Aristo-
telis expositionem esse quod acci-
dentia d i c u n t o de subjecto secun-
dum nomen, et non secundum ra-
tionem, id est non quidditative, sed 
denominative, quia ibi ly ratio si-
gnificai essentiam, essentia autem 
accidentis non convenit essenti® 
subjccti ; alioqnin si secundum no-
men tantum, et non secundum rem 
significatalo pradicarentur, solum 
essent communia quantum ad no-
men, et non quoad rem, atqne adeo 
essent equivoca. 

Ad argum. ex ratione respond. : 
Quod accidens est idem • secundum 
rem cum subjecto, identitate deno-
minativa et concretiva, non essen-
tiali et intrinseca, quia, ut dicit D. 
Thomas, i p., q. xni , ari, x n : « In 
propositione vera affirmativa opor-
tet quod predicataci et subjectum 
significent. idem secundum rem ali-
qno modo (nota secundum rem, et, 
non secundum nomen), quia etiam 
in p r e d i c a l i accidentalibus predi-
catum et subjectum sunt idem sup-
posto .» Accidens ergo in concreto, 
v. g. album, quia dicit habens albe-
dinem,ratione de ly habens est idem 
cum subjecto. Et, quia alia est pre-
d i c a t o per identitalem, alia per de-
nominationem, ut dicit S. Thomas, 
in in, dist. v, in expositione littore, 
cancedimus quidem ad omnem pre-
dicationem reqiiiri aliquam identi-
tatem, sed sufficit denominativa et 
accidentalis, sicut invenitur inter 

accidens in concreto et subjectum, 
non vero est necessaria omnimoda 
et, essentialis. 

Circa secund. difficult, respond. : 
Interiora quinti predicabilis esse 
ipsa subjecta. de quibus dici tur de-
nominative et accidentaliter, non 
ipsa constitute ex accidente et sub-
jecto, de quibus dicitur per se et 
quidditative; v. g. album de hoc et 
ilio albo predicabitur essentialiter, 
sed ut quintum predicabile de sub-
j e c t s quibus inest, sive inter se dis-
tinguantur specie,sive non .—Et ra-
tio est manifesta : Quia quintum 
predicabile p r e d i c a t o in quale ac-
cidentaliter ; ergo oporlet quod in-
feriore ejus sint illa ad que compa-
rator in quale accidentaliter : so-
lum aulem respecta subjectorum 
comparator hoc modo, quia acci-
dentaliter convenit illis, et per mo-
dum forme, aetuantis et qualifican-
t i . Respectu autem propriorum 
inferiorum, ut album respectu hujus 
et illius albi, predicalur essentiali-
ter, quia dicit totam corum quiddi-
tatem. Quare cum album dicat albe-
dinem in concreto, vel potest, respi-
cere interiora ipsius a lbedini , q u e 
sunt inferiore ex parte forme, vel 
interiora ex parto sub jec t , quod con-
notatur ab albo. Si respiciat inferio-
re forme, essentialiter dicitur de 
illis, quia sicut. h e c et i l i albedo 
essentialiter participai albedinem, 
ita hoc et illud album essentialiter 
participai album ex parto forme. Si 
autem considerentur interiora ex 
parto subject ,s ic accidentaliter par-
ticipant rationem albi, et conse-
quenter respectu illorum predicatur 
in quale accidentaliter, quod est 
quintum predicabile. 

Sed objieies : Album, v. g . , n o n 
potest esse universale respectu Petri 
et Pauli. nisi abstrahat ab illis, non 
ut subjecta sunt, sed ut alba ; ergo 
ipsa subjecto secundum se non sunt 
i n f e r i r à istius predicabilis.Conseq. 



palet, Quia ilia sunt inferiore,a qui-
bus abstrahit ; ergo si non abstrahit 
qoelenos subjecta, sed quatenus 
alba, quatenus alba èrunt interiora. 
Anteced. probat.:Tum quia alisi,rac-
tio eceidentis a subjecto, ut subjec-
tum est, est, abstractio formal is, ab-
strahit onim forma e materia ; abs-
tractio autem universalis debet esse 
totalis. Turn etiam quia hoc univer-
sale, quod estquintum predicabile, 
debet abst ratiere ab inferioribus ,qua-
tenus sunt similie.seu quatenus con-
veniuntin aliqoo, et non quatenus 
conveniuntaccidentalitcr. Sed con-
veniunt accidental iter in albo, qua-
tenus sunt albe, ergo ah illis quate-
nus alba abstrahit album in com-
muni. 

Et confirmatur: Quia ipsa subjec-
ta sunt interiora albo per accidens, 
quia per accidens identifica ritur Pe-
trus et Paulus in albo; ergo respec-
to istorum subjectorum album est 
universale et prat icabi le per acci -
dens, atque adeo non est una ex 
speeiobus pradicabilium, quia praj-
dicabilia sunt universali'! per se. 

Respond.:Quod album potest utro-
que modo abstrahere, et ali hoc et 
ilio albo, et e suis subjectis. Sed e 
subjectis duplieiter: Uno modo ut 
forme physice a subjcclo et ut abs-
t rectum e concreto ; alio modo ut 
denominativum a denominato. Si 
fiat abstractio ut forma a subjecto. 
vel ut abstractum a concreto, erit 
abstroctio formalis,nec tuncebslra-
hetur album, sed albedo. Sed hiee 
non predicator de subjecto, quia 
significa tur ut pars respcctu totius 
quod est album.Si vero fiat abstrac-
tio ut denominativum a denomi nato, 
s ic abstrahitur album ut quinlum 
predicabile ab hoc. et ilio subjecto, 
quod est inferius ipsi albo ex parte 
connotati, non ex parte form» ; et 
sic ad abstractionem formalem re-
quiritur quod non abstrehatur acci-
dens in concreto.sed in abstracto et 

tauqiiom forma a materia ; sed si 
ebstrohetor album in concreto, per 
modurn abstract ions totalis se ha-
bet, et comparetum ad subjecta est 
quintum predieabile, comparatum 
ad inferiore form® est quiddita-
tivum. 

Et sic etiam intelliges quod id, 
quod adest. et ehest secundum phy-
sicem inherentiam.non est, album, 
sed albedo; quod vero adest et ehest 
secundum donominationem est al-
bum in concreto. 

Ad secundam probationem dici-
tur : Quod album non abstrahitur 
a Pot.ro el Paulo, vel aliis subjectis 
quatenus formaliter alba (sic enim 
soot inferiora form® importat® per 
album),sed quatenus denominative, 
vel potius quatenus denominabiles 
ab albo. Et prout sic convcniunt in 
albo aecidcntaliler, seu denomiha-
tive, et continetur in illis album, 
non formaliter, sed denominative, 
quia sic considerantor non ut for-
maliter alba subjecta, sed utdeno-
minabilia ah albo,et sic conveniunt 
in aliqoo, quod extrinsecum est ip-
sis, scilicet in elbo, et, conseqoenter 
sont inferiors illi accidenlaliter, 
tanquam qubitopradicabil i . 

Ad confirm, respond.:Qnod infe-
riora sunt subjecta per accidens ex 
parte rei q u e subjieitur, sod inten-
tio subj ie ibi l i tet isctpredicabi l i tat i 
perse est vera intentio predicandi 
c l subjiciendi, sicut requiriturad 
universal i taMi. Itaque intentio 
quinti predicabilis per se est inten-
tio universalis, et. per se postulat in-
feriora ; sed non inferiora qu® ha-
beent perseitatemin naturaetforma 
q u e pr®dicetur,sed contingentiam. 
Et ita ci quod predicator acciden-
laliter de multis oonvenit per se 
universalitas.seu respectusad mul-
ta, sicut opinioni per se convenit 
versari c i rca proposit ions contin-
gentes, et libertati per se convenit 
contingcnter operari. 

Circa tertiam difficultatem. Con-
stai tanquameertumquod predicata 
accidentalie, ul aclu exerceant pre-
dicationem affirmetivam, reqoiront 
tenquam conditionem existentiam 
subjecti.—Retioest,quie in prediea-
tionibus eccidentalibus verbum est 
non absolvitor e tempore ; ergo ve-
ri ficatur depondenter ah existentia 
extremorom, et non existonte sub-
jecto non verificatur. Et intelligo 
requiri existentiam prout fueritpre-
dicetio preteri ta pro preteritis, et 
futura pro futuris. 

Difficultas vero est- : An non so-
lum exereitium predicat ion^ acci-
dentalis,scdetiam ipsa universalites, 
quai est aptitudo ad predicandum 
accidenteliter, solum respiciat infe-
riora existentia ?Elaliqui affirmant, 
moti ea ralione, quia non possunt 
respici ah accidente subjecta non 
existentia, nisi per mudimi possibi-
lium.in quibus possibiliter esse po-
test ; sed existentia possibi l i non 
p r e d i c a t o accidenteliter, sed es-
sontialiter, ut. si d ices : Adam pos-
sibiliter ambulai, vel possibiliter est 
albus ; ergo onivcrsalitas quinti 
predicabilis non respicit possibi-
l i . 

Et confirm.:Quia respectu subjec-
torum non existentium p r e d i c a t i 
redditor impossibilis, cum sit con-
ti ngens, qu® roquirit existentiam 
tanquam conditionem : si autem 
p r e d i c a t i est impossibilis, univer-
salites, seu predicebilites dari non 
potest. 

Nihilominusoppositum verius vi-
detur: non destrui universalitatem 
quinti predicabil is ex sola destrue-
tione existenti® subjectorum, quia 
universalites consis t i in aptitudino 
quantum est ex parie nature , ut 
prediceiur do multis. Quod vero 
ilia mullii de facto non dentur, non 
est impedimentuni intrinsécum 
illius aptitudinis.nec illi opponitur, 
sed solum opponitur ipsi exercilio 

predieetioni.Quodaotemopponitor 
acini, seu exorcitionon destruit ap-
titudinem et potentiam, oppositio 
enim ad actum non est opposilio ad 
potentiam. 

Et confirm, in accidente physico 
et reali : Quod ex hoc quod separe-
tur a subjecto non amittit aplitudi-
nem ad inherendum in ilio, quia 
h®c Sequilar naturam accidentis; 
ergo similiter accidens concretimi 
metaphysiceconsideratum non amit-
tit potentiam ul predicetur de multis 
contingenter, quia h®o habilitas 
non tollitur ex dcfectu existenti® 
subjectorum, sed solum applicatio 
eorum.ut in illis sit. 

Dices : Tollitur ratio concreti,quia 
destruitur ornile subjeetum, quod 
possit concernere, el sic manct so-
lum accidens in abstracto. 

Sed contra : Quia solum destruun-
tur subjeelas i l igular i per defectum 
existentia».,subjectumautem in com-
muni adhuc potest concipi; concre-
to! autem accidentis in communi 
non est. subjeetum singulere, sed 
subjeetum in communi acception, 
sicut album ut sic non habet pro 
subjeclosuœooncrelionissolum hoc, 
vel illud corpus, sed corpus in com-
muni. 

Adfondemont.opposituni respond.: 
Quod accidens respectusubjectorum 
non existentium solum hebet res-
pectum possibilom, ut illis conve-
n i t . Caitorum baie existentia, et 
respectas possibilis non est id quod 
predicator, sed conditio ex parte 
rei predicabilis. Et si ipsa possibili-
tés praidicaretur,iion accidenteliter, 
sed essentialiter pred ice retar de sub-
jecto. O m n i enim proposi t i moda-
l i , si est vere, est proposito essen-
tialis. Et sic proceduta exempte 
aliata. Nos vero dicimus quod acci -
dens in communi, remota existen-
tia subjectorum, habet aptitudinem 
ut predicetur de illis contingenter, 
non quantum ad possibilitatem p r e -



dieando ipsam. scd quantum ad 
formam, que contingenter potest 
eonveuire quando subjecta extite-
rint. 

Raque uno verbo: Possibilitas ut 
predicate faeit propositionem es-
sentialiter; possibilitas vero ox par-
te subjeetorum, de quibus potest 
predicari forma accidentalis, non 
faeit pradieationeniesscntalem, sed 
relinquit illam cum sua aptitudine 
et pbtentia, ut possit contingenter 

prasdicari,licet exercitium ejus sine 
existent a subjeetorum Aeri non 
possit. 

Ad secundum fundamentum dici-
t u r : Quod talis pred ica to est i m -
possibi l i sub jec t s non existenlibus, 
non ex defectu acc idents secundum 
se, sed ex defeetu applicationis ex 
parto subjeetorum, sicut accidens 
separatum retinetpossibilitatem in-
harendi, licet aclu non inhereat , 
neo applicelur stanti tali statu. 

LIBER PRiEMCAMENTORUM 
Ab hoc libro peripatetic» doctri-

n e exordium sumitur, cujus auctor 
et prineeps est Aristoteles. Quis au-
tem fuerit, et undo originem traxc-
rit, aut quomodo vitam transegcrit, 
nostra non interest, qui viri hujus 
historiam non teximus, sed doctri-
nam explioamus. Igitur Logice, ac 
totius doctrine sue, ab hoc libro 
Aristoteles initiavit principia, ea 
ductus ratione,quia bine Logica in-
cipit directionem operum rationis 
ex parte materie a r t s sue . Cum 
enim proprium ejus munus sit tres 
oporationcs rationis dirigere, qua-
rum prima est simplex operato ,que 
simplicia apprehendit, oportet pri-
mum Logicam buie operationi ad-
movere manum. Et licet h.xc ope-
ra to , quia simplex, per se non vide-
atur regulatione indigere, sicut nee 
simplex visio exterioris potenti», 
tarnen, ut bene adverl.it Cajetanus,in 
prologo ad hunc librum,ex parte sui 
ob jec t , seu propositionis sui o b j e c t 
magna egei ordinatone, eo quod 
res a sensibus ad intellectum valde 
involuto et confuse procedunt ; nam 
v. g, per oculos proponitur colora-
tura cum ligura, quantitato, rela-
tione, substantia, motu, et- sexcentis 

al i is .que simul involuta presentan-
tur : utautem intollectus perveniat 
ad quidditatem rerum, sciatque for-
mare definitiones, et ex definitio-
nibus proprietates per demonstra-
liones elicere,oportuit segregare res 
islas, et in sua genera quasi in clas-
ses distribuere, q u a vocamus p r e -
dicamento, g r a c e categorías, id est 
series, seu coordinationes predica-
forum superiorum et. mfcriorum in 
unoquoque genere, et classe, ut inde 
unicuique rei sua propria predicata 
essentiata,et proprietales consigne-
mus. 

Quare líber hic Simplicia rerum 
genera considerai, ea disgregando 
etdiseernendo ; non quia eorum na-
turas consideret.quod ad mctaphy-
sicum special, sed coordinationem 
predicatorum superiorum et infe-
riorum, quod logici negotii est. Sed 
non est hee considerato Logice ex 
parte forine et prioristice resol u-
tionís, sed ex parte materie etpos-
terioristice resolutionis in hacarte, 
ut sapius notavimus; et idcirco sim-
ptees conceptus, quos in hoc libro 
ex parte objecti segregabilis et dis-
hnguibilis in varia genera Philoso-
phus consideravit, iterum in libro 

Perihermenias, ubi egit de oratone 
et propositionc, considerandos sus-
cipit secundum habitudinem por-
tium orationis, scilicet nominis et 
verbi, seu simplicis dietionis, et 
termini, ut in i p., in Summulis, 
diximus,et sapieuter advert.it D.Tho-
mas, in initio i libri Perihermenias. 

De his igitur generibus, seu p r e -
dicaments , quibus onines res cre-
a t a distribuuntur et conìinentur, 
acturus Aristotoles, totum librum 
in tres precipuas partes divisit. 
Prima vocatur Anteprxdicamcnta, 
et est quasi caput libri, continetque 
quatuor capita, in quibusagit Aris-
toteles de quibusdam necessariis et 
reqnisitis ad rationem entis predi-
camentalis, et ad ejus coordinato-
nera in generibus suis ; v. g , quia 
praìdicamenta, seu supfema genera 
supra se solum continent analoga, 
scu equivoca, et infra se solum 
continent univoca, considerando 
vero comparative unum predica-
ment, nm ad aliud so habent deno-
minative, ideo nocessarium fuit 
premiUerequasi antepredicamenta 
àe%quivocis,univocis,denominativis, 
et de al i is fegulis ad coordinationem 
pradicamentorum requisitis, prout 
explicavimus quest , s in sequent,, 
art. i. 

Secunda pars vocatur Prwdica-
menta, quasi ipsura corpus libri, 
ubi per quinque capita sequentia 
usque ad cap. ix, inclusive explicat 
decern genera, seu predicamenta, 
ad q u a reducit omnia enlia creata 
simplici conccptu cognoscibilia et 
dislinguibilia, scilicet substantia, 
quantitas, relutio,qualitas, actio,pas-
sio, ubi, situs, quando, habitus, seu 
vestis. 

In tertia parte, quasi in clausula 
totius libri, agit de Postprxdica-
mentis, id est do quibusdam raodis, 
qui vel ad omnia, vel ad plura ge-
nera consequuntur, et velut que-
dam passiones generates sunt, si-

cut antepredicamenta sunt que-
dam prerequisita et preambula ad 
fundanda predicamenta, seu coor-
dinationem eorum. Sunt autem isti 
modi quinque, scilicet opposilio, 
prim, simul, motus, habere, et quin-
que capitibus traduntur. Quorum 
ratio est quia, cum decern genera 
distinguantur ad discernendura et 
coordinanduni omnia, necessario 
sequitur opposilio, super quara d|s-
tinctio fundatur. Item coordinatio-
nem sequitur prius et postcrius, et 
similiter corapatitur aliquorum si-
multas, saltern in tempore, sicut da-
tur prius et posterius in ordine, cau-
salitate et natura. Et b e e tria, sci-
licet opposilio, prius et simul, om-
nia genera consequuntur. Motus au-
tem, seu mutato , ad quatuor ge-
nera perse sequitur, scilicet sub-
slantiam,qua mutatur generalione, 
quantitatem, q u a augmentatione, 
qualitatem, q u e al teratone, ubi, 
quod motu locali. Per accidens au-
tem ad istorum mulalionem omnia 
alia genera moventur. Denique om-
nia genera, q u a accidentia sunt, 
aul habent aliqukl, id est proprieta-
les et acccidentalià predicate, ant 
habentur a substantia, que ilia rc-
cipit, et sic habere ad omnia ge-
nera sequitur, vel active, vel pas-
sive. Et h a e sunt,que summalim in 
hoc, opere tractantur. 

An vero principaliter in hoc libro 
agat Philosophus do rebus signifi-
catis, an de vocibus significantbus, 
vel conceptibus ? Multi querunt, 
Sed res non est magni momenti. 
Agit enim de rebus non secundum 
earum naturam, sic enim ad Meta-
physicura spectat, sed ut fundant 

' intcntiones coordinabilitatis, quibus 
in suis generibus ordinantur predi-
ca la supcriora et interiora, el do vo-
cibus ac conceptibus, ut ordinatas 
et distinctas res exprimentibus ; sic 
enim agit Logica de rebus signilìca-
lis, q u e etiam ordinai conceptus et 



dieando ipsam. scd quantum ad 
formam, qua contingentar potest 
conveuire quando subjecta extite-
rint. 

Itaque uno verbo: Possibilitas ut 
predicate faeit propositionom es-
sentialiter; possibilitas vero ox par-
te subjectorum, de quibus potest 
pradicari forma accidenlalis, non 
facit pradieationem essentialem, sed 
relinquit illam cum sua aptitudino 
et pbtentia, ut possit contingentar 

pradicari,licet exercitium ejus sine 
existentia subjectorum Acri non 
possit. 

Ad secundum fundamentum dici-
t u r : Quod talis p r e d i c a t e est im-
possibilissubjcctis non existenlibus, 
non ex defectu accidentis secundum 
se, sed ex defectu applicationis ex 
parte subjectorum, sicut accidens 
separatum retinetpossibilitatem in-
harendi, licet aelu non inhareat , 
neo applicetur stanti tali statu. 

LIBER PRiEMCAMENTORUM 
Ab boo libro peripatetica doctri-

n a exordium sumitur, cujus auctor 
et princeps est Aristoteles. Quis au-
tem fuerit, et unde originem traxo-
rit, aut quomodo vilam Iransegcrit, 
nostra non interest, qui viri hujus 
hisloriam non teximus, sed doctri-
nam explicamus. Igitur Logica, ac 
totius doctr ine sua, ab hoc libro 
Aristoteles initiavit principia, ea 
ductus ration»,quia bine Logica in-
cipit directionem operum rationis 
ex parte materia artis sua . Gum 
enim proprium ejus munus sit tres 
oporationes rationis dirigere, qua-
rum prima est simplex operatio,qua 
Simplicio apprehendit, oportet pri-
mum Logicam buio operationi ad-
movere manum. Et licet h e c ope-
ra tio, quia simplex, per se non vide-
atur regulatione indigere, sicut neo 
simplex visio exterioris potenlia, 
tamen, ut bene adverl.it Cajetanus,in 
prologo ad hunc librum,ex parte sui 
objecti, seu propositionis sui objecti 
magna egei ordinatione, eo quod 
res a sensibns ad intellectum valde 
involute et confuse procedunt ; nam 
v. g, per oculos proponitur colora-
tura cum figura, quantilate, rela-
tione, substantia, motu, et- sexcentis 

ali is .qua simul involuta prasentan-
tur : utautem intollectus perveniat 
ad quidditatem rerum, sciatque for-
mare definitiones, et ex definitio-
nibus proprietates per demonstra-
lioncs elicere,oportuit segregare res 
islas, et in sua genera quasi in clas-
ses distribuere, q u a vocamus p r e -
dicamento, g r e e e categorías, id est 
series, seu coordinationes pradica-
torum superiorum et infcriorum in 
unoquoqoe genere, et classo, ut inde 
uniouique rei sua propria predicata 
essentialia,et proprietates consigne-
mus. 

Quare liber hic Simplicia rerum 
genera considerai, ea disgregando 
etdiseernendo ; non quia eorum na-
turas consideret.quod ad mctaphy-
sioum spectet, sed coordinationem 
pradicatorum superiorum et infc-
riorum, quod logici negotii est. Sed 
non est hae consideratio Logica ex 
parte forma et prioristica resol u-
tionis, sed ex parte materia etpos-
terioristica resolutionis in hacarte, 
ut sapius notavimus; et ideirco sim-
plices conceptus, quos in hoc libro 
ex parte objecti segregabilis et dis-
tmguibilis in varia genera Philoso-
phus consideravit, iterum in libro 

Perihermcnias, ubi egit de oratione 
et propositione, considerandos sus-
cipit secundum habitudinem por-
tium orationis, scilicet nominis et 
verbi, seu simplicis dictionis, et 
termini, ut in i p., in Summulis, 
diximus,et sapieuteradveii.it D.Tho-
mas, in initio i libri Perihermenias. 

De his igitur generibus, seu p r a -
dioamentis, quibus omnes res cre-
a t a distribuuntur et confinentur, 
acturus Aristotoles, toturo librum 
in tres pracipuas partes divisit. 
Prima vocatur Anteprxdicamcnla, 
et est quasi caput libri, continetque 
quatuor capita, in quibusagit Aris-
toteles de quibusdam necessariis et 
requisitis ad rationem entis pradi-
camentalis, et ad ejus ooordinatio-
nem in generibus suis ; v. g , quia 
praìdicamenta, seu supfema genera 
snpra se solum continent analoga, 
seu equivoca, et infra se solum 
continent univoca, considerando 
vero comparative unum pradica-
montum ad aliud so habont deno-
minative, ideo nocossarium fuit 
pramitteroquasi antepradicamonta 
deequivocis,univocis,dcnominativis, 
et de aliispegulis ad coordinationem 
pradicamontorum requisitis, prout 
explicavimus quasi , sur sequent,, 
art. i. 

Secunda pars vocatur Predica-
menta, quasi ipsum corpus libri, 
ubi por quinquo capita sequentia 
usque ad cap. >x, inclusive explicat 
decern genera, seu prsdicamenta, 
ad q u a reducit omnia enlia creata 
simplici conccptu cognoscibilia et 
dislinguibilia, scilicet substantia, 
quanlitas, relutio,qualitas, actio,pas-
sio, ubi, situs, quando, habitus, seu 
vestis. 

In tertia parte, quasi in clausula 
totios libri, agit de Postpredica-
rnentis, id est do quibusdam modis, 
qui vel ad omnia, vel ad plura ge-
nera consequuntur, et velut qua-
dam passiones generates sunt, si-

cut antepradicamenta sunt qua-
dam prerequisite et praambula ad 
fundanda pradicamenta, seu coor-
dinalionem eorum. Sunt autem isti 
modi quinquo, scilicet oppositio, 
prius, simul, motus, habere, et quin-
que capitibus traduntur. Quorum 
ratio est qoia, cum decern genera 
distinguanlur ad discernendum et 
coordinanduni omnia, necessario 
sequitur oppositio, super quam dis-
tinctio fundatur. Item coordinatio-
nem sequitur prius et postcrius, et 
similiter compatita 1 aliqoorum si-
multas, saltem in tempore, sicut da-
tur prius et posterius in ordine, cau-
salitatc et natura. Et h a e tria, sci-
licet oppositio, prius et simul, om-
nia genera consequuntur. Motus au-
tem, seu mulatta, ad quatuor ge-
nera perse sequitur, scilicet sub-
stantiam,qu» m u t a t a ' generalionc, 
quantitatem, q u a augmentations, 
qualitatem, q u a alteratione, ubi, 
quod motu locali. Per accidens au-
lem ad istorum mulationom omnia 
alia genera moventur. Denique om-
nia genera, q u a accidentia sunt, 
aut habent aliquid, id est proprieta-
tes et acccidentalia predicala, ani 
habentur a substantia, qua illa re-
cipit, et sic habere ad omnia ge-
nera seqoitur, vel active, vel pas-
sivo. El b e e sunt,qua summatim in 
hoc, opere tractantur. 

An vero principaliter in hoc libro 
agat Philosophus do rebus signifi-
catis, an de vocibus significantibus, 
vel conceptibus? Multi quarunt, 
Sed res non est magni momenti. 
Agit enim de rebus non secundum 
earum naturaci, sic enim ad Mela-
physicum spectat, sed ut fundant 

' intentiones coordinabilitatis, quibus 
in suis generibus ordinantur pradi-
ca la superiora et interiora, et do vo-
cibus ac conceptibus, ut ordinatas 
et distinctas res exprimentibus ; sic 
enim agit Logica de rebus signilica-
lis, q u a etiam ordinai conceptus et 



voces.quibus ut. instrumenta utitur 
ad res coordinandas simpliei ope-
rationc in pradicamentis, composi-
tione vero in propositionibus, dis-
cursu insyllogismis. Unde non ali-
ter agit hie de vocibns et concepti-
bus. ut instruruentis ordinantibus 
pradicamcuta, quam ibi, ut ordi-
nantibus propositiones, et syllogis-
mos. 

Summa capitis I, de pquivocis, etc. 

Tres definitiones eontinet hoc ca-
put. Prima est sequivocoruin, hoe 
modo : ¿Equivoca dicuntur ea, quo-
rum nomen commune est, ratio ve-
ro substantie nomini accommodate 
diversa ; sicut canis dicitur de ani-
mali et de sidere, homo, de vero et 
picto. Sccundadelinitio est univoco-
rum, et sie habet : Univoca dieun-
tur, quorum nomen commune est,et 
ratio substantia; nomini acconimo-
data eadem ; ut homo rcspcctu Petri 
et Pauli. Tertia definitili est denomi-
natorum : Denominativa dieuntur, 
qua; ab aliquo nominis appellalio-
nem habent, solo differenza caso ; 
ut a grammatica grammaticus de-
nomiuatur. Traduntur i s te defini-
tiones de equivoeis equivocatis, et 
univoeis univocaiis, id est rebus si-
gnificatis, non nominibus signifi-
cantibusequivoee.velunivoce; ideo 
ponitur in definitionc dieuntur, non 
siijnißcant, vel sunt. 

Summa capitis ti, de eomplexis,elc. 

Hoc caput eontinet duas partes. 
Prima eontinet duas divisione*. Se-
eunda eontinet unam definitionem. 
Prima divisio est eorum, qua; di-
euntur : Qusedam complexe dieun-
tur, ut : Homo currit ; q u e d a m in-
complcxe, ut homo, lapis, etc. So-

cunda divisio eorum qua; sunt, seu: 
Rerum predieamentalium quedam 
de subjecto dicuntur, et in nullo sub-
jecto sunt, id est inherent , ut uni-
versales substantia;, quíe pradican-
tur, seu dicuntur de inferiorihus, 
sed non inherent . Quadam in sub-
jecto sunt, et de suhjccto non dicun-
tur, ut accidentia singularia. Alia 
ncc in subjeeto sunt, uec de sub-
jccto dicuntur, ut- substantia singu-
lares. In secunda parte ponil defini-
tionem eorum, q u a in subjeeto exis-
tunt : Id in subject« esso dico, quod 
est in aliquo non ut pars, ut sit au-
tem seorsum ab eo, in quo inest, 
fieri ncquit. 

Summa capitis 111, de regùlis. 

Duas regulas tradii, q u a deser-
viunt ad eognosccndas lineas p r a -
diearnentorum, et quantum ad pro-
gressum asupcrioribusad inferiora, 
quod pertinet quasi ad profundita-
tem, sen altitudinempra;dicamenti, 
et quantum ad progression ad ea, 
q u a ponuntur ad latera, scilicet 
difforcntias, quod pertinet quasi ad 
latitodinem. Prima regula : Cum 
quidpiam de quopiam pradicatur 
ut do subjeeto, q u a dicuntur de 
predicato, dicuntur eliam de sub-
jeeto ; ut si homo dicitur de Petro, 
et animai dicitur de liomine etiam 
animai dicitur de Petro, et rur-
suin quod dicitur de animali, dice-
tur de homine et de Petro. 

Secunda regula : Quando genera 
non sunt subalternatim posita, id 
est unum sub alio coordinatum, 
differentia eorum diverse sunt ; 
quando vero sunt subalternatim po-
sita, differentia possimi esse e e -
dem ; sicut animal, quod est in sub-
stantia, et scientia,qua est in quali-
tate, non habent easdem difi'eren-
tias, bene tamen animai et corpus, 
qua sunt in eadem coordinatone. 

Summa capitis IV. 

Duo facit in hoc capite. Primo di-
vidit ca q u a incomplexa, seu sim-
plicia sunt in decern predicamenta, 
scilicet substantiam, quantitatem, 
etc. , q u a supra numeravimus. Se-
cundo probat istas voces esse sim-
plioes, quia omnis oratio, aut est 
vera,aut falsa,sed nulla istarum vo-
cum incomplexaruni est vera aut 
falsa, ergo non est complexa sed 
simplex. 

Q U I E S T I O X I I I . 

D E A . N T E P R Ä D I C A M E N T I S E T ANAI.OGIS. 

ARTICULUS 1. 

Quid sint anteprxdicamenta et cur de 
illis hie egerit Aristote/es. 

Diximussuperiusantepredicainen-
ta coniinere quadam quasi praaru-
bula et prerequisita ad coordinatio-
nem predicamentorum constituen-
dam et discernendam. Talia ergo 
prerequisita sunt quatuor distinc-
tiones, seu conditiones, quas hie 
Aristotelespramitlit. Prima distinc-
tio, seu primum antepradicamen-
tum est divisio univocorum, aqui-
vocorum ct denominativorum. Se-
cundum est distinctio complexo-
rum et incomplexorum. Tertium 
antepradicamentum est distinctio 
eorum, q u a sunt in subjecto, et eo-
rum, q u a dicuntur de subjecto. 
Quartum est distinctio eorum que 
ad rectam lineam predicamento-
rum pertinent, et eorum q u e ad la-
tus et indirecte so liabent, quod per 
duas regulas antepradicamentales 
explicat. Ipsa autem divisio en lis in 
diversa pradicamenta non pertinet 

LOGIC*. 

ad antepredieamentum, sed notifi-
c a t o est ipsorum pradicamento-
rum. 

Ratio primi antepredicamenti 
est, quia ad ordinationem predica-
mcntorum intelligendam oportet 
considerare triplicem respectum. 
Primus est ad ea predicata,que sunt 
supra omnia predicamenta. Sceun-
dus est ad ea, qua in eodem predi-
camento coordinantur. Tertius est 
eorum, q u e sunt in uno predica-
mento,ad e a q u e sunt in alio. Et si-
militer oportet considerare con-
venientiam, vel disconvenientiam 
in nominibus, quia Logicus non 
agit de rebus nisi prout nomi-
nibus et conceptibus expl ican-
tur. Respectus ergo predicamento-
rum ad ea q u e sunt supra predica-
menta est respectus analogorum, 
vel equivocorum, quia non convo-
niunt predicamenta in aliquo supe-
riori univoco. Respectus ad ea q u e 
in eodem predicamento ordinantur 
est univocorum, quia est secundum 
eamdern ralionem, et non solum se-
cundum idem nomen. Respectus 
vero unius predicament ad aliud 
est secundum denominalionem , 
quatenus unum accidental iter se 
habet ad aliud; nam essentialiter 
non potest comparari unum predi-
camentum ad aliud, q u e onim es-
sentialiter communicant, sunt in 
eodem predicamento. Et ideo ne-
cesse fuit agere de equivocis, et 
univocis, et denominativis tanquam 
de primo antepraidicamento expli-
cante istum triplicem respectum, 
sine quo coordinato et adunatio 
predicamentorum non potest ex-
plican. 

Ratio autem secundi antepredi-
camenti est, quia predicamenta 
sunt coordinationes rerum simpli-
cium, non complexarum ; ponuntur 
enim nature in predicaments ,que 
habent unieam detinitionem et 
quidditatem, quod enim non habet 
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voees.quibus ut instrumentis utitur 
ad res coordinr.ndas simpliei ope-
rationc in predicamentis, composi-
tione vero in propositionibus, dis-
cursu insyllogismis. Unde non ali-
ter agit hie de vocibus et concepti-
bos. ut instrumentis ordinantibus 
predicamcuta, quarn ibi, ul ordi-
nantibus propositiones, et syllogis-
mos. 

Summa capitis I, de pguivocis, etc. 

Tres defioitiones eontinet hoc ca-
put. Prima est aquivocoruin, hoc 
modo : ¿Equivoca dicuotur ea, quo-
rum nomen commone est, ratio ve-
ro substantia: nomini accommodate 
diversa ; siout eanis dicitur de ani-
mali et de sidere, homo, de vero et 
pioto. Soeundadelìnitio est univoco-
rum, et sic habet : Univoca dieun-
tur, quorum nomen commune est,et 
ratio substantia; nomini accommo-
date eadem ; ut homo rcspcctu Petri 
et Pauli. Tertia d e f i n i t i esl denomi-
natorum : Denominativa dicuntur, 
qua; ab aliquo nominis appellatio-
nem habent, solo differenti caso ; 
ut a grammatica grammaticus dc-
nomiuatur. Traduutur isla; defini-
tionos de e q u i v o c i e q u i v o c a t i , et 
univocis univocatis, id est rebus si-
gnifieatis, non noniinibus signifi-
cantibusaquivoee,velonivoce; ideo 
ponitur in defmitione dicuntur, non 
signi/ìcant, vel sunt. 

Summa capitis ti, de complexis,etc. 

Hoc caput eontinet duas partes. 
Prima eontinet duasdivisiones. Sc-
cunda eontinet unam defmitionem. 
Prima divisio est eorum, qua; di-
cuntur : Quedam complexe dicun-
tur, ut : Homo corri! ; q u e d a m in-
complcxe, ut homo, lapis, etc. Se-

cunda divisio eorum qua; sunt, seu: 
Rerum pradiamenta l ium quidam 
de subjecto dicuntur, et in nullo sub-
jecto sunt, id est inherent , ut uni-
versales substantia;, quíe predican-
tur, seu dicuntur de inferioribus, 
sed non inherent . Quedam in sub-
jecto sunt, ctde subjecto non dicon-
lur, ul. accidentia singularia. Alia 
nee in subjecto sunt, nec de sub-
jecto dicuntur, ut- substantia singu-
lares. In secunda parte ponit defini-
tionem eorum, qua;in subjecto exis-
tunt : Id in subjecto esso dico, quod 
est in aliquo non nt pars, ut sit au-
tem seorsum ab eo, in quo inest, 
fieri ncquit. 

Summa capitis IH, de regu/is. 

Duas regulas tradii, q u e deser-
viunt ad cognosccndas lineas p r e -
dicamentorum, et quantum ad pro-
gressum asuperioribusad inferiora, 
quod pertinet quasi ad profundita-
tem, sen allitudinempra;dicamenti, 
ot quantum ad progression ad ea, 
q u e ponunlur ad latera, scilicet 
differcntias, quod pertinet quasi ad 
latitudinem. Prima regula : Cum 
quidpiam de quopiam predicatur 
ut do subjecto, q u e dicuntur de 
predicato, dicuntur eliam de sub-
jecto ; ut si homo dicitur de Petro, 
el, animal dicitur de liomine eliam 
animal dicitur de Petro, et rur-
suin quod dicitur de animali, dice-
tur de homine et de Petro. 

Secunda regula : Quando genera 
non sunt subalternalim posita, id 
est unum sub alio coordinatum, 
dilTerenlie eorum diverse sunt ; 
quando vero sunt suballernatim po-
sila, difieren lice possimi esse e e -
dem ; sicut animai, quod est in sub-
stantia, et scienlia,que est in quali-
tate, non habent easdem differen-
tias, bene tamen animai et corpus, 
que sunt in eadem coordinatione. 

Summa capitis IV. 

Duo facit in hoc capite. Primo di-
vidit ca q u e incomplexa, seu sim-
plicia sunt in decern pradicamenta, 
scilicet substantiam, quantitatem, 
etc. , q u e supra numeravimus. Se-
cundo probat istas voces esse sim-
plices, quia omnis oratio, aut est 
vera,aut falsa,sed nulla istarum vo-
cum incomplexarum est vera aut 
falsa, ergo non est complexa sed 
simplex. 

QUiESTIO XIII. 

D E A . N T E P R Ä D I C A M E X T I S E T A N A I . 0 G I S . 

ARTICULUS 1. 

Quid sint anteprxdicamenta et cur de 
illis hie egerit Aristoteles. 

Diximussuperiusantepradicamen-
ta continere quadam quasi prearu-
bula et prerequisite ad coordinatio-
nem predicamentoruni constituen-
dam et discernendam. Talia ergo 
prerequisite sunt quatuor distinc-
tiones, seu conditiones, quas hie 
Aristoteles premill it . Prima distinc-
tio, seu primum antepradicamen-
tum est divisio univocorum, aqui-
vocorum ct donominativorum. Se-
cundum est distinctio complexo-
rom et incomplexorum. Tertium 
antepredieamentum est distinctio 
eorum, qua1 sunt in subjecto, et eo-
rum, q u e dicuntur de subjecto. 
Quartum est distinctio eorum que 
ad rectam lineam pradicamento-
rum pertinent, et eorum q u a ad la-
tus et indirecte so habent, quod per 
duas rogulas antepradicamentales 
explicat. Ipsa autem divisio en lis in 
diversa pradicamenta non pertinet 

LOGICA. 

ad antepradicamentum, sed notifi-
calio est ipsorum predicamento-
rum. 

Ratio primi antepradioamenti 
est, quia ad ordinationem predica-
mcntorum intelligcndam oportet 
considerare triplicem respectum. 
Primus est ad ea predicata,qua sunt 
supra omnia pradicamenta. Seeun-
dus est ad ea, qua in eodem predi-
camento coordinantur. Tertius est 
eorum, q u a sunt in uno pradica-
mento,ad e a q u a sunt in alio. Et si-
militer oportet considerare con-
venientiam, vel disconvenientiam 
in nominibus, quia Logicus non 
agit de rebus nisi prout nomi-
nibus et conceptibus expl ican-
tur. Respectus ergo pradicamento-
rum ad ea q u a sunt supra pradica-
menta est respectus analogorum, 
vel aquivocorum, quia non convo-
niuut pradicamenta in aliquo supe-
riori univoco. Respectus ad ea q u a 
in eodem predicamento ordinantur 
est univocorum, quia est secundum 
eamdem ralionem, et non solum se-
cundum idem nomen. Respectus 
vero unius pradicamenti ad aliud 
est secundum denominationem , 
qnatenus unum accidental iter se 
habet ad aliud; nam essentialiter 
non potest comparari unum pradi-
camentum ad aliud, q u a onim es-
sentialiter communicant, sunt in 
eodem predicamento. Et ideo ne-
cesse fuit agere de aquivocis, et 
univocis, et denominativi tanquam 
de primo antepra'.dicamento expli-
cante istum triplicem respectum, 
sine quo coordinate et adunatio 
pradienmentorum non potest ex-
plican. 

Ratio autem secundi antepradi-
oamenti est, quia predicaments 
sunt coordinationes rerum simpli-
cium, non complexarum ; ponuntur 
enim natura in pradicamentis,qua 
habent unicam definitionem et 
quidditatem, quod enim non habet 
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unilatem et quiddilatem in essentia 
non est simpliciter ens, sed plura 
enlia. Unitas enim est passio entis. 
Oportet ergo in coordinationibus 
essentiarum ponere naturas incom-
plexas, qua' solum sunt quidditatcs 
definibiles. Et sic debuit poni pro 
alio antepredieamento distinclio 
complexorum et ineomplexorum. 

Ratio tertii antepredicamenti est 
quia ista; series, seu coordinationes 
predieatorum in qnolibot predica-
mento, dicuntur penes subjiei et 
pradicari, id est penes subjeeta et 
pra'dieata superiora et. inferiora; 
necesse est ergo ad coordinationes 
istas formandasdistinguere quid sit 
esse in subjecto, et dici de subjecto. 
Nam esse in subjecto pertinet ad 
aiiquid reale, scilicet ad aceidens 
quod i n h a r e l ; et dici de subjeeto^ 
ad aiiquid in tent ino le , scilicet a * 
pradicatum quod de aliquo dicitur. 
Et sic facit Aristóteles quatuor com-
binationes. Nam quadam dicuntur 
de subjecto, sed non sunt in sub-
jecto,ut substantia universales, q u a 
predicanturde inferioribus, sed non 
inherent ; alia per aliud extremum 
sunt in subjecto, sed non dicuntur 
de subjecto, sicut accidentia singu-
laria, q u e inherent , ut h a c albedo, 
sed non predicanter quia non sunt 
superiora ; alia nee dicuntur, nec 
sunt in subjecto, ut singulares sub-
stantia, v. g. hie homo ; alia deni-
que dicuntur, et sunt in subjecto, 
ut accidentia universalis, v. g. al-
bum. Atque ita in hoc tertio ante-
predicamento distinguit Aristóteles 
duplex genus entium, scilicet sub-
stantiam et. aceidens, et duplex ge-
nus intentionum, scilicet universa-
lilatis et singularitalis, quod totum 
maxime eonducit ad formandum is-
las coordinationes predicamento-
rum accidontium et substanlie se-
cundum singularitatem et univer-
salitatcm. 

Deniquc ratio quarti antcpradiea-

monti ca est, quia in coordinatone 
predicamentorum necesse est co-
gnoscere tam connexionem eorum 
q u e in reota linea ponuntur, quod 
perlinet ad collocationem rectam 
predicamenti, quam connexionem, 
ve! s e p a r a l i n e m eorum q u e po-
nuntur ad latus tanquam difforen-
tie. Et sii: tradii duas rcgulas. Pri-
ma ost : Quando aliquid pradicatur 
de aliquo subjecto, quecumque di-
cuntur de predicato dicuntur de 
subjecto. Et est sensus : Quando 
aliquid dicitur de subjecto, id est de 
inferiori sive sii, simpliciter subjee-
tum inlimum, ut. individuum, sive 
non sit omninoinflmum, sicut spe-
cics, quidquid est universale res-
pectu illius inferioris se habet tan-
quam pradicatum illius. Et sic quid-
quid de teli predicato dicitur, 
et respectu ipsius predicati univer-
sale est, etiam dicetur, et erit uni-
versale respectu illius inferioris sub-
jecti et contenti sub teli predicato; 
et sic iiia regula deservit ad coordi-
nationem direct» l inea prediea-
menlalis ¡nte|ligcndam, q u e ex 
p r e d i c a l i superioribus et universa-
libus, et inferioribus sub illis con-
tentis coalescit,. 

Secunda vero regula est : Gene-
rum non subalternatim positorum, 
id est quorum unum sub altero non 
ponilur, non sunt eadem essentia-
les differentie. Si autem subalter-
natim ponantur casdem differentias 
habero possunt, id osi participare 
superiores differentias, quia i s ta , 
oum constituant genera supcriora, 
cum ipsis ad interiora descendunt. 
Genera autem subalternatim esse 
posila dupliciter possunt intelligi : 
vel quia unum sub altero ponilur, 
vel quia utrumque sub uno tertio, 
sicut animai et piante, unum non 
ponilur sub alio, sed ulrumque sub 
vivente. El ideo dicendumest quod, 
ut aliqua genera simpliciter et 
omni modo careant eisdem differen-

tiis, oportet quod neutro modo sint 
subalternatim posita et consequen-
ter pertineant ad diversa pradica-
mcnta, quia si sunt sub uno tertio 
genere, saltem dilfcrentiam illius 
generis eamdem participant; sed 
quia unum non participai dilferen-
tiam alterius, sed ambo dilTerentiam 
superiorem sui generis, sub quo tan-
quam sub tertio continentur, ideo 
non dicuntur habero easdem dilfe-
rentiasquasi ab uno genere ad aliud 
communicates, sed ab uno tertio 
superiori dér iva i s . 

Sed oportet bene notare: Quod 
eontingit diversa genera similes 
habero dilferenlias quibus dividan-
tur, sicut potent i dividitur in co-
gnoscitivam et appetitivam ut in 
duo genera, et quodlibet illorum in 
corporalem et. spiritualem ; et simi-
liter e contra spir i tual i p o t e n t i 
dividi potest in cognoscentem et 
appetitivam, et quantitas dividitur 
in continuam et discretam, et una-
quequeearum in succcssivamel per-
manentem. Et similiter proposito 
dividitur in eategorieam et hypo-
theticam,et unaquaqne earum in af-
firmativam et negativam. Ceterum 
iste differentie si sunt essentiales 
et formates, licet similes videantur. 
revera tarnen sunt diverse, et non 
possunt esse e j u s d e m r a t i n i ; quod 
patet, quia eonstiluunt formaliter 
naturas diverses,ergo ipse non pos-
sunt esse ejusdem r a t i n i . Unde 
est regula generalis sancii Thome, 
i-n, questione LXXII, art, v, quod 
differenti q u a constituit diversila-
tem specierum nunquam invenitur 
nisi in speciebus diversis. sicut ra-
tionale et irrationale, animatimi et 
inanimatimi nunquam possunt in-
veniri nisi in diversis speciebus.Dif-
ferentia autem q u e non conslituit 
divorsilatem speciei, sed in diversis 
speciebus invenitur, non repugnai 
inveniri etiam in his, q u e sunt 
ejusdem speciei ; ut in cygno et 

corvo, q u e sunt diverse speciei, in-
venitur albedo et nigredo,que etiam 
in dtiobus hominibus inveniuntur. 
Si ergo differente a l ia te sunt con-
s t lu t ive et essentiales, potcrunt es-
se similes,sed non sunt eedem,sicut 
corporeum et spirituale, quod di-
vidi! polentias et quod dividit sub-
stantias, non est idem corporeum 
et spirituale; ci, adhuc inter ipsas 
qualitates et potentias corporeum et 
incorporami diverse rationis inve-
nitur, sicut alia est spiritualitas ap-
petitivi, alia intellectivi. Et in pro-
positiono categorica et hypothetica 
diversa affirmalioet negatioest.qua 
dividit unam,atque dividit alteram. 
Bipes autem etquadrupes non sunt 
differentia per se constitutive, sed 
accidentales, ut ox D. Thoma,supra 
di.ximus.Quarenunquam differentia 
per se et, formatter constitutive 
sunt ejusdem ralionis in diversisge-
neribus, vel speciebus. 

ARTICULUS II. 

De diffinitione et divisione :equivoco= 
rum. 

¿Equivoca definivit Arist, : Quod 
dicuntur ea quorum nomen commune 
est, ratio vero substantia significata 
diversa. In qua delinitione clare 
constat voluisse agere de e q u i v o c i 
equivocatis : tum quia definivit in 
plurali equivoca ; tum quia dicit : 
Quorum nomen commune est. Non 
ergo ipsum equivocum equivocans, 
quod est nomen, sed ea q u e nomi-
ne significantur definivit. Et h e c 
sunt equivoca equivocata.Sed quia 
non dicuntur equivocate nisi ratio-
no intentionis alicujus, q u e dicitur 
equivoca to ; et hec ,ut statim dice-
mus.non convenit rebus significatis 
nisi ut subsunt nomini, non vero 
conceplui ultimato, ideo traditur 
d e f i n i t i per nomen in ordine ad 



quod sumitur intentio equivòcatio-
nis. 

Partieule definitionis non indi-
gent longa expositionp.Dicitiir : quo-
rum nomai, id est vox significativa, 
sive sit proprio nomen,sive verbum, 
vel quilihet alius terminus signifi-
cativus. Dicitur : ratio significata di-
versa,sumendo ly rationcm, ut, bene 
notatCajetanus, in presenti, pro con-
ceptu significato per nomen,et pre-
cipue pro conceptu obj ectivo. An vero 
e t a m conceptusformalisdebeatcsse 
diversus statini dicemus. Et dicitur: 
ratio substantia, id est quidditatis,seu 
rei.qniaequivocasignificant res di-
verse quidditatis, alias essent. uni-
voca, si pro eadem quidditate si-
gnificarent. 

Definitimi autem in liac definitio-
ne explicandum est sicnt in aliis 
definitionibus logicalibus, ut dixi-
mus de definito generis, quod est 
ipsa intentio secunda in concretò, 
pront eonvenit equivocis equivo-
ca tis. 

Insurgunt tamen alique breves 
difficultates ad ploniorem explica-
tionem eorum, q u e de equivocis 
dicuntur. Prima : An detur pura 
equivocato in conccptu mentis ul-
timato,sicut in voce? Ad quod bre-
viter respondimus, 1 lib. Summul., 
cap. vi, negative. Et fundamentum 
est : Quia equivoeum est quod si-
gnificai plura significata in quan-
tum diversa, id est, in quantum in 
nullo conveniunt; si enim significa-
re! plora lit conveniunt in aliquo, 
ut. simpliciter uno, vel saltern pro-
portionaliter uno, non esset pura 
equivocato, sed univocatio, vel 
analogia. Conceplus autem, cum sit 
naturalis similitudo rerum, non po-
test esse unus si objecta sunt plura 
et nullo modo una, quia unilas ejus 
in ratione representaliouis et simi-
litudinis sumitur ex aliqua unitato 
rei representate, ab objecto enim 
sumitspecificationem,etconsequen-

ter unitatem specificam. Si ergo ob-
jecta sic representantur, ut plura, 
quod non prout conveniunt in ali-
quo, quod est representare plura 
in quantum diversa, non rémanet 
aliquid undo sumat unitatem ille 
conceplus, quia reprasentatio natu-
ralis solum ab o b j e c t unitato surnit 
unitatem. 

Ex quo constat, non osse similem 
rationcm de ipsa voce, seu eonceptu 
non ultimato,qui est conceptus vocis 
significativa; nam vox significativa 
non intrinseco significativa est, sed 
ex ¡mpositioiie;non autem répugnât 
eidem voci, accumulare plures im-
positiones, répugnai vero plures na-
turales representationes eidem con-
ceptui convenire,cum ejus essentia-
li sratio i n reprasentatione consistât. 
Noe etiam est simile de analogia, q u a 
respicitsua analogataiion secundum 
rationcm omnino diversam, sed ali-
qnomodounam,saltem proportiona-
liter, quod sufficit ad unitatem con-
ceplus, ut posteadicomus, vel si ipsa 
non sufficit, multo minus sufficiet 
univocatio. Sicutet iam in sententia 
probabili subjectum et predicatimi 
in eadem propositione unica qualita-
te representative attinguntur, quia 
sub aliqua unitate saltem predica-
tioniset. conjunctionis conveniunt. 

Secunda difficultés : An nomen 
«quivocum sit dicendum unum no-
men.vel plura,sicut proposito aqui-
voca vocatur proposi tio pi ures? Itesp. 
simpliciter esse dicendum unum 
nomen,licet baboatplures signifiea-
l.iones,quia imitas alicujus concreti 
accidental is sumitur ex unitale sub-
j e c t , ut sape affirmai D. Thomas, 
prasert im in p.,q.ni,ar. vii,ad 2. Si -
cut homo vestitus pluribus vestibus 
non dicitur plura vestita, sed unum 
vestitimi, et unum corpus cum plu-
ribus qualitatibus non dicitur plura 
qualia, sed unum : Numerantur 
enim concreta accidentata ratione 
suppositorum, non ratione forma-

rum, quas per se non habent esse, 
sed per subjectum. Cum ergo no-
men, seu terminus sit concrelum 
accidentale constans ex voce et si-
gnif icatone, numerari non potest, 
nisi inultiplicetur subjectum, et 
non solum s igni f icat ions , que 
sunt forma. In equivocis autem est 
una et eadem vox, habent enim no-
men commune, igitur non sunt di-
cenda plura nomina simpliciter. Et 
h e c est expressa sententia S. Tho-
m e , licet aliqui recentiores contra-
dicant ; ut vidori potest in Quodlib. 
iv, art. xvn, cum inquit : « Quod 
unitas, aut diversitas vocis s i g n i -
ficative non dependet ox unitatc,aut 
divcrsitatc rei significata, alioquin 
non esset aliquod nomen equivo-
eum.» Et, similiter in Opusc. xxxix , 
cap. iv, inquit : « Quod apparente 
in fallacia aquivocationis est unitas 
diotionis ejusdem simpliciter. » Et 
videri etiam potest c. xxxin, i Con-
tra Gent. ; et n Metaphys., lect. in. 
Et constat ex definitone Philosophi, 
quia dicit equivoca esse quorum no-
men commune est, si autem non es-
set unum el idem nomen, nec esset 
commune. Noe dixit Philosophus : 
quorum vox communis est, sed quo-
rum nomen; atque adeo non sufficit 
dicere quod equivoeum est unum 
materialiter ratione vocis, sod in 
quantum nomen. 

Nec obstat quod proposito equi-
voca, id est constans termino equi -
voco dicatur proposito plures : di-
citur enim plures non vocaliter sed 
mentaliter, quia non subordinatur 
uni propositioni in mente, in voce 
autem unica proposito est ; unde 
dicit S . Thomas,Opus.xxxix,cap.v : 
a Quod sicut aquivocatio proventi 
ex eo quod dictio penitus eadem plu-
ra significai ; sic amphibologia ex 
eo quod una oratio penitus eadem 
plura significai » ; amphibologia 
autem est oratio constans termino 
equivoco. 

Seddices : Nomen aquivocum ha-
bet plures formas constitutivas no-
minis, scilicet significationes, et 
solum habetunitatem subject ,quod 
pertinet ad unitatem materialem, 
non ad formalem, q u a sumitur a 
forma. Sufficit autem ad pluralita-
tem accidentium in concreto plura-
litas ex parte forma,licet subjectum 
sit idem. Tum quia alias omnia ac-
cidentia q u a sunt in uno subjecto 
haberent eamdem unitatem et face-
rent idem concretum, v. g-, in bo-
mine album, calidum, sanum es-
sent idem concretum, siquidem de-
sumitur ab unitule sub jec t , quod 
cum sit absurdum, consequenter 
etiam dicendum est quod unitas 
numerica accidentis in concreto 
poterti multiplican non moltiplica-
to subjecto, sed solum forma. Tum 
etiam quia substantiva multiplican-
tur juxta multiplicationem s u a for-
m a , ut doeet S. Thomas, i pari.., q. 
xxxix, art. i v ; ergo multo magis 
accidentata , prasert im quando 
etiam substantivo s igni f i cante , si-
cut ly nomen, ly terminus; nam mi-
nus videtur requiri ad multipliea-
tionemaccidentis,quam substantia, 
prasertim cum mulliplicatio sit de 
genere malorum , q u e ex quocumque 
d.efeotu n a s c i t e : ergo s i ad multi-
plicationem substantia sufficit mul-
t iplicatiororme.etamadmultiplica-
tionem accidentium. 

Respond. : Quod in plural iste nu-
merali aliud est quid requiralur 
tanquam ratio et principium multi-
pl icatonis n u m e r a l i , aliud quid re-
quiratur tanquam conditio; in sub-
s tant ia quidem ratio multiplicatio-
nis sumitur a diversitate forma, non 
quomodocumque, sed afferenlis se-
cum suppositum, quia h e c conditio 
alferendi suppositum est connatu-
ralis f o r m e substantial i. Unde si 
desti, quantumeumque multiplícen-
te forma non fit numerato indi-
vidualis, sicut D. Thomas doeet, 



HIP., q. NI, art. VII, in easu quo as-
sumerentura persona Divina tres 
natures humanee. In accidentibus 
vero o contra, ratio multiplican-
di numeraliter concreta forma-
rum est multiplicand supposito-
rum. Undo dicimus quod plurali-
tas acc idents sequitur pluralilatem 
forme, prout fuerit pluralilas; nam 
specifica sequitur pluralitatem for-
ma) absolute et in abstracto secun-
dum principia formaba ; pluralilas 
numerica sequitur formam ut sup-
positatam per se,si fuerit substantia, 
vel ut subjectatam in alio, si est ac-
cidens. 

Et ad replic. : Quod omnia acci -
dentia eront in subjecto unom nu-
mero accidens. Respond. : Non sequi 
quod sint idem numero,nisi in quan-
tum signifioantur intra eamdem for-
mam speci ficam. Et sic licet homo 
sit calidus et albus, non tamen di-
citur plura qualia, sed unum quale, 
quia accidentia divers® speciei, qu® 
sunt in eodem subjecto non habent 
eamdem unitatem numericam, sed 
unumquodque habet suam intra 
suam gpeciem. Geterum coneretio-
nem secundum significationem 
ejusdein form® non moltiplicata, 
nisi multiplicenlur subjecta, quia 
ips® f o r m » non sont ex se concre-
tion, seu suppositum, sed ratione 
subjecti cui inherent . 

Ad seeundam replic, : Quod sub-
stantiva multiplicantur per multi-
plicationom formarum, j a m dixi-
mus intelligi per multiplicatio-
nem formarum, qu® important se-
oum suppositum;alias si suppositum 
manet unum, form® non multipli-
cantur nisi specifìce, et secundum 
nomina significatala divcrsam spe-
ciem, non secundum concretionem 
uumeralem.Quod molto magis cur-
ril, de accidentibus, etiamsi substan-
tive significentur, quia ipsa secun-
dum se non ferunt suppositum, sed 
concretionem habent ratione sub-

ject i . Et ita minus requiritur ad 
multiplicationem concretam acci-
dentis qoam substanlia, scilicet 
sola numoratio suppositorum ; ad 
multiplicationem autem substantia 
requiritur multiplieatio suppositiet 
form®, seu polius form» ut fcreutis 
seenni suppositum. Neque multipli-
eatio accidit exquocurnque defeetu, 
sed talis multiplieatio scilicet nu-
merica ex tali defeetu, scilicet quia 
non multiplicantur supposita. 

De equivocis, seu analogis doas 
regolas tradidimus l ib. i Summul., 
c. vi. Prima : Analogum per se 
suinplum slat pro famosiori signi-
ficato, ut si dicas : Leo currit, stat 
pro leone vero, non metaphorieo. Et 
intelligitur regula de analogis duo-
rum coneeptuum, ut sunt analoga 
attributions, vel metaphor®. Qua 
regula habetur apud D.Thomam, in 
i, dist. ix, quasi , I, art, I, ad 2 : 
« Quando, inquit, aliquid dicilur 
absolute,intelligitur de eo,quod sim-
pliciter est, sicut ens absolute dic-
tum significai substanliam. » Se-
cunda regula : Talia sunt subjecta 
qualia permittuntur a suis pradica-
tis. Qua etiam sumitur ex D. Tho-
ma, q. vn de Verit., artic. v, ad 3, 
ubi inquit, : « Quod aliquid simplici-
ter dictum intelligitur quandoque 
de eo quod poslerius dicitur ratione 
alicujus adjuneti. » Et, prima regula 
intelligitur de analogo per se sum-
pto sine aliqoa rectriotione, sive ex 
parte subjecti, sive ex parte p r e -
dicati ; ratione enim unionis etiam 
subjectum restringit, ut si dicas: 
Pratuin ridet, ly ride! stat meta-
phorice ratione unionis ad pratum. 
In secunda autem regula, cave 
no ponatur distributio a parte sub-
ject i ; ilia enim impedii alienatio-
nem, qu® restrictio quedam est, et 
sic iu rigore est falsum dicerc : Ora-
ne ens est Deus;omnis homo est pie-
tas, quamvis ex modo loquendi et 
non ex rigore logico concedatur 

hffic propositio : Omnes reges Ilis-
panie sunt in ista aula,intelligendo 
de regibus pictis. Secundo observa 
ut.posita alienatione in aliquo ana-
logo ex partícula adjuncts, ut. in 
hac : Homo est pietas, obi slat pro 
homine pioto, non pro vero,sua con-
tradictoria detur Sic : Nnlius homo 
pietas est pietas, ut servetur idem 
subjectum cum eadem alienatione, 
quia si sic non fieret, in ilia distri-
butiva impediretur a l i enate a dis-
tributione, sicut etiam impeditur a 
negatione, ut cum dicitur: Homo 
non est pietas, ibi non applicatili', 
sed removetur alienatio, ut. etiam in 
hac : Deus non generat, non res-
tringitor ly Deus ad stendimi pro 
Patre, ut S. Thomas docet, I par . ,q . 
xxxix, art. iv, ad 3. 

ARTIGULUS III. 

Quid et quotuplex sii analogia. 

Difficultalcs do aoalogia, q u e sa-
tis metaphysice sunt, ita copiose el 
subtiliter a Cajetano disputate sunt 
in Opuso, de analogia nominum, ut 
nobis locum non reliquerit quid-
quam aliud exeogitandi. 

Ergo communis' el vulgata sen-
t e n t e est analogiain esse mediara 
inter puram equivocationem et uni-
vocationem, eo quod res significa-
ta nec est omnino eadem, sicut in 
univocÌ8,neqiieomninodivorsa,ut in 
equivocis, sod in so quidem diver-
sa,proportionaliter autem et secun-
dum habitudinem una, quod tan-
quam manifestara docet S. Thomas, 
il Metaph., loot. ni. Aliqui tamen 
recentioros existimant analoga qui-
dem distingui ab Aristotele ab equi-
vocis a caso, sed simplieiter perti-
nore ad equivoca, eo quod analo-
gia est species quedam equivoca-
t ions , et ila oportet quod consorvet 
genus illius, quod est habere ex 
parte rei significata diversas ra to-
nes, et solum unum nomen. Unde 

reduoitur tota ratio analogie, non 
ad rem significatalo, quasi alia et 
alia non sit, sicut in equivocis, sed 
ad oausam significations in nomi-
ne, quia scilicet habitudo unius ad 
alteram, vel ad plura, causa est 
quod nomen unius alteri applicetur. 
Et h e c habitudo tunc analogia vo-
cabitur, quando fuerit habitudo pro-
port ions ; si autem alia habitudo 
fuerit, dicitur equivocum ad unum, 
sed non analogum. 

Gelerum, licet veruin sii quod si 
precise attendamus significationem 
et greoismum illius nominis ana-
logia,solum significai proporlionem 
el ea q u e ratione habitudinis pro-
portionis unum sunt, qua ratione 
Philosophus, ì Elhicor., et D. Tho-
mas ibi, lect. vii, voeant unum se-
cundum uualogiam ea, qu® sunt 
unum in habitudine proportions, 
q u e vero secundum alias habitudi-
nes unum sunt, voc-ant plurium ad 
unum vel ab uno, et Cajctanus ipse 
Opuscul. c i t . , cap. ì, solaio analo-
giain proportions litatis vocat ve-
ram analogiam, roliquas abusive, 
quod etiam observât Magist, Solo, 
super cap. de equivocis, art. li, co-
rollario i; laraen negari non po-
test quod ex usu schole et sapien-
tium analoga sumunlur gcneraliter 
pro his, q u e nec pure equivoca 
sunt, nec pure univoca, ex qua-
cumqus habitudine unilatem illam 
proporlionalem et secundum quid 
liabeant, ila quod ratio significata 
non sit pure diversa. Nani generali-
ter fatetur Aristoteles quedam dari, 
q u e nec equivoco dicantur, ncque 
univoce, el h e c dicit 1). Thomas 
analogies dici, ut constai preser-
lira ex iv Metaph., cap. i, lect. i , 
apud D. Thomam; vii Metaph., 
lect, iv, textu x ; s i xi Metaph-, 
lect. m ; et xn , lect. iv, in fine; et 
quest, li de Verit., art. xi ; et quest , 
vu de Potenti?, art. vii; et i p., 
ques t , s i n , ari . vi. Et ipsam analo-



gìam dividi! S. Thomas in analo-
giam attributions, et proportiona-
litalis, sen habitudinis plurium ad 
unum, vol ab uno, a n ! aliis simili-
bus nominibus, qua; equivalent 
ist is : ut constat prsesertim ex ilia 
quest, U de Veritate. art, s i ; et VII 
de Potent., art. VII; et in i, disi, x ix , 
q .v , art. n. ad t . Et loquitur de ana-
logia condistincta ab e q u i v o c i 
simplieiter, q u e sunt equivoca a 
caso. Et ratio est, quia ista omnia 
non significant res omnino diver-
sas, sed aliquo modo unam, ergo 
aliquam differentiam habent ah 
equi vocis pure, et tamen nondum 
univoca -sunt, quia non significali! 
omnino idem. Quare ergo analoga 
non appellabuntur, ut ista differen-
tia significetur? 

Aliqui antem.exeo quod analoga 
a nullis analogafis prescindunt, 
ncque ctiain a modis, seu differen-
t i» , sed in illis imbihuntur, ex parte 
rei nullam unitatem analog» tri-
buunt, sed solum in significatione 
vocis, ut P.Vasq., n torn, i p., disp. 
cxiv, cap. n , et disp. cxxi , cap. n . 
Gffiterum illud primum nos adniit-
timus, ut infr., art. v, ex D. Thoma 
et Cajetano prohabitor. Sed secun-
dum est omnino impossibile, quia 
est faeere ens pure equivocum,quod 
toties negai. Philosophus, ut quest, 
seq., art, n , probabitur. Et proposi-
tiones, in qnibus predicatur ens vel 
esso, constat rebus ipsis convenire ; 
nihil enira magis reale quam esse, 
vel ens a quo quidquid reale est di-
citur realitatem habere, si habet 
esse; ergo esse in communi, in quo 
omnia realia entia conveniunt, non 
appellationem dicit, sed veritatem 
realitàtis. Quomodo autem unitatem 
babeat ilio concept!» infra decla-
rabitur. 

Quare consta! ex diclis quod ana-
loga sunt quidem species equivoco-
rum, qu&tenus non significant om-
nino idem, sicut univoca. Ceterum 

distingnuntur ab equivocis a casu 
quia non significant poro diversa, 
sed diversa q u e proportionaliter 
sun! unum. Neque hoc solum i e n e ! 
se ox parle significations, sou cau-
s e signif ications, sed ctiam ex 
parte rei significate ; nam si ex par-
te rei s ignif icate non esset aliqua 
proportio et habitudo convenicnt ie , 
ipsa significatio, seu a p p l i c a t i ex 
parte signi licationis cum tali habi-
tudine falsificaretur. 

Ut ergoexplicemus divisionesana-
log ie supponendo est ipsa commu-
nis ratio analogie , deinde dividen-
da. Cum autem ex dietis eonsie! 
analoga dici, q u e raiionem signifi-
cali! non omnino diversam, sed cum 
aliquali unilaie, omnis autem uni-
tas, in qua. plora conveniunt, fun-
datur in convenient» , vel si-
militudine, aut identitate rerum, 
oportet discernere unitatem analo-
gam ab onivoca ex parte diverse 
convenientie, seu identitatis unius 
ab altero. Dicuntur cnim univoca 
con venire secundum unitatem sim-
pliciter, seu convenientiam simpli-
eiter, quia assimilantur ili aliqua 
una natura, sive specifica, sive ge-
nerica. Analoga vero dicuntur con-
venire secundum unilalem propor-
tionalem, quatenus non sunt res ha-
bentes paritatem, seu similitudinem 
in aliqua natura, sed dicuntur esse 
idem proportionaliter,non, equa l i -
ter :quod signi ficantius hispanice ex-
primitur : Es lo mismo ensu larenlo, 
quasi dicas in sua mensura, et in 
sua proportions; diciiur enim pro-
portiojuxta D. Thomas, v. Ethic . , 
leci. v, habitudo unius i/uantitatis 
ad aliata, quantilas antem habet ra-
tionem m e n s u r e ; et ideo uni las, 
seu convenientia proportionis est 
unitas eommensuraliva, seu juxta 
cujusque iermini mensuram, non 
absolute. Univoca vero dienntur, 
q u e habent rationos absolute simi-
les, id est, cum equalitate ot pari-

tate in aliqua natura; analoga vero, 
q u e deficiimt ab unitate, seu con-
venientia absoluta, et solum habent 
convenientiam modo relativo, id 
est juxta proportionem, seu com-
mensurationem. His suppositis, est 
duplex divisio analogorom. Prima 
est. in analogiamproportionis et pro-
portionalitatis. Analogia proportio-
nis pluribus nominibus nominalur ; 
solet enim etiam appellati analogia 
attributionis, eo quodab uno prino.i-
paliori solet fieri denominatio.seu 
attributio ad alia, ui a sania te ani-
malis fit attributio et denominate 
ad urinata et medicinam, q u e etiam 
dicuntur sana. Vocatur etiam ana-
logia unius ad alteram, vel plurium 
ad unum, ob eamdem raiionem, 
quia ab uno fit denominatio ad plu-
ra. Denique vocatur etiam analogia 
proportionis, quia fit ratione alicu-
jus correspondent'!®, vel commen-
surationis inier plura ; q u e propor-
l i aliquando esl secundum deter-
minatum excessum, ut- proportio 
q u e est inter vires hominis et pon-
dus quod ferro potest, aliquando osi, 
sola habitudo correspondence sino 
determinat ine , ut inter croaturam 
e ! Deum ex D. Thoma,vii de Poton., 
art. x, ad 9 ; et n de Verit . , art. xl. 
Analogia aotem proportionalitatis 
vocatur etiam secundum compara-
tionem, eo quod fit secundum eqna-
litatem, vel comparationem ipsa-
rum proportionum; nam, ut doeei 
S. Thomas, v. Metaph., loci, v, 
« equalitas in proportionib us voca-
tur proportionalitas. » 

Dofinitur ergo analogum propor-
tionis, seu atiributionis : Quorum 
nomai commune est, ratio vero signi-
ficata eadem est secundum terminum, 
diversa secundum habitudines ad 
ilhum ; sicut sanum dicit oamdem 
rationem ex parte san i ta t i , q u e es ! 
in animali, diversas vero habitudi-
nes in urina et herba ad ipsam sa-
niialem a n i m a l i ut ad terminum. 

Ita sumitur ex D. Thoma, xi Metaph., 
lect. ni , ubi ista analoga sic definii, 
dicitque vocari analoga, quia pro-
portionantur ad unum; et videri 
etiam potesi Gajeianus,Opuse. ci ! . , 
cap il e! in. Analoga proporiionali-
tatis dicuntur ; Quorum nomen com-
mune est, ratio vero significata ea-
dem secundum similitudinem, seu 
convenientiam proportionum. Ita su-
mitur ex D. Thoma, 1 Ethicor., lect. 
vii, et q. li de Verit., art. Xl ; aliique 
l o c i sopra ci ! . , et Cajet. nuper cit, 

Verum es! has species analogie 
aliis nominibus exprimi a Div. Tho-
ma in i . distinct, xix, quest , v, ar-
t i . 11, ad 1 ; nani analogia propor-
tionis, seu attributionis dicitur ana-
logia secundum intentionem et non 
secundum esse, quia videlicet inten-
t i ilia, sou ratio, a qua denomina-
tio fit, non est in omnibus analoga-
tis secundum esse, sed in uno tan-
tum, quodestmagis principale. Ana-
logia vero proportionalitatis voca-
tur ibi secundum esse et secundum 
intentionem, quia videlicet non pa-
rificanturanalogata.seu non conve-
nient in aliquo uno a quo habeant 
intentionem, seu denominationem, 
neque in aliquo uno, qood in omni-
bus habeat idem esse, sed oportet. 
quod unumquodque habeat suant 
rationem intrinsecam diversam ab 
alio, sed aliquo modo proportiona-
tam cum alio, sicut ens cum dici-
tur de substantia et accidente. Alia 
autem analoga, q u e vocantur ibi 
secundum esse et non secundum in-
tentionem, et a Cajetano et aliis vo-
cantùr analoga inequalitatis, pro-
prie analoga non soot, licet apud 
physicum analoga dieantur, quia 
non conveniunt in materia, sicut 
corruptible et incorruptibile, ul di-
citur x Metaphys., lextu v, qua? ta-
men conveniunt univoco in r a t i n e 
corporis vel substanti». 

Seconda d i v i s i est analogie pro-
portionalitatis in propriam et im-



propriam, seu metaphorioam. Pro-
pria est quando ratio significata per 
analogum inveniturin ntroqueana-
logato formaliter et vere, sicut ens 
invenitur in accidente et substan-
tia. Motaphoriea est quando ratio 
significata invenitur formaliter in 
uno et similitudinarie,seu perlrans-
lationem in alio, sieut risus inveni-
tur formaliter in bomine, abusive 
in prato. Qua; divisio non est pr®-
termissa, sed asserta a D. Thoma, 
i Ethieor., lect, vn, ubi mctaphori-
cam analogiam designai ¡Iiis ver-
bis : « Quia dicuntur secundum 
proportionem unam ad diversa sub-
jec.la, eamdem enim proportionem 
habet visus ad corpus, et intèllectus 
ad animam. » Et sic intèllectus di-
citur oculus similitudraarie, quia 
Vere non osi oculus, sed tanquam 
oeulus. Et omne quod inetaphorice 
et similitudinarie denominatur ab 
aliquo, non denominatur esse illud, 
sed tanquam illud, ut Christus non 
diciturleo, sed lanquam leo; ideo-
que non retinent eumdem conc-ep-
tum in mente, licet babeanl idem 
nomen, ut diximus in Summulis, 
quast . vii, arlic. n. Nec ista nomi-
na inetaphoriea analogia: deser-
vientia ex sua impositione analoga 
sunt, sed ex translatione et usu ho-
minum sic circumloquentium et 
comparantium, ut accipiant unum 
tanquam aliud, utmagis infra ma-
nifestabi l i^ art. v. Unde ncque pro-
prie est speeies analogia:, sed q u i -
dam comparatiounius ad aliud cum 
retenlione ejusdera nominis; et sic 
abusive analoga dixit Cnjetanus 
esse, cap. ni iüius Opusc : etnos de 
illis tanquam de non propria analo-
gis philosophati sumus, loco cit. 
Summularum. 

Denique dividi solet analogia in 
analogiam duorum conceptuum, et 
unius concoplus, quod examinan-
dum est infra, arlic. v, ubi ostende-
mus qua; analoga uno conceptu 

concipi possint, et que diverso. 
Sed inquires : An Iranscendenta-

lia dicant aliquam speciem analo-
gía' ab istis distinctam. Respond. : 
Aliquos ¡ta existimare. Sed n o s j u x -
ta Aristolelis etD. Thoma- placituni, 
traiiscendcntia quidem inter ana-
loga numeramus, ut patet m Me-
taph., lect, vm, cujus rationem fu-
si us expendeinus quest , sequent, 
agentes de entis analogía, quia ip-
s e differentia;, in quibus transcen-
dentia imbibuntur, ex ipsamet. ra-
tione trascendontali, non autem ex 
additione conceptas a transcendente 
distincti, diversitatem habent, et 
consequenter ratio transcendens 
equc se habet ad unilalem et diver-
sitatem ex suo concepto, quod est 
non esse simpliciter unum. Ceterum 
analogiam hanc transoendenlium 
ad analogiam proportionalitatis pro-
pr ia reducimus, vel allributionis, 
utaliqui putant, sicut manifestabi-
tur agendo de analogía entis quest , 
seq . ; eademenim ratio e s t a c d e c e -
teris transcendentibus. Et interim 
videri potest D. Thomas, i Ethic., 
lect. vn, ubi idasserit dc bono,quod 
est unum ex transcendentibus; et I 
part,, quest .vi , art . i v ; et qu. vn do 
Potenlia, art. VII, ubi agit de ente ; 
et aliis locis sup. cilatis. 

Dices : Ens dictum de Petro et 
Paulo, vel de duobus aliis indivi-
duisest transcendens,cum imbiba-
tur etiam in eorum differentiis, et 
in omni eorum ratione, et tamen 
nequc est proportionalitatis, neque 
proportionis, siquidem inter indivi-
dua est omniinoda eqnal i tas ; ergo 
falsa est doct.riua.Respond.: Trans-
cendens de se et per se ad plura ex-
tendi, q u e et specie et genere dif-
forunt, respecta quorum analogum 
est, et s ic non coarctaiur ad i l ia tan-
tum individua; respecta tamen illo-
rum pra;cise analogum non est, li-
cet transcendens sit, sed hoc est 
per accidens, quia non sumitur ra-

tio transcendens secundum se to-
tani, sed cum rcstrictione ad duo 
ineqnalitatem formalcm non ha-
benlia, sed tantum materialem.que 
non est diversitas inequalis, et ideo 
secundum restrictionem ad ilia non 
exercetur inequalitas et diversitas 
simplicitor analogie , licet trans-
cendentia remaneal, sed restrict©, 
et per accidens considerata, non se-
cundum quod habet ex se. 

ARTICULUS IV. 

Explicantur conditiones horum ana-
log or urn. 

Due sunt pr inc ipa l s conditiones 
in analogis attributionis et propor-
tionalitatis, ex quibus a l i e accesso-
r i e pendent. In analogis attributio-
nis, seu proportionis,ex multis con-
ditionibus, q u e illis tribui solent, 
ilia est precipua : Quod in princi-
pali analogato inveniatur forma in-
trinseco, in aliis vero extrinsecc et 
per denominationem. Ex qua condi-
tione sequuntur alia; tres, Prima : 
Quod forma analoga in istis debet 
esso una numero, utpote q u e solum 
reperitur in uno analogato. Secun-
da : Forma principalis analogati de-
bet poni in eeterorum definitione, 
q u e ab ilia denominatal i« Tertia : 
Quod ilia analoga non sunt unius 
conceptus, sed plurium habentium 
aliquam connotationem inter se, et 
non sicut equivoca a casu. Que 
omnes conditiones videri possunt 
in sano, respectu animalis et medi-
c i n e , vel h e r b e etc. Similes autem 
conditiones inveniuntur in analo-
gis metaphoricis, q u e etiam sunt 
plurium conceptuum et similia sa-
tis analogis attributionis. 

In analogis autem proportionali-
tatis proprie, precipua conditio est" 
Quod in omnibus analogatis intrin-
seco et formaliter invenitur aliqua 
ratio proportionis, secundum quam 

assimilantur inter se modo propor-
tional!. Ex qua sequuntur a l i e Ires 
conditiones opposite conditioiiibus 
analogie proportionis. Prima : Quod 
ratio analoga non debet solum re-
periri ili uno analogato formaliter et 
in aliis per denominationem, sed in 
omnibus formaliter suo modo. Se-
cunda : Quod lion debet unum poni 
in definitione aliorum, Tertia : Quod 
possunt habere conceptum unum 
unitate imperfecta ct secundum 
quid, q u e dieitur unitas proportio-
n a l e , q u e ex parte objeeti se tenet. 

Igif.ur c irca duas precipuas con-
ditiones unde ali® pendent diffi-
cultas est : an ita sit quod necessario 
requirantur ad istas analogias con-
stituendas. Aliqui enim recentiores 
eenscnt in analogis attributionis 
posse salvari quod ratio significata 
non solum intrinsece sit in princi-
pali analogato, sed etiam in aliis 
analogatis, dependenter tamen ab 
ilio primo analogato. E contra vero 
ad analogiam proportionalitatis di-
cunt semper reqniri aliquid attri-
butionis vel metaphor®. Et hoc se-
qui tur ex primo, quia existimant 
analogiam attributionis dari hoc 
ipso quod una forma invenitur per 
prius in uno el per posterius in alio, 
etiam si intrinseco sit in utroque. 
Ita P . Suarez, disput .xxm Melaph., 
sect, m, quem alii sequuntur; et 
videri potest Cabero, tract, iv, disp. 
il, dub. m. 

Fundamentuni prim® partis est, 
quia in onte et aliis, q u e secundum 
intrinsecam denominationem di-
cuntur de infcrioribus, potest inve-
niri analogia attributionis,ergo illa 
conditio non est requisita. Antece-
dens constat primo ex D. Thoma, 
qui in bono et vero analogiam attri-
butionis agnoscit respectu divina 
veritatis et c reata , ut palet in i p-, 
quest , xvi, art. vi; et qu. vi. arl.iv; 
Et idem de ente respectu Dei et crea-
turarum docet, i Contra Gentiles,c. 



XXXII; et quod dinatur de Doo el cre-
aturis. substantia et acoidente per 
prius et posteri us,quod est proprium 
analogia; attributionis, doeet q. n 
de Ver., ari . u. Secondo, quia defi-
nitio analogie attributionis non 
requirit nisi quod a rial Ogata dppen-
deant ab uno primo et prineipaliori, 
non vero quod extrinsece sit in illìs 
et donominative. Dicit enim defini-
t o , quod analoga attributionis sunt 
eadem secundum terminum, et di-
versa secundum habitudincm ad il-
ium. Uode ergo habetur quod ha»c 
habitudo debeat esse secundum for-
ma in estrinseco in aliis et intrinseco 
in uno se habentem. Tertio apparct 
manifeste in hoc analogo som/m, 
quod est analogum proportionis res-
pectu animalis et h e r b e , et tamen 
in berba non est denominato es-
trinseca, sed respectus intrinsecus 
ipsa ratio, qua denominatur sana; 
fundatur enim i t e respectus in ali-
quo intrinseco, scilicet in effìeientia 
sanitatis, ut sumitur ex D. Thoma, 
I p., q. xvi, art. vi. 

Fundamentum vero alterius par-
tis est primo ex D. Thoma, qui ge-
noraliter docet io omnibus analogis 
necessc e»se quod omnia dieantur 
per respeetum ad unum, et quod il-
lud unum ponatur in definitone 
omnium, ut patet, l part,, q. xm, 
art, vi ; et q. xvi, a r t e , vi ; sed hoc 
est proprium analogie proportionis 
vel metaphorice; ergo ¡Ila necessa-
ria est etiam ad analogiam propor-
tionalitatis. Secundo, quia propor-
tionalitas absolute loquondo potest 
inveniri in univocis : possumus 
enim dicere quod sicut se habet ho-
mo ad suum esse animalis, ita et 
eqnus ad suum,et tamen hoc non ex-
cludit univocationem; ergo ut illam 
excludat et constituat analogiam 
requiritur preter comparationem 
proportionalem,etiam aliqua depen-
dentia in uno anaiogato respeotu 
alterius; ubi autem unum anaioga-

tum est principalius, et alia minus 
principalis ab eo dependent et de-
nominàntur, ibi est analogia attri-
butionis, aut metaphore, tollens 
no in proportionibos, seu compara-
tionibus sit omnímoda equali tas , 
q u e ipsi analogie opponitur di-
recto. 

Nibilomiuus quoad utrumque op-
postimi tenendum est. Et quoad 
primam partem dicimus analogiam 
attributionis, et similiter melapho-
r icam,quei l l i valdeaffiniscst. quan-
tum ad formam analogice denoini-
nantem, necessario debere esse in 
uno intrinsoce, in aliis extrínseco 
et denominativo ; possunt tamen 
in illis analogatis minus principa-
libus prerequiri aliqiü respectus 
intrinseci, non quibus denominon-
tnr analogice, et sub forma analoga 
constituantur, sed quibus respiciant 
illud principale analogatum, ut de-
inde denominentur extrinsece ab il-
io analogice. ita sumitur ex D. Tho-
ma, qui utrumque docet. Nam quod 
forma analoga in istis analogis at-
tributionis debeat tantum inveniri 
intrinseco in uno, et denominative 
in aliis, constat ex i-n, q. xx , art, 
ni, ad 3, et i p., q. xvi, ar. v i ; et 
rv Met., lect. i ; et n Met., lect. m : 
ubi ponit formam debere inveniri in 
uno anaiogatorum tantum secun-
dum propriam rationem, a quo alia 
denominanti!- ; ergo sentit non in-
veniri formatter in omnibus, siqui-
dem dicit in uno tantum inveniri 
secundum propriam rationem, et 
osso unum numero quod aliis for-
m a t t e r non communicatur. Quod 
vero analogata minus principalia 
aliquid intrinsecum habeant, non 
quo analogice denominentur, sed 
quo intrinsece respiciant principate 

analogatum,oonslatexeodemD.Tho-
ma,i p.,q.xvi cit . ,art . vi, dumdic i t : 
« Quamvis sanitas non sit in medi-
cina et urina, tamen in utraquo osi 
aliquid, per quod hoc quidem facit 

illud autem significat sanitatem. » 
Igitur secundum D. Thomam forma 
denominans analogice non est nisi 
una numero tantum,que est in uno 
anaiogato, id est in principali,et si-
militer datur aliquid in istis analo-
gat is ,que respiciant principale ana-
logatum, ut deinde ab ejus forma 
denominentur ; sicut in herba vir-
tus effioiendi sanilatem non deno-
minai sanam, sed sanilatem respi-
cientem, et in urina ratio signifi-
candi sanilatem denominat signi-
ficantera, non antera sanam, nisi 
per sanitatem animalis extrinse-
cam. 

Et ratio hujus est quia, si in utro-
que anaiogato sit forma intrinseca 
denominans, non donomiuabitur 
tale porformam in alio existenlem, 
sed per eam,quam in se habot in-
trinseco, et sic non indigebit atlri-
butione extrinseca alterius denomi-
nari, quod est destruere analogiam 
attributionis. Quod explicatur am-
plini, quia si in utroque anaiogato 
est intrinsece forma denominans, 
licet in uno principalius et perfec-
tius, vel utraque forma est similis 
et identico una, vel proportionaliter 
una, vel omnino diversa. Si omnino 
diversa resultabit equivocum, non 
analogum.Si omnino similis et ejus-
dem rationis, crii univocum.Si pro-
portionali modo una, et in utroque 
anaiogato intrinsece invenitur, ni-
hil i t i deest. ut sit analogum pro-
portionalitatis, ut ex oorum defini-
t o n e constat. Ergo ut detur analo-
gia attributionis ab istis disimela 
debot fieri denominato, non por 
formam in singulis intrinsece, et in 
aliis denominantem extrinsece,sicut 
sanitas intrinsece est in animali, in 
herba autem, vel medicina non da-
tur intrinsece forma sanitatis, sed 
extrinsoee. 

Quoad secundam parlem sumi-
tur etiam fundamentum ex D. Tho-
ma,et ex ratione. Ex D. Thoma,quia 

omnino distingui!, analogiam pro-
portionalitatis ab analogia attribu-
tionis et metaphore, ut patet in 
quest, il de Verit., a r t e , xi ; et i Et-
hic., lect. vii, in fine, imo in ques-
tione vu de Polenta , artio. vn, fa-
tetur quod, etiamsi per impossibile 
in Deo et crcaturis esset bonitas 
ejusdem rationis fid est una non de-
rivata ab alia), ex diversa habitudi-
ne ad esse adhuc impediretur uni-
vocatio. Quare remola omni attri-
butione, seu denominatone extrin-
seca et mataphorica adhuc datili-
locus analogie , et impeditur uni-
v ó c a t e propter diversión modom 
esscndi in Dco et crcaturis . Et in i, 
distinct, xix, quest . v,artic. n, ana-
loga secundum esse et intentionem, 
q u e sunt analoga proportionalitatis, 
dicit i o analogatis debere intrinsece 
repcriri. Et in ni Metaph., lect. v i i , 
ens et reliqua transcendente amit-
tunt rationem generis et univoca-
tionis ex eo quod in difierontiis ip-
sis imbibuntur, ut artie. sequent., 
et quest , sequent, latius pondora-
birnus: ergo sino ulla ratione meta-
phore aut attributionis salvator ve-
ra analogie, siquidem in transcen-
dentibus nec ettributio est, nec 
metaphore, alioqoin transcendentia 
non esscnt. 

Ratio vero hujus faoillima est, 
quia licet- in his, q u e omnimodem 
et univocam similitudinem habent, 
fieri possit comparato proportionis 
et equalitatis,sicut dici polest qood 
sicut homo est animai , i ta et equus, 
tamon ibi non est sola unitas talis 
equalitatis et proportionis, sed alia 
major, ncinpe similitudinis univo-
ca;, super quaiu fúndate unitas pro-
portionis univocationem non tollit. 
Ceterum quando sola unitas propor-
tionum invenitur, et non omnímoda 
similitudo, quantumvis inveniatur 
fieri secundum formas intrínsecas, 
non poterit constituere univocatio-
nem,qoia non est unitas simplieiter 



ot omnímoda, ergo aliqua imitas 
minor univoca et. seeundum quid, 
et hsetì est analoga ; sicut cuni faci-
mas proportiouis comparationem 
inler cor in animali et fundamen-
tum in domo, et ulrumqne nomine 
principii nominamus, quo non si-
gnificatur aliqua una natura,seu si-
militudo omnimodaulrobiquc par-
ticipata, sed uniuseujusque forma; 
proportio, ut sicut se habet cor in 
animali,ita l'undamenlnm in domo; 
alque adeo aliquam unilatem reli-
nent isla duo in ipsaratione prin-
cipii, sed non unitatem, seu simili-
tudinem rerum, sive naturarum,sed 
solumproporliouum;ergodatur ana-
logia sine aliqua allributione, seu 
metaphora per solam unitatem pro-
portionalem, quando videlicet hac 
non habel adjunctam aliam unitatem 
similitudinis et convenienti«,super 
quamfiatcomparatioproportionuin, 
sed ipsam nudam proportionis com-
parationem, et por lormam intrin-
secam in ulroque, non denomina-
tone, vel metapbora sumpta ab co 
quod existit in uno tantum ; vere 
enim et non meUiphorioe cor est 
principium, et fundamentum est 
principium, et tamen analogice cor 
et l'undamenlum nomino prmeipii 
nominantur. Et similia inveniri in 
transcondcntibus, in qnibus univo-
catio non datur art. seq. et quasi, 
seq., ostendamus. 

Ad fundamenta opposita pro pri-
ma parte rospondet. Ad D. Thomara 
dictaras: lilis analogatis altribuere 
analogiam proportionis seeundum 
unam considerationem,sed non ne-
gare analogiam proporlionalitalis 
seeundum aliam. linde in ipsa 
quast. vi ,I pari., art. iv, ad 3, ubi 
dicit omnia dici bona abonitate di-
vina exernplariter et efQcienter, ad-
dii : « Unuinquodque dici bonum si-
mulitudine bonitatis divina sibi in-
herente, qua est formaliter sua 
bonitas denominansipsum. » Sentii 

ergo S. Doctor analogiam bonitatis 
ad Dcum et creaturam seeundum 
intrinsecam formam in utroque di-
ci,non ratione attribulionis et mela-
phora. Et expresse in i Eth., leet. 
vn, in fine, dicit analogiam boni 
magis dici seeundum bonitatem in-
härentem rebus;et banc analogiam 
preferì, aliis, qua ibi annmerave-
ral secundum proportionem,seu at-
fributionem. Non ergo analogie se-
cundum altributionem D. Thomas 
attribuii quod dicatur seeundum 
forinas inhärentes, sed magis ana-
logie proportionalitatis,licet eisdem 
analogatis possit seeundum aliam 
consideralionem analogia propor-
tionis convenire. 

Qnod si inquires : Qnomodo iste 
duplex analogia possit eidem con-
venire, v. g. enli,cum habeant con-
dit ions ornnino oppositas, siquidem 
analogia proportionis dicit quod 
forma sit intrinsece in uno, et cx-
trinsece in alio, analogia proportio-
nalilalis, quod sint intrinsece in 
utroque, ens aulem intrinsece est in 
omnibus analogatis, non in uno so • 
toni et denominative in aliis. Res-
pond. :Nondari utramque analogiam 
formaliter, sed alteram virtualiter: 
nam ens intrinsece soluminvenitur 
in omni analogato ; est tamen fun-
damentum ut si per inpossibile cre-
atura, verbi grafia,non esset intrin-
sece ens, voi accidcns, per attributio-
nemetdenominative esset ens, quia 
creatura esl ens ab alio, et aecidens 
in alio.Et sic conciliates diversa te-
ca S. Thome. Nam i parte, q. xvi, 
art, vi, analogiam attribulionis 
agnoscit inler veritatem ereatam et 
increataui, licet non omnino abso-
lute. At vero in q. n de Verit., ar. 
xi, solum analogiam proportionali-
tatis agnoscit inter Deum et creatu-
ram, quia videlicet de facto interce-
dit analogia proportionalitatis, q u e 
est seeundum intrinsecam partici-
pationem, et tamen quia paticipatur 
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et derivator id quod est in crealura 
a Deo, ut a principal! analogato, 
est sufficiens fundamentum ut, si 
deesset intrinscca denominatio, per 
solam atlributionem et denomina-
tionem diceretur tele, qualenus ali-
quid Dei esl. 

Instabis: Inter subslnntam et ae-
cidens perpeluo agnoscil. Philoso-
phus analogiam attributionis, sieut 
sanum ad animal et ad medicinam, 
ut patet in iv Met., c . i ; et vn Met., 
cap. i, et cap. iv; et ibi D. Tho-
mas; et in eadem q. nde Verit.,art, 
x i : ergo saltern respectu istorum 
datur de facto analogia attributio-
nis cum participalione intrinseca 
de facto. Resp. ex D. Thoma, iv 
Melaph., lect. i : « Quod omne ens 
dicitur per respectum ad unnm pri-
mum, sod hoc primum non esl ef-
fieiens vel finis, sicut in premissis 
exemplis de sano et medicine, sed 
est suhjectum. Abeo autem quod se 
habet ut primum per modum sub-
j e c t , non fit atlributio per denomi-
nationem extrinsecam sicut a fine 
et efliciente, sed per inharentiain 
forma. 

Ad secundain prob. principalis 
argument. Resp. : Quod hoc ipso 
quod analoga attributionis solum 
habent habiludinem ad aliquemter-
minum, a cujus attributione deno-
minantur ut ab extrinseco termino, 
non possunt per intrinsecam ratio-
nem denominari. 

Ad tertiam prob. resp.: Quod her-
ba habet intrinsece relationem ad 
sanilatem propter virtutem sanan-
di, ot ideo intrinsece dicitur respi-
eiens sanitatem, sed non intrinsece 
denominator sana; etsic sanitas in 
animali habet rationemforme,res-
pectu herb« rationem termini ex-
trinsece denominanlis. 

Ad fundamenta pro secunda par-
te. Ad primum ex auctoritate S. 
Thoma, resp. : Quod in ilia univer-
sali loquitur S. Thomas non de om-

nibus analogis absolute,sed restric-
tive de analogis attributionis lan-
tum, quiaini l lo loco i p.. q. xm, 
agit do analogia magis dialectice, 
quam metaphysice, scilicet ut tenet 
se ex parte nominum, non ex parte 
rerum :de nominibusDeiibiagebat); 
sicut autem ad analogiam metaphy-
sice attenditur inequalitas ex parte 
rerum, ita in analogia dialectice 
considerate attenditur in«quaUtas 
in modo signilicandi et nominandi. 
Quod patet ex ipsis exemplis, qua 
S. Thomas adducit do sano respec-
tu aniinaliset urina, et de his qua 
melaphorice dicuntur de Deo et 
creaturis, in quibus principalius in-
venitur ratio si gn i fi cata in creaturis. 
Loquendo autem de aliis perfectio-
nibus Dei, qua etiam in creaturis 
intrinsece inveniuntur, ut esse bo-
num, esse sapientem,etc.,dicit quod 
ex parte rei signifieaUe per prius 
dicuntur de Deo, quia ab ipso in 
ereaturas manant, non aulcm dixit 
quod per respcctum ad Deum ut 
exlrinsece denominantcm dicuntur. 
Non ergo voluil in his similiter itt-
telligi regulam antea universaliler 
posilam, quasi in omnibus analogis 
omnia dicuntur per rcspeelum ad 
unum primum, a quo donominen-
tur, sed id solum pro analogis attri-
butionis voluit intelligi. In loco au-
tem ex q. xvi, non loquitur univer-
saliter do omnibus analogis, et sic 
non cogit. 

Ad secundam prob. dicitur quod 
comparatio proportionum sen pro-
proportionaiitas, si solum fiat ad 
explieandam comparationem si-
militudinis omnimoda:, noil tollit 
univocationem; sed quando aliam 
unitatem et convenientiam non 
supponit, nisi proportionate!!!, tunc 
esl analogia. Unde per hoc quod 
proportionalitas exereealur in uni-
vocis, non probat argumentum 
quod non constituat analogiam, li-
cet intrinsece forma sit in utroque 



analogato, si aliam unitatem ma-
jorern quam proporlionalilatis non 
supponat. 

ARTICULUS V. 

litrum in analogis detur wins con-
ceptus ab inferioribus prxcisus. 

Hoc est precipuum et difOcilius 
ad intelligcndum in analogis. in quo 
eorum unitas, q u a ipsa secernit ab 
equivocis, sed ad univoca non per-
venit, explieatur. Et loqnimur de 
conceptu preeciso, vel segregate ab 
inferioribus, quia in inferioribus 
constat esse p l u r i p a t u m ; unde nisi 
segregetur ab illis, unitatem non 
habet, et sic non potest inquiri de 
unitale conceptus analogi, nisi in-
quiraturde priecisione illius ab in-
ferioribus. fsta auteni unitas funda-
tur in convenientia, et secundum 
diversum modum convenient!» su-
mitur diversa unitas. In univocis 
autem datur convenientia et unitas 
uno modo, scilicet per unitatem 
Simpiiciter; in analogis autem, quia 
est unitas secundum quid et propor-
tionalis, vol secundum habitudi-
nem et comparationem, non oodcm 
modo in omnibus invenitur, et ideo 
oportet singillatim ilia distinguere, 
el modum suum unitatis unicuique 
assignare. 

Dico E R G O P R I M O : Analoga attri-
butionis, et analoga metaphorica 
non possunt habere unum concep-
tum communcm.neque objectivum, 
neque formalem, sod plures, cum 
unitate tamen comparationis eleon-
notationis, quo solo different a pure 
equivocis. Et h e c est ratio cur ista 
analoga vocari soleant plurium con-
oeptuum, ut a M. Soto, in hac q. do 
a'quivocis et analogis, et ab aliis 
Thomistis. 

Ratio hujus e s t : Quia unitas ho-
rum analogatorum non eonsistit in 
aliquo,quod intrinsece reperiatur in 

omnibus, sive absolute et simpiici-
ter, sive respective et proportiona-
biliter, sou suo modo; sed eonsistit 
in ordine unius vel plurium ad 
unum terminum, a quo recipiunt 
denominationem, quia ad ilium ha-
bent connotaiionem, vel habitudi-
nem. Talis autem unitas, cum sit 
unitas ordinis et babiludinis unius 
vel plurium ad aliud, necessario 
cxigit plures conceptus illi ordini 
adjunctos, et ad lalem connotatio-
nem et habitudinem excrccndam 
necessarios. Et manifestatur hoc 
amplius, quia talia analoga, ex sua 
primaria impositione, analoga non 
sunt, sed ex translatione et usu 
hominum, quod insinuavimus in 
Summ., q. vi, de supposit., art. n ; 
sed ibi ad plenum non explicavi-
mus, quia locus non erat, ideoquo 
diximus non esse vera analoga in 
translationibus et metaphoris, sed 
nomina ipsa propria assumi ad mc-
taphoricam Iranslationem. Et vere 
ita est, quia ista analoga allributio-
nis et proporlionalilatis, metopho-
riee non sunt talia ex impositione 
sua, ut bene nolat M. Soto super 
cap. de iequivocis, q. nnic. , art. n , 
corollar. 2 , sed ex translatione et 
usu hominum; nam nomen sanum, 
et nomen risus, et nomen leo, et si-
milia multa ex sua impositione sunt 
univoca, et significant direete for-
malem sanitatem qua? est in ani-
mali, et risum qui est in homine, 
et leonem verum. Ex usu autem ho-
minum,qui faciunt comparationem 
unius ad aliud propter similitudi-
nem, aut connotationem quam di-
cunt, nomen unius applicator alte-
ri, sub quo comparationem, aut 
connotationcm quasi occultat, et 
circumlocutione cxplicant. Sed tal« 
nomen non habet pro significato 
eliam secundario rem illam, q u a 
sibi comparator, et ad quam per 
metuphoram transfertur, sed solum 
habet pro significato, id cui talis res 

potest comparari, et habitudinem 
dicere ut ad terminum. Ex eo autem 
quod possit esse terminus compara-
tionis, vel habitudinis aliorum non 
significai, omnia ilia directe,aut in-
direct« ex impositione, aut naturali 
representatione conceptus; sed no-
mine ilio abusive utimur ad ilia no-
minanda, qute sibi comparanlur, 
stout videntes medicamento m vel 
cibuin conducere ad sanitatem, quai 
est in animali, vocamus oibum sa-
num, et videntes pratum fioridum 
esse causam lastitìaj, dicimus illud 
ridere, et videntes Christum habe-
re fortitudinem ad instar leonis, 
vocamus ilium leonem. 

Quod S. Thomas expressit I p., 
q. x m , art. vi, dieens : « Quod no-
men leonis dictum de Deo, nihil 
aliud significai, quam quod Dens 
similiter se habet ut fortiter opere-
tur in suis opcribus, sieut leo in 
suis. » Unde patet quod conceplus 
leonis, ut correspondet nomini leo, 
quod estunivocum,non potest exten-
di ad significandum Deum,vel aliud 
quidpiam quod leoni comparetur, 
quia leo solum se habet ut terminus 
illius comparationis et assignatio-
nis, non ut habens Deum pro signi-
ficato minus principali ; ideoque mo-
nuimus in citato loco Summula-
rum, quod quidquid sit an analo-
ga, q u e vere analoga sunt, signitt-
cent secundario analogata minus 
principalia, tamen etiam in ipso 
nomine univoco danda est supposi-
tio impropria,quando transfertur ad 
significandum aliud. Ubi cum p r e -
cisione et brevitatc htcc doctrina 
tradita est, quia impropria supposi-
tio, et metaphorica analogia (idem 
enim sunt) alicui nomini univoco 
convenire possunt, quod ex sua im-
positione, aut directa signif icatone 
aliquid univoeum significai, trans-
lative autem ad aliud extenditur; 
sicque conceptus leonis, v. g. , nec 
direete, nec indirecte significat 
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Christum, sicut. analoga, qua? ox 
sua prima significatone aut impo-
sitione l a t a sunt, significant sua 
analogata minus principalia; no-
men autem leo ex sua impositione 
univoeum est, et sola translatione 
applicator Christo. Quare ista ana-
loga non possunt reduci ad unum 
conceptum, quia solum habent uni-
tatem comparationis et connolatio-
nis, q u » plures conceptus oxigit, 
licet ad unum terminum comparen-
tur. Et in hoc fundatnr quod ista 
analoga per se sumpta, id est re-
lieta s u » imposi t o n i , et remota 
alienatone, stant. pro famosiori si-
gnificato, quia redeunt ad univoca-
tionem. 

Dico SECONDO : Analoga propor-
lionalitatis propri» possunt habere 
conecptum unum respecto omnium 
analogatorum inadequatuin et im-
perfectum, nec prescindentcm ab 
inferioribus per aliquid quod in po-
tentia illa includat et actu excludat, 
sedperaliquid quod actunon expli-
eet.actuautemincludatseuimpliect. 
— Ita sumitur ex Cajclano in brevi 
quodamOpusc.de Conceptu entis, et-
to Opuse.deanalogianominum,e.iv; 
et Ferrar. I Cont. Gent., c. xxxiv; et 
communiterThomist». Etloquiuiur 
tarò de conceptu objectivo.quam for-
mali ; utrumqueenim sibi adinvicem 
correspondo!,tanquamreprescntans 
et repro?sentatum. Fundamentum 
hujus est, quia plerumque intollec- -

tus audiens nomen analogum, v. g. 
ens (quod seq. qu»st. ostendemus 
analogum esse), colligit se ad unum 
conceptum, nec in plures dividitur, 
quod signum est, quasi a posteriori 
et ex induclione, unum conceptum 
habere posse ; et de ilio ente dici-
mus quod ejus passio est- unitas et 
bonitas, etc. ; ergo unum quid esse 
debet, alioquin quomodo unitas 
esset ejus passio? quomodo de ilio 
tanquam de uno objecto tractaret 
metaphysica, demonstraretquc pas-

27 
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siones? A priori autem ca ratio est, 
quia in his analogatis invenitur suf-
ficiens fundamentum ad forman-
dum unum conceptum, quia conve-
nientia analogatorum non est in 
rcspioientia ad unum terminarci,vel 
connotatione ad alteram, q u e con-
notatio aut respicientia exigit plu-
ra inter q u e talis respicientia et 
connotatio exercotur, sed est convo-
nientia in modo habendi formam, 
quia quodlibet analogatorum habet, 
formam suam non eodem modo, sed 
proportionaliter, en su tanto-, est 
ergo ibi aliquid quod terminare pos-
sit unum conceptum, scilicet ilia 
convenientia proportional» in ali-
quo quod intrinsece convenit, quod 
non exigit explicationem plurium 
conceptuum. In summa, hoc ana-
logum non debet habere conceptum 
omnino diversum, sicut equivoca a 
caso, alias analogum non esset; er-
go aliquam unitatem. Non unita-
tem comparationis ct connotationis 
ad unum, sic enim esset analogum 
attribution», quod exigit plures 
conceptus ; ergo unitatem alicujus 
convenieotie solum in modo ha-
bendi formam soam ; unites aulem 
convenientie unico doservit con-
oeptui. 

Quod vero conceptus ill e unus sit 
imperfectus et inadequatus, et non 
ita prescindens ab inferioribus 
quod maneat in potentia ad ilia, et 
sit contrahibilis per additionem 
concepii» diffcrentialis, ex eo dedu-
citur quia sic esset conceplus uni-
voc i» . Nam animal ideo est univo-
cum ad omnes species, quia conci-
pituri to unum in actu, quod diffe-
rentias dividentos solum babel in 
potentia, et per earum additionem 
dividitur. Ergo aoalogurn quod ta-
lem unitatem non habet, sed secunt 
dum quid, non debet solum in po-
tentia includere diversitatem infe-
r iorem, sic enim in actu simplici-
ter maneret unum, quod est esse-

univocum, et solum in potentia 
multiplex, seu diversum. Ut ergo 
non maneat simpliciter unum, actu 
debet includere diversitatem, licet 
actu non explicct illam. Item ana-
logum hoc, et presertim transccn-
dentia, includuntur in differentiis, 
et in eis imbibuntur, non vero so-
lum per additionem earum extrin-
seeam contrahuntur,sicut univoca. 
Ergo ex ipso analogo provenit non 
solum unites ot convenientia, q u e 
est in inferioribus, sed etiam diffe-
rentia et divcrsitas, cum non fiat 
divisio per aliquid extraneum, in 
quo ipsum transcendens non inclu-
datur. Si ergo adequatus et perfec-
tusdetur ejus conceptus, explicans 
totum quod est in analogo, non so-
lam unitatem, sed etiam diversita-
tem representabit. Quando ergo sob 
sola unitale coneipilur, inadequa-
te et imperfecte concipitur, non ex-
plicando totum quod illi convenit 
actu. 

Sed quia aliqui difficile intelli-
gunt quomodo possit ille conceptus 
implicite solum continere diversi-
tatem inferiorom, et tamen in actu 
includere, siquidem tunc conceptus 
videtur continere in actu quando 
actu represen' . i t , tunc autem in 
potentia, quandu non representat 
aliquid actu, sed indiget alio con-
ceptu superaddito ut representatio 
fiat; ideo observandorn valde est 
id,quod maxime servit pro conceplu 
analogie explicando, et transcen-
dentium, et divinorum attributo-
rum : quod precisio, seu distinctio, 
vel abstractio intellectus potest du-
pliciter fieri. Uno modo simpliciter 
unum segregando ab alio per con-
ceptum, ita qnod non includat illud 
a quo separatur, sod fiat distinctio 
per inclusionem uuius et exclusio-
nem alterius, sicut cum separatur 
animai ab homine. Alio modo p r e -
cisio non fit simpliciter, nec per ex-
clusionem unius rationis ab alia, 
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sed penes magis confusum vel ex-
plicitum de eadem re, quod non 
variat res conceptas, sed modos 
eoncipiendi, sicut res visa a longe 
in confuso, vel prope cum distinc-
tione non variat res visas. 

Et i s t e abstractiones melius co-
gnoscuntur per suum oppositum, 
quod est contractio. Quando enim 
conceptus aliqois abstract!», v. g. 
animal, vel homo, iodiget ut con-
trahatur additions alicojus extra-
nei, id est, de quo illud abstraction 
non predicatur, tunc ilia abstractio 
facta est per exclusionem hujus con-
trahentis, sicut animal indiget ut 
contrahator rationali, do quo ani-
mal non predicatur, ista contractio 
fit per additionem, et consequonter 
abstractio ab illo per exclusionem. 
Quando vero conceptus abstraclus 
non indiget ut contrahatur addi-
tione alicujus extranei, sed aliquo 
de quo ipsum abstractum predica-
tur, talis abstractio non fit per ex-
clusionem illius, sed per non expli-
cationem ejus, licet actu illud in-
cludat,in confuso tamen; sicut ens 
ut contrahatur ad sobstantiam, vel 
accidens, ant vivens, aut corpus in-
diget aliquo, quod etiam est ens, et 
de quo predicatur ens, et conse-
quonter non est extraneum ab ente, 
talis contractio non fit per additio-
nem, et consequenter abstractio en-
tis non per exclusionem, sed solum 
per non explicationem inferior», 
includendo tamen illud actu in 
confuso. 

Ex quo col l igesprimo: Distinctio-
nem attribotorum in Deo, et prec i -
sionem analogorum ct transcen-
dentium non fieri proprie per abs-
tractionem a rebus diversis, sed pe-
nes diversam explicationem, vel 
confusionem ejusdem conceptus. 
L'num enim attributum non potest 
a suo conceptu exeludero aliud, ita 
ut in potentia remanoat ad ipsum, 
et per additionem sit perfeetibile ab 

eo, cum sit actus purus et ita om-
ncm polentialitatem exclodat. Quare 
conceptus divine misoricordie, in 
quantum est misericordia divina et 
actus purus, neoessario includit 
actu. non in potentia, justitiam; sed 
quia lion explicat mens nostra in 
illo conceptu totum quod est u td i -
vinum, sed ut misericordia in Deo, 
distinguitur a justitia non por se-
parationem, sed per non explica-
tionem. Et similiter transcendentia, 
ut ens, quia dicunt rationem, q u e 
in ipsis differentiis et modis imbi-
bitur, quia omnia entia sunt, ideo 
non potest separari conceptus entis 
in commoni ab aliquo, quod enti 
sit extraneum, sicut segregatur ani-
mal a rationali el ab cxtraneo sibi, 
in quantum animal est, sed sepa-
ratur conceptus entis a suis con-
trahentibus per hoc quod in confu-
so ot non explicite cognoscuntur 
ea, q u e divisa sunt in inferioribus. 
Et h e e est doctrina D. Thome, 
quando docet qood ens non potest 
contrahi per additionem, sed per 
modos explicanles et exprimentes 
aliquid, quod nomine ontis non ex-
primitur, ut patet, q. I de Verit., 
art, i ; et similiter in i, dist. xxn, 
q. i, art. in, ad li.Et ex Philosopho 
docet, in viu Met., text, xvi, lect. 
u l t . : « Quod ens non exspectat ali-
quid additum ut fiat hoc, id est 
substantia, vel quantum, vel quale, 
sed statim a prineipio est substan-
tia, vel quant.itas,vel qualitas, etc. » 
Et istimet modi contrahentes ens, 
quantum ad rationem entitatis con-
ceptus entis sunt, quantum ad ex-
pressionom modificationis diversi 
sunt. 

Secundo sequilur quomodo redu-
catur ad unitatem ille conceptus 
analogus per hoc precise quod 
confuse respiciat analogata, et per 
hoc contrahatur et multiplicetur, 
quia respicit ilia explicite. Nam uni-
tes ilia analogi non est unitas ali-

If 



cujus tortii, quod tanquam forma 
sen ratio superior maneat una et 
contrahibilis per inferiora; quia si 
illud quod in communi accipitur 
est unum in se abstractione ipsa for-
matum. ct est oontraliibile per addi-
tionem contrahentium, vel ista con-
trabentia et dividentia in actu m -
eludit, vel in potentia. Si in poten-
tia, habet conceptum in se unum, 
et in potentia ad plura, quod est 
univoeum. Si vero actu ioclodit 
ipsa contrahentia, q u e per additio-
nem dividunt et contrahunt, rema-
nebit. conceptus ille divisus et con-
tractus actu: quomodo ergo alistrac-
tus et unus? Non ergo quserenda 
estunitas etdiversitas in a n a l o g s 
per hoc quod in aliqua forma una 
communi abstracts adunentur, ibi-
que inteiligantur adessc actu ipsa 
contrahentia, sic enim maneret ilia 
ratio actu abstract» et contrac t s 
Ergo alitor sumenda est unitas, sci-
licet non quia forma una seorsum 
sumatur, et deindc differentia; illi 
adveniant, sod quia per modum 
confusionis ipsa analogata sumun-
tur non exprimendo ipsa distinct«, 
sicut qnando a lo'nge videmus mul-
titudinem, nec discernimus aliquid 
sigillatim, sic multitudo analogato-
rum confuse attaeta est unitas ana-
logi, explicite vero est diversitas. 
Nec ille conceptus communis est 
conceptus ipsius proportionis, qua-
tenus proportio habitudo et relatio 
est, sic enim esset conceptus cujus-
dam relationis ; sed est conceptus 
illius quod proportionem fundat, 
quatenus confuso accipitur, et 11011 
explicite in diversis; v. g. oset spi-
na confuse accipiuntur, si cognos-
cantur secundum rationem susten-
tandi carnes; substantia etaccidens 
confuse accipiuntur, si cognoscan-
tur ut habens esse; fundamentum 
et cor, si cognoscantur ut habens 
principium et dans originem. 

P i c e s : Cur non dicetur quod ille 

conceptus sustentandi carnes, ha-
bendi esse, ducendi originem sit 
simplioiter unus, quia nostea per ra-
tionem talis modi susientandi car-
nes, vel habendi esse conlrahatur? 
Respond. :Quod non significatur ille 
conceptu una forma, q u e simplioi-
ter sit una in rations et quidditate 
form»,sed in modohabendi,quod est 
suo modo et proportionaliter esse 
tale, non simpliciter; sicut. ratio 
principii in fundamento et in cords 
non dicitformam aliquam consti-
tuontem rationem rundamenti et 
cordis, sed omnino diversas formas, 
suo tamen modo habentes rationem 
principii. Ens autem ulterius non 
ostuna forma.quia est transcendens 
ct imbibitur in differentiis.et sic non 
minus est ratio, seu principium di-
vsrsitatis quam unitatis, quod est 
non esse formam onam simpliciter, 
sed partim eamdem,partim diver-
sam, ut q. seq. dicetur. 

Ultimo intolligitur quomodo con-
ceptus iste analogi proportionalila-
tis possit supponere pro quolibet 
suorum analogatorum, non voro 
conceptus analogi attributionis, vel 
proportionalitatis metaphoricie. 
Quia ille conceptus prim® analogi» 
respicit omnia analogata sub imi-
tate confusionis iri habendo propor-
tionalem unitatem in suis formis, 
non explicandoearum diversitatem; 
unde illi conceptui unumquodque 
analogatum potest reddero supposi-
tum, quia ibi continetur ut habens 
proportionali modo talem formam; 
et sic ens supponit pro substantia 
dicendo: Ens subsistit, et pro acci-
dente dicendo: Ens inhasrct, quia 
confnsio ilia enlis determinatur per 
iy subsistit, vel per lv inh»ret . At 
vero in analogis attributionis, seu 
metaphor®, cum sitdirecte concep-
tus univocus, translative in voce 
accommodatus ad alia, non potest 
conceptus ille in mente sigilificaro 
ilia aliena ut supposita su® form«; 

sed ilia s i g n i f i c a n t diverso con-
ceptu cum connotatione ad se ; et 
ideo quia solum se habet ut termi-
nus habitudinisetconnotationis, in-
diget alio conceptu ad supponen-
dum pro eo quod connotat se, et 
respicit se utterminum habiludinis, 
eo quod suppositio non sit pro eo 
quod connotatur quasi in oblique, 

sed quod directs significatur ut eon-
tentum in se, et ut quod. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur ad probandum 
analoga attributionis posse habere 
unum conceptum. Nam ubicumque 
reperitur similitudo et convenien-
tia plurium, potest unus conoeptos 
de tali convenientia formari, diver-
sus ab eo in quo est disconvenientia 
et diversitas; sed analogata attribu-
tionis habent aliquam convenien-
tiam etsimilitudinem; ergo possunt 
habere unum conceptum. Major 
constat, quia non aliunde aceipit 
intellectus unitatem conceptus 
communis, quam ex conve-
nientia et similitudine multorum, 
rolinquendo id qood est dissimilitu-
dinis, ct accipiendo quod est con-
v e n i e n t » . Minor constat, quia ilia 
analoga non sunt omnino diversa, 
alioqoin essent sequivoca; ergo ha-
bent aliquam similitudinem, licet 
cum diversitate. Quid ergo prohibet 
separare intellectum id quod sirai-
tudinis cst.et unico conceptu repr»-
sentare, relinquendo quod est diver-
sitatis, sicut facit in aliis analogis 
proportionalitatis propri®? 

Confirm.:Quiahoc analogum vere 
et proprie est universale respoctu 
suorum inferiorum, ergo unum in 
mullis et abstractum a multis ; non 
ergo includit ilia multa, vel si in-
cludit universale non est. 

Respond.: Quod ubi est similitudo 
est unitas conceptus juxta modum 

similitudinis et convenient!«. Si si-
militudo fuerit simpliciter et abso-
lute, etiam unitas abstracta simpli-
citcr erit unitas. Si similitudo fuerit 
secundum quid et proportionalis 
tantum, non poterit unitas purifi-
c a r i a b omni diversitate, sed erit 
partim idem, partim diversum, 
qualis est unitas proportionalis, non 
idem simpliciter, esset enim univo-
eum. In analogis autem attributio-
nis et metaphoricis adhuc invenitur 
minor similitudo, quia solum ha-
bent convonientiam non in aliqua 
forma, quam participant, sicut uni-
voea, non in modo habendi formas 
suas proportionaliter, sicut analoga 
proportionalitatis propri®, sed in 
unitate termini, quern respiciunt, 
vel quem connotant extrinsece, c t 
a tali connotatione et, habitudino, 
sou comparatione denominantur. 
Unde non different ab ®quivocis 
puris in hoc quod habeant unum 
conceptum, habent onim plores, 
sed qoia sub aliqua una habitudine, 
vol comparatione, aut connotatio-
ne illos conjongunt, ®quivoca enim 
total iter disjungunt. 

Ad confirm, respondetur: Quod 
analogum est universale secundum 
quid, sicut est unum secundum 
quid et abstractum secundum quid, 
non oxcludendo inferiora, sed tan-
tum non explicando, sed confuse 
accipiendo et imperfecte ; et sic soo 
modo est unum in multis, et habet 
inferiora, et est superius, scilicet-
secundum quid, el ratione explica-
t i o n s vel confusionis eorumdem 
analogatorum, ut diximus. 

Instates: Potest analogum esse 
objeetum simpliciter unius scienti®, 
sicut ens Metaphysic®; ergo sim-
pliciter est oniversale el simpliciter 
est onum. Respondetur: Quod sicut 
habet unum conceptum formalem, 
ita et unam scienliam. Stat enim 
bene quod sit unitas secundum quid 
in esse entis, in ratione autem for-



mali reprasentabilis sit unum sim-
pliciterin esso object!, cpiatenusest 
repriesentabilis ilia oonfusio entis 
uniea specie, et unico lumine illu-
minabilis ilia connexio enlis cum 
suis passionibus. 

Secundo arguitur : Conceptus ana-
logi sumpti in communi, nullo 
modo represented analogata inte-
riora, ncque modos contrahentes ; 
ergo nullo modo includit ilia, sed 
separai per exclusionem. Conse-
quenliapatet,quia pracisio inlellec-
tus etiamexclusiva fit solum per re-
prasenlalionem unius in conceptu, 
et non alterius : quidquid ergo non 
reprasentat excludit et prescinditi 
Anteced. prob.:Quia vel illud analo-
gum habet plures conceptus, vel 
unum. Non plures, quia loquimur 
do analogo proportionnlitatis pro-
pria, quod est analogum unius con-
ceptus, ut admittimus. Si unum, 
ergo in ullo uno conceptu non re-
presententur plura, verbi gratia, 
substantia, quantitas, qualitas, etc., 
immediate et per so, sic enim dare-
tur equivocato in mente, id est 
reprasentatio plurium, ut plura 
sunt. Et secundo sequeretur quod 
quando facio liane pradicationem : 
Lapis est ens; homo est ens, si ex 
parte predicati conceptus entis in-
cludit actu omnia analogata, scili-
cet substantiara, quantitatem, etc., 
sensus esset : Homo est substantia, 
quantitas, qualitas etc., quod quam 
sitabsurdum satis patet. Et tertio 
sequeretur ilio conceptu actu conti-
neri et reprasentari infinita,quia in-
finita sunt analogata entis. 

Confirm.: Vel in ilio conceptu uno 
et imperfecta continentur omnia 
analogata tamquamquoddam aggre-
gatimi, vol tanquam quoddam dis-
junctum ex illis, vel unum ut con-
tcntum in alio, et assimilatum illi. 
Hoc ultimum non polest stare, cum 
unum non sit simile alteri, nisi qua-
terna in aliquo communi conve-

niunt,analogataautem in nullocom-
muni conveniunt,tanquam in aliquo 
tertio,ut dictum est,sed sunt plura,ut 
confuse et proportionate unum. Pri-
mum vero et secundum omnino sunt 
falsa.Nam cum dico: Homo estons, 
non est sensus : Homo est substantia, 
vel accidens.necenim aliquoddisjun 
ctum predico, sod simplex pradica-
tum;multominusdico:Homo est sub-
stantia et aecidens, ut aggregatum, 
seu copulatum, esset enim falsum. 

Respond.: Analogum in abstracto 
reprasentare sua analogata confuse 
in actu, non explicite. Etadprimam 
probat. dicitur : unico conceptu re-
prasentari posse multa confuse,non 
distincte et ut plura sunt; sicut quan-
do a longe video mille homines, aut 
montem arena, et non discernimus 
singula, unica visione tot-am multi-
tudinem videmus, et- tamen multa 
sunt, et per modum unius termi-
nant unam visionem, nee tamen in 
istis conceptibus sunt plura solum 
in potentia, sed actu, licet confuse 
attacta ; sic se habet conceptus en-
tis confnsus respectu omnium ana-
logatorum, représentât enim imme-
diate omnia sub confusione habendi 
esse, quod solum explicat. Ex quo 
non sequitur dari equivoealionem 
in conceptu ultimato, quia aquivo-
cum significai plura ut plura, id est 
ut nullo modo convenientia, nec in 
proportione, nec in modo eonfusio-
nis plura nttingentis, sed ut explicite 
diversa. Conceptus aulem confuse 
attingens plura ipsa confusione ea 
unit, solumque explicat unitatem 
illorum plurium non pracisionis, 
sed eonfusionis; imitas autem con-
fusionis requirit actualempluralita-
tem eorum, qua confuse accipiun-
tur, sicut cum videtur multitude 
aliqua sub una confusione. 

Ad sccundam probationem res-
pondetur: Quod in ilia pradica-
tione : Homo est ens, predicatimi 
ens, licet actu confuso omnia ana-

logata respiciat, non rationem ali-
quam determinatam, qua in poten-
tia contineat inforiora, tamen id 
quod prédicat- non sunt omnia ilia 
qua materialiter et- implicite eoiiti-
net, sed ilia ratio in quo omnia con-
fund untur, scilicet habere esse; hac 
enim est ratio non qua prescindit, 
sed que confundit omnia, et hanc 
solum explicat; sicut mullitudinem 
a longe confundit débilitas lucis et 
distantia, et hanc explicite solum 
attingit oculus. Est exemplum ma-
nifestum in hac pradicatione : Pa-
ter est Deus; nam ly Deus non in 
potentia, sed actu includit omnia 
qua in Deo sunt-, etiam très perso-
nas, non ut constitutiva, sod ut ter-
minativa et modificativa sui : et 
tamen quia non explicite ilia dicit, 
sed implicite includit, ideo non pré-
dicat de Pâtre omnes très personas, 
sed solam Deitatem in qua conti-
nentur ; ita ens prédicat solum id 
in quo omnia confunduntur, scilicet 
habons csse.lsta enim verba signifi-
cat, prmdicat, et similia, qua im-
portant actum anima, important, 
appellationem supra objectum ut 
formaliter significatur et predica-
tur, non ad id quod materialiter in-
cluditur et confunditur. 

Ad tertiam probat. respondetur : 
Quod licet, infinita contineantur sub 
ente, redueuntur tamen ad unam 
rationem communem sub qua con-
funduntur, scilicet habere esse, et 
ad genera, seu predic.amenta fi-
nita. 

Ad confirmât, respond.: Quod ilia 
plura non correspondent illi con-
ceptui ut aggregata, vel disjuncta, 
sed ut-proportionaliter similia, non 
in aliquo tertio ut in ratione simpli-
citer una in qua conveniant, sed in 
habendo formas suas non eodem 
modo, sed unumquodque suo modo, 
proportionali tamen, et sic sunt 
plura confuse, non plura explicite, 
nec unum simpliciter. 

Tertio arguitur: Conceptus ana-
logi contrahiturperadditionem alte-
rius conceptus dislincti, et non per 
majorem explicationem ejusdem; 
ergo ille conceptus simpliciter pre-
scindit ah inferioribus. Consequent, 
patet quia ille conceptus est sim-
pliciter precisus, qui ut contraha-
tur indiget sibi fieri additionem, sic 
enim, cum abstrahitur, excludit 
illam. Anteced.probat. Analoga ladis-

tinguuntur inter se entitative, ut 
substantia ct- quantitas, ct non dis-
tinguuntur in ipsoconccptu entis,in 
quo conveniunt; ergo in aliquo 
quod superaddunt, nam omne id in 
quo distinguuntur superaddunt ei in 
quo conveniunt; ergo id quod nos . 
dieimus ibi non explicari, melius 
dicetur superaddi. 

Confirm.:Quia si ille conceptus 
actu eontineret omnia analogata, 
qui comprehensive penetraret con-
ceptual entis,videret actu omnia en-
lia, quod est falsum, cum ab ana-
logo, v. g. ab eilte, procedalur ad 
analogata de potentia ad actum, et 
ita non poterit actu omnia videre. 
Item haberet ille conceptus infe-
riora tanquam partes actuales et in-
tegrantes, non ut subjectivas, quia 
actu illas includit, non in potentia, 
et sic penctrato illo conceptu, actu 
videbuntur, el non in potentia, sic-
que habebunt se ut. partes actuales 
ejus, etqni videret ilium conceptual 
sola confusione sublata, videbit in 
actu omnes partes. Falsitas autem 
consequents constat ex ilia ratione, 
qua D. Thomas, I p. quast. xiv, art. 
vi, probat Deum non cognoscero 
omnia solum in ratione enlis, quia 
sic imperfeclissime et maxime in 
potentia res cognosceret; non ergo 
conceptus entis potest sua analogata 
manifestere in actu et determinate, 
cum indifferenter se habeat ad 
ilia. 

Respondetur,iiegando antecedens 
principalis argument. Ad probatio-



nem respond.:Analogata differre en-
titative inter se differentia contenia 
sub eadem rationo analoga in qua 
conveniunt, non extranea ab ipsa. 
Et consequenter id quod eontrahit 
ens non est superadditum entl, sod 
sub ente contention, solum autem 
diverso modo explicat id quod com-
munis ra lio implicat. El in eo in 
quo conveniunt etiam differunt, li-
cet sub alio respectu ; in hoc enim 
consistit analogum |iriesertim trans-
cendens, quod habet unitatem et di-
versitatem, neo est solum ratio con-
veniendi, sed etiam differcndi. Ratio 
ergo in qua differunt,nonsuperaddit 
analogo, sed solum aliter explicat 
analogum ; nen propter hoc analo-
gata modaliter solum distinguuntur 
inter se, sed entitative, sod ilia dif-
ferentia, qua entitative differunt, 
etiam sub ente continetur; dicitur 
tamen eontrahi per inodos, et non 
perdifferentias, non quia modi su-
peraddanlur, aut quia ens sit poten-
tia ad modos, el non ad dilferentias 
roales, esse!, enim puerilis intelligen-
tia, sed quia aliquem modum oxpri-
munt analogata super ens, quod 110-
mino ontis non exprimitur, ut ex-
prcsse docet D. Tlu.inas, quest, i 
de Verit., art. i. In exprossione ergo 
est modus, non in additione. 

Ad confirm, respond.: Quod qui 
penetraret conception entis in com-
muni nihil amplius videret ibi con-
tineri, quam omnia entia in eonfu-
so, unde non penetraretomniaentia 
distiocte el determinate, quia s ic ibi 
non continentor. Si autem tolleret 
confusionem, destrueret ilium con-
ceptual entis in commooi, qui es-
sentialiter est confusus, et aiium 
distinctum determinati entis for-
maret. Et ita bene probavit S. Tho-
mas quod si Deus videret creaturas 
solum in rationo cutis, imperfecte 
videret, quia cognosceret ilias ut 
confunduntur in ente, non ul inter 
se distinguuntur et determinantur, 

et secundum proprii modi explica-
lionem. Opponitur enim confusio 
illios conceptus expl¡cationi entium 
determinatorum, et, sic ex sola co-
gnitiono el penetrationc illius con-
ceptus non potest determinate ex-
plicari pluralitas entium, sed sub 
confusione manore, si vero tollitur 
confusio, conceptus ille destruitur. 
Et qui procedit ab ente ad sua ana-
logata,procedit a cognitione magis 
potentiali, quia a magis confosa et 
indistincta. Est autem magis confu-
sa et imperfecta ilia q u e procedit a 
concoptu representante omnia eon-
fuse, licet non representet aliquid 
continens plora in pot,entia, quam 
q u e procedit a representatione ali-
cujus continentis plura in potentia 
et non in aelu, quia ista ad minus 
non confuse tangit illud potentiale, 
quod inferiora continetin potentia; 
sicut qui concipit animal omnes 
species animalis in potentia tangit 
et confuse,sod animal distinote;qui 
vero ens in confuso attingi!,, nihil 
disimele attingi!, sed solum propor-
lionali modo liabens esse. 

Ad aliam partem argumenti dici-
tur analoga la uec esse dicenda 
partes integrantes actuales simpli-
citer, ncque subjectivas, quia so-
lum sunt partes secundum quid, ut 
dictum est; sed dicuntur subjecti-
v e , actu tamon contente in supe-
riori et eoadunat®, seu confuse in 
ilio conceptu, non per modum ag-
gregations, sed proportions in es-
se. Nec ex hoc sequitur quod Illa 
abstractio entis sii actualis, id est 
formalis, cum sit omnium poten-
tialissima, quia formalis abstractio 
fit per segregationem potentlalitatis 
et materie , et quanto universalior 
tanto purior et perfectior, sicque 
abstractio entis formalis est actus 
purus, si in tota universalitate abs-
trahat ; sed abstractio entis in com-
muni ut analogum estconfusissima, 
et,licei actuinchidatomniaconfuse, 

ideo potius non est abstractio for-
malis, quia non fit per segregatio-
nem imperfecti,sed per inclusionom 
omnium sub quadam confusione et, 
caligine. 

QU.-ESTIO XIV. 

D E E N T E PN^EDICAMENTAI . I , E T D I V I -

SION'S I X D E C E 5 I P R É D I O A M E N T A . 

ARTICULUS I 

Quid sit pnedicam entum, et quid re-
quiratur ut aliquid sit in predica-
mento. 

Predicanienlum nihil aliud est 
quam series,seu ordinalio pnedieato-
rurn superiorum elinferiorum aft uno 
supremo genere, quodpredicatur de 
omni inferiori usque adindividuum, 
quodsubjicituromnisuperiori. Et quia 
isla coordinate fit per predicata su-
periora et interiora, magis et minus 
universalia.vocantur illa predicata 
gradus, quia quasi scala est, in qua 
ascendimus et descendimus in ip-
sis predicatis constitutivis rei : si-
cut in predicamento substantie po-
niturutgenussupremumsubslaiilia, 
deinde corpus.deinde vivens,deinde 
animai, deinde homo, deinde Pe-
trus, sicutinfrain uiioquoquc predi-
camento ordinabimus ad finem ejus 
arborem illius predicamenti . 

Et quia predicamentorum dis-
tinctio ad hoc introducta est, ut di-
versarum naturarum ordines et 
classes proponerentur,ad q u e omnia 
q u e naturam aliquam participant 
reducerentur, ideo in primis seclu-
dendum est ab omni predicamento 
ens rat ions , qoia non habet natu-
ram, neque entitatem veram, sed 
ficlain, ideoque neque ad predica-
mentum verum, sed Actum rojici 
debet. Unde D. Thomas, q. VII de 

Potentia, art. vn, tantum res extra 
animam dicit pertinere ad predica-
menta. 

Inter entia autem realia necesse 
est quedam pertinere ad lineam is-
tam et graduationem predicamenti 
in recto, quedam ad latus et quasi 
reductive; quia non omnia equali 
modo entis rationem, aut ipsius ge-
neris participant rationem. Ut au-
tem discernanius quenam entia to-
taliler a predicamento separentur, 
q u e n a m vero in recta linea, q u e 
vero reductive et quasi ad latus po-
nantur, quinque cnumerantur con-
ditiones, q u e requiruntur ut aliquid 
sit in predicamento ; et licet alii 
plures enumerent omnes ad istas 
reducunlur. Prima, ut sit,ens per se 
seu non per accidens. Secunda, ut 
sit ens oompletum. Tertia, ens fini-
tum. Quarta, ens oompletum. Quin-
ta, ul Sil univocum. 

Quantum ad primum, dicitur de-
bere esse ens per se,ad excludendum 
ens per accidens : quod ideo exclu-
ditur a predicamento, quia non di-
cit unam naturam, sed plures, at-
quo adeo neque rem constantem 
unico genere et differentia, sod plu-
ribus, cum sint diverse n a t u r e vel, 
si constant eodem genere et diffe-
rentia, erunt tamen multiplicatnm 
genus et differentia si diverse na-
t u r e sunt, sicut requiritur ad ens 
per accidens; et ita illud conflatum 
ex istis divcrsis naluris, quod voca-
mus ens per accidens, non per se 
ponetur in predicamento, sed per 
illas naturas,vel unaqueque in p r e -
dicamento distincto, si sint nature 
diversorum predicamentorum, vel 
unaqueque distincto modo et mul-
tiplicatis naturisin eodem predica-
mento, quod est non poni per se et 
uuica positione. 

Ex hae autem conditione existimo 
rejicienda essea predicamento con-
creta accidentalia, sumendo illa non 
pro formali tantum,sed pro compo5 



nem respond.:Analogata differre en-
titative inter se differentia contenia 
sub eadem ratione analoga in qua 
conveniunt, non extranea ab ipsa. 
Et consequcnter id quod eontrahil 
ens non est superadditum entl, sod 
sub ente contention, solum autem 
diverso modo explicat id quod com-
munis ratio implicat. El in eo in 
quo conveniunt etiam differunt, li-
cet sub alio respeclu ; in hoc enim 
consistit analog-urn priesertim trans-
cendens, quod liabet unitatem et di-
versitatem, neo est solum ratio con-
veniendi, sed etiam differendi. Ratio 
ergo in qua differunt,nonsuperaddit 
analogo, sed solum aliter explicat 
analogum ; nec propter hoc analo-
gata modaliter solum distinguuntur 
inter se, sed entitative, sed ilia dif-
ferentia, qua entitative differunt, 
etiam sub ente continetur; dicitur 
tamen contrahi per modos, el non 
perdilferentias, non quia modi su-
peraddantur, aut quia ens sit poten-
tia ad modos, cl non ad dilferenlias 
roales, essotenimpuerilis intelligen-
tia, sed quia aliquem modum cxpri-
munt analogata super ens, quod 110-
mino ontis non exprimitur, ut ex-
prcsse docet D. Thomas, quest, i 
de Verit., art. i. In exprossione ergo 
est modus, non in additione. 

Ad confirm, respond.: Quod qui 
penelraret conception entis in com-
muni nihil amplms videret ibi con-
tineri, quam omnia entia in coiifn-
so, unde non penetraretomniaentia 
distinote el determinate, quia sic ibi 
non continentor. Si aotem tolleret 
confusionem, destrueret ilium con-
ceptual entis in commuui, qai es-
seatialiter est coufusus, et alium 
dislinctum determinati entis for-
maret. Et ita bene probavit S. Tho-
mas quod si Deus videret creaturas 
solum in ratione cutis, imperfecta 
videret, quia cognosceret ilias ut 
confunduntur in ente, non ut inter 
se distinguuntur et determinantur, 

et secundum proprii modi explica-
liouem. Oppouitur eoim confusio 
illins conceptus expl¡cationi entium 
determinatorum, et, sic ex sola co-
gnitione et penetratone illius con-
ceptus ooa potest determinate ex-
plicari pluralitas entium, sed sub 
confusione manere, si vero tollitur 
coufusio, conceptus ille destruitur. 
Et qui procedit ab ente ad sua ana-
logata,procedit a cognitione magis 
poieutiali, quia a magis coafusa et 
indistiucta. Est autem magis confu-
sa et imperfecta ilia q u e procedit a 
concoptu representante omnia eon-
fuse, licet non representet aliquid 
continens plura in pot,entia, quam 
q u e procedit a represeatatiooe ali-
cujus contiuentis plura in potentia 
et non in aclu, quia ista ad minus 
non confuse tangit illud potentiale, 
quod interiora continetin potentia; 
sicut qui concipit animal omnes 
spccies animalis in potentia langit 
et confuse,sod animal distinote;qui 
vero ens in confuso attingi!, nihil 
distinote attingit, sed solum propor-
lionali modo habens esse. 

Ad aliam partem a r g u m e n t dici-
tur analoga la nec esse dicenda 
partes integrantes actuales simpli-
citer, ncque subjectivas, quia so-
lum sunt partes secundum quid, ut 
dictum est; sed dicuntur subjecti-
v e , actu tamen contente in supe-
riori et eoadunat®, seu confuse in 
ilio oonceptu, non per modum ag-
gregations, sed proportionis in es-
se. Nec ex hoc sequitur quod Illa 
abstractio entis sit actualis, id est 
formats, cum sit omnium poten-
tialissima, quia formats abstractio 
fit per segregationem potentialitatis 
et materie , et quanto universalis-
tanto purior et perfectior, sicque 
abstractio entis formats est actus 
purus, si io tota uuiversalitate abs-
trahat ; sed abstractio entis in com-
muni ut analogum estconfusissima, 
et,licet aotuincUidatomoiacoofuse, 

ideo potius con est abstractio for-
m a t s , quia non fit per segregatio-
nem imperfect,sed per inclusionem 
omnium sub quadam confusione et, 
caligine. 

QU.ESTIO XIV. 

D E E N T E P B ; E D I C A , M E N T A I . I , E T D I V I -

S I O N E IN D E C E 5 I P R E D I C A M E N T A . 

ART1CULUS I 

Quid sit priedicam entum, et quid re-
quiratur ut aliquid sit in prtediea-
mento. 

Predicanienlum nihil aliud est 
quam series,seu ordinalio pnedieato-
rurn superiorum etinferiorum ab uno 
supremo genere, quodprxdicatur de 
omni inferiori usque adindividuum, 
quodsubjicituromnisuperiori. Et quia 
isla coordinato fit per predicata su-
periora et ioferiora, uiagis et minus 
universalia.vocantur illa predicata 
gradus, quia quasi scala esl, in qua 
ascendimus et descendimus in ip-
sis predicatis constitutivis rei : si-
cut in predicamento substantie po-
niturutgenussupremumsubstanlia, 
deinde corpus.deinde vivens,deinde 
animai, deinde homo, deinde Pe-
trus,sicutinfra in unoquoque predi-
camento ordinabimus ad finem ejus 
arborem illius p r e d i c a m e n t . 

Et quia predicamentorum dis-
tiuctio ad hoc introducta est, ut di-
versarum naturarum ordines et 
classes proponerentur,ad q u » omnia 
q u e naturam aliquam participant 
reducerenlur, ideo in primis seclu-
dendum est ab omni predicamento 
ens rationis, quia non habet natu-
ram, neque entitatem veram, sed 
ficlaiu, ideoque neque ad predica-
mentum verum, sed Actum rcjici 
debet. Unde D. Thomas, q. vii de 

Potentia, art. VII, tanlum res extra 
animam dicit pertinere ad predica-
menta. 

toter entia aotem realia necesse 
est quedam pertinere ad lineam is-
tam et graduationcm predicamenti 
in recto, quedam ad latus et quasi 
reductive; qoia non omnia equali 
modo entis rationem, aut ipsius ge-
neris participant rationem. Ut au-
tem discernauius queuam entia to-
taliler a pradicameuto separentur, 
q u e n a m vero in recta linea, q u e 
vero reductive et quasi ad latus po-
nantur, quioque cuumerantur con-
di t ions , q u e requiruotur ut aliquid 
sit io predicameato ; et licet alii 
plures eoumerent omnes ad istas 
reducunlur. Prima, at sit,ens per so 
seu non per accideas. Secunds, ut 
sit ens oompletum. Tertia, ens fini-
tum. Quarta, ens oompletum. Quin-
ta, ul sit. univocum. 

Quantum ad primum, dicitur de-
bere esse ens per se,ad excludcndum 
ens per accidens : quod ideo exclu-
ditur a predicamento, quia non di-
cit unam naturam, sed plures, at-
quc adeo neque rem constantem 
uuico geoere et differentia, sod plu-
ribus, cum sint diverse n a t u r e vel, 
si constant eodem genere et diffe-
rentia, eront tamen multiplication 
genus et differentia si diverse na-
t u r e sunt, sicut requiritur ad ens 
per accidens; et ita illud conflatum 
ex istis diversis naluris, quod voca-
mus ens per accidens, non per se 
ponetur in predicamento, sed per 
illas naturas,vel unaqueque in p r e -
dicamento distincto, si sint nature 
diversorum predioamentorum, vel 
unaqueque distincto modo et mul-
tiplicatis naturisin eodem predica-
mento, quod est nou pooi per se et 
uuica positione. 

Ex hae autem condi t ion existimo 
rejicienda essea predicamento con-
creta accidentalia, sumendo illa non 
pro format tantum,sed pro compo5 



sito et. conflato ox utroque, scilicet 
ex subjecto et accidente. Nam pro 
formali tantum significant solam 
formera accidentalem, que ratione 
dixit Philosophus, in cap. de sub-
stantia : « album solum qualitatem 
signilicare », et Siepe in Metaphysi-
cs, predicameli!« que sunt acci-
dentia numerat in concrete, ut 
quantum,quale,etc.Sic ergo concre-
to accidentia spectato tantum ra-
tione sui formalis non répugnât ra-
tio generis et specioi, etconsequen-
ter series predieementelis, licet 
aliqui in modo signifieandi inve-
niant difficultatein.quia significant 
per modum adjacents,non per mo-
dum quidditatis. Sed hoc non obstat 
quia,licet significentur per modum 
adjacentis respectu subject, respec-
tu tamen ipsius forme accidentalis 
et predicatorum ipsi cssentialium 
in quid potest fieri predicatio, ut 
cum dicimus: Album estcoloratum ; 
estenim quidditativa ratione for-
malis quod in eis importa tur. 

Cetcrum si subjeelum, quod ra-
tione connotati importât, concipia-
tur ut faciens unum compositum et 
conflatum cum ipsa forma, ite quod 
retione ulriusque sumatur quiddi-
tas, seu ratio concreti et conflati, 
sic non potest poni iilud conflatum 
per se in predicameli to, quia con-
flator ex natnris diversorum predi-
camentorum, sieut sunt subjectum 
et forma accidentalis, ergo prout 
sic in uno predicamento 11011 poni-
tur.quod est per se non poni in pre-
dicamento. 

Nec obstet quod eliqui dicunt ac-
cidentia in concreto habere defini-
tionem, ergo et naturam seu spe-
ciem ; hebere item operetionem, si-
cut celidum calefacit, operato 
autem est signum nature, que ope-
retionisprincipium est.Sedrespond. : 
Quod concrete aceidentium non dé-
fi niuntur quidditative nisi ratione 
sui formalis. cui essentialia sunt 

predicata, que in definitione po-
nuntur. Concretimi autem ut con-
ile! uni ex subjecto et accidente so-
lum dcfinitur definitione quid no-
niinis, ut cura dico : Album est 
liabens albedinem. Et similiter ha-
bent operationem ratione forme 
que illius operationis principium 
est,non retione tertie natura resul-
tantis ex accidente et subjecto. 

Sccunda conditio requisita ad ra-
tionem entis predicamentalis est 
ut sit ens completum. Quod intelli-
gitur de his, q u e ponuntur in recta 
linea pradicamentali, non reducti-
ve, vol ad latus. Et vocamus ens 
completum, quod significatur ut 
totum constitutum, et per modum 
quid; qua ratione ctiam in accidon-
tibus invenitur ratio entis completi 
in suo genere,scilicet ingenero ac-
oidentis, licet comparetive ad sub-
stantial» sintincompletaentia.id est 
non per so subsistentia. Ratio liujus 
conditionis est, quia in recta linea 
predicament! ponuntur inferiora, 
que ex superioribus constituuntur, 
et superiora, q u e predicantur de 
illis. Et quidem inferiora sunt que-
dara constituta ex suo superiori et 
differentia contrahente, et sic so 
habent ut quedam tota, utpote ex 
suis constitutivis constantia quasi 
ex partibus. Superiora autem idon-
tificantur cum ipsis inferioribus de 
quibus predicantur, et sic sunt tota 
sicut ipsamet inferiora per identita-
tem.Si autem ex modo signifieandi 
non significentur ut totum, sed ut 
forma et pars, sic ex ipso modo si-
gnifieandi non sunt in recta linea 
eorum que predicantur ut totum. 
Preterquam quod de differentiis est 
elie ratio, quod ipse, licet pradi-
centur do specie quam constituunt, 
et de inferioribus talis speoiei, ta-
men de ipsis differentiis alia supe-
riora predicete non predicantur, 
cum genus non predicetur de dif-
ferentiis, nec differentia sint reso-

lubiles in duos conceptus generis el 
alterius differentia, alias esset. pro-
cessus in infinitum. L'nde cum su-
periora non pradicentur de ipsis, 
discontinuant rectara lineam et se-
riem graduum superiorum et in-
foriorum, et sic ad latus ponuntur. 

An vero partes physice, ut mate-
ria et forma, et a l ie partes et modi 
excludantur etiom a predicamento? 
Diximus supra, q. vu, art. ill, circa 
fin. Videaturibi. 

Sunt autom quedam substantie 
que,elsi sint entiasubsistentie,sunl 
tamen imperfccte nature, et per 
modum vie ac tendentie ad perfec-
tiorem lerminum,ut embrio respec-
tu animalis perfecti, et ista reducti-
ve ponontor in specie sui termini a 
D. Thoma, in q. 111 de Potentia, 
art. ix, ad i .Sunlenim ex sua natu-
ra iste species quasi v ie adaliud et 
quasi motus, quatenus sunt in statu 
imperfecto et tendente adhuc ad 
terminum, in quo perficitur ge-
nerate , et sic habent quasi ratio-
nem partis non in componendo,sed 
in tendendo ad ultimam perfectio-
nem. 

De modis autem non ita facile ge-
nerelis régula tradi potest ; nam qui-
dam modi sunt, qui solum reducti-
ve ponuntur in predicamento, ut 
modi substantiales subsistent®, 
unionis, et. similes. Alii per se ha-
bent sue predicamenta, ut ubi, si-
tus, et similes. Sed breviter dico 
(hoc enim metaphysiei nogotii est) 
quod modi sunt in duplici differen-
tia. Quidam, qui pertinent ad ipsam 
compositionem.vel complementum 
alicujus rei, vel nature, sicut con-
stitute substantie fit per unionem, 
etcompletur per subsistentiam, ac-
oidens per inherentiam, qualitas 
per gradus intensionis et remissio-
nis, sive illi sint diverse uniones, 
sive diverse terminationes ejusdem 
qualitatis. Et isti modi reducuntur 
ad predicamentum rei quam com-

ponunt,aiit terminant modificando, 
sicut partes componendo. Alii modi 
sunt neque ad constitutionem,ncque 
ad complementum rei pertinentes, 
sed tantum ex aliqua extrinsoce ra-
tione, seu principio convenientes, 
et tales non repugna!, predicamente 
por se soorsum constituere, ut ubi 
et situs,et secundum aliquos relatio, 
etc. 

Tertia conditio est quod ens pre-
dicamentale sit finitura. Que con-
ditio excludit infinitum simpliciter, 
et in toto genero entis ut Deus, non 
infinitum determinati generis, si 
daretur, v. g. quantitatom.aut qua-
litatem infinitara. Ratio est, quia 
infinitum determinati generis so-
lum accidentaliter est infinitum ; 
nam ex parte essentie constat actu 
et potentia, q u e sunt termini qui-
bus essentie finitur in ratione essen-
tia, illi enim sunt termini essentie 
quibus in essendo componitur, so-
limi autem componitur actu et po-
tentia, et ab eo quod est potentia su-
mitur genus, ab eo quod est actos 
differentia; ergo simpliciter retinet 
coordinationem et seriem predica-
torom superiorum et inferiorum,ge-
neris et differenti®, quod est poni 
in genero et predicamento. At vero 
infinitas in substantia, seu in gene-
re entis est infinitas actus puri.quia 
solum est infinitas penes oarentiam 
terminoruni essenti®, et sic si est 
in actu est infinitas actus, q u e ex-
cludit omnem potentialitatem, qua 
exclusa non romanot genus, quod 
est quid potentiate ad differentias 
a quibus actuatur et determinatur. 
linde exciodit actus purus omnem 
coordinationem grados determina-
bilis et determinants, actuabilis et 
actuantis, quibus constai gradoatio 
et series predicamcntnlis,utqu.«eq. 
ampliusdicetur. 

Quarta conditio est quod ens pre-
dicamentale sit incomplexum. Per 
quam non solum excluduntur com-



plexa accidentata , et ea qu® sunt 
entia per accidens.quod per primam 
eonditionem exclusum est, sed 
etiam complexa essentialia, ut defi-
nitiones.v.g.lioccomplexum animal 
rationale. Et ratio est quia isla com-
plexa correspondent duplici con-
cepirli explicanti unam et eamdem 
naturam,qu® per se ponitur in pre-
dicamento, est enim ipsum defini-
tum quod est species.Si ergo species 
seu delinitum per se ponitur in pre-
dicamento et ipsum complexum 
explicans tale delinitum etiam per se 
ponitur intal ipredicamento.bis po-
neretur idemin predicamento,semel 
ratione sui,iterumrationesu® defini-
tionis complexe sumpt®. Aliquan-
do tarnen, quia forte incomplexum 
vocabulumauctores non habenl.quo 
rem aliquara signiflcent, complexo 
vocabulo rem iliam significant et in 
predicamento ponunt, quia res si-
gnificata incomplexa est. Noe dici 
potest quod definito sola pouatur in 
predicamento,non vero res ipsa de-
finita, qua; est natura specifica,quia 
sic predicamenta formatter cssent 
aliquid rationis, sci l icet in tent ions 
definitionum qu® in predicamento 
ponerentur, non res ipsa! definita;, 
qua; sola; in definitone aliquid re-
ale sunt. 

Quinta condito est quod sint uni-
voca. Nam {equivoca non significant 
unam naturain, sed plures, et sic. 
non dicunt aliquid unum ponibile 
in predicamento. Analoga autem 
removentur, quia non habent r a t o -
nera unam conlrahibilem sicut. ge-
nus per difierentias, nec tanquam 
speeiem ex genere constitutum,quod 
contrabat ir ad individua. Excluso 
autem genere, specie et differentia, 
excluditur coordinato p r e d i c a m e -
li, qu® ex istis constat. 

ARTICULUS II. 

Utrum ens sit univoeum ve! analo-
gía» ad decern predicamento. 

Celebris est h®c controversia in-
ter scbolam D. Thorn® ct doctoris 
subtilis S c o t . Senti t enim Scotus ens 
esse univoeum ad decern predica-
menta, idqucconsequeuter ad suam 
sententiam, qua existimat ens di-
cere conceptum ununi objeetivum 
ab inferioribus pr®cisum et ad ilia 
ooatrahibilem. Oppositum autem 
sentil D. Thomas, ut mox videbi-
mus. Quare duo lantum in presentí 
nobis agenda sunt. Primum, deter-
minare an ens sit analogum ad de-
cern predicamenta, vel univoeum. 
Secundum, dato qnod sit analogum, 
qua analogía? De hoc secundo di-
cemus arlic. seq., de primo hie. Et 
non agimus de analogía entis ad 
Deum el, creator,is,quia ad pr®sens 
institutum non pertiriet, et ex reso-
lutionc liujus qu®stionis facile re-
solví potest. 

Circa primum ergo sententia S c o t 
est ens esse quidem univoeum ad de-
cern predicamenta, sed non genos. 
Et nomine univoei intelligit con-
ceptum ita unom, quod ejus uoitas 
sul'iieit ad contradictionem, affir-
mando et negando ipsum de eodem, 
ut cxpresse dieit in i, dist. in, quest, 
ii, § Secundo non asserendo. Pluri-
bus autem aliis locia asseruit Sco-
tus ens esse ®quivoeum, seu ana-
logum ad decern predicamenta, 
quia scilicet nou habet univocatio-
ncm sufficienteni ut sit genus, vel 
aliquod ex quinqué predieabilibus. 
Rationem cnim generis semper Sco-
tus reniovit ab ente propter expres-
sam auctoritatem Philosophi.ui Me-
taph., textu x ; et nr Metaph., text, n, 
et alibi sepe. Nee oportet varios 
modos univocationis amplius dis-
tinguere, ut quídam discipuli Scoti 

faciunt, et vidcre est apud Areti-
num, in suis formalitatbus, pag. 
78 ; sed sufficit distinguere pro 
nunc univoeum quod est genus, seu 
aliquod ex quinque predieabilibus, 
et- univoeum quod genus noil est, 
quod Seolns solum concedit enti, 
et inferius probabimus non debere 
distingui, sed si ens genus non est, 
aeque univoeum esse. 

Fundamcntum Scoti peodet maxi-
me ex ilio principio, quod etiam 
admittunt plures extra ejus scbo-
lam, scilicet quod oonoeplus entis 
et cujuscumque analogi proportio-
nalitatis propri® est unus, et preei-
sus a suis aualogatis eadem preci -
sione, qua qoodcumque univoeum 
a suis inferioribus prescindit , Exiii-
de enim nervose videtur coneludi 
quod ens univoeum esse debet, si-
quidem conceptus ille sic precisus 
est unus, et. habet inferiora in po-
tentia el non in actu inclusa, ergo 
contrahitur ab illis per additiones 
qu® determinant et dividunt con-
ceptum ilium superiorem, ergo nihil 
obstat quoininus sit conceptus uni-
voous; nam tota in®qualitas seu 
diversitas in ilio provenit ex diffe-
rentiis contrahentibus, non ex ra-
tione superiori qu® precise est una, 
s ic autem invenitur in animali et 
aliis generibus tota inaqualilas ex 
differentiis provenire, tota unitas 
ex superiori. 

Illnd autem priacipiuin quod h®c 
sententia pro fundamento assumit 
inde satis videtur probari, quia con-
ceptus entis non potest immediate 
representare plura ut actu inclusa 
in tali representatione, quia idem 
est actu non includere et actu non 
representare, nec esse objectum 
illius. Conceptus autem entis in 
communi non representat nobis 
plura in actu, verbi gratia, quanti-
tatem, qualitatem etc., sed unum 
quid distinctum ab istis. Nec ista 
sunt de conceptu essentiali entis in 

communi, alias nbioumque invoni-
retur ens, invenirentur ista : ergo 
sine illis potest represen ta ri ens, 
quia representan potest unum-
quodque sine ornili eo quod non est 
do conceptu ejus quidditativo, sicut. 
animal representatur sine suis dif-
ferentiis,quas in potentia et in con-
foso inciudit; similiter ergo si quid-
ditativa ratio entis ista inferiora 
non inciudit, neoab eis pendei, so-
lum in potentia ci, in confuso inclu-
del ilia, quod est oxplicite et actu 
solum esse unum, plura vero in po-
lenta , quod univocationis proprium 
est quod in potentia tantum inciu-
dit ilia quibus diversificatur. 

Adduotor alia inconvenientia 
qoasi a signo, quibus deprehendere 
possumus uoitatem illius conceptus 
entis precisi ab inferioribus. Nam 
potest qnis esse cerlus do ratione en-
tis, dnbius autem de tali, vel tali 
ente ; sicut a longe potest mihi con-
stare quod id quod video est ens, et 
dubito quodnam ens sit; et hoc exi-
git diversitalem conceptus, deeodein 
enim non possum simul esse cerlus 
et incerlus,seu dubius. Rem in istis 
predicationibus ; Substantia est ens, 
qualitas est ens, predicatimi non 
predicai aliquid, quod sit omnia 
entia e t a n i proportionaliter, sic 
enim falsificaretur ; ergo predicai 
unum solum predicatimi, uooplura 
objeeta actu inclusa in ilio, sic enim 
plura in actu a pplicarentur subjecto, 
qu® i t i actu non conveniunt ; nec 
enim substantia est actu quantitas, 
qualitas, et. reliqua entia, qu® la-
men si actu includuntnr in conceptu 
entis, actu illi applicantur. Ac de-
nique quia, si sic esset, id quod si-
gnification nomine entis non deser-
viret ut medium ad demonstran-
dum, quia non significai unam 
rem.qu® solum servit ver® demon-
stration! ; el sic non esset scientia 
de ente, si non esset medium de-
monstrandi passiones, nec admitte-



ret contradictionem, quia non esset 
ejusdem de eodem. 

N I H I L O M I N U S P R O R E S O L U T I O N E DICO 

P R I M O : Ens commune ad decern 
predicamenta non potest habere 
conceptum univocum, sive sumatur 
proconceptu entiscompleti tantum, 
sive ut abstrahit a completo et in-
completo.—Iteo eonclosio est indu-
bitanter D. T h o m e , e t miror aliquos 
auctores velie in sensu D. Thoma; 
illam negare. Sic ergo aff irmatini , 
distinct.xxu,quest. i ,artic. in, ad 2, 
ubi inquit : « Aliter dividitur equi-
vocum, aliter univocum, aliter ana-
logum. /Equivocum secundum res 
signilicatas, univocum secundum 
differentias, sed analogum s ecun-
dum modos diversos. Undo cum ens 
predicetur analogice de decern ge-
neribus, dividitur in ea secundum 
modos diversos. » Ita D. Thomas, 
quo nihil expressius potest.diei.Item 
in eadem Sentent., distinct, xxv, 
quest . i, art. Ii, et in Sententiariis 
ad Anibal., eodem loco, ponit pro 
regola generali:«quod quecumque 
non conveniant in uno genere gene-
ralissimo non potest do eis aliquid 
univoce dici. » Ens autem constat 
quod est supra genera generalissi-
ma, id est decern predicamenta. Si-
militer in i, distinct, xix, quest, v, 
art. u, probat quod ens et reliqua 
transcendentia analogice dicuntur 
de inferioribus. Et in q. i de verit., 
art. i, probat quod ens non potest 
contrahi per additionem (qualis est 
contractio univoci per dilierentias), 
sed per modos diversi mode ipsum 
explicantes. Et quod coneeptus ejus 
non sit omnino preeisus ab infe-
rioribus predicaments sumitur ex 
his q u e docet vili Metaph., lect. v, 
§ Solvit prxdictam etc., ubi ex Phi-
losopho dieit : « Quia cum decern 
predicamenla non hoc modo se ha-
beant ex additione ad ens, sicut spe-
cies se habent ex additione differen-
tiarum ad genera, sed hoc ipsum 

quod est ens, manifestum est quod 
ens non expectataliquid additum ad 
hoc quod fiat hoc, id est substantia, 
vel quantitas, voi qualilas. « Ubi 
manifeste excludit in ente concep-
tum contrahibitem per additionem, 
atque adeo supponit non esse univo-
cum, nec in potentia solum inclu-
dere plura, siquidem non possunt 
sibi addi, ergo actu non est segre-
gatum ab illis, licet non explicet il-
ia. Denique in i r Metaph., lect. i, 
aperto docet ens non dici univoce de 
substantia et accidente, ca;terisque 
predicaments . Et videri etiam po-
test in in Met., lect. vm. 

Nec dici potest qood, quando Phi-
losophus et D. Thomas dicunt ens 
non dici univoce, sed sicut sanum 
respectu medicine, non loquuntur 
de ente absolute,sed de ente per se, 
quod est ens primum ; tale enim ens 
solom convenit accidenti denomi-
native, et per altri butionem, quale-
nus dieitur entis ens. Sed contra, 
quia si ens sumitur ibi pro substan-
tia. seu primo ente, aocidens in vi 
talis attributionis deberet dici, seu 
denominari substantia denomina-
t e n e extrinseca, sicut herba deno-
minatur sana a sanitate animalis. 
Non loqoitur autem Philosophus de 
tali denominatione, nam accidens 
absolute dieitur ens per intrinsecam 
denominationom, non autem sub-
stantia, ncque intrinsece, ncque ex-
trinsece. Deinde quia de eodem ente, 
de quo negat ivMetaph., tex. n,esse 
univocum ad substanliam et acci-
dens, in ni Metaph., tex. x, negat 
esse genus aliquo modo. Si autem 
loqoeretur de ente primo, quod est 
sobstantia, non negarci esse genus 
saltem ad aliqua, scilicel ad sub-
stantias ipsas, cum tamen ens sim-
pliciter dicatur non esse genus. 

Respondent alii Philosophum, in 
his locis et vii Metaph., tex. xv, et 
aliis plurimis, ubi docet ens neque 
equivoce dici, neque univoce, sed 

analogice, non negare univocatio-
nem logicam enti, sed physicam. 
Sed contra, quia analogia physica 
compatitur cum ratione generis, si-
cut corpus respectu corruptibiiis et 
incorruptibilis dicituranalogia phy-
sica. et tamen est genus vere et 
proprie;Aristoteles autem talemana-

\> logiam triboit enti, qood ah illo ne-

gat rationem generis, ut patet in 
Met . ,c i t . ; ergo 1100 loquitur de ana-
logia physica. Deinde analogia phy-
sica solum est inequalitas causala 
in inferioribus ex ipsis differentiis, 
in quibus ratio superior non inolu-
ditur; univocatio vero physica est 
squalitas etiam in inferioribus con-
trahentibus superiorem rationem, 
qualis invenitur solum in speciebus 
atomis, que equalitatem habent in 
individuis. Si ergo solam univoca-
tionem physicam Philosophus ex-
cludit ab ente, solom negat de illo 
quod est species atoina, atque adeo 
non negaret esse genus, quod tamen 
expresse negat. 

Et ut rationem fundamontumque 
hujus assertionis explicemus.adver-
te quod loqoimur in conclusione 
tarn de ente complete, quam incom-
pleto, seu predicamentali : inter 
q u e h e c est differentia quod ens ut 
abstrahit a completo et incomplete 
includitur in modis, seu dilferenliis 
contrahentibus ; ut autem eomplc-
tum includit illos, quia complotur 
per illos, nec enim aliter potest dici 
ens completum, sou predioamen-

> tale, nisi quia per tales modos com-

pletur, quibus contrahitur. Quod 
palet, quia ens non potest reddi 
completum nisi per aliquem mo-
dum, quo distinguatur ab incom-
pleto. Talis ergo modus vel est 
aqualis ipsi enti, illudque concomi-
tans, vel inferior. Si equalis, habe-
bit se ut passio entis, et non minus 
transcendens quam ipsuin, sicul 
verum et bonum, et sic non reddet 
ens completum, quia relinquit trans-

cendens et consequenter in diffe-
rontiis inclusum. Si inferior, est 
modus contrahoos, quia minus 
amplus quam ens utsic,ergo comple-
tili' ens illis modis quibus contrahi-
tur, et sic includit illos, nec est aliud 
ens completum, quam ipsa decern 
predicamenta. Et licet posset con-
cipi enspredicamen tale in commoni 
ad omniaenl.ia predicamentalia, la-
men illud erit commune quantum ad 
intentionom ponendi in praidica-
mento, sed si concipitur predica-
mentale ex parte nature, non po-
test dici res predicamentalis nisi 
q u e in prœdicamento pooitur, non 
q u e a p r e d i c a m e n t s abstrahit. 

Hoc supposto, formatur ratio pro 
conclusione sic : Ens includitur in 
modis seu dilferentiis contrahenti-
bus, seu p r e d i c a t o de illis, si au-
tem sitens completum includit illos ; 
ergo non dioit conceptom simplici-
ter unum, sed ininqnalem et diver-
sum. utpote in ipsis dilferentiis in-
clusum. Quod manifeste patet, quia 
illud dieitur includi in dilferenliis 
quod predicatur et. convenit illis, 
etiam quatenus diversitatom forma-
t t e r dicunt, b e e enim diversitas 
aliquid est, ergo quod includitur in 
dilferenliis communicat illis ipsam 
diversitatem, ergo includit illam 
actu, quia id iooludit actu quod 
communicat. Et prelerea ipse dif-
f e r e n t e seu modi contrahentes non 
resolvontur in duos conceptus, al-
teram quatenus dicunt eonvenien-
tiam in aliquo, alteram quatenus 
differentiam, sed sunt simplex con-
ceptus differendi ; alias esset pro-
cesses in infinitum, si in qualibet 
differentia essot conceptus conve-
n i e n t e in uno, di f ferente poraliud, 
idem enim diceremus de ilia secun-
da differentia, et s ic de aliis. Ergo 
conceptus qui includitur, et predi-
catur de dilferentiis, est pure facions 
diversitatem, non prebens conve-
nientiam ; et alias etiam dicitur unus 



respect.ii eornm qu® eonveniunl in 
ente, ergo est partim uiius, partim 
diversus, et sic analogus. 

Respondent aliqui rationes diffe-
rentiates non esse ens,sed modos en-
tis. Sed esto, sit differentia modus 
entis, vel ilio modus est aliquid in 
rerum natura, vel nihil. Si nihil, 
ergo facit differre per nihil, quod est 
non differre. Si extra nihil, ergo 
ens, quia in hoe. generalissima ae-
eeplione entis dicitur ens quidquid 
opponitur nihil. 

Alii ex Scoti schola,ut P. Meri-
nero, disp. u, de »quivocis, q. i of 
seqq., distinguunt dupliccm con-
siderationem entis,scilicet ens quid 
et ens quale. Ens quid dicuut esse 
ens contrahibile et potentials ad 
interiora. Ens quale dicuut esse ens 
actuans et determinans.seu contra-
hens, id est ipsa differentia. Dicunt 
ergo quod ens quid non inctuditur 
in differentiis contrahentibus, quia 
sequeretur processus in infinitum, 
quia si differenti« u l t i m e include-
rent ens quid,convenirontin ilio, et 
rursus differrent inter se, non per id 
in quo eonveniunt, ergo aliquo alio 
quo differunt, et rursum de ilio 
modo differenti» inquiretar, et sic 
in infinitum : debet ergo terminari 
isto processus in aliquo, quod non 
includat ens quid, licet sit ens qua-
le, id est differentia. 

Sed h e e responsio nec est vera, 
nec evacuai, diffieultatem. Non est 
vera, quia illud ens quale, seu mo-
dus differenti», voi includi! ens 
quid, vel non includit. Si non 
includit, ergo est nihil, quia ens 
quid, seu ens aliquid est illud 
quod opponitur nihilo et rece-
di! a nihil : vel si ens quale 
edam opponitur nihilo, ergo rursum 
ens quale et ens quid eonveniunt 
in hoc, quod est esse aliquid et non 
nihil, seu habere esse vere et pro-
prie, et de ilio conceptu communi 
ad ens quale et ens quid inquiram 

quomodo intrinseco ineluditur in 
utroque, siquidem utrumque habet 
intrinseco esse extra nihil et opponi 
ipsi nihil. Si autemens quale inclu-
dit ens quid, utique intrinsece et 
quidditative est ens, id enim est in-
cludere ens quid, ergo ens quid in-
trinsece ineluditur in modis inlrin-
secis et differentiis ultimis, i s t» e-
nini sunt ens quale. Non evacuat dif-
fieultatem, quia de istis modis, qui 
vocanturensquale.inquiramquomo 
do convenient in quali in communi, 
et rursus inter se distinguuntur ; di-
versi enim sunt. Si enim per ali-
quota modum, seu diiferentiam 
superadditam distinguuntur, rur-
sum de ista inquiram quomodo 
conveniat, et quomodo differat 
ab aliis differentiis per alium 
modum superadditum,et sic in infi-
nitum. Si vero dicatur quod i l i» 
differenti», seu modi setotis diffe-
runt intra rationem entis qualis, et 
non per aliquid superadditum, non 
obstante quod eonveniunt in illa 
ratione communi, cur non idem 
dicemus de ratione entis quid, quod 
scilicet eonveniunt in ilio i s t» diffe-
rent i» , seu modi, ettaroen sunt in-
ter se primo diversi, quia esse pri-
mo diversa non tollit convenientiam 
in transcendentibus? 

Quare dicendum est quod in isti : 
modis intrinseco imbibitur ens, quia 
vere sunt aliquid realo et extra 
nihil. Et non est. processus in infini-
tum,quia in eadem ratione differunt 
et eonveniunt, vel potius non in ea-
dem, quia analoga non habent uni-
tatem simpliciter, sed sunt partim 
idem,partim diversum, licet quate-
nus explicant convenientiam non 
explicent diversitatem, illam tamen 
actu confuso implicant et inclu-
dunt, ut diximus quest, preced., 
art. v. 

Ultimo explicatur assertio nostra 
ex alio fondamento : Quia, ti ens est 
univoeum, sequifur quod sit genus 

ad decern predicamenta, quod ex-
presse negat Philosophus, ni Me-
taph., tex. x ; et ibi S . Thomas, 
leot. vni. Et constat, quia ineluditur 
in differentiis, quod omnino oppo-
nitur rationi generis, ut sepe dic-
tum est, et quia alias non essent de-
cern suprema genera, si ens esset 
genus ad illa. Sequela probatur: 
Quia nihil deestenti univoco, ut sit 
genus : nam predicatur in quid, in-
eluditur enim quidditative et intrin-
seco in quacumque natura ; simili-
ter conceptus est unus, non inclu-
sus in differentiis contrahentibus 
juxta istam opinionem, et per addi-
tionem contrahibilis, et solum in 
potentia includens interiora ; nihil 
ergo deest ut genus sit, 

Respondent discipuli Scoti non 
esse genus quia non contrahitur 
per differentias, sed per modos in-
trinsecos. Est autem discrimen in-
ter istum duplicem modum contra-
hendi, quia differentia advenit quasi 
extrinsece, et sine illa potest ratio 
communis perfecte concipi, ut ani-
mal sine rationali ; sine modo au-
tem intrinseco non potest res per-
fecte concipi. Modus etiam intrin-
secus non variat essentiam, quam 
modificai, sicut modus intensioni 
et remissionis non variant qualita-
tem ; differentia autem variat rem 
cui advenit, et in alia realitale eon-
stituit. linde ad hoc ut genus contra-
hatur per differentias, requiritur 
quod conceptus generis s u m a l u r a 
realitate, q u e sit in potentia essen-
tiali ad roalitatem, linde sumitur 
differentia, quodtolum inente inve-
nitur. 

Sed l i e c solutio vel invita conce-
dit quod intendimus, scilicet con-
ecplum entis non posse separari 
perfecte a modis contrahenlibus et 
causantibus diversitatem,ex quo se-
quitur non habere simpliciter uni-
tatem ilium eonccptum, atquo adeo 
ruere fundamentum Scoti. Etenini 
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si non possumus eoncipere realita-
teui sine suo modo intrinseco, nec 
perfecte segregare illam a modo, ut 
hi auctores dicunt ; ergo non prte? 
scindil ille conceptus a modis cau-
santibus diversitatem, et sic actu 
et non in potentia includit illos, li-
cei non explicet ; nam si in potentia 
includeret, perfecte intelligi posset 
sine illis, sicut animai porfccte sine 
rationali itaelligitur, licet in po-
tentia illud includat. Vel, siperfecle 
prescindi! , non sunt modi intrin-
seci, sed differenti», atipie adeo ens 
erit genus. Et confirmatur implica-
tio hujus solutionis, quia ex una 
parte ponit ens habere conception 
objeetivum, ila unum et precisimi 
ab inferioribus quod manet in po-
tentia ad illa, siquidem actu illa 
non includit, et ex alia parie dicit 
non esse genus, quia realitas.a qua 
sumitur ¡He conceptus entis,non est 
in potentia cssentiali respeotu reali-
tatis, a qua sumitur modus intrin-
secus. Si ergo non est in potentia 
ad talem realitatem, ergo actu earn 
includit, ergo et modos, qui al) iMa 
desumuntur, vel nullo modo nec 
actu, nec potentia eos include!, sed 
disparate se habebit ad illos, et sic 
non erit contrahibilis por illos et 
actuabilis, si nec in potentia se ha-
bet ad iilos, cum tamen quiddita-
tive contrahant ens.Solum ergo res-
tat quod actu eos includa!, sed non 
explicet, q u » est nostra sententia, 
sed destruil univocalionem concep-
tus. 

Alii ergo ut M.Cabero, hic tractatu 
iv, dis. ni, dub. vii, admittuni ens 
esse genus, et ad l'hilosophum di-
cunt iil negasse ènti communi 
completo. Et sic conceduta decern 
predicamenta non esse genera pri-
mo diversa, sai tem q u » important 
formas denominationis et realitatis 
intr insece. Solum autem dicuntessc 
suprema respective, quia in qun:i!i-
tate, v. g. ,non datur alia quantitus 

28 



superior, noe in substantia alia su-
perior substantia. Sed hoc nihil est, 

_destruitque omnem ordinein de-
cern predicamentorum ; nam si 
genus supreiuum solum sumitur 
respective, non absolute, etiam 
animal dicotur genus supremum. 
quia in rationa animalis non da-
tor aliud superius, et sic omnia 
gonera subalterna erunt suprema 
hoc modo, eruntqué infinita fere 
predicaments, vel unum tantum 
predieamcnlum constitoetur, scili-
cet ens completimi : utrumque au-
tem a schola Peripatetica extìlat. 

Ex bis soluta manent fondamenta 
aliata pro sontentia Scoti. Dcduci-
tur cnim manifeste conceptuni en-
tis non posse perfecte prescindere 
ab inferioribus, et ita esse unum, 
ut in potentia,non in actu plurali-
tatem includat, sive sumatur ens 
completum, sive abstrahens a com-
pleto et incompleto. Hoc enim pre-
ter aliala, quest, preced., art. v, 
efficaciter; ex Iranscendentia entis 
probatur, ex quo probavit S. Tho-
mas, in Met., lect. vili, non esse 
genus, quia scilicet obsuam trans-
cendentiaiu includiti)r in dilferen-
tiis intrinsece, ut explicatum est. 

Si autem dicas : Nam saltern ens 
completum non est transcendens, 
sicut licet subslantia communis ad 
completare et incompletam in suo 
predicamento transcendens sit, ta-
men non completur por suas infe-
riores differentias, sed porcommu-
nom rationem substantie, quatenus 
predicamentalis redditur. Resp. 
quod supra salis aperte ostendimus 
ens completum dici non posse nisi 
per inferiores ruodos contrabentes 
ipsom. Substantia autem ut redda-
tur completa, non indiget aliqua 
differentia inferiori, sed solum modo 
communi, quem petit, essendi per 
se ; sic enim ordinatur ad subsis-
tendum, et redditur quoddam to-
tum in genere substantie, quod est 

separari a substantia incompleta; 
ens autem non habet modum com-
monem entis, quo reddatur comple-
tum, quia si est communis enti,est 
transcendens sicut ipsum. et ita 
imbibetur in omnibus etiam incom-
pletis. 

Ad probationes autem a principio 
faetas.Ad prim.resp.: In conceptu en-
tis non representari plura actu ex-
plicito, etexprimendo diversitatem, 
bene tarnen confuso, ot sub propor-
tione habendi esse, quod est impli-
cite Illa plura concipere. Sed non 
est idem implicito in actu confuso, 
quod in potentia. implicitum enim 
in potentia dicil aliqoid determina-
tum in se, sed per additionem de-
terminabile ad plura, sicot animai 
respeetu raliooalis et irrationa-
lis. Implicitum autem in actu con-
fuso, dicit omnia sine determina-
tene alicujus, sed ut confusione 
una comprehendontur, sicut cum 
multitudinem in confuso a longe 
videmus. Et actu non represontare 
est actu non includere; distinguo : 
Actu non representare explicite est 
actu non includere explicite, con-
cedo ; actu non ropresentare expli-
cite, est actu non includere etiam 
confuse, nego. 

Ad sec. prob. : Qood ista interiora 
non sunt de quidditato entis in com-
muni, et sic sino illis perfecte re-
presentari poterit. Respond. : Quod 
illa plora ut explicita, quoad mo-
dum diversitatis, non sunt do ra-
tioncentis in communi; illaeadem 
ut implicita in proportionaliunitale 
habendi esse sunt de concepto entis 
in communi; imo nihil est aliud 
ens in communi quam quidquiden-
titatis est sub confusione el sine 
ulla determinatine acceptom, nisi 
tantum sub proportione ipsa haben-
di esse, in quo distìngoilur a con-
ceptu animalis et aliorUm univoco-
rum, qui non solum ineludunt, sod 
explicant determinatum gradum, 

cui potest fieri additio per ioferio-
ros differentias contrabentes, ratio 
enim seu gradus al iqui explicitus 
non potest contrahi, nisi por addi-
tionem ulteriori gradus. Conceptus 
autem analogus nullum gradum 
determinate explicat, sed transcen-
denter analogataconfunditsub pro-
portionali ratione, et ita non per 
additionem, sed per oxplicationem 
confusioni fit illa eontractio ot (lis-
t ino t i conceptuum, sicut precod. 
quest., art. v, explicatum est. 

Quod si instcs: Nam conceptus 
entis seu analogi non solum potest 
formari representando nullum ana-
logatum determioate, sed solum in-
determinate id in quo fil analogatio; 
verum etiam potest representare 
unum analogatom determinato, v. 
g. substantiam, et alia indetermi-
nate et in confuso in quantum il 1 ì 
assimilantur in ente; ergo talis con-
ceptus non erit omo ino eonfusus. 
Resp. utrumque modom admitti a 
Cajetano, in Oposc. de Conceptu 
entis; sed tamen quando determi-
nate exprimit unum analogatum, 
et alia analogata in confuso, quate-
nus ìIli proportionaliter s i m i l i ; i l i 
conceptus respeetu ejus quod de-
terminate exprimit est univoco», 
quia rem unam representat, sed 
virtualiter analogus, quatenus ex-
tenditur ad similitudinem con-
fusioni cum aliis analogatis, et 
ita in illa similitudine non aliqua 
natura determinata importatur, sed 
indeterminati et confusi in esse 
secundum quod fit proporlio ana-
loga toro m. 

Sed adhuc aliqui faciunt vim in 
ipso ente completo, quatenus accipi 
potest ut communa ad duo indivi-
dua, v. g. ad Petrum et Paulum ; de 
illis enim inequalitcr non predica-
tur, et consequent!«' neque analo-
g i e . Rosp. : Jam supra q. precod., 
art. in, ad hoc dixisse, quod 11011 
repugnat aliquodanalogum, si res-

triete sumatur in ordine ad aliqua 
interiora, non exercere ibi analo-
giam, qoia illa non sunt simpliciter 
diversa, sicut sanum dictum de 
duobus animalibus non est analo-
gum; sic ens restricts ad duo in-
dividua non exercel. analogiam, li-
cet exerceat, transcendentiam, quia 
illa s ingolar i ejusdem speciei ita 
sunt unum quod diversitatem sim-
pliciter non habent, sed tantum 
malerialem, que estrinseca est na-
tura), in qua ninnino conveniunt. 
Unde inc lus i in talibus di f ferent i 
non solvit unitatem conceptus sim-
pliciter, licet ex vi sui conceptus 
transcendens illud sit analogum, 
quia ratio transcendentie postulai 
non coarctari ad illa duo indivi-
dua, et consoqoouter diversitatem 
simplicitèr habere. Quaro ox hoc 
argumenta nihil deducitur pro uni-
vocatione transcendent ium secun-
dum se. 

Ad rationes autem ultimo loco al-
latas respond. Ad prim. : Quod non 
repugnat eumdem conccptum, seu 
notitiam respecto diversorum esse 
dubiam et certamj obscoram et ela-
ram; quod in actu fidei admittcre 
videtur S. Thomas, n-n, quest, i, 
art. iv, ad 2 ot 3, dum fidei attribuii 
evidentem attingentim credibilium 
sub ratione crcdibilitatis, obscuram 
sub ratione rei credile- Et visus po-
test certifieari de aliquo, quod a 
longe videt, quod est animai, et du-
bitare seu ' non certifieari an sit 
equus, vel bos, etc. Quodpresertim 
est veroni de dubio negativo, id est 
de non certi f i a t i n e : actus eniui 
attingons plora sub aliqua ratione 
non pari c i n t a t e omnia at t ingi , 
sed do uno polest certifieari piene, 
non de alio. Forlassis ad dubilan-
dum positive de uno, et ad eviden-
tem certitudinem de alio non suf-
ficit onus actus etiam respeetu di-
versorum, sed ad vim argument 
hoc non pertinet, quod tantum pro-



cedit de dubio negativo; si eniio po-
sitive ineipiat dubitare s o l v e t e 
conceptus eonfusus entis, et Iransi-
bit ad expediendum conceptus in-
feriorum dubitando de illis. 

Ad seeundam insta ntiam diximus 
q . prae . , art. v, quod in istis p r e -
dication ibus : Substantia est. ens ; 
homo est ens, predicatimi ens non 
attribuii subjecto analogata parli-
cubiria ut plura sunt et secundum 
se, sed ut slant sub iìla confusione 
et proportionali imitate habendi 
esse ; et hoe solum p r e d i c a t o ibi, 
faeilque hunc sensum : Homo est 
habens esse, id est habet id in ra-
tione essendi quod proportionaliter 
est simile quantitati, qualilati, 
substantie, etc. , non tarnen est 
substantia, quantitas, qualitas ex-
presse et determinate. 

Ad ultimam respondetur : Quod 
ens bene potest esse medium in de-
monstration,siquidem habet passio-
n s denionstrabiles,et non significai 
diversa ut diversa sunt,sicut equi vo-
cum, sed sub unitale proportionali 
et confusione quadam, quod sufficit 
ut de ilio detur scientia et- conse-
quenterdomonstralio.et habeat pro-
prias pass ions etiam transoéndcn-
tes etàhalogSSconnexas illi rationi 
proportionali. Q u e est expresse 
sentcntiaPhilos. , n Posier. ,cap. xi , 
et ibi id notai Cajetanus, ponendo 
pro medio demonstrationiS aliquid 
proportionale. Et similiter fieri po-
test contradietio circa ilium con-
ceptum entis propter unitatem il-
lam proportionalem, quam habet, 
ut stat sub illa confusione. 

Quod vero aliqui instant, quod 
ens habeat eonceptum simplieiter 
unum, quia a d u n a t e i i l e c o n c e p t u s 
in babeudo proprias passione» com-
m o n s substantia et accidenti,nihil 
omnino probat, quia restabat pro-
bandnm quod ¡ I l e passioncs sint 
communes uuivoce; cum autem so-
lum analogico et transccndenter sint 

communes, sicut veruni et bonum 
etc. ,non mirum quod analogica uni-
tas subject! eis sufficiai et 11011 sim-
plieiter una. 

ARTICULUS III. 

Qua analogia ens sii analogum. 

Aliqui existimant analogiam en-
tis nec esso proportionis, neo pro-
portionalitatis, sed quamdam ter-
tian), quam dicunt transcendent)®; 
de quo Mag. CaberO, I,racial iv,dis-
putai. in, (lub. ni. Ahi existimant 
ens respcctu substantia et acciden-
t s solum voeem habere communem 
et esse sicut analogum proportionis, 
verbi gratia, sanimi ad mcdicinam 
et ui'inam, ut P. Vazquez, n tomo, 
1 p., disp, cxxi, cap. il. Sed hi lo-
quuntur commuiiiter de omni ana-
logo, quod sola voce putant esse 
commune, contra quos non agimus 
in presenti, sed qu. praced. egi-
uius. Alii denique intelligunt dari 
analogiam proportionalitatis pro-
pri®, et hoc est verius. 

U N D E six UNICA CONCLOSIO : Analo-
gia entis ad deeem predicamenta 
non sufficiente!' e x p l i c a t e dicendo 
quod est transcendent®, sed dicen-
duni est quod est analogia propor-
tionalitatis proprie formaliter, licet 
virtuali ter analogiam attributionis, 
seu proportionis includat. — Prima 
pars constat, quia transcendentia 
non est species analogie , sed est 
subjectum analogie , et denomi-
native est analogum id quod est 
transcendens, sicut animai deno-
minativo est genus. Et ratio est 
manifesta, quia transcendens est 
aliquid reale, quod in omnibus in-
veuilur; analogia autem,sicut uui-
vocatio et equivocato formaliter est 
intento secunda, sicut genus for-
m a t t e r est secunda intento, pertinct 
enim ad modum pradicabilitatis et 
universalitatis,etconvenit media ab-

stractione intellectus ; ergo dicere 
quod transcendenlia est species ana-
logi® est sicut dicere quod animal 
est species universalis, seu prcedica-
bilis. Assignare ergo oportet forma-
lem rationem analogi®, q u e inve-
nitur in onto ct transcendcntibus.ul 
in subjecto. 

Secunda pars manifesto constat, 
quia ens et transcendentia inlrinse-
ce inveniuntur in omnibus, el non 
per extrinsecam denominationcm, 
alias transcendenlia non essent.Un-
de D. Thomas s e p e docet quod acci-
dentia habent suura esse et essen-
tiam vere et proprie a substantia 
distinctum, ut patet in iv, distinct. 
XII, qu. 1, a r t e . 1, q u e s t i o n , m, ad 
5 ; et in iv Contra Gentiles, cap. xiv,-
ad non. rationem, ub id ic i t : « Quod 
accidentia sunt form® quedam 
substantia supperaddit®, et a prio-
cipiis sobstantie c a u s a t e ; undc 
oportet quod eorum esse sit super-
add itum supra esse sobstantie, et 
ab ipso dependens. » Et similiter 
docet quidditatem acc idents esse 
rem, qu® petit osse per i i ihsren-
t-iam, cit. loc. ex iv. q.i, ad 2 ; et in 
part. ,q. Lxxvn.art. 11; et Quod libel. 
1, lib. 1, art, v. Quod totum stare 
non potest, nisi aceidens sit intrin-
sece et quidditative ens. Qnando au-
tem dicit S. Thomas i-n, q. LV, art. 
i v , ad 1 , quod accidentia et form® 
non subsistentes non habent esse, 
s e n s u s est manifostus quod infelligit 
non habere esse per se etui quod, si-
cut supposila, non vero sicut forme. 

Denique aperte docet S. Thomas, 
in 1, dist, xix, q.v, art. 11, ad 1, quod 
analogia secundum esse et intentio-
nem, qua) est analogia proportiona-
litatis,convenit enti et Iransccndon-
tibus :«Et talia, inquit,oportet quod 
habeant esse in unoquoque eorum, 
de quibus dicuntur. » Et idem su-
mi potest ex q. vu, dc Pot,, art. vu. 
Et ratio est manifesta,quia analogia 
proportionalitatis in hoc distingui-

tur ab analogia attributionis, quod 
haic dicitur per denominationem 
ab una forma, qu® est inlrinsecein 
uno principali et denominative in 
aliis, ilia vero dicitur penes formas 
intrinseco in unoquoque analogato 
existentes, sed non convenicntes in 
uno aliquo simplieiter, sed propor-
tionaliter uno. Aceidens autem in-
trinseco est ens, quia vere est extra 
nihil, et vere inh®rct prebendo ef-
feelus reales, ut esse quantum, co-
loratoli , calidum, etc.; ergo onsdi-
citor do ilio analogia proportionali-
tatis propri®. 

Tertia vero pars prob.: Quia, u tq . 
prœced. diximus, Philosophus et 
D. Thomas sape comparant analo-
giam entis analogi® sani ad animal 
el mcdicinam, quod est analogum 
attributionis, ut in iv Metaphys., 
l e d . 1, et u Met., lecl. in, et q. 11, 
de Vorit-, ari, o : non quia solum 
sit luec analogia; nam io 1 Ethic, , 
l e d . , VII, aperte attribuii bono ana-
logiam proportionalitatis, et eadem 
ratio est de ente ; sed quia aceidens 
ila est dependens a substantia, et 
entis ens, ut si per impossibile non 
haberet in se intrinseco entitatem, 
adhuc ex denominatone extrinseca 
posset ab esse substantia dici ens, 
quia ad illud ord ina to ,e t illi deser-
vit virtualiter. Ergo habel accidens 
analogiam attributionis ad substan-
tiam; sed quia intrinsece liabel esse, 
formaliter non dicitur per attribu-
tionem e fis, sed habet unde dici 
posset, si,intrinsece ens non esset. 
Vel ul dicit S . Thomas iv Metaph. 
cit. , ens dicitur sicut sanimi respee-
tu substantia et accidentis, non at-
tributione causa efficients vel fina-
lis, sed materialis, qualenus acci-
dens i n h e r e ! in substantia, ut in 
subjecto. Unde ex hoc potius dedu-
citur quod habere debet esse intrin-
sece, scilicet per inhœrenliam, non 
per attributoneni ad causam, vel 
clfectuni extrinsecum. 



Instabis : Illa proporto accidents 
ad esse, seu substantia ad suum, 
est propor l i rationis, non realis,er-
go non sufficit ad constituendam 
analogiam realem, et secundum in-
trinsecam convenienliam.Antèced. 
proba!.: Proporlio esl relalio, ilia rc-
lalio est rationis, quia non est inter 
extrema realia, nihil enim a suo 
esse distinguitur, ergo est rationis. 
Item ista proportionalitas, q u e est 
inter accidens el substantiam, non 
significatur hoc nomine ens, nec 
sufficit constituere analogiam per 
hoc quod exerceatur, licct 11011 si-
gnificetur, quia etiam inter duas 
species contentas sub uno genere 
potest exereeri proportionalitas ; si-
cut enim h e c species se habet ad 
suum genus, ita et alia, et tamen 
univocationem non tollit, ergo ne-
que in ente. 

ftesp. : In primis, in sententia D. 
Tlionue dis t inguent i realiter exis-
tentiam ab essentia non habere lo-
cum instantiam, quia ibi extrema 
inveniuntur, in quibus exerceatur 
relalio realis. Sed eliam extra liane 
sententiam dicimus quod analogia 
formaliter est secunda intentio, 
et sic pro seconda intentions non 
est relatio realis, sed rationis, 
sicut intentio generis vel speciei. 
Habet vero pro fundamento propor-
tionem, non qoatenus relatio est, 
sed quatenus convenientia et simi-
litodo proportionalis multorum, si-
ve in entibus realibus,sive rationis, 
sicut intentio generis fpndatur in 
convenientia s imi l i tudini generi-
cai, sive in entibùs realibns,sive ra-
tionis. 

Ad secundam partem argum. 
resp.:Ipsam proportinalilalem non 
debore significali quasi in actu si-
gnato, sed exerceri in analogis, si-
cut neque aiqualitas, aut nniias si-
gnificatur in univòcis. Quod vero 
in specicbus ejusdem generis exèr-

ceaturpi'oportionalitas,jamdi.vimus 

quest . preced.,proportionem illam 
cadere super absolulam et perfeo-
tam eonvenint iam; atque ita uni-
tas specierum sub genere non a so-
la proportionalitate sumilur, alia 
siquidem major unitas supponitur ; 
at vero in analogis tota unitas seu 
convenientia a proportionalitate su-
mitur, non alia major unitas pre-
supponitur. Et h e c est di f ferent i 
inter proporlionalitatem, qua; in 
analogis, et qua; in univocis reperi-
tur. 

ARTICULOS IV. 

Virimi accidens sii univocum ad 
novem genera. 

Non desoli! auctores qui partem 
affirmativam teneant, presert im si 
accidens sumatnr pro accidente 
completo pradicamentali , non ut 
abstrahit a completo et incompleto, 
et sumatur accidens pro accidente 
reali et intrinsece denominante, 
nam respectu denominantis extrin-
sece el intrinsece non esl conceptas 
univocus. Igitur ioquendo sic de 
accidente completo plures nuctores. 
eliam extra scholam Scoti, existi-
mant esse univocum ad illa predi -
camento, qua; sunt forme denomi-
nantes intrinsece. Fundamentum 
ost, quia tale accidens non inciudi-
tur in differenti», sed se habet ut 
substantia complela : q u e est vere 
genus, quia nonincluditur in diffe-
rentiis, licet prout abstrahit a com-
pleta et incompleta genos non si t ; 
cur ergo simililer accidens eomple-
tum non erit univocum ? presertim 
cum non minus unum accidens, v. 
g. quantitas,participet rationem ac-
cidentis, quam aliud, scilicet quali-
tas, tota autem eorum diversitas ex 
propri» proveniat dilferenliis, in 
quibus accidens completimi non 
includitur. Denique non facile assi-
gnatur analogia accidentis comple-

ti : non enim est transcendens,cum 
non imbibatur in differenti» ; non 
esl attributionis aut metaphore,com 
omnia accidentia intrinsece, non 
denominativo accidentia sint : non 
proportionalitatis proprie, quia in 
opinione horum auctorum baie non 
sufficit reddere analogum, cum 
etiam in univocis inveniatur. 

In contrarium vero est gcneralis 
regula S . T h o m e , in i, distinct, 
xxv, quest . ì .artic .u : » Quod q u e -
cumque non conveniont in uno ge-
nere generalissimo,non potest de eis 
aliquid univoce dici »; sed novem 
genera accidentium sunt genera ge-
neralissima,utpote diversa predica-
menta, ergo nihil de eis univoco 
dici potest, et consequentcr neque 
accidens. 

Dico E R G O P R I M O : Accidens ut 
abstrahit a completo et incompleto 
non est univocum, sed analogum. 
Conveniunt in hoc communitor auc-
tores, quia est eadem ratio atque 
de onte communi completo el, in-
completo, imo el de substantia ; sic 
enim inibibuntur etiam in differen-
t i iset transcendunl per omnes res 
et modos ; nam differentia: accideu-
tales etiam accidentia sunt, incom-
pleta tamen quia aliquod ens sunt, 
et non ens substantiate, ergo acci -
dentale. Ex quo sequitur quod ista 
est ratio non omnino una,sed etiam 
diversa, utpotein differenti» inclu-
sa : uec ab ipsis perfecte ahstrahens; 
ratio enim q u e semel in dilferenliis 
includitur ab ipsis non abstrahit, 
qoia noil sunt a l i e di f ferente la-
lium differentiarum, a quibus abs-
trahat relinquendo illas, et sic si 
abstrahit a diffcrcntiis, a totis abs-
trahit, et solum mauebil ralio com-
munis et una respectu iuforiorum, 
non respectu differentiarum, si ab 
eis abstrahit. Ut ergo illis commu-
nis sit, ab eis non abstrahit, et hoc 
est includere illas actu et esse ratio-
nem non simplieiter unam. 

Dico SECUNDO : Accidens comple-
timi etiaiu analogum est ad novem 
genera : e ti ainsi omnia consistant in 
forma denominante intrinseca. — 
Ratio sumitur ex his q u e diximus 
articulo secundo de ente completo, 
quod licet sub couceptu completi 
non includatur in ipsis dilferenliis, 
(amen ut sit completala debet diffe-
rentias ipsas includere, quia solum 
per illas potest reddi completom. 
Nam accidens solum potest reddi 
completaci per aliquem modum, 
qui distinguât, ipsum abincompleto. 
Ilio autem modus vol est ipsa i n h e -
r e n t » , sicut subsistent» complet 
substantiam ; vel est accidens esse 
in concreto; vel est accidens reddi 
predicamenlale ut sic; vel denique 
sont ipse dif ferente contrahentes 
accidens ad hoc, vel illud predica-
mentum. 

Primum non roddit accidens com-
pletimi ; nam inherent ia non ordi-
natur ad constituendum aliquod to-
tani, sicut subsistentia, quod in se 
completalo sit, nam inherentia est 
propria forme informants subjec-
tum ; unde cum in accidente tam 
ratio communis, quam ratio parti-
cularis c i differentialis perlineant 
ad ralionem forme, utrique conve-
n t inherent ia ; unde accidens per 
hoc quod concipiatur inberens 
prec ise non extra i t tur et eximitur 
ab hoc quod est intrare differentias, 
cum etiam ipse inbereant . Atque 
ita per differen lias complelum rod-
detur in ratione et quidditate for-
m e , n o n per inherontiamutsic . lmo 
inherent ia in ratione comptendi et 
faciendi totum, opposite modo se 
habet ad subsistentia ni, quia b e c 
reddit communicabile q u e est con-
ditio totios, inherentia communi-
cabile q u e est condito forme el 
non totios. 

Secundum etiam non pertinet ad 
presens, quia accidens redditur 
concretimi per hoc,quod est in sub-



jeclo : ponitur ¡interri in prsdica-
mento etiam ut abstractum a sub-
jeeto et secundum se ; ergo esse con-
crolum in subjecto non reddil com-
pletum accidens, pront exigitur ad 
ralionem acc ident i prcedicainema-
! i s ; potinseniin accidens in con-
creto non ponitur in predicameli lo, 
nisi in r a t i n e su® formai. 

Tertium etiam non sufficit, quia 
accidens predicamentale ut sic, vel 
intelligilur reddi predicamentale 
persecundam intentionem ordinan-
di in pudicamente,vél peraliquam 
primam intentionum, q u e rcddat 
illud capax talis secund® intentio-
nis, qua est in predica mente. Pri -
mnm nequecompiei accidens reale, 
quia seconda intento est aliquid 
r a t i n i ; neque potest convenire 
nisi supposita prima, q u » rem po-
nibilem roddit. in predioamento, et 
capaeem hujus sceund® intentio-
ms. Secundum vero non est assi-
g n a b l e quid sit. pre ler ipsosmodos, 
quibus imumquodque predieamen-
tum eonstituitur et accidens pre-
dicamentale redditur; necenim est 
aliquis modus r e a l i novem predi-
camentis communis, quo accidens 
ut sic realitcr reddatur completimi 
et a differcntiis segregabile. 

Quare dicendum est quod acci -
dens completum non est unus ali-
quis conccptus superior ad novem 
predicaments , sed immediate per 
ipsos modos constituentes predica-
menta reddituraccidenscompletum, 
et si est actu completum,aetu inclu-
ditil los, et sic non habet unitatem 
siniplieiler. ut requiritur ad univo-
cationem, magis autem diversita-
tem ipsam differentiarum et modo-
rum induit. Et propter hoc S. Tho-
mas, v Met., l e d , ix, dieit quod ea, 
in q u e dividitur ens primo, sunt 
p u d i c a m e n t e . quia disiinguuntur 
secundum diversos modos predi-
cando :ergodivisio in decempredica-
menta immediata et prima est enti. 

non autem mediat accidens com-
pletum complemento aliquo a de-
cern p r e d i c a m e n t s distincto. Et 
viii Met,, lect. ultima, dicit quod 
ens non expectat aliquid additum 
ad hoc ut fiat, substantia, quantitas, 
vel qualitas, sed statim a principio 
est substantia, vel qnantitas, etc. 
Ergo similiter accidens non expectat 
aliquid superadditum, sed statim a 
principio est quantitas,vel qualitas, 
etc. ,et istis modis completur imme-
diate. 

Preterea non evitatur ilia ratio, 
quia sic accidens completum est 
univocum ad novem genera, ergo 
est genus ad ilia, et conseqnenter 
non sunt novem genera suprema, 
sed subalterna: omne enim univo-
cum adequate dividitur in genus, 
speciem et alia quinque predicabi-
lia; unde dicit D. Thomas, i Cont. 
Gent., cap. xxxn : « Omne quod de 
pluribus univoce pr»dicatur,vel est 
genus, vel species, vel differentia, 
vol proprium, vel accidens »; acci-
dens autem in communi non est 
species atoma, multo minus diffe-
rentia, aut proprium respeetu suo-
rum inferiorum, ergo erit genus, si 
est univocum. 

Quidara negant sequelam et di-
cunt accidens non esse genus, quia 
dividitur inequal i ler quantum est 
ex se. Sed hoc sicut destruit genus, 
ita nstruit analogiam; ideo enim 
analogum est, quia ex se inequali-
ler dividitur; si autem inequalitas 
ex ipsis dilferentiis tan turn provenit, 
hoc etiam in genere invenitur, cu-
jus differenti® inequales sunt. Alii 
dieunt accidens non esse genus, 
quia non significat quidditetem, sed 
esse acc idents , quod est inesse sub-
s tant ie ; vel, si significat quiddita-
tem,non significat gradum distinc-
lum.sed id quod in quocumque inelu-
ditur. Sed hoc est quod destruit uni-
vocationem, quia includitur in quo-
cumque et non dicit determinatum 

gradum; s ic enim completum acci-
dens non est,si in quocumque inclu-
ditur,si autem in dilferentiis non in-
cluditur, cur non dicel conceplum 
genericum?Siquidem univocum est, 
el quidditative predicatnr; tam 
quidditative enim qualitas est acci-
dens, sicut quidditative non est sub-
stantia, et hoc ipso quod extra dif-
ferentias est gradum dicit;si autem 
gradum non dicit, ideo est quia in 
dilferentiis includitur, quod univo-
cationem tollit. 

Alii dieunt non esse genus, quia 
est transcendens.vel quia dicit con-
ceptum compostimi ex duobusana-
logis, vel saltern conceptual, qui 
respeetu aliorum analogum est. Sed 
totum hoc, si destruit genus, etiam 
destruit univocationem. Alii dieunt 
non esse genus, quia non sumitur 
a distincta realitate ratio generis et 
ratio different®. Sed hocjain supra 
art. li impugnavimus, agendo de 
ente. Alii tandem admillunt acci-
dens esse genus.Et ad inconveniens 
quod novem predicamelita non 
erunt suprema genera respondent 
quod sunt suprema genera respec-
tive,non absolute. Sed hoc supra re-
j e d u m est; sic enim omnia subal-
terna possont dici suprema respec-
tive, verbi gratia, vivens in r a t i n e 
v i v e n t i non habet aliud superius, 
sicut qualitas in ratione qualitatis. 
Sed si qualitas absolute habet genus 
super se, absolute non est suprc-
mum, respective autem eliam ge-
nera interiora suprema esse possunt 
id est in ralione sua. 

Ad fondamenta opposite a princi-
pio resp. Ad primum : Esse Iatam 
dif ferent ia l i n t e r s u b s t a n t i m c o m -
pletam et aecideus, quia ia sub-
staatia assigoamus aliquid unius 
rationis et p r e d i c a m e n t per quod 
completur,scilicet esse substautiam 
integrarti sen totalem el ut quod. At 
vero in accidente cum sii forma 
non est. assignabilo aliquid, quo 

compleatur, nisi illi modi predica-
mentalcs quibus c o m m e n s u r a t e 
substantia, et talis modus constituit 
determinatum predicamentum, si 
determiaatus est. Si autem in con-
fuso et indeterminate accipitur pro 
accidente predicamentali ut. sic, si 
ly pr®dicamcntale dicat secundam 
intentoncm, sic non est eomple-
mentum reale accidentis, sed sup-
ponit i l lud; si autem dicat ipsam 
naturam acc idents completam.om-
ues modos predicamentales dicit in 
confuso, quia non alio reali comple-
tur, quam illis modis, et sieiucludit 
diffcrentias et est analogum. Quod 
vero dicitur quantitelem esse equa-
liter accideiis cum qualilale. Resp.: 
Quod licet equali ter participant ra-
tiouem acc idents quantum ad ra-
tionem inherendi.non tamen quan-
tum ad ralionemdisponendi et com-
mensnrandi so substanti®, in hoc 
enimprimo diversa sunt et insqua-
liter se babent. Modus autem inhffi-
renti® non est constitulivum quid-
ditatis, sed modus illius pertinens 
ad modum existenti® ut communi-
cabilis, sicut subsisteatia fac.it in-
communicabilem substentiam, un-
de »qualitas in inherendo non fa-
cif equalitatem absolute in quiddi-
tate accidentis. 

Ad second, fundament.respondet,: 
iEque currere respeetu accidentis, 
ut abstrahil a complete et incom-
plete, quod tamen omnes analogum 
esse fatentur. Et ita dicimus quod 
est analogum proportionalitatis 
proprie.quia in omnibus analogatis 
est per formani iotrinsecam. Quod 
autem etiam in univocis inveniri 
poss i l c ompara t i op ropo r t i ona l i t a t i s , 

j am s e p e rcsponsum est hanc inve-
niri non lanquam id a quo solo su-
maturunitas eorum, sed q u e uni-
tatem supponat et super earn cadat, 
Quando autem invenitur tanquam 
id a quo unites ipsa desumitur, ita 
quod non est alia unitas quam pro-



porlionalitatis.tnèc analogiam con-
stituit et sic non invenitur in uni-
vocis. 

ARTIGULUS V. 

Utrum sit adequata et bona divisto 
in decern predicamenla. 

Celebris valde et. antiqua est divi-
sio h e c in decern predicamenta, et 
tot seeulorum auctoritato recepta 
ut de ilia dubitarenefassit.Rationern 
autem reddere hujus divisionis non 
ita facile ploriqne judicant. D. Tho-
mas ,v Metaph., lect. ix et . ,mPhys. , 
lect. v, sic ejus adequationem còlti-
gli. Quidquid predicati potest de 
subjecto, seu de prima substantia, 
solum tripliciter potest pradicar i : 
Uno modo tanquam pertinens ad es-
sentiam ejus;alio modo ut ad essen-
tiarn non pertinens,sed subjecto in-
harens; vol tertio modo utpradica-
tumdesumptum ab aliquo extrin-
seco unde sumit denominationem. 
Si primo modo, oonstituit predica-
mentum substantia;. Si seoundo 
modo, vel illud pradicatum i n h e -
rens estabsolutum, vel respectivum 
et ordmans ad alium terminum. Si 
est forma absolute et inharens , vel 
consequitur ad materiam, vel ad 
formam ut forma est, si ve spiritua-
lis forma sit, sive corporea. Si con-
sequitor maleriam est quantitas, 
quia h e c partes m a t e r i a l s exten-
di!. Si consequitur formam est. qua-
litas, qua; in qualificando et deter-
minando modum form® habet. Si 
vero est forma respective est relatio. 

Si vero tertio modo fìat predica-
Ilo, scilicet sumendo denominatio-
nem ab aliquo extrinseco a quo de-
pendet, pertinet ad sex ultima p r e -
d i c a m e l a , q u e sic colliguntur. Ea 
enim q u e in denominando depen-
dent ab aliquo extrinseco, vel illud 
extnnsecumest causa,vel mensura, 
vel nude et- extrinseco applicatimi 

sine mensuratione vel causalitate. 
Si hoc ullimo modo fiat, est pradi-
enmentuni hebitus, quo quis dici-
tur vestitus. S i vero fie! denorni-
natio ab aliquo extrinseco quod sit 
causa, ilia non potest esse mate-
r i a l i vel formalis, quia h a c intrin-
seco constituunt, vel denominata 
secundum intrinsecam unionem. 
Unde causalitates earum non con-
stituunt speciale pradicamentum 
quia magis ordiuantur ad porficien-
durn et complendmn ipsain moto-
riam et formam, qua; per informa-
tionem et receptionem perftciuntur 
in se, quam ad perficiendum et im-
mutandum alia, sicut causalitas 
efficientis. .Modi autem non consti-
tuunt speciale pradicamentum, 
quando solum dicunt complemen-
tum aliquod rei alicujus,sic enim rc-
ducuntur ad rem cujus sunt modi, 
sed solum quendo speciolem oli-
quam commensuretionem ad sub-
stantiam important, et non pure 
complcmeolum, aut conditionem 
ipsius esse rei. Finalis autem causa 
solum habetcausalitatem metapho-
ricom, et in eo in quo est realis, co-
ineidit cum causalitate efficientis. 
Itestat orgo quod causa effieiens ex-
trinsecum denominan» sit, et tuoc 
vel denominat subjectum quod im-
mutatur, et est passio, vel causam 
a qua dimanat effectus, et est actio. 
Si vero denominat i fiat ab extrin-
seco inensurante, vel ilia mensura 
est loci, vel temporis. Si loci, vel 
mensnret secundum absolutem ra-
tionem essondi in loco penes diver-
sem dislantiam, et sic est obi; vel 
r a t i n e o r d i n i partium in loco, et 
sic est situs. Si vero est mensura 

temporis,constituitpredicamentum 
quando. Nec sunt plores mensura 
extrinsec®. 

In hac r a t i n e colligendi nume-
rum predicamentorum aliqui inve-
ntata scrupulum, presertim in duo-
bus. Primo quia dicitur quantita-

tem sequi materiom, qualitatem 
vero formam. Si enim intelligatur 
de inherent ia , utrumque inhere t 
composito, in sentontia Ü. Tliom® 
in l i b r i de General, explicando. Si 
de d imenat ine , quantitas non di-
mana! a sola materia, sod a com-
posito quod est corpus; corpus onim 
estquod habet trinamdimensionem; 
hoc. autem non dicit solam meteriem, 
sed informetem forme coporeitatis. 
Secundo, quia videtur S . Thomas 
sex ultima predicamenta constitue-
reinextr insecadenominotine.quod 
felsum esse ostendemus infre agen-
do de illis ; et presertim passio non 
potest dubiteri quod sit m u t a t i in-
trinseco. Nec dici potest quod sunt 
modi intrinseci dependentes tamen 
eh aliquo extrinseco,ad quod habent 
respectum : sic enim etiam rclatio 
diceretur accidens extrinsec® deno-
minationis, quia pendei a termino 
extrinseco. 

Nihilominus l i e o nihil obstant 
suf f i c iente p r e d i t e r a t i n i D. 
Thome.Nam quod quantitas sequa-
tur materiam, et qualitas formam, 
est commune proloquium Pliiloso-
phorum, et non fundatur in dima-
natione, vel inherontia in solo ma-
teria, sed in hoc quod quantitas est 
prima dispositio mater ie : quia se-
cundum quantitateni ettenditur di-
v i s i et i n d i v i s i ejus, ut dicit D. 
Thomas, in ìv, dist. xn, quest , i, 
art. I, questuine m ; et quest, ix de 
P o t e n t i , artic. vii. Unde qoantitas 
non invenitor nisi in rebus matcria-
libus.Et ita dicitur convenire alicui 
ratione mater ie , quia partes mate-
riales disponit otordinat, et iterum 
quia proportionatur ipsi materie ,eo 
quod qoantitas non est a d i v a , sed 
medium rccipiendi alia accidentia. 
Et sic proportionatur materia , q u a 
est primum reeeptivum. Qualiles 
autem Invenitur tam in materiali-
bus, quam spiritualibus, invenitur 
etiam qualitas disponons ad agen-

dum, et ut instrumentum activum, 
atque edeo fundatur in eoquod acti-
vitatis et actuelitatìs est, quod uti-
que spectat ad formam. 

Ad secund. respond. : D. Thomam 
non constituere sex ultima predica-
menta in denominat ine extrinseca, 
q u a l i est esse cognitum.esse visum 
etc. , qua nihil inharens subjecto 
dicil ; sed denominationes ista ali-
quid intrinsece ponunt, dependen-
ter tamen ab aliquo extrinsoco,noo 
terminante tantom, sed etiam de-
nominante, vel ad denominationem 
c o n c u p e n t e ; ideo dicuntur ali-
quando denomineri eb aliquo ex-
Irinsoco non formalitor, sed origi-
native, originatur enim et pendet 
denominat i illios modi intrinseci 
eb aliquo extrinseco. F.t ad instan-
tiam de relatione et aliis, q u e de-
pendent a term in is extrinsecis, di-
citur esse diversam rationem, quia 
relatio non dependet a termino ot a 
denominante, vel originante, deno-
minationem reletionis, sed termi-
nante : sicut potenti®, hebitus et 
ectus (et idem est. do relatione) non 
mediente termino denominent, sed 
od illud dirigimi, et ordinata: ipse 
autem f o r m e per se intrinseco de-
nominata, ad terminos respiciendo. 
Illa autom sex ultima predicemen-
te non ordinent subjectum ad ter-
minum, sic enim cssent relatio, sed 
subjecto conveniunt ex subordina-
t i n e et der iva t ine ab aliqoo ex-
trinseco, a quo dependent in deno-
minando; sicut locus ut reddat lo-
catum dependet a locante, ut rod-
daturquis vestitus dependet a veste 
oircumdante, ut reddetur in quando 
dependet e tempore, ut reddetur 
pations, ab agente, ut reddatur 
agens, ab effectu. Non lamen ista 

relinquunt solum denominationem 
extrinsecam, sed realem aliquom 
modum, quo immutatur intrinsece 
et denominator subjectum depen-
denter ab extrinseco. 



S ? M M A T E X T U S A h I S T O T E L I S 

DE PBJMCAIEMÌS. 

Stimma capitis V, de substantia. 

In Ires partus dividitur hoc caput. 
In prima dividit substantiam in pri-
mam ct secundam ; in secunda 
comparat eas inter se ; in tertia sex 
proprietates substantia) enume-
rat. 

Quantum ad primum,definit sub-
stantiam hoe modo : Prima sub-
stan tia est,quae ncque in subjecto est, 
nec do subjecto aliquo dicitur ; quia 
enim est substantia, non inhffiret 
subjecto, et quia singularis, noil di-
citur de inferiori. Secunda substan-
tia definitur in plurali : Quod sunt 
genera et species, sub quibus in-
sunt prima). 

Quoad secundum : Docet primas 
substantias esse magis substantias, 
quam seeundas : magis enim sub-
stant. aliis; inter seeundas vero sub-
stantias, species esse magis sub-
stantias quam genera, quia magis 
aceedunt. ad primas substantias,De-
mde docet ornnes species inlimas 
aqualiter esse substantias, quoniam 
¡eque distant ab individuis ; et simi-
liter ornnes primas substantias esse 
eqnales , si inter se comparentur. 

Quoad tertium : Prima proprietas 
subslanti® est non esse in subjecto. 
Secunda : Univoce piwdieari. Ter-
tia : Significare hoc aliquid. Quarta: 
Nihil substantia; esse contrarium. 
Quinta : Non suscipere magis et mi-
nus .Sex la : Esse susceptivum con-
trariorum. 

Summa capitis VI, dequantitate. 

Dividitur hoc caput in duas par-
tes. In prima proponit Aristoteles 
quasdam divisiones quantitatis. In 
secundaquasdam ipsius proprietates 
recen set. 

Quoad primum : Ponit duas divi-
siones quantitatis. Prima est in 
quantitatem continuara et discre-
tam. Quantitas continua est cujus 
partes aliquo communi termino co-
pulan!,nr. Discreta,cujus partes nullo 
communi termino c o p u l a n t e . Sub 
discreta ponit numerum et oratio-
nem vocalem ; sub continua ponit 
lineam, superficiem ct corpus, lo-
cum et teuipus, quorum ultima 
habent eontinuitatem successivam. 
Secunda divisio est : Quantitas quon-
dam habet positionem in partibus, 
qu®dam non habet positionem : li-
nea, superficies, corpus et locus ha-
bent positionem ; numerus, oratio 
el tempos non habent, quia partes 
ejus non permanent, licet ordinem 
inter se habeant. 

Quoad secundum : Tres assi-
g n a n t e proprietates quantitatis. 
Prima : Non habere contrarium. Se-
cunda : Non suscipere magis, nec 
minus. Tertia, qu® est máximo 
propria: Ut secundum quantitatem 
res dicantur ¡equates,vel inœquales. 

Summa capitis, Vll.de adaliquid. 

Tres partes habet hoe caput. Prima 

continet definitionem relativorum, 
juxta antiquorum opinionem. Se-
cunda recensct quatuor proprietates 
relativorum. In tertia parte rejic.it 
antiquorum definitionem, el pro-
priam introducit, et ipsius aliain 
propriam passionerei expKcat. 

Circa primum : Delinilio antiquo-
rum erat : Relativa sunt ea, qua) id 
quod sunt aliorum esse, dut ad ali-
quid aliquo alio inodo dicuntur. 

Quoad secundum:Prima proprie-
tas, quam assignabant antiqui, est 
habere contrarium. Secunda, ha-
bere magis et minus. Tertia, dici ad 
convertentiam, quia mutuo so fcx-
plieant. Quarta, esse simul natura, 
id est ita existore quod unom non 
sit causa et prius altero. 

Quoad tertium : Rejicil definitio-
nem antiquorum, quia ilia etiam 
conventi aliquibus subsfaiitiis, et 
aliis rebus, qua; transcendentali or-
dine explioantur; siout capul el 
manus dicuntur esse alicujus et ta-
men non sunt relationes. Unde tra-
dit definitionem propriam. quod re-
lativa sunt quorum tolum esse est 
ad aliquid se habere.Unde sequitur 
lanquam propria passio quod sint 
simul eognitione, id est qui defi-
nite scit unum, seti alteram. 

Summa capitis Vili, de qualitate. 

In hoe capite quatuor facit Philo-
sophus. Primo définit qualitatcm, 
et dividit ejus species. Secundo agit 
de quali in concreto. Tertio tradii 
proprietates qualilatis.Quarto solvit 
quoddam dubiuni propositum. 

Quoad primum : Qualitas dicitur 
id quo res dicuntur qualcs. Divi-
ditur autem qualitas in quatuor 
species, seu potius quatuor gene-
ra duarum speeierum. Prima di-
visio est in habitum et dispositio-
nem. Secunda est naturalis poten-
tia et impotentia. Tertia est passio 
et passibilis qualitas. Quarta est for-

ma ct figura. Inter quas ponit Aris-
toteles differentias, quia habitus est 
dispostilo difficile mobilis a subjec-
to; dispostilo autem est facile mobi-
lis. Similiter potentia est natura-
lis potestas.scu aptitudo ad aliquid; 
impotentia autem naturalis inepti-
tudo, qua difficile aliquid agii, vel 
resisti t. Passio est qualitas brevi 
transiens, qua; ant sensura uiovet, 
aut ex motu oritur ; patibilis quali-
tas est diu permanens, qua; aut 
sensnm movet, aut ex molu oritur. 
Forma est qualitas resullans ex tcr-
minatione quantitatis, prout. est in 
aliqua re naturali ; figura est quali-
tas resullans ex terminatione quan-
titatis secundum sc,et sine respeclu 
ad rem naturalem, ut triangulus, 
circulus etc. 

Quoad secundum : Qualiain con-
creto definiuntur, ea qua; denomi-
native a qualitatibus, vel aliquo alio 
modo dicuntur: denominative qui-
dem,ut album ab albedine, ubi ser-
vatili' eadem vox; aliquo alio modo, 
ut studiosus, vel honestus a virtu-
te. 

Quoad tertium: Numorat tres 
propriet ies qualitatis. Prima, ha-
bere contrarium. Secunda, susci-
pere magis et minus. Tertia, quod 
secundum qualitatcm aliquid dica-
tur simile, vel dissimile, quod est 
proprium quarto modo. 

Quoad quartuin : Proponi! hoc 
d ubi uni : Habitus et dispostilo nu-
merantur inter relativa capite pre-
cedenti, ergo non deheilt poni inter 
qualitates. Respondet primo hoc 
convenire habitibus io communi 
acceptis, non in pai'tieulari : expri-
mitur enim nomine scienti®, v. g. , 
ordo ad id cujus est scientia, quod 
non exprimitur in nomine particu-
laris scienti®, v. g. Grammatica , 
vel Rethoric®; ubi insinuat solum 
esse relativa secundum dici, qu® 
non pertinent ad praidicamentum 
relalionis. Vel secundo respondet ; 



Pert.mire ad duplex predieainen-
tum secundum diversas rationes. 

Summa capitis IX, de ultimis pradi-
camentis. 

Sex ultima prœdicamenta nurne-
rando percurrit Aristoteles ; quia 
de illis aliis locis acturus est, Ac-
tioni et passioni duas assignat pro-
prietates,scilicet haberecontrarium, 
et suscipere magiset minus, de qui-
bus in tertio Physicorum agendum 
est, Situm dicit esse dcnominatio-
nem a positione quantitatis. Ubi,si-
cut esse in licœo, vel in foro. Habe-
re, ut esse indutum, vel armatum. 
Quando, ut esse in tali, vel tali tem-
pore. 

QU.-ESTIO XV. 

D E S U B S T A N T I A I 'K^EDICA.MENTALI. 

ARTICULUS I. 

Qua sit forma/is ratio constitutiva 
substantia pradicomentalis. 

Substantia in presenti non acei-
pitur pro quiddità to, seu essentia 
rei ;sic enim non est speciale pra:di-
camentum.sed generalis ratio eujus-
cumque quidditatis, vel essentia), et 
solum opponitursnbstantia sic sum-
ptapredicato accidentali, non acci-
denti predicamentali ; nam etiam 
hoc accidens suam quidditatem ba-
bel. Quaresumitursubstantia in p r e -
senti pro onto per se, id est quodop-
ponitoraccidenti inharenti.seu exis-
tenti in alio. H e c autern proprietas 
existendi por se intelligitur, vel se-
cundumconsideralionem absolukim 
et in ordine ad se,et sic dicitur sub-
sislsns, quasi non indigens alio ut 
sustentetur,sed io se sistens; vel di-

citur secundum habitudinem ad. 
alia, quatenus illa sustentat in esse, 
et sic dicitur non solum subsislens, 
sedetiam snbstans:sicutenimaliud 
est lucere, aliud illuminare, licet 
hoc secundum ex primo oriatur, ita 
esse in se sine indigentia sustenta-
tionis ab alio est diversa considera-
t e ab eo qnod est alia sustentare,et 
illis dare esse. 

Et hoc modo cxplicavil D. Tho-
mas ratiomem hujus primi predi-
camenti, in i, distinct, xxm,ques t , 
i, artic. i .dum inquit;«Quod esse di-
cit id quod est commuue omnibus 
generibus, sed subsistere et substa-
re,id quod est proprium primo pre-
dicameuto, secundum duo q u e sibi 
conveniunt, quod scilicet sit ens in 
se eomplelum, et iterum quod om-
nibus aliis substernatur, scilicet ae-
cidentibus, q u e a substantia esse 
habent, » Ita D. Thomas. Ubi ma-
nifeste explicat quod conslitutio 
substantie, ut est primum predica-
mentum, sumitur per ordinem ad 
istos duos actus, qui sunt subsistere 
et substare : et subsistere dicitor in 
ordine ad se, et per ordinem ad pro-
prium esso; substare per ordinem 
ad ea q u e sustentat, sicut sunt ac-
cidentia. Et potest ly esse per se sii-
mi positive, vel negativo. Positivo 
pro illa perfections essendi, q u e 
excluditdependentiam ab alio; ne-
gative pro ipsa negatione dopen-
dontie et communicationis ad 
aliud. Potest etiam ly per sedic i 
multipliciter, ut in tertia conclusio-
ne dicemus. Et ita esplicare oportet 
quomodo somatur ly por se in con-
stitutione substantia), et ad quam 
proprielatem prius se habeat, ad 
subsistere vel substare. 

Dico E R G O P R I M O : Definitio, vel 
descriptio substantie, ut est primum 
predicamentum (proprie enim non 
definitili-, cum sit supremum genus 
quod non constat ex genere et diffe-
rentia), est ens per se existens.— Ita 

D . Thomas, Opusc. X L V U I , de P r e -
dicata., c . u. Idem explicat in iv, 
dist. xii, q. i, art, i, q. i, ad 2, ubi 
docet dofinilionem h a n c s i c esse in-
telligendam : « quod substantia est 
res, cui debetur esse per se, seu 
existere per se, sicut accidens est 
cns, cui debetur esse in alio; quia 
esse actu per se, vel in alio, non ost 
ipsa quidditas substantie, vel aeoi-
dentis, quia esse, seu existere, in 
nulla quidditate creata est intrinse-
cum predicai,uni » ; et quanlitas in 
Eucharistia est vorum accidens, et 
non existit in alio actu, sod solum 
aptitudine. Et magis definitur sub-
stantia per ordinem ad existere per 
so, sou subsistere, quam per ordi-
nem ad substare, quia prius ei con-
venit subsistere, quod est in ordine 
ad se, qoam subslare, quod est in 
ordine ad sustentanda alia. 

Dico SECONDO : Perseilas substan-
t i e non cousistit in sola negatione, 
sed in rations positiva. — Ratio est 
manifestissima, quia esse per se est 
nobiiiusquain esse in alio, ot per-
feclius. Sod osse in alio est posilivus 
modus essendi, scilicet per inlie-
rentiam et unionem ad aliud. Ergo 
esse per ss non est pura negatio, 
sed aliquid positivum ; sola enim 
negatio et exclusio alicujus rei po-
sitive non constituit aliquid perfec-
tius, sicut negatio bruti sola non 
constituit perfectionem hominis. 
Denique negatio ista fundari debet 
in aliquo positivo, alias esset purum 
nihil ,et non constitueret positivum 
cns, quale est substantia ; sed non 
fundatur in ipso ente in communi, 
sic enim ornili enti convenire! ; ergo 
in aliquo delerminaio ab accidenli 
distineto, et hoc est substantia. 

Et quando dicit D. Thomas, i 
Contra Gent., cap. xxv, quod l y ^ « ' 
se non videtur importare nisi nega-
tionem tantum, q u e non potest na-
turare, vel rationem generis consti-
luere, ex quo aliqui sumpserunt oc-

casionem impouendi D. Thome 
quod sensori! perseitalem in sub-
stantia solaio negationem dicere, 
quod lamen S . Doctor non affirmat, 
sed solum quod illa particula perse 
non constituit genus : quomodo au-
tom substantia constitoatur per ra-
tionem essendi per se statimi expli-
cat D. Thomas, his verbis : « Opor-
tet igiturquod ratio substantia; in-
telligatur hoc modo, quod substan-
tia sit res, cui convenit esse non in 
subjecto, nomen autem rei a quid-
ditate imponitur, sicut nomeo entis 
ab esse; ot sic in rations, substantie 
intelligitur quod habeat quiddita-
tem, cui conveniat esse non in 
alio.»Aliud est ergo quid importet ly 
per se ex impositions s u e signifi-
c a t i o n s ; aliud quid importel, ut 
cxplicat constitotivum quidditatis 
substanlie. Primo modo non requi-
rit amplius quam significare nega-
tionem in alio. Socundo vero modo 
positivam rationem essendi dicit, 
cum [anta perfectione, quod habeat 
negationem essendi in alio. 

Dico T E R T I O : Ly per se potest op-
poni enti per accidens, enti in alio 
inherent ! quod est accidens, enti 
in alio exislcnfi ot pars in toto, 
enti ili alio existenti non incominu-
nicabiliter, nec cum ultima termi-
iiationo, sicut humanitas integra est 
in supposito.—Primo modo esse per 
se non pertinet solom ad hoc p r e -
dicamsntum substantie, sed ad 
quodeuinque ons, quod non est ens 
per accidens; nam etiam quantitas 
hoc modo est ons per se. Secuudo 
modo pertinet. ad substantiam, tam 
completare, quam ineompletam, ut 
advertit D. Thomas, Opusc. XLn, c . 
x ; et Opusc. X L V U I , tract, de sub-
stantia, cap. II; nam etiam pars 
substantia non est accidens. Terlio 
modo pertinet ad substantiam p r e -
dioameiitaiem,quedicittotam quid-
ditatem et naturam completare in 
rationo nature , licet non in suppo-



Pert.mire ad duplex predicamen-
tum secundum diversas rationes. 

Summa capitis IX, de ultimis prxdi-
camentis. 

Sex ultima prœdicamenta nume-
rando pereurrit Aristoteles ; quia 
de illis aliis locis acturus est, Ac-
tioni et passioni duas assignat pro-
prietates,scilicet haberecontrarium, 
et suscipere magiset minus, de qui-
bus in tertio Physicorura agendum 
est, Situm dicit esse dcnominatio-
nem a positione quantitatis. Ubi,si-
eut esse in lica;o, vel in fore. Habe-
re, ut esse iudutum, vel armatum. 
Quando, ut esse in tali, vel tali tem-
pore. 

QU.-ESTiO XV. 

D E S U B S T A N T I A L'K^EDICA.MENTALI. 

ARTICULUS I. 

Quo: sit forma/is ratio constitutiva 
substantia pradiconienla/is. 

Substantia in presenti non acei-
pitur pro quiddità to, seu essentia 
rei;sie enim non est speciale predi-
camentum.sed generalis ratio cujus-
cumque quidditatis, vel essentia), et 
solum opponitursnbstantia sic sum-
ptapredicato accidentali, non acci-
denti predicamentali ; nam etiam 
hoc accidens suam quidditatem ha-
bet. Quaresumitursubstantia in p r e -
senti pro ente per se, id est quodop-
ponituraccidenti inherenl i,seu exis-
tenti in alio. Ha;c autem proprietas 
existendi por se intelligitur, vel se-
cundumconsiderationem absolukim 
et in ordine ad se,et sic dicitur sub-
sislens, quasi non indigens alio ut 
susteutetur,sed in se sistens; vel di-

citur secundum habitudinem ad. 
alia, quatenus illa sustentat in esse, 
et sic dicitur non solum subsistens, 
sedetiam snbstans:sicutenimaliud 
est lucere, aliud illuminare, licet 
hoc secundum ex primo oriatur, ita 
esse in se sine indigentia sustenta-
tionis ab alio est diversa considera-
t o ab eo qnod est alia sustentare,et 
illis dare esse. 

Et hoc modo explieavil D. Tho-
mas ratiomem hujus primi predi-
c a m e n t , in i, distinct. xxill,qua)st. 
i, artic. i .dum inquit:«Quod esse di-
cit id quod est commune omnibus 
generibus, sed subsistere et substa-
re,id quod est proprium primo pre-
dicameuto, secundum duo qua) sibi 
conveniunt, quod scilicet sit ens in 
se eomplelum, et iterum quod om-
nibus aliis substernatur, scilicet ae-
cidentibus, qua) a substantia esse 
habent, » Ita D, Thomas. Ubi ma-
nifeste explicat quod eonstitutio 
substantias, ut est primum predica-
mentum, sumitur per ordincm ad 
istos duos actus, qui sunt subsistere 
et substare : et subsistere dicitur in 
ordine ad se, et per ordinem ad pro-
prium esse; substare per ordinem 
ad ea qua) sustentat, sicut sunt ac-
cidentia. Et potest ly esse per se sii-
mi positive, vel negativo. Positivo 
pro illa perfectioue essendi, qua) 
excluditdependentiam ab alio; ne-
gative pro ipsa negatone depen-
d e n c e et communicationis ad 
aliud. Potest etiam ly per sedic i 
multipliciter, ut in fertia conclusio-
ne dicemus. Et ita explicare oportet 
quomodo sumatur ly por se in con-
stitutione substantia), et ad quam 
proprietatem prius se habeat, ad 
subsistere vel substare. 

Dico E R G O P R I M O : Definito, vel 

descriptio substantia),ut est primum 
predicamentum (proprie enim non 
definitili-, cum sit supremum genus 
quod non constat ex genere et diffe-
rentia), est ens per se existens,— Ita 

D . Thomas, Opusc. X L V U I , de P r e -
dicato., c . n. Idem explicat in iv, 
dist. xii, q. i, art, i, q. i, ad 2, ubi 
docet dofinitionem h a n c s i c esse in-
telligendam : « quod substantia est 
res, cui debetur esse per se, seu 
existere per se, sicut accidens est 
cns, cui debetur esse in alio; quia 
esse actu per se, vel in alio, non est 
ipsa quidditas substantial, vel acci-
dents , quia esse, seu existere, in 
nulla quidditate creata est iutrinse-
cum predicatimi » ; et quantitas in 
Eucharislia est vorum accidens, et 
non existit in alio actu, sod solum 
aptitudine. Et magis definitur sub-
stantia per ordinem ad existere per 
se, seu subsistere, quam per ordi-
nem ad substare, quia prius ei con-
venti subsistere, quod est in ordine 
ad se, quam substare, quod est in 
ordine ad sustentanda alia. 

Dico SECONDO : Perseitas substan-
tia) non cousislil in sola negatone , 
sed in ratione positiva. — Ratio est 
manifestissima, quia esse per se est 
nobiliusquain esse in alio, et per-
feclius. Sed esse in alio est positivus 
modus essendi, scilicet per inlue-
rentiam et unionem ad aliud. Ergo 
esse per se non est pura negato , 
sed aliquid positivum ; sola enim 
negatio et exclusio alicujus rei po-
sitive non constituit aliquid porfec-
tius, sicut negatio bruti sola non 
constituit perfectioneni hominis. 
Denique negatio ista fundari debet 
in aliquo positivo, alias esset purum 
nihil ,et non constitueret positivum 
cns, quale est substantia ; sed non 
fundatur in ipso ente in communi, 
sic enim ornili enti convenire! ; ergo 
in aliquo determinato ab accidenti 
distineto, et hoc est substantia. 

Et quando dicit D. Thomas, i 
Contra Gent., cap. xxv, quod l y ^ « ' 
se non videtur importare nisi nega-
tionem tantum, qua) non potest na-
turalo, vel rationem generis consti-
tuere, ex quo aliqui sumpserunt oc-

casioneni imponendi D. Thomai 
quod senserit perseitalem in sub-
stantia solam negationem dicere, 
quod tamen S . Doctor non affirmat, 
sed solum qnod illa particula perse 
non constituit genns : quomodo au-
tom substantia constituatur per ra-
tionem essendi per se statimi expli-
cat D. Thomas, his verbis : « Opor-
tet igiturquod ratio substantia) in-
telligatur hoc modo, quod substan-
tia sit res, cui conventi esse non in 
subjecto, nomen autem rei a quid-
ditate imponilur, sicut nomen entis 
ab esse; et sic in ratione substantia) 
intelligitur quod liabeai quiddita-
tem, cui conveniat esse non in 
alio.»Aliud est ergo quid imporle!, ly 
per se ex impositione suoi signifi-
cationis ; aliud quid imporlet, ut 
explicat eonstitutivum quidditatis 
substantia). Primo modo non requi-
rit amplius quam significare nega-
tionem in alio. Secundo vero modo 
positivam rationem essendi dicit, 
cum tanta perfectione, quod habeat 
negationem essendi in alio. 

Dico T B R T I O : Ly per se potest op-
poni enti per accidens, enti in alio 
i n h e r e n t quod est accidens, enti 
in alio exislcnti ut pars in toto, 
enti in alio existenti non incommu-
nicabiliter, nec cura ullima termi-
natone,s icut humanitas integra est 
in supposito.—Primo modo esse per 
se non pertinet solum ad hoc p r e -
dicamentum substantia, sed ad 
quodciimque ens, quod lion est ens 
per accidens; nani etiam quantitas 
hoc modo est ens per se. Secundo 
modo pertinet ad substantiam, tara 
completion, quam ineompletam, ut 
advert!! D. Thomas, Opusc. XLn, c. 
X ; e! Opusc. X L V I I I , tract, de sub-
stantia, cap. II; nain etiam pars 
substantia) non est accidens. Tertio 
modo pertinet ad substantiam p re -

dicamentalem,quaidioittotam quid-
ditatem et naturam completam in 
ratione nature , licet non in suppo-



sito, sicut humanitas. Quarto modo 
portine! ad suppositum, de quo vi-
deatur D. Thomas, Op.XLVUI citato, 
ubi inquit : « Quod dupliciter potest 
esse suhstantia composita, scilicet 
natora, et suppositum ; humanitas 
enim licet fornia dicatur, est tarnen 
composita ex materia ot forma ; di-
cit enim humanitasanimamet cor-
pus; ita tarnen humanitas,sivequa*-
cumque natura, dicit formam sub-
stantiiert ! et naturalem, quod de 
suo significato principali p r e s c i n d i 
omne aliud a p r e d i l a forma et ma-
teria ; non autem sic, est de suppo-
sto , quod est homo. Homo enim de 
suo principali significato dicit ha-
bens humanitatem, et quia habens 
huma nitatem potest esse supposi tum 
non humanuni, ut palei in huma-
nitateChristi,qua- suppositatur sup-
posito divino, vel potest habere ali-
qua alia,puta accidentia qua) huma-
nitas omnino prescindi! , ideo in 
creatoris dilferunt suppositum et 
natura. » Ita D. Thomas. Et quidem 
esse per se, ut opponilur accidenti 
i n h e r e n t , manifestum est convenire 
omni substanti®, sive compiei®, 
sive incompleta, sicut et distingui 
ab omni accidonti ; si autem fucrit 
snbslantia completa debet excludere 
etiam ralionem partis, cum sit to-
tani et completom ; a l vero -sub-
stantia et existentia pertinet ad mo-
dumossendi, et substare ad susten-
tationem aliorum, quod totum ex-
trinsccum est ipsi natur® et quid-
ditali. Ergo per ipsa non eooslitui-
tur actu natura substanti®, sod 
solum habet aptitudinem ad ipsa, 
sicut accidens ad inharendum et 
existendum hi alio. 

Dico QUARTO : Subsistentia, sup-
positum, hypostasis seu persona es-
plicata terminimi non intrinsecum 
et essentialem substanti®, quasi 
predicatum constitutum, sed ox-
trinsecum, ad quem spectat reddere 
naturam ultimo incommunicabilem 

alteri. — De distinctione istorum 
nominum videri potest D. Thomas, 
in primo, distinct, xm citata. Et 
quidom subsistentia ct suppositum 
et hypostasis communiter dicunlur 
de substantia in quacumque nature; 
persona vero solum in natura intel-
lective. Et quidem noil pertinere ad 
termiuum intrinsecum docemur ex 
mysterio Incarnationis, in quo in-
veuitur tota quidditas natur® hu-
man® sine propria subsistentia. Er-
go ilia non est predication quiddi-
tetivum; est autem terminus, quia 
reddit natural» ultimo terminatain 
et incommunicabilem, el ita recep-
tivam accidontium, quod manet na-
tura acc idents inconfusa cum na-
ture substantia, quod est signum 
accidentia non immediate conjungi 
nature , sed in aliqua re n a t u r e ; 
q u e est suppositum, et dislinguitur 
a natura. 

Quid vero sit ista subsistentia: res, 
an modus a natura distinctus, non 
est p r e s e n t s loci deelarare, sed ad 
Metaphysician! spectat, et videri po-
test Cajetanus, in parte, quest ions 
a , art ic . n. Quomodo autem, si dis-
linguitur a natura, predicetur de 
ilia? Respondetur predicari do na-
ture in concreto, sicut existentia et 
reliqua accidentalia predicate.; si-
cut dicitur homo existens, etsubsis-
lens, ot persona, sed non dicitur 
substantia,vel existentia, nec hutna-
nitas dicitur persona. 

Sed hie dicunt aliqui bumanita-
tcm physice sumptam distingui a 
subsistentia, ct solum importare na-
luram subsistentia spoliatam, sed 
metephysice importare naturam 
precisam a differentiis individuan-
tibus; el e contra eoneretum homi-
nis physice importare naturam sup-
positatam, concretion vero inela-
physice dicere naturam connotando 
diflereutias. Sed h e c est abusio no-
miuuin; nam humanitas etiam me-
taphysice considerate significatur 

per modum forme, et non per mo-
dum totius: significai enim abslrac-
tum hujus nominis homo, et id tan-
tum quo homo est homo. Ergo ita 
p r e s c i n d i ! a differentiisindividuen-
tibus, quod non est p r e d i c a b i l i de 
individuisi hoc autem non aliunde 
provenit, nisi quia significatur ut 
pars ; orgo respectu alicujus totius, 
Sed totum est suppositum ; ergo hu-
manitas, etiam metaphysice accep-
ta significatur ut speliate supposto 
et subsistentia; licet verum sit quod 
physice considerata eeeipialur ut 
singularis, eo modo quo illam as-
sumpsit Vertami Divinum. Meta-
physico autem potest eliam conside-
rari in communi. O t e r o m homo 
in concreto metephysice considera-
t i » non apperot quo modo connotet 
dilferentias inferiores, quiaabstrahit 
ab Ulis, sicut universale a differentiis 
contrahentibus. 

Dico ULTIMO : Quando dicitur in 
definitone substantia ens per se 
existens, ly existens, vel esse sumi-
lur pro ipsa existentia, qua res est 
extra causas ,qua non est esse quid-
ditetivum. — Ratio est, quia diffe-
rentia substantia et acc idents su-
mitur ex diverso ordine, et modo 
quo petit oxistere extra causas, quia 
accidens existero petit cum depen-
d e n t » i n h e r e n t i e , substantia sine 
tali depondenlia. Quod autom dis-
tinguetur h e c existentia a nature 
et quidditete cujusquo rei c rea te , in 
Physice dicemus. Nunc sufficit au-
dire Divuni Thomam, Opusculo 
X L V M , tract, de substantia, capite 
secundo, ubi inquit : « Quod in cre-
aturis esso e s s e n t e et esse actual is 
existent® dilferunt realiter, ut dna 
diverse res ; quod sic palei : lllod 
enim quod est extra essentam ali-
cujus; (inieilige physice, ne fiat in-
stantia de differentia, q u e est extra 
conceptoni generis metaphysice lo-
qoendo, et realiter non diffort ab 
ilio) differì realiter ab eo ; esse au-

IOGICA. 

lem ac tua l» e x i s t e n t e est extra de-
finition^, quia io definitone po-
nitur solum genus et differentia, et 
nulla fit m e n t o utrum res definita 
existat, voi non existat. » Ita Divus 
Thomas. 

Objicies : Substantia debet con-
stitui peraliquidsuperaddilum enti,-
non positivum, ergo negativum. 
Min. patel: Non positivum rationis, 
quia constitutum per iilud est ens 
reale ; non positivum reale, quia sic 
nihil adderet super ens, cum ipsum 
ens in quolibet ente reali includa-
tur ; imo esset nugato dicerc : Sub-
stantia est ens per se, id est ens 
reele ens roale ; ergo aliquid nega-
tivum importat. 

Secundo : Esse per se etiam con-
v e n t constitute ex accidenti et sub-
jecto, verbi gratia, albo ; ergo non 
soli substenti®. Gonvenit oliam ac-
cidenti separato in Eucharistie esse 
per se sine subjecto ; ergo nonoxpri-
mitur adequala ratio substantie per 
illam definitionem. 

Ultimo : Substare est quod pro-
priissime facit substanliam, dicit 
enim Aristoteles quod p r i m e sub-
stantie sunt maxime substantia, 
quia maxime substant ; ergo sob, 
stare est propria ratio substan-
t i e . 

Ad primuin respondetur : Sub-
stanliam const lui per modum es-
sendi per so positivum, qui non su-
peraddit ad ens novam etdistinctem 
realitatem, sed novum modum, qui 
quidem quantum ad entitatem in 
ipso ente nonlinetur, sed novo modo 
explicatur. H e c enim esl generalis 
retio io contraction« tronscenden-
tiura, quod non conlrahuntur per 
aliquid superaddilum in quo ipsa 
noo includantur, sed per seipsum 
contrahuiitursoluinper novum mo-
dum explicationis, non per novum 
modum superadditionis, ut divi» 
Thomas docet, qoes l ione i de Veri-
tät, arlicul. i. Unde et duo suprema 



genera se toti's differirai et non per 
aliquid siiperadditum, quod latius 
supra explicevimus agentes de ana-
logia enlis, ubi oslendimns quod 
abstrac t» enlis non (il per exclu-
s ioneminl 'er iorura .nequecontracl io 

per additionem, sed per expressio-
nem magis, vel minus cxplicitain 
ejusdem. ratione cujus diversi modi 
et expressions non est nugalio et 
repetitio quando dicimus ens per se, 
quia ly per se diversum modura ex-
plicat quam ly ens reale. 

Ad secundum dicitur: Quod con-
stitulo ex accidenti et substantia non 
eonvenit esse ens per se, sed esse 
ens per accidens ; et iterum constat 
ex duobus, quorum unum, scilicet 
albedo est inharens, et ideo non se-
cundum omnem partem sui absol-
vitor ab inha;rendo, quod requiritur 
ut absolute sit ens per se et non in 
alio. Ad aliam partem, de accidenti 
separato, dicitur non esse per se ab 
intrinseco, ut requiritur ad ratio-
n e d substantia, sed ab extrinscoa 
conservat ion Dei continuante illud 
esso accidents sine adminiculo 
substantia. Unde illud accidens di-
git aptitudinem ad inbffirendum, 
quod non dicit substantia. 

Ad tertium dicitur:Quod substare 
constituit maxime substantial!!, non 
quoad naturare, q u a non suseipit 
magis vel minus, sod quoad exerci-
tium sustentandi et officium essen-
disub aliis,qnod supponit naturam 
subsistentem et eonsequentcr con-
stitutam. 

ART1CULUS 11. 

Ulrurn bene dividalur substantia in 
primam et secundam. 

Ut Celebris est h a c divisio, ita 
pluribus diflicilis, et in varia piacila 
di visit auctores. Quod toium prove-
nit ex variis aeeeptionibus hujus 

norainis substantia. Qua aliquando 
sumitur pro supremo gradu hujus 
predicament . Aliquandopro nature 
seu quidditate enrum, q u a in toto 
hoc pradicamento continentur, sive 
in gradibus superioribus, sive infe-
rioribus. Aliquando pro supposito, 
seu individuo exercente officium 
subsistendi in sc, et substandi, seu 
sustentandi alia. Et hoc dupliciter, 
vel primo iutentionaliter, vel se-
cundo intentionaliter: primo iuten-
tionaliter. ut subjectum informa-
lionis et actuationis realis; secundo 
intentionaliter, ut est subjectum 
pradicationis. l l a e omnia propter 
sui varietatem confusionem pepere-
runt in assignando divisum hujus 
divisionis, et qualis divisio, et quo-
t a suit membra dividentia. 

Ut autem resolulionem nostram 
tradamus, illud oportet advertere, 
specialc esse in hoc pradicamento 
quod sit aliorumsustentalivum,hoc 
enim est esse substantiam ; et con-
sequenter debet aliis subjici, et sub 
illis stare, seu substare. In quantum 
enim alia sunt sustentata ab ipsa, 
substat illis; in quantum vero ae-
tuanl illam, et pradicantur de ea 
est subjectum corum. Et quia illud 
dicitur primum, quo noil est aliud 
prius, ideo licet aliqua, q u a non 
sunt substantia, babeant esse sub 
aliis et substare, non tamen primo 
substaht, sed supponunt aliud prius 
sustentans, in quo ultimate sistitur; 
et ideo illud dicitur primum, seu 
prima substantia, et primum subji-
cibilo aliorum. Et aliud est habitudo 
convenient®, aliud habitudo recep-
tionis, vol sustentationis acciden-
t ium: habitudo enim convenientia 
accipitur secundum connexionem, 
qua; potest inter naturam ut natura 
est, et accidens proprium talis na-
t u r a intervenire ; at vero habitudo 
receptionis et susteiilalionis consi-
dcratur secundum rationom sub-
j e c t , et prius eonvenit illi quod 

inagis subjectum est, seu magis sub 
aliis, quod est individuimi. 

Aliqui ergo sumunt istam divi-
s i o n a l primo intentionaliter tan-
tum, id est.tara ex parte divisi, quam 
ex parte dividentium, ita quod divi-
sum sit substantia rcaliter subs tans, 
id est ut induit proprietatem rcalom 
substandi, etdividitur in earn, q u a 
primo substat tanquam singularis 
substantia, vel q u a sccundo tan-
quam universalis. Alii, per aliud 
extremum sumunt utrumque, tarn 
divisum quam dividentia secundo 
intentionaliter,id est quod divisum 
sit substantia, ut indula sccunda in-
t e n t i o n subjicibilitatis et sub jec t 
ad predicatimi ; q u a dividitur in 
intentionem primi subjecli,seu ejus 
quod ultimimi est inter omnia sub-
jieibilia, et quod non est nltimum 
in subjiciendo, sicut universale, 
quod potius est pradicatum. Alii 
denique summit divisum primo in-
tentionaliter, scilicet naturam sub-
s t a n t i a l dividentia secundo inten-
tionaliter, scilicet in modos sub-
standi singularitcr et universaliter, 
vel res ipsas, q u a sunt substantia 
prout denominatili' istis seeundis 
intentioriibus substandi universali-
ter vel individuality« De quibus et 
aliis sentcntiis vide Conimb. hie, 
quastione n ; Curs. Carm., disput. 
xn , quastione n ; Arauxo, v Mela-
pliys., quasi , u, art. I; Suarcz,disp. 
xxxiii Mctaphys.,secl, 11. 

NLHILOMIXNS R E S P O X D E O , E T 11IC0 

PRIMO: Divisum hujus divisionis 
non est substantia, ut abstrahit a 
completa et incompleta, neque sub-
stantia pro gradu, scilicet q u a dicit 
supremum genus. — Ratio est, quia 
illud est divisum, quod participa-
tor ab utroque membro dividenti ; 
sed supremum genus solum inveni-
tur in uno membro dividenti, sci-
licet in seeunda substantia,quia est 
genus supremum, et seeunda sub-
stant ia sunt genera, vel species; er-

go non of' commune divisum in 
primam et secundam substantiam : 
dividitur quidera genus in suas spe-
cies, et descendit usque ad indivi-
dua, sed non dividitur in substan-
tiam individuaci et genericam, qua-
lis est prima et seconda substantia. 
Similiter substantia incompleta nc-
que est prima , ncque seeunda sub-
stantia, quia est incompleta et pars, 
et noil tòt urn : pars autem ut pars 
non est per se, sed in alio, scilicet 
in toto, non iuharendo, sed com-
ponendo ; unde ncque est primum 
subtans.quia datur aliud prius,quod 
substat, scilicet totum ; ncque se-
cundo substat, quia non est totum. 
quod pradicatur de primo substan-
tia,el mediante i l lodicatur substare. 
Unde pars non accipit denomina-
t.ionem substandi, sed constituendi; 
licet posset esse medium recipiendi 
aliquid in toto ; sicut visio recipitur 
mediante oc-ulo, sed oculus non 
substat, sod homo, eo quod licci re-
cipial.non sub aliis stai,totumonim 
substat illi tanquam parti, et alias 
ipsa pars non identice substat, sicut 
universalia mediante individuo, 
quia pars non identifica tur toti,sicut 
universale inferiori. 

Dico SECUNDO : Xon conveoienter 
sumitur divisum hujus divisionis 
secundo intentionaliter tantum pro 
intentone subjicibilitatis. - - Ratio 
est, quia intento seeunda subject 
ad pradicatum sive essential©, sive 
accidentale, est quid commune a c -
cidenti el substantia ; nam etiam 
accidens subjicitur suis predica tis, 
et ea recipit, sive sint essentialia.ut 
albedinemesse qualitatem, sive ac-
c identata , ut albedinem esse iuten-
sam. 

Dices : Ratio sub jec t invenilur in 
accidentibus participative et deriva-
live a substantia. Undo per so primo 
essesubjcclurn invenitur in substan-
tia. Sed hoc nihil est, quia licci ea 
q u a eiititatis et realitatis sunt prin-



cipalius inveniaiitur ¡11 substantia 
et participative in accidenti, tanien 
intentiones qua convenient rebus 
ut cognitis aque dicuntur de ut.ro-
quc ; sicut esse universale el. parli-
culare, genus, vel species, et idem 
est de intentione subjeeti et pradi-
cati etc. Deniquo substantia non so-
lum est subjectum pradieationis.sed 
etiam informationis realiter sus-
tentantis accidentia ; ergo non de-
bet explicari ratio substandi per so-
lam sccundam intentionem, qua? 
est subjeeti ad priedieatum, sed 
etiam per realem propriotatem sub-
standi ei, quod realiter informat. 

Dico TERXIO : Potest probabiliter 
dici quod divisom hujus divisionis 
est ipsa proprietas substandi, seu 
substant ias ! exercens tale offlcium 
substandi;sed longe probabilius est 
quod divisum est ipsa natura sub-
stantia; pradicamcntalis in diversos 
modos : quorum unus est substare 
ut individuum subsistons et reci-
piens realiter; alius est substare so-
lum per denominationem ab istis 
primis substantibus et reeipienti-
bus. — Hac conclosio quoad pri-
mam partem potest desurai ex I). 
Tlioma, Oposc. XLVIII, tract, do pra-
dicamentis, cap. in, ubi inquit: 
(i Quod substare dicitur dupliciter, 
scilicet pro substare accidentibus ; 
et pro sobstare universalibus, sicut 
minus universale estsub magis uni-
versali.» Et subdit:« quod proprium 
primal substantia)est substare acci-
dentibus, ex quo scquitur quod sub-
stare accidentibus insit principali-
ter etprimo pr ima substantia.» Ita 
D.Thomas. Ubi totam divisionem su-
mit penesproprietatem substandi,et 
sustentaiidiaccidentia.Nonquod ista 
proprietas sustentandi dividatur in 
diversas proprietates: neque enim 
alia proprietas substandi est. in uni-
versalibus,alia in individuis,sed una 
e t e a d e m , sicut eadem natura est 
te non diverse; sed quia ista pro-

prietas habet substare per se primo, 
id est non per aliud, et- substare se-
cundario, quatenus natura superior 
identifieatur cum individuo, et 
quod individuo convenitdenomina-
tive tangit universale, et quod in 
actu signato convenit universali 
exercetur per individuum ; non er-
go est necessc sumere alind divi-
sum quamipsam propriotatem sub-
standi, qua." in individuis primo 
substai, id est cum exercitio, in 
universalibus secundario et. deno-
minative ab individuis. 

Et si dicas :Nam hoc modo etiam 
aliqua accidentia dicenlur secundo 
substare : scilicet, mediante prima 
substanta.quiaetiamipsa sustenten! 
aKaaccidcntia;utquanlilascolorem, 
polenta habitual, vel actum.Respon-
de!,: Quod isla accidentia recipiunt 
quidem alia tanquam medium reei-
piendi,non tanquam ratio sustentan-
di ;quia, cum ipsam etacoidentiain-
hareanl,non possunt dare esse sus-
tentelivumaliorumaccidcntum;pos-
sunt tamen mediare inter receptio-
ncmuiiiusaccidentisetaIterius,quod 
est quasi disponere el habilitare 
subjectum ut ilia rccipiat, At vero 
universales substantia sunt identi-
f icata cum individuis. Unde reci-
piunt accidenta sicut individua, 
scilicet denominationem sustentan-
tis. sed lamen cxcrcilium sustenta-
tionis individuis relinquendo. 

Secunda vero pars conclusionis 
sumitui-exD.Thoma,quasi,ix de Po-
l e n t a , artic. 11. ad 6, ubi inquit : 
« Quod,cum dividilur substantia in 
primam el secundam.non est divi-
ste generis in species, cum nihil 
contineatur sub secunda substantia 
quod 0011 sit in prima, sed est di-
vista generis secundum diversos 
modos essendi ; nam secunda sub-
stantia significai naturam generis 
secundum se absolutem. Prima ve-
ro substantia significai cam indivi-
dualiter subsistentem. Unde magis 

est diviste analogi, quam generis. » 
Sic D. Thomas, ubi commumter 
ejus discipuli notant non sensisse 
D. Thomain esso divisionem analo-
gam, sed magis analogi quam ge-
neris, licet nentrius sit,sed subjecli, 
seu natura in modos essendi. quod 
assimilatur divisioni analogi q u a 
fit per modos, et non per dill'eren-
tias, sicut- genus. Donique 1 parte, 
qu. xxx , ari . 1. ad 2,dicitD. Thomas: 
« Quod in definitone persona, cum 
dicitur quod est individua substan-
tia, iy substantia, non signifi -
cat determinate primam sub -
stantiam, sed quod communiter 
dividitur in primam et secun-
dam, et por hoc quod additur 
individua, trahitur ad standum 
pro prima. » Ergo secundum D. 
Thomam illud est divisum in pri-
mam ot secundam s u b s t a n t i a ^ 
quod nomine substantia) ponitur in 
definitone persona ; sed com dici-
tur persona individua substantia, 
non est idem quod individua pro-
prietas substandi, sed res ipsa snh-
stantialis ; ergo h a c est divisum 
hujus divisionis. Quia ergo ipsa pri-
ma substantia noo est solum deter-
minata proprietas substandi,sed de-
terminata res habens propriotatem 
substandi per se primo, convenien-
tius dicitur quod h o c divista non 
est proprietafis in proprietates, sed 
rei ipsios habentis proprietates iu 
ipsos modos taiium proprietatuiu. 

Unde constat quod prima et se-
eunda substantia 11011 dicont diver-
sas natures, cum se habeant tan-
quam singulare et universale in eo-
dem pradicamento ; et ita suscep-
tivum hujus donominationis, quod 
est primo substare,vel secundo sub-
stare,est unum et idem,quia est ea-
dem materia : isti autem modi, seu 
proprietates non possunt esse reali-
lotes distincta, Cum nulle rents 
proprietas convenial secunda sub-
stant ia universat , qua non eonve-

nia i singulari, sed ipsamet ratio 
substandi real is, q u a invenitur in 
singuleri, convenit etiam natura 
universat ; sed exercilium snbsten-
di, seu sustentandi accidentia rea-
liter convenit prima substantia el 
denominative secunda. Tpsum au-
tem substare pro secunda intentio-
ne subjiciendi se pradicatis supe-
l'ioribus ita convenit prima sub-
stantia, quod nullomodo secunda, 
neque etiam denominative; non 
enim genera et species subjiciuntur 
omnibus pradicatis, quibus prima 
substantia, neque per denominatio-
nem ab ilia desumpiam. 

Ex quo tandem manet declara-
tum qualis sit isla divisio. Nam si 
accipiamus pro diviso neturam 
substantia), q u a istis duobus modis 
afficitur, sic est divisio rei in suos 
modos, sen sub jec t in accidentia, 
ut vidimus ex D. Thoma, q. de Po-
tent, Nec obstat quod dixit S. Doc-
tor, divisionem magis esse analogi 
in sua analogale, quam generis ; 
hoc. enim non fuil absolute dicere 
quod divisio est annloga, sed quod 
comparative ad divisionem generis, 
q u a est in diversas species et na-
tures, isla magis accedit ad divi-
sionem analogi, quam generis,quia 
fit per diversos modos,quorum unus, 
scilicet prime substare realiter in-
venitur in primis substanliis,secun-
do vero substare solum denomina-
tive et per ralionem, sicut si natura 
dividatur in universalem et singu-
lnrem. Si vero accipiamus pro di-
viso rationem ipsius proprietatis, 
sen modi substandi, sic divisio est 
analoga, in quantum unus modus, 
scilicet primo substare invenitur 
realiier, alter solum denominative 
et per rationem, scilicet substare 
secundo. 

Solvwtiur arf/umenla. 

Primo arguitur: Hac divisio po-



tius debet tradi penes rationcmsub-
sistendi, quam penes proprietatem 
substandi ; sed ratio subsistendi 
»que convenit. prima; et seeunda 
substantia' ; ergo ipsa divisio non 
est analoga, neque in modos ana-
logos. 

Maj. probat.:Quia ista divisio de-
bet tradi per id in quo eonveninnt 
membra dividentia : inagis autem 
Conveniunl in subsistere, qmun in 
substare,cum in hocsimplieitor non 
conveniunl ; ergo per iilud debet 
tradi divisio. Minor vero probatur : 
quia subsistere, seu esse per se,per-
linet ad naturam substantia etiam 
in communi, et ab ilia descendit ad 
individua, ut docet S. Thomas, in i 
Sent, ad Ann., disp. x x m , qu. i .art. 
iv ; ergo ratio subsistendi non mi-
nus intrinseeaest seconda substan-
t ia . quam prima;. 

tiespondet. : Quod il le terminus 
subsislere sequivoee sumitur. Potest 
enim significare rem, quœ postulat 
snbsistentiam, quae est ens per se; 
vol potest significare modurn ip-
sum subsistendi, qui convenil na-
ture; postulanli illum.Similiter sub-
stare potest sumi ,vel pro nature pos-
tulante ipsam ralioncm subslandi, 
seu radicaliter substantc, vol pro 
ipso modo el proprietale substandi. 
Si primo modo sumantur, pertiUel 
ad naturam, et sic suiuitur a D. 
Thomn, in iv, dist. xu, supr. eilat. , 
ubi doDnit substanliam, quod est 
ens per se, id est res oui debetur 
esse per se ; et sic per prius inveni-
tur in generibus el speciobus, quam 
in individuis, ut in d. x x m cit. di-
cit D. Tîiornas. Secundo modo prius 
couvenit subsistere et substare pro 
oxercitio individuis; et licet radica-
lii er nt ruraqueperlineatad naturam, 
tamen exercitium prius convenit 
priinis substantiis, a quo maxime 
substare dicuntur. Et tamen divisio 
ista non fit penes naturam, quia 
eadem nîitura est in prima et se-

conda substantia; nec penes ipsum 
subsistere, quod solum sumitur in 
ordine adse;sed penes substare,quod 
dici! ordinem ad alia ¡11 sustenlando 
et sub illis stando; et sic invenitur 
duplex modus recipiendidenomiiia-
tionera ab his. quibus substatur, 
scilicet vel quia immediate et exer-
citio recipiuntur, vel quia solum de-
nominantur, propter identilleatio-
nem cura tali recipiente; sicut na-
tura universalis identiflcatur cum 
singolari. 

Secundo arguitur: Nam in hac 
divisione divisimi eoinciditcumali-
quo ex membris dividcntibus, vel 
unum memliruiudividensoum alio: 
etenim id quod dividitur est sub-
stantia in communi aecepta ;e rgo 
est sceunda substantia, qu® est 
substantia universalis. Similiter 
prima substantia potest accipi in 
communi : convenit enim omnibus 
singuluribus substantiis non solum 
esse substantias,sed etiam esse pri-
mas : ergo per hoc quod prima sub-
stantia, etiam ut prima, pradicatur 
de omnibus, prima substantia cri i 
seeunda substantia ;e t per hoc quod 
ipsa seeunda substantia pradicatur 
de prima, sicut genus et species de 
individuo, unum membrum divi-
deus convenit alteri. Et donique 
id quod in substantia p r i n c i p a l i s 
invenitur, est ejus quidditas et na-
tura.: ergo inconvenienter dicitur 
quod prima substantia est maxime 
substantia quia maxime ei con-
venit proprietas substandi, prin-
cipalior est autem nature, quam 
proprietas: ergo p r i n c i p a l i s deno-
minabitor aliquid substantia a na-
tura quam a proprietale ; natura; 
autem per prius convenit generibus 
et speciebus, quam individuis, et 
ab illis descendit ad ista ; ergo se-
eunda; substantia erunt maxime 
substantia. 

Respondet. adpri inum: Divisimi 
huj us d i vi sion is esse natu ra m seen n-

dum se, non ut est individua, vel 
universalis, sed natura habentis 
proprietatem substandi ; et sic non 
est necesse quod divisum sit uni-
versale, sed quod sit capax utrius-
que modi. Vel si divisum non sit. 
natura in modos, sed proprietas 
ipsa substandi,tunc hoc divisum est 
superius et commune; non tameo 
seconda substantia, quia non est 
universalis ut natura, sicut genus 
et species, sed ut proprietas, seu 
modus substandi,qui non est genus, 
nec species, sicut dicitur de indivi-
duo in communi. 

Ex quo patet ad secundum : Quia 
prima substantia, licet, accipiatur 
in communi ad omnes primas sub-
stantias, non tameo accipiturut se-
eunda substantia,quia non est com-
munis ut genus et specics, quod so-
lum pertinct ad secundas substan-
tias, sed ut individuimi vagum, ut 
aliquis homo. Nec veruni esl quod 
aliquidiount primam substantiam 
non posse siimi in communi, sicut. 
aliquis homo, sed tantum pro snp-
posito determinato; constat enim 
quod Aristoteles pro exemplo pri-
m a substantia posuit aliquem ho-
minem, et sic prima substantia si-
gnificai singulare et determinatimi 
soppositum ut quo, id est id quo 
aliquod suppositum singularizatur; 
potest tamen ista forma, seu modus 
eoncipi incommuni o tquadamres , 
sicut hoc nomen persona, alias non 
posset deflnii'i. Quod vero seeunda 
substantia pradicetur, et conveniat 
pr ima , solum convincit quod na-
tura pr ima et secimda substantia 
est eadem, et sic divisio non üt se-
cundum diversas natures, sed se-
cundum officium et mnnus substan-
di, quo pacto seeunda substantia 
non dicitur do prima : sicul nec uni-
versalitas de singularitate. 

Ad tertium respondet.: Quod na-
tura et quidditas est principale in 
substantia radicaliter, quia est ra-

dix ipsius proprietatis, seu modi 
substandi, et h a c principaliter in-
venitur in seeunda substantia; ip-
sum tamen of fìcium substandi quoad 
exercitium principalius et maxime 
exercetnr in prima substantia; et 
quoad intentionem secundara sub-
standi per subjicibilitatem pradica-
tis superioribus solum convenit pri-
m a . Proprietas autem substandi 
reali ter, convenit radicaliter natu-
r a , non tamen ut exercenda pro 
ornili statu, sed pro individuatione. 
Fuit. autem necessarium penes pro-
prietatem et non penes quidditatem 
sic discernere, substantias, quia ma-
gis innotescunt, nobis per proprieta-

tes,qoamperintrinseeasquidditates. 

Dices : Ergo etiam dabitnr divi-
sio acoidentis in primmn et secon-
dum, quia etiam accidens in indi-
viduo inharet realiter, accidens au-
tem iu universali non inharet , nisi 
mediante individuo. Et idem de 
qualibet proprietale potest dici. cu-
jus exercitium convenit in indivi-
duo, denominatio autem etiam in 
universali. Resp.:Aceidens non pos-
se dividi in primimi et secundum 
simpliciter sicut substantia, quia 
hoc ipso quod accidens inharet , 
etiam individualiter supponi! atiud 
prius a quo sustentatur. Unde esse 
primum in inharendo, non est esse 
primum absolute et in essendo, sed 
in informando, quod enim inharet 
informai. Et sic supponit aliud prius 
a quo sustentetur ista informatio. 
At vero substantia cum se habeat-
ut subjectum sustentans oportet de-
venire in illa ad aliquod primum, 
quo non sit. aliud prius in susten-
tando, et sic est primum simplici-
ter in essendo. Similiter proprietale 

habent qiiidcm prius suum exerci-
tium in individuo quam in univer-
sali; sed ex hoc non habent specia-
lem moduni essendi et sustentarali, 
ut primum et secundum, sicut sub-
stantia. 
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ARTICULUS III. 

Quomodo explicande sunt definitio-
ns primal et secundai substantial. 

Duplex difficultas est in hoc arti-
culo. Prima : An dofiniatur hie id 
quod se habet lanquam prima sub-
s t a n t i a ut quod,v61 ut quo. AD QUAM 
RESPONOBIUN: Formaliter hie defi-
niri id, quo aliqua substantia est 
prima, scilicet ¡lie modus, quo sub-
sists, et substat, sive quo subjicitur 
suis prtedicalis. — Definitur enim 
id quod est formale constitutivum 
et. proprium prima; substantia;; pro-
prium autem constitutivum est ille 
modus, sou proprietas; sicut for-
male constitutivum persona; est 
p e r s o n a l i s . Neque enim constitu-
tivum prima) substantia; in quantum 
prima est quidditas ipsa, seu ratio 
nature, sed modus nature , ut dic-
tum est in precedent! artie.; ergo 
illud est formale definitum in hac 
definitions. Qoia tamon definitur in 
concreto, judicandum est do illo si-
cut de aliis definitis eoncretis, in 
quibus distinguitur definitum quod 
et quo, el id quod est prima sub-
stantia tanquam quod non est for-
male definitum, sed solum ille mo-
dus quo constitutor, quia solum illi 
convenit formaliter et essentialiter 
ratio prima; substantia:. 
_ Secunda difficultas e s t : Quid sit 
ista forma, seu modus, qui hie defi-
nitur? Aliqui existimant hicdefiniri 
prim am substantiam per duas ne-
gationes, quarum una langit pri-
mam intentionem, scilicet non esse 
in subjecto, secunda langit secun-
dum intentionem, scilicet non p r e -
dicari do subjecto. Primum patet, 
qoia non esse in subjecto pertinel 
ad modum essendi subsistenter; iste 
autem modus aliquid reale est, licet 
per negationcm eircumloquamur 
ilium; ilia enim negalio non est res 

definita, sed ratio definiens, vel po-
tius describens, quia negatio non 
definit rem positivam. Secundum 
probant : Quia ilia negatio explicat 
opposilum form®, quam negat ; sed 
oppositum illius form® est aliquid 
rationis, scilicet ilia intentio qua 
consti tutor secunda substantia; er-
go. Huio autem intentioni non po-
test opponi aliquid reale, sod aliquid 
rationis, scilicet secunda intentio 
singularitatis. quia opposite debent 
esse ejusdem goneris. 

Et confirm.: Quia definitum quo 
secunda) substanli® est secunda in-
tentio; dicif enim Aristoteles, quod 
secunda: substantia) sunt genera et 
species, sub quibus insunt prim® : 
ergo etiam definitum quo prim® 
substantia) erit aliquid rationis, ut 
sub eadem proportione definiantur. 
Ita P. Merinero, hie, qu. m . 

NLFFLLOMINOS HKSPONOBTUR : F o r -

malitalem prim® substantia» hicde-
fmitara esse primam intentionem, 
scilicet modum realiler subsistendi 
ct substandi; ex consequenti vero 
definitur secunda intentio subji-
c-iendi se prsdicationi , quia ex eo 
quod rea l tor informatur ab acci-
donlibus et constituitur per gradus 
superiores, sequitur quod etiam 
predicationi subjiciatur. — Ratio 
est, quia formale constitutivum pri-
m® substanti® debet cxplicari per 
id quod reddit illam ultimo sub-
stantein, seu aliis omnibus substra-
tam. Hoc autem non est intentio 
subjicibilitatis, sed modus sustenta* 
tionis; ilia enim intentio subjicibi-
litatis ad pr®dicata in tantum est 
intentio prim® substanti®, in quan-
tum fundatur super ipsam ralio-
nern sustentandi alia : ergo ista ra-
tio, seu modus substandi est maxi-
me substans, ct sub omnibus aliis 
utpofe etiam ipsam subjicibililatem 
fundans; ergo. Et quantum ad pri-
mam negationem, scilicet non esse 
tn at/o, constat ex probationc oppo-
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sit® sententi® pertinere ad primam 
intentionem. Qoantum ad seeun-
dam palet, evertendo oppositum 
fundamentum. Nam licet forma ne-
gata sit secunda intentio ct ens ra-
tionis, tamen ejus negatio vere in-
v e n t o r in prima intentione et ente 
reali; ens enim reale negat ens ra-
tionis. Imo non melius explicatur 
prima intentio, quam per negatio-
nem seeund®, et sic falsum est sc-
cundffi intentioni, seu form® ratio-
nis non opponi aliquid reale; oppo-
nitur enim non per aliqoam con-
trarietatem formalem, quia non 
sunt sub codom genere, sed per ne-
gationcm inclusam. Prima enim 
intentio negat secundam. scilicet 
predicationem de aliquo sibi sub-
jecto. Nec oportuit proportionari 
primam substantiam seeund® in 
hoc qood definialur utraque per si-
miloro intentionem, sed potius per 
oppositam, cum prima sustentet et 
fundet secundam, et ex opposto ad 
illam so habeet, Et sic patet ad fon-
damenta opposita. 

Sed adhuc objicies : Nam utraque 
ilia negatio convenit n a t u r e secun-
dum so, qu® nec est in subjccto, nec 
predieator de subjecto, cum solum 
includa! predicata quidditativa, et 
tamen non est prima sobstantia : 
ergo definito non est bona. Item 
falsum est quod prima substantia 
non predicotur. Nam individuimi 
predicaturde uno tantum, ut dici-
tur in cap. de specie; et individuum 
vagum, ut aliquis homo, de pluri-
hus; pro exemplo autem prim® 
substanti® posuit Philosophus indi-
viduum vagum, ut aliquis homo. 
Denique negatio non est explicati-
ve, nec definitiva alicojus : ergo ista 
definitio tradita por duas negat iones 
vitiose est. 

Ad primum respond.: Qood ill® 
negetiones possunt dupliciter sumi. 
Primo, ut pure et precise negant; 
et sic etiam conveniunt nature se-

cundum se, imo et enti rationis, et 
ipsi nihil convenire possunt ist® ne-
getiones, ut pure negent esse et 
predican. Secundo modo sumi pos-
sunt ut fundantur in aliquo positi-
vo modo essendi, et. deserviunt ed 
cireumscribendum ipsum.et sic non 
conveniunt nature secundum se, 
sed ut habenti ilium modum subsis-
tendi ot substandi. 

Ad secundum dicitur : Predieari 
primam substantiam do seipsa, ot 
non de aliquo subjecto, id est iofe-
riori sibi. Definitio autem non (licit 
quod non predicatur, sod quod non 
predicatur de subjecto. At vero ali-
quis homo, vol prima substantia in 
commoni predieator de pluribus 
ut quodei denominativo,non ut quo, 
id est habet se ut modus quo con-
stituitur aliquid non predicobile de 
pluribus, sed tamen iste modus uc-
pitur in actu sigillilo ut res qu®dam 
in communi.cum intentione predi-
cendi do pluribus, sicut intentio 
generis denominative est species. 
Nec tamen individuum vagum, vel 
prima substantia in communi ae-
cepta est universalis directo et per 
se. quia non est unum in multis, 
non defectu mullorum, sed defoctu 
unius, quia non ost sola neture et 
unum quid, sed neture cum modo 
individuations. 

Ad (ertium dicitur : Islam defmi-
tionem per duas negetiones noil 
definitive, sed descriptive dari, et 
circumloquendo non proprie de-
clarando ratioiicm prim® substan-
ti®. 

ARTICULUS IV. 

Quxnam rejiciantur, et ponantur in 
hoc predicamento. 

Agimus de his, qu® in recta linea 
collocanti» io boo predicamento, 
participando rationem generis su-
premi contrahendo illud. Et brevi-



ter dicimus duns condi t ions re-
quin ul aliqua substantia in recta 
linea coltocetur, et sit substantia 
pradieamentalis. 

Prima : Quod sit. substantia fini-
ta. Secunda : Quod sit substantia 
compléta, id est cui per se debeatur 
propriétés subsistendi et substandi : 
per se autera debetur ei. quod signi-
fieatur ut totum; parti enim nori 
debetur per se, sed per aliud etde-
pendenter ab alio, id est a toto. lit 
ex istarumconditionum inclusione, 
vet exc lus ion intelligenms q u a -
nam substantif ponantur, vel ex-
cludantur a ratione bujus pradica-
menti. 

Colligitiiraulem utraque conditio 
ex unico principio, scilicet quia 
substantia pradieamentalis non suf-
ficit quod sit ens subsistons, sed re-
quiritur etiara quod sit composite, 
ita quod ex composit ion aliqua sub-
sistai. Ratio est : Quia substantia 
infinite, si ponitur in pradicamen-
to, 11011 potest poni ut gonus snpre-
mum, sed ut aliquid contentum sub 
tali genere. Si enim esjet genus su-
premuin,omnes substantias pradi-
cameiitales tale genus participan-
tes essent infinite). Debet ergo esse 
species, et consequenter constare 
ex genere et differentia; id eniin vo-
calur species. Sed genus dicif. a l i -
i u t o J P t e n t i a l e , quod comparator 
ad dillerenlias ut contrahibile el de-
terminabile per eas : ergo Deus 
eonstaret ex una ralione dicente po-
tontialitatem, et. alia dicente actua-
litatem, et sic non esset actus pu-
rus, quia aliquid polentialitatis ha-
bere!, scilicet rationem genericam. 
I nde etiain actus differentialis non 
esset actus purus. quia adjungere-
tur actui potentials, scilicet generi. 
Quod \ ero tale genus deberel dicere 
potentialitalem, pra ter dicta in 
quest.. de genere, exeoconstat quia 
genus non potest esse actus purus : 
sic enim non esset determinabilis 

ot contrahibilis per differentias, q u a 
actuant et qualificant genus quod 
contrahunt; at vero actus purus est 
in ultima actualitate. Et praterea 
cum illud genus esset commune ad 
Deum et crcatufas, et in creaturis 
non inveniatur actus purus, conse-
quenter in se actus purus non est. 
Requiritur ergo composilio exactu 
et potentia ut aliquid sit substantia 
pradieamentalis, q u a infinit® sub-
stantia), id est aetui puro repugnat. 

Ex eodem principio excluduntur 
entia incomplete, v. g . , differentia, 
non quia actum purum dicunt, sed 
quia compositioncm excludunt ex 
genere et differentia. Nam si com-
ponerentur. rursus ilia differentia 
ex genere et differentia compone-
retur, est enim eadem ratio. Et rur-
sus ilia ex alia, et sic esset processus 
in infinitum, requirerent.urque ad 
compositionem unius quidditatis 
inf inite compositiones. Item si idem 
genus, quod respectu speciei est ge-
nus, esset etiam respectu differen-
t ia , bis ponorel.ur genus in delini-
tione, semel ratione speciei, iterum 
ralione differentia. Nec posset esse 
univocum, cum esset de conccptu 
differentiarum, et ratio ipsius divcr-
sitatis, ut supra in analogis proba-
vimus : ergo repugnat differentias 
esse directe in genere, sed reducun-
tur ad illud, et quasi ad latus po-
nnntur. 

An vero materia et forma, et par-
tes integrautes ut tales sub genere 
substantia directe contineantur, 
diximus in qu. de genere, art., m 
Nunc sufficit. addere quod in quan-
tum paries non substant, neque sub-
sistunt directe, sed dependenter a 
toto: ergo non sunt per se et directe 
substantia quia illud direct© est 
substantia quod directe petit sub-
sislere et substare, quod solum con-
venit teti.sive in singulari accepto, 
sive in comtnuni; sicut substantia 
universalis per se petit subsistere. 

sed id exercet ut est in singulari; 
partes aulem non per se, sed per to-
tum et in toto petunt subsistere et 
substare, ut nunc suppono ex Meta-
physica. El similiter cum partes 
substantia per so et intrinseoc ordi-
nentur ad componondum totum, 
quod directe in pradicamento po-
nitur, si ipse etiam directe ponun-
tur in pradicamento idem bis pone-
retur in pradicamento el in defini-
t i o n , semel ratione sui, iterum ra-
tione partium, ut diximus do diffe-
rentia, quod Snconveniens non ad-
mill i t Philosophus, ni Metaph., tex. 
x ; et D. Thomas, ibi, et in i Contra 
Gent., c . xxv. 

Sed objicies : Non repugnat Deo 
eompositio aliqua per rationem, et 
consequenlcr aliquid per modum 
polentia et actus secundum nostram 
considerationem, utaliqui anctores 
sentiunt; distinguit enim intellee-
tus noster divinas perfect ions, 
etiamsi sit, res una simplicissima; 
ergopotestnostro modo concipiendi 
istas perfectionos et attribute per 
modum actus et potentia coiici-
perc. Unde confirmatur hoc. Quia, 
si actui puro non repugnat divisio 
nostro modo concipiendi, etiam non 
repugnabit compositio, quia oppo-
sitorum eadem est ratio. 

Sed hac, instantia supponit quod 
est impossible, scilicet posse con-
cipi in Deo distinctionem per cxclu-
sionem el separationem unius ab 
alio: hoc enim stare non potest. 
Quia cum sit actus purus, hoc ipso 
quod concipitur aliquid illius cum 
potentialitate etadditione unius ad 
aliud,destruilur concept.us actus pu-
ri. Unde tunc non fit pracisio, sed 
dcstructio unius attributi ab alio. 
Nam quando concipitur aliquod at-
tributum in Doo, vel concipitur ut 
ens divinum, vel ul ereatum, vel ut 
abstrahens ab ulroque. Si ul erea-
tum, vel ut abstrahens, non conci-
pitur ut pertinens ad Deum et ut 

aliquid Dei. quod est destrni. Si ut. 
increa turn : ergo ut actus purus et 
infinites; ergo ul excludens omnein 
potentialitatem, etiam ut subest tali 
conceptui. Quare ista distinctio in 
divinis non fit per exclusionem 
unius perfectionis ab alia, sed per 
conceptum implieitum, vel explici-
tum. Noster enim imperfectus mo-
dus concipiendi sic explicat imam 
perfectionem in Deo, quod lion 
aliam; et. h a c explicatio unius, et 
non explicatio alterins est. distinctio 
ralionis, qualis in Deo potest fieri, 
sed lion est conceptus unius perfec-
tionis ut excludenlis formatter 
aliam, et in potentia se habentis ad 
i l lam; quia rationi actus puri omnis 
conceptus potentialitatis repugnat. 
Unde talis divisio non opponitur 
compositioni, sed perfect®, expliea-
tioni ejusdem sinodicissime rei. 
Non ergo convelli I Deo compositio 
ralionis, q u a i'undatur in potentia-
lilate unius extremi, et additione 
alterius ad illud, sed in raajori et 
minori explications cjusdem, sicut 
de transcendentibus dictum est,, 
questiono pracedenti. 

De Christo Domino aliqni dubi-
tant an ponatur in pradicamento 
ralione humana) nature, scu in 
quantum homo. Sed omnino asse-
rendum est poni. Quia univoco est 
homo, ut. fides docet, ex anima ra-
t i n a l i et humana carne siibsistens; 
ergo ponitur sub specie hominis, 
siquidem ponitur univoce sub lio-
mine, el consequenter sub animali 
vivente etc. Quod est poni sui) ge-
nere et specie, atque adeo in gradi-
bus predicament! . 

Nee. obstal quod solum ens erea-
tum est in pradicamento, Christus 
autem absolute non est creatura, 
ut docet S . Thomas, in part., qu. 
xvi, art. vm : ergo absolute non po-
nitur in pradicamento. Respondel.: 
Esse disparem rationem, quia hoc 
nomen creatura est- indifferens ad 



designandum naturam.vel supposi-
tum, propter sui transcendentiam. 
Esse autem in predicamsnto solum 
convenit rations nature , q u e in 
Christo ersata est in quantum homo, 
sicut ambulare ct mori convenit ei 
rations n a t u r e . 

Ex quibus constat in isto genero 
contineri omnem snbstantiamcrea-
tam. etiam si sit incorroptibilis el 
spirituals. Putet, quia est finila et 
composite, saltern ex aliqua poten-
tia et acta, cum non sit actns pn-
rus : ergo potest concipi aliqua ratio 
determinabilis et contrahibilis, el 
aliqua determinans et eonlrahens, 
et consequenter pertinere debet ad 
aliquod genus et predicamentum, 
necesl aliud quam boo ;et cum sint 
substantia; totales et complete , non 
autem solum incomplete onlia, ut 
constat in angelis, consequenter 
pertinent directe et non reductive. 

Quando vero dieitPhilosophus, x 
Metaph., cap. ult., lect. xm. apud 
D. Thomam : « Quod corruptibile, et 
incorruptible ditTerunt genere 
loquitur de genere physico, quod est 
materia. Et sensus est quod non 
conveniunt in materia. Creli enim 
in probabiliori sententia habent 
matenam specio diversam a sublu-
nan. Et augeli nullam. 

ARTICULUS V. 

Utrum suscipere contraria sit pro-

prium quarto modo substantia. 

Sex propriet ies attribuit Aristo-
teles substantia, quas retulimus 
supra in cap. de substantia. Nec 
sst quod de rigore istarum passio-
oumdisputemus. Neque enim omnia 
sunl aliquid positivum, s s d a l i q u e 
sunt negationes, ut noil esse in sub-
jeefo. Al ia intentiones, ut predicari 
umvoce. Al ie non solis substantiis 
conveniunt, ut non suscipsrs raa-
gis ac minus, quod etiam convenit 

quantitati. Et sic de aliis facile po-
test judicar i . 

Solum de ultima proprietate, sci-
licet quod substantia eadem manens 
sit. susceptive contrariornm, viden-
dum est an sit proprium quarto 
modo. EI ad hoc oporlel esaminare 
duas conditiones requisì las ad hoc 
proprium. Prima, an conveniat 
ornili substantie. Secunda, an illi 
soli et semper, id est ex vi necessa-
r i e connoxionis conveniat. Quod 
non conveniat omni substanti® vi-
dstur instari : Nam non convenit 
substantiis universalibus, sed solum 
primis, cum ill® non recipient rea-
liter accidentia, nec illis substent ; 
si autem esset proprietas qoarto 
modo, deberel prius convenire uni-
versali; sicut oinnis alia propria 
passio, q u e habet connexionem in-
trinsecam cum essentia et ah ea di-
mannri.et singularibus convenit ra-
tions n a t u r e communis. De oralis 
etiam et angelis, q u e sunt substan-
tia; incorruptibilos dubitari potest 
quod non suscipiunt contraria, si-
co t. neque Corruptive : ergo non con-
venit omni substantia. 

Quod soli substantia non conve-
niat videtu r convinci pluribus exem-
plis; Quantitas enim suscipit con-
traria, ut calorom et frigus, ct in 
mvsterio Eucharisti® suscipit ea 
immediate et per se, non mediante 
alio sostentante. Qualites etiam sus-
cipit contraria, sicut potentia intel-
lective oppositos habitus otactus. Et 
qual ilatesintensibiies remissionem 
et intensionem, q u e sunt motus 
contrarii. Oratio etiam eadem ma-
nens suscipit veritatem et falsita-
tem : ergo non soli substantia con-
venit hffic proprietas. 

Denique : Susciperccontrarianihil 
est aliud quam substare contrariis, 
quia reciperc non substando etiam 
convenire potest accidentibus : sed 
hoc qood est substare eonslituit ra-
tionem prim® substantia, ut supra 

dictum est ; ergo non est proprietas 

illius. 
Nihilominns tenendo est commu-

nis sententie. Et explioatur sic isla 
proprietas, q u e quarto modo eoo-
vsnit substantia : quod sit. suscep-
tiva contrariorum, non tanquam 
medium reeipiendi.quod etiam acci-
dentibus potest convenire, ut sta-
tini dicemiis, sed ut prima ratio-
sustcntendi ; ite quod non ab alio 
priori, sed ab ipsa substantia habe-
aut esse. Secundo, ut sit proprietas 
reali s non debet intelligi de recep-
itane pro intentions subjicibilitatis, 
secundum quod respicit predicate 
illi convenientia por modum predi-
oationis, sed restringcnda estad re-
ceptionem accidsntium per modum 
roalis sustentativi et snbjecti, quod 
in sola prima substantia exercelur, 
licet secunde etiam sobslantie con-
veniat. 'i'erlio addo ut proprie sus-
cipero contrarie inlelligatur res-
peotu accidentium communium: 
nam licet substantia rocipiat acci-
dentia propria, tamen isla non sunt 
contrarie ; omnesenim proprie pes-
siones conveniunt eidem subjecto 
sine aliqua contrarietate; noe enim 
una propria passio expellit eliam. 
Et sic ea, q u e habent contrarieta-
tem et recipiunlur in subjecto, sunt 
accidentiacommunia.qu® recipiun-
tur eadem remanente substantia, 
seu non deslructa. Quare esse per 
se primo sustentativum eorum, q u e 
inter se diount contrariotatem, sub-
stantia ipsa non destructa ex tali re-
ceptione, proprietas est quarto 
modo substantie : ot rcstrictius se 
habet quam substare in tota soa 
latitudine, ut etiam se extendi! ad 
predicata superiora, et ad propries 
pessiones, q u e eonlrarietatem non 
hsbent. 

Ad primam ergo instanti« in res-
pondetur : Quod substantiis univer-
selibosetiem convenit recipero con-
traria identico et mediate, imme-

diate autem et exercite, beneficio 
p r i m e substanti®, cum qua identi-
iìcaiitur. Et hoc modo nulli acci-
denti convenit rscipere, etiam bene-
ficio prim® substanti® : quia, non 
identificantur cum ilia ; ncc habent 
retionem sustentandi, etiam iden-
tico, licet sint medium, vel disposi-
ti!) ad fundandum, vol recipiendum 
alie eccidontie. 

Et quando instatur : Quod pro-
priétés prios convenit essenti® in 
universali,quamin singolari Ilesp.: 
Quod convenit universali quantum 
ad connexionem coni tali proprie-
taleot aptitudinem ad recipiendum, 
non quantum ad exercilium ; hoc 
enim sohuu convenit pro stato sin-
golari ; et hoc ipsom, quod est ha-
bere aptitudinem in statu singulari 
ut exercite sustontentur accidentia, 
substanlie universali convenit et 
connexionom habet cum ilia ; et 
quando exercite sustentantur acci-
dentia ab individuis, denominative 
etia in convenit secundis substantiis, 
quod est substare secundo, seu me-
diate. Proprietas aolem substantia 
est absolute substare; et simpli-
citer. 

Ad secundum partem argumenti, 
d e c œ l i s e l angelis dici tur : Quod 
etiam eœli suscipiunt contraria, non 
quidem corruptiva sui, sed contra-
rios motus locales, et contraria loca ; 
angeli etiam Contraries actus et di-
verses senlentia s et spiri tua les a flec-
tus suscipiunt, licet non contraria 
physica, id estdesorvientia ad gene-
rationem et corruptionem sobstan-
ti®. 

Ad secundam instantiam respon-
detur: Unum eccidens reciperc 
aliud tanquam medium, seu dispo-
sit i ) qua reoipitor aliud, non tan-
quam sustentans, seu ratio susten-
tandi alia. Ratio autem medii reei-
piendi aliquod accidens non consis-
t i in eo quod unum accidens sit me-
dium dandi esse alteri accidenti, 



sed quia est medium coordiuandi 
accidentia in eodem subjecto, eo 
quod non omnia aeque primo eonve-
niunt subjeolo, sed unum mediante 
alio et supponendoaliud, sicut actus 
intelligendi media potentia, ct. cc-
lorquantitate.Quod expressit S. Doc-
tor I-II. qutesi vii, artic. i, ad 3, 
dum inquit: « Duo accidentia ali-
quando eomparantur ad subjeetum 
sine ordine, ut album et musicum, 
aliquando cum aliquo ordino, puta 
quia subjeetum recipit unum acci-
dens mediante alio ; sicut corpus re-
cipit eolorem mediante superficie, 
et sic unum.accidens dici tur alteri 
inesse. » Et qu. n de Virtut., art. 
ni, ad 2 : .. Nihil prohibet, inquit, 
plures formas in eodem subjecto esse 
secundum quemdam ordinem,scili-
cet ut una sii, formalis rèspeclu 
alterius, sicut color est formu-
l i respoctu superficiei. » Vi 'eri 
etiam potest i p., quss t . i.xxvii, ar-
tic. vii, ad 2, et R-ri, quiest. LVI. ar-
lic. i, ad. 3. 

Quod autem dicitur de quantitate 
in Euebaristia. ltespondetur: Non 
convenire ei por se et ab intrinseco 
quod sit sustentativum accidenliUm, 
sicut substantia, sed per aliud,scili-
cet quia sustentatur immediate a 
causa efficiente, qu® est Deus, sine 
causa materiali subjectiva, qua; est 
substantia. Unde qualitatcs, qu® 
antea erant unita- ipsi quantitati 
ut sustenta® in esse a substantia, 
remota substantia eodem modo ¡Ili 
uniuntur ut sustentatsi in eodem 
esse a primo efficiente. Unde non 
mutant unionem, sed denominatio-
nem sustentationis. 

Ad aliam partem argumenti de 
qualitatibus, et do oratione rospon-
detur; Quod attiuet ad quali tales : 
recipero modos oppositos intensio-
nis et remissionis, non ut subjee-
tum sustentaus, sed ut medium sus-
cipiendi. quia sunt modi illarum 
quaiitatum. U u d e non nisi median-

tibus qnalitatibus recipi possuut. 
Oratio autem recipit verum et fal-
sum, non per inutationem sui tan-
quam subjeeti recipientis, sed per 
mutationeui objecti, ejus Signiflca-
tioue iuvariata manente, quia Veri-
tas et fa Isitas non in signifieatione 
consistent, sod in conformitato et 
difiormitate ad esse rei. Substantia 
autem suscipit contraria per muta-
tionem intrinsecam subjeeti. non 
extrinsecam objecti.Quod si Veritas, 
velfalsitas aliquam pcrfectionem, 
yel modum ponunt intrinsece in 
ipsa cognitione, ut. aliqui existi-
mant, tunc dieendum est, sicut ad 
argumentum pracedens, quod ora-
tio suscipit contraria non ut subjee-
tum quod sustentans, quod pertinet 
ad substantiam, sed ut medium rcci-
piendi. sicut qualitas intousio-
nem. 

Ad ultimum respondetur: Quod 
isla proprietas recipiendi contraria 
dilfert ab intrinseca quidditate sub-
stantia-, quia quidditas non est ipsa 
ratio substandi formaliter, sod radi-
caliter, ct consistit in ratione postu-
lante talem proprietatem. Et rursus 
proprietas suscipiendi contraria non 
die-it rationem substandi inte ta lati-
tudiiie, quia substere non solum di-
citur respectu contrariorum, sed 
etiain respectu propriarum passio-

•num ct pra'dicatorum superiorum, 
quibus omnibus substet prima sub-
stantia ; proprietas autem h a c so-
lum dicitur respectu contrariorum, 
quorum et suseeptiva. 

COORDIXATIO PK^EDICAMENTI 
SUBSTANTIVE. 

Supremum geuus est substantia. 
Dividitur in spiritualem et corpora-
lem. Spiritualis, in varias species 
angelorum. Corpus, in corrupt,ibile 
et incorruptible. Incorruptible, in 
varias species ccelorum et planeta-

rum. Corruptible, in vivens et non 
vivens. Non vivens, in elementale 
et mixtum, quorum quodlibet varias 
species habet. Vivens, in animatum, 
seu sensibile et inanimatum, ut 
pianta. Pianta, in varias species 
arborum et herbarum. Animal,in ra-
tionale et irrationals. Irrationalo, in 
varias species brutorum.Rationale, 
in individua, ut Petrus et Pau-
lus. 

Q U A E S T I O X V I . 

DE Q C A X I I T A T E . 

ART1CULUS 1. 

Qtue sit propria et formalis ratio 
quantitatis. 

Dclinitionem quantitatis non tra-
dit Aristoteles in hoc tractatu pr®-
dicamentorum, sed absolute incho-
avit a divisione quantitatis in conti-
nuam et discretem. Definivit autem 
quantitatem in v Metaphys., text, 
xvui : Quantum est, quod est divisi-
bile in ea,qme insunt, quorum utrum-
que, aut. singulum, unum aliquid, et 
hoc aliquid natimi est esse. Cujusde-
finitionis explicationem tradii ibi 
D. Thomas, lect, xv. Et tota explica-
tio reducitur ad hoc, quod detinìt 
Aristoteles quantum per divisibile, 
non in partes physicas, id est male-
riam etformam, nee in partes po-
tentiates, sicut anima dividitur in 
intellectivum et sensitivum, nec in 
subjectivas, sicut. universale dividi-
tur in interiora ; sed in partes inte-
grates et quantitativas, qu® ita sunt 
composit®, ut facta divisione ma-
neat unaqu®qne aliquid unum ; si-
cut patet, cum aqua dividitur in va-
rias partes. In has partes integrates 
divisibilis est res quanta. 

Et quia non potest explieari quid-

ditas alicujus rei, nisi prius iiilelli-
gatur segregatio illius a reliquis 
genoral i bus,oportet supponere qua n-
titatem esso accidens reale, dislinc-
tum a substantia et reliquis ncci-
dentihus, ut solum differentialcm 
ejus rationem et propriam inquira-
mus. Negaverunt hoc aliqui Nomi-
nales, qui cum ex una parte senti-
rent sine quantitate nullas dari par-
tes, nec divisibiiitatem, ex aliavero 
parte eujuscumque rci entitatem 
nihil aliud quam partes suas exis-
timarent.dixerunt quantitatem non 
distingui realiter a re habente par-
tes, sive substantia sit, sive acci-
dens. 

Ga-terum oppositum hujus mani-
nifostavit nobis sacrosanctum Eu-
charist i a mystorium, in quo manet 
quantitas, qua1, anteo erat panis, ut 
oculis videmus, et non manet sub-
stantia panis, lit fides docet :distin-
guitur ergo et separalur quantitas 
a re quanta. Respondent Nominales 
quantitatem substantia; non manerc, 
cum ipsa enim evanuit ; sed manere 
quantitatem quaiitatum cstero-
1'uraque accidentium extensornm. 
Sed contra est, quia ibi sunt, plura 
accidentia. Vel ergo unumquod-
que habet suam quantitatem dis-
tinctam, vel datur aliqua com-
munis omnibus. Si datur aliqua 
communis omnibus, ilia distingui-
tur ab unoquoquc accidente, cum 
sit communis pluribus;et distingui-
tur etiam a substantia, q u a ibi non 
e s t : ergo distinguitur quantitas a re 
quanta. Si dicatur pr imum: ergo 
ill® quantitales penetrantur, cum 
omnia ilia accidentia sint in eodem 
loco, el sic vel penetrantur super-
naluraliter el per miraculum, vel 
naturaliter et secundum se.Pi'imuin 
dicinon potest,quia eamdemhabent 
quantitatem ilia accidentia post 
eonseoralionem alque antea, quia 
habenteamdem entitatem,et ab eii-
titate non distinguitur quantitas; 



sed quia est medium coordiuandi 
accidentia in eodem subjecto, eo 
quod non omnia aeque primo eonve-
niunt subjecto, sed unum mediante 
alio et supponendoaliud, sicut actus 
intelligendi media potentia, ct. co-
lor quantitate.Quod expressit S. Doc-
tor MI. quest . VII, artic. i, ad 3, 
dum inquit : « Duo accidentia ali-
quando comparantur ad aubjectum 
sine ordine, ot allium et musicum, 
aliquando cum aliquo ordino, puta 
quia subjeetum recipit unum acci-
dcns mediante alio ; sicut corpus re-
cipit colorem mediante superficie, 
c t s i c uuuni accidens dicitnr alteri 
inesse. » Et qu. n de Virtut., art. 
III. ad 2 : « Nihil prohibet, inquit, 
plores forums in eodein subjecto esse 
secundum quemdam ordinem,scili-
cet ut una sit formato rèspectu 
altering, sicut color est forma-
to respoctu superficiei. » Vi 'eri 
etiam potest i p., quest , I.XXVII, ar-
tic. VII, ad 2, et i-n, quest , LVI. ar-
tic. i, ad. 3. 

Quod autem dicitar ile qu.iotit.ate 
in Eucharistia. ltespoiidelur : Non 
convenire ei por se et ab intrinseco 
quod si t sustentativu m accident iùm, 
sicut substantie, sed per aliud,scili-
cet quia sustentatur immediate a 
causa efficiente, q u e est Deus, sine 
causa materiali subjectiva, q u e est 
substantia. L'ode qualitatcs, q u e 
antea erant uni te ipsi quantitati 
Ut sustentate in esso a substantia, 
remota substantia eodein modo illi 
uniuntur ut sustentate in eodem 
esse a primo efficiente. Undo non 
mutant unionem, sed denominatio-
ncm sustentationis. 

Ad aliam partem argument! de 
qualitatibus, et. do oratione rospon-
detur. Quod attiiiet ad quali tatcs : 
recipero modos oppositos intensio-
nis et remissionis, non ut subjee-
tum sustentans, sed ut medium sus-
cipiendi. quia sunt modi illarum 
quaiitatum. l'ode non nisi median-

tibus qnalitatibus recipi possuot. 
Oratio autem recipit verum et fal-
sum, non per inotationem sui tan-
quam suhjecti recipientis, sod per 
mutationem objecti, ejus Signiflca-
tione iuvariata manente, quia Veri-
tas et fa I sitas non in signilieatione 
consistent, sod in conformitato et 
dilformitate ad esse rei. Substantia 
autem suscipit contraria per muta-
tionem intrinsecam suhjecti. non 
extrinsecam objecti.Quod si Veritas, 
velfalsitas aiiquam perfectionem, 
yel modum ponunt intrinseee in 
ipsa cognitione, ut. aliqui existi-
mant, tunc dicendum est, sicut ad 
argumentum praicedens, quod ora-
tio suscipit contraria non ut subjee-
tum quod sustentans, quod pertinet 
ad substanliani, sed ut medium roci-
piendi. sicut qualitas intousio-
nem. 

Ad ultimum respondetur: Quod 
ista proprietas recipiendi contraria 
differt ab intrinseca quidditate sub-
stantia-, quia quidditas non est ipsa 
ratio substandi formaliter, sod radi-
caliter, et consistit in ratione postu-
lante talem proprietatem. Et rursus 
proprietas suscipiendi contraria 11011 
dicit rationem substandi intota lati-
tudiiie, quia substere non solum di-
citnr respectu contrariorum, sed 
etiain respectu propriarum passio-

•num ct predicatorum superiorum, 
quibus omnibus substat prima sub-
stantia ; proprietas autem h e o so-
lum dicitur respectu contrariorum, 
quorum et susceptive. 

COORDIXATIO PK^EDICAMENTI 
SUBSTANTIA. 

Supremum genus est substantia. 
Dividitur in spiritualem et corpora-
lom. Spiritiialis, in varias species 
angelorum. Corpus, in corruptibile 
et mcorruptibile. Incorruptibile, in 
varias species cceloruin et planeta-

rum. Corruptibile, in vivens et non 
vivens. Non vivens, in elemenlale 
et mixtum, quorum quodlibet varias 
species habel. Vivens, in animatum, 
seu sensibile et inanimatum, ut 
planla. Pianta, in varias species 
arborum ot herbarum. Animal,in ra-
tionale et irrationale. Irrationalo, in 
varias species brutorum.Rationale, 
in individua, ut Petrus et Pau-
lus. 

QUAESTIO XVI . 

DF. QGANTCTATE. 

ART1CULUS 1. 

Qiue sii propria et formatis ratio 
quan titalis. 

Dolinitionem quantitatis non tra-
dit Aristoteles in hoc tractatu pre-
dicamentorum, sed absolute incho-
avit a divisione quantitatis in conti-
nuam et diseretam. Definivit autom 
quantitatem in v Metaphys., text, 
xvui : Quantum est, quod est divisi-
bile in ea,qux insunt, quorum uirum-
que, aut. singulum, unum aliquid, et 
hoc aliquid nati/m est esse. Cujusde-
finitionis explicationem tradii, ibi 
D. Thomas, lecfc. xv. Et tota explica-
t e reducitur ad hoc, quod definit 
Aristoteles quantum por divisibile, 
non in partes physicas, id est male-
riam et forma ni, noe in partes po-
tentiates, sicut anima dividitur in 
intellectivum et sensitivum, nec in 
subjectivas, sicut. universale dividi-
tur in interiora ; sed in partes inte-
grates et quantitativas, q u e ita sunt 
composite , ut facta divisione ma-
neat unaqueqne aliquid unum ; si-
cut patot, cum aqua dividitur in va-
rias partes. In has partes integrales 
divisibilis est res quante. 

Et quia non potest explicari quid-

ditas alicujus rei, nisi prius inlelli-
gatur segregatio illius a reliquis 
genoral i bus,oportet supponere qua n-
titatem esso accidens reale, distinc-
turn a substantia et reliquis ncci-
dentihus, ut solum differentialcm 
ejos rationem et propriam inquira-
mus. Nogaverunt hoc aliqoi Nomi-
nales, qui cum ex 1111a parte senti-
rent sine quantitate iiullas dari par-
tes, nec divisibiiitatem, ex aliavero 
parte cujuscumque rei entitatem 
nihil aliud quam partes suas exis-
timarent.dixerunt quantitatem 11011 
distingui realiter a re habente par-
tes, sive substantia sit, sive acci-
dens. 

Ga'terum oppositum hujus mani-
nifostavit nobis sacrosanclum Eu-
charist ie mystcrium, in quo manet 
quantitas, que. anlea erat panis, 11t 
oculis videmus, et non manet sub-
stantia panis, ut fides docet :dislin-
guitur ergo et separalor quantitas 
a re quanta. Respondent Nominales 
quantitatem substantia; 11011 inanere, 
cum ipsa enim evanuit ; sed manere 
quantitatem qualitatum cetero-
i'umque accidontium extensornm. 
Sed contra est, quia ibi sunt, plura 
accidentia. Vel ergo unumquod-
que habet suam (piantitatem dis-
tinetam, vol datur aliqua com-
munis omnibus. Si datur aliqua 
communis omnibus, ilia distingui-
tur ab unoquoque accidente, cum 
sit communis pluribos;el distingui-
tur etiam a substantia, q u e ibi non 
est,: ergo distinguitur quantitas a r e 
quanta. Si dicatur pr imum: ergo 
i l l e quantitales penetrantur, cum 
omnia ilia accidcntia sint in oodem 
loco, el sic vel penetrantur super-
naturalifer et per miraculum, vel 
naturaliter et secundum se.Pi'imum 
dicinon polest,quia eamdembabent 
quantilatem ilia accidentia post 
eonseoralionem a ¡que antea, quia 
habenteamdem entitatem,et ab en-
titate non distinguitur quantitas; 



ante consecrationora autem e ran I 
eliam in eodem loco : ergo non in-
digeni snpcrnalurali miraculo ut 
sint penetrata). Si secundum : ergo 
quanlitas talium accidentiuni natu-
raliter non resistit penelrationi, sed 
earn admittit ; et sic erit quantitas 
alterius rationis ab ilia, de qua lo-
quimur in presenti, et quam ipsa 
experientia videmus penelrationi 
resistere. Et banc dicimus esse dis-
tinctem a re quanta. 

Ex quo eliam manet impugnata 
recenliorquedam opinio,quod quan-
litas est modus, et non accidens re-
ale rei quant®. Modus enim non est 
separabilis a re cujus est modus. 
Quantitas autem in Eucliaristia se-
paratur a substantia. L'nde concedit 
bee opinio quod quantitas sub-
stantia cum ipsa evaneseit; sed di-
citmanere aliam quantitatem di-
monsivam ; qu® quantitas si èst 
modus alicujus accidentis ibi per-
manentis, tot. erunl quantitates mo-
dales, quot accidentia, et sicincidi-
tur insententiam impugnatam. Si 
autem non est modus, sed realilas, 
haberaus intentum, quod quantitas 
est res, et non modus, et tunc debet 
explicare ist.a sententia cujus sit ilia 
quantitas dimensiva. 

Ad fundamentum vero oppositum 
respondebimus explieando senten-
tiam D. Thome.quodquanlitasdici-
tur prebere partes integrales sub-
stantie, non eonstituendo illas, sed 
ordinando inter se.Et bee ordinatio 
accidentalis est. 

His suppositis, varia ot multiplex 
est sententia auctoruin in assignan-
da ratione formali constitutivaqnan-
titatis, quam pleriquo venantur ex 
affgetibus, qui a quantitale indu-
cuntur, etaliqui snntseparabiles ab 
ipsa, alii non. Gum enim commu-
niter omnes inlelligant clfeetum 
propriumquantitalis esse extensio-
nem partium, ex qua extensione di-
inanant plures alfectiones, sicut ra-

tio mensure, ratio divisibilitatis, 
ratioimpenetrabiiitatisotrepletionis 
loci, quidam assignaverunt exlen-
sionem quantitativam, distinguen-
do illam ab extensione partium sub-
stantial! in ratione mensur®, quia 
baie communis est quantitati con-
tinu® etdiscretœ, et secundum hanc 
rationem mensur® quantitatem in 
predicaments explicasse Aristote-
lem docet S.Thomas, v Met , lect.xv. 
Alii constituunt essentiam quantita-
tis in ipsa divisibilitate; quidam in 
divisibilitato radicali,alii in formali 
et proxima. Alii constituerunt es-
sentiam quantitatis in extensione 
repletiva spatii; non quidem quan-
tum ad actualem repletionem, ut 
Nominales quidam senserunt.sed in 
aptiludinali. seu radicali; estenim 
quantitas forma postulans istam re-
pletionem. Ut autem ista ratio com-
prehendat omnem quantitatem.lam 
continuam,quam discretam, et suc-
cessi va m, distinguimi triplex spa-
tium, loci, durationis et discretio-
nis ; et secundum spatium loci fit 
extensio quantitatis continu®, qu® 
commensuratur diyersis partibus 
loci ; secundum spatium dura-
tionis fit extensio quantitatis suc-
cessive correspondens diversis par-
tibus lempo'ris.vel motus secundum 
spatium diseretionis fit extensio 
quantitatis discret® correspondens 
diversis partibus numeri. Alii assi-
gnant essentiam quantitatis in ex-
tensione partium, quatenus apta 
est ad resistendum penetrationi, ot 
ad replendum locum, quantum est 
ex natura sua. licet aclualis re-
pletio et eommensuratio separari 
possit a quantitate. Do quibus sen-
tentiis vide Curs. Carm., hie disp. 
xm, quest. ii ; et m.; Merin..disp. 
de quanli t , ,q . iet i i . ; M.Caber., hie 
disp. II, dub. n ; S u a r . , disp. xLMe-
tapb., sect. IV. Denique alii consti-
tuant essentiam quantitatis in ex-
tensione partium, non in ordine ad 

locuin extra se, sed in online ad ip-
sum totum, ita quod sine quantila-
te substantia, sou subjectum non 
habeat partes ordinatas, seu partem 
extra partem, quod est esse exten-
sas. Quamsententiam communiter 
sequuntur discipuli D. Thoine, ut 
videri potest apud auctores eit. ; et 
Vazq. i p., disp. exevi, cap. in ; To-
let., i Physic., qu®st, vii ; et alii. 

In tanta sententiarum varieta-
le, tria tanquam certa et inter auc-
tores magis convenienlia suppo-
no, et in uno solum invenio ali-
quam dubietatem. Primum est,quod 
formalis ratio quantitatis non po-
test consistere primario et per se 
in mensura formali, vel divisibilitate 
formali, vol actnali repletione loci, 
vel acluali impenetratione, aut 
quacumque actnali exlensione in 
ordine ad locum. Constat enim ex 
mysteriis fidei sine istis affeclioni-
nibus quantitatem inveniri ; est 
enim corpus Chrisli in Eucbaristia 
cum sua quantilate,sicul et cum re-
liquis accidentibus, ut probat S. 
Thomas, in part., q. i.xxvi, ari. iv; 
ettamenibi lion est modo divisibili, 
nee modo mensurabili in ordine ad 
locum divisibiliter, nec impenetra-
bili modo. Constat etiam penetra-
tum fuisse cuin sepulcro, et quando 
exiit ex utero Virginis, el clausisja-
nuis intravit.Nec in Eucbaristia re-
plet actu locum, cum totum sit in 
toto, et totum in qualibct parte. In 
his ergo non consistit ratio quanti-
tatis. Quod si D. Thomas aliquando 
dicit consislercquantitatem in men-
sura, ut Opusc. LU, vel in divisibi-
litate, ut in i, disi, xix, qu. i, art. I, 
ad 1, et v Met., lect. xv, loquitur de 
mensura et divisibilitate radi-
cali. 

Secundum est: Ad ipsam ratio-
nem quantitatis intrinsecam por-
tinere exlensionem quantitativam, 
q u e sit radix et aptitudo fundamen-
t a l ad istas formalitates ct alfectio-

nes extensionis in ordine ad locum; 
petit enim quantitas quantum est 
ex sereplere locum, non esse pene-
trative, esse formaliter divisibilem, 
et similia ; sunt enim isli modi con-
naturales quantitati. Unde senten-
tia, q u e affirmat consistere quan-
titatem in exlensione habcnle apti-
tudinemad replendum locum et non 
se penetrariduui, verissima est, si-
cut etiam consistit in aptitndinc ad 
mensuram et divisibililalem, sed 
diminuta, quia explicat naturam 
rei,non per id quod dicit formaliter, 
sed per id quod petit radiealiter. 
Dil'ficultas autem est, in quo con-
sisfat formaliter isla radix. 

Tortium est: Quod extensio, que 
C3t in ordine ad totum,presupposi-
tive importat entitatem partium, et 
deinde unionem earum et ordinatio-
nem. Et quidem enlitatem manifes-
tum est non dari a quantilate, sunt, 
enim partes entitative substantia-
les.Unio autem et consideratur sub-
stantialiler, seu entitative, in quan-
tum partes unite componunt totum 
substanliale; et sic etiam estcertum 
non dari a quantitate,quia talis com-
posite non est accidentalis, sed 
substantialis, quia el ipsum totum 
resultans substanliale est. El polest 
sumi accidentalitcr lalis unio.prout 
dicit unionem non quomodocumque, 
sed ut ordinatam, quatenus tollit 
confusionem uniendo unam partem 
alteri non secundum se totam, sed 
secundum aliquid illius, nempe se-
cundum cxtremitatem, ratione cu-
j us dicitur ponore unam partem post 
aliam, quia exit aliquid partis extra 
aliam partem et non secundum se 
totam illi unitur, et hoc vocatur 
förmalitas partis extens«,iion qua-
tenus entitas partis est, sed quate-
nus distincta et ordinata, seu non 
confuse est.dependetque hoc ab ex-
tremitatibiisel indivisibilibus, sine 
quibus partes non uniunturordina-
te et inconfuse. Et de hoc est du-
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bium,an sit effectus formalis quan-
ti talis. 

RESOLUTIO. Sit unica conclusio : 
In sententia S . Thoma propria el 
formalis ratio quantitatis estexten-
sio partium in ordine ad totani,quod 
estreddere partes formaliter intc-
grantes. Unde remote quantitale, 
substantia non habet partes inte-
grales formaliter in ratione partis 
ordmalas et distinctas. — Ante-
quam probetor conclusio, adverlo 
illum terminimi paries distinct^,seu 
distinctio partiom, dopliciter posse 
considerari : Uno modo secundum 
quod ly distinctio opponitur unitati 
omnino simplici; alio modo ut op-
ponitur confusioni : per distinc-
tionem enim et polest toi 1 i unitas, 
quando fit multiplicites, et polest 
tolli confusio, quando fit ordo; nam 
ea dicuntur confusa, qoa sunt sine 
ordioe, distincte autem, q u a ordi-
nate et debite collocata. Quod ergo 
asserimus, est quod quantitas for-
maliter ot qoaotitas est. non consti-
teli!. partes substantia, quantum ad 
earum entitatem et iiilrmsecam ra-
tionem, sed quantum ad Ordinatio-
nen:, qua. eonfusionem tollit ; ot 
h a c ratio o r d i n a t i m i est formalitas 
accidcntalis partium, q u a consti-
tuuntur a quantilate in rationo or-
dinati et distineti. 

Quod ergo sit expressa sententia D. 
Thoina, probatur. In primis, Opusc. 
XLII, cap. xvi, inquit : e Quod pars 
et pars in aliquo est per quantita-
tem, qua est accidens primum cor-
poris, cum sit ejus mensura. » Item 
in Opusc. X L V I I I , tract, de quantita-
te, cap. lv, inquit : « Quod positio 
uno modo dicitur ordo partium in 
loco, et sic est unum de pradica-
mentis. quod dicitur situs ; alio mo-
do positio est ordo partium in loto, 
et sic positio est differentia quanti-
tatis. » Et. idem docet ibidem agendo 
de pradicamento situs, cap. i ; et in 
jv Physic., l ed . vii. Sentit ergo D. 

Thomas quod ordo, seu extensio 
partium in toto est propria et diffe-
rentialis ratio qoantitetis. Eteodem 
modo loquitur in ìv, dist, x, quast. 
i art. HI, questuine. m, ad 2, ubi 
inquit : « Quamvis non sit accipere 
ordinem partium corporis Christi 
secuodum comparationem ad partes 
hoslia ; tamen est aceiporo ordinem 
ipsarum partium ad invicem in cor-
pore Christi, secundum propriam 
quantitatem. » Sentit ergo Divus 
Thomas, quod ordo partium in toto 
ad ipsarn quantitatem pertinet. 

Quod autern remote quanti la te 
substantia maneat indivisibilis, ct 
sic quantitas primo et per se ordi-
nel partes in ilia, probatur ex ipso 
Divo Thoma. N'ara in Opuscul. LXX, 
quast. v, art. m ad 3, inquit :«Mate-
ria dividi non potest,nisi ex presup-
posta quantitate, qua remota, sub-
stantia omnis indivisibilis romanct, 
et sic prima ratio diversificandi ea 
q o a sont unius speciei est penes 
quantitatem; q u a quidem quanti tali 
compet i in quantum in suarationo 
situm quasi dill'erentiam constituti-
vam habet, quod nihil est aliud, 
quam ordo partium. « Ubi D. Tho-
mas non sumit situm formaliter, 
sed pro radice; alioquin quomodo 
potorat ignorare quod est pradica-
mentum distinctum a quantitate, et 
non ejus differentia constitutive? 
Item in Quodlib. ìx, art. vi, inquit: 
«Quod diversitas partium non potest 
intelligi in materia non intellecta 
divisione, nec divisio non intellecta 
dimensione, quia substracta quan-
titate, substantia romanet indivisi-
bilis, ul. dicitur in i Physicor., lex. 
xviu. » Et idem dicit i part. ,quest. 
L, art li, in corp.;etiv Contra Gent., 
cap. i,xv, scilicet : « Quod remota 
quantitate, hominis substantia est 
indivisibilis. » Et addit : « Quod hoc 
habet proprium quantitas inter reli-
qua accidentia,quod ipsa secundum 
se individuatur, quod ideo est, quia 

positio,que eslordo partium io tote, 
in ejus ratione includifor; est enim 
quantilas positionem habens. » Ecce 
quam ma ni sfeste, et quam constan-
terDivusThomas ulrumque docet :et. 
quod quantitas prabet ordinom ot 
rationem partium in toto, et quod 
ipsa remota, substantia r e m a n d in-
divisibilis. Imo etiam remote com-
p a r a t i n e quantitatis inordine ad lo-
cum, ul in corpore Christi, adhuc 
remanet divis ibi l i et exlensa in or-
dine ad totum ratione quantitatis ; 
ergo sentii quod remote quantitate, 
neque quoad locum, nequequoad to-
tum substantia remanet divisibil i , 
quod est non habere partes formali-
ter in ratione partium. 

Fundamentuni aotem hujus sen-
t e n t e licet pluribus rationibus sta-
b i l i i soleat-, quibus intenditur des-
tal i i l i extensio entitativa partium 
intogralium ante quantitatem, ma-
jor tarnen efficacia r a t i n i m i ad duo 
principia principalitcr reducitur. 
Primum nonpossumusexplicare in 
presenti, sed supponendum est, et 
in l i b r i de generatione late trae-
tandura: scilicet quod individuati 
rerum corporearum sumitur a ma-
teria signata quantitate ; a materia 
quidem, ut a principio substantiali, 
q u a non formaliter, sed radicaliter 
individuai; linde non est ipsa indi-
v i d u a t i , sed p r i n c i p i n i individua-
t i c i ; a quantitate autem,ut a con-
d i t i n e requisita, non ut a p r i n c i p i 
per se subslantialis individualionis. 
Que doctrina invenitur expresse in 
Divo 'l'homa, Opusc. LXX, quest.IV, 
art, H, et pluribus aliis locis. Ex hoc 
autein principio necessario deduci-
tur quod si quantitas est designativa 
mater ie , quantum ad individuatio-
nem, seu distinctionem individuo-
rum,ctiam erit quantum ad distinc-
tionem parti urn,quia sola divisiono 
actuali partes Signale et extense 
tìunt plura individua. Et ita ad 
idem principium pertinet signatio 

distincta partium et individuornm. 
linde et quantum dicitur a Philoso-
pho «divisibile in ea,quorum unum-
quodquo unum aliquid, et hoc ali-
quid natum est esse », id est quod 
ite est designatum, quod sola actu-
ali divisione fit hoc, vel illud indi-
viduum. 

Secundum principium in praisen-
ti oxplicandum sumilur ex propria 
ratione partium intogralium, q u e 
ut sint extensa;, sine confusione, et 
ordinate, non sufficit sola substan-
t ia ted requiritur aliquod accidens. 
Et probatur: Quia extensio partium 
in telo non est quacumque unio 
earum inter se, sed unio penos ex-
tremitetes tantum; ita quod non 
uniatur una pars alteri se tota, ita 
ut iu illa penetretur et imbibatur, 
sicut unio forme cura mater ia ,que 
pure substantialis est. Nam si una 
pars unilur cura alia in ipso toto 
penetrativo, et secundum omnera 
sui partem, non unitur extensive, 
hoc est una extra aliam. Requiritur 
ergo ad unionemextensivam in toto, 
quod partes uniantur secundum ox-
tremitatem et non se totis, quia hoc 
ipso penetrative unientur, sicut 
materia et forma;est autem distinc-
tUS modus u n i o n i ili partibus in-
tegralibus, atque in materia et l'or-
ma.Inquire ergo unde provenit quod 
substantia unius par l i ,v . g.manus, 
impodiatur secundum omnem par-
tem sui uniri brachio, et solum pe-
nes oxtremitates uniri illi, et eon-
tinuari ? Hoc enim ex vi ipsius sub-
stenti® provenire non potest, cum 
substantia ex se non habeat partes 
cum extremitatibus, quia extremi-
tales non habentur nisi por indivi-
s i b i l i : s u b s t a n t i autom indivisibi-
l i non habel ex se, v. gr. , lineam, 
suporficiem, ot puncta, quia h e c 
sunt species proprie quantilalis. 

Si autem dicatur substantiam 
etiam habere sua indivisibi l i sub-
stantialia, correspondentia indivisi-



bilibus quantitatis. Contra hoc ur-
geo sic argumentum : Ad hoc po-
nuriiur ista indivisibilia substantia;, 
ut partes substanti,'lliter uniantur 
secundum extremitates, scilicet ex-
tensive et non penetrative ; nam si 
penes extremitates non uniimlur, 
hoc ipso se lotis unientur et pene-
trative, quod est manere cont'nsas, 
et, non ordina tas inter se, sen una 
post aliam. Si ergo islis indivisibi-
libus et extremitalibus paries sub-
stantiates uniuntur ante quantita-
tem, manent ergo in ipso tota im-
penetrate, sou extensa: anleeeden-
ter ad quantitalem : ergo substantia 
secundum se habet sul'liciens prin-
cipium ut résistât penetrationi 
quoad locum, et ropleat ipsum. Et 
consequenter frustra poni tur ratio 
formalis quantitatis in hoc quod sit 
principium impenetrationis quoad 
locum ; cum id habeat extensio en-
titativa substantia; secundum se. 
Conscquentia probatur : Quia ilia 
extensio entitativa substantia ila 
fit secundum extremitates ot indivi-
sibilia ante quantitatem, quod ilia 
unio impedit ne una pars in loto 
penetretur cum alia, quantum ad 
continualionem ; ergo etiam impe-
diet ne penetretur cum partibus 
contiguis altcrius corporis adjacen-
t s ; non est enim intelligibile quod 
principium quod sufficit impedire 
unionem et penetrationem partis 
continu®, non impediat unionem, 
seu penetrationem partis cont igue. 
Sed principium impediens penetra-
tionem contigui ab auctoribus op-
positis vocatur extensio quantitativa 
disimela ab entitativa ; ergo ante 
quantitatem ponunt in substantia 
formalem rationem quantitatis, hoc 
ipso quod ponunt paries substantia-
tes uniri ordinate et sine confusione 
per extremitates et indivisibilia sub-
stantialia. Tenendum est ergo quod 
unio ista estensiva in toto acciden-
t a l s est, et a quantitate proventi. 

El s id ieas :Namin corpore Christi 
sacramentato datur extensio quan-
titativa in ordine ad totum,ita quod 
una pars non penetratili- cum alia 
in unione totius ; et tamen in or-
dine ad locum non habet exteusio-
nem,sed modum indivisibilem:ergo 
ab alio principio proventi extensio 
isla in ordine ad locum, quam unio 
partium in ordine ad totum. Res-
pond.: Quantitatem corporis Christi, 
qua; est in ipso toto,esse principium 
sufficiens ad impenetrationem et 
extensionem in ordine ad locum, 
nisi divinitus impediretur iste elfec-
tus, qui seoundarins est in quanti-
tate, et proprie pertinet ad ubi cir-
cuiiiscriptivum ; et ideo in hoc fa-
cimus totani vim argument!, quod 
in substantia secundum so et ante 
quantitalem datur principium re-
pugnans penetrationi corporis con-
tigui, hoc ipso quod datur princi-
pium repugnans peneli^tioni par-
tium in continuo ; quod si non da-
tur principium repugnans penetra-
tioni in loco, noque datur repu-
gnans penetrationi in toto, et ita 
uterque elfcctus proventi non a 
substantia, sed a quantitate, licet 
possit unus ell'eotus separari ab alio 
per potent in i absolutam Dei, quia 
unus est primarius, alter secunda-
r i a . 

Solvuntur argumenta. 

Fere loia difficultas, et argumenta 
q u e fiuntcontra liane, resolutionem, 
dependent ex ilio principio, quod 
partes substantia; in sua entitale vel 
distinctiono non dependent a quan-
titate, et ita consideratili- substan-
tia sine quantitate, et (amen cum 
partibus. Nam, verbi gratia,si Deus 
auferat quantitatem a substantia 
conservando il lam,tune vel substan-
tia manet cum partibus distinetis 
et extensis, vel sine illis et indivisi-

bills Si primum, est intentum; si 
secundum, sequitnf quod omnes 
partes substantia confluant ad 
punctum. Et hoc vel fit in instanti, 
vel tempore. In instanti noil potest, 
quia fluxus, seu motus non potest 
fieri in instanti.Si in tempore:ergo 
quamdiu durat tempus illud, du-
rant partes; et tamen non est quan-
titas. Ncc est major ratio cur ad 
unam partem confluat ilia substan-
tia, quam ad aliam,ergo manebitsi-
cut antea. 

Confirm. : Quia si due partiales 
suhstantie uniantur, et de novo ac-
qnirantnr, ut fit in nulritionc, et 
Ileus auferat ab illis quantitatem, 
vel ill® partes manebunt. unum.vcl 
distinct®, id est una pars non erit 
alia. Si hoc ultimum, habetur in-
tentum. Si primum, ergo amittent 
prineipia individuantia et differen-
tias individuates,eisdem permanen-
tibus, quod implicat. Et idem argu-
mentum est de duplici igne, quo-
rum unus produxit al ium.si unian-
tur inter se et Dens auferat quanti-
tatem. Vol manebunt divers® par-
tes, vel non : si manent,habetur in-
tentum ; si non.manent, ergo ablata 
quantitatc est idem et uniira produ-
ccns et. prodiictuin. Similiter si in 
ligno trium palmorum aulerat Deus 
quantitatem a duobus pal mis extre-
mis relicta quantitate in medio, tunc 
i l l e du® extremitates sunt diverse 
partes ligni et sine quantitate. 
Ergo. 

H e c omnia eamdem inculcant 
difficultatem, et ex unico prineipio 
dissolvuntur,nempequod substantia 
ante quantitatem non habet partes 
formaliter extensas, id est ordinatas 
et inconfusas ; habet tamen partes 
radicaliler, id est. capaeitatem ad 
recipiendum illam Ordinationen! et 
distinetionem partium, qu® sine 
quantitate manent penetrat® et se 
totis unit®, quod est non habere 
partes extra partes. Neqne hoc mi-

rum videri debet,qniasublata quan-
titate tollunlur omnia indivisibilia, 
et extremitates, sine quibus partes 
non uniuntur extensive, id est penes 
extremitatem unius et, alterius, sed 
penetrative et se totis : manet ergo 
Iota entitas partium sublata quanti-
tate. sed confusa et per modum 
unius, non autem est ibi alia el. alia 
pars integralis formaliter, sed solum 
radicaliler. 

Igitur ad primum casum dieimus 
quòd. sublata quantitate,substantia 
non contlueret ad punctum sed ca-
rerei omnibus punctis, et conse-
quenter omni unitivo partium per 
modum extensionis, quia ut bene 
advertit, D. Thomas, in n , disi, x x x , 
q. i, a. i, Substantia sino quantitate 
non est indivisibi l i por reductionem 
partium ad punctum, quod est prin-
cipium quantitatis, sed per caren-
itelo oninis divisibilitatis. Unde non 
esset in ilia substantia aliquis mo-
tus, sicut- neque locus physicus, sed 
solum esset. in universo tanquam 
quadain pars illius. non ut locatimi 
in loco ; omnes enim ist® imagina-
tiones tollend® sunt, quia sequun-
tur quantitatem ut locatam,iit bene 
doc.uit Cajetanus, i part., q u e s t . u i , 
art. i . c i rca medium. Quare illa 
substantia neque est distans, nec 
alicubi positive; sed solum liaberet 
existentiam suam sino loco, sicut 
res extra mundum, et angelus non 
operans. 

Ad confirm.respond.:Quod ablata 
(piantitele a partibus, non manent 
actu distinct®, sed confuse, et una 
entitas cum capacitate radicali dis-
tinctionis partialis. Et quando digi-
tar quod una pars non est alia, e t 
quod non stai amittere differentias 
individuates mancntibus eisdem. 
Resp. negando suppOSitum, quia re-
mota quantitate nulla pars manet, 
actu, sed solum ì-adicaliter el in po-
tentia ; unde omnis differentia mdi-
vidualis i n g e n e r e partis cessai, quia 



in aetu non datar pars. Sec rema-
nent eadem partes semotis diflc-
rentiis : quia.ut diximus.part.es non 
manent in acta,sed substantiaqua-
dam confusa capax partium. non 
aetu ex partibus composita ; sicut si 
daretur materia sine forma, nullum 
esse formale aetu haberet, sed so-
lum in capacitate et potenlia, ut in i 
Physic., dicetur. 

Instabis : Duo individua, v. g.duo 
lapides, semola quantitate, adhue 
remanent distincta secundum dilte-
reutias individuales, licet a quanti-
tale dependeat eorum individuati; 
ergo et partes substantiates distincta: 
manehunl aetu secundum distinc-
tionem substantialem, licet ilia a 
quantitate dependeat. Respond, ne-
gando eonseqneiil. Et disparitas est, 
quia distinclio iudividuorum de-
pendet a quantitate ut dividente et 
separante; divisione autem semel 
. ' s i removeatur quantitas,cum 
'psœ substantia» iterum non uoian-
tur inter se, separata: manent et 
non unum, idque habent per ordi-
n e ^ ad quantitatem, licet ilia non 
ìnformentur; sicut anima,qua: indi-
vidua tur per ordinem ad corpus, 
etiam separala a corpore per ordi-
nem ad ili od individuatur, et acci-
dens separatum per ordinem ad 

s u b i e c t u m A t vero p a r t e s in e o d e m 
to o „on distinguuntur per quanti-
tatem ut. dividentem et separantem 
cas, sic enim partes non maneront 
seo tota, sed per quantitatem ut 
ordinate cas unientem, scilicet non 
se tot» et eonfose, sed per extremi-
tates, unam ponendo extra aliam 
sed non dividendo ab alia. Remota 
autem quantitate solvitur ista unio 
« e ordinata et extensa. et succedit 
aba, qua partes ili® se tolis et con-
tese uniuntur, seu potius flunt unum 
n substantia,et ite impediturearum 

distinct,, in ratione partis, et hoc 
est amittere diilerentias individua-
tes partium; partes enim in ipso 

toto non habent ditftrentias indivi-
duales simpliciter, qum solum fmnt 
per divisionem,sed secundum quid 
quia revera unum componunt, et 
simphciter individua distincta non 
sunt. Inde actualis earum distinctio 
'u genere partis non manct actu, 
remota quantitate, sed in potenti -
quia unio ¡Ila ordinate, qua dis t ia 
guebanlur, mutator in aliam eonfu-
sam, qua distinctionem actualem 
impedit. 

Ad illud do producente ot produc-
ta, quod croni idem in ilio casu. 
Respond. :Quod nunquam producens 
et prodiietum sunt idem quando 
exercetur produotio ; sed ea cessan-
o, res quee producit bene potest 

trans,re ,n substantia ,n product!, 
'toque uniri, ul si lilius comedat pa-
trem, et lune remote quantitate, 
solum virtual iter el radicaliter dis-

mguentur ilice panes. Et de poten-
te- absoluta per traiisubstantiafio-
nem res producens potest absolute 

tarn h l r e m P r o d u c -
Ad ultimum casum dicitur quod, 

remota quantitate ab extremis, et 
•nter media quantitate manente 
eonseqoenter dividitur ipsa quanti-
tas et 0 , t rema illa manent separata 
a loto, et fmnt individua per ordi-
nem ad . divisam quantitatem, non 
vero ampi,us partes sunt. Quod si 
Deus illas retinet unitas cum sub-
i t a » intermedia, non manebunt 

ulpote confusa, et se totis unita 
cum substantia intermedia 

radicai,ter habere partes, et quo-
modo difteria substantia indivisa 
bili, ut est angelo,? Respondctur : 
Differre a substantia spirituali, quia 
sptrifus caret partibus negativi et 
secundum ir,capacitatela ; corpus 
J " , ™ W ™ quantitate cai-
parhhus privativo, et cum capaci-
t o ad illas. Sed non dicitur acte 

illas habere, quia non habet illas 
distinctaset plorilìcatas extens.one 
scilicet unam extra aliam, sed ad 
modum unins per confusionem re-
dactas inira se, e! non solum in or-
dine ad looum; atque ite mane! en-
titas ordinate ad extensionem par-
tium, non ipsa partium oxtensione 
ordinata. 

Secundo argoitur : Quando sub-
s t e n t i est sub quantitate,habe!par-
ies distinctas non solom accidenta-
liter. sed etiam substanlialitor; ergo 
etiam remota quantitate substantia-
lis i l i distinctio manero potest. An-
tecedens prob.-.Quia modo distinctio 
man us a b r a c h i non iit per solam 
quantitatem ; si enim per solam 
quantitatem differrent non essent 
do® partes substantia ; sicut corpus 
Christi positum sub Sacramento, et 
in ccelo non sunt duo corpora, lice! 
accidentibos loci variontur : ergo 
similiter si i l i» partes ditfcruntsub-
stantialiler non disiinguunlur per 
solam quantitatem. Et confirm. :Quia 
unitas, vel divisio sequi tur esse rei; 
sed quailibet pars substantialis ha-
bet esse substantia non a quanti-
tate, seda se : ergo neque unitatem 
et distinctionem substantialem ha-
bebit a quantilate, sed a se. Maj. 
constat. Quia unites est passio e n t i , 
et plures unitates plurium entium ; 
ergo unitas, vel distinclio substan-
tialis est passio substantia, et sic. 
non pendet a quantitate. Unde S. 
Thomas, v Metaph., lect. xv, dioit 
quod sola quantitas habet divisio-
nem in partes proprias post substan-
tiam ; ergo supponi D. Thomas 
substantiaui habere proprias partes. 

Confirm, secundo: Quia quanli-
tas man us non est in pedo, vel e 
contra : orgo quaotitas unius partis 
non recipitur in alia : ergo suppo-
nitur alia et alia ratio partis ante 
quantitatem ; siquidem quantitas 
quee recipitur in una non recipitur 
in alia. Et rursus, subi ta quanti-

tate.manet in ilia substantia entitas 
manus, et entitas pedis, et reliqua-
rum partium; sed entitas manus 
non est tote entitas illius substan-
tia: : ergo est pars. Nec potest dici 
quod reducitur ad indivisibilem eu-
titatem, sicut substantia spiritual», 
quia in entitate spirituali non est 
entitas manus et pedis ; staut est in 
substantia corporea, remote quan-
titate. 

Respond, ad principale argumen-
tum : Quod substantia sub quanti-
tato habet partes duplici modo dis-
tinctas; scilicet substanlialitor. et 
accidentaliter ; sed substantialis dis-
tinctio non est in actum redimibili, 
nisi depeiidonter a quantitate, ut a 
conditine, sine qua illa distinclio 
substantia non exibit io actum. Si-
cut substantia non exit in actum in-
fiuendi et operandi nisi posita qua-
lilate tanquam instrumenta quo ope-
relur. et remota qualitate solum 
mane! radicaliter operans : ita 
sine quantilate remanet conte-
ste et indistiuctio, qua posila, 
sobstaniia non potest prodire in ae-
tum distinction» substantialis se-
cundum exlensionem partium, qua 
tollat islam confusionem, sed lotum 
radicaliter manet distinguibile me-
diante quantitate. Itaque a substan-
tia venit ratio constitueodi partes, 
a quantitate ratio ordinandi ot tol-
lendi confusionem perextensionem, 

et ipsa distinctio substantialis ab is-
ta ordinatione, ut a condittane re-
quisita dependet. 

Ad p r i m a m c o n f i r m , resp. : Quod 
u n i t a s , v e l divis to s e q o i t u r ent i totem, 
sed non s e m p e r abso lute , sed depen-
d e n t s a b a l i q u o e x t r i n s e c O . s m e q u o 
d i s t i n c t i o n o n sequi tur in a c t u , sed 
m a n e l i n p o t e n t i a . I t a q u e u n i t a » se -
q u i t u r e n s n o n p r e s c i n d e n d o a s ta -
tu , quia a l i q u a n d o u n i t a s s t a t u m m -
volvit , V. g . u n i t a s i n d i v i d u a t i o n » , 
u n i t a s u n i v e r s a l i s t i , u n i t a s ordi -
n i s e t c . S t a t u s a u t e m isti d e p e n d e r e 



possunt ab accidontibus, saltern ut 
a conditionibus sine quibus status 
ille non est, sieut status individua-
t i o n s dependet a co l lec t ion pro-
prietetam.quacoiTvciiiuiit uni indi-
virtoo potius quam alteri, et a desi-
g n a t i o n maieria qu® fit per quali-
titatem. Et similiter distinctio par-
tium integralium, quia non fit sine 
ordine tolleute eonfusionem illarum, 
idco dependet a quantitate, ratione 
cujus vocantur ill® partes materia-
l s aecidentalos a D.Thoma.Opusc. 
i.xx citato. Et. ad locum ex v Met., 
resp. :Quod substantia kabet propria» 
partes radiealiter ex se. formaliter 
et ordinate ex quantitate. Et iterum 
habet proprias partes pbysicas, ma-
teriam scilicet et formam, non vero 
exterisas et integrales. 

Ad secundain confirm, respond.: 
Quod licet quantitas ltianus non re-
cipiatur in pode, non tamen sequi-
tur quod ante quantitatem sit alia 
pars manus et pes formaliter, sed 
solum sit aliquid eapax et reccpti-
vum quantilatis manus et quantita-
t is pedis, quod est radiealiter et in 
capacitate antecedcre illas partes, 
et ut ordinabiles non ut ordinatas. 
lit sic reeipitur diversa quantitas in 
diversis partibus.non quas supponit 
diversas, sed quas facit. Sicul in 
opinione disttaguente existentiam 
ab essentia, et materiam ponente 
mseparabilem ab omni forma, exi-
stontia reeipitur in subject« cxisten-
te, et forma in materia existente, 
non per existentiam quam suppo-
rt at, sed quam prabeat, sed solum 
capaeitotem ad oxistendum suppo-
nit. Similiter ad id quod additur 
quod entitas manus non est tola 
substantia,semota quantitate : Diei-
mus quod non est tota ad®quate : 
non tamen seqnitur quod sit pars 
formaliter, sed solum radiealiter; 
quia non est. capax ejusdem quanti-
tatis ct ordination is, qu® est in toto, 
e x s e tamen nonbabetaliamordina-

tionem etdistinetionem partis inac -
tu.Nec tamen sequiturquod ilia en-
titas redditur spiritunlis, quia ma-
net cum capacitate quantitatis, 
quam non habet spiritus; babel, ta-
men modum quemdam spiritualita-
tis, sicut corpus Christi in Sacra-
mento. 

Ultimo arguitur: Substantia ac-
quirit partes non simul, sed suc-
cessive, ita ut producendo unam, 
non eadem qu® antea erat produ-
catur, sed distincta; neque pro-
ducitur solum nova quantitas, sed 
nova substantia,quia producitur per 
nutritionem, qu® est actio distinc-
ta ab augmentatione; augmentatio 
autem formaliter versatur c irca ma-
jorem quantitatem : ergo si ab ilia 
distinguitur nutritio, sou aggene-
ratio, quia versatur circa substan-
tiam, oportet quod habeatdistinctum 
terminum formalem in ratione sub-
stanti®; sed non terminator ad to-
tem substantiam, quia hoc pertinet 
ad ipsam generationem, ergo ad 
partem, et s ic ante quantitatem da-
für pars in substantia.Contirmatur : 
Quia partes substantia uniuntur 
substantialiter; ergo secundum sub-
stantiam datur diversitas et noil so-
lum secundum quantitatem, unto 
enim inter extrema diversa est. Et-
similiter ablata quantitate, si paries 
con fund untur, oportet quod diverso 
rnodouniantur quam ante sub quan-
titate. Cur ergo non poteritDeus im-
pedire illam novam unionem ; et 
sic manobunt non confusa sine 
quantitate? Denique non repugnat 
in Eucharistia, consecrata medictate 
hosti®, aliam medietatem manere 
non consecratam, et tunc non dis-
tinguitura medietate consumpta po-
nes quantitatem, quia quantitas ¡1-
hus medietatis ibi manet : ergo si-
ne quantitate distinguitur, et con-
seqnenter posset sic conservari a 
Ueo una et altera medietas sine 
quantitate. 

Respond. : Nutritionem, et quam-
cumque acquisitioncm suecessivam 
partium terminari formaliter ad 
substantiam ; sed lamen secundum 
quod habet pro conditions quan-
titatem, ratione cujus est forma-
liter pars distincta. Augmentatio 
vero e cont ra formaliter terminator 
ad quantitatem, sed tamen ut tahffi-
rentem in substantia, ct hoc sese 
habet ut conditio respectu augmen-
tat ions . Undo nutritio ct aggencra-
tio distinguuntur ab augmentatio-
ne ex parte termini formalis; 
quia terminus nutritionis est sub-
stantia, non quidem totalis, sed 
partialis, non tamen ox formalità!« 
termini nutritionis habet formalito-
tem partis, sed ex conditions ad-
juncts quantilatis. Unde si termina-
retur ad substantiam nudatam omni 
quantitate.non ierminaretur ad par-
tem formaliter, sed ad partem radi-
ealiter. 

Ad confirm, respond. : Quod ilia 
unio substantialis partium non po-
test fieri independeiiter a quanlita-
to, tanquam a conditione requisita 
ad ordinationom el designationem 
partium,quadesignationesupposita, 

etiam ipsa substantia partium uni-
tur, sicul etiam in scntentia D. Tho-
rn® maieria signata quantitate, tan-
quam conditione requisita ,est pri nci-
pium individuationis substantialis; 
sine des ignat ion enim maieria po-
tius est principium confundendi, 
quam dividendi et individuandi. Sic 
etiam substantia sine quantitate,cu in 
nonsupponat ordinationom partium, 
non potest inter illas ut- ordinatas 
exercere substantialem unionem; 
sed dicitar remanere confusa, et 
consequcnter sine unione substan-
tial! inter extrema distincta forma-
liter, sed solum radiealiter. 

Ad id quod additur : Quod coiifu-
sio partium remota quantitate fit 
per novam unionem, respondetur: 
Non esse necessariam, sed solum 

omtas unionis ablationem; neque 
enim remote quanti tato partes re-
plicanlur, vel penelrantur, vol re-
ducuniur ad punctum, quod totum 
postulare! unionem positivam, sed 
solum relinquuntur in negalionc 
omnis divisibilitatis, ut dieit sanc-
tus Thomas , inn,dist inct .xxx,quasi . 
l, art. i, ad quam negationem non 
est necessaria unio positiva ; neque 
enim manent partes, q u a uniantur 
per eonfusionem positivam, sed so-
lum cnlitas'capax partis et partibi-
litatis, q u a est contaste negativa. 

Ad casum autem qui ponitur de 
consecratione medietatis hosti®,res-
pondelur : Quod il ia medietas, q u a 
consumitur, distinguitur ab iste 
medietate, non tanquam pars ìlli 
coordinata el distincta, sed tan-
quam quoddam totum, quia con-
versa est in corpus Christ!, quod 
suam habet quan I italem distinctam. 
Si autem ilia medietas separareiur 
a Deo, non convertendo illam in 
aliquam substantiam, et remanente 
ejus quantitate cum alia medietate 
hosti®, tunc disiingueretur ab alia 
medietate per separationem tan-
quani tolum,non per unionem ordi-
natam utpars , dicereique ordinem 
ad divisam et di versam quantitatem, 
quam petit ex vi hujus separatio-
nis. 

ARTICULUS II. 

Utrum quantitas discreta sit vera spe-
cies quantitatis. 

Non minor est difficultas in in-
telligonda ratione formali quantita-
tis q u a sua extensione, unit partes 
et est quantitas continua,quam ilia, 
q u a sua extensione separat et est 
quantitas discreta, sei. numerus. 
Et supponenda est vulgaris dis-
ti notio numeri numerantis et nume-



ri numerati. Numerans dicitar i l i 
qui est ratio numerandi iu intellec-
tu, ut duo, tria, quatuor ete., q u a 
sunt rationos, quibus oronem mate-
teriaai numeramus. Numerus vero 
n u m e r a t e sunt re3 ipsa, sou mate-
ria,qu® numcrationi isti subjicitur. 
Et potest iste numerus numeratus 
surni et generabter pro omni multi-
tudine, quomodocumque numera-
bili ab inteUectu, etiam qu® in ro-
bus spirit,nalibus invenitur. et spe-

. cialiter pro multitudine quantitati-
va, qu® ratione quantitatis specia-
lem rationem mensur® babet in 
numerando,ratione cujus aliquando 
ipsa d i s c r e t i quantitatis, respective 
ad substantiam qu® illi subjicitur, 
dicitur numerus numerans, id est 
prabens rationem, qua numerabi l i 
est quantitative, ut sumitur ex Divo 
Thoma, OpusculoxLvnr.tractatu de 
quantitato, cap. vi. 

Est ergo difflcultas in duobus ex-
plicandis. P r i r a „ m : A n i s ( a r a | i o 

numeri in quautitate discreta sit 
aliquid unum perse, ita utsufficiat 
ad eonstituendam veram speeiem 
quantitatis. Secundum : A qua for-
ma sumat numerus unitatem, sup-
posto quod habet partes separatas 
et divisas realiter. 

Est ergo multorum sententia, qui 
attendentes ad raultitudinemex qua 
constat numerus, dixerunt ilium 
non esso ens per se, sed per aeci-

dens, et consequetaerexcludendum 
esse a speciebus per se quantitatis. 
Ita videri potest apud Pons., v Me-
taph., cap. vir, quast . v, sect, i r 
Suarez, disp. xLt Metaph. sect, r 
^azq-. i p . , disput. xxvi . cap. , „ : 

Conimb., hie qnsest. n , art. r. Alii 
veroexopposito affirmant, numerum 
esse per se unum imitate quantita-
tis diserei®, licet non sit unum in 
genere quantitatis continu®. l iane 
communiter sequitur utraque scho-
la D Tl.oraa et Scoti, sed in ejus 
imitate explicanda non omnes con-

veniunt.Nam quidam dicunt nume-
rum esse unum imitate ordinis, 
quod habet fundamentum in D.' 
Thoma, VII Metaph., lect. ultim., 
super text. LX, ubi dicit svllabamet 
numerum sortiri speeiem ab ordine. 
Sed h®c unitasi si pra:cise accipia-
tur, magis videtur relativa, quam 
quantitativa. Alii dicunt quod ulti-
ma unitus dat. formam et unitatem 
numero, quod expresse dicit D.Tho-
mas, V I I I Metaph.,lect. I H ; et intel-
ligi debet de ultima imitate cum 
ordine ad alias. Habet tarnen diflì-
cultatem, quia ultima unitas in 
multitudine non est determinata 
proista imitate potiusquam pro alia, 
et sic nunquam manebit determi-
nate unum a parto rei. Alii dicunt 
ipsam diseretionem esse formalem 
rationem numeri ; unitales vero, 
qu® mulfitudinem eoinponunt osse 
Bubjectum ci maieriam hujus dis-
eretionis. Ita communiter discipu-
li Scoti, ut videri potest apud P. 
Merin., Ilio super cap. de quantita-
tc,quibus favere videtur D. Thomas. 
Opuso. XLVIII, traci, de pradica-
menio quanta. , cap. i. Sed tamen 
non apparet quomodo discretio sit 
una forma simpliciter de genere 
quantitatis ot non relationis, et ha-
beat pro subjeeto, cui realiter insit, 
res liadiversas et realiter separatas; 
imo non videtur aliud diseretta 
quam divisio,qu® non estformaeon-
stituens numerum in ratione unius 
speciei, sed solum in ratione multi-
tudims et separationis quantitatis 
continua; multitudo autem.ut mul-
tando, non est species quantitatis. 
Ani denique oranem numerum di-
cunt esse pluralitatem,seu multitu-
dmem non ordinatam ad compo-
nciidum aliquod unum principium 
operationum ; esse tamen nume-
rum speeiem quantitatis in quantum 
habet rationem mensura; catorum 
non habere uniiatom tasi ab intel-
iectu nostro, realiter autem solum 

habere mensnrabilitatem. qu® est 
numerositas partium. Ita Torrejon 
hic disp. ni , quast . v. Sed hoc est 
simpliciter excludere numerum a 
pr®dicamento quantitatis, quia nec 
unitas ejus est realis.nec ratio men-
s u r a communis omni mnltitudini 
spirituali et corporali quantitativa 
est; unitas autem numeri non su-
mitur ex ordine ad aliquam opora-
tionem, sicut nec quantitas conti-
nua, quia operativa non est. 

Ut ergo quod in hac parte proba-
bilius est, et eonformius menti S . 
Doctoris explicemus, duplici con-
clusione respondeo. 

P R I M A CONCLUSIO. N u m e r u s , q u i 

componitnr ex unitatibus quantita-
tivis, est vera et propria species 
quantitatis. — H a c conclusio non 
potest negari in doctrina Aristoteli , 
quia non solum hic in Pradicamen-
tis, sed etiam in v Metaph., ubi so-
lum n u m e r a v i species quantitatis 
perse, etexclusit species quantita-
tis per accidens, numerum posuit 
inter quantitates per se. Nec potest 
explicari Aristoteles, ut aliqui di-
cunt, quod posuit numerum inter 
species quantitatis, non quia habet 
veram unitatem, sed quia habet 
suum modum extensioni , seu mul-
tiplicationis, et communiter oonci-
pitur per modum unius habentis 
suam definitionem et proprietates, 
quod satis est ut in pradicamento 
c o l l o c e t e , neque enim omnia qu® 
in pradicamento ponuntur habent 
propriam et per se unitatem. Sed 
h a c s o l u t i devornt totani inconve-
niens, destruitquc rationem ordinis 
pradicamentalis. Si enim non habet 
veram unitatem, sed est ens per ac-
cidens, ergo a pradicamento exclu-
ditur, quia non liabet definitionem 
perse, siquidem non habet quiddi-
tatem per se unam,et consequonter 
neque habet unum genus et unam 
differontiam tantum, alquo adeo 
neque ponitur in uno pradicamen-

to, quia pradicamentum estordina-
tio generum et- specie rum per suas 
differentia s. Si ergo Aristoteles ex-
clusit ens per accidens a definitione, 
utpatet in vn Metapli., quomodo 
nuiuerum,qui est ens por accidens, 
per se poneret in pradicamento, 
tanqnam constans genere et diffe-
rentia, quod est detinitio? Quaro 
de menle Philosophi nullatenus du-
bitari potest. 

De mente S. Thorn® multo minus 
potest esse diffieultas. Nam quod 
numerus quant i tat ive sit ens per 
se, et ponatur in pr®dicamento 
quantitatis manifeste affirmat plu-
ribus in locis ;ut patet in v Metaph., 
led . xv ; et rv Metaph., lect. n ; et 
in i, dist, xxiv, quast. I, art. HI ;' ot 
quast . IX de Potent . art. VN; et I 
p., q. ii, art. I, ad 1 ; et Quodlib. x, 
art. i. Nec oportet verba ejus sigil-
latim referro, cum ubique dicat nu-
mcrum esse spcciem quantitatis, et 
esse unum per se. Undo qui voluit 
explicareD. Thomam, quando dicit 
ultimam unitatem constituere spe-
ciem numeri, quod loquitur meta-
phorice, vol non legcrunt, vel ex-
plicare noluerunt D. Thomam in 
aliis multis locis, ubi absolute do-
cot nnmerum esse aliquid unum 
perse , et in pradicamento quan-
titatis poiii. Inde enim intelligimus 
quod, quando dicit. ultimam unita-
tem dare spcciem numero, loquitur 
de specie per se una et vera, non 
metaphorica. Undo in vn Metaph., 
lect, xm, circa finem inquit:«Quod 
dualitas non est du® unitatos, sed 
aliquid ex dnabus unitatibus com-
position ; aliter numerus non esset 
ens per se et vere, sed per accidens; 
sicut qu® coacervantur. » Ubi ma-
nifeste D. Thomas excludit meta-
phoficom compositioncm, et uni-
tatem per accidens, q u a est tota 
ratio excludendi numerum a p r a -
dicamento quantitatis. Et. idem vi-
deri potest vm Metaph.. lect. i n ; 

i! : I: 

(Mill 



etvn Metaph., lect. ultima, super 
test. LX. 

Fundamentum hujus conclusio-
nis duplex traditur a. D. Thoma, 
Ouodlib. x citai. : allerum a priori, 
alterum a posteriori. A priori qui-
dem, quia numerus dicit vera in ex-
tensionem, et rationem mensura 
ortam ex divisione continui, quam 
non dicit sola multitudoconfuse ae-
cepta per modum acervi, vel cumu-
li. Qu« ratio sic explicanda est : 
Quia numerus fundalus in quanti-
tate divisa habet veram et proprinm 
mensurationem per modum extcn-
sionis et mul tiplicationis, qua exhau-
rire ol adequare potest ipsas partes, 
et extensionem continui. Et liane 
rationem meusurationiset extensio-
nis non habet tanquam quanlitas 
per accidens, sicut tempus et mo-
tus, qua ratione continui extendun-
tur : numerus autem suampropriam 
mensurationem discrotam non ha-
bet rat ione quantitatis continue, 
cum potius dividat ot solvat conti-
nuitalem ejus; ergo illa ratio men-
sura. et extensionis, quam habet, 
non est quantitas per accidens, id 
est per aliud, sed distincta a modo 
mensurandi continui. Quod vero 
mensura numeri sit mensura in ge-
nere quantitatis et extensionis, ex 
eo constai, quia numerus habet 
mensurare secundum proprietat.es 
quantitatis ; sicut per rationem 
aqualis et inaqualis, paris et im-
paris, secundum accretionom et 
augmentum : ergo illa mensura est 
quantitativa. Unde D. Thomas, in r 
ad Anibaldum, dist. xxiv, quest. i, 
art. i, ad 3, inquit : « Quod nume-
rus simpliciter est, cujus numerata 
faciunt aiiquam aggregationem. » 
Et hoc constat. quia numerando et 
adjiciendo unitates facimus aggrega-
gationem et incrementum modo or-
dinato, id est cum mensura prioris 
et posterioris : ergo datur extensio. 
id est multiplicatio aggregata cum 

ordine partium, et solum est diffe-
rentia a continua quantitate, quod 
in ca partes sunt unite, hie separa-
tee. Et ad hoc pertinet communis 
doctrina sancii Thome, quod uni-, 
las,qua est principium numeri, ad-
dit supra rationem unitat i , qua est 
passio entis, rationem mensuratio-
nis, ut patet in iv Metaph., lect. u ; 
et v Metaph..lect. vni; et i p.,quest. 
xi, art, i. Cum autem numerus ex 
unitatibus constituatnr, si constai 
ex illis, ut dicurtt, principium men-
sura tionis, numerus specialem men-
surationem et extensioneni indu-
cit. 

Dices : Totum hoc reperitur in 
moltitudine spirituali; nam ibi una 
unitas addita alteri facit plus, quod 
estfacore aggregationem; ot simili-
ter datur ibi par ot impar, nam tres 
angeli sunt impares, et quatuor pa-
res : ergo idom habet ille numerus, 
quod quaiilitativus.Respond.: Deesse 
ibi extensionem et aggregationem 
ortam ex divisione continui, sed so-
lum ex affirmations et negations 
entis, ut bene notai sanctus Tho-
mas. in i. dist, xxiv, quest. i, art. 
in. Undo non datur ibi aggregat i 
et divisili commensurabiiis quanti-
tati eontinu®, et consequenter ejus-
dem generis cum illa; hocenim ha-
bet ratio numeri quantitativa quod . 
cum causstur ex divisione continui, 
habet per ipsam rationem numeri 
partes quantitatis eontinu® mensu-
rare et oxhaurire. Et fortasso prop-
ter hoc dixit Commentator, x Me-
taph., text, n, quod ratio quantita-
tis, seu monsur® per prius inest 
qnantitati diserei®, quia scilicet 
ipsuin continuum per numerntio-
nem partium mensuramus, nec ali-
qua est notior mensura quam per 
numcrationem. Quod ipsum ex-
presse docst. D. Thomas, Opusc. 
xxxvi, cap. I, dicens'; « Quod ratio 
mensur® prius invenitur in quanti-
tate discreto. » Quare numerus, qui 

est de genere quantitatis, hoc addii 
suora multitudinem commumter 
dictam, quod exhaurit mensuratio-
nem quantitatis contmu®, et tacit 
aggregationem et additionem uiiius 
ad aliud, et hoc non facit multitudo 
in spiritualibus, licet ex parte nu-
meri numerantis numeremus ange-
los, sicut et quantitatcs. 

Secunda ratio D. Thome est ; 
Quia numorus quantitativus est 
objectum proprium Arithmetic® : 
ergo est ens per se. Antecodens pa-
tet, Quia Arithmetics non liabet 
aliud objectum, quam numsrum, 
seu quantitatem discretam. Conse-
quentia patet. Quia objectum perso 
scibile, debet esse ens por se, utpote 
habens definitionem propriam, qu® 
est principium scienti® ; ergo Ho-
merus est ens per se, et sic non re-
pugnabit poni inter spocies quanti-
tatis. 

Sod respondetur primo, qood Hu-
merus est ens per accidens in ratio-
tione rei, sed per se in ratione sci-
b i l i ; st sic nomerus, quia habet 
unitatem numerabiiem, est objec-
tum Arithmetic®. Sscundo, quod 
numerus formatter est unus unitale 
rationis, qu® sic apprehendit nu-
merum ac si esse! aliquid unum : 
et h a c unitas sufficit ut sit objec-
tum scienti®. Tertio, quod Arith-
m e t i c agit de numero pro mate-
riali. id est pro quantilatibus conti-
n u i , non pro formali, quod plurali-
tas unitatum est. 

Sed prima soluti omnino deficit. 
Quia si numerus in genere rei est 
per accidens, ot in genere sc ib i l i 
unum per se : ergo jam poterit dari 
s c i e n t i de ente por accidens, quia 
ens per accidens potest esse per se 
scibile, quod est omnino impossi-
bile. Quia ens per accidens non est 
per se definibile, quia non habet 
quidditatem per se, ut s®pe ex Phi-
losopho probatum est. Quod autem 
non est capax definitionis, non po-
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iost esse objectum scienti®, cum 
lefinitio sit principium demonstra-
;ionis et processus scientifici, ut ex 

Posteriorum constai, 
Secunda solatio nihil etiam valet. 

Quia vel i l i unitas rationis est for-
m a t s et per se in numero, vel so-
laio accidentali,sicut o m n i natura 
considerata in universali habet uni-
tatem rationis in quantum univer-
salis. Hoc secundum non est ad 
rem, quia sicut universalitas est 
conditio object sc ibi l i , non ipsa 
ratio, qu® est objectum scibilo, illa 
unitas rationis tantum so habebit 
ut condi t i . Si primum dicatur : 
ergo numerus est ens rationis for-
matter, siqoidem formatter est 
unum per rationem, et sic Arith-
metica aget de ente r a t i n i , quod 
mirabile erit ab istis auctoribus 
concedi, cum negent Logieam agere 
de onto rationis; et tunc non distin-
guetur numerus numeratus, de quo 
agit Arithmetics a numero nume-
rante, quia illa unitas rationis non 
provenit in mimerò nisi ex rations 
numerante. Si ergo non habet aliam 
unitatem nisi rationis. neque aliam 
habet quam numeri numerantis. 
Arithmelicus autem per se non 
considerai denominationem illam 
rationis. 

Tertia deniqiic solatio multo mi-
nus valet. Quia quando dicitur agere 
de ipso numero malerialiler pro 
quantilatibus continui, voi sumi-
tur pro quuotitate continua forma-
tter quatenus continua, vel mate-
rialiter.sub ratione lamen divisa et 
discreta; nam pro rebus ipsis, qu® 
q u a n t i ti subji iuntur, constat non 
agere Arithmeticam.Si sumitur pro 
quantitate continua formaliter, hoc 
non pertinet ad Aritbmcticam, sed 
ad Geomelriam. Si quatenus divisa 
et discreta, sic per se agii de nu-
mero, non do quantitate continua; 
est enim por accidens ad Arithme-
ticam considerare proportions nu-



meroruni, prout sunt in l ine i , vel 
superficiebus, voi aliqua alia quan-
titate coniinua. 

Dico SXCUNDO : Iii quo numerus 
redditur unus per se, non est ipsa 
multitudo unitatum, vel earum ag-
gregatio, aut discretio; totum enim 
hoc materialiter se habet in nume-
ro, et est ens per accidens; sed ul-
tima unitas est id, a quo sumitur 
ratio unitatis per se in numero, 
quateuus sub ¡Ila ordinantur plures 
unitates. — Quare forma quantitatis 
discrete non informai, omnes partes, 
sicut quantitas continua, scd ordi-
nai, nee aliter possunt extendi i t a 
partes discrete, quam secundum 
Ordinationen! sub ultima imitate. 
Et habet se unitas numeri, sicut 
unitas loci ; sicut enim plures super-
ficies transeunt in una distantia, et 
cum superficiebus plures reiationes 
ad polos mundi, nianet tarnen idem 
locus formaliter respoctu hujus ter-
mini fixi quem respicit, licet mate-
rialiter sint plura, ut in rv Phys., 
dicetur; sic in numero datur ratio 
ultimai unitatis ca leras terminan-
tis; quod vero ista, voi illa unitas 
designate exorceat officium ultima, 
materialiter et per accidens se ha-
bet. 

Hac conelusio deducitur ex D. 
Thoma. Nam in primis, VII Metaph., 
lect, xui, circa lineili, sic inquit : 
« Dualitas non sunt dua unitates, 
sed aliqnid ex unitatibus composi-
tum, aliter numerus non esset unum 
per se et vero, sed per accidens, si-
cut ea qua coacervantur. » Ubi ma-
nifeste distinguitmultitudinem uni-
tatum, qua utique ad coacervat i -
nein pertinet, a ratione numeri, qua 
est per so una. Et ad hoc etiam per-
tinet illa satis trita auetoritas ex 
Philos., v Metaph., text. xix, lect. 
xvii, apud D. Thomam : « Quod sex 
non sunt bis tria, sed semel sex.» 
Non ergo numerus in sola divisione 
continui consistit, sed aliquam uni-

tatela per so requirit ex tali divi-
sione et multitudine resultantem. 
Praterea notando est S. Thoma re-
solutio, vin Metaph., lect. in, ubi do 
forma eonstituente specificam uni-
tatem numeri sic loquitur : i< Est 
unum per se numerus, in quantum 
ultima unitas dat numero speciem 
et unitatcm, sicul etiam in rebus 
cornpositis ex materia et forma, per 
formam est aliquid unum, et unila-
tem et speciem sortitur. Et sic lo-
quentes de unitale numeri, ac si 
numerus non esset unum per se-
ipsum, non possunt dicere quo est 
unus, si est unus. Cura enim eoui-
ponatur ex multis unitatibus, aut 
non est unus simpliciter, sed uni-
tates aggregantur in co per modum 
coseervationis, qua non facit sim-
pliciter unum, et per consequens 
ncque in aliqua specie constituunt, 
et sic numerus non est aliqua spe-
cies entis ; aut si numerus est unus 
simpliciter, et non per seipsum, di-
cendum est quid faciat eum unum 
ex multis unitatibus, quod non est 
assignare. » Ecce quomodo D. Tho-
mas manifeste docet ultimam uni-
laiem dare per se speciem numoro; 
quod si illa non dat, non inveniri 
aliquid ex multis unitatibus forma-
tuni,vel resultans, quod det speciem 
numero. Igitur ex parte mult.itudi-
nis, seu discretionis, aut divisionis 
quantitatis, non est dare aliquid 
quod speciem per so constituat de-
terminati numeri, nisi ultima uni-
tas, quatenus reliquas supponit et 
subordinai sibi. 

Quod autem hoc suffieiat, ut nu-
merus sit unum simpliciter, et non 
ens per accidens, sumitur ex doctri-
na S. Thoma, vii Met., lect. ult.. 
super textual r,x, ubi reddit ratio-
nem distinguendi inter compositio-
nem ex multis, qua facit unum 
simpliciter, et qua facit unum se-
cundum quid : « Hujus, inquit, di-
versitatis ratio est, quia eomposi-

tum quandoque sortitur speciem ab 
aliquo nno, quod est vel forma, ut 
patet in corpore mixto, vel compo-
si te , ut patet in domo, vel ordo, ut 
patet in syllaba et numero, et tuac 
oportet quod totum compositum sit 
unum simpliciter. Quandoquo vero 
compositum speciem sortitur ab 
ipsa multitiidine partium collecta-
rum. ut patet in acervo, et populo, 
etaliis hujusmodi. Et in talibus to-
tum compositum non est unum 
simpliciter, sed solum secundum 
quid.» Qua dootrina valde obser-
vanda est ad discernendum varies 
modos unitatis simpliciter et per 
accidens; nec enim omnia ista di-
cuntur uno modo unum, sed sunt 
diversi gradus. Perfcctiori enim 
modo est unum angelus,et codum, 
qui nullam varietatem recipiunt, 
quam animalia seu viventia, qua 
continuo incremento et decremento 
transeunt, et quam iluvius, qui nec 
in materia, nec in forma est idem 
qui modo Suit, ab illo qui iluebat a 
viginti annis, sed solum ratione loci 
per quem iluit, ot similiter artefacta 
sunt unum solum ex parte forma 
artificialis; ettamen hac omnia in-
eluduntur sub ratione unitatis sim-
pliciter, ex ilia regula S. Thoma, 
quod ea sua! unum simpliciter, qua 
sumunt speciem ab uno,sive illud 
unum sit forma, sive compositio, 
sive ordo; solum autem sunt unum 
secundum quid, qua non ab uno 
sumunt speciem, sed a multitudine. 
Sic ergo dieimus numerum, quan-
tum ad id quod dicit de multitudine, 
esse ens per accidens, sed tam mul-
titudinem quam discretionem, qua 
disoontinuat, seu dividit quantita-
tem, materialiter se habere, nec 
posse dare unitatem per so; quia si 
ab his sumeretur species, ab ipsa 
multitudine sumeretur, et sic esset 
unum secundum quid. Sumit ergo 
numerus unitatem per se et exten-
sionem discretam ex eo quod om-

nes ista unitates ordinantur sub 
una ultima unitate, qua terminal 
il las quatenus unitates quantitativa 
sunt, addentes unam ad aliam di-
visibilem unitatem, qui» alieni con-
tinuo adaquari possunt, et ultima 
unitate terminantur. 

Et quod ipsa discretio, vel quali-
bet alia formo loti numero intrin-
seca numcrum oonstituere non pos-
sit, inde deducitur quia vel illa est 
realiter in omuibus unitatibus, vel 
solum in uoa. Si in pluribus, vel est 
divisa in illis, vel indivisa. Si divi-
sa, ergo plurificata, et conseqncn-
ler non magis constituit unitatem 
por se, quam ipsa multitudo. Si in-
divisa, ergo non potest identificasi 
cum tot unitatibus separati et divi-
sis. Si autem illa forma est solum 
in una ex unitatibus, ergo hahemus 
intentum, quod aliquid unum, seu 
ultima uuitas dat speciem uumero. 
Quare ista unitas non potest dare 
speciem numero tanquam forma 
intrinseca, ideoque D. Thomas non 
reducit unUalem numeri ad unita-
tem ex forma, sed ad unitatem ex 
ordine, ut constat ex verbis cilatis 
vii Met., lectione xm, quatenus alia 
unitates ordinantur ad ipsam, ut ad 
ultimo terminantem et claudentem. 
Atque ita forma quantitatis conti-
nua informando cxtcndit partes et 
ordinai,discreta vero quantitas non 
potest exlendere et ordinare infor-
mando, sed unam unitatem alteri 
coordinando, ut ex ultima sumatur 
determinata qua ntitasnumeri ;nam, 
v. g., quod sit tantum ternarius, vel 
quinarius, aut alius quilibet nume-
rus determinatus, pendet ex ultima 
unitate, qua terminatur et sic deter-
minatur. 

Sed insurgit hic. diffieultas, qua 
communiter hujus opinioni cru-
ciai assertores, scilicet quomodo illa 
ultima unitas sit certa et designata : 
siquidem in numero, verbi g r a t i 
in quaternario, qualibet unitas po-



test esse ultima; idque solum de-
pendet ex designations intelleotus 
numeraulis, quod est esse aliquid 
rationis. 

Respondotur : Quod in numéro 
dator in roultima unitas secundum 
determinationem et designationem 
formalem, non materialem, id est 
quoad effectum terminandi et clau-
dendi unitates; nee enim quaterna-
rius transit ultra quatuor unitates, 
alias quaternarius non'esset, et iste 
effeotus in re datur; "quod vero pro-
veniat determinate ab ista unitate, 
vel ab ilia, materialiter et accidon-
taliter se habet, quffilibet enim ha-
bilis est et capax ut ab ilia prove-
niat, Ilaque aliud est esse ultimam 
quoad designationem, aliud quoad 
effectum terminationis : boc seeun-

•dum datur in re, primum vero po-
test dependere abactu designationis 
intelleotus, sed ad conslitutionem 
ipsam numeri peraceidens et mate-
rialiter se habet. Et multa sunt in 
rebus, q u e hoc genere diffloultatis 
laborant, ut formalités aliqua inve-
niatur in re, et ejus effeclus, ot ta-
men materialis designatio subjecti, 
seu parlis in qua est ilia formalitas, 
dependeat ab intelleclo ; verbi gratia 
in circulo, qui est finit® et determi-
n a t e quantilalis, necessario datur 
principium, medium et finis, alias 
quantilas non est Anita, el tamcn 
in qualibet parte designari potest 
ratio principii, aut medii, ant finis, 
quod ex natura rei designatum non 
est. Et similiter punctum in medio 
line® est finis unius partis et ini-
tium alterius, et tamen quod res-
pecta hujus partis determinate, vel 
alterius, sit principium,vol sit finis, 
dependet a designalione intelleet.us, 
el materialiter se babel. Idem esl de 
unitate loci, vel lluvii, in quibus 
ista; partes, vel superficies dési-
g n â t » materialiter se habent ad 
unitatem loci, vel lluvii, dum-
modomaneant semper sub aliqua 

habiludinc ad eumdem terminum. 
Et herum ratio e s t : Quia forma 

dans unitatem istis rebus non ha-
bet designationem omnino absolu-
tem, sad respectivam. Quod enim 
ista pars sit principium vel finis, 
ullima vel prima, respective dicun-
lur, cum tamen constet dari in re 
ultimum et primum, finein et mi-
lium, hoc, ipso quod quantitas finita 
est, licet eorum designatio respec-
tiva s i t ; et ideo materialiter varia-
bilis est, formaliter autem semper 
est fixum, quia semper formalis ra-
tio ultimi habet rationem form», 
non mater i» , et reliqua, q u e ulti-
ma non sant, semper habent ratio-
nem m a t e r i » et detcrminabilis. 
Quod vero denominative et materia-
liter dicitur ultimum, variabile est 
in reeipienda ista denomioatione. 
Et ila falsum est quod in numero 
aliqua ad invicem sint materia et 
forma, formaliter loquendo; solum 
enim ratio ultimi est forma; sed id 
quod denominative est allimum po-
test exuere illam denominationem 
forma), et s ic res qua) modo esl de-
nominative forma, poterit esse de-
nominative materia,vel e converso; 
non ipsa formalitas ultimi potest 
esse materia. 

Sed inquires : An isla formalitas 
ultima) unilatis sit forma numeri 
physica, vel metaphysica; ct,si ipsa 
intrinsece non componit numerum, 
qn® sit forma numeri intrínseca?' 
Resp.; Aliquos sentiro quod ullima 
unitas est differentia numeri , et 
forma metaphysica. Sed omnino fal-
luntur, cum differentia predieetur 
dc toto, ullima autem unitas non 
pr»dieatur de toto numero, nam 
quinarius lion est ultima imitas. 
Unde dicondum est quod ultima 
unitas est forma partialis et extrín-
seca respecto aliarum unilalum, 
l icetcum aliis componat numerum, 
non quod accidens componatur ex 
materia et forma, sed eo modo, quo 

in partitine unius exlensionis una 
pars determinai aliam, sicut linea 
superficiem, superficies corpus, vel 
unus gradus intensionis alium, et 
tamen omnes simul pertinent ad 
integraci qualitatem et integralo 
quantità tem. 

Quando autem inquiritur : Qua) 
sit forma intrinseoanumori? Resp. : 
Non dari formam intrinsecam ex 
parte unitalum. Quia unitas nume-
ri non est unitas form®, sed ordi-
nis, lit ex D. Thomo, vrt Mel., lect. 
ult., diximus. Qui ordo non est pura 
relatio predicamcntal is , sic enim 
esset unitas relation®; sed est ordo 
extonsionis discreta:, qui formalitcr 
el principalitor est in ultima uni-
tate. participative autem ct prassup-
posilivo in aliis, qu® illi subordi-
nanlur, ut infra magis cxplicabi-
tur, solut. ad 2 ; sicut in ultima dis-
positione est Iota virtus agendi, et 
presupposi li ve in aliis antecedenti-
bus, et habitus virtutis est principa-
liter in una pOtehtia et per modum 
diffusionis, aut dispositionis, quasi 
presuppositive in alia, ut S. Tho-
mas docct, I-1I, q. i.vt, art, n. Quare 
numerus quantum ad rationem sui 
formalem, principaliter et inhesive 
non est io pluribus subjectis, sed in 
uno, scilicet in ultima unitate; or-
dinativo vero et participative in aliis, 
q u e illi subordinantur, et ultima 
unitas non est materialiter determi-
nata, sed formaliter. 

Solvuntur argumenta. 

Ex duplici capite soient fieri ob-
jectiones. l ' r imo, ad probandum 
quod numerus non est ens per se, 
sed per accidcns. Secundo, ad pro-
bandum quod non specifìcatur ab 
ultima unitate. Quoad primum ar-
guitur communi ilio argumento : 

LOGICA. 

Quia numerus non est unum per sc, 
sed per accidens : ergo non est spe-
cics quantitafis. Anleccd. probat 
primo ; Quia sola division? quanti-
tatis, omni a t a forma romota, cons-
tituitur multitude quantitativa, q u » 
nihil aliud est quam numerus; ra-
tio autem desumpta a multitudino 
non dicit unitatem per se, ut ex 
D. Thoma supra ostendimus. Se-
cundoprob. anleced. ; Quiaox plu-
ribus enlibns io actu non fit unum 
per se, ul est commune axio-
m a ; ideo enim album dicitur ens 
per accidens, quia constat ex pluri-
bus ontibus in actu, eliamsi unian-
tur ut subjoctum et forma, multo 
magis quam imitates in numero ; 
ergo a fortiori numerus est ens per 
accidens, quia constat ex uuitatibus» 
divisis et in actu. Nec dici potest 
quod est unum per se in genere dis-
creto, non in genere contni io . Nam 
si genus discretum constat ex plu-
ribus entibus in actu, non potest 
esse genus unitatis per se, sed per 
accidens. Tertio : Quia non possunt 
plura in unum coalescere nisi vel 
unitate, vel unionc. Inter unitates 
numeri non est unio, cum sinl se-
parate et discontinue; muito mi-
nus unitas : ergo non est. unum per 
se. Quarto : Unitas opponilor mul-
litudiui, eaque deslruitur; numerus 
autem est quedam multitudo; quo-
mod o ergo est unum per se. Deni-
que : Vel numerus est unum per se 
qualeniis multitude, velquatenusdis-
creta. -Non quatenus multiludo, sic 
enim non pertinet ad genus quan-
tilalis, nec dicit unitatem. Non qua-
tenus discreta, sic enim solum con-
sistit in privalione continuationis el 
nexus partium. Unde Philosophus, 
i i lPhysieor . , text, Lxvni, dicit nu-
merum esse plurcs imitates, ct. vm 
Metaphys., cap. m , numerum non 
esse unuin, sed sicut. cumulum. 

Respondelur negando antecedens. 
Ad primam probationem dicitur ; 
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Quod numerus divisione aetiva non 
constituitur formaliter, ut do se 
constat, sed efficienter. Neque divi-
siono passiva tanlum, quia quanti-
tatem esse divisam,seu mulliplica-
tam malerialiter se habet ad ralio-
nem numeri, divisio enim precise 
solum facit solutionem continui, 
non vero partes ordinai sub deter-
minata mensura numeri. Divisio 
enim do so potest in infinitum fieri, 

•vel sine termino ; quod vero deter-
minate fiat et sub certa mensura, 
pcrtinetad rationem numeri, et sic 
divisio solum opponitur unitali,seu 
unioni partium continui ; sicut au-
tem ad continuum non sufficit unio 
quomodocumque, sed ordinativa et 
terminativa partium, sic e contra-
rio ad quantilatem discreiam non 
sufficit sola separatio unionis par-
tium et divisio, sed ordinata ad 
unani ultiinam unitatem, et sic de-
terminata et finita, sic, enim induit 
rationem specialis mensura; quan-
titativa!. Et sic dixit s. Thomas, 
quod dualitas non est dua; imitates, 
sed «liquid compositum, id est re-
sultans ex iIiis, vii Metaphysic., lec-
tione xiu; el. quod bis I,ria non sunt 
sex, sed semel sex formaliter lo-
quendo, et quod numerus non habet 
unitatem l'orma;, vel compositions, 
sed ordinis. 

Ad seeundam probat, respond. : 
Quod ex pluribus entibus in actu 
non fit.unum perse unitaleformae, 
bene tamen imitate ordinis et men-
surte, sicut fit cx pluribus entibus 
in actu unum arlefaetum, el unum 
sacramentum, et unum convi-
v ium; habent enim is"ta unitatem 
per sc . quatcnus opponitur uni-
tati per accidens, qua; sumitur a 
multitudine, et non ab aliquo uno 
sive forma, sive compositione, sive 
ordine, ut vidimus ex S. Thema 
vii Met., lect. ultim. Et ad instan-
tiam de albo respond. : Quod album 
formaliter sumptum est unum per 

so el, delinibile unitate- desumpta a 
forma, licet de eonnotato et denomi-
native dicat subjectum ut reddens 
suppositnm ipsi albo. Sed si suma-
lur nou formaliter, sed pro tertio 
eonsliluio ex albedine ct subjecto, 
hoc dicimus esse ens per accidens, 
quia non coalescunt ilia in aliquam 
tertiani unitatem; et similiter nu-
merus formaliter dicit unitatem ul-
timam sub nno ordine, si vero su-
inatur pro aggregate ex unitatibus 
ct ordine, est ens per accidens, sicut 
et alia concrete pro constitute, seu 
aggregate. 

Ad tertiam prob, respond. : Esse 
varios modos unilatis et unionis, 
scilicet unitatem forma;,vel compo-
sit ions, vel ordinis, ut D. Thomas 
cnumerat; numerus autem non ha-
bet tinionem neque unitatem for-
mic, vel continuations, aut compo-
si t ions , sed ordinis quantitativi sub 
una ultima unitate. Qualis autem sit 
ista unites ordinis, sequenti argu-
menta explicabitur. 

Ad quartern probat, dicitur quod 
unites continUationis et forma; op-
ponitur multitudini et divisioni, 
11011 unites ordinis et discret ions, 
quahs ¡uveuitur in numero sub una 
ultima unitate terminante ordi-
nem. 

Ad ultim. rcsp. : Quod numerus 
est per se unus quatenus discrcl.us, 
sumpta diseretione non privative, 
prout opponitur eontinuitati, sic 
'•mm non est aliud quam divisio, 
sed ordinative et formaliter, quate-
nus dicit. cxtensionem discretam 
sub una ultima unitate. Et Philoso-
p h y . HI Physic., non dicit quod 
numerus est plures unitates, sed 
dixit quod numerus est unaph/ra et 
quanta qumdam quia, ut ibi explicat 
S. Doctor, lect. xn , « tpnlihct nu-
merus denominalur ab uno, unde 
dicitur in v Met., quod substantia 
senaru est in hoc .¡nod sit sexics 
unum, non autem in hoc quod sit 

bis tria. vel ter duo,quia sequeretur 
quod unius rei essent plures deiini-
tiones el plures substantia;. >• Ubi 
satis aperte Aristoteles et D. Thomas 
nostrum resolutionem docent. In 
vm autem Metaph., non dicit Arist. 
quod numerus est sicut cumulus, 
sed quod numerus, si est unus, vel 
est staut cumulus, vel cxplicandum 
est quo sit unus, quod ibi explicat 
quia una pars est sicut materia, alia 
sicut forma, scilicet ultima unites, 
ut ibidem S. Thomas docet,lect. 111. 
Cum vero dicit D. Thomas, I p., q. 
xxx, art. i, ad 4, quod numerus abs-
t r a c t s et absolutes non est nisi in 
intellectu, loquitur de numero nu-
merante, qui extra omne subjectum 
accipitur. 

Secundo arguitur ex alia parte ad 
prohandum quod ultima unites non 
potest dare speciem numero, nee 
aliquis ordo unitatum ad ¡Item. Ele-
nim ordo iste non potest esse in plu-
ribus subjoctis nisi secundum rela-
tionem, qua ad invicem so respi-
ciunt et ordinantur : ergo isla uni-
tes erit. unites relatiouis, non quanti-
tatis, pertinebitque ad prffidicamen-
tum relatiouis. Quod si dicatur nou 
esse ordinem praidica mentalem, sed 
secundum diei, et ita posse perti-
nero ad quantitatem. Contra e s t : 
Quia vel illo ordo quantitativus est 
ipsa pluralitas quantitatum divisa-
rum, vel aliqua diversa quantitas 
illi superveniens. Si primum, nu-
merus non erit aliud quam niulti-
tudo, seu cumulus, et non unum 
per sc. Si secundum, redit difficul-
tas, quomodo ilia quantitas sit in 
diversis subjectis, vel si est in uno, 
quomodo afficit omnes? 

Delude specialiter probatur ulti-
mam uiiitelem 11011 posse esse for-
mam numeri. Quia vel ilia ultima 
unites dat speeiein numero quia 
unites, vel quia ultima, Non quia 
unitas, sic enim etiam prima unites 

-daret speciem numero. Nou quia 

ultima, quia esse ultimam habet be-
neficio i utelleetus designanlis illam. 
Nam ex natura rei non magis detcr-
minata est ha;c unites quam ilia, 
sino forma autem determinata, non 
datur determinata species. Secun-
do : Quia non apparel quomodo ul-
tima unitas reliquis unitatibus unia-
tur, ut faciat unum per se cum illis. 
Nei; enim est intrinseca forma, ut 
diximus,sed oxtrinseca reliquis uni-
tatibus. Quis autem credat unita-
tem, qua; est in India, uni ri per so 
cum unitate, quie est in Ilispania, 
ut consti tu at hinarium, vel aliquem 
alium numerum. Tertio : Vel uni-
tas, qua; lit ultima, per seipsam est 
forma numeri, vel per aliquid super-
additum Si per seipsam, ergo nu-
merus nihil addii supra uuitetem, 
quia quSUbet unitas seipsa sufficit 
conslituero numerimi, dummodo 
exlrinsece ali® unitates supponaii-
tur. Si per aliquid superadditum, 
oport et assigns re quidnam illud sit, 
an modus, voi res, an in omnibus 
unitatibus secundum sc inveniatur, 
an solum in aliqua, quando fit ulti-
ma? Et tarnen cum ex intellectu 
designationem liane habeat non po-
test aliquid reale inde resultare in 
illa. 

Denique si sumatur ista unitas re-
mota ab aiiis Unitatibus, vel tunc 
habet ilium modum numeri, seu id 
quo est forma numeri, vel non ha-
bet. Si habet, salvabitur ergo nume-
rus in una tantum imitate, quod est 
absurdum. Si non habet : ergo quod 
sit ultima, et quod sit forma numeri 
tantum habet ab intellectu, et sic 
non est aliquid reale. 

Resp. ad primam partem argu-
m e n t : Quod l'orma numeri, qua; 
est ultima unites, non est forma 
inbferens omnibus unitatibus; est 
tamen in illis ordo ad talem unita-
tem. Nee est solum unites ordinis 
relativa, sed eliam quantitativa; 
non quia sit aliqua quantitas inha:-



rena omnibus utatatibus, sic enim 
esset quantilas continua, et nume-
ras haberet uiiilatem form«, non 
ordiuis, quod negat D. Tiiomas. 
Sed quia resultai nova ratio men-
suration is et extensionis d iscrete ; 
et illedicitur ordo quanlitalivus in 
numero, qui materialiter quidem 
dependet a quantitate continua, si-
cut corpus a superficie et a linea; 
l icei formaliter aliatu mensuratio-
nem extensionis et aggregationis 
dicat, et ideo humerus, ut induit 
specialem rationem mensural, q u e 
modo discreto exbaurit quantitatem 
continuam, solum invenitur in ge-
nere quantitatis. linde dicit D. Tho-
mas, v Met., leet. vm, quod ratio 
unius, quod convertita- cum ente, 
in sola indivisione consistit, unius 
vero quod est p r i n c i p i n i numeri in 
mensuratione. Et sic dislinguitur 
unitas ordiiiis in numero ab uni-
tate exercilus, vel civitatis, q u e 
sunt entia per accidens, eo quod in 
istis solum invenitur ordo relatio-
nis,qui non sufficit ad unitatem per 
se, nam relatio formaliter versatur 
inter plura extrema, et ideo onitas 
ordinis sumitur polius a plurali-
tale, quando tantum est relativa. 
At vero unitas ordinis quantilalivi, 
seu extensionis in numero, non est 
solum unitas relationis, sed distinc-
lio quantitation divisarum sub una 
ultima unitale, sub qua c e l e r e or-
dinanturct elauduntur, ut induen-
tes novum mensurandi modum in 
ipsa extensione et quantitate dis-
creta. 

Ad sec. part, argument. : Quan-
tum ad primam probationem,resp. : 
Quod ¡Ila ultima unitas dat speciem 
numero, non solum quia uniias, sed 
quia uniias ultima. Rationem au-
tein ultimi,quantum ad materialem 
desiguationem habelab intelleetu, 
et sic non constituit formaliter 1111-
mcrum. Quantum vero ad effeetum 
et- formalitatem ultimationis, scili-

cet quod omnes unitatesclaudantur 
sub termino determinalo, ita quod 
non maneat numerus indetermina-
tus et indeoisus, hoc in re datar. Et 
quando instatur quod sine forma 
determinata non r e d d i t o species 
determinata. Iìesp. ex sup. dictis : 
Quod sine forma determinate saltom 
formaliter non fit oflcclus determi-
natus. Si autem formalitas determi-
nata sit, sed materialis designato 
sit indeterminata, simpliciter datar 
species determinata in re; sicut da-
tar unitas Uuvii in re, licei materia-
liter aqua non sit eadem, sed modo 
iste, modo i l ia ; quia tamen fluii sub 
eadem habitudine et successione ad 
alveum, manet idem fluvius; et si-
militer est de unitele loci,succeden-
tibusdi versissuporfioiebus in eadem 
distenda. Sic diverse unitates pos-
silo! succedere per designationem 
intellectus in eadem ratione ul l i ine , 
et sic habent unitatem in re forma-
liter, l icei non materialiter. 

Ad secund. prob, dicitur : Quod 
imitates inter se distantes ad ratio-
nem numeri codcm modo uniuntur, 
al,que indistantcs, quia cum suppo-
nantur divise et separale, perinde 
esl quod multimi, vel parum dis-
tent. Neque cnim uniuntur unione 
oonlinuationis, vel copulationis, sed 
unione ordinis et discretionis, in 
qua unum se habet ex additione 
quantitativa ad alterum. Nec opor-
tet hie inquirere aliam formam in-
trinsecam, ut s e p e dictum est; nec 
enim numerus habet unitatem for-
m e , ut ox D. Thoma diximus, sed 
imitalem ordinis quantitativi quan-
titate discreta, qualenus inducit no-
vam rationem mensure existentem 
formaliter in ultima imitate, et pra>-
suppositive in aliis. 

Ad tertiam,resp. : Quod unites se-
cundum se esl materia numeri ina-
dequata el partialis, ut autem ulti-
ma, est forma; et rursum quod sit 
ultima, quantum ad elfectum et for-

malitatem terminatali et claudondi 
omnes unitates sub termino deter-
minati nomeri, habet in re. licet 
designationem materialem liabeat 
ab intelleetu. Et iste terminatio, seu 
ratio ultimi vere est aliquid in quo-
libet numero determinato, quia vere 
in re invenitur hoc officiarti c.lau-
dendi et ultimandi unitates sub ra-
tione numeri, v. g . . in ratione qui-
narii vel senarii. Et. videtur iste ra-
tio termini esse modus, quo rel ique 
unitates terminanlur, ut ipsi coor-
dinate et coextense in ratione ox-
tensionis discrete, q u e est nova ter-
minatio. Nec potest talis ratio, seu 
modus separari ab unilatibus divi-
ste, hoc ipso quod determinate in 
aetu divise sunt, quia non est de-
terminata diviste, nisi ponendo ter-
minum, et ita unitas ultima sub for-
malitate ul l ime non est separabilis 
ab aliis respectu quorum ultima est. 
nisi numerus dostruatur et tran-
seat a quinario, v. g. , in qualerna-
rium. 

Ad ulti prob. dicitur : Quod uni-
tas separata ab aliis unilatibus non 
habet rationem ultimi, non ex de-
f e d a sui, sed defecttt aliorum, q u e 
necessario presupponuntur et re-
quiruntur ut ultima sit. Et quando 
inferlur qUod esse ultimam non est 
aliquid nisi ab intelleetu. Distin-
guo : quantum ad designationem il-
lius materialem, q u e accipitur ul 
ultima, concedo; quantum ad effee-
tus et formalitafóm termi nandi et 
claudendi unitates sub ratione ceri® 
m e n s u r e et extensionis discrete , 
nego. Et quando dicitur non requiri 
nisi quod ponantur plures unitates 
ut sit numerus, dico quod materia-
liter in numero, seu ex parte mate-
ria) non requiritnr nisi pluralitas 
unitatum, formattar autem, scilicet 
ut numerus indual novam rationem 
extensionis et mensuralionis dis-
c r e t e , aliquid roquiritur amplius, 
scilicet ordo unitatum sub una 

ultima unitate terminante, qui sit 
ordo quant i ta t ive , ut explicatum 
est. 

ARTIGULUS fil . 

Utrum tempia et mótus, locus et oratio 
rejiciantur a speciebtts quantitatis. 

I l e e omnia pretor motnm ex-
presse numeravit Philosophus inter 
species quantitatis, in Predicamen-
t s ; rejecit vero in v Metaphysic., 
lcct. xv, apud S . Thomam. Motum 
autem neque in Metaphysica, neque 
hie in predicament hujus explica-
tionc collocai ioter species quanti-
tatis. Rationem autem hujus varie-
tatis ex verbis D. T h o m e infra refe-
rendis piene accipiemus. 

Quid autem sit locus, tempus et 
mOtus, nonnulli in presenti defi-
niunt, sed q u e s t o est extra hunc 
locum, cum proprie de illis traetan-
dnm sitili Physicis. Brevitersufficit 
eorum definilionos inde hue trans-
fórre, ut saltern surnmis labiis quid 
siili degustemus. Locus ergo defi-
nitur in iv Physicor., sic : Locus est 
superficies corporis contnentis im-
mobilis prima; id est superficies 
ambiens cum immobilitate distan-
t e . Motus dicitur actus entis io po-
tentia, prout in potentia est, id est 
actus successive transiéns, ubi ali-
quid cs! in potentia, aliquid in aotu. 
Tempus est numerus mollis secun-
dum prius et posterius, id est men-
sura durationis motus secundum 
partes priores et posteriores. 

Non esl ergo una auctarum, etiam 
Thomislarum sententia circa ¡sta-
m m specierum oxclusionem a quan-
titate. De loco enim et moto fere 
omnes consentitoli rejici debere a 
quantitate, licei non in ratione pro-
pter quam rejiciantur convenient. 
Sed circa tempus et oralionem, qui-
dam admitlunt tempos ad quantita-
tem continuam successi vani, orato-



nem vero ad discretam pertinere; 
quidam vero excludunt. 

Dico E R G O P R I M O : In senientia S . 
Thomas el vera, motus. tempus el 
locus lion sunt species quantitatis 
per se, sed sunt quanta per acc i -
dens; el eodem modo unum, atque 
aliud S. Doctor exeludit,— Hiec ptu-
rium Thnmistarum est, et videri 
possunt Sanchez, lib. v, quest , x i v ; 
Arauxo, v Metaphysic., quest , ni , 
art. v. Sed luce clnrius constat tes-
timonium D. Thome, h a c parte, ut 
mirum sit de hoc aliquos ejus disci-
pnlos dubitasse. Ita enim habet, 
v Melaph., lect, i, § Mstinijuit mo-
des,& tc. :« Ponit duos raodos quanti-
tatis per aecidens, quorum unns est 
secundum quod aliqua dicantur 
quanta per accidens, ex hoc solo 
quod sunt accidentia alicujus quan-
ti, siout album et musicum per hoc 
quod sunt accidentia alicujus sub-
j e c t , quod est quantum. Alio modo 
dicuuturaliquaquanta per accidens, 
non ratione subject! in quo sunt, 
sed ex eo quod dividuntur secun-
dum quantilatem ad divisionem ali-
cujus quantitatis, sieut motus; q u e 
dicunlur quedam quanta, et conti-
nua propterea quod ea quorum sunt, 
sunt divisibilia, et ipsa dicuutur 
ad divisionem eorum.Tempus enim 
est divisible et continuum propter 
motum; motus autem propter ma-
gnitudinom, non quidem propter 
magnitudincm ejus quod inovetur, 
sed propter magnitudincm ejus in 
quo inovetur; ex eo enim quod ilia 
magnitude est quanta, et motus est 
quantus, et propter hoc quod mo-
tus est quantus sequitur tempus 
esse quantum. Undo h a c non solum 
per accidens quantilates dici pos-
sunt., sed magis per poslerius in 
quantum quantitatis divisionem ab 
aliquo priori sortiuutur.» Hucusque 
S. Thomas. Et tandem concludit ibi 
non poni ut species quanlitatis, quia 
considerantur species quanlitatis 

quantum ad ipsum esse quantitatis, 
et ideo ilia, quae non halient esse 
quantitatis nisi ex alio, non ponit 
ibi species quantitatis, sod dicit esse 
quantitates per accidens, ut motum 
et tempus. 

Ex quo manifesto deducitnr non 
bene glossare D. Thomam qui di-
cunt ipsum non negare quod tem-
pos et motus sint quanta per se, sed 

'quod imperfectissimo modo id ha-
beant, quia ad divisionem alterius 
dividuntur, non quia ratione sub-
j e c t quanta sint, ut album.quod re-
quiritui' ad rationem quant per ac-
cidens. Sed Divus Thomas aperte 
vocat utrumque modum quaritita-
tcm per accidens, non unum per 
accidens, et aliud per se imper-
fecte ; et quidquid sit de modo quan-
titatis per accidens, certe ita eenset 
D. Thomas motum el lempus esse 
quanta per accidens, quod exclu-
duntur a predicamento quantitatis 
e t a speciebusejus; ergo sunt quanta 
per accidens, ut requiritur ad nos-
trum intcntum. 

El quidem quodattinet ad locum, 
rej ici lur facile ali omnibus, quia lo-
cus non habet dc quantitate nisi vcl 
suporficiem, vel rationem ambien-
tis et circumdantis locaturn. El pri-
mum non est quantilas d i s t i n t a a 
specie quantitatis, q u e est superfi-
cies; io ratione autem ambientis 
non addit novum esse, vel rationem 
quantitatis, sed c o n t i n e n t e , vel ap-
plicai,ionis. El ideo compendioso 
D. Thomas, loc. c i t . , rcjecit locum 
ab hoc predicamento, dicens quod 
locus non ponitur interspecies quan-
titatis, quia habet aliam rationem 
mensure , sed non aliud esse quan-
titalis. 

Circa motum autem et lempus, 
cum successiva sint, oinnis autem 
succossio vel est continua, vel dis-
creta, precipue nunc loquimur de 
successione continua, nam ilia sue-
cessio discreta, q u e omnern conli-

nuitatem in suis paiiibus cxcludit, 
solum constat ex indivisibilibus, seu 
instantibus, et sic in spiritualibus 
reperitur. Continua autem succes-
s i , q u e habet partes llucntos et 
non permanentes, ex triplici capite 
potest obtinere quantitatem,seu ex-
tensiooem : Primo, ratione termini, 
seu forme, q u e per partes fit; et 
quod per partes, et non siinul fiat, 
potest dependere ab imperfect ion 
a g e n t i non v a l e n t i simili tot,uni 
terminum introduoere, vel ex resis-
t e n t e c o n t r a r i in passo, propter 
quam vincendam res paulalim fil. 
Secundo, ratione ipsius fluxus, seu 
m o r a , qua successive parles decur-
runt. Tertio, ratione spatii, eujus 
magnitudo et distantia nonnisi ex-
tensione vincitur. 

Et licet aliqui in motu quantita-
tem per accidens agnoscant solum 
ex primo capite, prasertim propter 
debilitatem agentis, vel resisteutiam 
contrarii, alii solum ex secundo, ta-
men D. Thomas, his omissis, solum 
r a t i n e spat i in quo fit motus ejus 
magni ludinem et quantilatem de-
sumpsit. Cujus ratio est, quia motus 
considerati^ in ordino ad termi-
num est quid incompleti m, quasi 
via et fiori ipsius termini, reduci-
turque ad genus, seu praidicamen-
tum sui termini, Icrminus autem 
motus solum est ubi, qualitas et 
quantités, ut probatur in v Physic. 
Undo ratione termini non potest 
quantitatem habere, q u a species 
quantitatis sit, quia uec omnis mo-
tus habet pro termino quantitatem, 
et ille qui habet ratione termini non 
constituetur in ratione distincte 
speciei quantitatis a suo termino, 
sed ab ipso dicetur quantus. At vero 
s u c c e s s i motus, q u e sumitur se-
cundum lluxum,et morarn qua du-
rai ipse motus eonstituit tempus, 
quod non prabel quantitatem mo-
lili, sed potius a motu accipit quan-
titatem; imo si motus ratione tem-

p o r i esset quantus, non essent d u e 
species quantitatis distinct® tem-
pus et motus, quia non essent dna; 
quantitates, sed motus esset quan-
tus per tempus. Repugnat autem 
quod durato alicujus rei sit. primo 
et. per se qnantitas illius, quia du-
r a t o nou est. aliud quam esse rei 
continuatimi; quod vero i t a conti-
n u a t i sit divis ibi l i et quanta ut in 
nobis, vcl indivisibil i ut in angelis, 
non habet ex sola ratione duratio-
nis, q u a utrobique est esse conti-
nualum, sed ratione rei durant i , 
ergo durato ex se non est quan-
tilas, sed ratione sub jec t . Con-
stat etiam a siguo, quia potest dari 
multus motus parvo tempore, el e 
contra , ergo quantilas t e m p o r i 
non quantificai motum per so pri-
mo. 

Quare optime D. Thomas quanti-
tatem motus ex quantitate ejus in 
quo fit motus desumpsit, scilicet ex 
spatio, seu d i s tant i inter terminos 
inter quos est motus; in motu enim 
locali est spatium constans ex plu-
ribus locis, in qualitate ex pluri-
bus terminalionibus, seu gradibus 
in eadem qualitate, vel ex transitu 
uni us qualitatis ad aliam in diver-
s i , in augmentat ion ex pluribus 
partibus quantitatis, et secundum 
islam distantiam vincendam motus 
divisibilitatem habet et quantita-
tem. Etenim motus de se non (licit 
nisi transition ilium, quo ens ali-
quod est in fieri, e l partim in poten-
t i , partim in ac lu ; ergo in tantum 
iste transitus habebit quantitatem, 
inquantum fuerit divisibilitas et di-
stantia inter terminos,in quibus fit 
transitus; si enim nulla distanlia 
est, ut inter privationem seu nega-
tionem et formam, in instant fit 
m u t a t i de non esse ad esse; si vero 
est i m i t a t i inter terminos positives, 
hoc ipso est motus divisibil i , quia 
est distantia inter eos. A distatala 
ergo,seu spatio sumit motus quanti-



tatem, do se vero illam nun praäbet, 
solum enlm reddit subjectum mo-
tum non quantum. 

Et ex lwe otiam oslenditur tem-
pus nun esse quantitafem per se, 
sed quantificatum ab alio. Est enlm 
quantitas temporis quautitas dura-
tionis motus, et secundum prius et 
posterius in motu est prius et poste-
rius in tempore, ut dicitur in iv 
Physic.; et consequenter divisibili-
tas et extensio temporis, qua; non 
est aliud quam prius et posterius 
in ilio, ox isto prius et posterius in 
motu desumitur; non ergo divisibi-
litatem etexlonsionom habet per se, 
sed ratione motus, et ideo est quan-
tum peraccidens, id est per aliud, 
quod est non esse speciem per se 
quantitatis. 

Nec valet respondere, ut respon-
dent aliqui, quod tempus habet 
quantitatem ex alio quasi efficien-
ter et originative, non formaliter; 
quia habet secundum se indivisibi-
lia diverse a motu, scilicet instan-
tia, consequenter otiam partes di-
versas, partes autem motus solum 
presupponuntur ad tempus, sicut 
linea ad superficiem, superiieies ad 
corpus, et tarnen quodlibcf illorum 
per se est species quantitatis. 

Secl contra est : Quia motus et 
tempus comparantur sicut duratio 
et res durans, nulla autem res efficit 
suam durationem, sicut nec suum 
esse ;unde neque quantitas motus 
elbeere potest quanütatem tempo-
ris. Et preterea, ut tempus haboret 
quantitatem per se distinetam a 
motu, deberet addere novam exten-
sionem, sen partes ad paries motus 
sicut superficies ad liueam, et cor-
pus ad superficiem. et sieul nume-
rus r.ividendo continuum addit no-
vum modum extendendi et mensu-
randi discrcle; at vero tempus non 
Habet aham divisibilitafem et. ex-
tenaonem, quam motus. quia est. 
pmis et posterius in motu: alioqöin 

si adderet distinctas paries, non 
esset solum duralio ejus, nequo nu-
merus motus secundum prius et 
posterius, numeraret enim aliquid 
aliud, quam parles motus, scilicet 
illas partes, quas adderet supra mo-
(um. Quomodo autem indivisibilia 
temporis, qua; sont instantia, non 
dislinguanturab indivisibilibus mo-
tus, diccmus in solulione ad secun-
dum argumentum. 

Dico SECUNDO : Oratio non est spe-
cies quantitatis essential iter et per 
se, sed modo quodam metaphorico. 
— Et quidem Philos., in v M e t , 
inter species quantilatis non ponit 
oraliouem. Et ita etiam sentit Caje-
tanus, in cap. de quantitate. 

Et ratio est- : Quia oratio in tan-
tum dicitur quantitas, in quantum 
constat syllabis longis et brevibus. 
quod totum pertinet ad pronuntia-
tionem vocis velociori vel tardiori 
modo; sed vox ipsa qualitas est,non 
quantitas, id est sonus ab animali 
prolaius; pronuntiatio autem mo-
tus est; vélocités, vel larditas sunt 
modi conséquentes motum. qui, si 
constituèrent quantitatem in ora-
tione, otiam constitueront inmotu. 
Quore neque ex parte vocis, q u e est 
qualitas, neque ex motu et ejus ve-
locitate et larditate, q u e sunt quan-
ta per accidens, oratio, vel ejus syl-
l a b e sunt species quantitatis per 
se. r 

Alii recurrunt ad morulas, seu 
durationes prolationis syllabarum. 
qua; videntur quamdam oxteusio-
nem împortare. Sed m o r a l e i s te in 
re non sunt aliud quam-tempus 
quod est duratio motus; tempus au-
tem posuimus cum D. Thoma inter 
quantitates per accidens. Unde D 
Thomas in Opusculo X L V I I I , tract, 
de quando, cap. ult., etiam oratio-
nem reducil ad mensuram tem-
poris discreti, seu prolationis illius 
soni. 

Alii quantitatem orationis consli-

tuunt in quadam harmonica conso-
nantia oralionis ex suis partibus. 
Sed iste conconlus, sive harmonia 
non est quantitas, sed proportio, 
q u e perlinct ad relationem, vel ad 
summum ad qualilatem. Et qui-
dem, si sit proportio metrica, ut 
invenitur in carminibus, preter-
quam quod hoc totum pendet ex 
imposilione, non est commune omni 
orationi, sed tantum poetica. Si au-
tem sit harmonia et proportio ora-
tionis in ipsa expressióne et vivaci-
tato significalionis congrue , totum 
hoc est ex imposilione humana in 
voce, non vero ad quaotitatem rea-
lem pertinet. Proportio autem et 
harmonia in ipsa prolatione vocis 
non magis faeit speciem quantitatis, 
quam proportio partium in quolibet 
motu. 

Denique alii dicunt orationem 
esse quantitatem discretam. sed in-
nominate et innote speciei. Sed In 
ignorantia se defendunl, q u e impu-
gnari non potest. Denique oratio, si 
non sit vox significativa secundum 
proportionem brevitatis vel longitu-
dinis in syllabis prolata, non habet 
rationeni numeri specialis; hoc au-
tem tolum non est aliquid naturale, 
sed ab imposilione humana dopen-
dens, et ideo solom metaphorioe est 
species quantitatis. 

Sed inquires : Cur ergo Philoso-
phus, in P r e d i c a m e n t s el D. Tho-
mas. in Opusenl. xuviii, numorant 
inter species quantitatis locum, 
tempus et orationem. Respondet D. 
Thomas, v Metaphysic-, lect. xv 
citata : « Quod Philosophus in P r e -
dicamentis posoit tempus quanüta-
tem per se, cum in Metaphvsica 
pönal ipsum quantitatem per acci-
dons, quia ibi distinxil species quan-
titatis secundum diversas raliones 
mensur«:al iamenimrationem men-
.sure habet tempus. quod est men-
sura extrinseca, et aliam magnitu-
do, q u e est mensura intrinseca ; 

hic autem considérât species quan-
tilatis quantum ad ipsum esse quan-
titatis, et ideo illa, q u e non habent 
esse quantitatis nisi ex alio, non 
ponit hic species quantitatis, sed 
quantitates per accidens. » Sic D. 
Thomas. Et si dicas : Si tempos est 
quantitas per accidens, quomodo 
habet. rationem m e n s o r e per se, 
cum mensura sii passio quantita-
tis? 

Respond. : Quod ex eadem quan-
titate potest nasci diversa mensura 
secundum diversam modificatio-
nem et applieationem ejus : sieul 
aliter mensurat quantitas intrinseco 
informans, vel extrinsece applica-
la; et ito quia est eadem quantitas 
in tempore, et in magnitudine, vel 
motu, 11011 dicunt diversas specie» 
quantitatis per se, dicunt. tamen di-
versas mensurationes propter diver-
sum modnm applicandi. Aliud est 
in numero, qui non solom habel. di-
versum modum mensurandi, sed 
etiam diversum modum extendendi 
a quantitate continua; dividit enim 
et solvit eontinuitatem. 

Solvutitif. argumenta. 

Primo arguitur : Nam locus, licei 
matorialiter sit idem quod superfi-
cies, formaliter tamen habet aliam 
rationem mensurandi, quia super-
ficies extendit informando, locus 
ambiendo; constat autem quod 
etiam superficies materialiter est ex 
linois, et numerus ex q u a n t i t a t i f » 
continuis, et tamen constituunt di-
versani speciem quantitatis : ergo 
et locus. 

Respond. : Esse disparem ratio-
nem, quia superficies addii ad li-
neam novas parles et novam ratio-
nem extensions, licet presuppone! 
ex-tensionem l inee . Numéros etiam 
solvit modom extension» continuai 
et transfert in discretam, q u e di-



versa est a continua in ratione ex-
tonsionis. At vero locus non addit 
supra supertioiem nisi tantum ap-
plicationem ad aliquid extrinsecum, 
quod ambii. 

Secondo arguita- : Nam raotus 
et tempüs habent partes novo modo 
extensas, scilicet penes diversas 
moras et successions, quibus par-
tes Ihmnt. Habent etiam diversa in-
divisibilia, quibus partes successive 
copulnntur, scilicet in motu mutata 
esse, et in tempore instantia : ergo 
nihil decst illis ad rationcm quan'ti-
tatis per se. Ncque cnim requiritur 
essentialiter ad quantitatem èxten-
Sio per spatium locale, sed sufficit 
quod sit per spatium durationis; in 
hoc autem spalio vera extensio par-
tium successivarum datur, quarum 
una non penotralur cum alia, sed 
snccedit ipsi. Quod vero dependeal. 
a quantitate continua quantitas ista 
successiva, non tollil. quod sint v e r a 
quuntitates motus et tempus; sicul 
corpus depcudet a superfìcie et ta-
rnen vera quantitas est. 

Respond. Quod paries i s t« : suc-
cessiva- motus non adduntad partes 
magnitudini^ seu spatii novam cx-
tensioncm, sed novum modum op-
posite m permanentia , quatenus 
partes motus,td est termini, qui ac-
quiruntur in spatio, seu distantia 
non simul existunt, sed transeunt, 
qui modus transoundi nondicif. for-
maliter modum nova exlensionis, 
sed carentiam permanenti», ut de 
se patet; ex eo autem quod motus 
non dicat rationcm extensionis di*-
I metani a magnitudine consequitur 
quod tempus, quod est ejus duratio. 
non habeat distinefam quantitatem 
a motu, quia tempus duratio motus 
est. nec alias partes habet quam 
motus, cujus numerus est secun-
dum prius et posterius; licet non 
quihbet motus sit tempus, sed so-
lum regulator et uniformior; et in 
hoc est magnum diserimen inter 

motum et tempus comparative ad 
magnitudinem. ac inter corpus et 
superfleiem, quia corpus licet sup-
ponal superficiem addit novas par-
tes- ad ilium, tempos autem non 
addit novas partes ad motum, ne-
que motus ad rnagmtudiiiem spa-
tii, seu d i s t a n t e , in qua oxeroetur. 

Et ad id quod addilur de indivisi-
bilibus motus et temporis.Rospond.: 
Instantia temporis non distingui ab 
indivisibilibus motus,qua sunt niu-
tata esse in co motu, in quo tempus 
est subjective, sicut neque partes 
temporis a partibus motus differunt. 
Similiter indivisibilia motus non 
sunt alia ab indivisibilibus spatii, 
vel termini acquisiti per motum in 
spatio, seu distantia, connotando 
tantum suecessionemet negationem 
permanentia; in bis indivisibilibus. 
Sed de hoc latius in Physicis. 

Tertio arguitur : In oratione me-
tnca , seu harmonica est invenire 
diversas partes secundum longitu-
dmem et brevitatem prolationis, 
qua; sunt distinct« durationis, et 
divcrsus ordo prioris et posterions 
secundum numerum prolationum, 
qua; mensurautursyllabis, sicut nu-
merus unitatibus. Cur ergo non orit 
distincla species numeri? 

Respond. : T o t u m h o e n o n dicere 
aliquid distmetum quantitative a 
motu discrete, vel continuo, auf 
ejus durahone, q u a est tempus; 
unde oratio quanliflcatur discrete a 
motu discreto prolationis vocis, non 
ipsa novo modo quantificat. Quod 
vero addatur barmonia et acutum 
vel grave, velox vel tardum in pro-
latione vocis, potius sunt quaütates, 
quam quanlitates orationis. 

ARTICULUS IV. 
Vtrum linea, superficies et corpus sint 

vera species quantitatis. 

Differentia inter islas très quanli-
tates sumitur ex Philosophe, vMet. , 

c a p . x n . , l e c t . x v , a p u d D . T h o m a i n 
quod magnitudo continua ad unum 
est longiludo, seu ^ e a ; q n a vero 
est continua ad duo, est latitude, 
qua; ad tria, prof.mdum, Hiiic su-
mitur definito linea;, quod est >it-
mensio versus lonm>din«m ; super-
ficies quod est exlensio versus lalttu-
dinem; corporis, quod est extensto 
versuspro/imditatem. Corpus conti-
n u a t o superficiebus, superficies U-
neis. linea punctis. Punctum est 
indivisibile ex omni parte. Et ìmagi-
namur linearti fieri motu puncti, 
superficiem motu linea; versus lati-
tudinem, corpus motu superficiei 
versus profunditatem. Omnibus istis 
quantitatibus est communis qiianti-
tas continua, quffi detinitur illa cu-
jus partes communi termino copu-
lante, hoc est habet partes, q u a 
unico indivisibili uniuntur etsetan-

gnnt ; si vero duplici indivisibili se 
langunt, erunt contigua- partes, non 
cont inua. 

In his tribus dimensionibus, cor-
pus sine controversia recipitur pro 
vera specie quantitatis, cum undi-
que divisibile sit- Et corpus de ge-
nere quantitatis significai profun-
ditatem, corpus vero quod est de 
genei-e substantia;, et condividiti» 
contra spiritum, est ilia substantia, 
q u a petit haue profunditatem. Circa 
alias duas species, scilicet superfi-
ciem el lineimi, nondesunt auelores 
qui eas a p r e d i c a m e l o quantitatis 
cxcludaiit. ut M. Cab., Ine disp. n. 
dub. v. Hurt,, disp. xui Met,, lect. 
vi, licet reductiveadmittant in quan-
titate ut quid incompletum et ha-
bens indivisibilità lem, sicut punc-
tum solum reductive est quantum 
ut terminans, vel initians,autconti-
nuans extensionem. 

Et hinc sumitur priraum funda-
mentum pro hac sententia ; Quia 
linea et superfieies intrinseco sunt 
quid meompletum, sicut punc-
tum, ergo non possunt constiluerc 

speciem perseetdirecte m hoc pre-
dicamento, sicut ñeque alia entia 
incompleta in aliis p r e d i c a m e n t s 
Ant prob- : Quia essentialiter sunt 
partes componentes corpus, ergo 
essentialiter sunt quid incomple-
tum; et sicut punctum, quia perse 
o r d i n a t u r a d c o m p o n e n d a m l ineam, 
noil est de predicamento quantita-
tiv ita cum linea et superficies per 
se ordinentur ul partes ad compo-
nendnm corpus, non sunt species, 
saltern per se et directo in hoc. pre-
dicamento. 

Secundo fundatur h a c sententia: 
Quia differentia ¡stamm specicrum 
sunt negativa, nam linea dilferta 
superficie solum per carentiam )a-
titudinis. nam longifudinem ipsa 
habet; et superficies a corpore per 
carentiam profunditatis ; non ergo 
habent dilferentiam positivam, qua 
Const i tuante in ratione positive 
speciei. Unde roboratur argumen-
tum. quia in linea solum est longi-
tude el carcntia latifudinis. Per ca-
rentiam non consti tutor in specie 
quantitatis, per longitudinem est 
aliquid incompletum componcns 
superficiem et uniens partes ejus, 
ergo non habet unde sit enscomple-
tum in genere quantitatis. 

Tertio : Quia ista indivisibilia pe-
netrantur cum aliis partibus, ergo 
per se loquendo non sunt species 
quantitatis, quia quantitas est impe-
nctrabilis. Antee, manifestum est, 
quia illud est continuum, cujus par-
tes único termino indivisibi i copu-
lan tur, ergo terminus coputans de-
bet esse intra utramquo partem, 
alias ulrainque non copularct, et ita 
cum linea partes superficie, eopulet, 
et superficies partes corporis, intra 
utriusque partes debet penetrar, 
et sie non resislu.il penetral,oni, ut 
exigit ratio quantitatis. Et confirma-

tur quia si duo corpora a q u e plana 
sc mutuo tangent, una superficie 
alteri p e n e t r a t e , tum quia in omni 



parte superficie! se tangunt, quod 
est pénétrera, tura quia sub eodem 
indivisibili loci continentur; nam si 
duplici indivisibili aeris ambienti» 
continerentur, cum unum corpus 
sit alteri immedialum, duo quoque 
indivisibili® in aero immediata es-
sent, quod est impossibile, cum in 
continuo post qucdlibet indivisibile 
sequatur pars. 

Nihileminus opposita sentent» 
est Aristotelis, v Met., cap. xvn, et 
ibi S. Thome, lect. xv, ubi inquit : 
« Quod sunt, (res species magnitu-
dinis, quas ibi Philosophus enume-
rai, scilicet longitudo. latiludo et 
profunditas. » Et idem habet in 
Opuscul. X L V N I , tractat. de quanti-
tate; et in tv, disi, XL, quest. i 
art. ii, ad 3, dicit : « Quod linea ali-
quando accipitnr proprie pro ipsa 
dimensione, qua: est prima species 
quantitatis continu». » Et b e c est 
communis sententia inter auctóres 
et sectatoros Aristotelis. Videatur 
Curs. Car mei., hie disp. xtn, quest. 
IV. Et fundamentura est, quia tam 
linea quam superficies independen-
ter a corporo, et secundum proprias 
rationes sunt extense et divisibiles 
m partes; linea enim constat parli-
bus longitudini.?, et liane extensio-
nem non participai a corpore, sed 
poti us corpus habet ab ipsa linea 
longitudinem : ergo secundum se 
essential ¡1er participant rationem 
quantitatis, scilicet exlensiónem et 
divisibilitatem io partes: nee enim 

r a l l 0 " e quantitatis in communi 
est quod sii divisibilis ex omnibus 
partibus et orani modo; ergo nihil 
velai quod per se et essentialiter 
quantitates sint. R u r s u s s p e e i f i d i s . 
tmguuntur, turn quia ipse positio-
nes extensionis diverse sun! scili-
cet secundum longitudinem, iniitu-
dmera et profundi ta tem, turn quia 
diverse proprietà tes ad illns seqnun-
tur, u! constai, quia linea est brevis 
aut long», superficies j a t a v e l s t r j o . 

(a, corpus altum et. profundum; er-
go sunt distinct© species dimensio-
n s ; habent etiam distincta conti-
nuativa, linea enim puoctis conti-
nuatur, superficies lineis, corpus 
superfieiebus, q u e omnia disti nc-
tionis specifice signa sunt. 

Nee mirura esse debet quod una 
isla rum specierum componat aliam, 
id enim provenit tum ex speciali ra-
tione quantitatis, quia, cum ratio 
ejus sit extensio partium, quacum-
que sped es quantitatis, q u e aflert 
positionem partium, potest al ien 
deservire ut conjunctis partibus re-
sultet integrum continuum; tum 
quia species minus perfect® pos-
sunt concorrere, aut malerialiter 
supponi ad compositionem perfec-
tions, sicut elementum componit 
virtual iter mixtum, sicut paries do-
mum, sicut ternarins senarium. Et 
sicut in numero, sen mullitudino 
imitates componunt i l lam,non ra-
tioue negationis, qoam unites im-
portai, sed rationo positivi,quod ha-
bet, etiamsi soorsum secundum se 
sit species distincta a numero; sic 
linea et superficies componunt cor-
pus ratione divisibilitatis dando 
partes, ratione vero non indivisibi-
litatis non dant partes, sed conti-
mi ationem. 

Ad primum ergo pro opposita 
sent, respond, ex dictis: Lineam el 
superficiem esse veras et completas 
species quan fila lis, licet materiali-
ter component corpus. Neque enim 
earnm formalitates consistont in 
hoc precise quod ordinenturad com-
ponendura, sicut materia et forma 
in substantia, sed etiam seorsum of 
separate a corpore habent veram 
et propriam extensionem, sicut par-
tes ipse separate a. corpore veram 
rationem quantitatis retinent. Qua-
i-e m hap parte non magis probat 
argumentum de linea et superficie 
quam de partibus corporis ; non mi-
nus enim ex lineiscomponitur quam 

ex aliis parlibus ; unde sicul partes 
per se sumpte sunt vere quantitates, 
licet materiali ter possint componere 
aliud totom. ita linea et superficies. 
Nec est simile de puncto, quia nin-
nino carel partibus, et sic nullam 
quantitation habet, Quomodo vero 
una species possit aliam sibi oppo-
sitam componere ? Respondelur : 
Quod una species ut opposita est 
formaliter non componit aliam, sed 
matorialiter ;quiaontitas unius sup-
ponitur ad cntitatom altérius, sicut 
qualités mixta, ut nlbedo et sepor 
etc., supponit primas qoalitates. ex 
quibus résultat, v.g. , frigus eut ca-
lorem .etuiiilaseomponit numerimi, 
et onus numerus aliuni matoriali-
ter. 

Ad secundum respond. : Lineam 
distingui a superficie formaliter,non 
percerentiam latiludinis, sed per 
ipsam positivam longitudinem,qoia 
hanc non includit superficies for-
maliter, ut superficies est, sed ra-
tione linea:, qua: materialiter ad fi-
leni prasuppoiiitur.Unde longitudo, 
qua: materialiter so habet in super-
licie, formaliter se habet in linea, 
sicut ternarius se liehet materialiter 
in senario. Et inde palet ad conf. : 
Quod longitudo non est aliquid in-
completum in suo genere, cum se-
orsum a corpore veram quan ti latem 

habeet; potest tamen material ¡1er 
concurrerc ad oliem speciem quan-
titatis, non solum ut indivisibile,sed 
eliam dando paries, quas habet : si-
cut una proposito componi! aliam, 
et paries domum, et unus numerus 
alium. 

Ad tertìuiu respondetur :Quod in-
divisibile unions partes, pro ea par-
te, qua indivisibile est, non penetra-
ta, quia partes non habot, imo fa-
cit quod partes,quas unit,non pene-
trantur, eo quod peoes extremitates 
uniuntur ; linea autem et superfi-
cies, pro ea parte qua habent partes, 
non penetrantur, sed illas habent 

extensas, qualonus vero indivisibilia 
non habent paries, qoas penetrant. 

Ad confirmat.respond. : Quod duo 
plana tangunt se pones superficies, 
sive unum ambiai aliud, sive non, 
sine ulla penetratone, quia superfi-
cies in quibus se tangunt non ha-
bent partes versus profundum.Unde 
per hoc quod immediate se tangant 
non so penetrant, quia qua parte 
superficies se tangunt careni parti-
bus,que possint penetra ri. Quod au-
tem doe superficies contigue cor-
respondent, eidem indivisibili aeris 
loeantis non est quia una superfi-
cies ingreditur aliem, et. penetrata 
cum illa.sed quia plura indivisibilia 
possimi eidem luco oorrespondere, 
quia non plus loci occopat unum 
indi visibili,quam mille,voi infinita; 
imo indivisibile non est in loco per 
se, ut docel D. Thomas, Op. XLVIU. 
c . il, de ubi. 

Denique in presenti advertendum 
est quod linea, superficies et corpus 
sunt species infime; quod de linea 
affirmat S. Thomas, x Ethic., lect. 
x, circa fmem ; quecumque auleni 
diversitas in his fiat, est penes di-
versas figuras et situationis curvi 
vel rocti, quadrali vel rotundi,etc. ; 
figura aulem eccidens est quantito-
tis ad qualitatem spectans. 

COORI1INATIO E T A R B O R P & E D I C A -

M E N T I Q U A N T I T A T I S . 

Sopremum genus est quanlitetis. 
Dividitur in dues species, scilicet 
continuam el discretam. Discreta, 
juxta modum Aristotelis in Logica, 
dividilur in noraerum et oretionem 
vocalera. Orato in varies species 
el. conibinetioucs metri el hanno-
ilia,secundum longitudinem ot bre-
vitatem prolationis dividitur, qua 
magis suol artificiosa quantilates, 
quam naturales. Numerus dividitur 
per omnes species nomerorum;qua-



übet enim unitas addila faoit diver-
sara speeiem numeri, ut binarius, 
ternarius. etc. In sententia vero su-
pra probata oratio rejioitur ab bao 
divisione. 

Quantitas continua, secundum 
niodum Aristotelis in Logica, divi-
ditur in continuara mensurantem 
intrinscce, el mensurantern exlrin-
sece. Intrinseco mensurans est ilia, 
quœ positionem habet in continuo, 
et dividitur in tres species, sc i l icet 
l ineam, corpus et superfiojera, qua-
rum quelibet est species infima. Ex-
trinsece mensurans dividitur in per-
manentem, ut locus,et successi vani, 
uttempus. Locus dividi potest in di-
versas distantias et inodos mensu-
randi, ut leuca, stadium, mil l iare ; 
in mensuras etiain, qu¡e continendo 
et quasi locando mensurant, ut mo-
dius, amphora, dolium, elc.Terapus 
dividitur in dies, irienses,annosetc. 
Secundum Metaphysicosvero solum 
1res ill® species quantitatis cont i -
nua) numerantur, scilicet linca, su-
perficies et corpus. 

Q U A E S T I O X V I I . 

DE PR EDICAMENTO RELATIOMS 

ARTIGÜLUS I. 

Ulrum u parte rei denlur relatio-
nes, qìt% sint forme intrinseca. 

Loquendo de relatione in tota sua 
latitudine, ut eomprehendit trans-
cendentalem et predicamentalem, 
secundum dici et secundum esse, 
non inverno qui absolute negaverit 
omnem relationem. Nam etiam an-
tiqui Philosophi non negaban! rela-
tiones secundum dici, ut. ex Sexto 
capitis Adaliquid conslot,licei prœ-
dicamentalcm relationem, qua) om-
nino ab absoluto ente différât, Aris-

toteles contra illos ibidem statue-
rit, 

Loquendo ergo de relationibus in 
hac sententia, proul distinguuntur 
ab omni entitato absoluta, quod so-
lum eonvenit relationibus secun-
dum esse, aliqui existimaverunt ni-
hil aliud esse quam vel denomina-
liones extrinsecas, vel aliquid ratio-
nis; quod Norainalibus attribuì solet, 
et ¡Iiis qui relationes reales a fun-
damento non distinguunt. Sed isti 
ultimi in sensu longe diverso lo-
quuntur, ut infra videbimus trac-
tando difflcultatem. Denique alii 
existimant relationes non convenire 
rebus nisi secundum esse objecti-
vum, ct solum esse intentionales 
àffectiones, quibus rem unam alteri 
comparamus. L'nde non in respec-
tu, scd in comparatione relationes 
eonstituunt ; in re .intern omnes re-
lationes esse secundum dici, quia 
nihil aliud est relatum, quam res 
absoluta cognita per comparatio-
nern ad aliud. Et voluiit banc esse 
Arislotelis seotentiam, in isto capile 
Ad aliquid,ex Metaphysie.,capti,xv. 
Et alii citant Divum i 'homam, i-n, 
questione vn,artic . li, ubi docet re-
latum denominari aliquid, lion so-
lum ab eo quod incst, sed etiam ab 
eo quod extrinseeus adjacet. 

G e t e r u m . u t a b hoc ultimo inei-
piamus, nullatenus potest l i ec sen-
tentia Philosopho adseribi,cum ma-
nifesto in capite Ad aliquid rejiciat 
definitionem antiquorum,qui solum 
definieruiit relativa secundum dici, 
eo quod ex eorum definitions seque-
batur etiara substantiam esse rola-
tam, et quodcumque ens. quod cum 
dependentia et comparatione ad al-
teram dicitur. Aristoteles vero defi-
niens relata dicit: .< Quod sunt ilia, 
quorum totum suum esso se habet 
ad aliud. » Sed in senlentia eorum, 
qui solum ponunt rolationes secun-
dum dici, non totum esse relatorum 
se habet ad aliud: siquidem esse 

quod habent in re est absolutem,so-
lum vero habent respectuni, quia 
cognoscuntur comparative ad aliud; 
ergo talibus rclatis non eonvenit 
definitio Aristotelis, quorum totum 
esse se habet ad aliud. Linde frustra 
Aristoteles emondaret delinilionem 
antiquorum, si solum poneret rela-
tiones secundum dici; easenim non 
negabant antiqui, ncque quod com-
parative' ad aliud cognoscerentur, 
et ideo bene notavit Gajetanus, in 
Comment, hujus capitis Ad aliquid, 
quod in hac def ini t ion Philosophus 
definivit relationem secundum na-
turam quam habet, non secundum 
quod coguoscitur, vel dicitur, et 
ideo dixit ad aliquid sunt, non vero 
adaliquid dicuntur; in definitione 
vero antiquorum dicebatur ad ali-
quid dicuntur. Ergo Philosophus re-
lationes reales posuit distinctas a re-
lalionibus secundum dici. 

De mente S . T h o m a nullatenus 
dubitari potest., cum ex professo im-
pugnet eos qui dicebant relationem 
non esse rem natura , sed al ¡.quid 
rationis. Videat. i part., quest, xni , 
artic. vii ; el. quest, xxvui, artic. il ; 
et quast . xxxix , artic. i ; et il Con-
tra Gentiles, cap. xi l ; et quest, vii, 
de Potentia ,art ic .viuetix ;et quasi , 
vili de Potentia, artic. n . Et mille 
aliis locis, scd precipue in istis 
claro affirm at relationem esse ali-
quid reale et aecidens inharens. 

t'undameiilum est, quia relatio-
nes secundum dici habent esse ab-
solul.um,etiion totum sunt ad aliud; 
relationes rationis non sunt nisi in 
intellectu apprehendente. aquo ha-
bent esse object! vum;sed in re,nullo 
intellectu considerante, inveniuntur 
aliqua non habentia aliud esso quam 
ad aliud, ergo inveniuntur relatio-
nes reales ,qua non sunt secundum 
dici,et sic pradicamentum seorsum 
arebusabsolulispossuntconstituere. 
Ant. prob.: Quia nullo intellectu con-
siderante inveniuntur in re aliqua, 

quibus nullum esse absolutum as-
signari potest; invenitur onira or-
do, ut exercitus ordinatus, univer-
sum ordinatimi; invenitur simili-
tude, dependentia, palernitas, et 
alia similia, q u e nullo esse absoluto 
explicari possunt, et totiim esse ili 
eis se habet ad a l lerem; cujus Si-
gnum est, quia non existente termi-
no, deficit simililudo.autpaternilas; 
si autem esse ¡Horum esset quid 
absolutum, non defìeoret ex solo 
defechi termini. Negare vero quod 
ista in re dentur, nullo intellectu 
formante et. fingente illa, est negare 
id quod vel rusticissimi homines in 
re dari cognoscunt. 

Hac ralione utilur sape D. Tho-
mas ; aliamque indica! in 1 ad Alli-
bai., disi, xxvi, quast. il, artic. 1, 
petitam ex relationibus divinis,que 
in quantum distinguuntur inter se 
realiter a parte rei dantur, alioquin 
non distinguerentur reali ter per-
sona relative, quod esset hereti-
ciira. Non distinguuntur antera ni-
si ut pura relationes sunt secun-
dum esse; si enim in alio quam in 
pura relatione distinguerentur, non 
solum relativa, sed etiam absoluta 
dividerenlur in Deo; ergo dantur 
in Deo reales relationes, licei pro-
pter sunimam simplicitatem divi-
nam identificate cura substantia, 
Cur ergo in creatis repugnabit dari 
tales relationes,qua nec substantia 
sint, nec infinita ? Denique quomo-
do intellectus puros respectus for-
m a r s i non habet nisi res absolulas, 
sen relationes secundum dici, ad 
quarum instar eas formet, Erunt er-
go mera figmenta relationes ab in-
tellectu format®, cura non babeant 
in re purus ct veras relationes ad 
quarum instar tormentar. Nec dici 
potest dari quidem in re islas rola-
tiones, sed per muduin denomina-
tionis extrinsec®, non intr inseca 
l'orma. Sed contra est, quia oinnis 
extrinseca denominato proventi ex 



übet enim unites addila faeit diver-
sara speeiem numeri, ut binarius, 
ternarius. etc. In sententia vero su-
pra probata oratio rejioitur ab bac 
divisione. 

Quantitas continua, secundum 
niodom Aristotelis in Logica, divi-
ditur in continuam mensurantem 
intrinsece, el mensurantem extrin-
sece. Intrinsece mensurans est ilia, 
quœ positionem habet in continuo, 
et dividiti» in 1res species, sc i l icet 
l ineam, corpus et superficjera, qua-
rum qualibet est species intima.Es-
trinseco mensurans dividitur in per-
manentem, ut locus, et successi varo, 
uttempus. Locus dividi potest in di-
versas distanlias et modos mensu-
randi, ut leuca, stadium, mil l iare ; 
in mensuras etiain, qu¡e continendo 
et quasi locando mensurant, ut mo-
dius, amphora, dolium, elc.Tempus 
dividitur in dies, menses,annosetc . 
Secundum Metaphysicosvero solum 
1res i l i a species quantitatis cont i -
nuas numerantur; scilicet linca, su-
perficies et corpus. 

Q U A E S T I O X V I I . 

DE PR EDICAMENTO RELATIONIS 

ARTIGULUS I . 

Ulrum u parte rei denlur relatio-
nes, qua sin! forma intrinseca. 

Loquendo de relatione in tota sua 
latitudine, ut eomprehendit trans-
cendentalem et pradicamentelem, 
secundum dici et secundum esse, 
non inverno qui absolute negaverit 
omnem relationcm. Nam etiam an-
tiqui Philosophi non negabant rela-
tiones secundum dici, ut. ex texto 
capitis Adaliquid constai,licei p r e -
dicamento tóin relationem, que om-
nino ab absoluto ente différât, Aris-

toteles contra illos ibidem stetue-
rit, 

Loquendo ergo de relationibus in 
hac sententia, proul dislinguuntur 
ab omni entitate absoluta, quod so-
lum convenit relationibus secun-
dum esse, aliqui existimaverunt ni-
hil aliud osse quam vel denomina-
tiones extrinsocas, vel aliquid Talio-
nis; quod Nominalibus attribui solet, 
et Ulis qui relationes reales a fun-
damento non distinguunt. Sed isti 
ultimi in sensu longe diverso lo-
quuntur, ut infra videhimus trac-
tando difficultatem. Denique alii 
existimant relationes non convenire 
rebus nisi secundum osse objecti-
vum, et solum esse iotentionales 
àffectiones, quibus rem unam alteri 
comparamus. linde non in respec-
tu, sed in comparatone relationes 
constituunt ; in re autem omnes re-
lationes esse secundum dici, quia 
nihil aliud est relatum, quam res 
absoluta cognita per comparato-
oem ad aliud. Et volunt banc esse 
Aristotelis sontentiam, in isto capile 
Adaliquid,ex Metaphysic.,capit,xv. 
Et alii citant Divuin ì 'homam, i-n, 
questione vn,artic . 11. ubi docet re-
latum denominari aliquid, non so-
lum ab eo quod incsl, sed etiam ab 
eo quod extrinseeus adjacet. 

Gaterimi, ut ab hoc nllimo iuci-
piamus, nullatenus potest h a c sen-
tentia Philosopho adseribi,cum ma-
nifeste in capite Ad aliquid rejiciat 
definitionem antiquorum,qui solum 
definieruiit relativa secundum dici, 
eo quod ex eorum definitone seque-
batur etiam substantiam esse rela-
tam, et quodeumque ens. quod cum 
dependentia et comparatone ad al-
teram dicitur. Aristoteles vero defi-
niens relata dicit: .< Quod sunt ilia, 
quorum totum suum esso se habet 
ad aliud. » Sed in senlenlia eorum, 
qui solum ponunt rolationes secun-
dum dici, non totum esse relatorum 
se habet ad aliud: siquidem esse 

quod habent in re est absolution,so-
lum vero habent respeotom, quia 
cognoscuntur comparative ad aliud; 
ergo talibus rolatis non convenit 
definito Aristotelis, quorum totum 
esse se habet ad aliud. Unde frustra 
Aristoteles emondaret delinilionem 
anliquorum, si solum poneret rela-
tiones secundum dici; easenim non 
negabant antiqui, ncque quod com-
parative' ad aliud cognoscerentur, 
et ideo bene notavit Gajetanus, in 
Comment, hiijus capitis Ad aliquid, 
quod in hac definitone Philosophus 
definivit relationem secundum na-
turam quam habet, non secundum 
quod eognoscitur, vel dicitur. et 
ideo dixit ad aliquid sunt, non vero 
adaliquid dicuntur; in definitone 
vero antiqoorom dicebatur ad ali-
quid dicuntur. Ergo Philosophus re-
lationes reales posuit distinctas a re-
lationibus secundum dici. 

De mente S . T h o m e nullatenus 
dubitari potest, cum ex professo im-
pugneteosqui dicebant relalionorn 
non esse rem nature , sed aliquid 
rationis. Videat. i part., quest, xni , 
arlic . vìi ; et quest, xxvui, artic. ir ; 
et quest , xxxix , artic. i ; et il Con-
tra Gentiles, cap. xi l ; et quasi , vìi, 

de Potentin,artic. viuetIX ;et quest . 
vin de Potentia, artic. n . Et mille 
aliis loc.is, sed precipue in istis 
claro afiirmat relationem osse ali-
quid reale et aecideus inherens . 

l'undamenlum est, quia relatio-
nes secundum dici habent esse ab-
solulum,etiion totum sunt ad aliud; 
relationes rationis non sunt nisi in 
intel lect ! apprehendente. aquo ha-
bent esse ob jec t vum;sed in re,nullo 
intel lect ! considerante, inveniuntur 
aliqua non habentia aliud esso quam 
ad aliud, ergo inveniuntur relatio-
nes reales ,que non sunt secundum 
dici,et sic predicamentum seorsum 
arebusabsolutispossuntconstituere. 
Ant. prob.: Quia nullo intellectu con-
siderante inveniuntur in re aliqua, 

quibus nullum osse absolutum as-
sigoari polest; invenitur onim or-
do, ut exercitus ordinati», univer-
sum ordinatimi; invenitur simili-
tude, dependentia, paternitas, et 
alia similia, q u a nullo esse absoluto 
explicari possunt, et totum esse in 
eis se habet ad a l l e rem: cujus Si-
gnum est, quia non existente termi-
no, deficit similitudo.autpaternilas; 
si autem esse ¡Horum ossei quid 
absolutum, non deficoret ex solo 
defechi termini. Negare vero quod 
¡sta io re dentur, nullo intellectu 
formante et l'ingente i t a , ost negare 
id quod vel rusticissimi homines in 
re dari cognoscunt. 

Hac rettene utilur s e p e D. Tho-
mas ; aliamque indicai in 1 ad Alli-
bai., disi. XXVI, quest, il, artic. i, 
petitam ex relationibus divinis,qua 
in quantum distnguuntur inter se 
realiter a parte rei dantur, alioquin 
non ilistinguerentur realiter per-
sona relativa, quod esset hareti-
cum. Non distnguuntur autem ni-
si ut pure relationes sunt secun-
dum esse; si enim in alio quam io 
pura relatione distinguerentur, non 
solum relativa, sed etiam absoluta 
dividerenlur in Deo; ergo dantnr 
in Deo reales relationes, licei pro-
pter sumniam siinptcitatem divi-
nani identificata cum substantia, 
Cur ergo in creatis repognabit dari 
tales relationes,qua noe substantia 
sint, nec inf ini ta? Denique qoomo-
do intellectus puros respectus for-
m a t t i non habet nisi res absolutes, 
seu relationes secundum dici, ad 
quarum instar eas formet. Erunt er-
go mera figmenta relationes ab in-
tellectu formate , cum non habeant 
in re purus et veras relationes ad 
quarum instar tormentar. Nec dici 
potest dari qoidem in re islas rela-
tiones, sed per inoduin denomina-
t i o n s estrinseca», non intr insece 
forme. Sed contra est, qoia oinnis 
extrinseca denominatio provenit ex 



l'orma aliqua reali existente in alio 
subject«, sicut esse visum, aut eo-
gnitum e.x cognitione existente in 
cognoscente. Ergo si relatio est de-
nominalo extrínseca, proventi ex 
aliqua forma existente in alio sub-
jeeto. Ergo vel illa forma in se est 
relatio, vel absoluta entilas. Si est 
relatio, jam datar forma relativa in-
trinseca, et sic sicut. dalur in ilio 
subjecto, ita poteri t dar i ina l io . Si 
autem est forma absoluta,extrinsece 
tamen informans, quomodo potest 
ab illa provenire denominado rela-
tiva ? A forma enim absoluta non 
omanat elfectus formalis rclativus, 
ncque intrinsece, nec extrinsece ; 
esse visum in pariete non est deno-
minatio relationis, sed terminatio-
nis, quamvis a nobis per modimire-
lationis conci piatur, sed in re rela-
tio non est. Denique durissime ex-
plieabit hecseiitenliaquoniodosniit, 
ires person» relative in divinis re-
aliter constitute et distinct®, si 
sunt denominationes extrinsece. 
et a qua forma absoluta tales deno-
minationes proveniunt. Si autem in 
Dco extrínseca! denominationes non 
sunt, sed forma; intrinseche, licet 
substantiates el identificate cum di-
vina substantia, enr dieemus repu-
gnare in creaturis tale genus entis 
relativi,licetnon identificatum curò 
substantia, cum potius res creata; 
magis bubeant fundamentan! talis 
relationis, quia magis sunt depen-
dentes et ordinate, voi subordinate 
ad aliud. 

Soh-untur argumenta. 

Objieies primo : Relatio nihil 
reale poni! in subjecto preter ex-
trinsecam deuominationem extre-
morum coexistentiüm. Nam iste 
modus, qui dieitur relatio, condis-
tinctus a reliquia formis absolutis 
non apparet quomodo adveniat rei 

sino intrinseca ejus mutatone , si 
itarinsecus ejus modus est; nec quo-
modo de noVo oausetur ex sola po-
stitene termini in quacumque di-
stantia; ut si aliquod album produ-
cimi- in India, me existente in His-
pania, resultai Illa, relatio ab ilio 
termino ita distanti, ncque produ-
citur nunc ab agente, qui produxit 
aibedinem hie, quia taleagens sape 
jam desiti, quando relatio resultai, 
ergo tunc 11011 potest agore, 

Seeundo : Quia videtur in infini-
tum crescere multitudo relationum 
in eodein subjecto ad omnia, qua; 
sunt sibi similia, equal ia , agenlia, 
patientia, etc. Et presert im, quia 
etiam una relatio potest alias fun-
dare, cum non minus siiti similes 
du;e relationes, quam duo absoluta, 
et sic in infinitum creseet numerus 
relationnm. 

Denique : Quia nulla videtur ne-
ccssitas multiplicandi istas entita-
tes relativas, distinguendo illas ab 
absolutis; nam hoc ipso quod po-
nantur duo alba; sine alia ontitate, 
vel modo erunt similia, et hoc ipso 
quod qnis genuit,sinc alia additione 
entitatis crii pater. Cum ergo nulla 
detur experientia istarum relatio-
num.et alias discursus, quo proban-
ti«- dari, sufticienter salvator sola 
positione duorum exlremorum, non 
videtur solido fundament.o probari 
quod is te relationes sint. fornice in-
trinseca;. Unde D.Thomas, Opuscul. 
XL vm, trac tatù de Ad aliquid, ca-
pii. ili, dicil relationem non differre 
a fondamento nisi ratione termini 
extrinscci. Et loco supra citato ex 
h i , quest, vii, art . n , doeet rela-
tum denominari non solum ab eo 
quod inesl, sed etiam ab eo quod 
cxtrinsecus adjacet. 

Ad primum respondetur : Quod 
relatio advenit subjecto sine aliqua 
mutatone, quoe directe et imme-
diate terminetur ad relationem, non 
tamen sine mutatone, q u e mediate 

et indirecto terminetur ad ¡ I h m ; 
sicut eadem actione, qua produci-
tur homo, dimanat risibilitas, sie ad 
produetionem albi producitur simi-
litudo ad aliud album, quod existit. 
Si aulern non existit, manet ex vi 
generationis albi quasi in virtuto 
ilia similitude, et queeumque alia 
relatio, ut resultet posito suo ter-
niino. Undc ad hoc nihil condncit 
vel obstat distantia, quia relatione» 
i s t e non dependent a locali situa-
tions, eodem enim modo est Alius 
sui patris filius distans et indistans; 
neque enim ab ipso termino, quan-
do ponitur per aliquam emissionem 
vi rl ulis, producitur relatio in alio 
extremo, sed positio termini est 
conditio ut ex fundamento antea 
posito resultet relatio ex vi prima; 
generationis, qua posftum est in re-
riim natura, ut petens respicere 
quemeumque terminum talis fun-
d a m e n t . Unde licet genernns j a m 
desierit, remanet tamen in sua vir-
tote, quatenus relinquit sofficiens 
l'undamentoni'ut resultet relatio, si-
cut renianct virtute in gravi ut mo-
veatur deorsum a generanto, re-
moto obslaculo. 

El, quando fit instantia ; Quod 
Aristoteles stepc docet relationem 
non esse terminum mutationis,Res-
pondetur : Non esse terminum mu-
tationis physic» per so et direclc; 
non tarnen negat Philosophus esse 
terminum mutationis per accidens, 
id est per alind et seeundario. Unde 
D. Thomas, in quinto Physicor. , 
lectione tertia, expresse docet « mu-
tationem realem fieri in relationi-
bus realibus, scilicet aliquam no-
vam determinationem, secundum 
quam explicatur in actu quod erat 
in fundamento.» Et x i Metaphysi-
corum, lectione xu, dicit « quod in 
ad aliquid noil est motus nisi per 
accidens.» 

Ad secundum respond. : Nullum 
esse inconveniens quod multipli-

LooiCi, 

centur i-.i,i; relationes, quotes mul-
tiplicanlur fondamenta et termini. 
Presertiin Vero in sententia D. Tho-
rn«;, multo minor est numerus re-
lalionum; quia ponil unam relatio-
nem numero posso ad diversos ter-
minos numero referri, lertia parte, 
quest ione xxxv, artie. v. Unam ve-
ro relationem fundari in alia om-
nino negat D. Thomas, quod infra 
latins ostendemus. Et videri potest 
qu. vu de Potenlia, art. ix, ad se-
cundum; et prima parto, quest, 
x t n , art. i, ad 4. 

Ad tertium dieitur : Quod non est 
minor necessitas ponendi hoc ge-
nus entitatis relative, quam genus 
quantitatis, velqualitatis. Quia enim 
videmus effettua quantitatis et qua-
litatis, inde tales formas dari colli-
gimus; sic etiam quia videmus dari 
lume, elfeotum in rerum natura, sci-
licet ordinari aliqua, et habitudi-
iiem habere ad alia, sicut similitu-
de, paternitas, ordo etc., et in istis 
non est iste elfectus respieiendi 
mixtus eum ratione absoluta, sed 
totum esse eorum c o n s i s t i in res-
pect o, indo optino eolligimus dari 
hoc genus entitatis relat ive, sicut 
ex ellectibus absolutis enlitates ab-
solutas. Neo est necessaria ad hoc 
major experientia, quam ili aliis 
formis accidentalibus, in quibus ex-
perimur quidem effectus, sed non 
earurn distinctionem a substantia. 
Quod si Deus relinqueret duo alba 
sine resul tante relationis, mane-
rent s i m i t a fuiidaineiilaliter, non 
formaliler. 

Ad loca D. T h o m e . Ad primum 
ex Opusculo XLVIII, respondetur 
sensum esse quod re la to differì ra-
tione termini cxtrinsoci, id est su-
nti! distinctionem a termino; non 
vero negat quod in se sit forma in-
trinseca, quod lolieB ailirmat D. 
Thomas; et speeialiter quod sit. ac-
cidcus inherens , docet questione 
vii de Potentia, art. ix. ad 7. In se-
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cundo autem loco ox i -n , solum do-
oot D. Thomas qood relatió denoita-
nationem sumit, uon solum ex so 
quod inest, id est in quantum inl ie-
rcns; sed eo quod extrinsecus adja-
cet, id est ex termino, seu ex ordine 
ad ilium,quod non tollit, sedsuppo-
nit quod sit inhœrens, quai est ex-
positio ipsius in citato loco de Po-
tentin, et i p., ques t . xxvin, art. u. 

ART1CULUS II. 

Quid requiratur ut aliqua îelàtio sit 
prsedicamentalis. 

Ad cognosncndam relationem 
predieementalem oportet discer-
nero illam et a relatione rationis, et 
a relatione transcendentali , qua; 
etiam appellari solet rolatio secun-
dum dici. Ut autem hoc possi I me-
lius percipi, supponendo est com-
munis doctrina quod in hoc genero 
entis, quod vocatur relatio, tria de-
bent eoncurrere, scilicet subjection, 
fundamentum et terminus. Subjcc-
tum, quod est commune omni acci-
denti, est illud quod formatur et de-
nominator a relatione. Fundamen-
tum requiritur tanquam ratio et 
causa undo rolationes i s l e sortiun-
tur entitatem et esse.Terininus, tan-
quam id ad quod tondit et in quo 
sistit iste respeclus. fit licet ad om-
nem entitatem et formam requira-
tur causa, specialitcr lamen ad re-
lationem dioitur rcquiri fundamen-
tum, quia alia) l'ormai solum requi-
runt causam ut producantur in esse 
et existant, relatio autem propter 
suam minimam entitatem, et quia 
ex proprio concepiti est ad aliud, 
requirit fundamentum, non solum 
ut existât, sed etiam ut sit oapax 
existendi, id est ut- sit entitas realis. 
Et ita dixit D. Thomas,in i ad Anni-
bald., distinction, xxx, question, 
unica, artic. I : « Quod relatio non 
est aliud quam habitudo unius ad 

alterura, unde secundum propriara 
rationem noil habetquod sit illiquid 
in eo de quo dicitur; sod hoc ali-
quaodo habet ex habitudinis causa.» 
Et idem fore habet in primo,distinct, 
xxvi, quest , n , art, i ; et i part., 
quest, xxvin, art. i, ubi inquit : 
«Quod ea, qua; dicuntnr ad aliquid, 
significant secundum propriam ra-
tionem solum respeetum ad aliud, 
qui quidem respectus aliquando est 
in rerum natura, utpote quando ali-
quio res secundum naturam suam 
ad invicem ordinate sunt.» Et hoc 
ideo est, quia rolatio propter suam 
minimam entitatem non. prec ise 
dependoi a subjecto, sicut a l i e for-
m e absolute, sed se habet ut- enti-
tas tertia ex coordinatione duorum 
extremorum consistens et resul-
tans, ideoquo nt sit in rerum natura 
debet dependerea fundamonto coor-
d i n a t e illam ad terrainum, ct non 
solum a subjecto et causa produc-
tive. 

Ex bis non erit difficilediscernero 
inter reiationes secundum dici, et 
secundum esse rentes, et rationis. 
Relative enim secundum esse, et se-
cundum dici discriminantur ex ipso 
cxeivitio : quia in relativis secun-
dum esse lota ratio, seu exercitium 
est rospicere, et. ideo dicuntur res-
picere termincm iurationepuri ter-
mini. Exercitium vero seu ratio re-
Iationis secundum dici non est pure 
respieore tenninum, sed aliquid 
aliifd exercere, unde sequatur re-
latio; ideoque dixit bone S. Thomas, 
in ir. dist, i, qu. i, art. v, ad 8 , pri-
me loco ||ptum,« quod ista rela-
tiva important fundamentum el re-
lationem; relativa voio secundum 
esse tectum relotionem dicunt. » 
Quia videlicet relaiiva secundum 
dici potius erga terniinum se ha-
bent fundando relationem, quam 
acta respiciendo, et ideo non in ra-
tione puri termini ipsnm respiciunt, 
sed secundum aliam rationem, puta 

c a u s e , vel elfectus, aut object i .ant 
quid simile. Quapropter relatio se-
eundum dici in hoc perpetuo dis-
tingui tur a relatione secundum esse 
ex D. Thome, quod principale si-
gnificatimi reletionis secundum di-
ci non est relatio, sed aliquid aliud, 
ad quod sequitur relatio; quando 
autem principale signification ali-
eujus est relatio ipsa, et non aliquid 
absoiutum, tunc est relatio secun-
dum esse, ut constat ex i p., q. xm, 
art. vii ; et in i, dist. xxx , q. I, art. 
il ; et Opusc. X L V H I , tract, do p r e -
dicemento ad aliquid, cap. i, ubi 
manifeste hoc docet. 

Ex quo etiam constat quod relatio 
transcendentalis, qua) non est alia 
a relatione secundum dici, non im-
portai ex principali significalo rela-
tionem, sed aliquid absolotum ad 
quod sequitur, vel sequi potest ali-
qua relatio; nam si absolutum non 
importai, transcendentalis non eril, 
id est vagans per diversa genera, 
sed ad unum praidieameutum tan-
tum spectabit; unde reletio trens-
cendontalis non est forma adve-
niens subjecto, seu rei absolute, sed 
¡Ili imbibita, connotans tamen ali-
quid extrinsecum a quo pondet, vel 
circa quod versa to , ut materia ad 
formam,ceput ad capitatum,creatu-
ra ad Doum : sicque relatio trans-
cendentalis coineidit cum relatione 
secundum dici ; ct inalo ab aliqui-
bus relatio secundum esse dividilur 
in. transcendentalem et pradica-
mentelem, cum transcendentalis sii 
in ipsa entitate absoliila,nec ab ejus 
esse differat, el sic non sit totum 
suum esse ad aliud, quod requiri-
tur ad relationem secundum osse. 
An vero transcendentelis relatio 
imperfectionem aliquam et depen-
dentiam importot, ideoque a Deo re-
l e g a m i ! sit, ad Metaphysicos et 
Theologos special. 

Reiationes autem realcs, et ra-
tionis ( q u e divisio solum in re-

latione secundum esse inveni-
tur) discriminantur penes carcn-
tiam alicujus ex conditionibus re-
quisitis ad reiationes reales. Requi-
runtur autem quinque conditiones 
a D. Thoma, Opuscul. xi.vni, tractat. 
do relativis, cap. i : d u e ex parte 
subjecti, due ex parte termini, 
una ex parte rolatorum. Ex parte 
subjecti , quod subjectum sit ens 
reale, et fundamentum siri ratio-
nem fundandi realem habeet. Ex 
parte termini, quod terminus sit res 
aliqua realis el realiter oxistens, el. 
secimdo quod sit distincta realiter 
ab alio exl.rcmo. Ex parte vero rela-
livorom, quod sint cjusdem ordinis, 
defeotu cujus Dei ad creaturem 11011 
est relatio realis, nec mensure ad 
mcnsuratum,si sit diversi ordinis. 
Que doctrina concordat his q u e do-
cet in i, dist. xxvi , quujst. n , art. 
i ; et i p., quest , xxvrn, art. l. For-
maliter tamen et principaliter redu-
citur tota differentia inter relatio-
nem reolem et retionis, quod rela-
tio realis habet fundamentum reale 
cum cocxistentia termini, relatio 
rationis caret fundamento, ut ex 
Divo Thoma sumitur,i ad Annibal.. 
distinct, xxx, quest , unica, art. l . 

H i s S U P P O S I T I S R E S O L U T I O R I E DICO : 

Ad hoc ut relatio aliqua sit predi-
cemcntalis requiritur quod hebeet 
¡lias conditiones, quibus distingua-
tur a relatione rationis, ct trans-
cendentali sive secundum dici,ideo-
quo definitur relatio predicemcn-
talis, quod sit forma realis cujus lo-
tnm esse est ad aliud.— Per primam 
perticulam distinguitur a relatione 
rationis, q u e realis forma non est ; 
per secundam a relatione transcen-
dentali ct quoiibct absoluta, cujus 
totum esse non est ad aliud, cum in 
se etiam absolutum aliquid sit, Colli-
gunlur vero Ires conditiones relatio-
nis predicamentaiis. Prima, quod 
sit relatio secundum esse. Secunda, 
quod sit realis, ubi includimus om-



nes conditiones requisita* ad rela-
lionem rcalem. Tertia, quod sit fi-
nita. Seotus quartam addit condi-
tionera, scilicet quod sii relatio in-
trinseeus adveniens ; id est qu® sine 
ulla mutatione, posito fondamento 
el termino statim consurgit : rcla-
liones vero extrinsecus advenientes 
rejicil ad sex ultima predicameli ta, 
qu® posito fondamento el termino 
non immediate et quasi ab intrin-
seco resultant, sed extrinseea ali-
qua mutatione indigent ut resul-
tant. Sed quest, xix, agendo do sex 
ultimis predieamentis, ostendemus 
non esse relationes islas extrinsecus 
advenientes. Ex prima ergo condi-
t i n e relatiouis pr®dicamenlalis 
excluduntur omnes relationes se-
cundum dici, sive transcendentales. 
Ex seeunda ejioiuntur omncs rela-
tione! rationis. Ex tertia omnes re-
lationes d iv ine , q u e e predica-
menta exulant.cum sint actus puri. 

Sed inquires circa illam condi-
tionem relatiouis realis el predica-
mentalis, scilicet quod extrcma sint 
distincta realiter, an requiratur 
quod sint distincta solum ex parte 
rerum, seu extremorum materiali-
ter, an etiam ex parte rationis fun-
dandi, ita ut fondamontum proxi-
mnm sit et.iam realiter distinctum? 
Respond, in hoc esse dilferontiam 
inter scholam D. T h o m e et Scoti. 
Seotus enim, in i, dist. in, requirit 
solum distinctionem inter res, qu® 
sunt extreme., non inter rationés 
fondandi. D. Thomas utrumque re-
quirit, ut patet l p., q. x u i , art. i, 
ubi ex eo negat inter divinas perso-
nas dari relationem rcalem simili-
tudini® et equalitatis, quia fonda-
montum est idem in omnibus per-
sonis, scilicet divina essentia, ra-
tione cujus assimilanlur, et idem 
essct si poneretur unaalbodo in duo-
bus lapidibus. Cujus ratio sumitur 
ex Cajetano, ibi, et aliis interpreti-
bus, quia in his relativis ex eo rei'e-

runtur extrema m a t e r i a l i , quia 
ipsera l iones fondandi referuntur; 
quia enim albedines sunt similes, 
res alb® sunt similos. Unde e contra 
si albedines similes noil sunt, quia 
est unica albedo, ipsa alba similia 
esso non possunt in albedine, sed 
sunt idem,utpote cum sit unica tan-
tum et eadem albedo. Si vero sunt 
similia, crit in aliquo alio, non in 
ipsa ratione formali albi. Sed do hac 
difficultate hoc insinuasse s u f f i c i t , 
magis enim special ad Theologos ot 
Metaphysics . 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur loco ilio D. Tho-
m e salis noto, sod difficili I p., q. 
xxviii, art. i, ubi dicit : « Quod so-
lum in his q u e sunt ad aliquid in-
veniuntur aliqua secundum rem et 
aliqua secundum rat ionem», q u e 
verba multis d i f f i c i l i visa sunt. 
Nam vol loquitur I). Thomas de rela-
tione praidicamentali, vel de rela-
tione. prout abstrahit a reali et ra-
tionis.Si primo modo, falsum est in 
relatione prwdicamentali inveniri 
relationes rationis,vel falso diximus 
ad relationem predicamentalem re-
quiri quod sit realis. S i secundo 
modo,verum est in relatione sic abs-
tracta utramque roperiri, scilicet 
rcalem et rationis, sed falsum est 
hoc solum r e p e r i i in relatione.Nam 
etiam in substantia potest aliquid 
f ide concipi. quod dicetur substan-
tia rationis, sicut c h y m e r a , hirco-
cervus et similia, et in quanlitato 
spatium imaginarium, ot similia in 
aliis generibus : ergo non in sola 
relatione invenitur aliquid rationis. 
Et auget diflìcullatem r e s p o n s i Ca-

jetani ibidem, quod relatio peculia-
riter hoc hi:be!,quod esse in ratione 
non est conditio diminuens, sed est 
vera relatio ilia q u e est rationis; 
constat enim quod si esset vera re. 

l a t i , vere faceretreforre subjectum 
et non fleto ; atque adeo ncque per 
apprehensionem, sed realiter. 

H e c difficultas occasionem pre-
buit multis sinistre intelligendi D. 
Thomam, aut minus bene pluloso-
phandi de relatione. Quidam enim 
existimant. relationem realern par-
tiri in duos conceptus; scilicet m 
conceptum a c c i d e n t i , quem voeant 
in, et respectum, quem vocant ad-, 
et primum esse rcalem. secundum 
rationis,vol abstrahere a reali et ra-
tionis. Alii existimant solum voltasse 
D. Thomam significare quod potest 
aliquid exeogitari per rationem ad 
instar relationis predicamentalis . 
Alii denique, quod loquitur de rela-
tione. ut abstrahit a reali et ratio-
nis. Sed primi excludunt veram re-
alita lem in predicamento relatio-
nis,si id quod est proprium talis pre-
dioamenti, scilicet respoctu se t ratio 
ad non realizatur. Secundi vero non 
dicunt aliquid peculiare relationis, 
ut S. Thomas ponit, quia etiam pos-
sunt aliqua entia rationis forma ri 
ad similitudinem aliorum generum, 
v. g. , ad instar substantie et quan-
ti tatis etc. 

Qua re tertia exposi tio quantum ad 
unum verissima èst,scilicet quod D. 
Thomas loquitur de relatione in tota 
sua latitudine, ut abstrahit a reali 
et rationis ; neque enim dixit S.Doc-
tor quod in predicamento ad ali-
quid inveniuntur aliqua secundum 
rationem, sed absolute dixit iti his 
qux sunt ad aliquid, ut significarci 
se non loqui de relatione, ut deter-
minate est genus, sed absolute se-
cundum s e ; quod debercnt aliqui 
attendere, qui minus sollicitelegunt 
S . Doctorem. Itaque loquitur D.Tho-
mas de relatione sub formalissimo 
conceptu ad\ et significai quod ex 
i l i parte, qua considerata!' ad ter-
minum, et positive se habet, et non 
est determinate realis l'orma, sed 
permittit quod sit. ens reale, vel ra-

tionis ; licet, ad pradieamentale, et 
fondatimi reale sii ,Et ita non volita 
D. Thomas significare quaS relatio 
sit realis. vel q u e rationis, sed ex 
qua parte habet relatio quod possit 
esso r e a l i , vel rationis, scilicet ex 
parte qua est ad terminum ; licet, 
enim ibi realitatem habere possit. 
non tamen inde. Quod express«. S. 
Doctor in i ad Annibal-, distinct. 
xxvT, quest . l i , art, i ,dicens :« Quod 
relatio potestdupliciler considerari, 
uno modo quantum ad id, ad quod 
dicitar, ex quo rationem relationis 
habet, et quantum ad hoc non ha-
bet quod ponat aliquid, quamvis 
etiam ex hoc non habeal quod nihil 
eit ; sunt enim quidam rcspcctus, 
quisunt aliquid secundumrem. qui-
dam vero.qui nihil.Alio modo quan-
tum ad id in quo est, et sic quando 

habeteaminsubjecto,realiterinest.» 

S ic . D. Thomas. 
Quomodo autem hoc sit peculiare 

in relatione, et in aliis generibus 
non inveniatar, dicimus ex eo esse, 
quia in aliis generibus ratio propria 
et fbrmalissima eorum non potest 
positi veintelligi nisi entitativeotiam 

iiitelligatur, quia positiva corum ra-
tio est ad se tantum et absoluta, et 
ideo non intelligitur positive, nisi 
etiam entitativc, quod enim est ad 
se,entitas est,Sola relatio habet esse 
ons et ad ens, el pro ea parte qua 
se habet ad ens positive se habet. 
nec tamen inde habet entitalem re-
alem ;sed aliunde relation! provenit 
reali las, scilicet a fondamento, ali-
unde positiva ratio ad, scilicet ex 
termino, ex quo non habet esse ens, 
sed ad ens. lice! illud ad vere reale 
sii, quando fondatimi est.Quodergo 
aliquid possit considerari positive 
etiamsi non entitativc realiter, pro-
prium relationis est. Et hoc solum 
volai! dicere Cajelanus, ci! , loco, 
cum dixil relationem rationis esse 
veram relationem, non verdate en-
titalis et f o r m e iiiformantis.sed ve-



ritate object ive et positive tendcn-
tia; ad termiuum. Neque Cajetanus 
dixit quod in relatione praidicamen-
tali ipsum ad est aliquid rationis; 
expresse onirn dicit quod vere rea-
lizatur. 

Quando vero instatur quod etiam 
alia genera posaunt hoc modo dici 
aliquid rationis, sicut substantia ra-
tionis erit ehymara,quanli tas ratio-
nis spatium imaginarimn, e t sic dc 
aliis. Respondetur :;Quod, ut supra 
dictum est, quest , xn, art. 1, non 
dicitur ens rationis illud, ad cujus 
instar formatur, formatur enim ens 
rationis ad instar cutis realis, sed 
dicitur ens rationis illud non reale, 
quod ad instar realis ends coneipi-
tur. Non datur ergo substantia r a -
tionis, nec quanlitas rationis, quia 
licet aliquod nou ens concipiatur 
ad insta r substantia, v. g. c h y m a -
ra, ot aliquid ad instar quanti'tntis, 
v. g . spatium imaginarium, non ta-
rnen ipsa substantia, vel aliqua sub-
stant ia ratio coneipitur per ratio-
nem et formatur in esse ad instar 
alterius entis realis; et ideo ilia ne-
gatio, seu non ens c h y m a r a , et 
illud non ens spatii imaginarii 
dicetur ens rationis, scd hoc est ens 
rationis, quod vocatur negatio, non 
autem erit substantia rationis, cum 
non ipsa substantia ut ens rationis 
ad instar aliciijus realis concipiatur, 
sed negat.ioncs, seu non entia ad in-
starsnbstanliaet quantital is. At vero 
in relativis, non solum aliquod non 
ens coneipitur ad instar relationis, 
sed etiam ipsa relatio ex parte res-
pcctus ad.cumnon cxistit in re,con-
eipitur, seu formatur ad instar rela-
tionis realis, et, s ic est quod forma-
tur in esse,el. non solum id ad cujus 
instar formatur,et ratione hujus da-
tur relatio rationis, non substantia 
rationis. 

Secundo argiiitur: Supremum ge-
nus hujus predicamenti est vera re-
latio realis. et tarnen non habet ter-

minum distinctum a se,quem respi-
ciat ; ergo falso d i ^ n u s hoc requiri 
ad relationem realern pradicamon-
talem. Minor proba tur : Quia vel ille 
terminus est aliquid relativum, vol 
absolutism. Non absolutum quia, ut 
infra dicemus, formalis terminus 
rolationis non est aliquid absolutum, 
sed relativum ; praterquam quod 
illud absolutum uon potest esse ali-
quid reale existons in s ingula», nec 
enim relatio in communi potest res-
picere pro terminoaliquidsingularc 
determinate, sic enim omnes rcla-
tiones ilium respicerent ; si autem 
est illiquid abstractum a singulari-
bus illud non potest terminare re-
lationem realern, cum non detur a 
parte rei. Si autem est aliquid rela-
tivum, vel est illi equale, vel info-
rms. Si aquale , dabuntur duo ge-
nera rolntionnm. Si inferius respi-
cietur a relatione in communi, ut 
id de quo predica tur, non ut id ad 
quod terminatili'per se ut relatio, 
sed ut universale. 

Respondetur : Quod relatioin com-
munilnonirespicitterminum in actn 
c t in exercitio; sed solum coneipitur 
ut ratio et quiddilas ipsius relationis, 
et. ut gradus superior quo relationes 
inferiores cons t i tuante ad respiei-
endum,non(ut)id quod exercite respi-
cit,, id onim habel per sua infcriora; 
sicnt, substantia prima vage et in 
commuui accepta est id quo substa-
tur accidentibus, non id quod exer-
cito iliis substat. Et hujus ratio est, 
quia relatio gcnerice sumpta non 
est conceplus relationis ut opposite, 
sed ut unientis rationo communi 
naturam relationis. Unde in ilio 
conveniunt tam relativa, quam cor-
relativa, non in ilio oppositionem 
habent ; relatio autem non exercc-
tur ad termi li u in nisi sub opposi-
tions relativa. Et ita relatio concep-
ta sub conceptu generico exuit sta-
lum opposi t ionis t tantum oxplicat 
conceptual in quo conveniunt om-

nés relationes, non autem exerci-
tium respiciendi torminum, Heel 
sit ratio respiciendi ilium m suis 
inferioribus ; et etiam in seilten,m 
quod terminus relationis sit aliquid 
absolutilm,non tarnen p-'-.-st aocipi 
terminus in communi taiiquam all-
quid unum, quia secundum b a n c 
sententiam in quocumquc genere 
invenitur terminus relationis, nec 
potest ox omnibus generibus unus 
terminus fieri, qui respiciatur a re-
latione n t s i c : determinatum autem 
terminum non respicit, cum s i tge-
neriea relatio. 

Tertio arguitur : Relationes trans-
cendentales etiam babeut totum 
suum ossead aliud,sicut tola essentia 
mater ia est adformam ,tota essentia 
habitus et actus ad objection ; indc 
enim habent totam specicm : e con-
tra vero relatio p r e d i c a m e n t lis non 
totum suum esse habet, adaliu y .cum 
etiam sit accidens in baren s, et sic. 
habet esse in snbjecto, non ad sub-
jectum. 

Gonlirmatur: Quia relatio trans-
cendentaiis etiam depended a suo ter-
mino, sicut relatio secundum esse : 
ergo non est ratio cur transcenden-
talis possit termina ri ad non exis-
tons, non vero predicamentalis. 

Respondetur : Quod relatio trans-
ccndentalis non est primo et per se 
ad aliud,sicut pradicamenlalis,quia 
licet tota earuin species et essen-
tia sumatur ab olio,vel dependeat 
ab alio, non tarnen ad aliud, sicut 
materia dependet a forma, et ac-
tus ab objecto sicut a cnusis. a qui-
bus habent esse ct speoifieationem. 
Et ex hoc consequitur quod respi-
ciunt illud ut terminum. Sed quod 
primo et per se sit ad aliud, ut ad 
terminum, est proprium relationis 
pradicamenlalis : ot ideo dicitur 
quod respicit terminum,nt pure ter 
minum, id est tantum ut ad aliud, 
non ut àb alio, vel circa aliud, vol 
quocumque alio causalitatis modo, 

sicut transcendeutalis.Quod vero re-
latio pradicamenlalis dicitur esse 
in subjecto non tollit quin totum 
suum esse sit ad aliud, totum in-
qnam, id est proprium ot peculiare 
ipsius esse, in quo differì ab aliis ge-
neribus absolutis ; supponendo ta-
rnen ralionem communem acci-
dentis, scilicet esse in aliquo, ratio-
lie cujus non habet esse ad aliud, 
sed nec id excludit. 

Ad confirmationem respondetur: 
Quod transceiidentnlis relatio non 
est primo et per se ad aliud, ut dic-
tum est, sed ab alio,vel circa aliud, 
ul dependentia, vel causalitas, aut 
aliquid simile ; quod aliquando sai-
vari potest non per id quod de facto 
est,scd per id quod convenire potest, 
vel poslulat ut conveniat. Relatio 
autem predicamentalis, quia to-
tum suum esse habet ad aliud, non 
consurgit nisi ex positions extre-
morum. linde altero illorum defi-
ciente deficit. 

ARTICULUS 111. 
Qu;s sint divisiones relationis pradi-

camenlalis et ejus species. 
lu divisionibus relationis predi-

camentalis possumus considerare 
duplieem liueam dividendi. Prima, 
penes condi t ions accidentales rela-
tionis. Seconda,penes species et es-
s e n t i a l s differentias. Primo modo 
dividiti!!' relatio diipliciter: Primo, 
ili relationes mutuus.etnon mutuas. 
Et secundo relatio mutua dividitur 
in relationem e q u i p a r a n t e , et dis-
quiparantia. Relatio mutua est, 
quando ex parte utriusque extremi 
datur ad invicem relatio ejusdem or-
dini*, sen entitatis ; id est,si sit rela-
tio realis, quod ex parte utriusque 
extremi realis sit, si sit rationis, 
quod utraque sit rationis, v. g. pa-
lei- et fitius mutuo referuntur : nec 
sufficit quod mutuo oonvertanlur, 
quia etiam non mutua convertun-
tur, id est unum respicit, el alwd 



respicitur. Relatio non mutua est o 
converso, quando tantum in uno ex-
treme est relatio vera et propria, si-
out in creatura ad Deum, in scien-
tia ad scibile. Relatio equiparant i» 
est relatio mutua ejusdem rationis, 
sen denominatioms, sicut relatio si-
militudinis et relatio equalitatis 
utrumque extremum denominai si-
mile vel equale . Relatio disquipa-
r a n l i e est diverse denominatimi! in 
ul roque extreme, sicut pater dicitur 
ad (ilium, non ad patrem, el domi-
nus ad servum.non ad alium domi-
num. Et i s t e divisiones dicuntur 
acciden tales, quia ratio mutui et 
non mutui, e q u i p a r a n t e vel dis-
quiparantie, non sumuntur direc-
to penes fundamonta et terminos, 
sed consequuntor relalionem se-
cundum modum tangendi talem 
terminum et fundamentum, a qui-
bus species relationis sumitur. 

Secundo modo sumitur divisto re-
lationis in species essentiales penes 
fundamonta relationum, quibus 
ctiam debent correspondcre diversi 
termini formate. Proposuit autem 
Philosophus, vMctaph. , lect. xvu, 
apud D. Tbomàm, triafundamenta, 
quibus genera li tor dividitur relatio. 
Primum fundamentum est penes 
unitatem et numerum, in quibus 
fùndantur relationes similitudinis 
et dissimilitudinis, c o n v e n i e n t e et 
disconvenienti® elc.Secundum fun-
damentum est penes actionem et 
passionem, sicuf omnes effeetus et 
c a u s e . Tertium, penes mensuram 
etmensuraliile,sicut p o t e n t e men-
surantur a suis objectis.a quibus spe-
c i f i c a n t e . 

Sufficientiam hujus divis ioni col-
t g i t S. Thomas loco citato. Q u e ut 
mtelligatur, est advertendum quod. 
licet orane predicamcntum absolu-
t«m possit esse subjeclum relatio-
nis, quasi materiali ter reeipicnsil-
lam et de nomi natura ab ilia, non 
tamen potest habere rationem fun-

dament nisi id qood habet. r a t o -
nera ordinandi unum ad aliud. Ex 
quo fit quod, ut dicit S. Thomas, 
VII de Potenti«, art. in, per substan-
tia m et quelita tern secundum suos 
proprios conceptos non ordinatur 
aliquid nisi ad seipsum, non ad al-
teram, nisi per accidens,secundum 
quod qualitas vel forma substantia-
lis au I. materia habet rationem vir-
tutis ac t ive vel passive, aut in cis 
c o n s i d e r a t e aliqua ratio quantita-
tis, id est unitus, seu identitas, aut 
nnmerus. Quare solum erunt funda-
monta rolationum ilia, q u e indu-
cunt rationem ordinandi unum ad 
aliud. Orano autem quod ordinatur 
ad aliud, vel ordinatur secundum 
esse, ypl secundum operationem 
sen virtutom, vel secundum propor-
tiouera, seu numerum et conve-
nienliam. Si secundum esse, est 
fundamentara mensure et mensu-
ra bilis, quia ea mensurantur, q u e 
aeeipiunt esse el specifioationem ab 
alio. Si secundum operationem et. 
virtutom, est fundamentum socun-
dum actionem ot passionem. Si se-
cundum proportionem et conve-
uienliam, quod Philosophus vocat 
secundum quantitatom, id est uni-
tatem vel numerum, est fundamen-
tum unitatis et diversitafis, conve-
nient ie et d isconveniente . Nulla 
autem alia ratio dalur habilitans et 
ordmans unum ad alteram, qu® ad 
istas non reducatur. 

PI ura autem solent circa isla fun-
damenta controvert , q u e ad Meta-
physicam spedata. Sed quia sine 
aliqua saltern eoruin notitia non 
potest relationis predicamenlalis 
ratio perfecte dignosci, ideo saltern 
aliqua delibando sunt. Et reducun-
tur ad tres difficultatcs. Prima : An 
ipsemet relaliones reales possint 
fundare alias. Secunda : An revera 
omnia ista tria fundamenta, fun-
den! relationcs predicamentales, 
an solum secundum dici. Terlia : 

\n relationcs secundi generis ha-
beant pro fnndamento immediate 
ipsam actionem el passionem, an 
potentiam activam el passivam. In 
quibus difficultatibus explicandis 
obiter explicabitur propria ratio 
et natura talium fundamentorum. 

P R I M A M P P I C T O T A S . Circa primam 
difficultatem est dissensio inter 
scholam D. T h o m e et. S c o t . Nam 
Scotus putat super relalionem posse 
otiam fuudari aliam relationem pre-
dicameutalem. Cujus precipua ra-
tio est : Quia non est unde dicamus 
quod omnes a l i e n a t u r e , sive sub-
stantiates. sive aocidentalos, q u e 
conveniunt el différant inter so, 
fundent relationem identitatis et 
convenient®, d u e autem. relalio-
nes. v. g. d o e paternitatcs, vel due 
filiationes id non possint fundare. 
cum vere baboant convenientiam 
inter so, et disconvenientiam ab 
aliis. Quod vero relaliones sint for-
m e relativœ seipsis, idéoque non 
videantur indigere aliis relationi-
bns ut sint similes vel dissimiles. 
futile est. Quia patcrnites, v. g.,est. 
forma referendi in ratione patris, 
non in ratione similis, vel dissimi-
lis : ergo indigebit aliis forrais re-
lativis, ut sint- similes vel dissi-
miles. 

Et confirmatur : Quia propor-
tionalitas, secundum Euclidem, de-
finite similitude duarum propor-
tionum; ergo super proportiones, 
q u e sunt relationes, fundatur alia 
relatio, q u e est similitudinis. 

Nihilominus oppositum tenet ex-
presse sanctus Thomas, l par t -
quest . Xtn, art. I, ad 4. Et commu-
niter multi auctores sequuntur. Fun-
damentum est, quia sequeretur pro-
cessus in infinitum in relationibus. 
Nam si paternitas, v. g., fundat re-
lationem similitudinis ad aliam pa-
ternitatem, etiam fundabit relatio-
nem dissimilitudinisail filiationem, 
vel ad aliam relationem. Et rursus 

ilia relatio d i ss imi l i tudes fundabit 
aliam similitudinis ad similem spe-
ciem relationis, el. relatio similitu-
dinis fundabit dissimilitudinem ad 
aliam speciem. Et sic alternando 
in infinitumsimilitudo fundabit dis-
similitudinem ad aliud et dissimili-
ludo ad simile. Dari antem infinites 
relationes est ineonveniens, torn 
propter generalera rat.ionem ponen-
di infinitum in acta , de quo dice-
mus in Physicor., tum propter spe-
cialem rationem : quia in causis 
respecta effectuum non potest dan 
processus in infinitum, quia infini-
tum non est pertransibile neque per 
raotum, neque per causalitatem; 
non enim erit assignabilis ultimus 
effecl.us, si inf inite causalilates ot 
effectus preeedunt : fundamenta 
autem relationum sunt cause , seu 
principia ex quibus resultant,; ergo 
in illis non datar processus in infi-
nitum. 

Duplex solutio assignari solet lnnc 
argumento. Prima admillit proc.es-
sum in infinitum in relationibus, 
sicut divisio oontinui in partes in-
dosignabiles infinite est. Alii sistunt 
processuin in relationibus, q u e re-
ferunlur secundum eamdem ratio-
nem; sicut d u e paternitates fnn-
dant relalionem identitatis, lamen 
relatio identitatis sic fúndala non 
fundat aliam relationem similitudi-
nis et identitatis, sed seipsa respicit 
omnem idontitatem. 

Sed prima solutio admittit pro-
cessum infinitum in causis, qui a 
Philosopho r e p r o b a t e in n Meta-
plas ie . , et ex se patet. Quia, si ad 
uniim effectum requiruntur infiniti 
concursus, seu causalilates, nun-
quara polest. signari ultimus effec-
tus quia non esl designabihs ulti-
mus concursus. Et preterea,l icet de 
potentia absoluta vertatur in du-
bium an possit dari infinitum in 
acto, tarnen naturaliter nullus du-
bitat dari non posse, u l m Physicor., 



probalur: noil ergo datur processus 
in iurmifum in causatione relatio-
num. Exemphim autem dedivisione 
continui non est ad rem, quia ilia 
infinitas non est partium actu divi-
sarum.sed est quantitas divisibilis 
m potentia, et syncategoremalice; 
relationesautem in nostrocasu sunt 
infinite actu. 

Secunda voro solufio ex ratione 
supra posifa exclusa est. Non cnim 
dicimus in una relatione solum fun-
dari relationem similitudinis, que 
utique seipsa,et non per relationem 
superadditam, similitudinem babe-
bit ad alias; sod etiam dicimus 
unam relationem fondare relatio-
nem dissimilitudinis, sicut fundat 
similitudinis; ot tunc alternando 
sequitur processes in infinitum, 
cum super relationem similitudinis 
fundamus dissimililudinem, et su-
per relationem dissimilitudinis fun-
damus similiiudinern. Et iterum 
commulaudoinvenimus semper no-
vani relationem, et processum in 
infinitum. Quod solutio ista non eva-
cuat, que solum loquitur do rela-
tione unius rationis. 

Ad opposition vero fundamentum 
respondetur : Quod relationes ejus-
dem spcciei babent quidem simili-
tudinem et convenientiam quasi 
transeendentalem, non relativem 
predicamentalem, ne sequatnr pro-
cessus in infinitum, ut dictum est, 
A priori autem possumus investi-
gare rationem bujus ex debilitate 
relationis, q u e tam minime enti-
tatis est, ut noo suffieiat ad fundan-
dam relationem realem, omne quip-
pe fundamentum debet esse perfec-
tiiis eo quod fundatur, sicut unam 
accidens non potest subslare alteri, 
sustenlando illud,uf diximusquest, 
xv. quia non habet perfectiorem 
modum essendi. Sic cum omnes re-
lationes sint equales in modoessen-
di relativo, una non potest esse fun-
damentum alterius. 

Ad confirmationem respondetur : 
Admittendo definilionem Euclidis 
de proportionalitato; sed restat pro-
bandiim Scoto quod ista similitudo, 
seu equalitas proportionum sit re-
latio distincta,etfundata super rela-
tionibus proportionum; sufficit, enim 
quod sit transeendeotalis ilia equa-
litas. 

SECUXDA DIFFICULTAS. C i r c a s e -
cundum, aliqui dixeruni; relationes 
primi et lertii generis non esse pre-
dicamentales; sed quidam existi-
mant esse rationis, quia fundamen-
tum relationum primi generis sup-
ponit aliquid rationis, id est unita-
lem formalem, vel esscnlialem,com-
munem multis, alias non poterit 
fundari super unitatem. Alii cxisli-
mant esse transcendentales, quia 
unites et numerus,super quod fun-
dantur iste relationes, sunt aliquid 
transcendentale et in omni gonere 
inventum; necenim estaliqua ratio 
cur dicamus relationem unitatis et 
numeri solum restringi ad numo-
rum quantitativum. Cum etiam in 
angelis inveniatur relatio similitu-
dinis ot differentia. 

Denique alii excludunt relationes 
primi generis a predieamento re-
lationis, quia putant esse denomi-
nationes cxtrinsecas : turn quia 
alias mulfipUeabUur in immensum 
mulliludo enti latum relativarum, 
cum sint fere infinite combina-
tiones convenienti® et diseonve-
n ientp- lum quia paternitas et 
filiatio in divinis non fundant 
relationes reales similitudinis et 
diversitatis, ergo ex so iste re-
lationes reales non sunt; turn quia 
coexistentia, vel dislanlia dicunt 
oxlrinsecam denoininationom, si-
cut ratio dextri in columna; er-
go similiter diversitas et simili-
tudo erunt denominationes extrin-
sece . 

Relaliones autem tcrtii generis 
quidam excludunt a predieamento 

relationis, quia rejieiunt illas ad 
transcendentales. Videtnr enim su-
perlluum quod in sc iente ad scibile 
detur rslalio predicamentabs ot 
transcendentalis, qualis est q u e re-
mane! in scienlia destructo scibili. 
Alii existimant esse denominationes 
extrinsecasquin, licet scicntia fun-
det relationem predicamentalem 
ad scibile, tamen ilia non est rela-
tio hujus tertii generis, sed primi, 
vel secundi; in hoc autem tortio ge-
nere Aristoteles non numeral rela-
tionem scientie ad scibile, vel men-
surati ad mensuram, sed e converso 
seibilis ad scienliam, et mensorffi 
ad mensuratum, ut patet in v Me-
taph.,cap. xv; mensura autem non 
est relatio realis. 

Nihiloininus, cum communi sen-
tentia asserendum est utrumque ge-
nus relationum, primum et tertium 
esso predicamentalo, ut cum Aris-
totele, et D. Thoma, el Scoto tene-
tur communiter. Et ratio unica est, 
quiaconcurruntin istis rolationibus 
omnia q u e ad relationem predica-
mentalem requiruntur, non minus 
quam in relalionibus secundi gene-
ris. Nam in istis inveniunlur corre-
lativa realia realiter distincta, scili-
cet ilia inter que est similitudo, aul 
diversitas,mensuratio et mensura; 
invenitur etiam terminus oxistens, 
ut nunc suppono, nam si esistente 
termini deficiat peribit relatio, si-
cut etiam in rolationibus secundi 
generis. Similiter datur fundamen-
tum reale ; in rolationibus quidem 
tertii generis, dependentie in spe-
cificatone ah objecto, sicut in re-
lalionibus secundi generis dipen-
denti® effectus a causa; et dislinc-
tum ost fundamentum ab ipsa rela-
tione secundi generis quia, ut bene 
notat D.Thomas,v Metaph. .lect.xvn, 
fundamentum tertii generi s est com-
mensurate ad objeclum specifi-
cai», non proportio, seu uriitas, ut 
in primo, vel actio el efficiente, ut 

m secundo. Similiter in relatiom 
bus primi generis fundamentum est 
aliquid reale, non quidem imitas 
aliqua communis existens in multis, 
sed convenientia vel conformitas, 
qualis est in distinctis subjects, si-
cut a parte rei Petrus et Paulus con-
veniunt, Petrus et equus disconve-
niunt. Nihil ergo minus invenitur 
retio predicamentalis relationis in 
istis quam in secundo genere. 

Dices ; Non iiivonilur in relalioni-
bus primi generis ratio fundandi 
distincta a subjecto, scilicet unitas. 
seu convenientia, sicot io relatorii-
bus secundi generis actio distingui-
tur a potentia. Sed imprimis hoc est 
falsuin in relatione similitudinis ac-
cidentalis. Deinde in similitudine 
essentieli cur requiritur quod retio 
fundandi distinguatur a subjecto; 
solum eflim requiritur distinctio 
rents inter extrema relationum, in-
ter subjeelum autem et rationem 
fundandi cur est necessaria? El si 
a divinis ad creata fas est argumen-
tan, ibi invenitur ratio fundandi, 
v. g. potentia generative indistinc-
ta a Patre, ot tamen fundat relatio-
nem realom. 

Nec iterum obstat, quod in his ali-
quando in veniuntur relationes trans-
cendentales, ot inter scienliam et 
scibile,et aliquando inter extrema si-
milia. Nam in primis, si hoc obsta-
r e t , etiam relationes secondi gene-
ris ossent ableganda. quia inter ef-
fectual et causam datur transcen-
dentalis relatio, ut. creatura ad 
Deum, quia non solum soli ratione 
puri termini, sed sub ratione cause 
respicit effectus. Deindo in rolatio-
nibus similitudinis et diversitatis 
videmus qnod, destructo termino, 
deficit rcletio similitudinis, ergo 
non solum erat Iranscendentats re-
latio, quia h s c non peril pereunto 
termino, sed est pradicamcnlalis. 
Et molto melius id apparel 111 rela-
tione similitudinis accjfleotahs.qua 



fundatur in aliquo superadd ito, non 
aulem t anscendit. 

Ad fundamenla opposita. Ad pri-
mum,contra relationes primi gene-
ris. Respondetur quod iste relatio-
n s non dieuntur fundari in unitate 
prout unitas (licit indivis|önern,cuin 
potius relatio divisa et disimela ex-
treme requirat, sed in unitale prout 
dicit. eonvenienliam, et conformita-
tem, qu® in pluribus subjectis est. 
Non est ergo expectanda unitas for-
malis facta per rationem et positive 
indivisa. 

Ad 2 dicitur : Quod fundamen-
turn hujus relationis matorialiter 
divagatur per omnia genera, sed 
formaliter semper est unum, scili-
cet convenient^ seu unitas, in 
quooumque genere seu predica-
monto inveniatur; et eodem modo 
proccdit hoc argumentum contra 
relationes secundi generis, nam 
etiam actio et passio,causa et effec-
tus in diversis predieameutis repe-
ritur, omnia enim effeelus sunt Dei, 
plura etiam sunt causa; saltern ma-
teriales aut. formales. 

Ad 3 respondetur : Quod ilia mul-
ti tudo relationum nullo modo nos 
terrei,ut negemus dari tales relatio-
nes, quanturacumque enim grandis, 
finita esl ; pralerqnam quod,in sen-
tcntia D. Thomeponentis unam re-
lationem ad plures tcrminos nume-
ro distinctos terminari, satis mode-
rata est relationum multitudo. De 
rclationibus dicimus esso aliam ra-
tionem quia, ut supra dictum est. 
relationes reales non fundantur in 
aliis relationibus; indo (amen non 
fit argumentum quod in rebus crea-
tis absolutis non possit dari relatio 
realis similitudiuis, ve! diversitatis. 
De coexistcntia et distantia dico ni-
hil prohibere quod sinl relationes 
reales, sieut. similitude et differen-
tia; nec est simile de dextro et si-
nistro, quod solum invenitur reali-
ter iu animali, in quo est cor, vel 

alia organa a quibus dextera pars 
trahit robur et vires,quod in colum-
na non invenitur, sed dicitur dex-
tera denominative a juxtapositione 
animal is. 

Ad ea qua; objiciunlur contra re-
lationes tertii generis. Ad prim.par-
tem respondetur : Non esse super-
fiuauirelationempradicameutalcm, 
etiamsi detur transcendenlalis, imo 
plerumquo pradicamentalis in trans-
cendentali fundatur, ut in effectu 
relatio ad causam.El, deservit etiam 
transcendentalis quia adhu eremo-
to et destrueto termino manet trans-
cendentalis ordo, non pradica-
mentalis. 

Ad secundam partem responde-
tur : Sensum Philosophi ex littera 
desumi, ubi prius posuit rolationem 
ex partemensurabilis ad mensuram, 
dicens : Alia relativa se habent ut 
monsurabilo ad mensuram ; deinde 
subdit exemplum, ut scibile ad sci-
entiam, sensibile ad sensum, ut os-
tenderot has relationes rnutuas non 
esse, quod expressius fiebat cxpli-
candoilla extrema ex parte quorum 
relatio non datur, sed ab altero ex-
tremo denominantur, in quo rela-
tiones vorce sunt, non denominatio-
nos extrinseca. 

Cur autem relationes istius tertii 
generis mutua; non sint? Rationem 
reddit D. Thomas, i p., quest, xni, 
art. vii ; et quest, vii de Potentia. 
art, x, quia extrema non sunt ejus-
dem ordinis, sed unum dependot.et 
subordina tur alteri, 11011 e converso, 
quia videlicet unum est mensura,al-
teram mensurabile, unum perfici-
ens, alteram perfectibile ; perfìciens 
autem ut perlieiens non pendet 
a perfectibili, sed e converso. Unde 
non mutuo ordinantur, sed unum 

tantumordinaturadaliud.EtsicDous 
est extra ordinem creature,sensibile 
extra sensum, intelligibile extra in-
tellectual, quia h a c omnia sine 
mutationesui aguntaut specificant, 

et ita sunt extra ordinem. id est ex-
tra mutationem suorum correbitivo-
rum, ut non mutuo pendeant, nec. 
roferantur. 

T R R T U DIFFICULTAS.Circa tertium 
punctum decertant auctores, et ali-
qui satis anxie. Mihi vero videtur 
res non tanti momenti. Conveniunt 
omnes roquiri actionem, saltern ut 
conditionem, requiri etiam princi-
piumactionisproximnm et radicale. 

Sed Scotus, in iv, dist. va, quest, x; 
et v Metaph., cap. xv, inquit quod, 
cum actio transeat et relatio duret, 
non potest actio osse fundamentum 
relationis, quia sublato fundamento 
concidit. relatio, q u e ci adheret voi 
identificatur. Requiritur ergo actio 
ad fundandam relationem quasi 111 
fieri ut conditio, non ad conservan-
dum in esse tanquam fundamen-
tum. Alii, ut P. Suar., disp. XLVII 
Metaph., sect, xn, 11. 5, ut melius 
provideant conservationi relationis, 
dicunt earn neque in potentia proxi-
mo fundari,sed in radicali, id est in 
ipsa substantia, quia pater relatio-
nem patertìilatis in actu habet non 
solum postquam transit actio, sed 
etiam si potentia generandi amit-
tatur ; ergo aon potest relatio ista 
fundari in potentia proxima,si enim 
ipsa esset fundamentum, hoc ipso 
quod destrucretur,desinerei esse re-
latio, fundamento enim sublato, re-
latio non manet.Quod argumentum 
urget in sentontia distinguentium 
potentias proxiinas a radicalibus ; 
teuentur enim dicere quod,si relatio 
fundatur in potentia, et transeunte 
fundamento non manet- rolatio;quod 
dostructa potentia proxima, relatio 
actioais aoa manet, si in ¡Ila funda-
tur, unde, si manet, fundari debet in 
radicali potentia.Sed Scotus,qui non 
distinguit potentias proxiinas a ra-
dicalibus, consequenter non admit-
tit quod tollalur potentia proxima ni-
si destructa substantia ; licet possit 
impediri ne agat, si destruatur Or-

ganum a quo potentia depondet. 
~ Nibilominus sentenlia D. Thoma 
tenet relationes isias seeuudi geoe-
ris fundari supra actionem et pas-
siooem tanquam supra fundamen-
tum proprium, et non solum tan-
quam conditionem requisitam ; hoc 
enim generaliter requiritur ad om-
nein relationem, quia ut dicit D. 
Thomas,in i, dist. ix, in exposit. lit-
ter®, non potest relatio nova nasoi 
realiter in aliquo nisi per motum, 
scilicet mediate terminatum ad ip-
sam rolationem, immediate ad fun-
damentum. vel terminum. Et non 
dubitamus aliquas relationes fun-
dari immediate super ipsam poten-
t i a l activam, sicut calefactivum 
respicit calefactibile ; hoc enim an-
tecedenter habet ad actionem, si-
quidem isla relatio non est ad effec-
tuai, sed ad objectum factibile; iu 
quantum objectum est, illius poten-
tia, idooque potius reducitur ad re-
lationem tortii generis, quia est per 

modum conimensurationis,utex D. 
Thoma colligitur, v Met., lect. 
XVII . 

Loquendo autom de relatione se-
cundi gcneris.quianoaestadfactibi-
le,sed adfactumseu etfcctum,semper 
docetD.Thomas fundari supra actio-
nem vol passionem; ut patet i p.. 
quest, xxviii, art, rv ; et Opuscul. 
XLVin, tr.aet.de relat , cap. iv ; ci iv 
Coutra Gent.,cap. xxiv. Sed expres-
sius et melius in nudist, vin,quest, 
i, artic.v,nbi,postquam dixit fundari 
relationes istas in actione et passio-
ne, subdit : « Item considerandum 
est. quod quedam relationes non in-
nascuntur ex actibus secuudum 
quod sunt in actu, sed magis secun-
dum quod fucrunt, sicut aliquis di-
citur pater postquam ex actione est 
effectus consecutus, et tales relatio-
tiones fundaotur super id quod in 
agente ex actione relinquitur, sive 
sit dispositio, sive habitus, sive ali-
q u o d j u s et p o t e s t a s , v e l q u i d q u i d 



aliud est hujusinodi. » Ex quilius 
verbis coustat quod aetionesnon di-
cunturfundarerelationes secundum 
quod sunt in fieri, sed secundum 
quod in facto esse, atque adeo reliu-
quunt ex parte quidem effectus pro-
duetionem illiUs, ex parte vero cau-
s e determinationem aliquam ad ef-
fectom preterit imi, sivo per liabi-
tum.sive per dispositionem, aot jus, 
vel aliquid simile. Quod eoim talis 
determinatio sou mutatio detur in 
causa, etiam transacts actione,ma-
nifestum rolinquitur, quia causa 
creata transacts act ione, et offectu 
produeto, aliler respicit huno effec-
tum, quam antea respicicbat : antca 
enim respiciebat i l lum utfaeiibilem 
a se, postquam autem produxit, non 
amplius respicit illuni ut factibilem 
a se, sive hoc. sit ab extrinseco,sivo 
ab intrinseco,quia causa creata non 
potest, reproducero ounidem numero 
elfeclum; variatnr ergo relatioilla. 
seu ordo transcendons ad elfeclum 
antea sibi possibilem, j a m sibi non 
possibilem, quod ideo est quia res-
picit illuni ut factum, et sic relin-
quitur determinatio aliqua, sen im-
mutato, ani ordinatili in causa ad 
effectum productum, ratione cujus 
ordinatur ad illum ut ad factum, ot 
non amplius ut possibilem, quod 
non est in Deo, qui etiam postquam 
produxit effectum potest reproduce-
ro. Habemus ergo transacts actione 
quomodo fundetur rclatio, scilicet 
non super nuda potentia, sed deter-
minata ab actione, etiam actione 
ipsa transacta. et s ic vere super ac-
tione fundatur, non ut in lieri, sed 
ut in sua delerminatione manet in 
caosa. 

Uude ad opposituml'undamentum 
respond. : Quod remolo fundaments 
romovetur relatio ; sor! fundamen-
tum in hac relatione non est radi-
calo, vel proximum principium nu-
de sumptum, sic enim solum dicit 
relationem potentis agere,non agen-

tis : ncque enim dicitur pater, qui 
potest generare, sod qui generavit. 
Unde relationes i s te secundi gene-
ris debent habere pro fundamento 
specificante, et non solum pro con-
ditone requisita, ipsa ni act ionem, 
et non solum potentiam ; species 
enim harum relalionum non est se-
cundum posse agere, sed secundum 
ageroii l lud autem a quo sumitur 
specif icato utfuiidamsntum se ba -
bel, et non ut conditio, nec tamen 
fundatur in aefione quatcnus brevi 
durat in actu, sed quatenus deter-
minationem sui derelinquit in po-
ten!ia,non solum próxima,sed e t a n i 
radicali ; q u e detcrminato non tol-
liiur quamdiu radicalo principium 
durat., s tanis i actio transeat,vel po-
tcntia próxima destrnatur. 

ARTIGULUS IV. 

I'trim rclatio dislinguatur a parte 
rei a sua fundamento. 

Duo.oportet explicare ad exactam 
hujus difficultatis resoiutioncm. 
Pr imum: An detur distinctio rela-
tionis a fundamento apar le rei. Se-
cundum : Qualis sit,an realis, ut res 
a re, vol ut res a modo. Et loqnimur 
solum de predicamentali relatione, 
quia Iranscsndentales non sunt ali-
quid djstiuctum a re absoluta, sed 
vcre sunt absolute entitates; nequc 
enim habent speciale predicamen-
lum, sed per omnia vagantur, et 
sic ex • sua Iranscendentia habent 
imbibi in ipsa re absolute, non dis-
lingui. 

Circa hancsrgo difficullatem divi-
si sunt aucloros. Quidamin uno cx-
tremo existimant relationes non dis-
lingui a parte rei a suis fundamen-
t s , sed solum ratione ; quod Nomi-
nalibus Iribui solet, contra quos 
egimus art. primo. Aliqui tamen 

qui contra illos edmittunt relationes 
predicameli teles, senfentiam islam 
sequuntur do distiiictione ralioms 
a fundamento. ft« P. Suar. , dist. 
X L V I I M e t . , s e c . N . E l ALII , i n a b o 

extremo, omnes relationes predica-
menteles realitor distinguant a suo 
fundamento,quod commumter Tho-
mis te soquuntur, licet aliqui distin-
guant relationem a fundamento ut-
rem a re, alii solum ut modum. 
Est etiam tertia sentente me-
dia, q u e cliques relationes distin-
gui! a fundaments , et alias noo. 
Sunt enim relationes sine qui-

•bus fundamenta inveniri possunt, 
ut paternites, similitudo, et si-
milia. Et tales distinguuntur a pai-
te rei a suo fundamento. Al ie vero 
sunt sinequibus fundaments inve-
niri non possunt : sicnt creatura 
non potest inveniri sine relatione 
ad Deum, et tales relationes dicunt 
non distingui a suis fuïidamentis.Ita 
cum Scoto communiter ejus disci-
puli, de qtiibus videri potest P . Me-
rinoro. hic .Cetorum i s l e relationes 

sinequibusfundamentainvenirinon 

possunt a transcendentalibus non 
distinguuntur, si q u e vero relatio-
nes predicamentales super tales 
transcendentalss fundantur, hoc ip-
so ut dist incte a transcendentalibus 
concipiuntur. 

Q U A K E P R O R E S O I . U T I O N E . B I C O M U M O : 

Queeumque rclatio predicamcnta-
íís distingui tur a parte rei a suo fini-
mento remoto, quod est subjectuni. 
— Sumitur h e e conclusio ex niultis 
locis D.Thome. Prim, part., quest , 
xxviil, art. II. ed 2, dicit. : « Quod id 
quod invenitur in creeture pretor 
id quod continelur in sigilificatione 
nominis relativi est alia res, in Deo 
autem non est. alia res.'i Constat au-
tem quod relationes fundantur iu 
aliquo absoluto: ergo si id quod 
continelur pretor significationem 
nominis relativi est alia res a rela-
tione, consequeuter l'undamentum 

est alia res e relatione. Item, in IV 
Cont. Gent., c. xrv, respond, ad 9, 
dic i t : <' Quod in nobis relationes ha-
bent esso dependens, quia earum 
esse est aliud ab esse substantie,un-
de habent proprium modumcssendi 
secundum propriam rationem, sicut 
ina l i i s accidentibns contingit, » Et 
similiadocet xn Mctaphysic., text, 
x ix , lect, iv. Et similiter, quod re-
latio sit accidens ihherens docet 
qu. vn de Pol, art. rx, ad 7 ; et 
quest , vin, art. n. 

Et l'undamentuui est, supposito 
quod relationes non sunt denomi-
netiones extrinsece, ut art. i osten-
sum est, sed iiilrinsecum effectum 
formelem dent : nam videmus hone 
cffectum formalem tolli, subjccto 
non destructo; ergo etiam forma ip-
sa tolli lur.que talem effectum pre-
bet; snbjoctum aulcm non tollitur; 
ergo distinguuntur a parte rei ali-
qua dist.iuctione reali. Quotiescum-
que enim aliquid a parte rei romo-
vetur eb alio,a parte rei distinguun-
tur ab illo, quia ipsa separate me-
nifestissime est distiuctionis probe-
t o . Antecedens autom per se con-
stat, quia album, quod in re est 
simile allcri albo, si illud alterum 
fiat nigrum, amilt i ts jmil i tudinem; 
et similiter homo antequem genoret 
non est pater, et post gonerationem 
est peter :ergo ista relatio aliquando 
iuvenitur in snbjecto, aliquando 
non, non destructo subject) . 

Dices non destrui realitetem re-
lationis, etiamsi cessete jus effectus 
formats, quia realitas manet stante 
fundamento, sicut sine aliqua reali 
mutatione consurgit in fundamento 
ad posilionom termini. Sed conlra 
esl.qoia ilia formalitas.que destrui-
tur aut ponitur quando destruitur 
relatio,vel est aliquid a parts rei,vel 
nihil. Si non est aliquid a parte rei: 
ergo nihil reale relationis destrui-
tur destructo termino,ct consequen-
t s eo destructo non solum manet 



realitas relationis, sed etiam forma-
litas realis, qua ante» erat, et eon-
sequenter manebiteffectus formalis 
Primarius. Neque enim potest intel-
ligi quod aliqua forma ponatur in 
subjeeto sine cffectu formali proprio 
et primario : ergo si romanci tota 
realitas et formalilas in re, lotus cf-
feetus formalis manet. Si vero ¡ila 
formalitas, qua destruitur,est ali-
qnid reale,vel extrinsecum tantum, 
et sic ineiditur in sententiam No-
minalium, art. i impngnatam, vel 
intrinsecum et informons,et sic dis-
tinguitur realiter a suo fundamento, 
seu subjecto. 

Dices iteruni quod directe de-
strueto tei'mino impeditur elîectus 
formalis illius enfilai,is ut relativa 
est, non tamen ipsa destruitur ; si-
cut posita unione hypostatica in 
anima, redditur incapax ad reci-
piendum formalem effectum gratia; 
in catione adoptionis, manente tota 
realitatcgratia;quoad alios effecius, 
sic tota realitas relationis manet, 
sed ob defectum /¡omlitionis requi-
site. scilicet coexistante termini, 
redditur incapax subjectum talis ef-
fectus formalis. 

Sed contra : Quia conditio, qui» 
estsuffieiens reddere subjectum in-
capax etfcctiis formalispriniarii, est 
sufficient expellore totaliter formam 
a subjecto, quia ubi non datur Pri-
marius eifectusnonest eommunica-
tio primaria ci immediata fornice ad 
subjectum, et sic forma non est in 
subjecto, saltem modo connaturali, 
ul non disputcmrnodoan possit gra-
tia, vel intellect« esse in lapide' in 
radono qualitatis sustontata non 
dando proprium etspecificum effec-
tum formalem. Sed si hoc floret, 
connaturali modo non esset.neo na-
turante." id fieri posset, sicul natu-
ralifcr manet subjectum sine effectu 
formali relatiouis.In cxeinplo autem 
adducto, filiatio adoptiva est effec-
tus secundarius grafie consecutus 

ad primarium, qui est participate 
divini esse, in quo filiatio fundatur. 
Si autem quis dicat quod forma il-
ia, que est relatio, entitative est 
quid absolutum, sed secundario re-
lativum, et hunc elfectum impediri 
in ilia ontitate destructo termino, 
hoc vcl incidit in sentcntiam Nomi-
nalium negantium rclationcs, quia 
omnes entitates sunt quid absolu-
tum, et nil datur pure relativum; 
vel eonfundit relationes pradica-
mentales cum transcendentalibus, 
et negare debet definitionem Aristo-
tclis, scilicet quod totum esse rela-
tionis est ad aliud, cum potius to-* 
turn esse sitprimario absolutum, et 
secundario ad aliud, seu relativum, 
quod divus Thomas dixit de trans-
cendentalibus relationibus.utsupra, 
art. ii, vidimus. 

Quare cum relatio pradicamen-
talis sit unum ex decern pra;dica-
mcntis, si realein distinctionem 
nullatenus ab aliis habet, distinc-
tum pra'dicamentum non est, cum 
praidicanieiituin solum constet na-
turis realibus, et eonsequenter dis-
tinctuiu predicamentum distinctis 
realiter naturis, non sola ratione 
diversis. 

Quod si semel relatio pradica-
mentalis est quid distinetum a parte 
rei a subjecto, etiamsi talis relatio 
inseparabilis ab illo sit, quia termi-
nus ejus desinere non potest, a sub-
jecto distinguetur, quia inseparabi-
litas ilia non tollit quin sit relatio 
pradicamcntalis, atque adeo cjus-
dem nature cum aliis pradicamen-
lalibus,natura autem talium relatio-
num petit- distingui a suo subjecto a 
parte rei, ergo id invenitur in om-
nibus. 

Dico S E C C K D O : Respectu funda-
ment,i proximi, probabilius videtur 
in senteutia S. Thome quod relatio 
non dislinguitur ab illo tamquam 
res a re, sed ut modus; mediante 
tamen.hoc fundamento, cum quo 

identificatur, non repugnat realiter 
distingui a subjecto, si tale funda-
mentum realiter a tali subjecto dis-
tinguatur. 

Quod relatio modus tantum sit, 
probari non inefficaciter potest ex 
ilio communi dicto S. Thoma quod 
relatio inter omnia genera habet 
esse minimum et debilissimum, ut 
dicit iv Contra Gentiles, cap. xiv, ad 
rationemQ; et XII Mctaphys., textu 
xix, lectione iv. Sed constat aliqua 
genera esse modos tantum et non 
realitates, ut ubi et situs et alia si-
igilia; ergo si inter omnia genera 
relatio est debilissimi esse, utique 
minus erit quam ilia qua sunt mo-
di, ergo ipsa relatio non erit. realitas, 
sic enim perfectior esset illis gene-
ribus. 

Et urgetur, quia in ubi et situ 
aliisque modis potest fundari aliqua 
relatio, v. g. similitudinis aut dissi-
militudinis, effectus vel cause etc.: 
ergo tunc relatio non erit realitas, 
sed modus, siquidom fundamentum 
est modus, nec potest perfectior esse 
entitas fundata, quam fundans. Si 
autem semel una relatio est tantum 
modus, relique relationes erimt 
etiam modi, cum sunt ejusdem quid-
ditatis et generis, et eonsequenter 
entitatis, nec enim ea qua directe 
et per se sunt ejusdem generis pos-
sunt i tase habere ut unum sit res, 
aliud modus. 

Ceterum quia in hoc inveniuntur 
diversa loca S. Thoma, et diversa 
piacila Thomistarum. Nam l p., q. 
xxviu, art, li, ad 2, dicit quod id 
quod invenitur in creatura prater 
id quod continetur sub significa-
t i o n noininis relativi est alia res; 
in Opuscul. autem X L V H I , tract, de 
relatione, dieit quod relatio simili-
tudinis non est alia res ab albedine. 
Item in i, d. xxxiu, q. i, art. i, dicit 
quod relatio secundum quod acci-
dens facil compositionem cum sub-
jecto; in q. autem vii de Pot., a. vm, 

LOGICA 

dicit quod id quod attribuitur alteri 
ut ab co in aliud procedens non fa-
cit compositionem cum eo, ut actio 
cum agente. Et I Cont. Gent., cap. 
XII, ratione ultima, dicit quod si re-
lationes reales advenirent Deo reali-
ter in eo existentes mutaretur Deus 
per se, vel per accidens; in v au-
tem Physicor., loot, ni, ait quod 
cum aliquid incipit esse aquale al-
teri nihil de novo advenit, et quod 
sum equalis alteri solum per mu-
tationem termini. Quia ergo ista va-
ríelas loeorum invenitur, ut conci-
licmus ea utimur supra dieta dis-
t inct ion, quod relatio vel compa-
r a t a ad suum fundamentum, vel 
ad suum subjectum, quod etiam 
dici solet fundamentum remotum. 
Et comparata ad fundamentum, so-
lum modaliter ab eo distinguitur, 
comparata vero ad subjectum dis-
tinguitur ab illo eo modo quo fun-
damentum, cum quo identificatur; 
sicut gradus intensionis et ratio 
extensionis in habitibus non nisi 
modaliter a qualilate distinguuntur, 
a substantia autem seu subjecto 
qualitatis distinguuntur sicut ipsa 
qualitas cum qua ideiitificantur. 

Ex hoc autem espl icato quomo-
do relatio possit fundari etiam ili 
quibuscumque modis, quod non es-
set si secundum se esset realitas 
dist inta a fundamento. Sequitur 
etiam quomodo relatio sine muta-
t i n e physica dicatur resultare ad 
positionem termini, quod sa;pe affir-
mat ex mente Aristatelis S. Thomas, 
prescrtim v Physicor., leet, m ; et 
in ì, distinct, xxvi, quast. it, art. m, 
ubi dicit relationem cessare nulla 
facta mutatione in re ipsa, qua re-
fertur; hoc enim intelligitur fieri 
sine mutatione physica et enlita-
tiva, solum per novi modi resultan-
tiam, quam Divns Thomas non ne-
gai, sed manifeste ponit loco citato 
ex v Physic., diccns quod de no-
vo determinate radix relationis, 
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qua; est in aliquo, quando ponitur 
relatio ad istumvel i l ium, licet nihil 
de novo adveniat. 

Loci D. Thorn®, qua; loquuntur 
de distinctionc reali per modum 
rei a re, non proccdunt dc relatione 
respeotu fundamenti, sed de rela-
tione fondata respeotu subjceti. Et 
sic vel expresse loquitur de subjecto, 
eum dicit quod relatio babel almd 
esse a subjecto, ut in i, distinct, xx , 
quest . 1, ari. i, et dist. xx i , quest . i, 
art. in. Vel loquitur de 'eo quod re-
lative dieitur. quod utique est sub-
jec lum, ut i part., q u e s t , xxvui, 
art. n . in initio solut. ad 2 : « Sicut, 
inquit, in rebus creatis in eo quod 
relative dieitur non solum est mve-
nire respectum, etc. » Minus autem 
obstat quod docet in i, dist. 11, q. i, 
art, v, ad 2, quod res est de trans-
cendentalibus. et ideo se babel com-
muniter ad absoluta et relativa. Ibi 
enim suinitrem transcendenlaliter, 
prout est communis ad entilateni 
et modum. Et cum dicit quod facit 
composition«]! cum subjecto rela-
tio, intelligitur mediante fonda-
mento, quod a subjecto distingui-
tur ; per hoc enim facit eompositio-
nem realem cum subjecto, moda-
lem cum fundamento. Et taec diei-
mus ad salvandum oxpressum lo-
cum D. Thorn®, Opuscul. X L V I I I , 

c. li, de relatione, ubi expresse po-
nit lion esse distinctam rem relatio-
nem a fundamento. Nee debemus 
negare hoc opusculum esse D. Tho-
rn®, a quo toties auctoritatem ejus 
petimus. 

Csterum adhuc c o n t r a . pnmam 
conclusionem objicies : Quia si re-
latio distinguitur a parto rei a fun-
damento posset impedm a Deo no 
resultarci, posito fundamento et ter-
mino. quia qua; distinguuntur a 
parte rei possunt separari, vel iin-
pédiri; c^t autem inintelligibile 
quod dentar duo alba, et non sint 
statate, hoc ipso quod sunt ejusdem 

rationis. Secundo, si distinguitur 
relatio a fundamento, non est ratio 
cur ad illam non detur per se mo-
tus, cum omnis entilas etiam mo-
dalis sit capax motus.ut ubi et situs 
etc.; negat autem I'hilosophus, v 
Physic., cap. n , ad relationem dari 
per se molum. Tertio, quia relatio 
dupli in quaternario respecta bina-
ra toti quaternario debet convenire, 
si autem est aliquid distinctum a 
fundamentó, unum accidens reale 
vel modus erit inpluribus subjectis. 
Denique, dabuntur infinit® relatio-
nes, quia in quolibet continuo suql 
infinit® partes proportionales, qua 
rum quœlibet suam relationem ha-
bet ad aliam ; est autem inconve-
niens tot entitates distinctas multi-
plicare. 

Ad primum respond. : Quod, dato 
quod impediretur relatio, manerent 
illa duo alba fondamenlaliter simi-
lia, non formaliter; relatio enim ad 
hoc servit ut formaliter resdieantur 
relat®, non l'undamentaliter.Vel se-
cundo dieitur quod non omne, quod 
realiter distinguitur ab alio, est sem-
per separabile ab ilio si sit. res, vel 
impedìbile ne resultet si sit modus; 
sicut materia non potest separari 
ab omni forma in scntentia D. Tho-
rn®, ñeque quantités terminata ab 
omni figura. 

Ad secundum respond. : Quod non 
ad omnem entitatem realem potest 
dari per se motos, sed sufficit aliqua 
resultatala, sicut propri® passiones, 
qu® non producuntur per se, sed 
ad produetionem substatai® resul-
tant; relatio autem est entilas ut 
quid consecutuin ex fundamento et 
termino; illì autem modi qui in ar-
gumento afferutaur non sunt ali-
quid ex alio consecutnnr, sed per se 
producibile, et ideo terminata mu-
tationem per se,nousolam resultan-
liarn novam, sicut relatio. De quo 
videatur D. Thomas, v Physic-., 
lect. in. 

Ad tertium dieitur : Quod relatio 
dupli, vel proportioais, qu® est in 
quaternario, subjective erit tantum 
in unitale ultima, licet presupposi-
tive requirat alias imitates, sicut de 
numero diximus, quœst. preceden-
ti ; ista enim relatio omuino vadit 
cum ipsa ratione numeri. Quod si 
numerus non sit ens per se, sed so-
lum multitudo, tunc relatio numeri 
majoris ad minorem, vel e contra, 
non est una relatio simplex, sed in 
quolibet subjecto sua relatio,quate-
nus est pars componens illam iaul-
titudinem, et comparative se ha-
bens in excessu ad partes alterius 
numeri; sicut in pluribus trahenli-
bus navem, in quolibet est relatio 
non simpliciter trahentis. sed eon-
ducentis ad trahendum, et s ic con-
stituentis tractionem. 

Ad ultimum dieitur : Quod in sen-
lontia D. Thoin®, quod una relatio 
potest respieere ptoros terminos 
solum numero distinctes, argumen-
tum non habet diffìcultatcm, quia 
una pars potest unica relatione res-
pieere infinites alias. Sed Veritas est 
quod ill® partes indesignabiles non 
sunt acta infinit®, sed in potentia, 
quia possunt in infinitum dividi syn-
categorematiec. Unde noa oportet 
quod actu li abeai, infiaitas relatio-
aes, sed in potentia, de quo plonius 
in in Physic. 

ARTICULUS V. 

Utrinn relatio formaliter terminetur 
ad absolutum vel ad relativum. 

Ut punctus difficultatis explice-
tuc, cerium est quod terminus rela-
tio nis denominative acceptas est 
aliquid absolutum, v. g. pater non 
respicit pro termino denominato tì-
liationem ; neque enim est pater fì-
liationis, sed subslanti® a se geni-
t e ; et Petrus non est similis rela-
zioni qu® est in Paulo ; potius enim 

illi dissimilis est,cum sit alterius ge-
neris, sed est similis ipsi individuo 
hominis, qui est Paulus. Dubitatio 
ergo est de ratione formali a qua res 
aliqua denominator esse terminus 
relationis, quid sit formaliter esse 
tcrminum relationis. 

Ad très sententias omnes redu-
cuntur. Prima per unum extremum 
dici! omnesrelationes, sive mutuas, 
sive non mutuas terminari ad ali-
quid absolutum ; et l'ere sumunt ra-
tionem terminandi pro re denomi-
nata, seu fondante lerminationem, 
sicut filius ideo terminât quia est 
genitus, non quia respiciens pa-
trem. Sic ex Scoto, in n, distinct, 
x.xx, quœst. i, docent ejus discipuli ; 
P. Suarez, disput. X L V H Metaph., 
sect, xvi ; Vasq., i part., disput. C L L X , 

cap. vi; et alii. Secunda sententia 
per aliud extremum dicit omnes re-
lationes, sive mutuas, sive non mu-
tuas terminali ad aliquid relati-
vum; et sumit rationem terminandi 
pro ipsa formalitatc terminationis, 
non pro fondamente illius.non enim 
terminât filius quia est ad se,sed quia 
est ad patrem, vel aliquid patris. Est 
eoinmunior apud Thomistes, el. vi-
deri potest Cajetanus, i p., quest , 
xili, art, VII, ibi; Ranez, Curnel., et 
Nazar., et Araux., v Metaph., quœst, 
v, art. vn, et alii. 

Denique alii distinguimi inter re-
lationes mutuas et non mutuas, et 
mutuas dicunt terminari ad aliquid 
relativum, non mutuas autem ad 
aliquid absolutum, quia ex altera 
parte non datar relatio. Nec sufficit 
denomiaatio extrinseca a relatioae, 
qu® est i a altero extremo, quia h e c 
est- posterior ipsa teraiinatione; si-
quidem ex actuali terminatione re-
lationis résultat quod talis res dica-
tur terminus illius. Ita Ferrar. , 
u Coat. Gent,, c . il, quem alii se-
qunntur. 

N I B B . 0 M 1 . N 0 S P R O R E S O L U T I O N S , DICO 

P R I M O : Ratio formata termini rela-



tivi, ut terminus est, non potest esse 
aliquid omnino absolutum et ad se. 
— Ratio est duplex. Prima, quia ter-
minus in quantum terminus forma-
liter alieujus est terminus, nihi l 
enim terminât nisi alterum : ergo 
terminus relationis est aliquid rela-
t i o n » ; ergo si est relatio predica-
montalis, terminus illius est pure 
terminus, id est non habet, aliud 
quam terminare, sen opponi rela-
tioni, et esse aliquid ipsius ut respi-
eientis; in quo dilfert a fundameoto, 
quia fundamentum oportet quod det 
esse relationi secundum inheren-
tiam, in quo esse convenit cum ac-
cidente absoluto : terminus autem 
non dal. esse relationi, sed oppositio-
nem terminationis, ergo formalitas 
termini non est aliquid absolu-
tum. 

Secunda ratio est quia, ut constat 
ex D. Thoma, i ad Annibaidum.dist. 
xxx , quaîst. unica, ari . i, ad 3 : 
« Terminus non potest intelligi nisi 
sub opposita habitudine » ; et n Con-
tra Gent., cap. ä , dicit : « Quod non 
potest intelligi aliquid relative dici 
ad alterum, nisi e converso illud re-
lative dieatur ad ipsum. » Et ratio 
est, quia relatio ut relatio oppositio-
nom habot non minus quam contra-
rietas, vel privatio ; non habet au-
tem oppositionem nisi ad suum ter-
minum; ergo terminus ut terminus 
est oppositus ei relative. Sieut ergo 
non potest intelligi relatio nisi ul 
habens oppositionem ad terminum, 
ila neque terminus formaliter intel-
ligitur nisi ut oppositus; sed illa op-
positio est relativa ; ergo in quan-
tum terminus est aliquid relati-
vum. 

Sed dieuut auctores oppositi esse 
duplicem oppositionem in relativis : 
alteram terminativam, alteram re-
lativam. Terminativam, qua! solum 
consist« in hoc quod extrema sint 
distincla, et unum respiciat, alte-
rum respiciatur; et sichabent oppo-

sitionem,quia non oompatiuntur in 
eodem, ejusdem enim ad seipsum 
non est relatio. Relativa autem op-
positio consistit in hoc quod una re-
latio respiciat aliam, non ut termi-
num, sed ex ipso termino ad se fun-
datam et opposilam. 

Cieterum oppositio illa termina-
tiva, si solum consistit in hoc quod 
extrema sint distincta, et non com 
patiantur in eodem, generalis est 
omni oppositioni, sive contrari®, 
sive privativas, sive relativ®; restat 
ergo explicare qu®nam species op-
positions sit ista terminativa. Solum 
enim sunt quatuor species opposi-
tioois, ut constat ex capite de oppo-
sitis : contradictoria, privativa, con-
traria et. relativa. Ista non est con-
tradictoria, neque privativa, cum 
utrumquo extremum sit positivum; 
non contraria, quia non sunt ex-
trema sub eodem genere, siqoidem 
terminus dicitur esse quid absolu-
tum, quod non est in eodem gene-
re, sou predicamento cum relatio-
ne; non relativa, ut ipsi dicunt cum 
distinguunt relativam a termina-
tiva ; ergo nulla. Item non potest 
relativa oppositio consistere in eo 
quod du® relation es eoncoinitanter 
se habeant ab uno oxtremo ad aliud, 
et e contra, sod oppositive, quia sci-
licet ipsa extrema inter so mutuo 
terminantur et referuntur. Vel ergo 
est quia una relatio terminatur ad 
alteram formaliter, vel ad materiale 
illius. Si primum, habetur inten-
tum, quod relatio terminatur ad re-
iativum. Si secundum, coincidi! illa 
oppositio relativa cum terminativa, 
quia fertur in ipsum terminum ab-
solutum : ergo frustra distinguitur 
oppositio terminativa et relativa, 
sed solum datur relativa. 

Dico SECCNDO; Probabili!» videtur 
quod in relativis tertii ordinis non 
datur terminus I'ormalis eorreiati-
vus,sod solum fundamentaliter pro-
xime. — Ha tertia sententia supra 

relata ; et deduei videtur ex Divo 
Thoma, qui s e p e docet. quod coin-
telligitur oppositio in termmis lsta-
rum relationum per intcllectum, et 
non in re, ut patet in i part,, q u e s -
tion. xui , articul- VII, presertim ad 
2 Et in i ad Annibal. .distinction.xxx, 
artic. l, ad 3, dicit : « Quod c.uilibet 
relationi opponitur alia relatio, q u e 
quandoqueest in rc ad quam relatio 
terminatur, quandoque est in intel-
lectu tantum.non sicut in re!ato,sed 
sicut in intelligente aliquid sub re-
latione. » Constat ergo ex D. Thoma 
quod terminus oppositionem dicit 
relativam, et tamen non semper est 
ista relatio in re terminante, sed in 
intellccto, atque adeo non datur 
terminus formaliter in rc. ! » mani-
feste dedocitur ex precedent! con-
clusions, quia formalis ratio termini 
consistit in oppositione ad suum 
correlativum ; h e o autem oppositio 
non invenitur formaliter ex parte 
alterius extromi, quia non habet re-
lationem realem, et conscquenter 
neque oppositionem relativam ; ergo 
non est formaliter terminus in ro. 

Quod vcro fundamentaliter proxi-
mo sit terminus, probatur quia de-
nominator exlrinseco talis a rela-
tione existente i n a l t e r o exlrcmo, 
sicut Deus dicitur dominus ex rela-
tione sorvilutis existente in creatu-
ra, et Christus secundum D. Tlio-
mam, in p., q- xxxv, artic. v, et in 
HI, dist. v i l i , dicitur filius Virg in» 
ob relationom maternitatis existen-
tem in Virgine. Et videri polest in 
i, dist. XL, quest , I, art. i, ad 2, ubi 
inquit : « In rolativis quandoque de-
nominator aliquid per id quod in 
ipso est,sicut pater paiernilate,que 
est in ipso ; qoandoque aulem deno-
minator eo quod solum in altero est, 
sicut in illis,in quorum alio est rela-
tio secundum rem, et in alio secun-
dum ra t ionedtantom. »Qu® omnia 
fundantor in diclo Aristotelis, vMe-
taph., text, xx , quod s e p e repetit S. 

Thomas, quodmensii rabilo,et scibile 
dicitur aliquid eo quod aliquid dici-
tur ad ipsum, sicut dicitur aliquid 
scibile quia do eo datur scientia. 
Facta aulem hacdcnominatione, po-
lest proxime in illa fundari concep-
tos relationis opposite, q u e impor-
tai formalitatem termioi. 

Dico T E R T I O : In relationibus mu-
tais, formalis terminus non est ipsa 
relatio mutua, ut mutua, id est ut 
ejusdem rationis cum alia, sed ut 
opposita, oppositio enim constituât 
formaliter terminum ; sed quia m 
relationibus oppositio non est alia 
relatio superaddita, ut docot S.Tho-
mas, i p.. quest , x u i , artic. l, ad 4, 
et probavimus art. pr®ced. ideoab-
solote dicitur unam relationom ter-
m i n a n ad aliam, ut correlativa sibi 
est. — Ratio sumitur ex dictis, quia 
formalis ratio termini debet intelligi 
sub opposita habitudine, et. ut oppo-
sitos relationi ; ergo non est ipsa re-
latio termioi ut mutua, sed ut oppo-
site, neo ut prec ise cum alia con-
comitaos et ejusdem rationis, sedut 
correlatio, et una contra aliam ; sic 
enim illam terminât, et sic ei oppo-
nitur. Igitur in relativis mutais ulra-
que relatio, ut similis et ut mutua, 
sou ejusdem rationis, non est termi-
nus formaliter, sed ut opposita, et ut 
correlatiouem fundans, non ut rela-
tionem, quamvis eadem relatio cor-
relatio sit. 

Solwntur argumenta. 

Primo objicies ; In relationibus 
nonmutuis datur formalis terminus 
in re, et non datur relatio, ergo non 
terminatur formaliter ad relativum. 
Major patet ; Quia relatio illa non 
manet a parte reí inlcrminata, sic 
enim non inaneret relatio;quomodo 
enim formaliter respiceret, nisi sis-
teret ille respectos in aliquo et ter-
minaretar? Sicut si datur actio m 



re, oportet quod ad aliquid in re 
terminetur. Minor constat, cum sit 
relationon mutua. Et si dicatur re-
lationem, qua; est in uno termino 
intresece, denominare alterum ex-
trinsece. Contra hoc diximus su-
pra quod denominato ilia résultat 
ex relatione terminata ; ergo non 
constituit terminmn, sed suppo-
n i . 

Respond, negando minorem. Ad 
probat, dicitur, quod relatio non 
manet interminata, quia respicit 
terminum, qui fundamentaliter pro-
ximo est terminus, et in ratione ul-
timi sistit ibi respectus, scd non in 
ratione oppositi. Aliud est aulem in 
termino relativo ratio ultimi, aliud 
oppositi. Ratio ultimi est communis 
omni termino, sive in genere sub-
stanti® ut subsistentia.sive in gene-
re quantifatis ut punctum : scd ratio 
termini, ut terminus relationis for-
maliter est quod sit ei oppositus op-
position relativa. Et ideo in rclatio-
nibus non mutuis deficit formalitas 
termini in ratione oppositi et rela-
tivi, non in ratione ultimi, quia ibi 
sistit relatio, nec ad aliud corrclati-
vuni transit. Xeo est simile de ac-
tione, quia formalitas termini ejus 
est esse productum, non esse oppo-
sition : formalitas autcm termini re-
lativi non solum est esse ultimum, 
sed esse tali modo ultimum, scilicet 
ut opposition relative. Et ad ulti-
mum replicarnrespond. : Quod ilia 
denominato résultat ex relatione 
terminata ad ipsum extremum, sed 
non formaliter terminata in ratione 
extremi oppositi, sed in ratione ulti-
mi, extrinsece autem in ratione op-
positi. 

Socundo arguitur : Relatio résul-
tat ex positiono fundament! et ter-
mini : ergo non potest pro termino 
habere relationem oppositam. Anis-
eed. est communs axioma ; et con-
sequentia probatur : Quia relativa 
sunt simili natura; ergo unum non 

prasupponit aliud ; presupponi! au-
tem terminum ; ergo terminus non 
est relatio opposita. Confirm. : Quia 
voi relatio terminator ad relativum 
quia relatio est ut sic, vel quia mu-
tua. Non quia relatio ut sic, quia 
tunc etiam in non mutuis id dare-
tur; uoo quia mutua, quia etiamsi 
in altero extremo non esset relatio, 
posset esse terminus relationis ; v. 
gr.,si esset paternitas, et non resul-
tarci rolatio, sieut sentit D. Thomas 
m parte quest, xxxv, quoti datur in 
D. Virgine relatio rcatis maternita-
tis ad filium, et tamen non datur Pi-
l lato realis ad ipsam in filio. Tum 
etiam quia album non terminât re-
lationem similìtudinis, quia relatio-
nem habet, sod quia album est ; in 
albedino eniin convenit cum alio 
albo, ergo ad albodinem terminatur 
relato, non ad similitudinem ; con-
eomitanier ergo se habet talis rela-
tio in relationihus mutuis, non for-
maliter in ratione termini. 

Respondet. : Quod relatio resultai 
ex positiono fondamenti et termini, 
non termini formatter in ratione 
oppositi,sed in ratione rei fuiidantis 
illam oppositionem et habentis ra-
lionem ultimi. Nam terminus in ra-
tione oppositi et correlativi est si-
mul natura cum sua relatione, nec 
dependet relatio a termino, ut a quo, 
sed ut ad quem, quia non habet, ab 
ilio esse, sicut habe! a fundamento, 
sed ad ili um, et ita ab ilio oppositio-
nem habet. Et ita sufficit quod pré-
cédât terminus non ¡11 ratione oppo-
siti, sed in ratione ultimi. 

Adeonfirin.respond.:Quod relatio 
non terminatur ad relativum, quia 
relatio precise, nec quia mutua 
precise, sed quia opposita. Onde 
non sequitur quod in non mutuis 
terminetur ad relativum formaliter, 
quia ibi non est terminus formali-
ter in ratione termini, ut diximus: 
ci idem dicendum est de relatione 
maternitatis in 11. Virgine, seeun-

dumD. Thomam. Similiter album 
terminât relationem Siniilitudinis 
fundamentaliter, quia album est ; 
formatter autem, quia opposition 
relative. Et ideo nec ipsa relatto ut 
mutua, sicut diximus, terminai re-
lationem, sed ni Opposita, et ut sic 
est simol natura terminativo et op-
posite. 

Tertio arguitur : Quia unum rela-
tivum definitur per smini termi-
num, ut constat : non potest definiri 
per correlalivirai formatter; ergo 
terminus lion constituitur per rela-
tionem formatter. Min. pr. Timi 
quia relativa suni simul eognilio-
ne; ergo non potes^relatio definiri 
per correlativum, quia omne defini-
timi definitur per aliquid notius, et 
consequenter prius cognitione, et 
non simul. Tura etiam quia seque-
rctur dari circolino in definitone 
relativi, quia relativum definitur 
per suum terminum,v. g., paler per 
filium, et rursus filius, qui est. for-
m a t s terminus, definitur per pa-
trem, qui est formats termin us ejus : 
ergo datur circulas in definitone 
rclativorum. Et cum loco definiti 
possimus ponere definitionem,si di-
cimus quod pater est ille qui est ad 
filium, et rursus filius ille qui est 
ad patrem, poterli dici quod palei-
est ilio qui est ad eum qui est ad 
patrem, quod est, patroni ut defini-
timi ingredi sili definitionem ; cir-
culus aiitem in definitionibus seni-
por vitiosus est, quia cura definito 
debeat tradi per notiora, illa autem 
dicuntur notiora definito q u e non 
dependent in sui cognitione a defi-
nito, si admittitur circulus, non esl 
definiens notius definito, pendei 
enim ¡11 sui cognitione ab ilio. 

Respondet. negando minorera. Et 
ad primam prob. respond. : Quod 
correlativa suni simul cognitione 
formatter in quantum opposita, sic 
aulem non intrant definitionem re-
lativi;lanquam notiora, sed^ui eque 

nota, quia non se habent ui id a 
quo pendet relatio, ut a principio, 
hoc enim est fundamenlum, sed ut 
ad quod se habet, ut ad purum ter-
minum. Sunt onim relativa simu-
nalura, unde non habet causalita-
tera unum respectu allerius formali-
ter sump tum, licet essenlialiier sit 
ad illud, ut cui opponitur, non ut a 
quo desumitur, ut sequent, artic. 
amplius diccraus ; ncc est necesse 
quod omne illud quod intrat defini-
tionem sit notius definito prioritate 
cognitioms, sed sufficit quod sit re-
quisitile ad explicationem ipsius 
definiti, licet sit simul cognitione et 
natura cum ilio. Et ad definitionem 
sufficit quod omnia definientia si-
mul sint notiora definito, non (amen 
quod quodlibet seorsum,ut diximus 
in Summulis, q. rv, art. 11; preser-
tìm quia relatio non definitur por 
terminum ul per causam sui, sed 
ad terminum, ut seq. art. dice-
mus. 

Ad secundam probat, de circulo 
definitionis.resp. : Nullo modo com-
mitti circulum formaliter loquendo, 
quia se haben! in diverso genere 
cause relatio ad ic-minum, e! ter-
minus ad relationem ; non est au-
tem inconveniens quod quando duo 
ad invicem suniopposila,ad invicem 
unum ponatur in definitone alle-
rius, quia non ponuntur sub eadem 
ratione et formattate; sicul quia 
cause ad invicem suni cause.opor-
tet quod definitio causarum ad invi-
cem se includat ; scd quia id fit sub 
diverso respectu non rcputatnr c.ir-
eulus formaliter, quia non sub ea-
dem linea et genere unum includi! 
alterum. Solum autem circulus for-
m a t s est vitiosus, non materialis.ul 
in libris. Poster ostendemus. 

Ad id vero quoddicitur definitimi 
poni in definitone. Respond. : Quod 
in illa definitone : Pater es! quod 
est ad id quod est ad patrem, invol-
vitur duplex definitio, scilicet patris 



et lilii : patris, ut terminator ad 
filium,et lilii, ut torminatur ad pa-
Irem, etsic- pater non ponitur in de-
finilione sui, sed in definitione ülii 
ibi involula. 

ARTICULUS VI. 

Undo sumatur distinctio specifica et 
numérica relationis. 

Pondet ista difficultas ex aliis dua-
bus diffieiiltatibus generalibus de 
specificatione a prineipiis extrinse-
cis, v. g. , ab objectis. Et de indivi-
duatione aeeidentiura a subjcctis, 
qute alibi tractande sunt. 

lit quoad prinium. supponimus 
nunc coininuniorem sententiam, 
quod ab objectis specificari possunt 
potentiffi et actus, ut S. Thomas pro-
bat i p., qu. L X X V I I , art. m. Specifi-
cantur aulern ab objectis noil mate-
rial iter, sod formaliter sumplis, id 
est quatenus pertinent ad formali-
tatem et ordinem talis rei specili-
candai. De quo latius dicemos in 
lib. de anima. S i c ergo, com relatio 
dependent a fundamento et termino 
ut a principio et line, qua* sunt ra-
tones propter quasobjeeta dicuntur 
specifieare, ut S. Thomas docet, HI, 
q. i, art. 111, consequenter videndum 
estquomodo ab illis speoieni sumat. 
lit non sumimus hie terminum ma-
terialiter, neque fundamentiirn re-
mote; nam ad eumdern terminum 
material iter constat lerminari plu-
rcs relationes, ut in homine termi-
nator relatio patris, relatio similis, 
causa) vel elleetus et sexccnla a l ia ; 
et similiter in eodem subjecto, seu 
fundamento remoto pluresrelationes 
possunt fundari. 

Inquirimus ergo circa unitatem 
et diversitatem specifica m duo : 
Unum, an sumatur a solo funda-
mento, an etiam a termino? Secon-
dum, dato quod ab utroque, quomo-
do ulrumque concurrat ad specifi-
canduin ? Circa unitatem autem nu-

mericam solum queri tur an suma-
tur ex imitate, vel pluralitate ter-
minorum. vel ex unitale subjecti, 
etiamsi termini numerice sint plu-
res? 

Circa primum, ex una parte vide-
tur a termino non posse relationcm 
specificari. Primo quia correlativa 
sunt simul natura, ergo unum non 
se habet ut prius altero, ergo neque 
ut specificativum, quia specificati-
vum est prius specificato, utpote 
causa illios. Secuodo, terminus est 
oppositus relationi; ab opposito au-
tem non sumitur species, sumeretur 
enim species opposita. Tertio, ter-
minus est purus terminus rospectu 
relationis, ergo non specificativum 
iilius ; ille enim ost purus terminus, 
qui causalitatem nullam exercet, 
sed puro respicitur; specificare au-
tem quoddam causare est. Denique 
in filio est una tantum relatio ad 
patrem et matrem, ut S . Thom. do-
cet, ni, p., qu. xxxv, art. v ; est 
enim in ilio una tantum nativilas, 
atquo adeo una lìliatio, q u e nativi-
tatem sequitur. lit tamen termina-
tor ad torminos specie diversos, sci-
licet paternitàtem et maternitatem, 
qua) divers® relationes sunt, sicut 
et fundamènta ad generandum om-
nino diversa ; ergo unitas relationis 
specifica stai cum terminis specie 
diversis, e t s i c non sumitur ex illis. 

E contra vero quod solus termi-
nus specificet probata-. Turn in 
generali ratione, quia omnia q u » 
sunt ad aliud spec i f i cante ab ilio 
ad quod sunt,sicut. habitus etactus; 
ergo multo magis relatio, cujus to-
tutn esso est ad aliud, et consequen-
ter tota quidditas et species. Secun-
do, quia idem fundamentum potest 
servire ad diversas relationes; nani 
eadem albedo est fiindanientum si-
militudinis ad nivem, et dissimili-
tudinis ad corvo 111; eadem causalitas 
causai inferiori» est fundamentum 
relationis ad elfectum, et ad causam 

superiorem ;et idem signum praìbet 
fundamentum relationi ad poten-
tiarn et ad signatom ;ergo relationes 
distinguuntur ex terminis, non ox 
fundamentis. 

NIHILOMINUS DICENDOSI EST : U I r u m -
que concurrere ad specificationem 
relationis, lieo unum excludere al-
terimi; sed a fundamento habet re-
latio specificationem, tanquam a 
causa et principio specificante, a 
termino autem, non ut a causa spe-
cificatienis, sed ut 'a compiente et 
terminante ralionem specificandi. 
— Unde bene dixit Albertus, ut re-
feri Mag. Soto, quest . i, de relat., 
ad 8, quod unum relati vum non 
d e f i n i t e per alteram, sed ad aite-
rum, nam ly per dicit causam,ly ad 
dicit ordinem. Et communiter S . 
Thomas sumit specificationem rela-
tionis ex fundamentis. Quia a fun-
damento dicit habere relationem 
quod sit realis,utpatet ili i,distinct, 
vi, quiest. n, ad 4, dicens; « Quod, 
quia relatio non habet esse natora-
le nisi ex hoc quod habet funda-
mentum in re,et. ex hoc c o l l o c a t a in 
genere, inde est quod di f ferente 
relationum essentiales sumuntur 
secundum differentias aliorum en-
tium, ut patet ex Philosopho, v Me-
taphysic., ubi dicit quod quaidam 
fundantur super quantitatem, q u e -
dam super actionem ;et sic de aliis: 
inde est quod secundum ordinem 
eorum, in quibus fundantur relatio-
nes, est. etiam ordo relationum. >• 
H » c ergo est ratio cur plerisque lo-
cis S . Thomas somat specificala ra-
tionem relationum ex fundamentis, 
ut in in par., qu®sl. xxxv, artic. v ; 
et Quodlib. i , artic. il ; et- Quodlib. 
ix, art. iv ; et Opuscul. i l ,cap ccxn; 
et in ni , dist. vm, qu. i, artic. v.ubi 
etiam ad 4, ponit differentiam inter 
molum et relationem :« quod omnis 
motus est aliquid secundum rem, 
non autem omnis relatio : Et ideo 
quamvis ex terminis multiplieen-

tur respectus relationis, non tamen 
oporlet quod multiplicentur relatio-
nes secundum rem, sicut motus 
multiplicantur secundum rem ex 
diversitate torminorum. " Ubi S . 
Doctor realitatem relationom sem-
per reducit ad fundamenta, et fun-
damento supposito ad términos, non 
tamonexsolis terminis,sicut motus. 
Et sic potest sumí ex gonerali regu-
la sancti Thom® i n, quest , W , 
art.u,ubi inquit: « Quod omnia qu® 
dicuntur ad aliquid distinguuntñr 
secundum distinclionem eorum, ad 
q u e dicuntur » : Ergo etiam relatio-
nes ex Icrminis desumunl suam 
spocificationem; qood etiam ex-
pressit in i par., quest .xxxu, artic. 
IT, ubi dic i t : « Quod duai relationes 
non sunt divers® secundum spe-
ciem, si ex opposito una. relatio eis 
correspondoal »; qnem locom infra 
pondorabimus. 

Ratio autem istorum ex dictis su-
mitur, quia lota realitas relationis 
est ex fundamento secundum ordi-
nem ad terminum, siqnidem totnm 
esse r e l a t i on i s e s t a d a l i u d , u t d i c i t 

ejus d e f i n i t e Unde cum ossentia-
liter utrumque petat, scilicet fun-
damentum et terminum, non ita 
debet sumi precise ab uno.quod non 
sumatur etiam ab alio. 

Secunda vero pars conclusionis. 
de modo quo ista duo concurran! 
ad specificandum, non est cxisli-
mandumquod ita partialiter con-
curraut, quod partem speoificatio-
nis det fundanientum, partem ter-
minus, sed unumquodque dat to-
tam specificatiouem in diverso ge-
nere c a u s e . Quod aliqui explicant 
dicendo quod fundamentum con-
currit initiative, et terminus com-
pletive. Alii quod fundanientum in 
genere cause efficients, el termi-
nus in genere c a u s e formats ex-
trinsec®. Alii quod fundamentum 
specif ied ul virtualiter prehabens 
in se terminum cui proportionatur, 



el sic divorsitas fundamontoraui re-
funditur in diversam formaliiatcru 
torminorum. 

Sed lamen distinguendum est 
quod terminus, vol somitur forma-
lissime in rat ions termini oppositi, 
vol fundamcntnlitor ex parte abso-
luti fundantis is tam rationem ter-
minandi. Primo modo, lermiuus 
concurrit pure lenta native ad spe-
cilicationem, non autem causando 
illam. quia sic est purus terminus, 
et est simul natura et cognitione 
cum relatione: ergo ut sic non est 
causa specificans, quia causa non 
est simul natura, sed prior effectu. 
Si primo modo oonsideretur. babel 
so ut causa formalis extrinseca, et 
speciticat ad modum objecti, et sic 
ex fundamento et termino consurgit 
unica ratio specificandi rolationem, 
quatonus fundamontom conlinet in 
se terminum in proportions ot vir-
tute ; non enim est ad talem termi-
num nisi sit tale fundamentum, et 
e converso ; et s ic quatenus inter 
seproportionanturconficiunt unam 
rationem specificandi relalionem, 
qua; et tale fundamentum postulat, 
et talem lerminum ei corresponden-
tcm. 

Ex quibus etiam colliges, quid sit 
formalis terminus in rations speoili-
cent is : l icet enim ad eumdem inote-
rialem lerminum divers» relaliones 
specific® torminari possint, non la-
men ad enindsm formaliter.Sumitur 
aulsm formalis ratio specilicans in 
termino socundum corresponden-
tiam et proporlionem adequalam suo 
fundamento ; v. g. album constituit 
formalcm terminum relationis simi-
t tudinis .ul correspondet convenien-
t e et idenlitati, dissiinilitudinis, ut 
correspondet d i s c o n v e n i e n t e ; pa-
ternitatis aut filietionis, ut corres-
pondet geuerationi, et sic de e l i i . 
Qoare sicul fundamentum ad speei-
ficaudum consideratur sub rations 
ultima fundandi, s ic terminus sub 

proportione et correspondentia ter-
minandi. 

DLximus autem que complete cor-
respondent,mt adequate,quia diver-
sis specie relationibus potest corres-
ponderé unus terminus totalis,sicul 
flliationi correspondet relatio pater-
nitatis el maleruitatis, causatur 
enim duplici ilio modo generationis 
patera® et malern®, sed unica na-
tivitale egreditur; el ita docot S . 
Thomas, in p., q. xxxv, art. v, ad 
3. Contrarium autem videtur dice-
re I p., q. X X X I I , art. n, ubi inquit : 
« Quod du® relationes non sunt 
specie divers», si ox opposito una 
relatio eis correspondes t. » Noe ah 
bac difiicultale se libérant qui pu-
tant tam patroni quam malremcon-
currers active ; nam etsi concurrant 
active, diverso lamen modo suffi-
ciente ad fundandam diversam re-
lationem patcrnitatis et maternita-
tis, sicut etiam sol et homo concur-
ran t ad generationem active, sed 
diverso modo, qui diversas fundat 
relationes causcc. Quare respond. : 
Quod duplici relationi partiali po-
test correspondere nous terminus, 
sou correlativnm totale, non duplici 
relationi totali; pater autem et ma-
ter, et plures caus® ejusdem ordi-
nis ad eumdom effectuai concur-
rentes, sunt divers® quasi p a r t i l i -
ter, e! omues inlegram causam 
conslitaunl cl unicum terminum 
totalem, licet partialitor sintplures. 
Et D. Thomas, primo loco ex IH p., 
loquitur do pluribus relationibus 
partialibus cx parte unius extrsmi, 
quibus potest corresponderc ex par-
te alterius extrsmi unica tantumre-
latio adequata. In secundo autem 
loco ex i par., loquitur de diversis 
relationibus adequato et complete. 

Ad fundamenta pro sententiis op-
posi lis. Ad primum rosp. : Quod ler-
miuus, licet sit simul natura forma-
liter cum suo correlativo, tamen ab 
ilio dependet specificati^ non ut a 

principio causante illam, sed ut. a 
terminante et complente.Et sic tota 
prioritas cause spec i f icant i tenet 
se ex parto fundamenti. Per termi-
num vero non spec i f i ca to , sed ad 
terminum. 

Ad secundum respond. : Quod a 
termino opposito oppositions res-
pective potest sumi spec i f i ca l i , 
ut a terminants et compiente, non 
ut causante illam, quia oppositio 
relativa est minima inter omnes op-
posi t ions ; neqoo enim toliit aite-
rum extremum, sed ponit, vel sup-
poni ,e t ita ad illud specificatio ejus 
ordinari potest. 

Ad tertiuin respond. : Quod purus 
terminus, sub formattate termini, 
specificare potest terminando et 
compiendo, non causando, et tan-
quam id ad quod spec i f i ca to , non 
per quod. 

Ad ultimum constat ex dictis. 
Ad fondamenta pro sccunda sen-

t e n t i . 
Ad primum j a m responsum est : 

Quod termini specificata pure ter-
minando. tondamente autem cau-
snndo.Et sic totum esse relationis est 
ad terminum, ut ad puro terminan-
tem. 

Ad secundum dicitar ; Quod idem 
fundamentum proxiine et formatter 
non potest servire ad relationes 
specie diverses,sicut album sub for-
m a t t a t e convenienti® fondai si-
militudinem, sub formattate dis-
convenienti® dissimilitudinom. Et 
similiter in aliis exempts a l i a t i , si 
sunt diverse relationes (de quo non 
disputo), etiam dantur diversa fun-
daments proximo et f o r m o l i . 

Circasecundamdifficulletem.que 
in hoc ertioulo involvitur,de disti nc-
tione ot urtante numerica relationis, 
pondet quidom ab i t a celebri difli-
cullate : utrum accidentia indivi-
duentur a subjecto, ila quod non 
possint duo accidentia solo numero 
distincta esse in eodem subjeclo;ce-

terum de hoc in presenti egendum 
non est. Sed solum explicendum on 
possiI unico relatio extendi et versa-
ri circa plures terminos, quorum 
quitibet sufficienter illam terminal, 
sicut onus pater plures filios; vide-
tur enim hoc esse impossibile.Tum 
quia non potest idem effectus pen-
dere a pluribus causistotal ¡bus ejus-
dem o r d i n i et ralionis;quilibet au-
tem filius est. sufficions et totalis 
terminus paterai tat i , quia suffi-
cienter et totaliter ed illam specifi-
càtur rslatio ; ergo non potest e se-
q u e n t fili eadem relalio pendere . 
Tum etiam quia respectu novi filii 
datar nova generato : ergo ot nove 
relatio, q u e cum g e n e r a t i n e ideii-
tficatur.Nec potest de novo extendi, 
quia extcnsio iste est novum aug-
mentum et addito relationis,et non 
pars illius, quia relatio caret parti-
bos : ergo nova relatio. Tum deni-
que, quia relatio est indivisibil i et 
simplex modus : ergo si mortuo uno 
fili et alio porinenente, respeetns 
ad unum permanel st ad alteram 
peril, eadom entiles pormanet et 
non permanet, quia simplex est. 

Oppositem sententism tenet. D. 
Thomas,in part., quest, xxxv.ertic . 
v; Quodlib. i, e r t . n ; etQuodlib. ix, 
eì'tio. rv. Et probap S . Doctor, non 
solum propter generaìem rationem 
aceidentium, q u e non possunt 
multipli,ari numero in eodem sub-
jecto ; sed etiam propter specialem 
'io relationibus. Quia causa,sou fun-
damentum est idem numero ; verbi 
gratia, in relatione quantitatis ea-
dem quantilas respectu omnium 
quantitetum ejusdem extension», 
unus enim cubitus eedem quantita-
te omnibus e u b i t i » q u a l i est ; ea-
dem potent i generativa respectu 
omnium fitorum, licet diversis ac-
tionibus modificata. Tum etiam ne 
sequatur infinita moltiplicato rela-
t i o n a l . s ica! in uno subjecto sunt 
inf inite proportionespartami; ot in 



uno raagistro docente plures non 
sunt plura m a g i s t e r i , sed unum, et 
in uno domino et rege non sunt tot 
dorninia et re la t ions , quot servi, 
cum eadem actione possint doceri, 
ac regi plures. Denique relatio ili li 
tangit patroni ac matrem unica re-
latione, et plures trahentes navem 
respiciuntur unica relatione a navi; 
ergo similiter potest una relatio at-
tingere omnes términos sute speeiei 
tanquam inadecquatos sua exlensio-
ni. licet quilibet sufficiat ad suam 
exislentiam; et sic licet h a c relatio 
numero respiciat determinate hunc 
terminum, non lamen adequate, 
sed omnes illos in quibusest forma-
litas talis termini. 

Ad fundamenta opposita respon-
detur. Ad primum dicimus quod 
onus eflectus non potest pendere a 
pluribus causis totalibus et adequa-
t i formaliter ; si tamen sint plures 
solum materialiter, bene potest ab 
illis pendere effectus, quatenus in 
uno modo causatisi, ve! terminandi 
conveniunt. Sicut si tractio lapidis 
sufficienter sit a decern hominibus, 
potest nibilominus fieri a viginti, 
qui materialiter solum sunt plores, 
sod formaliter conveniunt in una 
r a t i o n cansandi. Sic relatio palris 
sufficienter terminator ad unum fi-
lium, si lamen sin! plures, etiam 
terminabitur ad illos tanquam con-
venientes in eadem ratione termi-
nandi unicam potentiam generati-
vam diversis actionibus modifica-
tam,in ea enim sic modificata funda-
tur ista relatio, ut art. in, ex D. Tho-
ma diximus. 

Denique explioatur hoc diversis 
exemplis, quibus videmus unum ef-
fectual,quando est productus ab una 
causa sufficiente, si alia causa suf-
ficiens superveniat non de novo pro-
d u c i ilium, sed novo modo versatur 
c irca ilium. Sicut a l t e r a t i produeit 
qnalitatem, intensio vero, q u e de 
novo advenit,non produeit illam.sed 

novo modo applicai et attingit,licet 
suffieiens esset producere qualita-
tem. Eltranssubstantiatio in Eueha-
ristia, licet sit suffieiens producere 
substantia»! corporis Christi,tamen. 
quia invenil.producIam,non de novo 
produeit,sed novo modo applieat.Sic 
onus filius, licet sufficienter termi-
net relationem patris, tamen si no-
vus filius relationi producta super-
veniat,non terminal novam relatio-
nem.sed eamdem ut ad se pertinen-
tem extendi , In s e n t e n t i D. Tho-
m e , quod in toto composito est 
tantum una existentia,est accommo-
d a t e s exemplum, in part-., ques t , 
xvii, artic. ii, quod si existente toto 
illi desituna pars, verbi grat ia ,ma-
nus vel pes, si postea adveniat, non 
producitur in ilio nova existentia, 
sed existentia totius illi applicator, 
tanquam rei ad se pertinenti ; el 
idem dicimus de simplici habitu sci-
ent ie se oxlendente ad plures con-
c l u s i o n s sine additione novi habi-
tus; et radicatur qualitas intensa 
sine addi t ino nove qualitatis. 

Ad secundum dicitur : Quod licet, 
ponatur nova g e n e r a t i rcspeclu no-
vi filii, eo quod diverso tempore, e t 
ex diversa materia fit (alias enim be-
ne possint eadem g e n e r a t i o n plu-
res filii nasci), tamen relatio non 
identificaturcum a c t i o n , neo fun-
datur in ilia, nisi quatenus determi-
nai potentiam generativain,ut supra 
diximus, et h e c unica est. Unde si-
cut quando plures filii nascunturex 
eodem partu, relatio patris non po-
test, esse nisi unica, quia in eadem 
actione fundatur, ita etiam quando 
per plures a c t i o n s prodocontur; 
per acoidens enim se habet quod 
plures actiones,vel unica actio ejus-
dem potentie earn modiflcent ad re-
lationem ejusdem rationis. Nec ex-
tensio ista r e l a t i o n i ad diverso« ter-
minos fit per additionom r e l a t i o n i 
n o v a , sed per cxplicationem p r a c -
xistentis, quatenus ipsa de se respi-

cit omnes termi nosprooedentes ex 
eodem fondamento ; e x p l i c a t e vero 
in aotu quando actio vel fondai,vel 
saltern ponit do facto novum termi-
num, sicut D. Thomas, v Physic. , 
lect. ni , declarat de resultatala re-
la t ion i ad positionein termini ex 
radice fondamenti, ubi prehabeba-
lor. Et quod e fondamento emitta-
tur de novo relatio, vel j a m emissa 
oxplicetur, aut applicetur ad ilium 
novum terminum ut ad sepertinoii-
tem, ipsi relationi intrinsecum est, 
scilicet tendere etdeterminariin ae-
tu ad id, ad quod de se tendebat vir-
tualiter, et solum defedo existenlia 
termini non dabatur. Servii hoc ad 
explicanduin qoomodo species an-
geli sine matafione representat ion« 
novum objectum reprasentent,quod 

ante non existebat, et nunc incipit 
existere. 

Adtert iumrespondotur : Quod re-
latio entitative est simplex, sod ter-
minative multiplex, quod est respec-
tive esse divisibilem, entitative m-
divisibilem ; et ita p e r e n n i uno ex 
terminis materialiter ibi repcrtis, 
perit r e l a te quoad applicationem 
et extensionemad illuni, non siin-
pliciter et in se. Simile quid invera-
te in habitu simplici scientia , qui 
extenditur ad novas conc lus ions , 
et potest deficerc una conclusio, non 
deficiendo quoad alias, nec entita-
tive in se ; et in existentia totius 
communicata ad diversas partes; 
et in una specie angelica attingente 
aliqua objecta existentia, non vero 
non existentia ; qua; omnia s u i lo-
c i examinabuntur. 

ARTICULUS VII. 

Quo/nodo explicandx sunt proprieta-
tes relativorum quod sint simul na-
tura et cognitione. 

I s te proprictates in eo difficulta-
tem habent, quia in re la t iv i datur 

dependentia relat ioni a termino; 
et similiter unura per aliud defini-
tur : ergo potius datur prioritas 
quam simultas, siquidem ubi est de-
pendentia, ibi datur prioritas natu-
r e . 

Ul solvatur ista difficultas suppo-
nendum est id quod advertit M. So-
lo, in cap. Adaliquid, circa textum 
v, et in cap. de nwdis simul, duore-
quiri ad hoc, quod aliquid sil simul. 
Primum est quod imam noil sit cau-
sa alterius. Secundum, quod mutuo 
so inferant. Nam si unum sit causa 
alterius,hoc ipso non sunt simul,sed 
uuum est prius altcro. Et hoc ipso 
quod suut simul, unum non stat si-
ne alio, et sic mutuo se inferunt.Si-
militer etiam esse simul cognitione 
juxta Philosophum, io cap. de Ad 
aliquid,et D.Thomam,Opusc. X L V I I I , 

tract, de relal., cap. v, in hoc coo-
sistitquod qui coguoscit unum, ne-
cessario debet cogoosoere et aliud, 
quia esse uniiis relativi totum est ad 
aliud ; ubi uon rcquiritur quod 
unum definiatur per aliud,tanquam 
per causani, sed ad alteram, ut ad 
terminum, e t s i c terminus nonspo-
cificat causative, sed pure termina-
tive, ut supra diximus. 

Dico E R G O P R I M O : Quod prima 
proprietas intelligitur de re la t iv i 
formaliter, iu quantum relativa 
sunt, et ut sunt in exercitio respi-
cieodi. — Ut advertit Cajetaiius su-
per hoc cap. do relat., et significat 
D. Thomas, i p., q. XHI, art. vu, ad 
6, ubi inquit : « Quod ad cognosccn-
dumutrura relativa siot simul nalu-
ra, vel non, non oportet oonsiderare 
ordinem rerum de quibus dicuntur, 
sod siguificatioues ipsorum relativo-
r u m ; si enim unum claudat in suo 
tatellectu aliud, et e converso.tunc 
sunt simul natura, siculduplum et 
dimidium, pater ot filius. » Itaque 
in ipsis rebus fundantibus relatio-
nem nou est necesse quod detur si-
multas; imo sepe fundatur relatio 



in causa ct effectu, et, sic paler est 
prior filio in causando,in respicien-
do autem est simul. Kt ratio est, 
quia in ipsa ratione respieiendi et 
formalitale relativi non habent 
causalitalem, quia una relatio non 
causataliam, sed quadibet a suo 
fundamento causatur, el babcnt 
connexionem,quia unum non potest 
esse sine altero: ergo sunt simul 
natura. 

Sed dices: Unum relativum spe-
cificat aliud, cum sit terminus ejus; 
sed specificans est prius speeificato, 
cum sit causa illius; ergo non est 
simul. Secundo. in relativis tertii 
generis altcrum extremum solum 
est relativum rationis,cum non sint 
relaliva mutua; relatio autem ra-
tionis non est simul cum suo corre-
iativo, cum dcpcndcat a cognition, 
non aulem a solo fundamento et 
termiuo: ergo isla proprietas non 
est quarto modo respectu omnis re-
lationis pricdicamentalis. Dcnique 
etiam relativa rationis sunt simul, 
ut genus et species: ergo convenit 
aliis quum relativis prfediCamcnta-
libus ista proprietas. 

Ad prinnim respondetur: Quod 
terminus, ut formatter oppositus et 
correlativus, non speeificat primo 
et per se relationem, sod potius spe-
eifieaturad ilium quam ex illo, lit 
supra diximus; eonourrit enim fun-
dauientum ut specificans per mo-
dum principii et causte, cum ordi-
ne tamen ad terminum,in quo com-
pletur et terminatnr speciticatio. 

Ad secundum respondetur: Quod 
in relalionibns non mutuis non inve-
nitur ista proprietas,nisi fundamen-
taliter proxime, quia non invenitur 
ibi formatter terminus, ut supra 
diximus, in quantum oppositus et 
correlativus, sed quia alteram ex-
tremum accipit denorninationem 
exlrinsecam a relatione alterius ad 
se, et dicitur foudauientaliter pro-
xime terminarc, non formatter; et 

sic terminus est simul natura cum 
relatione, qua est ad ilium. Quare 
scibile non est simul cum scientia, 
neque ratione transcendentalis rela-
tionis, quia ut sic est objectum spe-
cificans et causa, neque ratione re-
lationis rationis, qu<e est posterior, 
sed ratione fondamenti proximiter-
minantis, ratione cujus accipitur ut 
terminans relationem pr®dicamen-
talem, eo modo quo terminare po-
test. Et sic verissima est regula D. 
Thom® supra posila quod, ut relati-
va sint simul natura, debet attendi 
ad significations eorum. Si ergo 
consideretur scibile ut objectum 
scienti», sic non claudit in suo in-
lellcctu relationem scienti®, nec est 
simul natura cum ilia, quia sic si-
gnilicatur secundum Iranscenden-
talem respcctum scienti® ; si autem 
consideretur non ut objectum, sed 
ut terminans relationem pr®dica-
mentalem scienti®, saltom funda-
mentaliler proxime, sic significato 
ut eorrelativum saltern extrinsece, 
etconsequentcrut simul natura. 

Ad ultimum dieilur: Relativa ratio-
nis non esse simul natura, quia non 
habent esse, sed solum cognosci. et 
ideo non magis sunt simul natu-
ra, quam ips® cognitiones undo re-
sultant. 

Dico SECCNDO: Altera proprietas, 
scilicet quod relativa sunt Simul co-
gnition, intelligitur de relativis 
formaliter secundum exercitium 
respieiendi, non secundum res,qu® 
materialiter sunt relatival, nec se-
cundum quod relatio consideratur 
ut informans, sed ut respicicns. — 
Ratio hujus conclusionis est. quia 
materiale et fondamentale in rela-
tione potest cognosci ut prius suo 
termino,cum possit esse causa illius, 
aut speci ficatiyum, vel objectum 
ejus ; et sie licet defìniri non possit 
sine ilio, tamen non simul eognitio-
ne est,quia potius est causa cognos-
cendi et explicandi iilud, cum sit 

definiens. Sola autem relaliva, in 
quantum correlative se haben! ct 
opposiiionem exercent, habent si-
multatem, quia connexionem ha-
bent respectus et puri termini,et non 
causalitalem. Quod si ipsa relatio 
eonsideretur in vi form® et in actu 
signato, id est ut exercet munus m-
formandi in subjecto, non secun-
dum munus respieiendi ad termi-
num, sie non est nccesse quod sit si-
mul cognitione cum suo correlativo, 
quia sicinduit modum inhsrentis, 
qui est communis reiativo et abso-
luto; unde proul sie non est necesse 
cognosci simul cum termino, seu 
correlative, sed tunc cum eognos-
citur secundum id quod relativi 
proprium est, scilicet ut exercet 
niunus respieiendi.Et sic in divmis, 
quando concipimus relationem pa-
ternitatis ut subsistentem et consti-
tuentem personam, non est necesso 
quod concipiamus ad filium termi-
nari, sed ut principium filii subsis-

tere. . 
Ex quo sequitur primo, relaliva 

esse simul cognition, ct quoad 
quidditatem, et quoad existentiam. 
Quoad quidditatem, quia propria et 
quidditativa ratio relativi est ad 
aliud, et consequenter ex essentia-
libus principiis petit connexionem 
cum alio, el non cuusalifatem, sed 
termination!!!, quod est simul se 
habere. Quoad existentiam ,quia non 
potest in re dari relativum sine ter-
mino et correlativo; petit cnim rea-
lis relatio terminum realiter exis-
tentem, ut s®pe dictum est. 

Sequitur secundo quod, licet ali-
quando in definitione relalivorum 
ponatur fundamentum, ut cum di-
citur : Pater est qui genuil simile in 
natura, tamen simultas cognitionis 
non ratione fundamcnlorum illis 
provenit, in quibus potius aliquan-
do est prioritas et dependentia, sed 
ratione oppositions correlative, li-

cet luec non semper expresse pona-
tur, nee in omnibus intrinseco et 
formatter, sieut in non mutuis. 

COORD 1XAT10 P R - E D I C A M E X T I 

R F . L A T I 0 X 1 S . 

Genus supremum est relatio rea-
lis secundum esse. Dividitur in tria 
genera immediata. Primum, quod 
I'undatur in quantitate, seu propor-
tione. Secundum, in actione et pas-
siono. Tertium in mensura. Pri-
mum genus dividitur in relationes 
®qnalilatis et in®qualitatis, simili-
tudinis et dissimiiitudinis, conve-
nienti® et diversitalis, proportions, 
ut dnplum, subdupluni etc., qu® 
onines sunt species atom®. 

Secundum genus dividitur in re-
lationes caus® et effectus, aotionis 
et motus, sou mutationis, propin-
quitatis et recessus, secundum quod 
ista ex motu pendent. Et unaqu®-
quc potest, dividi in varias species, 
secundum varias rationes caus® el 
effectus, sicul alia est relatio cause 
efficients,vel materialis, vel forma-
t s etc. El alia est relatio fondata in 
motu generationis, vel alterationis, 
vel actione crcationis etc. 

Tertium genus dividitur in rela-
tionem admensuram, qu® est ob-
jectum, vel qu® est exemplar, 
seu protolypus.Relalio ad objectum, 
in relationem potent® vel habitus 
aut actus. Et unaqusque in varias 
species,secundum quod est potentia 
activa vol passiva, cognoscitiva, vel 
appetitiva, et ilia in varias species 
cognoscitivi, ut ad visibile,audibile, 
intelligibile, etc. Et similiter exem-
plaria diversa? relationes specie 
fondare possunt, prout diverso mo-
do exemplare et ideare dicun-
tur. 



Q U A E S T I O X V I I I . 

DE QTALITATE. 

ARTICULUS I. 

Exp licalur ratio formalis quaiitatis 
et ejus definitio• 

Qualitatem dclinit Aristoteles, in 
c. vili : « Quod qualitas e s t qua di-
cimur quales. » Quam defmitionem 
aliqui sinipliciter reprehendunt. 
Turn quia videtur nugatoria, siout 
si albedo diceretur id quo dieimur 
albi, hoc enim est quod expliean-
dum proponitur. Turn qoia videtor 
circularis, quia sicut definitur qua-
lilas per hoc quod simus quales, 
etiam quale, delìnitur e converso, 
quod est id quod habet qualitatem, 
quod est circulum committere.Toui 
denique qoia definite non est 
notior definito ; e q u e eoini ignota 
sunt qualitas in abstracto et quale 
in concreto. 

Nihiloniinus rejicienda non est 
definitio h e c , utpote ab Aristotele 
tradita, et ab universa ejus sehola 
recepta. Et in primis, cum suprema 
genera eareant genere et differen-
tia, iste non est def ini t i , sed des-
criptio, et traditor per effectus no-
tiores. Possumus autem duplici mo-
do considerare effectus quaiitatis. 
Uno modo ex parte status, quatenus 
sumiturin abstracto, vel in concre-
to, quia status eoncret ioni nobis 
est notior et sensibilior, et hoc mo-
do explicat liane defmitionem D. 
Thomas,Opusc.xLvm,tract.dequali-
tate. Qui tamen modus defiriiendi 
non ila congrue aliis definitionibus 
aptaretur,in quibus non definiuntur 
suprema genera. 

. Secundo modo potest considerali 
effectus quaiitatis ratione ipsius for-

mai ; inter omnia enim accidentia 
proprium est quaiitatis reddore sub-
jec tum l'ormatuin et qualificatimi, 
ut ex Philosopho notai D. Thomas, 
v Met , leet. xvi, eo quod qualitas 
inter omnia accidentia proprie no-
bilitai et qualificatsubjeclum.Quan-
titas enim quantificat,et potius ma-
terializat subjectum, extendendo et 
ordinando partes ejus materiales. 
Re l iquapudicamente vel ordinant 
subjectum ad aliud, ut relatio, vel 
ab aliquo extrínseco ordinante de-
pendent, ut sex ultima predica-
mento, ul dicemus quest , soquenti ; 
sola qualitas in ordine ad subjectum 
nobilitandum, vel qualificandum 
datur, voi ad contrarimi nobilita-
tionis et qualificationis. Qualificare 
autem aliquid dicitur per id quod 
est actuate,et per modum forme de-
lerminans; ideo enim differentia es-
sentialis dicitur predicari in quale 
quia contraili ! et determinai genus, 
quod est potentiate, et determinan-
do illud format et quali f icai : quod 
ergo differentia essentialis facit es-
sentialiter, id facit accidentaliter 
qualitas, scilicet formare et qualifi-
care id quod potentiate et informo 
est, idquc primo et per se. Nam li-
cet alia accidentia etiam perficiant 
et actuent subjectum, non lamen id 
habent primo et per se,sed vel quan-
tilicant materiam, vel ad extrinse-
cum ordinant, aut ab extrínseco in 
sua denominat ine dependent: rec-
te ergo dicitur qualitas, qua dici-
mur quales, id est formati, et quali-
ficati, et nobilitali. 

Ad primum in oppositum resp. : 
Non esse nugatoriam liane defmi-
tionem, nec tradere idem per idem, 
vel quia explicat statum concretio-
nis ut notiorem, vel quia explicat 
specialem effeotum hujus acciden-
t i ,quod est qualificare et nobilitare, 
et sic per illam dicimur quales. 

Ad secundum respond. : Non com-
mini circulum in istis definilioni-

bus, quia definitiones non sunt, sed 
descripiiones. Et similiter abstrae-
tum et concretimi in diverso genere 
causasse habent unum esplicando 
formant, alterum connotando sub-
jectum. Ac denique definitio quaii-
tatis in abstracto non explicatur so-
lum per concretionem, sed per ef-
feotum nobilitandi et reddendi qua-
lificatimi : quando vero definitur 
quale,solum definitur quoad statum 
concreti, per hoc quod est habere 
formam, undenullus circulus com-
mittitur. 

Ad ultimimi dicitur: Quod defini-
tio non traditur per e q u e Ignotum, 
quia traditor per effectusqualifican-
di elper slatum eoncretionis in sub-
jecto, q u e nobis notiora sunt quam 
ipsa forma qualificai»,vel status abs-
t rac t ions ejus ; minus antom se-
quitur poni delìnitumindelinitione, 
quia qualilas in abstracto definitur 
per effectus,non per ipsammel qua-
litatem. 

Ex quibus colliges melios D.TIio-
main inter diversas sententias ratio-
nem quaiitatis expressisse, t p., q. 
xxviii, ari . il : « Quod qualitas dici-
tur disposi t i substantie.»Etiterum 
i-li, quest , xi.ix, art. u : « Quod qua-
litas importât modum quemdam 
substantie, modus autem est quem 
mensura prefigit . » Unde importât 
quamdam determinationem secun-
dum aliquara mensuram. Quare ra-
lio propria quaiitatis in tantum dici -
tur consistere in modo, seu determi-
n a t i n e , in quantum modus simu-
lar pro eo quod est formatio, et rec-
ta rei disposi t i ; dispositio aotem 
non sumilur Ilio pro prima specie 
quaiitatis, sed generalitcr proot di-
citur v Metaph., lect. xx, apud D. 
Tbomain, quod dispositio est ordo 
habentis partes. Undccolligilur quod 
ad quanti I,aleni et qualitatem perli-
ne! ordinare parles,sed non casdem, 
neque eodem modo. Nam quantités 
ordinai partes inaterialespermodom 

LOGICA. 

extension», ul una ponalur extra 
aliam primo in ordine ad se, doinde 
in ordine ad locum. Per qualitatem 
autem ordinantnr partes,non mate-
riales et per modum extensionis,sed 
virtuales,seu perfectionis secundum 
rationem debile vel indebite com-
mensurationis, sive in ordine ad ip-
sam nataram, aut lermiiiationem 
quanlitatis ejus, sive in ordine ad 
actionem vel ad terminum actionis, 
ut deinceps circa singulas species 
expliCabimus, sive etiam circa in-
tensionem quaiitatis, vel extensio-
nem habituum. ltaque uno verbo 
quidquid debite eommensurationis 
et proportionis est, sive in corpora-
libus, sive spiritualibus, sive penes 
partes virtuales, sive formales, cam 
dispositionem qualitatem voca. 
Quanlitas vero solum unit partes 
materiales extra partes, quod est ex-
tendere, non recle ac debite dispo-
n e s , nam et formatio ejus quoad 

terminationem,per figuram fit,que 
est qualitas. H e e videtur probabi-
lior explicatio in re tain occulta et 
varia sicut qualitas est. 

ARTICULUS II. 

Explicatur divisio quaiitatis in qua-
tuor species. 

Quatuor paria specierum posuit 
Aristoteles in divisione hojus p r e -
dicamenti. Primum est habitus et 
dispositio. Secundum, potenlia et 
impotentia. Terliuin, passio et pas-
sibilis qualitas. Quartern forma el 
figura.. 

Circa quai difficultas est de boni-
. taleet adequatione hujus divisionis. 

El communis sententia est hanc di-
visionem esse a d e q u a t a m ; est ta-
men dissensio in colligendis istis 
speciebus, el ratione earum red-
dcnda.Scotus super cap. de Quaiit , 
q. i, sic illas coll igit : Qualilas se-
cundum se est quedam dispositio 
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530 

substantia;. Vet ergo est interior,vet 
exterior. Si exterior, aut per se pri-
mo sensibili*, aut non. Si per se 
primo sensibilis, est in tertia specie, 
qua; dicitur passio aut passibile 
qualitas. Si autem est dispostilo in-
terior, vel disponit tanquam princi-
pium innatum operandi, et sic est 
potentia vel impotentia, aut est 
principium operandi non innatum, 
sed ab extrinseco adveniens, et sic 
est prima species, habitus vel dispo-
s i l i . 

Alii recentiores sic colbgunl:Qua-
litas ordinatur ad oriiandum sub-
stantiam.vel ad agendum.Siad agen-
dum. vol advenit ut principium ope-
rationis, vel ut terminus.Si ut prin-
cipium, vel est principium insitum 
et intrinsecum, vel ab estrinseco 
adveniens. Si est intrinsecum, est 
potentia, vel impotentia. Si ab ex-
trinseco adveniens, est habitus, vel 
etiam si est terminus operationis, 
pertinebit ad dispositionem, sicut 
terminicognitionis,qui suntconcep-
tus.Si autem ordinatur ad porficicn-
dnm voi ornandum substantiam, 
vel est ad conscrvandum et foven-
dum ipsam substantiam, et sic est 
tertia species, vel ad pcrficindum 
terminum extensionis, et sic est-
quarta. 

1st», tamen collectiones in mullis 
deficiuut.Primo,quia procedimi, per 
rationes valde extrinsecas et in se 
satis incertas, ut quod qualitas ¡rihe-
reat soli superficici,vcl eliam intra, 
quod sit primo et per se sensibilis, 
quod omnis habitus vel dispositio 
dieatur qualitas operativa, vel etiam 
omnispolenlia, nàm potentia passiva 
operativa non est,gratia etiam,sani, 
tas et pulchritudo, qua: sunt in pri-
ma spècie, operative non sunt. Nec 
etiam dispositio solum est termi-
nus operationis immanent i , sicut 
conceptus, cum etiam dentur qua-
litates facilcmobiles ex natura sua, 
qua non sunt termini actus ini 

manenti ut talis, sicut Opinio, 
vel vitium, Eegritudo transiens etc. 
Denique hoc quod estexoruare sub-
stantiam generalitcr loquendo non 
est cur non conveniat ipsi quan-
titati, que etiam e.xtcndendo exor-
nat, quia ordinai. E contra vero 
exornare fovendo et conservando 
substantiam cur non conveniet pri-
ma? speciei quefe est dispositio,que, 
si bene disponit subjeclum, fovet et 
conservât, presertim cum sanitas, 
q u e maxime conservât animal, po-
naturin prima specie a Philosophe, 
in vii Physic., tex.xvn; et a D. Tho-
ma, l-ii q. L, art. I . 

Aliter ergo eolligit islas species D. 
Thomas, I-II, q. XLIX, art. n. Quia 
qualitas importât accidens, cujus 
proprium est imponere subjecto de-
terminationem ct modum acciden-
talem; omnis autem modus et-deter-
m i n a t i potest accipi vel in ordine 
ad ipsam naturam, vel secundum 
actionem et passionem, q u e con-
sequuntur principia nature, vel in 
ordine ad quantpitem. Modus se-
cundum qiiantitatem pertinet ad 
quartern spec im, q u e est t'orma et 
figura; résultat enim figura ex ter-
minat ine quantitati . Modus sub-
jeeti secundum actionem et passio-
nem attenditur in secunda vel ter-
tia specie qualitatis. Nam potentia 
per se ordinatur ad actionem vel 
passionem. Passio vero, vel passibi-
l i qualitas ex aliqua passione vel 
motu résultat. Modus autem et de-
tcrminat i conformitcr ad naturam 
rei pertinet ad habitum et disposi-
tionem, quia primo et per se ordi-
nali tur ad convenientiam vel dis-
c o i i v e n i n l i m nature, et quia na-
tura est terminus generationis et 
motus, ruotimi autem consequitur 
facile vel difficile fiori, etiam iste 
rationes considorantur in habitu et 
dispositione. 

Contra liane tamen collectionem 
objicies, quia juxta illam non repu-

gnabit eamdem qualitatem poni in 
duplici specie ; verbi grafia calor, 
ut eausatus ex motu alterationis est 
passio, vel passibilis qualitas, et ta-
men secundum convenientiam ad 
naturam,sicut est in igne,crit prima 
species qualitatis. item in discer-
nenda secunda et tertia specie qua-
litatis confuse processitD. Thomas; 
nam dicit quod modus secundum 
actionem et passionem pertinet ad 
seeundam et tertiam speciem quali-
tatis ; quomodo vero perlineat ad 
imam et ad aliam, et. distinguât se-
eundam a tertia, 11011 explicat, Nec 
sufficit assignare facile et difficile, 
transiens et diuturnum; hœc enim 
non sunt dilTerenlie per se et ex 
equo secunda ot tertia speciei, nec 
distinguant ipsas potentias ctimpo-
tentias interse. Item habitus eldis-
positio etiam se habent ut determi-
n a t i sen modus erga actionem .quia 
habitus operativi sunl principia eli-
ci endi operationem ; non ergo per 
convenientiam,ad subjectum omnis 
habitus explicandns est. Denique 
constituere tertiam speciem quali-
tatis per hoc quod sit terminus ope-
rationis seu motus, videtur conditio 
valde accidentali qualitati,imo non 
sufficicns, quia si dieatur quod in 
tertia specie solum sunt qualitates 
terminantes inotiim alterationis, se-
quitur quod lux in aere producta, 
qua sine al terat ine fit,, non sit in 
tert ia specie quali talis, quod com-
m u n i e r negatur. Si vero sunt in ea 
qualitates terminantes quenicum-
que molum,etiam mstantaneum,se-
quitur quod actus immanentes et 
conceptus qui ¡Iiis producuntur, et 
species intentionales, eruntin lertia 
specie qualitatis, cum tamen com-
munier ponantur in prima. 

Ad l,resp.:nuilam qualitatem es-
se nisi in una tantum specie essen-
tiali, licet quoad statimi et modum 
accidentaieui possit induere modum 
et statuai alterius, non tamen es-

sontialiter. IIoc enim frequenter in 
his qualitatibus accidit, ut una in-
duat modum alterius quantum ad 
statimi et modum accidentalem; si-
cut dispositio potest ab extrinseco 
reddi difficile mobilis, non ex prin-
cipiis intrinseci , et habitus potest 
propter imperfectum statum esse 
facile mobili,quia nondum estper-
feete aequisitus. Et sic etiam calor 
per se primo habetesse terminus al-
terationis,sed per accidens et ab cx-
trinseephabet modum convenienti, 
vel disconvenienti nature, quate-
nus est propria passio aiicujus, non 
quia ad id ex formali ratione sua or-
dinatur, vel quia consurgit ex ilio 
debilum lemperamenlum,ut sanitas 
qua convenientiam dieit ad natu-
ram. Potesl eliam e converso dicere 
primo et per se convenientiaai ad 
naturam,sed per accidens aut conse-
cutive esse terminus actionis. Et sic 
non ponitur essentialiter in duplici 
specie, sed essentialiter in una, et 
modum vel slatum habet alterius. 
Et sic est intelligendus S. Thomas, 
MI, q. XLIX, artic.ii, ad 1 ; etelicitur 
ex quest, L, art. i. ad 3, in fine. 
Quid sitautemiu parliculariin una-
qnaque qualilate primum et per se, 
quid accidentale ct secundariuui,ju-
dicaudum est vel ex effectibus qua-
litatis, pula si videamus semper 
imam formalitatem inveniri in una 
qualilate, ut in calore osse termi-
num alterationis. aliam non som» 
per, h a c secunda accidentali sta-
tus esl. Vel ex principiis, a quibus 
eausatur qualitas,si videlicet ex illis 
ordinatur ad actionem vel passio-
nem, convenientiam vel discouve-
nienliam natura etc., tunc id erit 
illi essentiale. 

Ad secundum dicitur : Quod dis-
tinctio inter seeundam et terliam 
speciem uon ponitur ibi a D. Tho-
ma expresse,sed clicitur ex his qua 
docct in v Metapb., Icct.xv, quod ad 
tertiam speciem qua litatis pertinent 



passionessubjectoriimmobiliom, se-
cundum quas corpora per alteralio-
nom mutantur. Igitur tertia species 
qualitatis est ilia quai convenil soli-
jecto media alteratine, sou subjcc-
to ut moto, sumendo alterationem 
late pro omui mutatione pbysica 
qualitatis. Potentia autem et impo-
tentia.qute est secunda species, con-
venit subjeclo ut principini actio-
nis vel passionis per se primo, non 
vero sobjecto ut alterato; neque 
enim potenti» snpponunt alteratio-
nem ot subjecto convenient. Facile 
aulem et difficile mobile non su-
muntur insecunda specie, sicut in 
prima, sed prout explicant vini re-
sistenti i vel non resistendi, agendi 
vel ccdendi activo; sic enim poten-
tiam activant vel passivalo consti-
tuant, quia passiva facile cedit, ac-
tiva difficile ; diuturnum autem et 
cito transiens non ad secondam,sed 
ad tertiam speciem pertinent. 

Ad tertium dicitur: Quòd habitus 
et dispositi per se primo habent dis-
ponere naturam secundum conve-
nicntiam et disconvenientiam. Si 
antom natura activa sit, disponent, 
ad actionem, non quia habitus sint, 
primo ot per se activi, sed quia na-
tura quam disponunt adiva est, et 
non disponiturconvenienter nisi ad 
actionem, ut dicemus art.seq. ex D. 
Tlioma, HI, q. xux, art. in. 

Ad uitimum dicitur in primis non 
* esse extraneum a qualitate quod sit 

terminus altorationis ; cum enim 
detur per se motus ad qualitatem, 
scilicet a l te ra t i c i dicitur in v Phy-
sic., oportet quod aliqoa? qualitates 
per se sint qualitates subjecti ut mo-
ti et alterali. Deinde dicimus quod 
in hac tertia specie ponuntur qua-
litates, quffi per se primo terminant 
motom, seu sunt qualitates subjecti 
ut alterati, etiam alteratine «istan-
tanea, sen mutatione, qualis est il-
luminati in aere Nec tamen prop-
terea actus immanentes,vel concep-

tus erunt. in tertia specie, sicut lux, 
quia non habent immufare subjec-
tum, seu esse termini alteration^, 
que solum proprie inveniturin cor-
poralibus.sed habent aliam pnorem 
et principaliorem considerationem, 
scilicet convenienter disponero na-
turam in quantum cognoscens est, 
et sic pertinent ad primam speciem 
qualitatis, et base ratio est in illis 
principalior, quia propria et per so, 
per accidcns vero actus immanen-
tes alterationem habent,ut in sensi-
bus ex parte organorum. 

Ex dictis constat bancdivisionem 
esse adasquatam el suffieicntem. Ad 
primam enim speciem prater ha-
bitus et dispositions, quae mani-
feste suot tales, reducuntur omnes 
actus immanentes et conceptiis, 
imo et species impress®, qua} a 
D. Thoma, i-u, q. v, art. xvi, in-
ter habitus videntur numerari; 
datur enim in illis ratio bon®, 
vol mal® disposilionis potenti®, 
secundum quod datur bene, vel 
male repr®sentare objectum. Por-
linet etiam ad banc speciem gra-
tia, ut docet D. Thomas, 1-11, q. ox, 
art, in, ad 3, et habitus supornatu-
rales, quia dantur ad elevandum 
potentiam, et sic supponunt ipsam, 
licet in genere elevationis totem vir-
tutem iili pr®beanl ad actum, qui 
non habet entitatem nisi eleva-
lam. 

Ad secundam speciem reducuntur 
omnes instrumentales virtutes, quia 
dantur ad simpliciter agendum, vel 
adjuvandum potentiam, non ad dis-
ponendam naturam bene vel male; 
ideoque S. Thomas, 11; p., q. unv, 
art. u, rcducit characterem ad banc 
speciem, quia non datur ad bene 
vel mule agendum, sed ad valide et 
vero recipiendum, vel agendum sa-
cramenla. Denique asperum et lo-
ne, rarum et densuin aliqui redu-
cunt ad solam positioncm divorsam 
partium, quia asperum habet partes 

in®qualiter disposila*, iene autem 
®qualiter, rarum partes magis dis-
tra etas, densum magis conlractas 
et in minori loco, qood totom per-
tinet ad situm; quod quidem verum 
est secundum se; caterum quia as-
pero aliquando conjungitur duri-
tics, el. lenitati aliqua molliludo, 
qua ab Aristotele in hoc. cap. nume-
rator inter qualitates, ideo ra t ine 
hujus adjuncti qualitates etiam so-
lent nominari. An vero divisio ista 
essentialis sit? 

Affirmative respondetur. Qualitas 
enim est genus supremum, et debet 
habere sub se spccies essentialiler 
distinctas, nec ali® sunt assignabi-
les. Et certe inter aliquas qualitates 
intercedere specificam dislinctio-
ncm.ut inter habitum et. potentiam 
ct figuram.dubium non est, imo in-
ter aliquas ejusdem binarii, ut inter 
duos habitus, vel duas potenlias. 
Solum posset quis dubitare quia ali-
quando videtur eadem qnalilas per-
tinere ad duas species, ut calor ad 
tertiam, quia est terminus altoratio-
nis, et ad primam, quia est conve-
niens alicui natur®. Sed jam supra 
diximus per so solum pertinere ad 
unam juxta formalilatem, qu® per 
se et semper alieni competit, vel 
juxta principia a quibus per so ori-
tur, ut calori semper competit esse 
terminum alterationis, non semper 
disponere naturam. Et ideo si hoc 
secundum aliquando habet, acci-
dentale sibi est, non essentiale, nec 
per se primo conveniens, ideoque 
nec speciem constituens. 

ARTICULUS III. 

Quomodo singula species explicandx 
sin/. 

P R I M A S P E C I E S est habitus et dis-
positi . Solet autem multiplex ac-
ceptio habitus derivali, sod ad duo 
capita omnes acceptiones reducun-

tur; dicituronim habitus,seu habere 
pr®dicamontaliter el postpredica-
mentaliter. Posi pr®dicamentaliter 
est idem quod modus possessionis; 
et numerantur ab Aristotele octo 
modi, io ult. cap. Prffidicamentali-
ter. ano modo significai ultimum 
praidicameotuni,quod est vestitura 
esse, et habitum induere. Alio modo 
pro specie qoadam qualitatis, se-
cundum quam aliqui bene vol male 
se habet. Similiter dispositi potest 
genoraliter sumi ; et sic est ordo Ini-
benti partes, ut Philosophus dioit 
v Mctaphysic., text, xxiv; et sic 
eliam inveniri potest in quantitate 
el. in situ. Secundo,specialiter somi-

tur pro eo quod est. bène vel male 
disponi; ex modo enim habendi 
partes contingere solct- quod aliqmd 
bene, vel male se habcat. Sed ta-
rnen est differentia inter habitum 
et dispositionem, quod habitus di-
citur quando aliquid firmier tene-
tur et possidetur, alioquin simplici-
ter illud non habemus; disposilo 
autem. cum ex genere suo sit ten-
denti ad formam ad quam dispomt 
et ordinal, nondum firmier et per-
fecta habet formam; et inde est quod 
habitus dicitur qnalitas difficile 
mobili, dispositi!) vero facile mo-
bilis. 

Duplex autem se offerì difficultas 
in presenti. Prima, circa rationem 
generieam, an i t a prima species 
sit qualitas operativa. Secunda, cir-
ca ratines differentiates, utrum dil-
ferant cssentialiter habitus et dispo-
sitio. 

Circa primum, plures censent na-
bilum consistere in ralione princi-
pii operativi, sed soperadditi, non 
innati, in quo distinguimi ilium a 
secunda specie, qu® est ìnnatum 
principium operandi. Nihilominiis 
S Thomas oppositom docet, xn, q-
xLix. art. n. El generalitor ratio 
esse potest quia aliqua» qualitates 
hujus speciei non sunt operativ® 



sicut sànitas et pulchritudo, qua» 
Philosophusespresseponit in prima 
specie, VII Physic. , t ex t .xvn , cita-
tus a D. Thoma, Ml, quest , i., art. 1 ; 
et similiter gratia in supernaiura-
iibus. Specialitcr autem probatur 
quod etiam habitus, quando est ope-
r a t i v e , primo et per se non est 
principium operandi, sed bene vcl 
male disponendi natnram, q u e ta-
rnen, quia est potentia operativa, 
debet bene disponi in operando. Et 
ratio est quia, ut (licit, Philosophus, 
loco citato, habitus tam a n i m e , 
quam corporis sunt dispositions 
perfect! ad optimum : dicitur autém 
perfetti, quod est dispositum secun-
dum naturam. Undo quia natura et 
forma sunt, finis, cu jus gratia ali-
quid fit, ideo in prima specie con-
s i d e r a t e bonum et malum, quia bo-
num sumitur secundum rationem 
finis; et ita secundum habiluiri et 
dispositionem dici tur aliquid bene 
Vel male haberi, id est convenienter 
ad formam et fincm. Et hinc est 
quod habitus et dispositio possunt 
habere rationem operativi, co quod 
finis n a t u r e est operatio vel opera-
ium, aut quia natura, quam dispo-
nit habitus, est potentia activa, q u a 
convenienter o r d i n a t e ad suam 
operationcm; et sic habitus dicitur 
dari non ad agendum simpliciter, 
sed tali modo, sci l icet convenienter 
vel disconvenienter, quia l ice! in-
fiuat in subsfantiam actus, non ta-
rnen sicut principium prinuim ope-
randi, quod est potentia, sed ut pre-
supponens potentiam, et illam con-
venienter disponens. 

Circa secundum, Scotus, quest, 
rx hujus p r e d i c a m . , et alii multi 
existimant habitum et dispositionem 
solum accidentalitor differre ; et fa-
vet huio sententiffi D. Thomas, 
quest , vii, de Malo, art. il, ad 4. 
Fundamentum est quia eadem en-
titas numero, quando iirmiter ha-
betur in subjecto, dicitur habitus, 

quando non firmiter, dispositio; si-
cut de scientia tradii Philosophus, 
in hoc cap. de qualitate, quod cum 
parimi retrnetur in subjecto non 
est habitus sed dispositio, cum vero 
diuturnior redditur est habitus. 

Confirm. : Quia facile et difficile 
mobile a subjecto sunt differentia;, 
q u e in aliis etiam generibus et dif-
fercntiis inveniuntur; sicut passio 
et passibilis qualitas, motus tardus 
vel velox, q u e dicuntur diu perse-
verare, vel cito transire : ergo noil 
possunt esse differentia essentiales 
hujus pr ima specie!, neque cnim 
differentia essentialis extra suam 
esscntiam invenitur. 

Nihilominus'oppositum sent.it ipse 
D. Thomas, ct oommuniter Thomis-
t e , i-ii, question, XLIX, art. n , ad 3, 
ubi inquit : « Quod dispositio potest 
intelligi dividi contra habitum du-
pliciter, uno modo, sicut perlectum 
et imperfectum in eadem specie, ui 
scilicet dispositio dicatur retinens 
nomen commune, quando imper-
fecte incst, habitus autem quando 
perfeete, ut non de facili amittatur, 
ct sic dispositio fit habitus, sicut 
puer tit vir. Alio modo possunt dis-
tingui, sicut diverse species unius 
generis subalterne, utdicantur dis-
pos i t ions ill® qualitates p r i m e 
speciei quibus convcnit secundum 
propriam rationem ut de facili 
amittantur, quia habent causas 
transmutabiles, ut agritudo et sa-
nitas. Habitus vero dicuntur ¡ I la 
qualitates, q u e secundum suam ra-
tionem habent quod non de facili 
transmutantur, quia habent causas 
immobiles, sicut scientia et virtutos, 
et secundum hoc dispositio non fit 
habitus, et hoc videtur tnagis con-
sonimi intentioni Aristot. » Ita D. 
Thomas, qui idem docet in quest, 
de Malo, supr. cit. , l icet etiam op-
positam opinionem admitlat, sed 
non resolutive, ut hic. 

Ex quo colligitur in quo consista! 

esse facile vel difficile mobile ex na-
ture rei, quod tarn anxie auetores 
oppositi inquirunt el urgent : dici-
mus enim quod esse difficile mobile 
ex natura rei, est ex propriis et in-
trinsecis principiis habere causas 
sui non facile transmutabiles. Et 
Cajetanus, in cap. do qualitate hoc 
explicans,dixit quod aliquando qua-
litas ex specie sua requiril causas 
diffioilis transniutationis, aliquando 
habot difficilem Iransmutationcm 
ex aliqua conditions individual!, 
quia in hoc subjecto habelur dispo-
sitio aliqua, sen causa perseverandi, 
non vcro ex natura qualitatis pos-
tulatur. Unde facile el difficile mo-
bile non est idem quod multum vel 
parum durare, hoc enim per acci -
dens est; potest enim aliquid, quod 
est dispositio, longo tempore durare, 
et habitus parvo, quia cum duraiio 
s i ! coniinualio in esse, et hoc de-
pendeat a causis extrinsecis conser-
vantibus, plerumque aliquid. quod 
de se non petit causas immobiles ct 
perscverantes, invenil in aliquo sub-
jecto causam et dispositionem con-
servantem diu; sicut lux in aerc si 
luminosum diu pcrseveret, et actus 
videndi, si voluntas diu applied ad 
videndum, et egritudo ordinaria, si 
aliquis non utitur mcdioamcnto, 
sed cibo saluti contrario. Ergo non 
consistit ratio habitus in hoc quod 
difficilo removeatur, sed quod diffi-
cile mobilis sit, nec quod dispositio 
facile mutetur, sed quod facile sit 
mobilis, ex ordine scilicet ad causas 
suas intrinsecas, non cx aliquo ex-
trinseco per accidens faciente quod 
actu duret, vel noil duret. Et sic vi-
demus scientiam esse ah intrinseco 
habitum, quia procedit ex causis 
evidentibus, q u e sunt firms, ct si-
militer virtutes, quia procedunt ex 
principiis practicis per synderesim 
notis el directis; opinio vero ct vi-
tium de se habent. causas facilis 
transmutationis, in quantum illud 

est contra rationem, hoc cum ratio-
nis formidine. 

Scio aliquos alias querere ratio-
n s hujus distinctionis essentialis, 
ut quod illud sit facile mobile,quod 
dependet in fieri ct conservari a suo 
agente, difficile vero mobile, quod 
in conservari non pendet. Alii ex eo 
quod habitus caret contrario, dispo-
sitio non. Sed h e c inania sunt; vi-
demus enim multas dispositiones 
etiam in absentia agentis durare, et 
tamcn specie ab habitu distingui, 
ut agritudo et vitium, el opinio, 
q u a durant in absentia agentis. E 
contra vero virtutes infuse, ut 
gratia et Charitas, pendent a suo 
proprio agente in fieri et conservari, 
sicut lux a sole, ut S . Thomas do-
cet, li-n, quasi , xxiv, art. xn , et ta-
rnen sunt habitus. Similiter uliqui 
habitus haben! contrarinm, ut scien-
tia crrorem, virtus vitium etc. 

Sed objicies : Nam ex senlentia 
D. T h o m e sequitur quod actus de-
monstrationis sit habitus, quia ge-
nerator cx principiis immobilibus, 
per se sci l icet evidentibus ct certis. 
Sequitur etiam nullum dari habi-
tum opinionis et vitii; nec. species 
impressa erunt habitus, conira D. 
Thomam, i -n, q- L, art. vi, quia om 
nia ista non habent causas immu-
tabiles. 

Respond.: Actum demonstralionis 
el quemeumque aliuni aclum non 
habere causas immobiles, quia ao-
iualis operatio est in ipsaegressione 
consistens, non in aliqua re pro-
ducta; operatio autem de se rnuta-
bilis est, quia est in via et in fieri, 
non factum esse, licet circa aliquod 
objection immobile versetur. Habi-
tus vero non se habet ut exercitium 
el operatio, sed ut forma producta, 
q u a immobililer detorminatam re-
linqoit potentiam. Caterum, quod 
attinet ad opinionem et vitium, di-
ciraus probabilius videri quod non 
sunt habitus, quia ex natura .sua 



non haben t firma m adhesionem, 
sed cum formidino, licet ex mulli-
plicationo aetuum possinI aequirere 
proitatem, quantum ad modum et 
statum accideutalem. lit ita ali-
quando D. Thomas docci exactibus 
multiplicatis generari habitum opi-
nati vum, ut mi, q. i.i, art. in; el LIU, 
art. 1; sed loquitur de habitn secun-
dum modum, non secundum essen-
liani; quia cum opinio non habeat 
principia immobilia ex vi sum spe-
ciei, licet ratione alieujus extrin-
seee causai possit. individualiter fir-
mari in aliquo subjoclo, ideo sim-
pliciter non est habitus; et idem 
dicendum de vitio, quatenus mora-
litatem habet contrariam rationi, et. 
sic non habet firma principia, lieet 
ex parte boni sensibilis possit in 
sensualilate firmari, quod est secun-
dum quid esse firmum. linde aliud 
est quod opinio possit habere mo-
dum habitus, id est diulurnitatem, 
et scientia non, aliud quod balieal 
naluram habitus, id est ex intrin-
seca natura et prineipiis habeat fir-
mitatem. 

Ad argumenta vero a principio, 
negatur eamdem entitatem posse 
esse habilum et dispositionem ex 
natura sua et intrinsecis prineipiis, 
sed solum quoad statum. Et Philo-
sophus communiter atlulit cxempla 
secundum firmitatem, vel facilita-
tem ex parte status, quia notior est, 
ut inde manuduceret ad occultiorem, 
qua est ex vi natura;. Et sic D. Tho-
mas, i-ii, qu. L, art. i, ad 2, dieit 
quod Philosophus non appellavit 
sanitalem habitum, sed ut habi-
tum, ut in graeo habetur; et eodem 
modo seieotias non perfecte habilas 
non voeavit, habitus quoad statum, 
licet non neget esse habitus quoad 
naturam, ut eliain solvit Cajetaiius, 
super hoc cap. de qualità le. 

Ad confirm, resp. : Quod facile et 
difficile mobile per se primo inve-
niuntur in moto, ut dicit D. Tho-

m a s , I-II, q u e s t . XLIX, art . n , ad 3 ; 
pereas tamen circumloqnimur dif-
férentes proprias qualitalis, appli-
cando ¡Iiis nomina motus, non rem. 
Invenitur aulem similiter in aliis 
speciebus qualitalis facile et diffi-
cile mobile quantum ad modum 
diuturnitatis, vol facili talis, non 
tamen quoad inlrinsccam ralionom 
disponendi bene vel male subjec-
tion, quod est essentiale prima; spe-
cici. 

SKCUNDA S P E C I E S dicitur poteri lia 
et impotentia. lit nomine p o t e n t e 
intelligimus illud principium pro-
ximum operandi, quo eonstituitur 
subjectum non ad bene vel male 
operand um, sed simpliciter ad vere 
operanduin ipsam substantiam ope-
rationis. Quomodo autom substantia 
perse non possit operari,sod indigent 
qualitato superaddita utexeatin ac-
tum,lanquam principio elicionte,ad 
libros de anima pertinet,et ad Mola-
physieam, videriquc potest S. 'i'ho-
masi p., q. L I V E T Q . L X X V I I . Nomino 
potenti® eomprehenditur ta m poten-
tia activa,quam passiva ; dari enim 
passivem polenliam in genere qua-
litalis nobisostenduntpotentiie ope-
rativa; immanentes,id est receplive 
ejus quod eliciunt. An vero detur 
aliqua qualitas, presertim ordinis 
naturalis,qua; pure sit potentia pas-
siva et nullo modo activa, non est 
p r e s e n t s loci disculcre, sed in v 
Metapli. ; sicol neque de potentia 
neotra agere ad prjesens spectat, 
qua; ideo neutra dicitur, quia caret 
incliiialione ad actum, sed est pure 
indifférons, non q u e neque sit ac-
tiva, neque passiva, sicut Scolus 
posuit, contra quem agit Cajetanus, 
torn, m, Opusc., t rad , m , q. i. 

Nomine autem impotenti® non 
intelligimus puram carentiam po-
tentia;, sed potentiam imbecillem et 
imporfcctam, sicut hebetudo inge-
nii. potentia genorandi debits ,et si-
milia.Unde constat inter potentiam 

et impotentiam sic acceptem non 
intercodere speciiicam distinctio-
nem ex vi potenti® et impotent® 
precise ; eadem enim potantia im-
perfecta el imbecillis, sublala imbe-
cillitale redditur polentia. Non est 
auloni locus in potentia ad distin-
guendum, sicot in habitn, immobi-
litatem el firmitatem ex statu acci-
dental!. vel ex viseeribus et intrin-
secis prineipiis n a t u r e ; nam, cum 
omnis potentia sit qnasi propria 
passio, orta e l innata ex prineipiis 
nature,si potentia naturalis sit,om-
nis potentia habet firmitatem intrin-
secam.et cum non paulalim acqui-
ratur, sicut habitus, non habet ra-
tione status et impcrfecte acquisi-
t i o n s imperfeclam firmitatem,licct 
possit impediri ex aliquo exlrinseco 
el debilitari,et tunc eril impotenlia, 
qu® solum ab extrinseco differl a 
potentia. Verum quidem est ex na-
tura imperfecliori oriri potentiam 
minus perfectam, q u e compara-
tive ad alterius nature potentiam 
videatur impotentiam ; sod h e c 
proprie impotentia; non est, siqui-
dem in suo genere habet vires,seil 
poteslatem debitam, licet mino-
rem alterios generis potentia; ut si 
dicamus fonnicam minus posse 
quam leonem, nou dicitur simplici-
ier impoientia ilia q u e est in for-
mica, cum in suo genere potentia 
sit, alias solum summa potentia es-
set. potentia. 

Ex quo patet quomodo diffcrat 
prima species a secunda: prima 
enim simpliciter non est. principium 
operandi, sed cnnvenienler dispo-
nendi natnram, sive activa sit, sive 
non activa ; potentia autem est sim-
pliciter principium operandi, vel 
patiendi. De virlutibus autem in-
fusis, quomodo potentie non sint, 
sed habitus, et do chorcctere, quo-
modo ad potentiam reducatur, jaui 
supra diximus,neque hoc. logici ne-
gotii est, sed theologici. Quomodo 

vero Philosophus,v Melaph., nume-
rans species qualitatis, potentiam 
prelermiserit, respondelS. Thomas 
ibi, lect .svi ,quia paulo ante cgerat 
lattasele potentia, iilamque expli-
caverat. 

TKRTIA S P E C I E S EST passio el pas-
sibilis qualitas. lit relictis variis ac-
ceplionibus passionis, quas Philoso-
phus numeral, v Metaphys., text, 
xxvi ; et ibi D. Thomas, loci. xx. in 
presenti passio sumitur pro quali-
tate secundum quam fit alterato. 
Licet enim passio communiter acci-
pi possit proomni receplione forme, 
ut est ah aliquo agente, et- sic est 
predicamenlum passionis; specia-
li tor lam en accipitur pro ea passione, 
q u e lit cum Iransinutationo aliqua 
alterationis, hoc enim communiter 
pati dicimus, quod a sua disposite-
ne alteratur et removetur.Èt ex boo 
actus appetites sensitivi speeioliter 
vocantor passiones, quia fiuni cum 
aliqua transmutatone corporali, ut 
S . Thomas docel, i-u, quest , xxu, 
a r to . li. Dicitur etiam proprietas 
rei propria passio,quia illam rccipit 
subjectum ut propriam. 

Duo ergoexplicanda sunt.Primum, 
in quo proprie consistant i s te spe-
cies; secundum, quomodo inter se 
different passio et passibiiis quali-
tas. Quidam enim dieunt tertiam 
hanc speciem esse qualitatem ordi-
natemi ad perfieienduin ct ornan-
dum subjectum, q u e neque est po-
tentia, neque habitus, nee figura. 
Sed hi non explican!, quid sit iste 
qualitas sed quid non sit. Alii di-
eunt consistere in hoc,quod sit qua-
litas causata ex alteratone, vel 
causansillam. Et favet. S . Thomas, 
Opusc.xL viii.de qualitate,cap.v ;et v 
Metaph., lect. xvi ; et HI , q.i . ,art.i , 
ad 3. Alii sumuot hanc iiualitatem 
non ratione alterationis, sed prout 
causat passion em io sensu, et ita 
solum comprehend!! qualitales scn-
sibiles, a quibus sensus nati sunt 

/ 



immulari. Ita iri schola Scoti. Ei fa-
vet etiara S. Thomas, n ip . , quasi . 
Lxni, art. i, ad 2 ; ubi docet quod 
in hac specie quali talis non sunt 
nisi scnsibiles passiones, vol sensi-
biles qualitates. Tandem alii, ut Ca-
jotanus super hoc capite do quali-
tate,summit hie passionempro acfu 
appelitus sensitivi, et passibilem 
qualitatem pro ca qua; nata est cau-
sari, vel causare passionem appeli-
tus.Et quatenus objective cxcitat.vcl 
incitât has passiones dicitur passio, 
vel passibilis qualitas.AIiqui recen-
tiores hoc sequuntur, suppresso no-
mine Cajetani. 

Omncs istfo exposit ions probac-
ies sunt, ncc multum discordant. 
Caterum cum actus appetitus sen-
sitivi habeant duo : scilicet actum 
immanentem, quod est formalins,et 
immutationcm corporalcm, quod 
materialiter se habet, et ab illa no-
men aceipiunt passiouis, ut S. Tho-
mas docet, q. xxii cit . , ex i-n, opor-
tet quod qualitates non denominen-
tur passibiles ab acta immanenti 
pr;eci3e,sed ah a l terat ion el, imrnu-
tatione corporali,cum qua jungitur 
actus ille appetitus. Unde praeipue 
et magis originalitor dicetur ista 
qualitas esse passibilis ab alterato-
ne,cum etiam ex alteratone adjun-
cta actus appetitus denominentur 
passiones. Quare melius explicatur 
ratio hujus tert i» passionis ex D. 
Thoma, V Metaph., lect. xvi ; et. 
Opuse. X L V U I cit.,quod qualitas sub-
j e c t , ut moti et alterati,est qualitas 
liane speciem constituons ; et quia 
omnes alterationes corporales sunt 
sensu perceptibiles, saltern secun-
dum guslum et tactum,alia; etiam 
solum secundum visum, ut illumi-
nato, colorato, etc., inde est quod 
in hac tertia specie solum dicuntur 
poni qualitates sensibilos, ut in cit. 
loco in p.. dixit S. Thomas, Et cum 
alterato secundum qualitatem pro-
cedat passionem secundum sensum, 

utpotcejus objectura,et posita pas-
sione alterations sufficienter intel-
ligalur unde denominetur passibilis 
qualitas et passio,ab ilia primordia-
lius sumitur ratio istius qualitatis, 
scilicet quia causai, vel causatili1 ab 
altcratione, inde vero sequilur quod 
causet passionem in sensu. 

Circa distinctionem inter ipsam 
passionem et passibilem qualitatem, 
communis sententia est solum dif-
fère accidentaliter, et penes causas 
extrinsecas durationis, nam speci-
fico ejusdem rationissunt rubor çau-
satus ex verccundia.qui cito transit, 
et causatus ex bono temperamento, 
qui diu durât. Sed quia passio cito 
transit, dixit Aristotelcs ab ca nos 
non denominari quales,quia a tran-
seunte non fit denominato simpli-
c i tés qua statumrequirit. 

QUARTA SPECIES d i c i t u r f o r m a et fi-
gura. Sumitur autem forma tripli-
citor :Primo,pro forma substantiali, 
qua sirnpliciter dat esse. Secundo, 
proquocumqueactuinformanto.Ter-
tio,pro Illa convenienti disposition 
quantitatis, qua aliqui dicuntur be-
ne formati, vel formosi. Figura su-
mitur dupliciter : Uno modo,pro si-
gne, sicut dicitur i Corint., x : Om-
nia in figura contingcbant illis. Se-
cundo, pro modo resultante ex ter-
minatone quantitatis. Et h a c vel 
potest esse intrinseca, sicut figura 
manus in se, et sic est qualitas ; vel 
extrinseca et situalis, sicut eadem 
manus complicata, vel dilatata di-
versam figuram situalem exhibet. 
Et h a c secunda potest variari,inva-
riata prima, vel etiam totalitertolli, 
ut a corpore Christi in Eucharis-
tie. 

In prœsenti,figura sumitur secun-
do modo,et forma tertio.Et differunt 
juxta communem sententiam so-
lum accidentaliter. Dieit, enim fi-
gura terminationem quantitatis,seu 
modum illius pracise et quasi ma-
thematice sumptum. Forma addit 

quod sit dicta terminato cum debi-
ta proportione, quasi formositate; 
unde non abstrahit a sensibilibus 
qualitatibus, sed illis modificatili-, 
et sic figura formata, seu cum pro-
portione facta dicitur forma; et pro-
prie invenitur in artifieialibus, ut 
figura domus, vol turris dicitur for-
ma. De quo D. Thomas, VII Physic-, 
lect. v. 

C 0 0 R D C 5 A T I 0 P R . M H C A M E N T I 

Q U A L I T A T I S . 

Genus generalissimum est quali-
tas.Dividitur in quatuor genera im-
mediate, qua sunt habitus et dispo-
s i t i , potentia et impotontia, passio 
et passibilis qualitas, forma et figu-
ra. Et unumquodque istorum gene-
rum dividitur in varias species,quas 
in singulis generibus non possumus 
prosequi. Sed solum advertendnm 
est quod in duobus ultimis generi-
bus tantum ponuntur eorporales 
qualitates, quia torta species ex 
alteratone eausatur, vel eausat pri-
mo et per se ; forma autem et figura 

ex terminatonequantitatis resultai. 
In duobus vero primis generibus et 
corporalis et spiritualis qualitas po-
test inveniri. 

Habitus ergo potest dividi in ope-
ra tivum et non operativum. Non 
operativus, in corporalcm, ut pul-
chritudo, sanitas.et in spiritualem, 
ut. gratia. Operativus similiter, in 
sensibilem et spiritualem. Sensibi-
les, in varios habitus appctitus sen-
sitivi, ut temperantia,fortitudo,etc.; 

spiritualis, in intellectualein et mo-
ralem. Intelleetualis, in quinque 
species, scilicet sapientiam, scien-
tiam, intellectum, prudentiam et 
artem. Moralis dividitur in bonum 
et malum. Malus (si vere est habi-
tus),per omnia genera vitiorum ¡bo-
nus,per omnia genera virtutum mo-
ralium, ut justitia, religio pietas, 

etc. Et his annumeranliir virtutes 
supsrnaturales eis corresponden-
tes. 

Potentia dividitur in activam et 
passivam ; activa, in incorporcam 
et corporoam. Sub corporea, vitales 
et non vitales ; sub vitalibus, sensi-
tiva, vegetativa,etc. Vegetativa, ut 
nutritiva,generativa,etc. Sub sensi-
tivis, sensus interiores et exteriores 
et appelitus sensitivus.Sub incorpo-
rea, voluntas et intellectus, et re-
duclive superi! aturalis polenta,qua 
est character. Aliqui ctiain reducunt 
ad hoc genus species impressas,quia 
complent potentiam cognoseitivam, 
sed verius est quod non dant illi 
principiUm operandi,sed disponunt 
ex parte object, ideoque quando 
dantur permanenter pertinent ad 
habitus, ut. S. Thomas ponit i-n, 
quast. h, artic. v et vi. 

Q U A E S T I O X I X . 

DE S E X ULTIMIS PRMUCAMFNTIS 

ARTICU LUS 1-

• Utrum hac pradicamenta sin! forma 
absolutx, vel relativa, vel dénomi-
nations extrinseca. 

Quatuor esse sententias circa quid-
ditativam rationem horum pradica-
menlorum adverti t Cajetanus, super 
hoc caput de sex ultimis pradica-
mentis. Quidam dixerunt h a c pra-
dicamenta significare aliquid abso-
lutumcum respeetu, v. g., ubi si-
gnificai loeum cum respecta ad lo-
catum.Alii dicunt consistere tantum 
in denominatone extrinseca, sicut 
a loco denominatili- locatum ; et fa-
veti) . Thomas, in in Physic., lect. 
v. Alti dicunt consistere tantum in 
respectu. Sed quia rolatio est aliud 
pradicamentum ab istis.dividuntur 



immutari. Ita iri schola Scoti. Ei fa-
vet etiara S. Thomas, n ip . , quest . 
Lxni, art. i, ad 2 ; ubi doeet quod 
in hac specie quai i talis non sunt 
nisi sensibiles passiones, vol sensi-
bile« qualitates. Tandem alii, ut Ga-
jelanus super hoc capite do quali-
tate.sumunt hie passionerà pro acta 
appetitus sensitivi, et passibilem 
qualitatem pro ca qua; naia est cau-
sari, vel causare passionem appeti-
tus.Et quatenos objective excitai, vel 
incitât has passiones dieitur passio, 
vel passibilis qualités .Aliqui recen-
tiores hoc sequuntur, suppresso no-
mine Gajetani. 

Omncs is te expositiones probabi-
les sunt, nec m ulta m discordant. 
Cœterum cum actus appetitus sen-
sitivi habeant duo : scilicet actum 
immanentem, quod est formalins,et 
immutationcra corporalem, quod 
materialiter se habet, et ab illa no-
men accipiunt passiouis, ut S. Tho-
mas doeet, q. xxu cit . , ex i-n, opor-
tet quod qualitates non denominen-
tur passibiles ab acta immanenti 
precise,sed ah alterations et imrnu-
tatione corporali,cum qua jungitur 
actus ille appetitus. Unde precipue 
et ttiagis originaliter dicetur ista 
qualités esse passibilis ab a l terat i -
ne,com etiam ex alteratione adjun-
cta actus appetitus denominentur 
passiones. Quare melius explicalur 
ratio hojus tertia) passionis ex 1). 
Thoma, V Metaph., loot, xvi ; et. 
Opuse. XLvui cit.,quod qualitas sub-
jecti, ut moti et alterati,est qualitas 
banc speciem constituons ; et quia 
omnes alterationes corporales sunt 
sensu perceptibiles, saltern secun-
dum guslum et tactuin,alise etiam 
solum secundum visum, ut illumi-
nata), colorati , etc., inde est quod 
in hac t o r l i specie solum dicuntur 
poni qual iües sensibilcs, ut in cit. 
loco in p.. dixit S. Thomas, Et cum 
al terat i secundum qualitatem pro-
cedat passionem secundum sensura, 

utpotc ejus objeeturn,et posita pas-
sione alterationis sufficienter intel-
ligatur undé denominetnr passibilis 
qualitas et passio,ab ilia primordia-
lius sumitur ratio istius qualilatis, 
scilicet quia causal, vel causatili1 ab 
alterations, inde vero sequilur quod 
causct passionem in sensu. 

Circa distinctionom inter ipsam 
passionem et passibilem qualitatem, 
communis sententia est solum dif-
fère accidentaliler, et penes causas 
oxtrinsecas durationis, nam speci-
f i c ejusdem rationissunt rubor çau-
satus ex vorocundia.qui cilo transit, 
el causatus ex bono temperamento, 
qui diu durât. Sed quia passio cito 
transit, dixit Aristoteles ab ca nos 
non denominali quales,quia a tran-
seunte non fit denominati simpli-
citer, qua) statumrequirit. 

QCARTA SPECIES d i e i t u r f o r m a et fi-
gura. Sumitur autem forma tripli-
citor :Primo,pro forma subslanliali, 
que siropliciter dat esse. Secundo, 
proquocumqueactuinformante.Ter-
tio.pro ilia convenienti disposinone 
quantitati , qua aliqui dicuntur be-
ne formati, vel formosi. Figura su-
mitur dupliciter : Uno modo,pro si-
gne, sicut dieitur i Corinti, x : Om-
nia in figura contingebant illis. Sc-
coodo, pro modo resultarli ex ter-
minat ine quanti ta tis. Et l iée vel 
potest esse intrinseca, sicut figura 
manus in se, et sic est qualitas ; vel 
extrinseca et situali , sicut eadem 
manus complicata, vel dilatata di-
versam figuraci situalem oxhibet. 
Et haio socunda potest variari,inva-
riata prima, vel etiam totalitertolli, 
ut a corpore Christi in Eucharis-
tie. 

In presenti,figura sumitur secun-
do modo,et forma tertio.Et differunt 
juxta communem ssntcntiam so-
lum accidentaliter. Dicit, enim fi-
gura terminationem quantitatis,seu 
modum illius precise et quasi ma-
thematice sumptum. Forma addit 

quod sit dicta terminat i cum debi-
ta proportione, quasi formositate; 
unde non abstrahit a sensibilibus 
qualitatibus, sed illis modificatili-, 
et sic figura formata, seu cura pro-
portione facta dieitur forma; et pro-
p r i invenitur in artificialibus, ut 
figura domus, vol turris dieitur for-
ma. De qoo D. Thomas, vìi Physic., 
lect. v. 

COORDC5ATIO PN.MHCAMENTI 

Q Ó A M T A T I S . 

Genus generalissimum est quali-
tas.Dividitur in quatuor genera im-
mediate, que sunt habitus et dispo-
s i t i , potenti et impotenti , passio 
et passibilis qualitas, forma et figo-
ra. Et unumquodque istorum gene-
rum dividitur in varias spsciss,quas 
in singulis gsnsribus non possumus 
prosequi. Sod solum advortendum 
est quod in duobus ultimis generi-
bus tantum ponuntur corporales 
qualitates, quia tertia species ex 
alteratione causatur, vel causai pri-
mo el per se ; forma autem et figura 
ex terminatine quantitati resultati 
In duobus vero primis generibus et 
corporalis et spirituali qualitas po-
test in venirti 

Habitus ergo potest dividi in ope-
ra tivum et non operativum. Non 
operativi», in corporalom, ut pul-
chritudo, sanitas.et in spiritualem, 
ut gratia. Operativi» similiter, in 
sensibilem et spiritualem. Sensibi-
les, in varios habitus appetitus sen-
sitivi, ut temperanti,fortitodo,etc.; 
spirituali, in intellectualem et mo-
ralom. Intellectuals, in quinquo 
species, scilicet sapiontiam, scien-
tiam, intellcctum, prudentiam et 
artem. Moral i dividitur in bonum 
et malum. Malus (si vere est habi-
tus),per omnia genera vitiorura ¡bo-
nus,per omnia genera vitutum mo-
ralium, ut justitia, religio pietas, 

etc. Et his annumeranlur virtutes 
supsrnaturales eis corresponden-
tes. 

Potènt i dividitur in activam et 
passivam ; activa, in incorpóream 
et corporoam. Sub corporea, vitales 
et non vitales ; sub vitalibus, sensi-
tive, vegetative,etc. Vegetative, ut 
nutritiva,generativa,etc. Sub sensi-
t i v i , sensus interiores et exteriores 
et appetitus sensitivi».Sub incorpo-
rea, voluntas et intellectus, et re-
ductive superi) aturalis potent i ,que 
est character. Aliqui etiain reducunt 
ad hoc genus species impressas,quia 
completa potentiam cognoseitivam, 
sed verius est quod non dant illi 
principiom operandi,sed disponunt 
ex parte objccti, ideoque quando 
dantur permanenter pertinent ad 
habitus, ut. S. Thomas ponit i-n, 
quest, l, artic. v et vi. 

Q U A E S T I O X I X . 

DE SEX ULTIJHS PBFFLLCAMENTIS 

ARTICI! LUS 1. 

• Vtrum hac pradicamenta sin! forma 
absolu ta, velrdativa, vel denomi-
nationes extrinseca. 

Quatuor esse sententias circa quid-
ditativam ratiooem horum predica-
mentorum adverti t Cajslanus, super 
hoc caput de sex u l t i m i predica-
mentis. Quidam dixerunt h e c pre-
dicamenta significare aliquid abso-
lutumcum respecta, v. g., ubi si-
gnificai loeum cum respecta ad lo-
catum.Alii dicunt consistere tantum 
in denominatine extrinseca, sicut 
a loco denominatili- locatum ; et fa-
veti) . Thomas, in in Physic., lect. 
v. Alii dicont consistere tantum in 
respectu. Sed quia rolatio est aliud 
predicamentum ab isti.dividuntur 



in explicando quomodd ista pradi-
camenta ab ilio relationis distin-
guantur. Et. quidam dicunt pradi-
c amentum relalionis fundari super 
res absolntas, fam spirituales.quam 
eorporales : ista vero p r e d i a m o l a 
super modos respectivos et tantum 
eorporales fundari. Alii distinguimi 
rolationes in advenientes inlriiise-
cus, vel extrinsecusrel. primes vocant, 
qua? positis extremis in aetu neces-
sario eonsurgunt, et ista; pertinent 
ad prffidicamentum relationis. Se-
cundas dicunt,qua; positis extremis 
in aetu non statini resultant; et in 
istis ponunt sex ultima pr®dicamen-
ta ; v. g., posilo generante et geni-
to, necessario resultai relatio*patri 
etf i l i i ; posilo la men agente et pa-
t i a t e , ctiam approximatis, non 
resultai necessario actio, ut in 
agentibus contingontibus, vel libc-
ris. 

Pro resolution«; distinguendum 
cslduplexdenominansextrinsecum. 
Unum,quod seipsoimmediate deno-
minai sine aliqua mutationc, sicut 
ex visione dèuominatur res visa. 
Alimi,quod denominai mediante ali-
qua explication et modo sui ad al-
teram, ex qua mutai,ione vel appli-
c a t i o n necessario aliqnid quasi 
mu latum relinquitur in eo cui adja-
cet, vel a quo dependet. quodaliqui 
explicant per rospectum, alii per 
modum. Revera cnim modus ille, 
seu mutatio non est. illiquid absolu-
tum omnino ab exlrinseco, sed de-
pcndensab ilio, licet, 11011 sit ad il-
lud ut ad lerminum, lioe enim est 
proprium relationis secundum esse; 
et sic pracipuum denominans est 
ipsa forma cxtrinseca quasi origi-
native, sed applicative est ille mo-
dus,quoapplicaturadinformandum. 
linde proventi, quod aliquando Au-
ctores attribuunl liane denominatio-
nem form® estrinseca;, aliquando 
ipsi modo ex ejus adjacentiareliclo, 
sicut aliquando habitus dicilur ip-

sa vestis extrínseca, aliquando ali-
quid medium inter veslem et vesti-
tura, ut infra videbimus. 

SIT KRfio c.oxci.rsio : Sex ultima 
predicamento non eonSjistuntin ex-
trínseca denomination, ñeque in 
relatione secundum esse,etiamsidi-
calur extrinsecus advenire, sed in 
modo relicto applications cxtrinse-
ca;, quo dependet in denominando. 
— Híec conci usio est plurium auc-
torum.ef sumiturex D. Thoma,tum 
in Opuse, xtvni , traci, de sex prin-
cipiis, uhi negat ha;c pra;dicamenta 
consistere in respectu, alioquin es-
seiit de predicamento relationis, tum 
quia iu v Met., lect. xv, dicit hœc 
ultimapradieamenta esso dertermi-
nataad aliquod genus rerum natu-
ralium, et lect. xvn, addit esse ali-
quid conseculum ex relatione po-
tius quam relationem causans. Un-
do inferior quod ncc in relatione ea 
constituât, noe in denominatione 
pure extrínseca, quia lieo non est 
genus rerum naturalium. Speoiali-
ter aulem de habitu docet quod est 
medium inter veslem et vestitura, 
HI, quœsl, xi.IX, art. i ; et v Met., 
lect. xx, ex Philosopho. Ergo si est 
medium, et non relatio, nec pure 
extrínseca denominano, restai quod 
sii aliquis modus relictus. Idem in-
sinuât de t'Oi ci quando, in iv, dist. 
xvi, quest, m, a r t i , i, quesliunc.i, 
agons decircumstantiis. De actione 
vero et passione, quomodo dicat ali-
quid in agente et passo, dicemns la-
tius in in Phys., Deo danto. 

Ratio hujus,quantum ad primara 
partem quod non siiti extrínseca de-
nominat i pura, ex eo sumitur quia 
talis denominatio extrínseca, prout 
cxtrinsece tangit res denominates, 
non dicit aliquam naturam realem, 
cum in illisnihil ponat.proulvero te-
net se ex parte forme denominantis, 
que. in alio subjecto intrinseca est, 
jam supponitur esse in suo predica-
mento, sicut visio prout est, actus 

o c u l i s u u n i h a b e t p r e d i c a n i e n l u m , v . 

g., qualitatis.Ergo non potesi iterum 
poni in alio predicameiito ralione 
denominations extrinsece, Inni 
quia illa denominatio prout cxtrin-
seca non addii, novam naturam re-
alem, ergo ncc novam rationem 
ponendi in alio predicameli to; lum 
denique quia ipsa forma,ration in-
formations et denominations in-
trinseca,non poiiitur in alio predi-
camento distincto a forma, quia 
forma et informatio 11011 dicunt duo 
pradicamenta. Ergo multo minus 
rat ion formations, sou denomina-
tions extrinseca, qua mullo minor 
est,cum nullamrealitalem addat su-
pra formam. 

Quoad secundam partem, de re-
la t ion secundum esse etiam extrin-
secus advenientc, probatur primo : 
quia quod relatio extrinsecus, vel 
intrinsecus adveniat, et necessario 
resultel positis extremis, vel noil 
resullel, non variai essentialem ra-
tionem relationis, quia nihil mutiti 
de ejus definition, qua; in hoc so-
lum consisti! quod tolum ejus esse 
sit ad aliud ; hoc autera salvatili' in 
utraque relatione ; ergo noil est cur 
hac secunda, si vera relatio est el 
conventiei bacdefinilio.excludatur 
a relalionis pradicaracnlo. Si au-
tera non salvalur h a c definitio in 
ilia, nonerit relatio secundum esse 
sed secundum dici. Sccundo, quia 
falsum est quod positis lundamento 
et termino in his relationibus cx-
trinseeis, si liradamentum proxi-
mum sit,non statini resultel relatio. 
Ratio enim fundandi actionem et 
passionem non est sola positio rei 
qua est agens.et rei qua est patiens, 
et ulriusque applicati,sed ultra hoc 
rcquiritur posilio effeolus ; ab ilio 
enim dènominatur agens, et a eor-
pore non quomodociiniqiie, s«l cir-
cumscribenle dènominatur ubi, et 
a veste ut circumdante denomina-
tor vestitimi. Posila autera circum-

scription necessario sequilar obi, 
et posilo elTectu necessario sequitur 
denominati actionis, non minus 
quam posito duplici albo sequitur 
relatio similitudini, quia non so-
lum ponontor extrema, sed etiam 
fundamentum proximum, quod est 
convenienti ; remoto autem funda-
mento proximo, quantumeumque 
ponanlur extrema, etiam non resul-
tai relatio. Et ideo non valet respon-
s i auctorum opposti® sententi® 
quod, posito utroque extremo refe-
ribili in reliilinibus intrinseci , v. 
g., duplici albo, non polest relatio 
irapediri, posilo antera utroque ex-
tremo in relationibus cxirinsccis, 
v. g.. agente et patiti le.non statini 
sequitur relatio. In hoc enim non 
est equa comparat i quia, cum po-
niturduplex album, ponuntur extre-
ma remota et próxima relationis, 
nani ponitur etiam identità», seu 
convenienti , qua est proximum 
fundamentum, At vero agcns 
et patiens, etiam applicata solum 
sunt extrema remota, próxima enim 
ratio denominandi agens est positio 
effectus (sine isto enim non dalur 
terminus, et consequenter nec ac-
tio;,non sola applicati passi; posilo 
autem eli'ectu non est impedibili 
denominatio illa. 

Quod varo non siiti formaliter re-
laliones ista pudicamente ,sed modi 
illi relieti ex aliqua adjacentia rei 
extrínseca, palet quia nulluni eo-
rum formaliter consistí!, in ad ut ad. 
Nam actio est ab alio ut emanatio, 
passio in aliquo ut immuta l i , ubi 
in loco absolute, situs in loco cura 
dispositi!® partium, quando in 
tempore, habitus in Vestita ex adja-
centia vestis. Nullus ergo formali-
ter respieit purum terniiuum in ca-
tione ad, quod esseiitialiter petit re-
latio, sive intrinsecus, sive extrin-
secus adveniat;sed solum ab aliquo 
exlrinseco dependet in denominan-
do. ra t ion cujus non sunt omnino 



absoluti modi, licet a termino abso-
luti sint, 

Solvuntw argumenta. 

Primo arguitur anctoritalo D. 
Thome, in l'bys., iect. v, ubi affir-
mât quod h e c ultima sex predica-
ments sumuntur ex modo predi-
candi cxtrinseco, et. sic prosequitur 
ibi distendendo quod suntextrinseoa 
donominationes. lit eodem modo lo-
quitur V Metapb., Iect. ix,in collec-
lione predieamentorum. Similiter 
docet. motora localem terminari ad 
aliquid extrinsccuin, scilicet ad lo-
cum, ut i part., q. ex, art. 111 ; ergo 
contra D. Tbomam negatur quod 
sint denominationes esirtasece. 
Gonlirmatur : Quia id quod formali-
ter denominai in bis pr&dieametais 
est aliquid extrinsecum, licet appli-
c a t e ejus ponat aliquem modum 
extrinsecum, non qui sit l'orma, sed 
qui sit applicato forme : alias non 
salvator D. Thomas quando dicit 
b e c non denominare intrinseco, 
neo acquiri aliquid inlrinsecum, 
quando illa acquiruntur. Et constat 
quod locus in ubi,et tempus in quan-
do concurrunt ad istas denomina-
tiones,non effective, nec in alio ge-
nere cause quam ibrmaìis; ergo 
simplioiter est estrinseca denomi-
uatio, quia quod extrínseca sit, non 
ex applicatone, sod ex forma su-
mendum est. 

Respond. : D. Tbomam loquijux-
ta distinctionem supra positam, de 
eo quod extrínseco dénommât me-
diante modo aliquo, seu immutato-
ne intrinseca, non pure extrinsece, 
utdiximus h e c predicamenta de-
nominare. Et similiter docet motum 
locatali; acquirere aliquid extrinse-
cum, ad difieren tiam uiotus altera-
t.ionis et augmentationis, qui proda-
cunt aliquam formampureintrinsc-
oe denominantein, motus autem lo-

calis acquirit locum, qui sine ex-
trinseco non intelligitur, nec deno-
minate licet ubi intrinsecum relin-
quat. 

Et ad confirm, respond. : Qood 
forma denominans non est solum 
forma extrinseea til cxtriusece ma-
net, sed ut relinqnit ox sua adjacen-
tia exteriori aliquam mutalionem in 
re, q u e non est sola applicatio et 
conditio,sed ratiodenominandi com 
ordine et depondenlia essentiali ah 
cxlrinseco concurrentc ad ipsam 
denominationem- Itaque si forma 
mediante inherentia informat, re-
sullat forma intrinseca in ratione 
informandi.Si mediante aliquo mo-
do, qui non sit inherentia, sed mu-
tatio ox adjacentia rclicta, est for-
ma non pure intrinsecedenominans, 
nee pore etiam intrinsece, sed res 
extrinseea mediante immutationc 
intrinseca, qoe est ratio denomi-
nans. Si vero denominat, omni in-
herentia et modo immutandi su-
blato, est puro extrinseea denomi-
n a t e , sicutvista denominat rem vi-
sam. 

Secundo arguitur :tsta sex ultima 
predicamenta, quantum ad intrin-
seeam sui rationem, dicunt respec-
tum ad aliquid exlrinsecum ut exis-
lens, ita quod ablala ejus existentia 
tollitftr denominatio, sicut ablalo 
eil'ectu tollitur actio, et ablato 
loco et vesta tollitur ubi et habitus: 
ergo non sunt relationes transcen-
dentaiesquiadepcndentobcxistcntia 
termini, nec res omnino absolute, 
quia dependent ab aliquo extrinse-
co. 

Confirm.: Nam si sunt entitates 
absolute, necessario habenl esse 
per actionem, quando de novo fiunt, 
el sic ad actionem daretur actio; 
irao non esset assignable subjeotum 
actionis et passionis, quia si esset 
actio in agente,mutaretur agens se-
cundum formam absolutam ad 
agendum, et passum nor, posset im-

mediate pati a forma, verbi gratia, 
qualitate.vel quantitate, sed imme-
diate pateretur ab illa forma absolu-
ta, q u e est passio. 

Respond. : ista predicamenta de-
pendere ab aliquo extrínseco exis-
tante, non ut a termino, sicut retalio 
secundum esse, sed ut a principio 
et forma a qua originate', vel circa 
quam v e r s a t e denominato ; et iste 
respectas est secundum dici, vel 
transcendentalis, quia licei, depen-
deal ab esistentia illius estrinseci, 
ni acta existenter denominet, ta-
men quia essentialitar et per se a 
tali estrinseco dependet, sicut ubi a 
loco, actio ab elfectu, etc.,ideo dici-
tar illa retalio transcendentalis et 
secundum dici. Relatio autem se-
cundum esse non consista in hoc so-
lum quod pendeal ab esistentia ter-
mini ut actu existât, quod aliis est 
commune,sed quod sit ad illuni so-
taní lit ad purum terminum. 

Ad confirm, respond, quod non 
est neccsse ad omnem enlilalcm ab-
solutam dari por se aclionem,quan-
do ve! esl. ipsa actio, vel aliquis mo-
dus, sen ratio esscnlialiter connexe, 
vel consecuta ad aliquid prius, si-
cut subsistante unta, et alii modi, 
imo et proprie passiones. E! tamen 
ad ubi datar per se motus localis 
in his predicameli lis. In opinione 
autem Scoti.qui ponit ad relationes 
extrínsecas, q u e sunt isla praidica-
menta.dari p?rse actionem, mani-
feste sequilur quod vel ad actionem 
datar per se actio, vel actio non est 
retato extrinsccus adveniens, aut 
talis relatio non requirit actionem 
preter positionem fundament! et 
termini. 

Ad ultimam partem argument de 
subjeoto aciionis, remitlimus ad m 
Physieor.traolandam illam difficul-
tatem, an sit in passo vel in agente; 
et ad presens solum dici nuis quod, 
cum denominato hujus predica-
menti actionis sumatur ab effectu 

producto lanquam ab aliquo estrin-
seco, ut D. Thomas docet in ni Phy-
sicor., lect.v, et Opuscul.xLvm,lrac-
tatu de ectione; et sequent; artic. 
vidobitur.non est difficile intelligere 
quod ell'eclus denominat agens me-
diante ipsa egressione, q u e relin-
quil ipsum agous determinatimi et 
applicatum, non ed egondum por 
modum virtutis, sed in actu secuu-
do agens; sicut, locus mediante ubi 
rolinqui! locatum sibi subjectum, et 
similiter passio est modus, quo ipsa 
forma inherens, ut procedens ali 
agente, immutai passum non me-
diante alia forma, sed mediante alio 
modo forme. Et sic quanlitas, vel 
qualitas in rettane forma; immedia-
te recipiuntur,licet eonsequatur eli-
quid in ratione modi. 

ARTIGULUS lì . 

Quidsit actio et passio priedicamen-
tatis. 

fere omnia,que de quidditataeo-
liouis et passionis disputari pos-
silo!,in in Phys. trectanda sunt : de 
subjects actionis, do distinctione 
Iransenntis et immanentis, et de 
specificatone actionis a termino, 
vel a principio. In presenti autem 
solum oportet videro quomodo eon-
stituatur- hoc predico montani, in 
quantum eb aliquo cxlrinseco de-
pendet in sui denominatone. 

Est ergo supponendum quod,pre-
ter suppostimi operans et princi-
pium, seu potentiam oporativam.in 
ipsoexilo,seu processuetleclus a cau-
sa et invenitur efi'ec.iusprocedsns.et 
motus seu mulatta qua procediti et 
relatio quem éffeetus fondai ad cau-
sam et causa ed clfoctum.Sedneque 
eifectus,nequo relelio sufiiciuntcon-
stituere causam in actu ageutom, 
sed ullcrius requirilur quedam for-
malitas,que dicitar actus secuodus, 
qui et causam ipsam respicit ut ab 



Ilia, et lerminum sen affectum,utad 
ilium, 11011 respicierido tantuui. sed 
iiumiilando vel produeendo, undc 
non absolvitor ab aliquo cxtrinseco. 
Et lnec di i turcausal i tas efficientis. 
Non enim sufficil cffeetus, quia hie 
est ipse causatus in facto esse, non 
ratio eausandi. Non motus. quia hie 
est ipse effectus in fieri, et sieut cf-
feetus in facto esse noil est ratio eau-
sandi, ita neque in fieri. Unde motus 
sub conceptu raotus est. postpratai-
camentum, et denominat rem mo-
lam, non agentem, quod fit ab hoc 
pned icamento. Nec denique est re-
lutio, quia bffif, fundatur in aetione 
et elfectu producto, el sic supponil 
actionem. Restat ergo quod sit ac-
tus ille secundus.quo causa est actu 
causans. 

Ut autem advertit. S. Thomas;Op. 
xi.vm, c . i, de aetione, actus secun-
duspotest comparer!ad primumvel 
secundum hnbiludinem habendifor-
mam, vel secundum habitudinem 
transeundi, sou emittendi ex se for-
mam, quod fit per actionem transe-
untem, v. g., calere est idem quod 
habere calorem in aCtu, exislere 
idem quod habere existentiam, ca-
Icfacere vero est idem quod produ-
cere calorem. Actus autem secun-
dus ut eiuittens, prout emittons seu 
producens, est quod pertinet specia-
liter ad hoc prtcdicamcntum, ut ibi 
S. Thomas dioit. Nam actus secun-
dus habendi perlinct ad quameum-
quc formam.qu® dat esseformaliter. 
U dico producens, sivede novo res 
fiat in esse,sive dc novo uniatur,aut 
quovis modo immutctur,licet dc no-
vo non fiat. 

Ex quo sequuntur duo circa actio-
nem, et alia duo circa passionem. 
Scquilur primocirca actionem quod, 
licet aciio egrediatur ah agente et 
dicat ralionem ad, tamen non de-
nominator agens in vi egressionis 
actionis, sed in vi egressionis effec-
tus qui mediante aetione egreditur. 

Quamdiu cnim eflectus non egredi-
tur, actio sola non denominat agens, 
id est producens, debet enim illiquid 
producere; ita quod sine extrinseoo 
a quo denominatio agentis derive-
tur, actus sccundus non denominat 
in genere actionis; et sic in Deo 
actio non egreditur a potcntia, sed 
effectus, ut docet S. Thomas t p., 
q. xxv, art. i, actus autem secundus 
idem est cum potentia, et tamen 
non denominator Dens agens nisi 
quando cffectus producitur. Et quia 
effectus ipse ut procedens, sive in 
se subsistat, sive in passo tahffireat, 
extrinsecuni quid est agenti, idco 
dicitur fieriista denominatio agendi 
all aliquo extrinseco, ut dicit D. 
Thomas, Opusc. X L V I I I oil., et ill 
Physic., lect. v; el auctor sex prin-
cipiorum definit actionem : « Quod 
sit forma seu actus,secundum quem 
in id quod subjicitur (id est in pas-
sum) denominator agcre. » Ipsa au-
tem cgressio effectus ab agente re-
linquit inageute sufficientem deter-
minationem et modum, seu appli-
cationem, qua fit talis denominatio 
ex elfectu producto. Sequitur se-
cundo quod actio immanens, ut im-
manens, non est actio formaliter 
hujus priodicamenti, sed virtuali-
ter. quatenus virtualiter importat 
productionem, quod tamen non 
convenit omni actioni immanenli, 
saivalur cnim intelligere sine pro-
ductione, ut intelligere divinum non 
prout in Patre, et in nobis contem-
platio post formatum verbum, el vi-
sas , vel tactus, aliique exieriores 
sensus intra se non producunt ter-
minuin, idemque probabiliter dici-
tur de visione beata. Sed de his di-
oemus io libris de aaima, e ! videri 
potest D, Thomas, Opusc. X L V I I I cit., 
e. i, de act., ubi hoc aperte dicit- Et 
i p., quest. xxxiv, art. 1, et in, in-
quit : « Quod intelligere. ut dislin-
guiiur a dicere, quod est producere 
verbum, solum importat habitudi-

uem intelligenlis ad rem intellec- xi.vm citato, quod « est effectus, il-
tam, iu qua nulla ratio originis iin- latioque actionis. »Vel , ut alii detl-
portatur, sed solum informatioquie- taunt,« est forma, qua media pas-
dam in ir'ellectu nostro, prout in- sum recipit «liquid ab agente. » 
telleclus ...ister lit in actu per for- Sequitur sccundo qua ratione di-
mani rei intelleclaf. » Ergo si im- cantor actio et passio identifieari 
portat actum secum per modum in- cum moto entitativc. Quod negant 
formantis et habeiitis in actu, non aliqui exdiscipulisScoti; sed aperte 
per modum originanti aliquid et asseritar a D. Thoma, Opuse. X L V I I 

emittentis, consequenter ex vi con- cit., cop. i, de actions; et c . I, de 
ceptns proprii fornialissime non est passione, et dicetur plenius in iv 
actio hujus predieamenti, sod actus Physicor. Motus enim dicitur actus 
secundus, quo redditur potentia in entis in potentia, id est forma, seu 
actu secundo oognoscens. ldeoque effectus prout in fluxu, seu mutari 
assimilatur a D. Thoma iatelligere et fieri de uno ad aliud. Unde oe-
ipsi existent®. seu esse, i p., q. LIV, cessario constat duplici forinalitate, 
art. iv ; et sic directo isti actus sunt scilicet ab aliquo et io aliquo, est 
qualitales per modum dispositio- euim omnis motus ab agente et est 
nis. Quia tamen etiam actui imina- in potiente, eeu recipieute. Uudo 
nenti convenit producere aliquando, uon potest intelligi motus sine ista 
dicitur virtualiter actio, sicut cum duplici formalitate actionis ut ab 
per intelligere producitur verbum, aliquo, et passionis ut in aliquo. 
in quantum est quoddam dicere, Quomodo autem, si sunt una et 

De actionibus autem, quaì dicun- eadem res, dicatur passio effectus 
tur simplices emanationes, diximus actionis? llesp. S. Thomas, c . I de 
in quiest. n,de proprio, et inf. statim passione cit. : « Quod effectus potest 
dlcemus, quod aetiones non sunt, duplici ter dici, uno modo proprie, 
sed connexiones inter ossentiam et quaodo aliquid causatur, voi cau-
proprias passiones, vel dependentia satani est ab aliquo, et isto modo 
aiiqua per modum connexionis. passio non est effectus actionis : alio 
Actio eniin, qu® est ipsa egressio modo quia quando utrumque tit, ita 
effectus dependens ab agente, ilici- fiuta simul quod unum necessaria 
tur emanare non fieri; proprietàtes connexione intelligit'ir esse post 
etiam fiuta per actionem generati- aliud, et sic unum quodam modo 
vam substanti®, in quantum vero dicitur esse causa effieiens respectu 
conneetiintur cum substantia, di- secundi, ut in traci, de proprio dic-
euntur ab illa emanare. toni est.» Qua) doctrina oplime con-

Circa passiouem, sequitur primo firmai qua; diximus dc emanatine, 
quod passio opposite modo se habet qua; proprie non est actio respectu 
ad actionem; denominat enim pas- essentia;, sed connexio nou solum 
sum aon ut priecise est rcccptio for- uiiius cuni alio, sicut predicata 
ma;, sic enim pure intrinseco dono- quidditativa, sed unius post aliud; 
minaret, sed ut est in passo ex illa- sic enim est connexio sequela;, seu 
itone agent i , ut producentis ex emanatami . Et hoc modo passio est 
pr®supposito subjecto; a recepitone effectus actionis. 
enim forni®,quasi innata (sicot cum 

recipitur in natora propria passio) Solvutffur anjumenta. 
non dicitur pati sobjectom, sed a 
recepitone illata ab agente, et ideo Objicies : Actio et. passio conve-
delinitur passio a D. Thoma, Opusc, niunt in aliquo communi univoco, 

Lodici, 33 



scilicet in raliono motufl sen vi® : 
ergo non sunt pradicamento diver-
sa, h a c enira in nullo univoco con-
veniunt. Nee potest dici quod con-
veniunt ¡dentice et physice, non in 
aliquo superiori predicabili. Contra 
enim est quia ea que sunt idem rea-
liter non possunt diversa pradica-
menta constituere, quia predica-
menta sunt primo diversa : ergo in 
nullo conveniunt. Et multo minus 
tanta convenientia quod identificen-
tur entitative. 

Respond. : Quod multi liarent in 
convenientia islorum duorum pra-
dieamentorum in illa superiori ra-
tione via et tendentia. Aliqui enim 
volunt convenire in illa tanquam in 
quodam transcendentali. Alii quod 
est ratio communis univoca, quia 
non reputant inconvoniens quod 
aliquid superius possit esse univo-
cum duplici pradicamcnto. Sed mo-
lius respondetur solutionedata,quod 
motus non est predicatimi commu-
ne per modum gradus superioris, 
sed per modum postpradicamenti. 
Numerator enim in illis, et ila rno-
tus est communis per identitatem 
et in re, non per universalitatem et 
rationem. Et ad rcplicam dicitur 
quod bone potest aliqua formalilas 
identiiìcari cum aliquo, a quo dis-
tinguitur pradicamento, sicut mo-
dus cum suo subjooto, et sessio cum 
sedente, ubi cum re locala, et ta-
rnen modus est iu uno pradicamen-
to, et res in alio; sufficit enim addi-
versa pradicamenta quod formali-
ter et quidditative sint primo diver-
sa, licet materialiter et entitalive 
sint idem. 

Sccundo arguitur contra defini-
tioncm actionis traditam, quod sit 
forma qua in subjectam rem agere 
dicimur, tum quia creatio est vera 
actio et non ex presupposto sub-
jecto, tum quia id secundum quod 
ve! quo agere dicimur est principium 
agendi, causalitas autem sen actio 

non est prineipium agendi. Gonfir-
matur : Actio esl quid iucomplelum 
in quantum actio;ergo non constituit 
pradicamentom. Antec. prob. quia 
ut actio est et a passionc distinguitur 
non inherc t ; inharentia autem 
complel accidens, sicut subsistentia 
substantiam; ergo. 

Respond, ad 1 prob. quod crea-
tio active non est actio hujus predi-
cament , cum sit ipsa substantia et 
potentia Dei cum respectu rationis 
ad creaturas, et reali dependontia 
creaturaruin a Deo : nec cnim actio 
procedit a Deo, ul diximus, ecd ef-
fectus; est enim de so ipsa potentia 
actus purus et ultimus. Crcatio au-
tem passiva, id est processio crea-
ture non est actio, sed elfectus ac-
tionis, id est dependentia termini a 
Deo cum novitate essendi. Ad 2 
prob. dicitur quod actio non dicitur 
secundum quam dicimur agere tan-
quam principium, sed tanquam 
causalitas et ratio prooedendi; nec 
enim a solo prinoipio, sed etiam 
ab ipso actu secundo et causalitate, 
imo ab hoc solo denominamur agen-
tes in actu. 

Ad confirm, respondet.: Quod ac-
tio etiam inheret, licet ut actio non 
signiticetur inbarens,sicut expresse 
docet D. Tbomas, vu de Potent., art. 
lx, ad 7, et in i,dist. xxxu, quest, l, 
artic. i. Unde aliud est quod actio 
non inhareat absolute, hoc onim 
esset excluders ab ilia rationem ac-
cidents; aliud quod in quantum ac-
tio non explicet inhasioncm, quia 
consideratur ut ab alio, licet ibi in-
clude! esse in alio, sicut relatio sub 
conccptu ad non explicat in, licet 
includat.Sed dices : Relatio,lieet in 
ratione ad non explicet inharen-
tiam, tamcn nec etiam constituit 
pradicamcntum distinctum secun-
dum rationem ad ab ipsa ratione 
in. At vero actio sub ipsa ratione 
ad constituit distinclum predica-
mentum ab ipsa passione. q u e dicit 

ipsam rationem in : ergo remanet 
eadem difficultas, quomodo actio sit 
accidens complotum, ut constituit 
distinctum pradicamentum, si non 
dicit rationem in. 

Resp. : Quod passio non consisti 
in inharentia ipsius actionis, sed in 
receptione effectus, que est forma a 
qua fit passio secundum quod est 
ab agente, ipsi autem modus qui est 
actio, seipso est inbarens, quia se-
ipso identificatur cum motu, et non 
ratione passionis, licet non signifi-
cetur ut inbarens. 

Hestabat agere de termino actio-
nis quantum ad formalitatem ejus: 
in quo vel eonsiderautur conditio-
nes actionis generates, v. g., quod 
sit terminus productus, eductus, in-
ductus, transmutalus, de quibus 
aliqui disputant quanam ex illis 
conditionibus constituat terminum 
in ratione termini. Alia vero sunt 
rationes speciales specifica ntesoc-
tiones, ut quod sit ad qualitatem vel 
ad locum, vol consideretur aliqua 
formalitos in modo acquirendi, ut 
quod idem locus acqUiratur per as-
censum vel descensum : do quibus, 
quia involvunt difficultatem de spe-
cificatone, in in Physic.", et in libr. 
de Anima agendum est. 

COOEDI.NATIO P R ^ E D I C A M E X T I ACTIOXIS 

E T P A S S I O N I S . 

Actio genus general issimum pri-
mo dividitur in transeuntem et im-
manentem, juxta opinionera quod 
immanens proprie sit actio. Imma-
nens in cognoscitivam etvolitivam. 
El utraque in corporalem et spiri-
tualem. Corporalis cognoseitiva in 
actiones sensuum intcrnorum et ex-
ternorum. Spirituali cognoscitiva 
in intellectualem, qualis est in an-
gelo, diseursivam, qualis est in no-
bis, supernaturalem, ut visio beata. 
Et qualibet istarum in varies species 

juxta diversa objecto. Appetitiva 
corporea in varias passiones. Appe-
titiva spiritualis iu varias species 
actuum naturalium et supermitura-
liura, et quilibet illorum juxta di-
versa objecto in varias species. 

Actio transiens videtur primo di-
\-idenda in artificialem et natura-
lem. Arlificialis per infinitas spe-
cies arlis, ut edificare, pingere etc. 
Naturalis in substantialem, etacci-
dentalem : substantialis est genera-
tiva, qua per di versos terminos sue 
productionis var iato . Accidentalis 
in augmentationem, alterationem 
et molurn loealem, et unaquequo 
iu varias species atonias; ut mo-
tus localis in cireularem, et direc-
tum etc. Alterato in intensionem. 
romissionem etc. > 

In pradicamento passion is eadem 
species poncnda sunt, qua in ac-
tione productive ex subjecto. 

ARTICULUS III. 

Quid sit pradicamentum ubi, et 
situs. 

Et iam difficili tales qua pertinent 
ad locum non sunt presents trac-
tatus; sed ad quartum Physicorum 
pertinet. In presenti erg"o solum 
duo explioanda sunt. Primum : An 
ubi sit modus intrinsecus vel extrin-
secus rei locata. Alterum, circa 
species ubi q u e pertinent ad hoc 
pradicamentum. 

Circa primum aliqui diitinguunt 
duplex ubi. Alteram intrinsecum, 
quod osi ipsa presenta rei indepcn-
dens ab omni ambiente extrinseco 
quam arquirit molus localis; aite-
rum extrinseeum, quod est ipse lo-
cus ambicns, et acquiritur etiam 
per motum loealem. sed secundario 
et mediato, potest enim salvari sine 
ipso. De quo vide Conimb., supr. 
cap. ix Pradicam., quasi, n, art. ì, 
et Suarez,disput.i.i Met.,lect. i.'Praj-



cipuu m f̂ a nda men tum dcducitur ex 
ipso motu locali facto in vacuo, vel 
extra ccclum. Suppono onim posse 
moveri corpus in vacuo, nam de 
corpore Christi docot S. Thomas 
m part.,q.Li, art.IV, ot Quodlibet vi, 
art. m , quod est supra totaui conti-
nentiam celcst ium corporum i, its 
quod non continetur a loco. Ad hoc 
autem nccesse fuit quod ascensione 
et motu suo, saltern al ique partes 
c o r p o r i s Christi extra .ultimum su-
perficiem c e l l moverentur, ita ut 
solum pedibus tangat illam superfi-
ciem, reliquum vero corpus s,t ex-
tra locum. Etjsic caput et brachia 
per motum extra omnia looa mundi 
posita sunt: sed ills motus capitis et 
aliorum membrorum acquisivit ah-
quem torminum, quia est actio, et 
non ab extrinseco ambient« depon-
dontem, ergo intrinsecum; ot hoc 
est ubi, quia omnis terminus mo-
tu» localis est ubi. Idem prorsus ar-
gumentum fit de ultimo corpore 
mundl, quod est. in loco, et habet 
ubi : siquidem est alienbi, et tarnen 
nulio extrinseco circumscribitur. 
Ergo dator ubi non proveniens, ab 
extrinseco circumdante. 

Et ox hoe pendetsecunda difficul-
tas.Namsi ubi est pwesentiaintrinse-
c a a nullo extrinseco proveniens,non 
est cur a ngelo negelur h ujusmodi in-
trinseca presentia: et sic pertinebit 
ad hoc pr»dicamentum,quod tamen 
non esset,si obi liujus predicament! 
solum esset iilud quod pendet a cir-
eumseribente, quia angelus non est 
circumscriptive in loco sed continet 
locum sicut anima nostra corpus 
suum. 

Ad istas difflcul tatos non possumus 
plene respondere in prescnti, quia 
multa tangunt exlibris Physicorum 
et ex materia dcangelis.Suflicit ad-
vertore nunc quod priesentia loci 
duo inclndit.Unum quod pertinef ad 
distantiam vel in distantiam, aliud 
quod pertinet ad continentiam pas-

sivam vel activam : nam si duo ho-
mines sint propinqui, habent ratio-
ncm indistantise unios ad alterum 
et habent contineri a superficie 
ambiento. Quod si aer ambiens 
removeatur alio corpore non suc-
cedente, il 1 ì homines manebunt 
indistantes sicut anto, quia nec 
appropinquaverunt magis nec re-
cessorunt, noe tamen contenti loco 
manebunt. Si autem movoantur,po-
terunt acquircre majorem distan-
tiam vol propinquitatom quam ante 
habobant, licet non acquirant cir-
cumscriptionem et continenliain.Et 
lieo, distantia, voi propinquitas for-
maliter est relatio, sed fundamen-
taliter est aliquis modus voi posi-
tio, aut determinatio istius corporis 
erga aliud ratione cujus aliter 
atque aliter so habet erga illud, 
fimdatque diversam relationom 
distanti®. Quod a posteriori col-
ligitur, quia inter duo corpora in 
vacuo potest esse d ¡stantia, vel pro-
pinquitas: baie autem relatio non 
potest fundari in sola substantia 
corporis, ergo in aliqua nova deter-
minatione erga aliud corpus, seu 
modo et positions. Et lume modum 
seu dèterminationem acquirit mo-
tos localis. Unde dicit S . Thomas, 
Opuscul.Lii, circa fiuem :« Quod mo-
tus localis non solum est in loco, 
sed circa locum. » In loco autem 
acquirit circumscriptionem,sed cir-
ca locum non potest acquirere cir-
cumscriptioncm, sed distantiam,vel 
propinquitàtem diversam. Ergo, re-
moto loco, adhuc circa locum vel 
circa ali ud corpus moveri potest. 

Quod si dicas, si ablata tota ma-
china universi sicut ante pi-imam 
creationem, lapis crearetur et mo-
verstur, quid acquircret, si aliquid 
omuino intrinsecum non acquirc-
ret. Respondet. probabilius videri 
quod illud corpus nullatenUS move-
r e t e , quia nec in loco, nec circa 
locum, nec penes distantiam, aut 

propinquitatemerga aliud,quia non 
est aliud circa quod ista exsrcean-
tur positivo, negativa autem distan-
tia, vel indistanti a qu® pure nega-
tiva est, non potest positivem mo-
tum terminare. Et sic defects ma-
terial, et per accidens corpus illud 
esset immobile, sicut si ignis ibi 
poneretur, non calefaceret, quia 
materia deesset. Neque lune habe-
ret vel acquireret ubi doflnitivum, 
quia licet non esset ubique, sicque 
negative esset definitum, non ta-
men osset in aliqua parte determi-
nate, quia nulla tuno daretur pars 
in qua ssset. Ubi autem definitivum 
si positivem est, determinatala par-
tem debet occupare cum negatone 
ubiquitaüs.Et declarator hoc ex alio 
principio,quia motus solum inveni-
tur per se inter términos contrarios, 
utdicitur u Mstaphysic., lect. xii, 
apud D. Thomani, qui additcontra-
rietatem secundum locum esse plu-
rimam distantiam secundum ree fem 
lineam, tunc aulein nulla osset eon-
trarietas inter términos motus, quia 
omnia essent nihil ; ergo non esset 
motus. 

Ex dictis colligitur non posse dari 
aliquam pr®sentiam, qu® sit om-
nino intrinsecus modus absolutusab 
omni extrinseco, sive ambiente sive 
distanti, vel propinquo. Patet quia 
talis modus solom est ad se, siqui-
dem non est aliud extra se : ut au-
tem aliquid sibi ipsi sit presens, 
sufficit existentia, qua est in rerum 
natura. Nec ciiim eifectum alium 
adderò potest presentía ad se pre-
ter existentiam: h e c autem per 
productionem habetur, non per mo-
tum. 

Sequitur secundo quod ubi consi-
deratum complete et adequate non 
dicitsolummodumdistanlie vol pro-
pinquitatis, sed etiam circumscrip-
tion» et continentie in loco. Sumi-
tursxD.Thoma,Opuscul.xLvm,cap i 
de ubi,et ix Metaph.,iect. xu.ubi in-

quit : « Ubi nihil aliud significare 
quam esso in loco, etmoveri secun-
dum locum nihil aliud est, quam 
moveri secundum ubi. » Unde et 
ullima sphera dicitur non esse in 
loco secundum se totani, quia caret 
continenti oxteriori, ut dicit m rv 
Physic.,lect. vii, etOpusc- LII. Ratio 
aoicm hujus potest aliqualiter sumi 
ex eo quod connaturali modo nulla 
distantia vel propinqoitas qoeritur 
propter so, ssd ut res contineatur in 
aliquo.in quo oonservetur.vel fugiat 
contrarium, aut aliquid conveniens 
acquirat,qood totum intenditmotus 
localis. Videmus onim motum lo-
calem a natora dari gravibus ut 
conservativum locum querant , 
animalibus ut convenienti a appeti-
to» acquirant, vol nociva fugiant; 
ordinatili' ergo in motu locali 
acquisitio distanlie vol presen-
ti®. ad continentiam loci, sicut 
etiammotus violentus ad oppositum 
ordinatur.«um ergo totum quod ac-
quirit motus localis sit ubi, non 
autem precise distantiam, liquot 
quod ubi principalitcr et. complete 
dicit continentiam et circumserip-
tionem in loco, supponendo tamen 
distantiam vel indistantiam, que 
ad circumscriptionem precipue or-
d ina to . Et ideo ubi predicamen-
tale per circumscriptionem defini-
tum estabauctore sex prinoipiorum 
scilicet : « Circumseriptio passiva 
locati ab sdiva circumscriplione 
loci proveniens. » Et sicut non po-
test dici quis vestitus nisi a veste,sic 
nec ubicati» nisi a loco circum-
dante.Si vero motus localis detur in 
vacuo,erit imperfectus et secundum 
quid, acquiretque non ubi simpli-
citer.sed modum distanlie vel pre-
sentisi q u e reqoiritur ad ubi, vel si 
nullum corpos sii cui presens sit, 
vel distans, nihil acquiret. 

Sequilur tertio quid dicendum sit 
de ubi definitivo spirituali, quid de 
sacramentali, et de p r e s e n t a sub-



stantiffidenudatie quantitate?Dicitur 
enim ubi definitivum juxta S. Tho-
m a m , O p u s c u l . X L V I I I , c a p . I d e ubi, 

quod noil est ubique.sed det.ermina-
tam partem habel. suae present®, 
quasi ad certain tcrmiaum flniatur. 
Et in hac generalitate etiam conve-
nit corporibus delinitivum ubi, id 
est, cert;e ac determinatal partis: 
sed applicatur spiritualibus rebus, 
quia caremus nomine proprio pr®-
senti® spiritualis. Xon tamen con-
venitubi definitivum corpori Cbristi 
in Sacramento, ut male aliqiii pu-
tant,quia licet nou sit ubique corpus 
Cbristi, non tamen ex vi illiusdefini-
tur ad certam partem. Non enim ita 
est in his speoiebus panis, quod non 
possit esse in aliis, licet secundum 
quid definilum dici possit, quia non 
in alio quam in speoiebus panis esse 
potest, Unde non vocatur definiti-
vum ubi, sed saoramenlalc.Deniquo 
substantia spoliata quantitate caret 
ubi, quia caret positiva ;pra»sentia 
loci, quia nec continct locum, nec a 
loco continetur, nisi radicalitor et 
virtualiter. De quo plura diximus 
quiest. xvi. 

Est tamen diftieultas: Ubi angeli-
cum, quod est eontinentia activa lo-
ci,et ubi sacrainentale.quod cstpr®-
sentia corporis indivisibili modo, 
conveniant cum ubi circumscripti-
vo in hoc predicamento ubi ? Certe 
D. Thomasrcjicit ubi angelorum ab 
hoc praidicamcnto.Opuseul. XLVIIX, 

cap. i, et 1 p., q. h i , a. I et n, 
docet angeium equivoce esse in 
loco cum eorpore. Et quidem rec-
te, nam ubi non est sola pr®sen-
tia ut sic, quia hrec formaliter est 
relatio, atque ad alteram pr®dica-
mentum pertinet, fundamentum 
autem present® non semper tacit 
ubi. Est enim multiplex presentia, 
sicut et multiplex unio. Est enim 
prcesentia objcctiva, sicut objeetum 
est prrasens angelo hoc ipso quod 
existit, licet sit distans; est etiam 

presenta informativa, sicut anima 
in corpore, qu® in ratione infor-
mandi non fundat ubi, et vestis est 
presens corpori quod vestit.ct prOut 
sic non fundat ubi,sed habitum,quod 
est aliud pnedieamentum. Angelus 
autem non fundat presentiam ioea-
lem nisi in ratione agentis ct ope-
rants , idcoquo nec loco continetur, 
sod locum contine! : ita quod sicut 
anima est corpori praisens infor-
mando, ita angelus agendo et per 
applicationem virtutis dicitur esse 
applicatus loco. Ergo sicut informa-
t o et applicatio anirme ad corpus 
non fundat presentiam qu® sit ubi 
et hujus predicament, ita nec an-
geli virtus applicata fundat presen-
tiam qu® sit ubi, sed qu® sit pre-
senta actionis. Sec etiam angelus 
est proprie distans, cum non sit 
quantus, nec magnitudine epatii sit 
mensurabilis, ita ut ab ilio ad cor-
pus possit siimi aliqua mcnsura dis-
tanti® ; ergo nullo modo ejus pre-
senta pertinet ad ubi hujus predi-
cament . Sed h e c ad Theologos re-
mittimus,non enim hujus loci sunt. 
Similiter presenta illasaoramenta-
lis corporis Christ, alterius rationis 
est ab ubi, quia non potes! acquiri 
per motum localem immediate et 
per se, sed solum mediantibus spe-
oiebus, quibns aliigatum est, per 
accidens movetur motu totalitor 
subjectato in speciebus,sicut in ho-
mine motus corporis non subjecta-
tur in anima per so, sed in toto ra-
tion o corporis, et per aecidens in 
anima. Unde remotis speciebus non 
magis habet ubi corpus Christi quam 
substantia denudata quanti tate; ideo 
illa presenta est alterius rationis. 
De quo in materia de Eucharistia. 

Si queras an quodlibet accidens 
habeat sunm ubi distinctum a sub-
stantia? Respond, quod sicut om-
nia quantifleantur eadem quantita-
te, ita eodem ubi ubicantur; conti-
nentur enim sub eodem spatio et 

loco, et sic, sicut extenduntur in or-
dine ad locum eadem quantitate,ita 
eodem ubi totius commensiirantur 
loco. Nec obstat quod facta eonse-
cratione panis, quantitas manet in 
loco, et non substantia.Respondetur 
enim quod sicut quantitas manet 
commensurata loco eadem exten-
sions qua antea, licet non afticicndo 
substantiam sicut antea, sed per se 
sustentata a Deo, ita manet ubi di-
mensivum, quod media quantitate 
inherebat substanti®, solain affi-
ciens quantitatem et etiam alia ac-
cidentia qu® sunt in quantitate. 

Ad rationes dubitandi a principio 
constat ex dictis quid acquiratur 
per motum in vacuo, et quomodo 
ultimum corpus sit in loco. 

Circa prsdicamentum situs, ad-
vertenda est ejus definitio ex auctore 
sex principiorum, apud D..Thoraam 
Opus, XLVIII, capit. I de situ; et i-u, 
q. XLIX, art. I ad 3 : « Quod est posi-
t o seu ordinatio partium in loco,si-
cut sedere, stare, cubare etc. Ordi-
nantur enim partes comparative ad 
locum per situm formaliter, sicut 
per quantitatem ordinantur in toto. 
Quomodo autem distanguaturab ubi, 
variant auctores. Quidam sola ra-
tione distinguunt,forte quia situs est 
ordo partium in loco, qui non vi-
detur addere supra esse in loeo nisi 

s o l a m e x i s t e n t a m i n l o c o o r d i n a t a m , 

quod substantialiter est ipsum 
ubi. 

S e d o p p o s i t u r n e f f i c n c i u s p r o b a t u r . 

Turn ex gonerali ratione, quia di-
versa predicamenta non possunt 
sola ratione dislingui, alioquiu non 
essent primo divers® ordinationes 
et quidditates rerum. Turn speciali-
ter,quia potest situs inanero invaria-
tus variato ubi, sicut in eo qui se-
dens vel stans portatur, sine varia-
tions sessionis mutando diversa lo-
ca ; et similiter toto loco invariato 
potest secundum partes variari si-
tus, sicut in eodem loco potest quis 

sedere, aut stare, aut cubare.Ex hoc 
enim sumit D. Thomasdiversitatem 
hiijuspredicamentiapr&dicamento 
ubi in Opus, XLVIII, capii I de situ. 
Videatur etiam iv Physic., lect. vn, 
ubi ostendit quod ad situm non est 
per se motus, quia ejus species in-
divisibilss sunt : quolibet enim ad-
dito vel substracto variatur spe-
cies, sicut- etiam fit in tiguris. Unde 
fere eodem modo se habont species 
in situ atque in figura, cum situs se 
habofft. ut figura externa corporis. 
Sed quia suini tur per comparato-
celo ad locum, qui aliquidextrinse-
cum est, ideo denominato hujus 
predicamonti non est, puro intrin-
seca, sicut figura. 

COORDÌFIATIO L'HIEDICAMENII U B I . 

Genu» supremum quod ost ubi 
dividitur ab aliquibus in tres spe-
cies : scilicet eircumscriptivum, de-
finitivum, et supernaturalo seu sa-
cramentale. Sacramentali! ubi so-
lum cognoseimus unam speciem, 
scilice! presentiam corporis Christ 
in Sacramento. Definitivum ubi est 
presenta spirituum creatorum in 
loco, qu® secundum diversos mo-
dos operandi in loco poterit variari. 
Sed jam diximus ubi angelicum 
non pertinere ad hoc predicamen-
tum; est enim pr®sentia virtutis, 
non presentia locali et ubicati. Si 
que tamen divisio illi convenit, 
potest esse in ubi activum quo est 
in loco operando, et passivum quo 
est in loco per alligationem. 

Ubi eircumscriptivum probabile 
est esse infimam speciem, quia esse 
Iìom® aut Compiuti non variat for-
mattateci loci, 6ed matcrialem dis-
tantiam. Unde nec motus locales 
quemeumque locum variando dis-
tinguuntur specie. Si quis autem 
ponat esse speciem subalternam, 



lot species loci debet ponere quot 
soni distantie. 

IN PR/EOICASFENTO SITUS. 

Ponit Albei'lus sub genere supre-
mo duas species snballernas : scili-
cet poni recte, vel inflexe. Sub po-
sitions inllexa continentur infinite 
species, ut scssionis, cubationis, ge-
nuflexionis etc.; ponitur etiam as-
perum el lens, secundum quod di-
cunt equal it stem partium. 

ARTICULUS IV. 

Quid sit predicamentum quando 
el habitus. 

Quidam summit predicamentum 
quando pro quantunque duratione 
intrinseca, eadem ratione, qua po-
nuiit ubi esse presentiam intrinse-
cam; et preterea quia duratio est. 
aliquid reals et realiter denomi-
nans : ergo perl,mere debet ad ali-
quod predicamentum, et non ad 
aliud quam ad istud. Denominai au-
tem intrinsece sieut et existentia, 
quia duratio est continuatio exis-
tcntie. Ita P. Suarez, disp. l Met., 
sect. xii. 

I leo sentsntia nullo modo est ad-
nnttenda ox ipsismet ejus princi-
piis. Nam duratio intrinseca rei non 
est aliud quam continuatio existen-
t ie : ergo non est aliud distinctum 
ab existentia, alias non esset conti-
nuatio et perseverantia ejusdem, 
sed suo,cessio. Existentia autem non 
constituit predicamentum per so 
distinctum a re quie existit, in opi-
nione quideui auctorum opposito-
ri™, quia dicunt exlslenthim non 
distingui realiter a re producta, et 
reali quiddilale. In nostra autem 
sontentia, licete.xistcnlia distingua-
lura re existente, tamen rcducitur 

ad predicamentum rsi sxistsntis, 
sicut subsistenlia ad substantiam, 
eo quod existentia per se non con-
stituit quidditatem,sed tantum quid-
ditatss constitutas ponit extra cau-
sas; ot sic distinguitur una existen-
tia ab alia perspeciem rei, cujus eBt 
existentia; nam babel in omnibus 
eumdem elTectum formalem, scili-
cet ponere extra causas. Nec valet 
dicore quod duratio non est acci-
dens metaphysice distinctum a re 
durante, sed aocidcntaliter de oa 
predicari, et hoc suffieit ut sit dis-
tinctum predicamentum. Sed certe 
si hoc ita esset, etiam existentia es-
sst distinctum predicamentum, 
quia accidontalitcr predioabiliter 
dicitur de ereaturis. Et preterea 
confunditur omnis ordo prediea-
menlorum. Alius enim est ordo ac-
cidentis predicabilis, alius predi-
camsntalis; potest enim substantia 
predicari accidentalifer predioabi-
liter, ut vas est I igneum, est aureu m, 
animal estequus; non lamcn est 
accidcns predicamentale. 

Quaro diccndum est quod hoc 
predicamontum non sumitur pro 
duratione intrinscca rei q u e dural, 
sod pro durationis mensuratione. 
Et sic solum coustituitur rsspectu 
durationis mousurantis, non infor-
mants ; ilia enim mensurato, qua 
aliquid dicitur esse in tempore, de-
nominationem liujus predicamenti 
ponit. ideoqne definitur quando : 
« quod est id quod ox adjaccntia 
tomporis relinquitur », id sst ex 
mensuratione, ut S. Thomas expli-
cat Opusc. xi.vin, c.de Quando. Unde 
nec ipsum tempus, ut est inlrinseca 
duratio mulus, ponitur in hoc pre-
dicamento, sed ut ponit adjacen-
tiain suam in rebus tsmpori subjec-
t s . Et ita pcrpetuo sxplicat ratio-
ncm hujus predicamenti S.Thomas, 
loco oit.,el in m Physic.,loci. v,uhi 
inquit : ic Quod quando est, secun-
dum quod aliquid denomiiiatur a 

tempore », et idem habet in v Mei., 
lecl. ix. Et ratio est quia licei tem-
pus sii extrioseca monsura, tamen 
ea que subjiciuntur tempori non 
minus afficiuntur ab ilio, quam ea 
que subjiciuntur loco et vesti, ot 
illud dicatur location, hoc vestitum. 
Sed hoc sufficit constituere in eis 
modum et denominationem suffi-
cienlemad duo predicamenta. Ergo 
etiam illud sufficielad predicamen-
tum quando. Nec valet dicere quod 
tempus est solum coexistens et con-
comitans rem, que est in tempore, 
quod magis pertinct ad relationem 
coexistentie. Nam contra est quia 
tempus non pure concomitalur res 
sibi subjectas, tura quia mensura 
illurum est, turo quia est causa, cum 
a c e l i motti, qui in re est tempus, 
inferiora ista mutentur. 

Sod inquires an omnes mensure 
durationis, eliam spirituali» et su-
pernaturalis in hoc p radicamento 
ponantur; an vero sola mensuratio 
temporis. Respondet S. Thomas, 
Opusc.xLVin, eap.ultimo de Quando, 
negativo : noe enim duratio invisi-
bilis per se habet qaandare, ipsas-
que durationes distinguere ac divi-
dere mensurando, ita quod secer-
natur distinctio onius durationis et 
more ab alia, quibus dislinguimus 
quando aliquid fuit, vel est.Si autem 
aliquid indivisibiliter est presens, 
non possumus ibi interrogare quan-
do fuit voi erit, quia semper ot eo-
dem modo est. Servit ergo quando 
prò duralionibus mutabilibus. Et 
sicut non ubicatur loco angelus, 
quia contiuel locuni, non contìne-
tur, sic non quandalur (ut sic di-
cam) duratione, quia est super om-
nem duratiooem per quando distin-
guibilem. 

Sed insurgil duplex difficultas. 
Prima : Ad quod predicamentum 
pertinsant monsuraliones i l le indi-
visibilium durationum. Gur enim 
non dicemus quod perlinet ad hoc 

predicamentum omnis mensuratio 
durationis, licet magis denomiue-
tur quando a mensura temporis, 
q u e nobis est nolior. Secunda : 
Quomodo constituatur predicamen-
tum reale in mensuratione tempo-
ris, cum differential temporis et di-
verse ejus mensure non nisi per 
intcllectum fiant. Tempus enim in 
re est quid continuum, sicut ipse 
motus c e l i cum quo identificatur; 
mensural autem secundum nume-
rum et divisionem q u e solo intel-
leetu fit. 

Ad primum respon. : Quod men-
sure aliarum durationum indivisi-
bilium non relinquonl aliquid ex ad-
jacentia sua in inferioribus dura-
lionibus, sicut tempus in his q u e 
tempore, mensura ntur; nam ea que 
sunt in tempore dependent a tem-
pore ut a causa, quia omnia infe-
riors dependent a motu ce l i . Et sic 
dividuntur, et notantur inferiores 
durationes mobiles ex adjacentia 
temporis, quod esl motus ce l i , s 
quo derivantur.et cui subjiciuntur : 
sicut etiam locus in quantum sub-
jicit sibi locatum constituit locum, 
et résultat ubi. Relique autem men-
sure indivisibilos, licet una sit uni-
formar altera, v. g. duratio supre-
mi angeli, st tempus ejus discretum 
sit uniformius durationibus'inferio-
rum; non tamen durationes infe-
rioros causantur a superiori, nec 
subjiciuntur, et continentur ab ilio, 
sicut motus inferiores subjiciuntur 
molili c e l i el tempori; quia angeli 
non habent motus naturales a su-
periorum motu causatos, sed tan-
tum intontionales et liberos, magis 
vel minus uniformes, quorum unus 
potest mensurari per alium, sicut 
pannus per tilnam, sed non neces-
sario ei subjicitur, et ab eo imrnu-
tatur. Sola aiternitas Dei, que non 
est in predicamento, contins! et 
causai oinnos alias mcnsuras. sed 
quia indivisibilis est, non quandat 



illas divisibiliter, sed contine! uni-
formiter sine successione; quod du-
ratio angelica non polest respectu 
inferiorura. 

Ad secundum. Respond, quod li-
cet divisio et numeratio temporis 
actualiter flat per intelleetum, fun-
dameutalitor tamen datur in re nu-
merabilitas, seu prius et posterius 
motus. Et ita ilia adjaccntia tempo-
ris, qua dicitur quando, relinquitur 
ex ipso tempore numerabili, et di-
visibili fundameotaliter, licet ac-
tualis divisio solum ab intelleetu 
flat. 

Species hujus pradicamenti sta-
tim numerabimus in ejus coordina-
lione. 

Circa praidicamentum habitus. 
Defmitio ejus est : « quod est corpo-
porum, et ca, q u a circa corpus 
sunt, adjacentia. » Sicut enim ex 
loco adjacent! et ambiento redditur 
res locata, et ox subjectione ad iem-
pus quandata; sic ex veste circum-
danto dicitur induta. Unde falsino 
est quod quidam dicunt : habitum 
esse modum aliquem, qui est in cor-
pora humano, quo redditur aptum 
ut vestiatur, quod non conventi 
aliis corporibus. Caterum hoc non 
reddit. hominem vestitili», sed ca-
pacem ut vestiatur, simpliciter ve-
ro nudum. Constat autem quod 
pradicamentum habitua tollit nu-
ditatem, siquidem reddit vestitum : 
ergo non consislit in ilio modo, 
qui compatitur cum nuditate ac-
tuali. Quapropter habitus ex adja-
centia vestis relinquitur, sicut ubi 
ex loco. Nee obstat quod vestis sit 
substantia in so. Quia cum ejus ap-
plicatio sit accidentata, facit acci-
dentalem denominationem et acci-
dentale prœdicamentum, sicut vas 
dicitur aureum vol ligneum deno-
minative; nee tamen est pura de-
nomi natio extrinseca, sed aliquid 
relinquit ex tali adjacentia in ho-
mine, sicui ex loco relinquitur ubi. 

Et ita dicitura D. Thoma « habitus 
medium inter indumentum, et ha-
beniem indumentum », v Met., lect. 
xx,et i-n.quast. xux , art, i.Unde fit 
quod ammalia, etsi tegantur pilis 
vel armentur unguibus. non deno-
minantur ab illis vestita, quia sunt 
partes corporis. Si autem veste ali-
qua ciroumdentur, ut equus phale-
ratus vel armatus, denominantur 
ab hoc pradicamento, sicut homo 
a veste. 

Proprietates horum pradicamen-
torum facile videri possunt in D. 
Thomas Opusc. XLVIII, tractando de 
singulis. Fere omnes sunt non sus-
cipere magis ac minus, et non ha-
bere contrarium, prater actionem 
et passionem, qua utrumquo habet. 
Habitus etiam dicitur suscipere ma-
gis ac minus non secundum inten-
sionem aut remissionem, sed se-
cundum plura vel pauciora indu-
menta, ut S. Thomas dieit, citato 
Opuscul., traclat.de habitu, cap. ni. 
Non tarnen habet contrarium, quia 
non habet intensionem et remissio-
nem. 

COORD1NATIO F M E D I C A M E N T I 

QUANDO. 

Qui existimant hoc pradicamcn-
tum esse durationem creatam, divi-
dunt illam in lempus, avum, mo-
dum avi , et modum aternitatis. 
Tempus dividiiur in continuum et 
discretion secundum motum conti-
nuum, vel secundum operationes 
diversas. ¿Evum conventi rebus in-
corruptibilibus. Modus avi , rebus 
insiantaneis. Modus aternitatis, vi-
sioni beata, qua immutabili; est ex 
natura sua. Qui vero existimant 
quando solum esse adjacentiam 
temporis, dividunt illud ex Aristo-
tele, in cap. ìv de Pradicamcntis, 
juxta dilferentias temporum in pra-
sens, prateritum et futurum, et 

unumquodque in varias species 
mensium, annorum, dierum, etc. 
Sicut enim qualibet unitas variat 
specieni numeri, ita qualibet diffe-
rentia temporis variat species quan-
do, quod est numéros suecessivus. 
Qua divisiones solum dantur in re 
fundamentaliter. 

COORDIXATIO PMFILUCAMENTL 

H A B I T U S . 

Habitus,qui est supremum genus, 
dividitur a D.Thoma, Opuse, X L V I U , 

in arma,et vestimenta. Arma, in of-
fensiva et defensiva, quorum unum-
quodque varias habet species. Ves-
timenta, in vestimenta hominum et 
bestiarum. Sicut equi ornanlur epi-
phio, frano, armis etc. Vestimenta, 
in varios modos induendi secundum 
di versara adjacentiam, ut tunica, 
calceamentum, pileus etc. Qua spe-
cies non sumuntm- penes niaterium 
vel artem qua " fiunt, vestes, sed ex 
diverso modo, quo vestiunt et amic-
tant. Reducuntur etiam ad hoc pra-
dicamentum ornamenta parietum, 
qua proprie non sunt vestes. 

T E X T U S POSTPR.-EDICAMENTORUM. 

Stimma capitis X, de oppositis. 

In hoc capite tria facit Aristóteles. 
Primo explicat genera oppositio-
num. Secundo confort illa inter se. 
Tertio explicat specialiter contraria. 
Circa primule ponti qualiiorgencra 
oppositionum : scilicet oppositio re-
lativa, contraria, privativa, et con-
tradictoria. Relativa définit. « qua 
id quod sunt oppositorum esse, aut 
aliquo alio modo ad ilia dicuntur. » 
Contraria non définit, sed explicat 
excmplo, ui album el nigrum, divi-
ditque illa in ¡inmediata, .. quorum 
alterum necesse esimesse subjeeío », 

ut sanitas et agritudo; et mediata, 
« quorum neutrumnecesseestincsse 
suhjeclo », ut album et nigrum. 
Privativa dicuntur habitus et priva-
tio. Contradictoria aflirmatio, et ne-
gato . In seconda parie probat ista 
opposita distingui inter se. In tertia 
ponti proprietates contrariorum : 1 
Quod bono malum est contrarium, 
malo autem et bonum et malum. 2 
Si datur unum contrariorum, etiam 
et o Ii nel. 3 Impossibile est utrum-
que contrarium eidem inesse. 4 
Contraria sunt circa idem subjec-
tion. 5 Omnia contraria aut sunt in 
eodem genere, aut in contrariis ge-
neribus. 

Stimma capitis XI, de priori. 

Recitat quinque modos priorita-
tis. Primo est esse prius tempore. 
Seeimdo.prius secundum subsistcn-
di consequential^sicut non valet : 
Est animai, ergo est equus, sed e 
contra, el. ita animal est prius equo. 
Tertio est prius ordine, sicut pra-
missa sunt priores ordine quam 
conclusio. Quarto, prius auctoritale, 
ut Princeps plebeio. Quinto, prius 
natura, quod cum aliquo in conse-
quentia reciprocatur, e t tamea ejus 
est causa, sicut contingit in sole et 
luce, est enim sol prior natura a 
luce, licet simul cum ilia. 

Summa capitis XII, de simul. 

Ponit tres modos simullatis, esse 
simul tempore,i.e.quorumgenoratio 
es! in eodem tempore. Secundo, si-
mili ad eonvorleiitiam, seu simul 
natura ut correlativa, qua conver-
tuntur quidem, sed unum non est 
causa altcrius. Tertio, simul ordine, 
seu divisione generis, ut dine spe-
cies sub eodem genere sunt simul. 



Caput XIII, de mutu 

Enumerai sex species motus. Due 
prima sunt niutationes substentia-
Ies, scilicet gcnerntio et corruptio. 
Dua sequentes sunt motusquantita-
tis, scilicet a ugmentatio et diminu-
tio. Quinta est secundum qualita-
tem, scilicet alteratio. Sexta, secun-
dum locum,scilicet motus localis. 

Caput XIV, de habere. 

Enumerat octo modos habendi 
magis consuctos : 1 Habere qualita-
tes, ut virtutcs vai viliu. 2 Habere 
quantitatcm, uttricubitam vel bicu-
bitam. 3 Habere circumdantia nos, 
ut vestes. 4 Habere aliquid in 
membro, ut annulum io digito. 5 
Habere membrum ipsum, ut ma-
tt um, aut pedem. 6 Habere aliquid 
in vaso, ut vinum, vel triticum. 7 
Habere, possidendo, ut agruui, do-
mum. 8 Cohabitando, ut habere 
uxorem. 

O L L E S T I O X X . 

DE POSTPR.EDICA MENTIS 

ARTIGULUS I. 

Explieantur opposiliones. 

Omissa oppositionecontradictoria, 
de qua plura egimus in q. vn Sum-
mularam, ct relativa, de qua satis 
dictum est supra qu. xvn, circa reli-
quas breves aliquas questiunculas 
resolvemus. 

Primo ergo inquires an sit ada-
quata et sufficicns isla divisio oppo-
sition» in ilia quatuor membra po-
sita in capite de Oppositis. Respond, 
affirmative. Et sufticienliam ejus 

colligit S. Thomas, v Met., lect. xu, 
Quia quod oppooitur alteri, vel op-
ponitor ratione dependence,aut re-
motionis, qoia scilicet, tollit illud. 
Si ratione dependentie (id est quia 
non potest esse sine ilio, non quia 
causatur ab ilio), sic sunt opposita 
relative. Si ratione remotionis, vel 
unum removet alteram totaliter tol-
lendo, et est oppositio contradicto-
ria,qua est somma. Si aliquid relin-
quendo, vel relinquit subjectum in 
quo oonveniunt, sed non entitatem 
et genus in quo non conveninnt, et 
sic est privatio et habitus, quia ei-
dem subjecto possunt convenire, 
sed inter so unum est carcntia, al-
teram positio; vel oonveniunt in eo-
dem genereeteidem subjecto, et sic 
sunt contraria. Alii sic ooiligunt : 
Opposilio, vol ost inter ens et ens, 
vel inter ens et non ens. Secundo 
modo dupliciter, vel inter ens 
et non ens absolute, et sic. est. 
eontradictio, vel in subjecto de-
tcrminato et capaci ulriusque; et 
sic. est privatio. Primo modo etiam 
dupliciter, vel inter ens et ens qu® 
se mutuo expellont, et sic sunt con-
traria, vel qu® se mutuo respieiunt, 
et sic est relativa oppositio. 

Secundo inquires : An h®c divi-
sio sit univoca, vel analoga. Resp. : 
S. Thomam,Opuscul.xxxvn, facere 
eam analogam, qoia contradicto-
ria est oppositio simpliciter cum 
simpliciter tollat quod alteram po-
nit. Iteliqu® vero oppositiones in 
tantum habent de oppositione in 
quantum participant aliquid de con-
tra dietioiie, scilicet de negatione 
alterius, licet non ita simpliciter si-
cut contradictoria ; si enim non ne-
garen! et tollerent aliquid non op-
ponerentur. Unde relativa mini-
mam oppositionem dicunt, quia ad 
invicem non se tollunt, sed se res-
pieiunt, licet diversitatem exigant, 
extretnorum. Alii probant quia op-
positio convenit rebus diversorum 

predieamentorum, et qu®dam op-
posita sunt realia, qiuedam Talio-
nis. Sed hoc materialiter se habet 
ad oppositionem. Et sape contingit 
ea qu® in ratione cntis materialiter 
non sunt univoca, esse formaliter 
univoca in ratione oppositi vel sci-
bilis, vel intelligibili, aut alterius 
proprietà!» secnt® ad ens. Quare 
prima probatio solidior est, ot vera. 

Tertio inquires quomodo sit intel-
ligendum in istis oppositis qnadani 
habere medium, quadam carere 
medio. Respond, ex D. Thoma, cita-
to Opuse, xxxvn.quod carere medio 
est nullo modo convenire, et qoanto 
magis aliqoa careni medio, tanto 
minus conveniunt. « Medium, in-
quit D.Thomas, osteudit distantiam 
convenientia, et ideo minuit ratio-
nem opposition» Cum igitur in 
omnibus aliis oppositiooibos sit ¡ri-
venire medium, ideo omnes dimi-
nuunt de ratione opposition» con-
tradictoria. » Undo soquitur quod 
quando dicimus non dori medium, 
est quia hoc ita perfecto tollit illud 
quod nihil relinquit de ilio, nec for-
maliter neo virtualiter. Et ideo po-
sito uno extremo iieeesse est tolli 
aliud, et e contra ; et sic dicuntur 
aliqoa esse immediate opposita. Et 
similiter contraria immediata sunt 
quorum alteram nocesse e3t osse in 
subjecto, licci in ratione oppositi 
mediani habeat contrar i t i» , in 
quantum convcnientiam aliquam 
habent in eodem genere, ot eliam 
esse possunt in eodom subjecto. 

Quarto inquires in quo consistei 
discrimen inter oppositionem priva-
tivem, et contradictoriam, cum in 
utriusque altorum extremum sit 
negatio, qu® totaliter tollit opposi-
tum. Respond, quod privatio dicit 
ex parte unius extremi negetionem, 
sed aliter modificotam quam in 
contradictoria, et ideo aliam oppo-
sitionem constituit. Modificati au-
tem est ex parte subjocti quod con-

notat, scilicet quod sit in subjecto 
apto ad formam, qua privat. Unde 
licet formam totaliter tollat non 
minus quam contradictio, tamen 
quia non tollit aptitudinem ad islam 
formam, sed relinquit capacitotem 
ad illam. ideo licet tollat formaliter 
totam formam, virtualiter tamen 
aliquid illius relinquit. Sicut etiam 
privatio in Ceri, id est, qu® tollit 
formam disponentem,et qua) se ha-
bet. quasi ut fieri ad ullcriorem for-
mam, licet totaliter tollat disposi-
tionem sibi oppositam, nuoquam 
tamen pervenit ad tollendem for-
mam in fecto esse, scilicet ed quam 
tendit dispositi, sicut privatio sani-
tatis, licet lollat sanitatem, non te-
men vitam, et peccetum, licet tol-
lat virtuleni,non tamen ordineni ad 
bonum. 

Q u i t o inquires. : Quomodo intei-
ligaturdiotum Philosophi, quod non 
datili' regressus a privatione ad ha-
hitum. cum hoc instelor in moltis 
privationibus, sicut a tenebri ad 
lucem, a quiete ad motum, ab igno-
rantia ad seientiam datur regres-
si». Respond. D. Thomnm in vili 
Metaphysic., lect. ìv, et Opuscul. 
xxxvn,"oep. i,distinguere inter pri-
vationes:qnod aliquando subjectum 
eque immed ial o ost capex utriusque, 
scilicet privation» et form®; ali-
quando vero est aliquis ordo neceä-
serio servendus in receptione l'or-
ni® et privation», v. g. non potest 
mors osse in subjecto quod prius 
non vixerit, nec c a c i las in aliquo 
qaod prius noo viderit, vel faerit 
constitutum in tempore quo sibi de-
bebatur visos, que retionc cetulus 
ente nonum d i m non dicitur c e -
cus. sod non videns, postea vero si 
caret visu, cecus dicitur. At vero ut 
in subjecto sit privatio luci ,vel mo-
tus, vel scienti®, non requiritur 
quod prius fuerint iste forma in 
subjecto, sod potest indifferenter in-
eipere a forma, vel privatione. In 



his ergo socundis datur regressus a 
privatione ad habitum, e ie contra ; 
in primis vero non, quia privato 
habetur ordine quodarn post for-
mata. linde ablataforma non rema-
net potentiaad illam, quia non re-
mane! ordo, eo quod ordo esl ut 
post formam habeatur privato,non 
post privationem forma. Vel secun-
do, ut dicit D. Thomas,quasi. 11, de 
Malo, artic. xu, ad 3, quadam pri-
vationes tollunt habilitatem, sou 
potentiam (id est formam ordinan-
tem, seu habilitantem per se primo 
ad aliud), sicut caci las visum, surdi-
tas auditum. Quadam privato so-
lum toll it actum (id est l'ormam, 
qua; precise dat actum, seu hahi-
tum convenientem, non potentiam 
primam, et per se ad actum), sicut 
est privato grati®, privato lucis, 
privato motus, e! similes. Et primi 
generis privat.iones non admittunt 
regressum ad habitum. Socundi 
vero generis possunt admittere. 

ARTIGULUS II. 

Quid notandum circa reìiqua post-
prxdicamenta. 

Relicts aliis que difficoltate va-
cant, circa modos prioritatis et si-
multatis h e c tria edverte. Primum, 
precipuos modos prioritatis reduci 
ad duos,scilicet ad prioritatem tom-
poris, et nature. Et prioritas dura-
lionis dicilur prioritas in quo, prio-
ritas nature dieitur a quo, quia ¡Ila 
prima dieitur antecedentia in es-
sendo, h e c in causando. Et licet 
Philosophus dixerit quod prius 
natura dieitur quod convertit.ur 
eum alio, est tamen causa illius. et 
sic videri posse! liane prioritatem 
solum inveuiri in eausis adaiquutis 
ad elfectum, cause enim que non 
sunt adequate vel propria:, non 
convcrtnntur, sicut calor non con-
vertitur cum motu, licet cause-
tur ab ilio quia non ab ilio solum 

causatili' : oxtenditur tamon lune 
prioritas ad omnem causalitatem, 
seu ad omne genus dependen-
t s et antcccdentie, sive cau-
sa convei'tatur secundum ada-
quationem cum elfoctu.sive non, 
ad minus enim potest converti cum 
elfect.u in simuliate durationis, et 
productionis. Et sensus Philosophi 
videtur esse quod iste prioritas est. 
prioritas causalitatis, etiamsi alias 
convertanlur, voi habeant simulla-
tora causa et effectus,3ive in durato-
ne sive in adequatone.Quod si prio-
ritas nature estantecedentia cause, 
cum cause ad invicem sint cause 
in diverso genere causandi,ad invi-
cem sunt priores et posteriores in 
hac prioritaté nature; nec tamen 
sequitur quod sit aliquid prius se-
ipso, vel causet seipsum, quia est 
lieo conca usato in diverso genere, 
que non potest redire ad seipsum, 
ut il Phys. latius expendetur. 

Secundum est dari aliam priorita-
tem, q u e vocalurrationis, sed h e c 
non est aliud quam distinctio ratio-
nis, qua unum sine alio concipitur, 
seu prius alio,etaliivocant sigila Ta-
lionis, id est conceptus et signifi-
cationes rationis, qua? maxime in 
distinctione divinorum per ratio-
nem sunt in usu. Denique solet poni 
prioritas origini! in processione 
personarum divinarum, in qua sine 
antecedentia durationis vel causa-
litalis datur procossio. Sed quia in 
divinis, ut. fidesdocet, nihil est prius 
aut posterius, convenientius voca-
tur ordo originis, quam prioritas. 
Et ita absolute dixit. S.Thom., i p., 
q. xi.ii, art. in : Quod in divinis 
oportet esse ordinem originis, abs-
que prioritate. » 

Teriium est qnodsimultas non op-
ponitur precise prioritati, nam prio-
ri formatter opponitur posterius; 
simultas vero dircele opponilur suc-
cessioni inter prius et posterius. 
Ideo modi simul sunt tres tantum, 

utdiximus in textu; et tamen pri-
mus modus simul, qui est tempore, 
opponitur primo modo prioritatis ; 
secundus opponitur secundo et 
quinto, qui sunt prioritates natu-
r e ; tertius,scilicet simultas ordinis. 

opponilur tertio modo prioritatis. 
Sed quarto modo prioritatis,scilicet 
dignitati, non opponitur simultas. 
quie ibi non est successio, et tamen 
par dignitas potest in hoc modo dici 
simulias in dignitate. 

SUPE R LI BROS PERIHERIENIAS. 
Libri Perihermenias sic voeantur 

quasi dioas de Interpretationc. In 
his agit Aristoteles de oratone et 
propositiono principaliter. Ad quod 
necesse fuit prius agere de earum 
partibus, q u e sunt nomen et ver-
bum. Deinde do eai'um proprietati-
bus, quales sunl oppositio, aquipol-
lentia, contingenta, possibilità! et 
alia similia. De bis egimus in libris 
Summularum ; h e c enim omnia 
ordinantur, et pertinent ad prioris-
ticam resolutionem. Sed iamen, 
quia h e c omnia tractantur in his 
libris per modum interprelalibnis 
et significationis, commune siqui-
dem Logica instrumentum est si-
gnum, quo omnia ejus instruriienta 
constant, idcirco visum est in pre-
senti pro doclrina horum librorum 
ea tradere, qua ad explicandam 
naturam et divisione! signorum in 
Summulis insinuala, hue vero re-
servala sunt. Nec enim lyronum 
captui questionas ist® de signis 
proportionate sunt. Nunc autem in 
hoc loco genuine introdueunlur, 
post notiiiam habitam de ente ratio-
nis et pradicamento relationis, a 
quibus principaliterdepcndet inqui-
sitio ista de natura et quiddilale si-
gnorum. Ut- autem clarius et ube-
rius traetaretur, visum est seorsum 
do hoc edere tractatum, nec solum 
ad pradicamentum relationis illud 
rediiccre, tum ne illius pradiea-
menti disputatio extraneo hoc trac-

tatù prolixior redderetur et tadio-
sior, tum ne isiius considerato con-
fusior esset et brevior. 

Igiturcirca ipsam rationem sigiio-
rum duo principalie occurrunt dis-
putanda. Primum, de natura et de-
finitone signi in communi. Secun-
dum, do divisione ejus et de quoli-
bet in particulari. Et primum expe-
d i ents in hac questione, secundum 
in sequent. 

Q U A E S T I O X X I . 

DE SlGN'0 SECUNDUM SE. 

ARTIGULUS I. 

Utrum Signum sit in genere rela-
tionis. 

Supponenda est definitio signi, 
qua: lib. I Summular c. IV, tradita 
est, scilicet quod Signum est « id 
quod representat aliud a se poten-
ti® cognoscenti. » Quam definitio-
nem ita comniuniter tradidimus, ut 
complectoremur omnia signorum 
genera, et formale, et instrumen-
tale; nam vulgaris definitio, qua 
circumferri solet apud Theologos in 
initio quarti Sententiarum ex Au-
gust.: » Signum est, quod prater 
species quas ingerii sensui, aliquid 
facit in cognUionem venire », ins-
trumentali signo solum conventi. 



his ergo socundis datur regressi» a 
privatione ad habitum, e ie contra ; 
in primis vero non, qoia privato 
habetur ordine quodani post for-
mata. Unde abiataforma non rema-
net potentiaad illam, quia non re-
mane! ordo, eo quod ordo est ut 
post formam habeatur privato,non 
post privationem forma. Vel secun-
do, ut dicit D. Thomas,quest. li, de 
Malo, artic. xu, ad 3, quedam pri-
vationes tollunt habilitatem, sou 
potentiam (id est formam ordinan-
tem, sou habilitantem per se primo 
ad aliud), sicut cecitas visum, surdi-
tas auditum. Quedam privato so-
lum toll it actum (id est formam, 
qua: precise dat actum, seu hahi-
tum convenient.em, non potentiam 
primam, et per se ad actum), sicut 
est privato grati®, privato lucis, 
privato motus, et similes. Et primi 
generis privatone? non admittunt 
regressum ad habitum. Socundi 
vero generis possunl admittere. 

ARTIGULUS II. 

Quid notandum circa reliquapost-
prxdicamenta. 

Relictis aliis que difflcultate va-
cant, circa modos prioritatis et si-
multatis h e c tria adverle. Primum, 
preeipuos modos prioritatis reduci 
ad duos,scilicet ad prioritatem tom-
poris, et nature. Et prioritas dura-
lionis dicitur prioritas in quo, prio-
ritas natore dicitur a quo, quia ¡Ila 
prima dicitur antecedentia in es-
sendo, h e c in causando. Et licet 
Philosophus dixerit quod prius 
natura dicitur quod convertit.ur 
cum alio, est tamen causa illius. et 
sic videri posset liane prioritatem 
solum inveniri in causis adaiquatis 
ad effectum, cause eniin que non 
suni adequate vel propria:, non 
convcrtnntur, sicut calor non con-
vertitur cum motu, licet cause-
tur ab ilio quia non ab ilio solum 

oausatur : oxtenditur tamon h e c 
prioritas ad omnem causalitatem, 
seu ad orline genus dependen-
ti»! et antecedente , sive cau-
sa convei'tatur secundum ade-
quationom cum elfectu.sive non, 
ad minus enim potest converti cum 
clfeot.u in simuliate durationis, et 
productioois. Et sensus Philosophi 
videtur esse quod ¡sta prioritas est. 
prioritas causalitalis, etiamsi alias 
convertanlur, voi habeant simulla-
tom causaci effectus,8ive in durato-
ne sive in adequatone.Quod si prio-
ritas nature estantecedentia cause, 
cum cause ad invicem sint cause 
in diverso genere causandi,ad invi-
coni sunt priores et posteriores in 
hae prioritaté nature; nec tamen 
sequitur quod sii aliquid prius se-
ipso, vel cause! seipsum, quia es! 
lieo conca usato in diverso genere, 
que non potest redire ad seipsum, 
ut il Phys. latius expendetur. 

Secundum est dari aliam priorita-
tem, q u e vocatllr raiionis, sed h e c 
non est aliud quam distinctio ratio-
nis, qua unum sine alio concipitur, 
sou prius alio,et alii vocant signa Ta-
lionis, id es! conceptus et signifi-
cationes rationis, qua maxime in 
distinctione divinorum per ratio-
nem sunt in usu. Denique solet poni 
prioritas originis in processione 
personarum divinarum, in qua sine 
antecedentia durationis vel causa-
litalis datur proecssio. Sed quia in 
divinis, ut. (ides docet, nihil est prius 
aut posterius, convenientius voca-
tur ordo originis, quam prioritas. 
Et ita absolute dixit S.Thom., i p., 
q. xi.li, art. in :,< Quod in divinis 
oportet esse ordinem originis, abs-
que prioritate. » 

Tertium est, qnodsimultas non op-
ponitur preciso prioritati, nam prio-
ri formatter opponitur poslerius; 
simultas vero directe opponilur suc-
cessioni inter prius et posterius. 
Ideo modi simul sunt tres tantum, 

utdiximus in textu; et tamen pri-
mus modus simul, qui est tempore, 
opponitur primo modo prioritatis ; 
secundus oppouitur secundo et 
qointo, qui sunt priorilates natu-
r e ; tertius,scilicet simultas ordinis. 

opponilur tertio modo prioritatis. 
Sed quarto modo prioritatis,scilicet 
dignitati, non opponitnr simultas. 
quia ibi non est success®, ot tamen 
par dignitas potest in hoc modo dici 
simulias in dignilaie. 

SUPE R LI BROS PERIHERIENIAS. 
Libri Perihermenias sic vocantur 

quasi dicas de Interpretationc. In 
his agit Aristoteles de oratone et 
propositions principaliter. Ad quod 
necesse fuit prius agere de earum 
partibus, q u e sunt noinen et ver-
bum. Deinde do earum proprietati-
bos, quales sunt oppositio, equipol-
leniia, coniingeniia, possibilità» ot 
alia simita. De bis egimus in libris 
Summularum; h e c enim omnia 
ordinantur, et pertinent ad prioris-
ticam resolutionem. Sod tamen, 
quia h e c omnia tractantur ¡11 his 
libris per iuodum interpretation» 
et signification», commone siqoi-
dem Logice instrumentum est si-
gnum, quo omnia ejus instrument! 
constant, idcirco visoni est in pre-
senti pro doclrina horum librorum 
ea tradere, q u e ad explicandam 
naiuram et divisione» sigiiorum in 
Summulis insinuala, hue vero re-
servata sunt. Nec enim lyronum 
captui questiones iste de signis 
proportional® sunt. Nunc autom in 
hoc loco genuine introdueunlur, 
post notitiam habitam de ente ratio-
nis et predicameli to relationis, a 
quibus principaliter depondet inqui-
s i to ista de natura et quidditale si-
gnorum. Ut- autem clarius et nbe-
rius tractaretur, visum est seorsum 
do hoc edere tractatum, nec solum 
ad predicamentum relationis illud 
rcduèere, turn ne illius predica-
ment disputato extraneo hoc trac-

tatu prolixior redderetur et tedio-
sior, turn 110 istius considerato con-
fusior esset ct brevior. 

Igiturcirca ipsam rationem signo-
rum duo principalia occurrunt dis-
putanda. Primum, de natura et de-
finitone signi in communi. Secun-
dum, do divisione ojus et de quoli-
bet io particulari. Et primum expe-
dient» in liac questione, secundum 
in sequent. 

Q U A E S T I O X X I . 

DE SlGN'0 SECUNDUM SF.. 

ARTIGULUS I. 

Utrum signwn sit in genere rela-
tionis. 

Supponenda est definito signi, 
qua: lib. I Suramular c. IV, tradita 
est, scilicet quod Signum esl « id 
quod representat aliod a se poten-
t e cognoscenti. » Qoam definitio-
nem ita communiier !radidimus, ut 
complecteromur omnia signorina 
genera, et formale, et instrumen-
tale; 11am vulgaris definito, q o e 
eireumferri solet apud Theologos in 
initio quarti Sententiarum ex Au-
gust.; « Signum est, quod preter 
species quas ingerii sensui, aliquid 
facit in Cognitionen! venire », ins-
trumentali signo solum convenit. 



In nostra ergo definitone ad ra-
tionom sigili in communi duo con-
currunt. Primant est ratio mani-
festativi, sen representative Secun-
dum, ordo ad alteram, soil, ad rem 
qua; reprasentatur, q u e debet esse 
diversa a signo, nihil cnim est si-
gnum sui. neo significat se, et ad 
potentiam cui manifestai et repré-
sentât rem a se dislinctam. ET qui-
dem manifestativum ut sic. constat 
non dicere relationem, tum quia 
potest salvari in ordine ad se et sino 
respectu ad alterimi, ut quando lux 
manifestai seipsam, quando objec-
tum reprasentatse ut videatur, etc.; 
tum quia potest aliquid manifestare 
alterum sine dependentia ab ipso, 
sed potius per dependenliam alte-
rili« a se, sicul principia manifes-
tant conelusiones, lux colores, Deus 
visus crealuras, ut peritiores Theo-
ligi docent.i p., qu. xu etxiv. In qui-
bus illuslratio et manifestato alte-
rius sine relatione dependentia? a re 
manifestila fit. At vero manifesta-
tivum signi invenitur, et cum or-
dine ad alterum, quia nihil seip-
sum significai,licet se repraseniore 
possit, et cum dependentia, quia si-
gnum semper e3l minus significato, 
et ab ipso ut a mensura depen-
dens. 

Queriinus ergo an formats ¡sta 
ratio signi consistât in relatione se-
cundum esse primo et per se, an in 
relatione secundum dici, seu in a!i-
quo absoluto quod fundet talom re-
lationem. Quid sit autem relatio se-
cundum dici ot secundum esse, re-
latio transcendentalis et pnedica-
mcntalis, dictum est in q. xvn, de 
Rclat. Et loquimur hic de relatione 
secundum esse, non de relatione 
predicamentali, quia loquimur de 
signo in communi, prout includit 
tam signum naturale, quam ad pla-
citum, in quo involvitur etiam si-
gnum quod est »liquid rationis scili-
cet signum ad placituin. Et ideo pra-

dicamentale ons esse non potest, 
nec relatio predicamcntalis, licet 
possit esse relatio secundum esse, 
junta doctrinam D. Thome, i p., 
qu. xxviii, art. i, explicatam eadem 
q. xvii,quod solum in his, q u e sunt 
ad aliquid, invenitur aliqua relatio 
reafis, et aliqua rationis, q u e rela-
tio, manifestum est quod non sit 
pradicamenialis, sed vocalur rela-
tio secundum esse,quia pure relatio 
est, et non aliquid absolutum. 

Igitur aliqui auctores existimant 
rationom signi ir, communi non 
consistere in respectu secundum 
esse ad rem significatalo et ad po-
tentiam, sed in respectu secundum 
dici,seu in atquo absoluto fondante 
illàm relationem. Et assignant pro 
ratione signi hoc, quod est esse 
ductivum cognitionis ad aliud. Hoc 
enim esse fundamentum signi vi-
detur deduci ex D. Tlioma, in iv, 
dist. iv, q. i, ari. i .dicente : « Quod 
ratio signi in eharactere fundatur 
in aliquo, quia signum prater spe-
cies« quas ingerii scnsibus, aliquid 
aliud facit in coguitionem venire. » 
Non ergo signum formaliter in rela-
tione consistit, sed in fondamento 
relationis. Et hoc ductivum ad aite-
rum coguoscendum nihil aliud est 
quam ipsa ratio representative seu 
manifestativi, non quideiu in Iota 
sua latitudine,ut etiam comprehen-
dit represenlare se, sed prout res-
tringiti! r ad manifestativum alte-
rius, quod quidem rcspicit poten-
tiam sicut objectum, quod constat 
non in relatione predicamentali ad 
potentiam consistere. 

S I T ERGO UNICA CONCLDSIO : R a t i o 

signi forni attor loquendo non consis-
ti! in relatione secundum dici,sed se-
cundum esse. —Dixi formaliter lo-
quendo, quia materialiler et pre -
suppositive dieit rationem manifes-
tativi seu representativi alterius, 
quod sine dubio non importai so-
lain relationem secundum esse, ut 

statin ostendemus. Formaliter au-
tem ratio signi non dicit solam ra-
tonen! representativi alterius, cum 
constet mulla representare aliud 
seu manifestare, et non per modum 
signi, sicut Deus representat crea-
turas, et omnis causa effectus, et 
principia manifestaní conclusiones, 
et lux colores; nec tarnen habent 
rationem signi. Igitur representare 
aliud requiritur qnidem ad signum, 
sed non in hoc solo consistit: addit 
autem supra representare, et for-
maliter dicit representare aliud de-
fieienter, vcl dependenter ab ipsare 
signifieata.et quasi vice illius.et sub-
stituendo.Et ¡ta respicit significa tum 
non ut pure manifestatum et illumi-
natum a se, sed ut principale eo-
gnoscibile, et mensuram sui, cujus 
loco subrogatur, et cujus vicos gerit. 
deducendo ad potenliam. 

Addimns in conclusione consis-
tere in relatione secundum esse, 
abstrahendo nunc an sit rclatio, 
realis vel rationis de hoc enim art. 
seq. agenius, et ita utimur vocabulo 
communi utrique relationi, et non 
solum agimus do relatione reali vel 
rationis determinate. 

Sic explicate conclusio dedueitur 
primo ex doctrina D. Thome. Nam 
D. Thomas expresse ponit quod Si-
gnum est in genere relationis fún-
date in aliquo alio; sed relatio fun-
data in aliquo alio est relatio secun-
dum esse, et de predicamento ad 
aliquid si realis sit; ergo Signum 
consistit in relatione secundum esse. 
Consequentia est legitima. El minor 
sumitur ex doctrina D. Thome, in 
iv ad Annibaldum, dist. rv, art. 11, 
dicente : o Quod natura relationis 
est, ut semper fundetur in aliquo 
alio genero entis.» Ergo relatio fun-
data in aliquo alio condislinguitur 
ab aliis generibus entis, in quibus 
polest fundari, et consequenier dis-
iinguitur a relatione transcenden-
tali et secundum dici, quia isle re-

LOSICA 

lationes non distinguuntur ab aliis 
generibus entis, ut cap. do relatione 
ostensum est. Nec enim sunt puri 
respectus, sed entitates absoluf® 
circa aliud ordinate vel dependen-
tes, ut latins probavimus in quest, 
XVII, de relatione. Ergo relatio fun-
data in aliquo genere entis semper 
est relatio secundum esse, et si sit 
realis erit predicameutalis. 

Major vero probatur aperte ex 
ipso D. Thoma, turn in loco nuper 
citato, tum in iv, dist. iv, quest, i, 
art. l ; et ill part,, quast.Lxin.art. HI, 
ubi, cum posuisset argumeuluni 
quod signum estingencro relation is, 
ergo character est in genere relatio-
nis, cum sit signum, rcspondet : 
«Quod signum imporlalrelalioncm 
fundatam in aliquo, ct cum non 
possil relatio signi characteris fun-
dari immediate in essentia anime, 
debet fundari in atqua qualitate su 
peraddita, et ¡n hac qualitate con-
sislit character antecedenter ad re-
lationem signi. » Sentit ergo D. 
Thomas quod relatio signi est rela-
tio fundata in aliquo alio. Et si so-
lum esse!, relatio secundum dici sou 
transcendcntalis, non negaret D. 
Thomas charactereni in tali rela-
tione consistere, quia qualilas bene 
potest esse relatio secundum dici, 
ut scientia so habet ad objectum, et 
omnis actus seu habitus ad id a quo 
specificatur. Cum ergo ponit chu-
racterem in qualitate et rejicil a re-
latione, utique a relatione praxlica-
mentali et secundum esse rejicit. id 
est a predicainento relationis, nam 
a relatione secundum dici non suf-
ficienter rejicicbat ponens ilium in 
predicamento qualitatis, cum in 
hoc etiam inveniatur relatio secun-
dum dici. Sed in ilia relatione po-
nit. D. Thomas ratonem signi, a qua 
rejicit charactereni; ergo manifes-
tum est quod in relatione secundum 
esse seu predicamentali constituit 
rationem signi. 



Et sumitur fundamentum hujus 
conclusioni ox ipsa natura et quid-
ditate signi. Quia ratio signi non 
consistit tantum in hoc quod est ro-
presentareseumanifestarealiudase, 
sed in tali modo maoifestandi.quod 
est. representee aliud tanquam in-
feriori modo ad illud,ut minusprin-
ci pale ad magis principale. u t mensu-
rat'.im ad suam mensuram, ut sub-
stitutum, et vices gcrens ad id pro 
quo substituitur.et cujus gcrit vices. 
Sed relatio mensurati ad mensuram, 
et substituontis ad suum principale, 
est relatio pradieamenta.lis,ergo re-
latio signi adsignatum predicamen-
talis est. Minor constat,cum relatio 
mensurati ad mensuram sit relatio 
tertii generis in predicamento rela-
tionis, ut supra,q.xvii,probatum est. 
Major aotcm est manifesta, quia re-
latio signi in quantum signum di-
recte respicit signatuni tanquam 
principale cognosceodum ad quod 
ducit potentiam. Ad hoc cnim de-
servit signum ut sit medium etsub-
stituens loco signati, quod intendit 
manifestare potente , eo quod res 
per seipsam non innotescit, sed por 
tale medium ; unde si res seipsa 
manifestatili-,cessai ratio et officiom 
signi. Est ergo signum respiciens 
signatum ut subrogatum vice ipsius 
et aliquid deserviens, et ministrans 
ipsi,etmensuratum per ipsum :tanto 
cnim melius signum significai, 
quanto propinquius se habet ad si-
gnatum in se.Ncque hoc suffioienter 
explicatur relatione transcendentali 
quatenus signum connexionem ali-
quam dicit cum signato, et ratione 
ipsius manifestai illud, hoc enim 
requiritur, sed non sufficit. Sicul. 
enim fiìius, licet sit elfectus patris, 
et sub ratione elfectus transcenden-
tali ter ipsum respiciat, tamen in ra-
tione filii.ut dicit simile alteri in ra-
tione processioni, non dicit rela-
tionem transcendentalem, sed pra;-
dicainentalem et secundum esse; 

ita signum, licet in ratione manifes-
tativi et represenlativi respiciat si-
gnatum transcondcntaliter, tamen 
ut dicit rationem mensurati et sub-
stituti respeet.il signati, et quasi mi-
nistrans ipsi ut principali, respicit 
ipsum relatione secundum esse. 

Et hinc discernitur differentia in-
ter rationem manifestativi et signi-
ficativi, quod manifestativum prin-
cipaliter respicit potentiam ut ter-
minimi ad quem tendit, vel quod 
movet, et similiter representee ali-
quid potenti® solum perficitur per 
hoc quod reddat aliquid presens po-
tenti® cognoscibilitcr, quod secun-
dum D. Tb.,qu. vu,de Verit., art. v, 
ad 2, non est aliud quam similitu-
dinem alterius cootinere.Ista autem 
contiuentia similitudinis sine aliqua 
relatione dari potest qu® sit relatio 
secuodum esse. Turn quia talis con-
tinontia potest esseperfectio simpli-
citer, et sine olla depcndentia a r e 
repr®sentata, sicut Deus represen-
tat creaturas in ideis.Tum quia con-
servate ista contiuentia, et exerce-
turetiain non existento termino, et 
consequenter etiam sine relatione 
predicamentali, ut constat in ro-
prffisentaliono rei futura; voi prete-
rit®. Tum denique quia represen-
tatio ista pertinet ad rationem mo-
vendi potentiam, cui redditur pre-
sens objoctum per ropresontatio-
nem ; unde ipsi objecto per se et 
directe eonvenit- representari ; 
objectum autem non consistit in re-
latione secundum esse ad potentiam, 
imo per se loquendo non respicit 
potentiam, autab ea dependet, sed 
potentia ab ipso, ab eoenimspecifi-
catìonem sumit. Non ergo repre-
seotarc et manifestare in relatione 
secundum esse oonsistunt. 

At vero significare seu significa-
tivum esse dirccté suniitur per or-
dinem ad signatum, pro quo substi-
tuit et cujus vices gerit tanquam 
medium, quo signatum dueitur ad 

potentiam; in hoc enim ministrai et 
deservit signum ipsi signato, quod 
defert illud, et presentai potentie 
tanquam deficiens reprœsentahile ; 
sicut etiam in ministro,et substituto 
alterius, duo consideramus, scilicet 
subjectionem ad alterum,cujus gerii 
vices ut ad principale, et effectuai 
prò quo ministrai, et vices ejus ge-
rit. Sic ergo signum, licetin repre-
sontando respiciat potentiam ut ei 
manifestet signatum. quia ad hunc 
effectum destinatili- et assurnitur, et 
in hac precisa consideratione ad 
potentiam non petat consistere in 
relatione seeundum esse, tamen in 
subordinatione ad signatum, quato-
nus rospicit ipsum ut principale et 
ut mensuram sui, necessario debet 
in relatione ad ipsum consistere, si-
cut servus dicit relationem ad do-
minum, et minister.seu instrumen-
tum ad suum principale. 

Dices : Signum non respicit signi-
ficabile ut purum terminimi, sed ut 
objectum soe significationis, ergo 
non consistit in puro respectu, sed 
in ordine transcendentali, sicut po-
tentia et scientia respiciunt objec-
tum, et tamen objectum mensurat 
scientiam et potentiam. Sed contra 
est quia signum non respicit signa-
tum ut objectum,seu materiam cir-
ca quam versetur precise, sicut po-
tentia et scientia sua objecta respi-
ciunt, sed tanquam substitutum et 
vices signati gerens, et loco ejus 
subrogalum in ropra;sentando po-
tenti®. Et, quia directe signum im-
portât hanc substitutionem etsubro-
gationein ad alterom, ideo formali-
ter est quid relalivum ad id prò 
quo substituit. Potentia autem et 
scientia non importaci hanc reìa-
tionem ad objectum, sed important 
rationem principii et virtulis circa 
aliquid oporantis, quod non est re-
lationis f o r m a t e r loquendo ; ope-
rari enim relationi non eonvenit,si-
cut osse subjectum relationis est. 

Et ita scientia et potentia, actus et 
habitus respiciunt objectum ut men-
suram sui fundamentaliter, non re-
lative formaliter,sicut signum quod 
formaliter est quid subordination, 
et inferius signato, seu vices ejus 
gerens. Et pro hoc servit doctrina S. 
Thome I p.,q. xm. art. vn, ad l.ubi 
inquit; « Qood relativaquedamsunt 
imposita ad significandum ipsam 
habitudmem relativam,ut dominus, 
servus,pater, et filius.et hujusmodi, 
et h e c dicuntur relativa seeundum 
esso ; quedam vero sunt imposita 
ad significandum res, quas conse-
qnunlur quedam habitudines,sicut 
inovens et motum, caput et capi la-
tum, que dicuntur relativa seeun-
dum dici. » Quare scientia et po-
tentia significant rem ipsam, et 
principium ad quod sequitur habi-
tudo ad talia objecla ; signum autem 
directe significai respectum ad si-
gnatum cui subordinate, ut vica-
rium suo principali. 

Ethinodiscesfundamentumaddis-
cernendum inter potentiam seu lu-
men : quod est virtus potentie, et 
speeiem : quod utraque quidem ver-
santur circa objoctum, sed species 
ut vices gerens objecti, et ipsum 
continens, quasi ejus substitutum ; 
virtus autem potentie, ut tendons 
ad objectum apprehondendum. Un-
de inter potentiam et objectom suf-
ficit proporl i acquirenti aliquid 
et tendenti ad terminum, qui ac-
quiritur,que estproportio principii 
molus ad terminum. At vero species 
debet habere proporlionem ad objec-
tum tanquam substituontis et vices 
ejus g e r e n t i ; et ita si perfecte et 
adequate vices ejus gerat,requiritur 
oninimoda proportio in esse repre-
seotabili, ratione cujus noe corporea 
represenlatio deservit spirituali ob-
jecto, noe creata representatio ob-
jecto increato : quod si ponitur in-
creata representatio, etiam et enti-
tas increata. 



Solvunlvr argumenta. 

Pracipuum fu ildamen tum sen-
tenti® opposite est quia signumrem 
non existentem formaliter significai, 
ut vestigium bovis bovem non exis-
tentem, imago imperatoria mor-
tuum imperatorom: ergo formali-
ter est signum, ab actu enim ad po-
tentiam bene valet : signifi cat, ergo 
est signum. Et tarnen formali-
ter non est relatio, quia ad terrni-
num non existentem non datur re-
latio prœdicamentalis; ergo signum 
formaliter in relatione non consis-
ta. 

Confirmatur. Quia formalis ratio 
signi salvator per hoc quod sit vere 
et formaliter ductivum potenti® ad 
suum signât uni; sed ducere poten-
tiam ad signatura non fit media rela-
tione, sed media proportione et con-
nexion, qu® est inter signum et 
signatura, qu® est fundamentum 
reìationis ; ergo signum formaliter 
non consista in relatione, sed in 
fundaments reìationis. Major con-
stat ex definitone signi : « Quod re-
présentât aliquid potenti® cognos-
centi », ergo est ductivum potenti® 
ad signatura. Minor probatur quia 
ut signum mihi reprœsentet non est 
necesse quod cognoscam relationem 
ejus, sicut rusticus ex vestigio co-
gnoscit animai non cogitando de 
relatione; et bruta utuntur signis.ut 
infra dicetur, noe relationem co-
gnoscunt sed solum signatura, pro-
to cognoscitor in signo. Ergo si re-
latio non cognoscitur, relatio non 
ducit, et sic non pertinot ad forma-
lem rationem signi. 

Respondetur in primis illud argu-
mentumearerevi in opinione eorum 
qui existiraant relationem signi 
semper esse rationis,etiam in signis 
naturalibus,qiiia existimant fundari 
in eorum apprehensibilitate. Sed 

dato quod relatio signi naturalis rea-
iis sit respond, quod mortilo impe-
ratore non manet signum formaliter, 
sed virtualiter et fundamentoliter ; 
signum autem rationo sui fonda-
menti movet potentiam, non rationo 
su» reìationis, sicut. pater non ratio-
no relatioiiisgeiierat,sed ratione po-
tenti® generativ®; et tarnen formali-
ter consista in relat ion. Et ad proba-
tionem : Formaliter, id est actu si-
gnificai,ergo formaliter est signum, 
nega tur liquide conseq.,qnia sufficit 
virtualiter esse signum ut actu si-
gnificet; et instatur manifeste in 
hac : Baetu causatct producit cffec-
tum,ergo actu in re est causa; nam, 
ipsa causa non existente in se, per 
virtutem a se relietam causat,et for-
maliter causat, quia effectus tunc 
formaliter producitur : sic existente 
signo et signification virtuali, for-
maliter ducit potentiam ad signa-
tura, et tarnen formaliter non est si-
gnum, sed virtualiter et fundamen-
taliter. Cum enim maneat ratio mo-
vendi potentiam,quod taper signum 
inquantum reprasentaiivum est, 
etiamsi non maneat relatio substi-
tutionis ad signatura, potest exercere 
functions substituentis sine rela-
tione, sicut servus vel minister po-
test exercere operationes sui minis-
tcrii etiam mortuo domino ad quem 
dieil relationem, et in qua formali-
ter consista ratio servi et minis-
tri. 

Ad confirraationem resp. quod in 
ratione ductivi est duo considerare, 
scilicet vim seu rationem exercendi 
ipsam representational ducendi, 
et relationem subjectionis seusubsti-
tutionis ad id pro quo earn exoreet, 
sicut in dominio, et consideratur 
potestas gubernandi seu coercendi 
subditos, et relatio ad illos,et in ser-
vo potestas obediendi et relatio sub-
jectionis. Quantum ad vira ducendi 
representative,fatemur non esse re-
lationem,sed fundamentum relatio-

nis,scilicet ilia proportio et connexio 
cum siguato ; sed quantum ad for-
malitatem signi, que non est qua-
libet proportio et representatio, sed 
subserviens et substitute signato, 
consista formaliter in relatione, si-
cut esse sorvura, vel esse dominum 
formaliter relations sunt, et tarnen 
jus coercendi et obediendi relations 
non sunt. 

Secundo arguitur: Signum forma-
liter eonsistit in hoc quod est posse 
ducere potentiam ad signatura, per 
hoc enim habet significationera 
q u e est forma signi, et per hoc 
convcnit ÌLIi definitio signi, sci-
licet reprffisentativura alterius a se 
potenti® cognoscenti ; sed hoc quod 
est posse ducere ad signatura etiam 
tanquam medium et instrumentum, 
habet per rationem transcendenta-
lem ; ergo in illa consista signum 
formaliter. Minor probatur. Nam 
per id habet signum ducere poten-
tiam ad signatura, ut medium per 
quod habet manifestare potenti® 
signatum ; hoc autem habet non 
ratione reìationis pr®dicamentalis, 
sed transcendentalis, quia co-
gnita relat ion transcendentali cau-
se , vel etfectus, vel imaginis, ve! 
quacuraquo connexione duorum,at-
tingitur statini terminus; ergo non 
requiritur aliqua relatio pra;dica-
mentalis ut signum ducat ad signa-
tum, vel possit ducere, cum trans-
cendentalis id sufficienter exerceat. 
Nec valet dicere quod illa transcen-
dentalis relatio est fundamentum 
reìationis signi,quia quod solum est 
tale fondameli taliter non potest dare 
efiectum formalem, sicut potentia 
generativa non potest formaliter 
constituere patrem, nec qualitas si-
mile, licet sint fondamenta istarum 
relationum. Ergo si relatio trans-
cendentalis solum fundat relationem 
signi,formaliter non prebeteffectuin 
formalem signi. aut. ejus exeerci-
tium. 

Et confirmatur.quia inconveniens 
est in signis ad plaoitum quod non 
maneanl Signa formaliter quando 
actu non respiciunt suum signatum, 
ut in libro clauso, quia tunc non 
cognoscitur signum illud,seu litter® 
ibi script®, et sie actu non habent 
relationem qu®, cum sit rationis.ab 
actuali Cognition dependet; ergo 
non potest consistere signum forma-
liter in relatione secundum esse.An-
tecedens autem probatur. Quia Si-
gnum in libro clauso retinet suam 
impositionem, ergo et suam signi-
fleationem, que. potest reduci ad 
actum aperiendo librum; et ideo 
non consistit in pura relatione,quia 
h®c non reducitur ad actum, sed 
semperrespicitactu suum lerminura 
si est vera relatio. 

Respondetur illo argumento nihil 
magis probari quam precedent, et 
ideo dieimus quod formalis ratio si-
gni consistit in hoc quod est posse 
ducere aliquem in Cognitionen! si-
gnati, non potentia quomodocura-
que, sed subjeetaetsubstituentepro 
signato et Uli inforiori in ratione si-
gni. Et ideo eonsideratur in signo 
et vis raovens potentiam, et- ordo 
substituentis ad id pro quo movet. 
Et primum est relatio transcenden-
talis, secundum predicamentalis. 
Et in secunda consistit signum,non 
in prima. Quia prima, scilicet ma-
nifestere alteram, etiam illis con-
vcnit qu® signa non sunt, sicut di-
ximus de luce manifestante colores, 
objecto sc representante, Deo re-
prasentenle creaturas. Quod ergo 
viso effectu eognoscatur causa, vel 
visa imagine arehelypus, non con-
stituitformaliter rationem signi,nisi 
addamus peculiarem relationem re-
prasentativi substituentis, etc.: quod 
relationem secundum esse dicit. Et 
ad impugnationem respondetur 

quod fundamentum signi non con-
stituit formaliter rationem signi, 
quantum ad id quod formaliter est 



subjection» et substitution», sed 
quantum ad id quod estvirtutis mo-
vendi.sicut potentia generativacon-
stituit virtutcm gcnorandi in patre, 
nonformalcm relationem paths.qus 
consistit in ratione principii assimi-
lantis, et auctoritatem habentis in 
ordine ad filium. 

Ad confirm, respondetur varie 
aliquos sentire in liac parte de signis 
ad placitum, eo quod io illis re-
latio signi (si datar) secundum 
omnium consensum reaiis non est, 
sed rationis. Et sunt qui putant re-
iationem rationis non solum deno-
minare absolute, sed etiam existere 
existentia sui fundamenti, saltern 
imperfeete et inchoate, et sic deno-
minare eliam antequamaetuappre-
hendatur. Sed restant huic respon-
sioni duo difficilia explicanda. Pri-
mum, quod etiam talis existentia 
non denominabit perfecte et sim-
pliciter tale, sed solum inchoate et 
imperfeete ; et sic signum in libro 
clauso, vel in voce prolatom, sed 
non actu apprehensa relatione, non 
erit signum perfecte,sed inchoate et 
imperfeete, acquiret vero perfectam 
rationcm signi quando actos appre-
hendetur. Restat ergo eadem diffl-
cultas que in hanc cogit solutio-
nem, scilicet quomodo signum in 
libro clauso, vel in voce prolatum, 
sed non apprehensum relative, pos-
sit perfecte significare et ducere in 
signatum ; nec enim minus perfecte 
representat ly homo suum signifi-
catimi, si npprehendatur relatio 
ejus, quam si non apprehendatur, 
retinet enim eodem modo impositio-
nem ; aut saltern dignosceremus 
i 11am imperfectam signilicationem 
ex defectu apprehensionis relationis 
provenientcm, aut posita relatione 
crescentem, quod nullus oxperitur. 
Si autem e q o e perfecte ducit ante 
illam relationem, eque perfecto si-
gnificai, et eque perfecte est si-
gnum, ergo non solum imperfeete, 

et inchoate existet. Secunda diffr 
cultas est quia ilia imperfecta exis-
tentia et inchoate, vel est- solum 
l'undamentalis et virtualis respectu 
signi, vel etiam actualis. Si funda-
m e n t a l tantum, hoc est dicere 
quod solum existit fundamentum 
signi, non formalileripsum signum. 
Si actualis, difficile valde est quod 
existentia realis, qualis est funda-
menti anle actualem apprchensio-
nem, roddat actualiter existens id 
quod est ens rationis, et solum ha-
bens esse objectivum. Sic enim non 
erit pure ens rationis, cum sit capax 
etiam realis existentice, licet imper-
feete et inchoate. 

Alii existimant formaliter esse si-
gnum etiam ante formalem existen-
tiam rolationis signi. Alii solum mo-
rali modo censeri signum, quia mo-
rali modo dicitur manere impositio. 
Sed an hoc sit actu esse signum, vel 
non, est difficultas. Nam acto mo-
raliterest particola diminuens, pe-
rinde ac si dicator acto tonda men-
taliter, vel actu virtualiter; morali-
tas enim illa impositionis dorant i 
est fundamentum relationis. 

Qnare simplioiter dicendum est 
quod impositio, seu destinatio ali-
cujus ut sit signum talis vel talis 
rei. solum est fundamentum rola-
tionis signi, quia dal illi connexio-
nem cum tali re et Subrogationen! 
pro illa ad significandum non na-
turaliter, sed secundum placitum 
imponentis, sicut abstractio nature 
est fundamentum Universalität». 
Undo sicut signum naturale ratione 
sui fundamenti exercet significatio-
nem, etiam si non habeat relatio-
nem actu ad signatum, quia tale si-
gnatum non existit, ut imago impe-
ratoris ipso mortuo; ita vox vel 
seriptura, etiam si actu non conci-
piatur relatio, significat et repre-
sentat ratione impositionis semel 
facte, que non reddit formaliter 
signum, sed fundamentaliter proxi-

me, utdicemus q. seq.,art. v. Et non 
est ullum inconveniens in his rela-
tivis rationis, quod cessante cogni-
tiono actuali alicujus forme, cesset 
formalis existentia illius et formalis 
deoominatio a tali existentia prove-
niens, et rorsus posita cognitione 
consurgat, manente semper fonda-
mentali denominatione qualis ma-
net in universali, remota compara-
t i n e et relatione, positaque sola 
abstractione. Manet enim univer-
sale metaphvsice, non logico sic Si-
gnum ad placitum sine relatione 
cognita. Manet signom moraliter 
fundamentaliter et quasi metaphv-
sice, id est in ordine ad elfectum 
sensibilem represontandi, non for-
maliter et quasi logice, sou quoad 
intentioneu! relationis. 

Tertio arguitur. Genus signi est 
ratio representativi, et ratio objecti 
cognoscihilis non ultimi,ut signa-
tum, sed medii. Sed ratio represen-
tativi, et objecti non dicunt ralio-
nem relationis secondom osse, sed 
transeendentalis; imo et lormalitas 
cognoscibilis ut sic non est ens for-
maliter sed presuppositive, cum 
sit passio cnlis et conseqoenter nec 
determinatum ens quod est relatio; 
ergo neque signum. Consequentia 
patet. Quia si genus non est in ra-
tione relativi, quoniodo species ad 
relationem potest pertinere? 

Minor a nobis admittitur. Major 
ex definitine signi constat, quod 
potentie cognoseitive representa-
tivum est, ergo representalivum et 
ratio objecti sou cognoscibilis signo 
essentialiter convenit. Non enim 
alitor ducere potest in Cognitionen! 
signal! nisi objiciendo, et repre-
senlando se potentie: represontati-
vum autem non potest essentialiter 
dici de signo, ut species, vel diffe-
rentia, cum etiam alii convenial, 
ergo ul genus. 

Confirmatur. Signum in com-
muni non potest, consistere in rela-

tione, ergo absolute signum non est 
relatio. Antecedens probatur. Tum 
quia signum est commune ad si-
gnum formate, et instrumentale; 
formate autem noil est relatio, sed 
qualitas, cum sit no t i t i vel concep-
tus, ut infra dicetur. Tum quia est 
commune ad signum ad placitum, 
et naturate; nulla autem relatio 
utrique communis est nisi relatio 
abstrahons a reali et rationis in sen-
t e n t i affirmante quod relatio signi 
natoralis est roalis. Relatio autem 
signi est m a g i determinata et con-
trada, quam illa q u e abstrahit a 
reali et rationis. Ergo signum in 
communi non dicit relationem se-
cundum esse ; deberet enim poni in 
aliquo membro detcrminate,vel rea-
li, vel rationis. 

Respondeiiir : Quod representati-
vum non est genus signi, sed funda-
mentum, sicut generativum non est 
genus paternitatis sed fundamen-
tum; nec representalivum tantum, 
sic enim solum remote se habet ad 
signum fundandum, sed represen-
talivum tale, id est substituens pro 
signato, eique subordinatom in re-
presentando et ducendo ad poten-
t i n i . E t ponitnr in definitene signi, 
sicut fundamentum essentialiter 
pertinet ad relationem, dopondet 
enim essentialiter a tondamente; 
Et si relatio sit alicujus cause, vel 
effectus, vel exercitii, toturn ipsum 
cxercitium fit per fundamentum; 
relatio enim aliud exercitium non 
habet quam respicere, si si! relatio 
secundum esse; sicut pater ratione 
fundamenti generat. dominus ra-
tione fundamenti imperat, minister 
ratione fundamenti substituit el ope-
rator. signum ratione fundamenti 
representat. Et constat hoc, quia 
ratio objecti seu impresentabili in 
signo primom est respectu sui, se 
enim objicit potentiaì et in quan-
tum objectuin directe respicit po-
tentini ot. terminus ejus. Quod to-



turn non est genus signi, signum 
enim principalius respicit signa-
tura cui subordinai rationem ipsam 
repr®sentandi. linde in relatione 
ad ipsum incipit consistere; repre-
sentalivum autem, ut connectens 
se substitutive cum signato, fundat 
illain relationem, et ilia connexio 
est substitutio fundamentaliter. 

Ad conflr.respondetur. : Quod 110-
titia et conceptu s habcnt rationem 
qualitatis ut sunt actus, vel imago 
objeeti super quod fundatur relatio 
signi formalis, in qua essentialiler 
signum consisti!, quatenus sic sub-
stituunt proobjecto.Sicut character 
dicilur a D. Thoma, locis supra ci-
tatis, signum fundamentaliter, cum 
in se qualitas sit, fundans tamen re-
lationem signi; sic conceptus et no-
titia qualitales sunt informative, 
non objective significantes. Fun-
dant autem relationem signi forma-
lis, id est cujus representatio, 
et exercitium siguificandi infor-
mando fit. 

Et ad alteram partem argomenti 
rpspondetar quod signum in com-
muni dicit relationem magis deter-
minatalo, quam relatio in com-
muni, sive transcendentalis sit, sive 
relatio secundum esse. Nam illud 
argumentum in omni opinione cur-
rilquomodo signum in communi sit 
ens determinatimi et inferius ad ens 
ut sic, ot tamen dividatur in realo 
et, rationis ; siquidem si relatio trans-
ccndcntalis est, in signo naturali 
real is erit. Non ergo specialem dif-
ficultatem afiert contra nostram 
assertionem de relatione signi se-
c indura esse. Quare dicendum est 
nullum esse inconveniens quod res 
inferiores induant conceptum ana-
logum, et dividantur modo analogi-
ca, sicut superiora, licet magis re-
stricto. Et prout subsunt conceptui 
analogo, non pouuntur sub detcr-
minato et univoco membro divisio-
nis superioris, sed ad utrumque 

analogice pertinent, Exemplum vul-
gare est in hoc nomine Sapientia, 
est enini conceptus magis determi-
natus quam ens, et tamen noe est 
determinate croata vel increata, sed 
potest dividi in utramque, quia po-
test sumi analogice. Si vero Suma-
tra univoca sapientia, sic erit de-
terminate creata, vel determinate 
increata. Eodem modo homo,si su-
maturetiam ut abstrahit a vero et 
picto, vivo et mortuo aliquid infe-
rius est ad cns,sed non in determi-
nato membro, quia analogice su-
raitur, et consequenter,' non ut de-
terminate unum, nec determinate 
in uno membro. Sic signum ut 
commune ad naturale et ad placi-
tum est analogum.veluti ad signum 
veruni et pietum, reale et rationis, 
et prout sic non est in determinato 
membro entis vel relationis, sed quo-
libet suorum inforiorum est in de-
terminato genere. 

ARTICULUS II. 

Utrum in signo naturali relatio sit 
realis, vel rationis. 

Ut discernatur punctus difflculta-
tis, oportet discernere plures rela-
tiones qu® in signo ooncurrere pos-
sunt. Et de aliquibus non est du-
biumquod in signo naturali possint 
osse reales, non tamen ill® sunt 
formalis et quidditativa relatio si-
gni. Cura enim signum juxta suam 
defmitionem dicatur « id quod re-
praisontat aliquid potenti® cognos-
centi a. oportet quod iu sigilo, ut re-
pr®sentet aliud, si sit signum extra 
potentiam, habeat rationem objecti 
cognoseibilis secundum se prius, ut 
eo cognito, ad aliud potentia deve-
niat; si vero sit signum formale, et 
intra potentiam sit realis et inten-
tionalis representatio, qu® in re ali-
qua qualitas est, cum relatione ta-
men similitudinis ad id cujus est 

reprœsentatio, et ordo ad potentiam. 
Similiter habet inveniri in signo 
aliqua convenienti seu proportio, 
et connexio cum tali significato, ut 
dicatur reprœsentare hoc potius 
quam illud. Qu® proportio seu con-
v e n i e n t varia est. Aliquando enim 
est elfectus ad causam, vel caus® 
ad effectum, sicut fumus signifient 
ignem ut elfeetus, nubes vel ventus 
significai pluviam ut causa; ali-
quando est similitudinis vel imagi-
nis, vel oujuscumque altorius pro-
portionis; in signis antera ad piaci -
tura, est impositio et destinali a 
Republica. Et unico verbo, cum si-
gnum se habeat ad signât,um et ad 
potentiam, possunt precedere ad 
constituendam rationem signi, voi 
respectus, seu rationes, qu® habili-
tent ipsiim ad potentiam vel ad si-
gnatura, in quibus non consisti for-
malis et quidditativa ratio signi, 
siquidem possunt separari et inve-
niri sine ratione signi, nani ratio 
objeoti sino ratione sigili invenitur; 
ratio etiara effectus vel caus®, vel 
similitudinis, aut imaginis sine ra-
tione signi possunt reperii . Qiia,ri-
mos ergo an ilia formalis et propri is-
siraa relatio signi, qu® prater istas 
onines reperi tur, aut, ex illis consur-
git, realis relatio sit in signis reali-
bus, vel naturalibus. 

Et qoidera fatemur quod relatio ob-
jecti ad potentiam, qu® pracedil in 
signo instrumentali sive per modum 
moventis sive terminantis, reali9 
relatio non est; quia objectom non 
respicit potentiam relatione reali 
secundum esse, sed potius potentia 
respicit objectum, et ab eo depen-
det et specificatur. Et dato quod re-
latio objecti ad-potentiam r e a l i es-
set, et mutuo rsspiceret objectum 
potentiam sicut potentia objectum 
(quod constat esse falsum, cura ob-
jectum sit mensura.et potentia men-
suratum), tamen non est species 
ejus relatio et ratio sigili, quia ra-

tio objecti formaliter et directe res-
picit,vel respicitur a potentia, ita 
quod iramediatus respectus est in-
ter ipsa ; ratio autem signi directe 
respicit signatum, et in obliquo po-
tentiam, quia respicit signatum ut 
manifestandum potenti®. Unde dis-
tinctio et, varietas signorum non 
sumitur ex ordine ad potentiam, vel 
ex diverso modo immutandi illam 
sicut objectum, sed ex diversitate 
rei signifioat®. Licet enim eodem 
modo raimutet potentiam vestigium 
bovis, et fumus, tamen différant in 
ratione signi propter diversion res-
pectom ad signatom, non ad poten-
tiam. Diversa ergo linea, et ordo 
respiciendi est in objecto quatenus 
objectum, et in signo quatenus si-
gnum, licet ut. signum sit objectum 
supponi debeat. 

Similiter relationcs ili®, quibus 
signum proportionari potest ad si-
gnatum, divers® sunt formaliter a 
relatione ipsa signi, v. g., relatio ef-
fectus vel cause, similitudinis vel 
imaginis etc.; licet aliqui recen-
tiores confondant relationem signi 
cum istis relationibus. sed imme-
rito. Tum quia diversion exercitium 
est in signo significare quam cau-
sare, vel eausari, auf similem esse; 
in significando enim exercetur sub-
stitutio principalis signati, ut ma-
nifestetur potenti® ; in ratione vero 
caus® aut effectus, nihil de ordine 
ad potentiam includitur; qnare dis-
tincte fondamenta sunt, et sic, dis-
tinctes relationes postulant. Et pr®-
terea separari possunt relationes 
ist® a relatione signi, sicut filins 
est similis pairi et effectus ejus et 
imago, non tamen signum; addii 
ergo relatio signi super illas rela-
tiones, quas supponit auf prarequi-
rit, ut habilitetur et proportio-
n e d huic signato potius quam 
illi. 

R E S P O N D E O ERC.O, E T DICO : R e l a t i o 

signi naturalis ad suum signatum, 



qua constituitur in osse signi, real» 
est, et non rationis, quantum est ex 
se, et ex vi sui fondamenti et sup-
ponendo existen lia m termini eete-
rasque oonditiones relationis realis. 
— Haìc vidctur conformior menti S. 
Thome. Primo, quia docet relatio-
nem signi oharacteris fundari in 
qualitate superaddita anima;, qaffi 
reale fundamentum est, ut patet 
W p.. q. LXIII, art. 11.ad 3, et in iv, 
dist. iv, q. i, art. i. Et loqoimur de 
fundamento proximo, quia impú-
gnateos qui dicebant furtdari liane 
relationem immediate super am-
mani, et docet debere mediare aliud 
super quod fundetur relatio charac-
teristioi signi, scilioet qualitatem 
eharaeteris; loquitur ergo do fun-
damento proximo. Et i p., q. xvi, 
art. vi.dieit : « Quod licet in urina, 
et medicina non sii sanitas, est ta-
rnen aliquid in utroque, per quod 
hoc quidem facit, illud vero signi-
ficai san ita lem. » Ergo io aliqoo 
reali fundatur relatio signi natura-
lis, qualis est urina; od sanitatem, 
nempe in aliquo quod habet in se 
ut signified, sicut medicina habet 
ut efficiaf. 

Et fundamentum conclusionis de-
ducitur ex ipsa natura et quidditate 
sigili, qua; in eo eonsistit quod sit 
aliquid rnagis notum, quo repre-
sentetor et. manifestetur ignotius,ut 
bene notai S. Thoni.,q. ix.de Veril;., 
art. in, ad 4, et in iv, distinct, i, q. 
i, art. i. Ad hoc autem quod aliquid 
sit notius altero illudque reddat 
cognoscibile et representa bile, 
reqoiritur quod cognosoibilitas is-
tius sit habilior altera ad mo-
vendnm potentiam, et determina-
ta seu alfecta ad tale signatum, 
ut ad illud potins moveat quam ad 
aliud, sive ista motio et represen-
tatio fiat formaliter, sive objective. 
Sed quod aliquid in seipso sit cog-
noscibile, non potest esse aliquid 
rationis ; quod vero relate ad aite-

rum sit cognoscibilius et reddens 
ipsum representatum,aliquid etiara 
reale est in signis naturalisais : ergo 
relatio signi naturalis realis est.Mi-
nor habet dnas partes, seil, quod res 
in seipsa sit cognoscibilis realiter,et 
quod etiam relate ad alferum red-
dat realiter aliud representation et 
cognoscibile.Et quoad primam par-
tem probater,quia ante omnem opo-
rationem intollcctus res est cognos-
cibilis. Si enim per operationem in-
tellect!» cognoscibilis redderetur, 
esset cogoosclbilis por esse cogni-
tion, et sic non esset cognoscibilis 
ante cognitionem, quod répugnât, 
quia cognitio sumitur in nobis a 
cognoscibili, si autem per ralionem 
seu cognitionem redditur cognosci-
bile, prior est cognitio quam co-
gnoscibilitas, et consoquenter ab 
illa ut ab objecto non sumitur. 

Neque obstat quod cognoscibile 
sou objectum non reali relatione rcs-
picit potentiam, sed relatione ratio-
nis. quia potius ex hoc realitas ipsa 
cognoscibilitatis probatur. Ideo 
enim respicit potentiam relatione 
rationis, qoia potentia pendet ab 
objecto, non objectum a potentia ;et 
se habet objectum ut raensura, po-
tentia autem ut mensuratum, quod 
pertinet ad relationes torti i ordinis, 
in quibus mensuratum estdependens 
ideoqne realiter respicit, mensura 
vero non pendet amensurato,ct sic 
solum per ralionem respicit illud. 
Sed lamen hoc ipsum arguit majo-
rem realitatem in ipsa ratione men-
sore, quanto minor realitas est in 
relatione, sicut Deum esse domi-
num relative est aliquid rationis, 
sed potestative est aliquid reale : et 
similiter actus liber realiter est über 
in Deo, et multo majori realitate, 
quia solum perrat.ionem referturad 
objectum liberum,realiter autem ab 
eo non pendei. Sic ergo cognosci-
bile in objectis realibus absolute et 
in se aliquid reale est, sed rela-

tive ad potentiam aliquid rationis. 
Secunda vero pars illius minoris 

ostenditur, quia licet cognoscibile 
per ordinem ad potentiam sit ali-
quid rationis, tamen in se realiter 
cognoscibile est ; ergo ut non solum 
sit cognoscibile in se, et respecta 
sui, sed etiam respecta alterius, eu-
jus vices gerii,et pro quo sobstituit 
in cognoseibilitate et representa-
tionc, realis relatio intercedei. Patet 
consequentia, quia fundatur in co-
gnoseibilitate reali, el connexione 
reali ipsius oum hoc significato, ot 
illud representot; ergo reali rela-
tione erit substitutum illius, et res-
piciet illud ut signatum, licet po-
tentiam talis cognosoibilitas non 
respiciat realiter. Nam quod fumus 
represented potius ignem quam 
aqoam, et vestigium bovis potius 
bovem quam hominem, et. concep-
tus equi potius equura quam lapi-
derò, in aliqua reali proportiono et 
intrinseca istorum sigoorum eum 
illis signatis fundatur; ex reali au-
tem proportione et connexione cum 
aliquo, realis relatio innascitur.Un-
de contingit hic maxime hallueina-
ri aliquos, quod sine discussione, 
cum videant cognoscibilitatem 
seu apprehensibilitatem signi fun-
dare relationem signi, et h e c ap-
prehensibililas est relatio rationis 
ad potentiam, simpliciter ipsam ra-
tionem signi relationem esse ratio-
nis putant. Ceterum in hoc valde 
falluntur quia relatio cognoscibili-
tatis ad potentiam precedit, et 
presupponitur ad rationem signi, 
pertinetqueadcommuoemrationem 
objecti seu cognoscibilis. Sed qood 
ista cognosoibilitas sic conneetalur 
et coordinetur alteri cognoscibili,ut 
substituât pro eo, et subordinetur, 
ac serviat ci in deferendo ipsum ad 
potentiam, cur erit relatio rationis, 
cum non sit relatio ad potentiam, 
sed proportio et connexio istius co-
gnoscibilis cum ilio, ratione cujus 

huic significando potius proportio-
n a t e quam illi, et ista connexio et 
proportio ante omnem operationem 
intellect!» detur? Unde D.Thomas, 
HI de Veritato, art. I, ad 2 inquit : 
« Quod ad speciem que est medium 
requiruntur duo, scilicet represcn-
tatio rei cognite, que competit ei 
secundum propinquitatem ad eog-
noscibile, et esse spirituale, quod 
competit ei secondum esso, quod 
habet in cognoscente.» Ubi pondero 
ilia verba:« representatio qoe com-
petit ei secundum propinquitatem 
etc. » Ergo reprasentatio in signo 
naturali fundatur in propinquitate 
ipsius ad cognoscibile, pro qoo sub-
stitait,et respeetu cujus est medium; 
h e c autem propinquitas in his que 
realiter proportionantor el conjon-
guntur,realis relatio erit,cum reale 
fundamentum habeat. 

Ex dictis eolliges in signis ad pla-
citum rationem signi etiam per re-
lationem ad signatum explicandam 
esse. Sed relatio ista rationis est, et 
nonsolumconsistitsignuminextrin-
sccadenominatione,qua redditur im-
positum seu destinatum a Republics 
ad significandum, ut aliqui recen-
tiores putant, eo quod sine ilia fio-
tione intellectus per solam ipsam 
imposiIionem denominatursignura. 
Ceterum h e c impositio requiritur 
quidem tanquam fundamentum re-
lationis et rationis signi, quia per 
illam habililatur et destinatur ali-
quid ut sit signum. Sicut per hoc 
quod proporlionatur, et connectilur 
aliquod signum naturale cum tali 
signato, fundat relationem signi ad 
ipsum. Itaqueex denominalioneilla 
extrinseca destination» et imposi-
tionis consurgit duplex relatio ra-
tionis. Prima communis omni ex-
trinsece denomioationi. qnatenos 

concipiturperintellcctumad modum 
forme et relationis denominantis, 
ut esse visum ad videntcm, esse 
amatoni ad amanlom. Alia est re-



latio particularis, qua una denomi-
natio distinguitur ab alia.Destinatio 
enim et impositio Reipublic® ad va-
ria muñera esse potest, qua; non ni-
si relatione distinguuntur ad ea ad 
quaiexercendadestinantnr.sieutdes-
tinatur aliquis et instituitur ut sit 
judex, prases, doctor, et aliqua ut 
sint signa vel insignia hornm mu-
nerum ,el si in il i ter voces destinantur 
ut humana con versationideserviant. 
Hffio muñera ex destination« Reipu-
blic» oriuntur,qu® denominatio ex-
trínseca est,.Gaterum distingnuntur 
quia judex ordinator ad tales sub-
ditos judicandum, prases ad regen-
dem, doctor addocendum etc.: qu® 
distinctiones per relationcs expli-
cantur, et non alitor; ergo relatio-
nibus ad sua muñera et objecta 
distinguuntur. Idem ergodieendnm 
de signis ad placitum, licet in deno-
m i n a t i n e extrínseca impositions 
fundentur. Et cessante relatione di-
cuntur manere istafundamentaliter 
quatenus ilia destinatio Reipublic® 
moraliter dieitur manere, ant vir-
toaliter. 

Solvuntur argumenta 

Ex duplici capite possunt fieri ar-
gumenta ad probandum quod Sig-
num naturale sit relativum rationis, 
vel qua parte Signum respici t poten-
tiam, vel qua parte respicit, signa-
tura. tlx parte qua respicit potentiam 
argumentum est commune, sed dif-
ficile. Nam signum respicit poten-
tiam relatione rationis, sed h®c re-
latio est il li intrinseca et essentiaüs, 
imo magis principalis ;ergo signum 
naturale non consisti!, pra'cisc in 
relatione reali. Major est certa, quia 
inter signum et potentiam reperito 
ordo ejusdem line® et rationis qu® 
est interobjee.tinn et potenliam : si-
gnum enim quoddara objectum est. 
seu snbstitiitnm objecti,et ita movet 
objective, non effective potentiam. 

atque adeo in eodem ordine cum 
objecto respicit potentiam; constat 
autem objectum respicere potentiam 
relatione rationis, quia non est re-
t a t i mutua inter potentiam et ob-
jectum ; ergo ex parte alterius extre-
mi non est relatio real i ;non ex par-
te potenti®, quia h®c realiter res-
picit objectum, ergo erit rationis ex 
parte objecti. Specialitcr autem si-
gnum instrumentale non potest 
manifestare aliquid potenti® nisi 
prout cognitum ; esse autem cogni-
tum est aliquid rationis. Ergo si-
gnum instrumentale mediante ali-
quo rationis, id est mediante esse 
cognitum ducit in signatum. 

Minor vero probatur. Tum quia 
signum est instrumentum quo po-
t e n t i utitur ad deveniendum in si-
gnatum. Tum, quia finis ad quem 
ordinatur signum, est manifestatio 
signati ad potentiam ; ergo ipsa po-
t e n t i , seu cognitio ejus, ad quam 
signum ducit, est finis principaliter 
intentus a signo, atque adeo intrin-
sccus et essentialis est illi ordo ad 
potentiam. Et confirmatur quia si-
gnum formale et instrumentale dif-
ferunt in ratione signi, ut dicemus 
seq. question., et non differunt ex 
ordine ad signatum, sed ad poten-
tiam; idem enim signatum respicit 
fumus ut signum instrumentale, 
scilicet ignein, et coneeptus ignis; 
sed fumus ins'rumentaliter concep-
tus formaliter; ergo dilferunt. ex di-
verso ordino ad potentiam, et ita hic 
ordo essentialis est, signo, quatenns 
signum formale respicit potentiam 
ut forma cognitionis, instrumen-
tale ut movens oxtrinsecum. 

Respondctur qtiod sive ordo ad 
signatum et ad potentiam in signo 
sii, unus tantum, sive duplex, de 
quo articul. seq., tarnen ut signum 
est, et stando sub hac formalitate, 
non respicit potentiam directe et 
principaliter.nequeutmensuraejus, 
sed ut via et duefivum potenti® ad 

id qu od est objectum ejus et mani-
festabile ipsi, seil, ad signatura, lin-
de tara potenti quam signum rcs-
piciunt signatum ut objectum ma-
nifestabile a quo specificanlur et 
raensurantur: potent i quidem ut 
virtus ad illud tendens, signum ut 
via et medium per quod ad illud 
tenditur ;quod vero signumsit etiara 
objectum, et prius cognitum, ut per 
illud tendat potent i ad signatura, 
per aecidens est signo in quantum 
signum, nam in signo formali,sine 
hoc quod sit objectum cognitum a 
potentia, sed forma reddens cogrios-
ecnteiu potentiam, manifestai ei. 
Quod ergo portine! per se ad ratio-
nem signi est quod sit subslilucns 
pro objecto in representando ipsum 
potenti®, qu® substitutio realem 
subordinationem et relationem dicit 
ad signatura, ut ad principale ob-
jectum, et Ilio est respectus essen-
tialis, et formaliter eonstitutivus si-
gni, licet in obliquo etiam poten-
tiam attingi, quatenus respicit si-
gnatura ut manifestabile potenti®. 

Quare ad argumentum in forma 
dieitur: Signum reäpicit potentiam 
relatione rationis, distinguo : For-
maliter, inquantum signum rela-
tione directa et mensure ad men-
suratum, nego; presuppositive, et 
ut objectum quoddam est, trauseat. 
Et ad probationem dieitur quod si-
gnum est in linea et ordine objecti 
principaliter, et per se, et ut men-
sura est, nego; ut substituens, et vi-
ces gerens objecti, concedo. Unde 
non eodem modo quo objectum res-
picit potentiam,sed directe objectum 
manifestabile respicit, in obliquo 
potentiam, sicut etiam habitus qui 
est in potentiis respicit objectum a 
quo specificato directe, licet in or-
dine ad adjuvandum potentiam res-
pectu illius.Nce signum instrumen-
tale fundatur in esse cognito, quan-
tum ad rationem signi, sed esse 
cognitum requiriturad ipsum exer-

citinm siguificandi, non ut consti-
tuatur in esse signi respicientis ob-
jectum, ut substitutum cjiis ; hoc 
enim ha bel, ante esse cognitum,quia 
signum non consisti in actuaii re-
prasentatione, sed in potestate re-
prasentandi. 

Ad primam probationem minor i 
respondctur signum dici instrumen-
tum potenti®,coraodoquo est instru-
mentum signati.et substitutum ejus 
ad manifestandum se potenti®. Nec 
enim signum est instrumentum po-
tenti® ex parte el ic iuti® actus, 
quasi medio signo eliciat, sed ex 
parte reprasen l a t i n i objecti, qua-
tenus medio signo manifestatur ob-
jectum, et sic principalius subordi-
natur objeclo, tanqimm ei prò quo 
substiluitur in reprasentando po-
tentia. 

Ad secundam prabationem res-
pondetur : Finem signi esse mani-
festare potenti® signatum, ex sub-
ordinatine tamen ad ipsum signa-
tum, ut ad principale, prò quo su-
brogatur, et substiluitur in repra-
sentando. ld aulem quod ex subor-
dinat ine ad aliud respicit aliquem 
finem, el ex subatitutione prò ipso, 
principalius respicit id prò quo 
substituit el subrogatur, quam id ad 
quod movet, seu finem ad quem 
tendit, quia huno respicit ut finem 
effectum, id autem prò quo substi-
tuilur, ut finem cujus gratia, ex 
subordinatine enim ad illud respi-
cit talem efi'eetum. 

Ad confirmalionem respondetur 
divisionem signi in formale et 
instrumentale, si est essentialis (de 
quo seq. quastion. ), non sumi ex 
ordine ad potentiam precise, sed 
ex diverso ordine ad signatum. Di-
versus enim modus aflicicndi po-
tent.iara,utobjectum prius cognitum, 
vel ut conceptus intrinseee infor-
raans, refunditur in diversam ratio-
nem manifestandi et representandi 
signatum, quia manifestatio ipsa, 



et representatio, quedam inolio 
estietsicinodus afficiendi poten tiara, 
qui variat molionem, refundito in 
varietatem representationis ; di-
versa autora representatio respieit-
signatum sub diversa formattale 
seu ratione formali representabas, 
quia repriesenlatioet repra^sontabilo 
proporlionari debent, et uno variato 
variatur et aliud, et ita redditurdi-
versificatum ipsum Signum formali-
ter ratione signati et represen tabi-
lis, licet materialiler sit idem. 

Secundo arguitur, probando quod 
etiam ex parte signati, et in ordine 
ad illud, non sit realis rolatio. Pri-
mo,quando signatum non existit: et 
tamen non minus formaliter est 
Signum respectu illius, quia ropre-
sentat illud actu ipsi potenti»', et 
tunc relatio ad signatura non e r s -
tens non est realis. Secundo, quan-
do signum representat aliquod ens 
rationis, ut conceptus c h i m e r e , vel 
effigies, et imago exterior illius. 
Tertio, qoia relatio signi differì a 
relatione imaginis, et solum per 
hoc quod signum tangit signatum 
ut represenlaudura poteritie, ima-
go autem respieit exemplar, ut imi-
tandum a se ; sed in signo,hoc quod 
est esso representabile potentie non 
est aliquid reale sed rationis, quia 
ad potentiam cogooscentem non or-
d ina to signatum reali ordinatene 
et rolationo, sed ut manifestabile, et 
ut cetera objecta q u e non mutua 
relatione respiciunt potentiam : ergo 
signum attingitur a signato sub for-
matta te quadam rationis,atquo adeo 
non per relationem realem. Deni-
que, quia ipsum exercitium signifi-
candi.seu represcntandi nihil reale 
ponit in signato. Nec enim mutato 
aliqua fit in signato per hoc quod 
representalur a signo, fit autem 
mutato realis in potentia por hoc 
quod moveatur de novo a signo ; 
ergo respectu signati relatio signi 
realis non est, quia non potest esse 

magis realis potestas significandi, 
quam aelus, et exoroitium. 

lìespondeturadprimam probatio-
nem quod signum, non existente 
signato, non manet formaliter si-
gnum. sod fundamentaliter, quia 
deficit formats et actoalis ratio 
sobstitutionis, non existente eo pro 
quo substitnit; sed manet virtus 
manifestandi se et signatum sic ab-
sens, quia inanet proportio seu con-
nexio ad ipsum, q u e fundare potest 
talem relationem, et virtuto hujus 
fit represenlatio non virtute rela-
tionis qua formatter constituitur 
in ratione substituti. 

Ad secundam probationem dici-
tur quod conceptus entis rationis, 
vel illius imago exterior eodem 
modo so habet atque conceptos rei 
absents, Representat enim illam 
conjunctionem realitatum, quarura 
conjunctio est impossibilis et chi-
merica, et de illis realilatibusdatur 
realis conceptus, vel etiam sensibi-
l i imago, si realitates sensibiles 
flint. Ad illud vero quod in tali ob-
jecto poro chiraericum est et ens 
rationis, non datur relatio realis si-
gni naturalis, sed datur reale ma-
nifestativumotrepresentivum,quod 
realem relationem non requirit,neo 
dicit formalitatem signi, sod trans-
cendentalem rationem represcnta-
tivi. 

Ad terliam probationem respon-
detur quod signatum, ut objectum 
manifestabile potentie, aliquid reale 
est in so, licet non mutua relatione 
referatur,nequo ad potentiam cui est 
represenlabile, neque ad signum 
per quod impresentabile est ; imo 
quia minus dependens est in suo 
ordine a potentia, quam potentia ab 
ipso, non habet ut objectum relatio-
nem mutuare ad potentiam.Etsicut 
ipsa scientia et potentia reali rela-
tione tertii generis respiciunt objec-
tum. licet objectum non reali rela-
tione se habeat ad potentiam, quia 

sufficit ad hoc realitas termini in 
esse rei et non in formalitate termini, 
ut q. xvii, art. v dictum est ; ita et 
relatio sigui ad idem objectum ut 
significabile potentie, realis est, 
qoia in esse rei signatura est reale, 
licet relatio signati ad potentiam vel 
ad ipsum signum realis non sit. 

Ad ultimam probat, respondetur 
quod exercitium sigui oon ponit ali-
quid in signato, cumpotius signum 
a signato respiciat, et pendeat, ut-
pote pro ipso substituons : si autem 
realiter mutaret signatum, realiter 
respiceret signum a quo immutare-
tur. Unde ex co quod non realiter 
i minutât,non sequitur quod signum 
realiter non respiciat signatum. sed 
quod signatum roaliler non respiciat 
Signum, quod libenter concedimus; 
sed oporterot probaro quod sigoum 
non realiter immotalor, vel pendet 
a signato pro quo substitut. Res-
pectu vero potente raovet quidem 
signum realitpr objective, non effec-
tive agendo, ut infra dicetur. Sed 
talis moto est signi non ut signum 
formatter,sed ut objectum; movere 
autem substituendo pro alio ost ac-
tus sigili, sen significarc,sed impor-
tando relationem substituti, idoo 
quatenus signum non respieit di-
recte potentiam, sed signatura pro 
quo substitut ad movendum po-
tentiam. 

Tertio arguitur: Signum naturale 
etadplacitum oonvoniunt univoco 
in ratione signi, ergo non potest al-
teram esse reale, alteram rationis, 
quiaad relationem realem et rationis 
nihil est univocuin, nec utruraque 
aliquid est reale, cura signum ad 
piacitum eons let esse aliquid rationis 
ergo utruraque aliquid rationis est. 
Antecedens probatur. Ratio object 
seu cognoscibilis est univoca in en-
te reali et rationis, quia ad univoeas 
scientias,el polentoni eamdern per-
tinet; Logica enim q u e agit de ente 
rationis, et Metaphysica q u e de 

ente reali, univoce sunt scienti», 
ergo et objeeta earum univoco sunt, 
objecta et scibilia. Ergo similiter 
univoce sunt sigila ; siquidem ratio 
signi et significabilis est de genere 
object.et cognoscibilis pro quo sub-
stitnit. 

Confirma tur ilio vulgari argumen-
to.quia signum in communi est de-
terminata species entis seu relatio-
nis, ergo debet poni in determinato 
genere, non vero abstrahere a rea-
li, et rationis. Imo in ipsa relatione 
non apparet in qoo genere determi-
nate ponator ; nam in genere men-
sure et mensurabilis non semper 
pònitur,cura aiiquando signum non 
perficiatur a signato, sed e contra, 
sicut quando causa est signum cau-
sati, ut nnbes est signum pluvie, 
nec facile etiara apparet inter signa 
que sunt effectus, quomodo furaus 
mensuretur ab igne,quomodo etiam 
in imagine distinguatur duplex re-
latio mensure, altera in ratione 
imaginis, altera in rationo signi, 
siquidem diverse sunt. 

Respondetur veruni esse quod ratio 
cognoscibilis et object in ente reali 
et rationis potest esse univoca ;al ie 
enim sunt, divisionos entis in esse 
rei, a l ie in genere scibilis, ut bene 
Cajelanus docet i p., q. i, art, m. Et 
sic cum ratio cognoscibilis non sit 
ratio entis formatter, sod presup-
positive solum sit ens el consecution 
ad ens,veruni enim est passio entis 
q u e non convenil i t i depeudenter 
abexistontiaet esse, bene stat quod 
aliquod ens incapax existentie sit 
capax veritatis, non ut subjectom, 
sed ut objectum; ceterum ipsa co-
gnoscibilitas et Veritas, si conside-
ronturenlitative et ut respiciunt sua 
inferiora, transcendentaliter dicun-
tur el analogice sicut ens; ul autom 
precise dicunt rationem objectivam 
non entitative in se,sod comparative 
ad potentiam, possunt in ratione 
univoca object convenire etiam 



qu® entitative univoca non sunt, 
ut Deus et creatura, substantìa et 
aocidens in ratione scibilis meta-
physici intelligibilis ab intelleetu. 
Cœlerum ratio signi,cum non con-
sistât in ratione objecti, sed substi-
tution! s ad alteram quod supponitur 
esse objcctura, ut représente tur po-
tenti®, non pertinet ad genus co-
gnoscibilis absolute, sed relative et 
ministerialiter ; ot pro hac parte 
aliquid entitativi ordinis induit, 
scilicet ut relatio est et ut trahit ge-
nus cognoscibilis ad genus relativi, 
et pro hac parte non conventi uni-
voce relatio signi naturalis, qua; re-
alis est,, cum relatione signi ad pla-
citum.qu® est rationis. 

Ad confirmalionem responsum 
est art. precedenti,circa finem.Quod 
vero additar: de specie in qua poni-
tur signum in genere relationis. 
Rosp. : pertinere ad genus mensur® 
et mensurati. Semper enim signa-
tum se habet ut principale repre-
sentandum.et signum ut deserviens 
et ministrans in hoc genere, sicque 
respicit suum principale ut mcnsu-
ram extrinsecam, per accessum ad 
quam magis signum pcrflcitur,quan-
to melius représentât. Et ita fumus 
respicit ignem ut rnensurara in ra-
tione reprœsenlabilis.non in genere 
entis. Et imago respicit exemplar ut 
mensuram in imitatione et deduc-
tions ex ipso, in ratione vero signi 
tanquam mensuram in genere re-
presentabilis, et manifostabilis po-
tenti®. 

ARTICULUS III. 

Vtrum sit eadem relatio signi ad si-
gnalant et potentiam. 

Cerium est in signis externis, 
et qu® prius cognoscuntur quam 
ducantad signatum, inveniri ordi-
nem ad potentiam, sicut in reliquis 
objectis cogniti», et terminantibus 

cognitionem, cum clare appareat 
talis signa cognosci ut objecta, si-
cut fumus prius videtur ul objectum, 
deiride ex cogntiione sui ducit in 
signatum. Unde respectas, seu or-
do signi ad potentiam in ratione 
objecti distinctus debet esse ab or-
dine, seu respecta in ratione signi, 
cum in hoc respecta objecti con ve-
nial cum aliisobjectis qu® signa non 
sunt,et eodem modo atque ilia poten-
tiam respicit objective. Ut ergo non 
solum pure objective, sed etiam si-
gnificative respiciat potentiam. in-
quirendum restât, an illamet relatio 
qua significatum respicit, et in or-
dine ad quod rationem signi induit, 
illamet etiam respiciat potentiam 
cui signatum hoc manifestandum 
est a signo ; an vero relationem ha-
beat ad signatum purificatam et 
absolutam a respectu ad potentiam, 
alia vero relatione respiciat poten-
tiam in ratione objecti, et utraque 
eoncurrat ad rationem signi oonsti-
tuendam, vel etiam in ipsa ratione 
signi prœter rationem objecti rope-
riatur duplex relatio, altera ad po-
tentiam, altera ad signatum. 

Et consurgit difficultatis ratio 
quia ex una parte signum non res-
picit solum signatum in se, sed in 
ordine ad potentiam, cumin defini-
tione signi ordo ad potentiam inclu-
datur, scilicet quod sit manifestati-
vum potenti® etc. Si ergo ratio si-
gni respectum istum dicit ad po-
tentiam, vel unica et eadem relatio-
ne respicit utrumque, et currunt 
difficultates infra attingend®, quia 
sunt termini omnino diversi, cum 
respectu potentie sit solum relatio 
rationis, respectu signati realis, 
respectu signati sit ordo mensurati 
ad mensuram, respectu potenti® e 
contra potentia sit mensurabilis ab 
ipso signo, ut ab objecto cognito. 
Vel est diversa relatio signi ad po-
tentiam et signatum, et sic non erit 
signum in prœdieamento relationis, 

quia in ratione signi noil est unica 
relatio, sed pluralitas rclationum. 

S I T NIHILOsn,vus CONCLUSIO : S i po-
tentia, et signatura considerentur 
ut termini directe attacii per rela-
tionem .necessario exigunt duplieeui 
relationem in signo. Si vero consi-
doretur potentia ut terminus in 
obliquo attactus, sic unica relatione 
signi attingitur signatum et poten-
tia, et baie est propria et formal is ra-
tio signi.— Itaque potest aliqua rela-
tio una et eadem existens terminari 
ad duos terminus, alteram in recto, 
alteram in obliquo, quod est simpli-
citer habere unum tantum termi-
nimi; in rationo vero termini dirccte 
attacti, duo termini duas exigunt 
relationes. Non eonveniunt in hac 
conclusione plures ox reccntioribus. 
Aliqui enim existiinaut signum 
consistere in duplici relatione ex 
equo concurrente, altera ad signa-
tum, altera ad potentiam. Alii vero 
etiam in signo, ut distinguil.ur ab 
objecto, duplicem relationem solam 
aguoscunt signati et potenti®, licet 
non ex equo constituentem ratio-
nem signi, intrinsece tamen et es-
sentialiter requisitam : quomodo 
autem una relatio oomparetur ad 
aliam, an ut genus, vel ut differen-
tia, vel ut passio, voi ut modus, dif-
ficillime explicant. Alii ex potentia 
et signato confiant unum integrum 
termiuum fornialém.quasi ex mate-
rialibus partibus. Aliiextrcma oppo-
sitione inter se,negatasigriuiiiut si-
gnum respicere potentiam. Quidam 
vero, non respicere signatum, sed 
totam essentiam signi consistere in 
quadam apprehensibilitato a poten-
tia ut medium ad cognoscendum 
aliud. Qu® opiniones extreme licet 
communiter rejiciantur.qnia defini-
tio sigili utrumque postulai, et si-
gnatum qnod manifestelur, et po-
tentiam cui reprascntetur ; tamen 
aliqui conceduta de intrinseca ra-
tione signi solum esse terminare 

posse potentiam, ut medium per 
quod vel in quo cognoscitur signa-
tum, non vero esse do intrinseca 
ratione ejus quod referatur ad po-
tentiam, neque reali ant transcen-
dental ordine, neque relatione ra-
tionis, licet ex parte nostri modi 
conctpiendi sine tali ordine non ap-
prehendatur. 

NihilominuS conclusio posila pro-
batur. El; quoad primam partem, 
quod potentia et signatura ut termi-
ni dircele attacti postulent dupli-
cem relationem, ex eo constat quia 
sic considerati distinguuntur, et in 
esse rei, et in ratione formali tor-
minandi. In esse rei,quia signatum 
est aliquid extra potentiam, et ab 
¡Ila dislinetum, sicut ignis cognitus 
ex fumo, bos ex vestigio. In ratione 
formali lerminandi, quia potentia 
tantum est terminus qui directe 
respicitur, in quantum movetur ab 
aliquo, vel aliquid terminator ab 
ipsa; nee enim potentia, ut potentia 
eognoscitiva est, ab aliquo extrin-
seco directe pendei, nisi vel ut mo-
vente, vel terminante, id est prin-
cipio, vel termino sui actus ; quid-
quid prœter hoc est, non se habet 
potentia ad illud directe. Sub ra-
tione autem moventis vel terminan-
t i non terminal signatum relatio-
nem signi ; constat enim quod si-
gnatum neque movetur a signo, ne-
que terminator ad signum, cum 
non verselur circa signum. In 
sunima, relatio ad potentiam et re-
latio ad signatum opposite modo 
procedunt, cum potentia sit mobilis 
a signo, movetur enim ut a repré-
sentante signatum ; ipsum vero 
signatum non est mobile a signo, 
sed manifestabile, seu id pro quo 
vices gerit signum in representa-
tions ; ergo si ist® relationes su-
mantur in recto respiciunl. distinc-
tes terminos etiam formatter in ra-
tione termini. 

El non potest dici quod signum 
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terminativum sit- ad potentiam, non 
vero relalivum ad illam. Repugnet 
énim inlelligerc quod signum non 
dicat relatione m ad signatum, ut 
ex ipsa definitions, et D. Thoma 
supra ostendimus. Implicai autem 
referri ad signatom, si absolvatur a 
potentia et sine ordine aliquo ad ip-
sam concipiatur, quia in tantum 
respicit signatom, in quantum iilud 
deferì et presenta i potenti® ; ergo 
isla relatio ad sigoatum ut potenti® 
manifestandum repugnat quod ab-
solvatur a potentia; si autem res-
pecta potènti» non absolute se ha-
bet, sed dependent«' et. ordinate ad 
illam, eonscquenter rclationem ha-
bet ad illam. 

lit confirmatur : quia licet objec-
tum respecta potenti® non consti-
tuatur per se in relatione ad illam, 
sed potius potentia ab jilo depen-
dent; tamen signum quod gerii vi-
ces objecti in representando et exhi-
bondo so potenti®,necessario inclu-
dit banc relationem ; omnis enim 
representatio est sieut unio, sive 
presentía unius ad aliud.Omnis au-
tem unio, omnis presentía et con-
junctio involvit intrinseco respec-
tara od id cui presens etconjunctum 
redditur; omnis enim presentía, el 
conjunctio respicit externum cui 
conjungitur, nee aliter potest con-
cipi. Ergo licet objectum in ipsa in-
trinseca ratione objecti, quod est 
specificare vol terminare, non in-
cludut respectum ad potentiam, 
tamen representatio objecti, que 
est sicut applicalio ct conjunctio 
ejus ad potentiam, intrinseco dicit 
ordinem ad potentiam cui fit con-
junctio et applicato.Signum autem 
subservit objecto, et substituit pro 
e n jo ipsa ratione representandi, 
n o n in ratione constitutiva objecti 
principalis; ergo signum intrinseee 
¡ n v i dvi t ordinem ad potentiam, et 
n o n solum terminatiouem ut me-
diuiQ, quia non stalesse medium in 

vi representatioois et applicationis, 
nisi per ordinem ad terminum, cui 
fit representatio; fit autem po-
tentie. 

Seconda v c o pars conclusion» 
proba tur. Relatio signi ad signatom 
est relatio per modum ropresenta-
lionis seu applicationis ejus ad po-
tentiam, ergo ita debet respicere 
signatura ut terminum directum 
et quod sui rcspectus, quod etiam 
atlingat potentiam in obliquo, et ut 
terminum cui. Repugnat enim in 
istis relationibus, et q u e per mo-
dum substituentis et representantis 
so habont, quod respiciant id cujus 
gerunt vices et non id propter qood, 
vel in ordine ad quod suhstituunt, 
quia suhstiluens seu gerens vices 
alien jus secundum aliquam dcter-
minatam ralionem el ili ordine ad 
aliquem dotcrminatum finem gerit 
vices illius; alioquin subslitutio ilia 
detcrminata non esset, cum ex fine 
propter quern fit, determinetur; er-
go si relatio representantis et sub-
stituentis viccm alicujus persone est 
determinata, oportet quod ita respi-
ciat. illam personam, quod etiam 
attingat id propter quod et in or-
dine ad quod substituit, inde enim 
detcrminata substitute est. Et ita 
cum signum sit vices gerens et re-
presentans signatum, substituons-
que pro ilio determinate ut potentie 
reddat presens objectum, necessa-
rio in ipsis visceribus et intima ra-
tione talis substitutionis et repre-
sentation"» signati, ut determinata 
est. involvitur respcctus aliquis ad 
potentiam, quia ad hoc substituit 
ut potenti® represented 

Quomodo autem eadem relatio di-
eatur attingere in recto signatum, 
el potentiam in obliquo. Omissis 
multis et vari» explicationibus, ilia 
adequatior videtur quod signnm 
respicit potentiam in obliquo, qua-
tonusin ipso signato includitur esso 
manifestabile potentie ; et ita cum 

signatum non respicialur ut est 
aliquid absolute in se,vel secundum 
aliura ordinem, sed ut manifesta-
bile potenti®, necessario ipsa poten-
tia tangilur in obliquo ab ilia rela-
tione, q u e attingit signatum, non 
sub alia consideratone quam ut 
manifestabile potentie. Sicut reli-
gio respicit pro objecto formali cui 
tum, ut exhibendum Deo, non quod 
Deom respiciat in recto, sic enim 
esset virtus theologica, sed cultum 
in recto, Deuni vero in obliquo, qua-
tenus Deus continotar in cultu ut 
terminus cui exhihetur, et religio 
respicit cultum ut subest il 1 i ter-
mino, et non absolute, vel sub alia 
consideratone. lit idem est in aita-
cilia ordo ad bonom qood volo ami-
co; nec etani lorminatur ordo ilio 
ad bonum volitum absolute, sed ut 
est referibile amico, et amicus ut 
terminus illius boni in aliquo eam-
dcra relationem terminat, licet non 
ut objectum directum, sed ut inclu-
sum in objecto directo, eo quod res-
picitur il lud ut ad istud et non ab-
solute. Verum quidem est quod ut 
signum respiciat signatum hoc mo-
do, id est ut manifestabile polente , 
presupponitar essontialiter quod 
ipsom signum alia relationo respi-
ciat potentiam, vel tanquam objec-
tum apprehensibile, vel tanquam 
forma constituens apprehonsionem. 
si sit signum formale, et sic deser-
viat ad deveniendum in notitiam 
alterius ut signum instrumentale, 
vel formale. Ceterum isla relatio 
signi ad potentiam, ut diximus in 
initio art., non est sigui ut signum 
formatter, sed ut object vel l'orme; 
presupposti ve autem ad signum 
requiritur, quia etiam est objectum 
movens potenliam. et nisi moveat 
ut objeetom non manifestabit ut si-
gnum,'formaliter autem una relatio 
distingui tur ab alia. Et licet ex vi 
solius respect» ad signatura, in quo 
oblique includitur potentia cui ma-

nifestabile est, non exerceat repre-
sentalionem nisi adjungatur motio 
potentie, ot objectum motivum est,. 
tarnen ex respcctu ilio ad signatura 
habet quod illa motio significativa 
sit, id est vicaria et substtuens pro 
alio quod significai, non principalis 
pro se. 

Ex quo ilßdncilur apprehensibili-
tatem signi non osso ipsam ratio-
nem fundantem, cum esse appre-
hensibile seu cognoscibile s;t ra-
t o objecti ot objectum, q u e solum 
presupposi live ad rationein signi 
requiritur; sod fundamenluni esse 
ipsam rationed medii, quam habet 
ad significatum ut manifestabile po-
tentie, substituendo pro ipso in ra-
liooe, movendi et representandi. 
Multo minus esse cognition seu ap-
prehension in signo, quod aiiqui 
vocanl apprehensibilitatem proxi-
mam. fundat aut complet rationem 
signi, quia esse cognitum non per-
tinet ad rationem signi, sed ad exer-
citium ejus ; quando enim actu re-
presentat actu esteognitom, non ut 
representativum sii. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur : Rolatio signi ad 
signatum in sign» naturalibus est 
realis, ad potentiam vero in eisdem 
est rationis, ergo non potest esse 
unica relatio. Antecedens pro prima 
parte constat ex preeed. art. Pro 
secunda probatur : Quia relatio ad 
potentiam est relatio sigili in quan-
tum apprehensibile est a potentia, 
sed relatio apprehensibilis seu eo-
gnoscibilisad potentiam cognoscen-
tera est rolatio rationis, ctiamsi sit 
apprehensibile ut signum, quia esse 
apprehensibile vel apprehensum, 
sive in signo sive in objecto, nihil 
reale poni! in ipso; cognito enim 
seu apprchensio solum osi realiter 
in potentia, in re vero apprebensa, 
quecumque ilia sit, non ponit rea-



litatem. Idem argumentum fit ex 
diverso modo, et specie relationis 
ad potentiam et ad signatum : nam 
relatio signi ad signatum est men-
surati ad mensuram, quia signatum 
est principale pro quo substituit et 
viees gerit Signum, ut sape dictum 
est, signi vero relatio ad potentiam 
est e converso mensura ad mensu-
ratum; Signum enim respieil po-
tentiam reialionc non mutua, cum 
Signum teneat se ex parte objecti 
reprasenlantis, et non se habet ut 
mensuratum a potenlia, ergo 11t 
inensurans illam, potentia enim 
rem apprehensam non mensurat, 
sed ab ea mcnsuratur, quia ab ea 
perticitur. 

Resp.: l l a e argumenta, et similia, 
qua eodem modo multiplieantnr, 
probare id quod a principio dixi-
mus, scilicet quod relatio ad poten-
tiam, et ad signatum ut ad termi-
nos directos,non est una relatio, sed 
multiplex; neulra tarnen est relatio 
signi formaliter, sed relatio directe 
respiciens potentiam est relatio ob-
jecti sub ratione et formalitate ob-
jecti, respiciens vero rem signatam 
directe est in ratione causa vel cf-
fectus, aut alterius similis rationis, 
unde res qua est Signum dotermi-
natur ul. sit aliquid signati, et sie 
illud potius quam aliud reprasen-
tet. Caterum relatio ipsa signi for-
malissime loquendo, ut signum est, 
respicit potentiam in obliquo, qua-
tenus nou respicit signatum ab-
solute, sed 11t manifestabilo poten-
tia, unde non relatione rationis tan-
git hoc modo potentiam; licet enim 
signatum respiciat potentiam rela-
tione rationis, utpote per modum 
objecti, tarnen esse manifestabilo 
potenlia in ipso signato aliquid 
reale est; est enim id a quo ut ab 
objecto perticitur potentia ut a co-
gnoscibili, licet hoc reale, quod ¡11 
signo datur et a signo respicitur, ad 
potentiam se habeat respectu quo-

dam rationis, et quia Signum attin-
git illud ut potentia manifestan-
dum, dicitur potentiam attingere in 
obliquo, quatenus virtualiter inclu-
ditur in signato, quod est alieujus 
potentia objectum. Et hoc modo 
non repugnal relationcm realem, 
qua terminatur ad signatum, ter-
minari ad potentiam in obliquo et 
virtualiter, quia non ad ipsam po-
tentiam directe terminatur, sed ad 
objectum potentia, quatenus objec-
tum manifestabile seu cognoseibile 
est ab ipsa, ubi lotum quod attingi-
tur actu et formaliter reale est, et 
solum potentia cujus est objec-
tum intrat ibi de connotato, et in 
obliquo; sicut scientia qua agit 
de eoloribus ut sunt objectum vi-
sus, ct. scienti® qua agunt de 
aliis objeetis potentiarum realiter 
respiciunt talia objecto, licet ip-
sa includant virtualiter ordinem 
ad potentias, quarum sunt objecta, 
qui ordo est rationis ¡11 ipsis objee-
tis, non ordo scientia ad ipsa ob-
jecta rationis est. file vero respec-
tus, quo signum respicit directe 
potentiam, movendo eam tarn ad 
cognoscendum se, quam signatum 
cujus gerit vices, respectus rationis 
est, sed distinetus a relatione qua 
respicit signatum, quia est respec-
tus objecti, non formaliter signi ut 
signum. Et hinc patet ad secundum 
argumentum, quod procedit de re-
latione qua signum directe et for-
maliter respicit potentiam, qua est 
relatio mensnra seu objecti mensu-
rantis, 11011 de relatione qua respicit 
signatum quatenus objectum ma-
nifestabile potentia.', ubi potentia 
solum in obliquo et virtualiter at-
tingitur, non per respectum ratio-
nis. Et sie signum non est mensura 
potentia, sed instrumentum signati 
ad illam. 

Sccundo arguitur : Termini isti, 
scilicet signatum et polentio sunt 
distineti etiarn in formalitate ter-

mini, cum unus sit terminus ut 
quod, et directe attactus, alius sit 
terminus ut cui; distinguuntur ergo 
plus quam materialiter, quando 
enim signuin habet plura signata 
inadaquata, tune se habet ad illa 
ut ad plures terminos materialiter 
diversos, ergo plus quam materiali-
ter distinguuntur in ratione fermi-
norum potentia et signatum. 

Confirm. : Quia ex ordine ad poten-
tiam distinguuntur specifice signa, 
ut patet in sigilo formali et instru-
mentali, qua sunt diversa specie in 
genere signi, et non distinguuntur 
ex parte significati; possunt enim 
idem reprasentare, conceptus. v.g., 
ignis, et fumus qui est signum ignis, 
sed distinguuntur ex modo se ha-
bendi erga potentiam informando, 
vel objiciendo; ergo ordo ad poten-
tiam habet se in recto, et non in 
obliquo in signo, siquidem illud 
specilicat et distinguit. Potest 
etiam e converso fieri hoc argumen-
tum : quia potest signum dividi per 
diversa® species secundum ordinem 
ad signatum, manente invariato or-
dine ad potentiam, ergo signum est 
quod sunt relationes distinct®, alio-
quin variata una variaretur et alia. 
Antecedens vero constat. Nam di-
versi conceptus varianti» ex diver-
sis objectis reprasentatis, manente 
relatione ad potentiam ejusdem ra-
tionis in omnibus.Conf.see,:n.Ratio 
signi et ratio imaginis in hoc ditfe-
runt quod imago non respicit. po-
tentiam cui reprasentet, sed exem-
plar seu ideam cujus sit imitatio, 
si quid vero reprasentat potentia, 
per accidens est ad imaginem ; si-
gnum vero per se respicit potentiam, 
ut cui reprasentet; ergo relatio ad 
potentiam signo est intrinseca, et 
de constitutive ejus, cum essentia-
liter distinguât signum ab imagine. 
Denique tertio confirmatur : Quia 
manet relatio ad potentiam in si-
gno, destructa relatione ad signa-

tum, ut patet quando signatum non 
existit, et tamen signum duoit po-
tentiam ad notitiam illius sicut an-
tea; ergo respicit potentiam in ra-
tione ductivi et significativi sicut 
antea, et sic manet relatio ad po-
tentiam. 

Resp. ad principale argumentum 
quod signatura quod reprasentatur, 
et potenlia cui fit reprasentatio, 
non sunt duo termini adaquati et 
distinct! in ratione termini, sed 
unum terminum inlegrant, qui 
constat ex dirocto et ex obliquo. Si-
cut in religione cultus qui exhibe-
tur, et Deus cui exhibetur, non sunt 
duo termini adaquati, sed unus icr-
miuus integer religionis; et credere 
Deo, et Deuin, non sunt duo termi-
ni sed unus fidei, quatonus sic at-
tingitur unus terminus, quod non 
absolute et secundum se terminai, 
sed ut modificatur et. respective seu 
connotative se habet ad aliquid 
aliud, sicut signatum attingitur ut 
reprasentabile potentia. 

Ad 1 confirm, resp. : Quod divisio 
signi in formale et Instrumentale 
est divisio per diversa? species, qua 
directe non sumuntur ex solo di-
verso respectu ad potentiam, sed ex 
diversa relatione ad signatum ut 
diverso modo reprasentabile poten-
t ia . Est enim reprasentabile ali-
quod objectum duplici medio repra-
seniativo, scilicet medio in quo, et 
medio per quod; et primum fundat 
reprasenlationem formalem intra 
potentiam informantem, secundum 
reprasentationem inslriimentalem 
extra potentiam moventem. Unde 
in ipso signato reprasentabili in-
venitur diversa ratio,seu fundamen-
tnm ad terminandum islas diversas 

•repre sentationes, seu modos repra;-
senlandi in signis, licet res repra -
sententa materialiler sit eadem ; e ! 
similiter prasuppcnit in ipsis signis 
diversum modum movendi e! rp-
praseniandi poteniia, scilicet ut 



objeetum extra, vel ut forma ad in-
tra, hon tarnen prœsuppositivc se 
habet ad rationem signi, formai is-
sima vero ratio se habet ad signa-
tum, ut tali modo, vel tali re-
presentabile. Et ex hoc patet ad 
alteram partem argomenti, quod 
ordo ad potentiam licet sit ejusdem 
rationis in diversis signatis, non ta-
rnen requiritur quod distincta rela-
tione attingator, quia bene stai, quod 
relationes signi specie varienturex 
divcrsitate objecti ropresentabilis, 
licet conveniant, seu non différant 
ex parte connotationis in obliquo 
incluse, sicut fidcs et opinio eonve-
niuntin obscorilate, non in ratione 
specificante. 

Ad 2 confirm, resp. quod, quia 
Signum réspicit signatum precise 
ut represcritabile ad potentiam, ut 
vices ejus gerens, et couseqiienter 
inferius ipso, imago autem respicit 
suum exemplar ut imitabile, e! ut 
principinm a quo originatur et ex-
primitur, et sic potest ¡Ili non ine-
qualis esse, ideo ex parie ipsius ter-
mini quem directe respiciunt ha-
ben t distinctes formalitat.es, seu ra-
tiones formales terminandi, licet ad 
unam sequatur ordo ad potentiam 
in obliquo, aut etiam presuppona-
!ur, in alia non; et ita formalis ratio 
distinguens in utroque est. ratio 
signati ut sic, ratio exemplaris ut 
sic, non ipsa potenti» directe af-
tacta. 

Ad 3 confirm, resp. quod des-
imelo ordine ad signatum, destrui-
tur ordo ad potentiam, qui in ipso 
signato in obliquo et connotato in-
cludebatur. Quia tamen remanet 
fundaracntaliter et virtualiter ordo 
iste in signo ad signatum non cxis-
tens, remanet etiam fundamental!» 
ter ille ordo ad potentiam, qui cum 
sigliate vadit; formaliter tamen re-
tinere potest Signum rationem ob-
jecti moventis vel forma représen-
tants, qua; est alia relatio a signo. 

ARTICULUS IV. 

Qualiter dwukttur objeetum in moti-
vum et terminatwum. 

Suppononde sunt definitiones is-
torum objcctorum, quas i, lib.Sum. 
tradidimus. Et illis suppositis. 

S I T PRIMA COXCLUSIO : O b j e c t u m i n 
communi, ut ahstrahit. a motivo et 
terminativo, consistit in hoc quod 
sit aliqnid cxtrinsecum,a quo sumi-
tur et depondet intrínseca, ratio et 
species alieujus potential vel actus, 
et hoc reducitur ad genus cause 
formalis extrinseee non causantis 
existentiam, sod speeificationein. — 
Ut eonclusio intelligatur adverte, 
ex Cajetano ip.,q.Lxxvn,art.m,quod 
aliqu® res sunt prorsus absolut®, 
in sui specificationo et constitutio-
ne a nullo extrínseco dependentes, 
ut substantia, quantitas etc. Ali® 
sunt prorsus relativ®, qu® totum 
suum esse habentad uliud, etab illo 
pendent ut a puro termino. Ali® 
sunt media; inter istas, qu® in se 
quidem habent quidditalem et es-
sentiam absolutem,ita quod aliquid 
aliud habent quam respicere el re-
ferri; tamen in sui constitutione et 
specificationo dependent ab aliquo 
extrínseco, non ad respiciendum, 
sed ad agendum vel causandiim,aut 
aliquid negotiandum. Et sie se ha-
ben! polentia et actus, et habitus 
circa ea qu® altingunt, dicuntur-
que habere ordinem transcendenta-
lem ad ea. 

Et bene nota quod aliud est rem 
aliquam esse omnino absolutem ab 
aliquo extrínseco in specificationo 
sua, aliud in exislentia sua. In exis-
tendo enim nulla res est absoluta 
ab aliquo extrínseco,nisi solus Dons 
qui est. a so, reliqua sunt a Deo. At 
vero in pra:senti loquimnr de de-
pendonlia rei ab aliquo extrínseco 
in spccificaliono sua, et sic objcc-

tum se habet ad potentiam; nec 
enim ad potenliam vel actum sc ha-
bet ut. effioiens seu inlluens existen-
tiam, id enim non ad objeetum per-
tinet, sed ad producens; ab objecto 
autem pendei specificatio actus vel 
potenti® secundum se, oliam esis-
t e n t i semota. 

Denique differì objeetum ali idea, 
sou causa exemplari, eliamsi causa 
formalis extrinseca sit, tum quia 
idea est ad cujus similitudine ni fit 
ideatum ; objeetum autem non esl 
id ad cujus similitudinem se habet 
potentia vel actus ejus ; tum quia 
idea dicit causam exemplarem per 
modum originis, objeetum autem 
non est principium originis respcc-
tu potenti®, vel actus ; tum denique 
quia idea est causa exemplaris effi-
cax, et pro hac parte etiam causai 
existentiam, influii enim ad for-
mendem rem in actu et in singulari, 
sicque est in intellectu practico, qui 
so extendit ad opus et ad existentiam 
eflectus ; objeetum autem non mo-
vot quoad oxercitiiim seu efficien-
tiam, sed solum quoad formale, ci 
quoad specificationeni. 

Sic ergo conc lus i posita sumitur 
ex D. Thoma ì-u, q. ix, art. ì, di-
cente : « Quod secundum rationem 
objecti specifioatur actus, et qood 
objeetum movet determinando ad 
modum principii formalism quo in 
rebus naturalibus specifioatur ac-
t i o . » E t i p . , q . I . X X V H , a r t . n i , d i -

cit : « Quod objeetum ad potentiam 
passivem comparator ut princi-
pium et causa movens. ad actum 
vero potenti® adiva; compara-
tor ut terminus et finis; ex his 
autem duobos, inquìi, actio speci l l i 
recipit,scilicet ex principio,vel fioe 
seu termino. « Ergo sentit D. Tho-
mas objeetum passiv® et active 
potenti® convenire in hoc qood est 
specificare actum. Ac denique, u 
de Anima, led- vi, circa finem : 
« Manifestum est, inquii,quod omne 

objeetum comparator ad operatio-
nem anime vel ut activum, vel ut 
finis ; ex utroque autem specifioatur 
operati . » Ubi Iv omne universalem 
rationem objecti explicat. 

Et hujus ratio est quia,licet poten-
tia activa et. passiva fundentur in 
rationibus ita diversis sicut sunt 
actus et potentia, quia una est ad 
agendum, alia ad recipiendum, ut 
optane docet S. Thomas,i p..q. xxv, 
art, I., tamen utriusque objeetum 
convenit in hoc quod esl determina-
re, vel perficere extrinseee potentiam 
voi ejus actum. Nam respectu po-
tenti® passive constat quod objee-
tum so habet ut- porftéiens exlrinse-
co, cum reducat illam de patenta 
ad actum, comparator enim ad il-
lam ut principimi! actus ejus, quod 
portinet ad actualitatem et perfee-
tionem; ad potentiam autemactivam 
comparator ill terminus et finis. Li-
cet autem quod est pure terminus 
non perficiat, sicut in relativi, eo 
quod relatio non tendit agendo, sed 
pure respiciendo, et similiter quod 
est pure cffectus non perficiat, sed 
puro perficiatur, sicut creatura; 
respectu Dei, que ita efficiuntur a 
Deo quod ab carom terminatine 
non pendei ; tamen in actibus crea-
l i terminati dat perfectioncm ac-
tibus, quia si terminati non sint, 
perfecti non sunt, nec completi, sed 
quasi in via et tendenti . ; perlici-
unturergo determinai ione ipsa ad 
quam teiidunt.Et ila dicit S. Thom., 
vii do Potent., ar. i : « Quod in ipso 
effectu seu passione attenditur quod-
dam bonum et perfectio moventis, 
sicut in univoci agentibiis, qua per 
su os eflectus perpétuant esse spe-
cici, et in aliis, q u e mota movent, 
vel oglint, vol causant, nam ex ipso 
suo moto ordinantur ad eflectus pro-
ducendos, et similiter in omnibus, 
quìbus quodeumque bonum cause 
provenit ex eflectu. » Ita D.Thomas. 
Ex qua doctrina constai quomodo 



objectum tnrmiriatiyum possit esso 
perfectivum polenta , vol actio-
nis. 

SECCNDA COXCLCSIO : In o b j e c t o 
motivo etiam ut a terminativo dis-
tinguilur,salvate vera ratio objeeti. 
— Est contra aliquos.qui exisliraaut 
rationem object in solo terminativo 
salvari, excludunt autem motivnm 
a ratione objeeti, quia dicit effi-
cientiam ; objecto anioni ut objecto, 
non convenitefficere.sed specificare. 

Cateruni magna equivocato com-
mittitur in ilio termino molivum, 
applicando illud solum cause effi-
cienti, cum etiam aliis causis appli-
c e t e , sicut finis dicitur movere, et 
objectum propositum per volunta-
tem movet iliam, et exemplar mo-
vet ad sui imitationcm. Sic ergo 
distinguimus molivum per mo-
dum exereitii, et per modum spe-
cificationis, et illud primnni perti-
net ad causam efficientem, hoc se-
cundum ad objectum formale. Et 
constat, hoe ex D. Thoma, locis oil. 
prec.conclus.Ibi enim perspicucdo-
cetS . Thomas objectum motivum 
specificare potentiam pass iva m. et. 
comparari ad ipsam ut prracipium 
movens, et sic est prius suo speci-
ficaio in via definie-idi; ergo in ra-
tione motivi habet vcram rationem 
objeeti, et. non efficienti»; effieiens 
enim in quantum effieiens respieit 
esse rei, quod producit, non speci-
ficaiionem, nee definition^ princi-
pia, cum iameii D. Thomas specia-
1 iter- in ii de Anima, leci. vi, ci!.,di-
ca! : « Quod ohjecta sunt priora ope-
rationibus anime in via diffinieu-
di »,et locutns fuerat tara de objec-
t s terminativis, quam activis seu 
inotivis. Ratio ergo motivi non efli-
cientiamdicit in objecto,sed intra li-
mited objective forme, id est spe-
cificative contractor. Ac. denique 
confirmatur quia poteotia passiva 
in quantum talis ab aliquo estrinse-
co specificabiiis est, siquidem ex 

specie sua ordinatur ad illud,atque 
adco species ejus noil est omiiino 
absoluta in se et independens ali 
omni extrinseco; quidquid autem 
non estomnino nbsolutum in se,sed 
ex sua specie ordinabile ad aliud, 
specificabile est ab ilio; sed potentia 
passiva ut talis non comparator ad 
extrinsecom specifica tivuin ut. nd 
terminum, sed ut ad motivum,quia 
est in potentia ut actuetur, non ut 
-actualités ejus terminator, est enim 
potentia passiva, non activa; ergo id 
quod est motivum ejus, est vere ob-
jection specificativum. 

Dices : Saltern objectum motivum 
debet, efficient,cr concm-rere cum 
potentia ad actum, ergo ratio mo-
tivi in objecto perlinet ad genus ef-
ficienti®. Resp. : hoc in primis non 
correre respeetu omnis potènti»,sed 
tantum in potentia oognoscitiva,in 
qua est probabiliiis quod species in 
genere efficients concurrat ad ac-
tum cum potentia. Caterino b a c ef-
ficientia non est formats et per se 
ratio speciei.qua per se solum dicit 
quod sit rcprasentativa et vicaria 
objeeti, a quo dependet actus in 
specificatone. Quod vero etiam 
dependeat effective quoad esse, 
non perfine! ad objectum, quato-
nus objectum, sed quia intrinse-
ce determinai e l actual potentiam. 
qua' sic actuate et determinata 
influii effective in actum ; ideo si-
cut virtus potentia effective influii, 
etiam ejus actualités intrinseca, et 
deferir inatio objeeti influii. 

Si autem inquires quomodo in-
telligatur ratio motivi in causa ob-
jectiva, supposito quod non est mo-
vens per modiim efficients, lìesp. 
exdictisqnod est movens qnoadspe-
cificationcm.nonquoad exercitium. 
Quod expl icate ex D. Thoma. i-n, 
q. IX, ari. i, dicente : « Quod poten-
tia seu vis anima potest dupliciter 
esse in potentia,uno modo quanium 
ad agere voi non agore; alio modo 

qnantum ad agere hoc vel illud; si-
cut visus quandoque videi, quando-
que non videi, et quandoque videt 
hoc, puta album, quandoque aliud, 
puta nigrum : indiget. ergo movente 
et determinante quantum ad ista 
duo. Et determinans seu movens ad 
agere, vel non agere,dicitur movere 
ex parte subject, seu exereitii ; mo-
vens autem ad agendum hoc vel 
illud, dicitur movere, et determina-
re ex parie object . » Et ila. subdit 
S. Thomas :« Quod objectum movet 
determinando actum ad modum 
principii formalis. » Distinguitur 
ergo movere per modum agents, 
seu ex parte subject et exereitii, 
quod pertinet ad genus causa 
efficients, a raoiione per modum 
object! motivi, quod rftdueitur ad 
genus causa formalis extrinseca, 
qua non consisti, in alio quam quod 
aliqua polenta,uteticiat actum talis 
vol talis speciei. indigeat actuari 
seu ordinari ad objectum extriuse-
cum, non solum io terminatone 
actus, sed etiam in elicientia et 
principio illius, quia etiam ut cli-
ciat potentia non est sufficienter 
determinata ad speciem actus, sed 
determinatur seu raovetur, et com-
p l e t e ab objeclo. 

Ex quo sequitur quod, linci ali-
quando in objecto motivo, ut do fac-
to movoat, intervenire debcat alicu-
jus rei producilo,qua ad genus cau-
sa eflicientis pertinet, non tanien 
in hoc per se consisti formalis ratio 
objeeti moventis, sed per accidens 
aul eoncomitanter se habet. Quod 
maxime contingit in potentiis co-
gnoscitivis, qua non possunt ino-
vcri ab objects nisi imprimente in 
eis et produeantur effective species: 
sed lamcn productio effective spc-
cierura non est causalitas objectiva 
in ratione format ob ject motivi; 
nam producere effective species 

^ non perlinet ad rationem object, ut 

pafet in nostro intellect!, et in an-

gelico, nam in nobis intellectus 
agens est qui effective producit spe-
cies, non objectum, cl in angelis 
Deus infundit species, quod est ef-
fective eos producere; objecta vero 
non ngunt effeclivo in intellectual 
angeli secundum seutentiam S. 
Thome. El. in omnium seulenlia 
constai Dcum in scicntia infusa pro-
dueere seu infundcre species effec-
tive, non ab objects ipsis produci. 
Salvator ergo ratio efficieudi species 
sine ratione object! specificantis, ct 
e contra, ac proinde formats ratio 
objeeti motivi specificantis non con-
sists in efficientia specierum. 

Sequitur secondo objectum moti-
vum tantum non esse formatter idem 
quod Signum instrumentale, neque 
objectum termina tivù ni tantum 
idem quod objectum secundum,licet 
sa.-pe ista materinliter coincident. 
Primum constat quia rato object! 
moiivi tantum,licet moveat ad aliud 
prater se,tarnen non directe respicit 
signatura quod reprasente! ci cujus 
vices gerat, sed directs respicit po-
tentem ut a se movendam. Undo 
habet se in linea objeeti coordinati 
potente , non in linea reprasenta-
lionis vices gerentis pro alio, cl co-
ordinate rei repraSentat®. Sunt er-
go formatila les diversa, quia in rec-
to diversos lerminos respieiunt, ut 
Signum dicit rationem raedii ducti-
vi ad aliud objectum, motivum ra-
tionem principii movents poten-
tiam. Unde objectum motivum non 
dicit quod sit «liquid inferius eo ad 
quod movet, ut cum per ens reale 
m o v e t e quis ad cognoscendum ens 
rationis, et per Deum movetur ad 
cognoscendum creaturas, et per es-
sentiam angeli ad cognoscendum 
ejus accidentia; signuni auiem, ill 

Signum, semper est. quid imperfec-
tius re signata, utpote vices ejus gc-
rens el loco ejus substituens in ge-
nere cognoscibili. Et inde est quod |||;||; 

genus signi est relalio predieamen-



talis, ut supra dixinnis ; ratio vero 
objecti motivi non est relatio pre -
dicamentnlis, cum objectum non 
rcspiciat potontiara, sod ab ca res-
piciatur, utpoto secundum relatio-
nemmensureetmensurati ,quenon 
est mutua. 

Secundum vcro constat cum per 
imaginem cognosce prototypum,aut 
per vestigium bovem; sont euim 
objecta terminativa tantum prototy-
pus et bos, utpote per alterius ob-
jecti species cogniia. et tarnen non 
sunt objecta secundaria, sed princi-
p a l s , utpote primo et per se inteu-
ta, imago autem ct vestigium ut de-
ducentia ad ilia. 

U L T I M A COXCLUSIO : Objectum ter-
minativum respectu potentia cog-
noscilive,el appetitive etiam habet 
rationem cause formalis extrinseca. 
Est contra aliquos recentiores, qui 
existimant objectum lerminativum 
habere rationein puri termini, sicut 
terminus respectu reiationis predi-
eamcntalis. Sod conelusio posita 
sumitur ex D. Thoma, i-n, q. xvm, 
art, ii, ad 2, obi dicit: « Quod objec-
tum non est materia ex qua, sed 
circa quam, et habet quodammodo 
rationem forme in quantum dat spe-
ciom. » Ubi dare loquitur S. Doctor 
do objecto terminativo, nam mate-
ria circa quam non est principium 
actus moveuspotentiam ad elicien-
dum actum, sed termiuans actum, 
quia circa illam versatur actus : ergo 
objectum torminativum extrinsece 
specificat, nam a termino sumit 
motu s speeiem suam, ut dicitur in 
v Physic. Sumilur etiam ex D.Tho-
ma in i, (list, i, q. 11, art. i, ad 2, ubi 
inquit ;.< Quod objectum operationis 
terminât et perficit ipsam, et est fi-
nis ejus. » Omne autem perficiens 
habet se formaliter respeclo perfec-
tibilis,saltern extrinsece,et cum non 
sit perficiens definiendo, sed termi-
nando, dicimus quod se habet for-
maliter extrinsece. 

Deinde probatur quia objectum 
terminativum non sehabctutpnrus 
terminus, sicut respectu reiationis 
predicamentalis ; objectum enim 
terminativum specificat potentiam 
activa m, que non est relatio predi-
camentalis, sed transccndentali or-
dine respicit objectum ; ergo objec-
tum non est purus terminus, alias 
solum terminarci relationem pre-
dicamenfaiem, non transcendenta-
lem. Quod vero non in alio genere 
cause tcrminet et specificet, nisi in 
genere cause formalis, ex eo dedu-
citur, quia non se habet ut causa 
efficiens, cum non sit principium 
actionis sed terminus ; nec causa 
materialis, cum non sit subjectum 
recipiens, ant causa disponens ;nec 
finis, quia finis,vel est finis cifeclus 
vel finis causa, seu id cujus gratia. 
Finis effectus ut elfectus non speci-
ficat, quia ut effectus nori perficit 
actum, vel potentiam activam, sed 
perficitur, seu fit ab ea, nec causat 
ipsam ut elfectus, sed ab ea causa-
tur. Finis autem ut. causa non spe-
cificat actum terminative, sed mo-
vet efficientcm metapliorice, et sic 
non respicit specificationem actio-
nis. sou essentiale predicatum ejus, 
sed existcntiam, ad illam enim mo-
vet; ideoque ut finis inter circum-
stantias numerator, ut objectum vc-
ro specificare potest, ut constat i-u, 
q. l, art. tv, ubi specificato actus 
mora lis sumitur a fine, ut est bo-
num ct objectum voluntatis. Et in 
q. xvm. art, vi ,etq. xix, art, n,finis 
dicitur specificare in quantum ob-
jectum actus interioris seu imperan-
te; est outem circumslantia actus 
imperati, qui est gratia finis. Si er-
go ut finis specificet. induit rationem 
objecti, alia est ratio objecti spe-
cificante, alia finis moventis;et sic 
specificato pertinet ad genus cause 
formalis extrinsece, motio finis ad 
finalizationem moventcm ad produ-
cendum res in esse, movere autem 

ad esse et existentiam est extra spe-
cificationem. 

Ex his distingues alias divisiones 
objecti, u t in primarium et seoun-
darium, formale et materiale. Id 
enim quod per se, vel primo, aol. 
formaliter specificai, seu est forma 
et ratio specificando dicitur per se 
objectom,seuratio objecti ;reliquum 
vero dicitur secundario, seu per 
aliud et materialiter objectum. Et 
ipsa ratio specificandi secundum se 
sumpta solot etiam dici ratio sub 
qua, seu objectum qoo ; ut autem 
considerato- io aliqua re afficiendo 
ipsam, dicitur res sic efiecta ratio 
que , objectum vero materiale ob-
jectum quod. Exemplum facile est 
inpariete colorato et lucido res-
pectu visus. 

Solvuntur argumnta, 

Primo arguitur contra primam 
conclusionem.Nam intellectus divi-
nus, et ejus potenlia vere et proprie 
habent objecta ; versantur enim cir-
ca aliquid primo et per se : intellec-
tus circa divinaci essentiain, otn-
nipotentia vero circa creaturas; 
et tamen non speci ficantur ab ipsis 
objectis, nam divina potentia non 
specificato a creaturis, alioquin ab 
illis haberel. actualitatem et perfec-
tionem, sicut et speeiem. Similiter 
ncque essentia divina specificai in-
tellectum divinum, nec enim ibi 
potest distingui specificativum et 

specificatimi extrinsecum, sicut nec 
perficiens et perfectibilc, actuans et 
achiabile. Ergo non consisti in hoc, 
quod est specificare extrinsece,ratio 
objecti. 

Resp.hndivinis inveniri rationem 
objecti seclusis imperfectionibus, id 
est dependentia ab aliquo ut ab ex-
trinseco specificante, et formaliter 
causante; nec enimdatur ibi aliqua 
species seu specificatimi, quod sit 
causatum, et consequentcr ncque 

datur ratio objecti, quod sit causa 
formalis extrinseca. Sed ad actus 
ad intra scilicet ad intelligere el. 
velie datur ratio objecti,in quantum 
datur ratio iulellecti et intellec-
tivi in acta puro, que non sunt 
distincta, sed unum et idem pro-
pier summam eminentiam, ut 
ex D. Thoma habetur,i p., q. xiv. 
art. IT, et iv. Respectu vero potentie 
executive ad extra seu omnipoten-
c e datur ratio objecti, in quantum 
creature sunt id circa quod versa-
tur potentia ilia executive Dei, ut 
purus effectus ejus, non ut perfee-
tivum el specificativum potentie. 
q u e a se habet omnem perfectio-
nem. 

Secundo arguitur contra ratiooem 
objecti motivi, quam explicavimus. 
Nam loquendo de objecto motivo 
formaliter ot motivum est, vel lv 
motivum dicit rationem motionis 
effective, vel formalis. Si primum, 
non est proprie et simpliciter objec-
tum, ut supra Ostend im us, quia ef-
ficiens motio non dat specificatio-
nem. sed cxistentiam.Si secundum, 
non distinguitur ratio motivi a ter-
minativo, quia utrumqno habet 
eumdem modum causali latis,scilicet 
rormalis, et sic eodem modo speci-
ficalo! objectum motivum, ct termi-
nativum; nec enim ratio princi-
pii variat rationora cause forma-
lis extrinsece, atquc adeo rationem 
objecti non habet motivum in quan-
tum motivum,fsed in quantum con-
venit cum terminativo in ralione 
specificandi extrinsece, non in 
quantum rationem habet principii 
moventis. 

Confirm. : Quia si objectum mo-
tivum in quantum motivum di-
cit propriam rationem objecti, se-
qui I urnon dari aliqua mrationem ob-
jecti in communi,in quo convenient 
terminalivumetmotivum.Xec enim 

motivo et terminativo potest dari 
alia ratio communis, nisi rcspicere 



potentiam tanquam aliquid extra 
illnm ; hoc autem cliarn conve-
nit ipsi actuì, qui est distinction 
quid a potentia, et respicit ipsam 
specificando, et tnmen non est ob-
jectum ejus. Ergo ratio objecti, ut 
sic, non consistit in hoc quod est 
respicere pofentiam ut aliquid ex-
Irinsecum specificans. 

. Respond, quod in objecto motivo 
ly motivum ¡ntelligitiir de motionc 
formali per modum principii res-
pectu potcntiie passiva, ut supra 
dicium est, ila quod speciflcatio ac-
tus, el non solum exercitium, seu 
esse illius pendent a tali objecto,non 
ex parte terminationis, sed ex parlo 
elicicnfice et principii. Et quando 
ins ta ta quod in hoc convenit 
cum terminativo. Respond, con-
venire in genere causandi spe-
cifica lionem, sed non in modo, nc-
que in specie actus causata, sicut 
etiam diversi habitus et actus speci-
fìcantur eodem rnodospecifiealionis 
in genere, sed non in specie, cum 
diversa spcoiei sinl. Diversus autem 
modus specificandi,et diversa speci-
flcatio sumitur, ut dictum est, ex eo 
quod objectnm se habeat per modum 
principii voi termini, id est a quo 
dependeat speciflcatio actus vel in 
sui elicientia, vel in sui termina-
tione, quia,ut sape dicit S. Thomas, 
ì-n, q. i, et q. xvm, et alibi, a prin-
cipio et fino sumitur ratio actus. 
Unde objectum etiam in quantum 
motivimi speeificativumestmotione 
formali. 

Ad confirm, respondetur quod, si-
cut potentia in communi abstrahit 
a potentia aetiva et passiva, et con-
venit in ratione principii actus, ita 
objectum in communi abstrahit a 
motivo et terminativo, et dicit cx-
trinseeum specificativum potentia 
ex parte principii, vel termini. Ao-
tus autem vel non est omnino ex-
trinsecus potentia,cum procedat ab 
i 1 la: vel potius dicendum est quod 

in aetu respectu potentia conside-
rantur duo, scilicet et ratio producti 
seu effeotus, et sic non respicit po-
tent ini specificando, sed ab ipsa 
recipiendo esse et specicm et natu-
ralo; ve! considerata r ratio perfi-
cientis pofentiam in agendo, et sic 
non specificai , nisi in quantum te-
net se ex parto termini, in quo con-
surtìinatur aetualitas potentia, et 
liac ratione induit rationem objecti 
terminanti , sicut a'.ii efi'ectus res-
peetu snorum agentium in quantum 
perficiunt, et eonsummant illa in 
actu. 

Tertio arguitur : Objectum eo mo-
do est motivum, quo potentia illud 
respiciens est passiva, nani objectum 
ut- motivum correspondet potentia;, 
ut passiva.Sed potentia cognoseiti-
va in tantumest passiva in quantum 
recipit species,in qua receptione ob-
jectum non influii ut objectum, sed 
ut cfficiens et imprimens.Ergo ratio 
molivi non pertinet ad objectum ut 
objectum, sed ad rationem efficien-
t i sou imprimenti species, siqui-
dem in tantum se habet potenti 
passiva ut passiva, in quantum an-
tecedenter ad actum palitur, et re-
cipit species. In ilio autem priori, 
quo potentia recipit species et mo-
vetur, non objicitur objectum, quia 
noil attingitur tunc ut objectum, 
quando imprimuntur species. 

Confirm. : Q u i objectum ut moti-
vum, ncque potest specificare ac-
tum, ncque potentini , ergo nihil 
specificai Antecedensprobatur.Non 
specificai actum, quia illud solum 
est specificabile ab objecto, quod 
est mobile ab ipso ; actus autem non 
est mobi l ia i ) objecto,cuinsit,efiee-
tus ejus causatus a potentia et ab 
objecto ; ergo non est specificabili 
ab objecto motivo, quia motivum, 
ut motivum, solum specificai mobi-
le ut mobile. Neque potentiam spe-
cificare potest, quia objectum non 
specificai potentiam, nisi mediante 

actu, ut docel D. Thomas, i p., q. 
Lxxvii, art. in ; ergo si non spe-
cificai actum, neque potentiam. 

Respondetur quod potentia est 
passiva, et respectu agentis seu im-
primenti species,et respectu forma 
impressa. Forma autem impressa 
habet duo,scilicet informare entita-
tive sou physice, et hoc matcrialitcr 
se habet in specie, et commune est 
cum cateris accidentibus, et infor-
mare intentionaliter.id est ut reprä-
sentative est idem cum objecto, et 
sic objectum informât in eo ordine 
quo species, scilicet forma I iter, licet 
objectum extra, species intra poten-
tiam ; ipsa vero impressi effecliva 
specierum non est ab objecto ut ob-
jective movente, sed a producente 
species, qua virtus productive non 
semper convenit ipsi rei, qua est 
objectum, sed alteri agenti, ut in 
nobis intelleelus agens, in ange l i 
Deus infundens species. Quare ratio 
motivi in objecto non est ratio im-
primendi vol efficiendi species, sed 
objective actuandi et determinandi 
potentiam mediante specie ut in-
tentional iter, non ut entitative tan-
tum informante. Et hae ratione sal-
vator respectu intellectus angeli 
objectuin motivum, non quia movet 
objectum imprimendo species, sed 
quia determinai et actual ipsam po-
tentiam formaliter, ut reprascnta-
tum in specie, Dous^utem effective 
illam infondi. 

Ad confirm, respondetur : objec-
tum motivum specificare actum de-
terminando seu acluando potentiam 
passivato, qua est mobi l i ab ipso, 
et principiando, seu causando ac-
tum quoad specificationem.Namob-
jectum motivum, quod speeifieat 
actum, non respicit actum ut mo-
bile a se, sed ut principiatimi; po-
tentiam vero quam déterminât res-
picit ut mobile. L'ode negamus 
quod objectum motivum specifi-
cet mobile, quod est quasi sub-

jectum, sed speeifieat actum cu-
jus est pr incipini , quasi principia-
timi a s e ; actio enim, ut dicil D. 
Thomas, speeificatur a principio et 
fine ; sed quia principiai actum mo-
vendo ac determinando potentiam 
ut eliciat talcm speeiem actus,dici-
tnr objectum motivum. 

Quarto arguitur contra rationem 
objecti terminativi. Nam objectum 
a nobis constituitur in ralioue ex-
tririseci specificativi; sed terminus, 
ut terminus non specificai actum 
vel potentiam; ergo torminativum, 
ut torminativum, non est objectum. 
Min. prob, primo, quia alias termi-
nónos rclationis pradicamentalis 
esset objectum ejus, quia speeifieat 
terminando. Secundo, quia specifi-
ca tivurn actus et potentia r e a l i de-
bet esse aliquid reale, cum species 
ab eo data rea l i sit; constat aujem 
objectum torminativum non semper 
esse aliquid reale, invenitur enim 
ratio objecti etiam in culo r a t i n i , 
sicut de objecto Logica diximus, 
quast. I, proouniali. Tertio, quia 
orane specificativum est causa for-
m a l i saltern extrínseca; omnis au-
tem causa formalis est principimi 
dans esse, forma enim est ,quadat 
esserci; ergo omno objectum est 
principiumin quantum objectum,et 
non terminus, q u i est causa for-
malis specificans, et sic crii objec-
tum motivum.quod per modum prin-
cipii specificai. 

Confirm.:Quia objectum motivum 
et terminativuni analogie partici-
pant rationem objecti, ergo alterimi 
simpliciter,alteram secundum quid, 
et non utrique convenit simpliciter 
ratio objecti. Antecedens probatar, 
tum quia utrumque tarn objecto reali 
quam rationisconvenit;tum quia po-
tentia adiva et passiva analogice se 
habent in genere potentia, ut dici-
t u r i x Met., lee!, i, apud D. Tho-
mam :ergo et objectum motivum, 
et terminativum illiscorrespondens 



analoga sunt ; untie motivum est 
quod simpliciter actual, et informât, 
non terminativum, el sic analogice 
diciturutrumque specificarc,seu ha-
bere rationem formai specilicantis. 

Respondctur ad principale argu-
mentum, negando minorem. Ad 1 
prob. resp. quod terminus relationis 
non specificat ut prœcise terminus 
est, sed ut subest fundamento, sine 
quo species rolationum non sumitur 
ut diximus q. xvii, et constat ex D. 
Thoma, in i.dist. xxvi, q- n, art. m; 
objectum autem perse in quantum 
objectum specificat. Ad 2 prob, res-
pond. quod specificativum intrinse-
cum, dans specicm realem actui, 
necessario debet esse aliquid reale, 
specificativum autem extrinsecum 
non, quia non iuformando et. inha-
rendo specificat, sed lendentiamal-
terius terminando, vel ad clicien-
tiam actus determinandoexlrinsece; 
et ita suffieit quod media specie re-
ali,quœ intrinsoce informât realiter, 
ipsain potentiam déterminât ad ac-
tum, etiamsi objectum ipsum in se 
reale non sit, vol realiter non exis-
tât. Ad 3 probat, respond, quod 
terminus secundum diversam con-
siderationem habet rationem causai 
vel cffectus, sicut cause ad invicem 
sunt, cause ; c t quatenus precise 
terminât per modnm executionis et 
effectus non Specificat, sed speeiera 
recipit et existentiam ; quatenus ve-
ro consideratur isle terminus ut 
perficions, el cortsummans in facto 
esse actum potentie, dat speciem 
terminando et perficiendo: et sic 
consideratur ul principium.et causa 
extrinseca dans esse consummalive 
et finaliter,nc>n motive ct initialiter; 
estenim rati" perfectionis in actu, 
ut consummate, non ul initiate; et-
ita dicit S. Tl'onias, 1-
arl. iv. ad 2 ; " Qu o t ' opcratio cau-
sai delectation"^ u t c a u s a efffciens, 
delcctatio a i i l« m P o r f l c i t operatio-
nem ut finis. » W e n o n comcidit 

cumobjeclo motivo ;preeedit etiam 
in intentine, ticct in executiono ut 
elfectus sequatur, seu recipiat, non 
dot specificalionem. 

Ad confirm, negatur antecedens. 
Ad i prob.Respond.:Quod objectum 
esso reale vel rationis solum facit 
differentiam in ratione entis, non in 
ratione ohjecti et cognoscibilis. Et 
stai bene quod »liquid sit simplici-
ter objectum, et simpliciter non sit 
ens; a l ia enim sunt differentia 
rerum in esse rei ct entis, alia 
in ratione objecti ct cognoscibi-
lis, ut bene advertit Cajet., i p., q. 
i, art. in. Et sic univoce eonve-
niunt plura in ratione scibilis, et 
et non in ratione entis,vel e contra; 
et similiter possunt convenire spe-
cifics in ratione scibilis, et non in 
ratione entis, vel e converso, ut ple-
nius dicitur q.ultima in libros Pos-
ter. Nunc sufficit exemplum ponore 
in Logica, qua univoco est scicntia 
euni aliis que agunt de ente reali, 
cum ipsaagat de ente rationis ; et 
univoco convenit Deus, et creatura 
in ratione scibilis nietaphysici, non 
in ratione entis ; etquantitas,et sub-
stantia univoee sunt scibiles a Ma-
thematica, et Physica, sicut ipsa 
scienti« univoce sunt scienti», 
non in ratione entis. Ratio enim 
scibilis solum dicit eonnexionem 
necessariam veritatis, qua uni-
voce in ratione veri convenit cum 
quacumque alia necessaria conne-
xione, etiamsi in ratione entis non 
convenient.Et si dicas: nam ista ra-
tio cognoscibilis lranscendens est 
ad ¡stani, vel illam rationem cog-
noscibilis, «rgo non univoca, res-
pondctur quod eognoscibile in com-
muni, sicut verum et bonum, et 
passiones entis, est analogum ad 
hoc vel illud cognoscibile, per mo-
dum cujusdam quidditatis pradica-
bilis. Ceterum hoc vel illud cognos-
cibile determinatimi dicimus quod 
univocum esse potest respectu sub-

j e c t o r u m , s e u e n t i u m , q u i b u s c o n -
v e n i t , l icet- i l i a e n t i a u n i v o c a n o n 
s i n t e n t i t a t i v e , e o q u o d n o n c o n s e -
q u i t u r a d e n s , u t i n s o a b s o l u t e s u -
m i t u r . S e d c o m p a r a t i v e a d p o t e n t i a m 
c o g n o s c c n t e m , e t p o t e s t e s s e i d e m 
m o d u s c o m p a r a n d ! i n r e b u s n o n 
u n i v o c e c o n v e n i e n t i b u s s e c u n d u m 
s e . 

Ad 2 probat. dicitur quod D. 
Thomas aperte loquitur de potentia 
in ratione principii ad agendum, 
sic enim non conveniunt univoce 
potentia passiva et aetiva, quia pas-
siva non principiai actum, nisi do-
pendenler ab aetiva,cum de so non 
sit in actu. Caterina in ratione spe-
eificabilis ab oxtrinseco principio 
univoce se habent passiva et aetiva 
potenlia, cum utraque significatio-
nem sic dependentem habeat. Quod 
vero additur objectum motivum 
simpliciter actuarc, non terminati-
vum, respondetur quod in specifi-
cando extrinsece utrumque simpli-
citer actual, quatenus ab utroque 
dependet in sui actione et perfec-
t i o n potentia, vel actus, licet illud, 
a quo potentia passiva movetur ul 
actus eliciatur, magis in modo mo-
vendi accedat ad actuationem for-
m a intrinseca, simpliciter tamen 
ab utroque dependet specificala. 

ARTICULUS V. 

Utnim significare sit formaliter cau-
sare aliquid in genere efficiemli. 

Ut punctus difficultatis dare in-
Iclligatur, supponimus nos non lo-
qui in presenti de signo et signifi-
calione pro ipsa relalione, in qua 
formaliler signum consistit, ut su-
pra ostendimus ; nam relatio nullo 
modo est effecuva, sed pure respec-
tive ad terminum, respicere autem 
non est efficere. Loquimur ergo de 
fundamento signi et signilicationis, 

quatenus reprasental potentia co-
guoscitiva aliquid pro quo subsli-
tuit, et vices gerit in «presentando 
ipsum potentia. Et iuquirimus an 
ista deduetio, et exbibitio, seu re-
prasentatio sui significati ad poten-
tiam sit aliqua effeotio, vel in quo 
genere causa eollocari debeat. 

Possumus autem in ipso signifi-
care seu reprasentare distinguere 
(ria, qua vidontur pertinere ail fa-
ciendam prasentiam objecti in po-
tentia ; reprasentare enim non est 
aliud quam facere objectum pra-
sens,seu unitimi potentia. Primum 
est emissio, seu productio specie-
rum, qua abobjecto ct sigilo extrin-
seco lit in potontiam. Secundum 
est excitatio potenti® ut attendat, 
qua distinguitur ab ipsa impres-
siono specierum, nam etiam post 
receptas species indiget aliquis ex-
citatione ad attendendum. Tertium 
est concursus cum potentia ad eli-
ciendam notitiam rei significata ad 
quem actum eliciendiini concurrit si-
gnum exlrinsecum mediante specie 
intrinsoce reeepla,quatenus non so-
lum concurrit ut formetur notitie 
sui, sed etiam signati ad quod dc-
duoit. Ceterum iste concursus cum 
potentia non est significare, id est 
movere potentiam ci reprasentare, 
quod facit signum, sed effectus 
ejus; ex motionequippe signi sequi-
tur cognitio in potentia, concurren-
te objeclo, ad hoc enim movet. Nec 
dubitamus quiu ista reprœsentatio 
signati, et deduclio potenti® ad_ ip-
sum attingendum, cum sit aliquid 
de novo in rerum natura, aliquam 
causam efficientem habere debeal : 
sed inquiriinus an prout pendei a 
signo pendeat in genero causa ef-
fective ita quod signum efficiat si-
gnificai ionem, et significare in aclu 
secundo sit c.Tieere; an vero ab 
alia causa sit effective, licet non dé-
nommât ipsam Significante in, sicut 
tlorere dicit produetionem Ilorum 



non a quacumque oausa effectiva 
concorrente, sed prout ab arbore. 

S I T UNICA GONCLUSIO : Significare, • 
seo representare nullo modo est a 
sigilo effective, nec significare lo-
quendo formaliter est efûcore.— Ila-
que hœc proposito : signum efficit, 
nunquamest in quarto modo perso. 
Hec conclusio, q u e valde commu-
nis est inter recentiores Thomistas, 
qui illam quotidianis disputationi-
bus agitare soient, in primis coliigi 
potest ex D. Thema, q. xi de Veril., 
a. i, a d i , ubi inquit:« Quod proxi-
muin effectivum sciential non sunt 
signa, sed ratio discurrcns a prin-
cipiis ad conclusionem. » Precipue 
lamen habet Simm tandamentum 
in duobus principiis. Primum est 
quod objectum in quantum exercet, 
eausalitatem objectivam rospectu 
potenti® et reprasentat se, non ef-
fective id facit, sed solum se habet 
ut forma extrínseca, q u e ab alio 
efficiente applieatureS presens red-
d i t o per species ipsi potenti».Quod 
si ipsum objectum etiam habet vim 
affectivem so applicando id înate-
rialitor et per accidenti se habet; si-
cut in uaturalibus forma praseu-
tiam sui exhibet in materia, sed 
prouta forma non est illa presentía 
effective, sed formaliter, effective 
autem lit ab applicante el uniente 
formatti. Secundum prineipium est 
quod signum succedit,etsubstiluitur 
loco objecti in hac ipsa linen et or-
dine objective cause, non autem in 
ratione applicants effective, nec de-
duccnlis potentiam ad signatum 
modo effeotivo sod objoctivo, non 
principali sed substitutivo, ratione 
cujus signum dicitur instrumen-
tale, non quidem quasi instrumen-
tum efficients,sedquasisubstitutum 
objecti, non informans sicut species, 
sed ab extrínseco representans. 

Primum prineipium cxplicatur 
sic,quia ratio object ,ut vidimus art. 
preced., non consistit in hoc quod 

cmittat et. producat species sui in 
potentia cognoscitiva, etc.; constat 
enim species aliquando infondi ef-
fective a Deo, ut in angelis, et 
scientia infusa,objecto non impri-
mente effective. Et radicalis liojus 
ratio est, quia ratio objecti salvatur 
in hoc quod aliquid sit representa-
bile et cognoseibile passive a po-
tentia; esse autem representabile 
passive de se et ut sic non dicit vir-
tiitem applicantem et unientem ob-
jectum'potentie, sed id quod imitar 
et presens fit; sicut enim repre-
sentare est presens facere, ita re-
presentari, et represeolabile est 
presens fieri. Si ergo ratio objecti 
salvatur per hoc quod sit represen-
tabile, consequenter hoc quod est 
tacere represcnlationcm active ex-
tra. rationem objecti est, nec requi-
sitimi ad rationem objecti. Sicut si 
forma consistit in hoc quod sit ali-
quid unibile materie ut informane, 
et sui presenta intimaus mate-
riam, non potest consistere ratio 
forme ili hoc quod effective appli-
cet et uniat se materie. Undo ob-
jectum a D. Thoma comparator for-
m e , seu actoalitati, qua potentia 
redditur actuata et formala; intel-
ligibile enim est actus intelleetus, 
sicut docet i p-, q. xiv, art. n, et q. 
LXXIX, art, n, et multis aliis locis. 
Igitur reprasentare, seu facore pre-
sens, non pertinet ad objectum ip-
sum ut formatter objectum est, tan-
quam ad causam officientem liane 
presentationem, sed ut ad formam, 
et actum qui polontie presentatur 
et imitur. 

Ex eadem autem ratione constat 
quod ad rationem objecti non perti-
nel excitare effective ; tuoi quia beo 
excilatio effective fit ab alia causa, 
vel interius a Deo, vel exterius ab 
homine, aut alio proponente et ap-
plicante objoctum sonsui; turn quia 
in eccitatone objoctum est id quod 
applicator potcntie, non vero rc-

quiritur quod sit ipsom applicans 
effective. Denique ad produetionem 
notitie objectum intra potentiam 
posilom per speciem potest effective 
concurrero, lion in vi objecti, lit 
speciücans est, sed in vi potente 
determinate et actuate per objec-
tum, ex quo et potentia unicum prin-
eipium consUtuitur in actu, non 
ipsum objectum virtulem addit po-
tentie effectivam. Et iste concur-
sus, seu producto cognilionis non 
est signiOcare, sed significationis 
terminus et finis;' movet enim ad 
cognoscendum. 

Secundum prineipium ex ipsa ra-
tione propria signi ut signum est 
declaratur, quia signum subslitui-
tur loco objecti, ill. ducat ipsum ad 
potentiam eo modo quo objectum 
faeerot per se in ratione objecti. 
Etenim signum, si sit instrumentale 
et extrinsecum,non aliter represen-
tat signatum, quam rcpresentando 
se ut objectum magisnotum, et si-
gnatum ut aliquid in se virtualiter 
eontentum, sen ut ignotios ad quod 
dicit habitudinem et connexionem 
aliquam. Ergo eoncursus ejus ad ro-
presentandum signatum potential 
est idem atque ad reprasonlandum 
so, quia representando se repre-
seutat etiam signatum, ut pertinens 
ad se. Unde" einissio specierum, et 
excilatio potonlie, eo modo perttact 
ad signum sicut ad objectum quail-
do se reprasentat, scilicet objective 
id causando, non effective, quia non 
abler signatum reprasentat quam 
prius se ut objection representan-
do, et ox se repraisentando ad aliud 
objectum ducendo; et ideo ut si-
gnum non represonlat objective 
absolute, sed objective iostrumen-
taliter, et ut deserviens ad aliud. Si 
autem sit signum formale, constat 
quod non effective, sed seipso for-
matter represenlat, ut ex ejus defi-
nitione constat, et patet in notita, 
et conceptu, de quo seq. quest. 

LOEICA, 

Solvunlur argumenta. 

Primo argui potest ex variis auc-
toritatibus S. Thome. Nam in in p., 
q. LXIV, art. lv, ad 1, d ic i t :« Quod 
in voce est virtus quedam ad exei-
taudum antaium alterius prove-
niens in voce, in quantum procedit 
ex conception« loquentis. » Hec au-
tem virtus de qua loquitur D. Tho-
mas est virtus effectiva physiee. 
Dicit enim ibi S. Thomas quod eo 
modo te habet vis spiritualis in sa-
craments, sicut ilia vis excitativa 
in voce; ilia autem que est in sa-
craments, vis effectiva est; est ergo 
et isla q u e est in voce ad excitan-
dum, el consequenter ad significan-
dum, signification? enim excilatio 
fit. Similiter, in q. 11 de Vcrit.,art. i, 
ad 2.inquit D. Thomas :« Quod ver-
ba doctoris propinquius se habent 
ad causanduniscientiam,quam sen-
sibilia extra animam, in quantum 
sunt signa intelligibilium intentio-
num >i; ergo in quantum signacau-
sant scientiam, non objective re-
praisentando, sed deducendoad rem 
sigiiilicatam. Rem iiuv, dist. i, q. i, 
art. i, q. i, ad 5, inquit : « Quod de-
monstratio quia est ,que dicitur esse 
per signum a communis; demons-
tratio autem effective product scien-
tiam ratione matorie ex qua con-
stat, non ratione second® inieiitio-
nis; orgo signum ex quo constat 
demonstratio efi'cctive influit in 
scientiam. Ac denique in Opuse. 
xvi, § Ostenso igitur etc., dicit : 
« Quod actio speculi que est repre-
sentare, non potest altribui homi-
ni »: datur ergo represeniare, seu 
significare, quod est actio. 

Respond, ad 1 locum D. Thome 
quod ilia virtus excitativa in voce 
non est ipsa significatio actualis, 
seu significare vocis, cum potius ad 
hoc aliquis exciletur ut ad vocis si-
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gnificationem attendat, sed est usus 
ipso intellectus loquentis et mani-
festanti per vocem sunm eoneep-
tum, ut Cajet. advertit super dictum 
locum. Qui usus est aliquid prater 
signiticationem, cum vocem ipsam 
significantem applicet ut alter at-
tendat; et sic a proferente vocem, 
et utente ilia, procedit effective ta-
lis excitatio et exeitativa vis quasi 
energia quaidam latens, a voce au-
tem significante representative et 
objective movente. Et banc vim ex-
citativam, i. o. usum vocis ab intel-
lectu loquentis derivatimi compa-
rat 1"). Thomas virtuoso illi motui, 
quo Deus movet et utitur sacramen-
tis ad produccndam gratiam, co 
quod sacramenta sunt sicut qua-
dam signa, et voces Dei oxcitantis 
nos ad gratiam, ipsamque produ-
centis; qua; vis longe distincta est 
a signif icatine ipsa sacramento-
rum, superadditur eiiim illi sicut 
usus vocis et vis excitativa superad-
ditur signification vocis, et signi-
ficati, seu represeiitatio ista prout 
a voce significante, non est effec-
tive, sed objective ; ut a u i m vox 
movetur a loquenlc et excitante, 
vim habeteffectivam excitandi, non 
a representat ion ortam, sed a pro-
ponente, et movente vocem signifi-
cantem derivatam, atque ita lo-
quens se habet ut applicans vocem 
significantcm ipsa applicatione ef-
fective, vox significans ut applicata 
et significans representative. Nec 
debemus modo disputare an illa vis 
et usus vocis sit aliquid physice 
virtutis superaddilum voci, ve! quid 
morale; sufficit enim ad propositum 
quod illa excitatio, ut effective se 
habet sive moraliter sive physice, 
non est ipsum significare, nec a si-
gno ut signum est procedit effecti-
ve, nisi forte signif icati ipsa mo-
raliter, seu metaphorice, aut potius 
grammaticaliter dicatur actio et ef-
ficientia. 

Ad 2, locum, ex q. n de Verität., 
respond. S. Tliomam dicere quod 
proximius se liabent verba doctoris 
ad causandum scientiam, sed non 
dicit quod effective se habent, sed 
sufficit quod repräsentative, seu ob-
jective. 

Ad 3 locum resp. quod demons-
tratio procédons a signo supponit 
signum cognitum, et a fortiori re-
prasentatum; et ita ipsum repre-
s e n t e e et significare signi non est 
efficere demonstrationem, aut pro 
ducere scientiam, sed illa procedit 
effective ab intellectu moto ab ob-
jecto et signo objective, non effec-
tive représentante. Et sic dicit ipse 
D. Thomas, q. n deVeriti.art. i,sup. 
cit., ad 4 : « Quod proximum effeeti-
vum scicntiœ non sunt signa, sed 
ipse intellectus. » 

Ad ultimum locum respondetur 
quod reprasentare dicitur actio spe-
culi quasi prasuppositive, non for-
maliter,quia speculum porrefraetio-
nem luminis générât effective ima-
ginera, q u e representat. 

Secundo arguitur. : In ipsadefini-
tionc signi instrumentalis includi-
tur aliqùa ratio efficiendi, ergo si-
gnum formaliter in quantum si-
gnum officii. Anteced. probatur ex 
illa commuta definition Augustini: 
« Signum est quod prater species 
quas ingerit sensibus aliquid aliud 
facit in cognitionem venire. » Ubi 
tam ingererc species, quam facere 
aliud in cognitionem venire impor-
tât efficientiam; eodem enim motu, 
et causalitate qua ingeril spccies ad 
reprasentandum se, ducit ad cogni-
tionem allcrius ; ingererc autem 
species est efficere et produeero 
itlas, ergo et ducere ad cognitio-
nem alterius est effective se habere; 
hoc autem ponitur in definitione 
signi, ergo esscntiale est signo effi-
cere in quantum signum, quod est 
significare. Nihil enim aliud est 
effective reprasentare, quam effi-

cere reprasentationem, effieit au-
tem species qua sunt representa-
t ions , ergo representat effective. 

Confirm, quia signo in quantum 
significat convcnit multiplex effi-
cientia. Sacramenta enim,que sunt 
signa, efficiunt in quantum signifi-
cant, ergo formaliter in illis signifi-
care est efficere, alioquin formali-
ter non essent signa practica, si in 
quantum significant non eftioerent. 
Similiter convenit signo in quan-
tum significat excitare potential , 
species immittere, ad inferendam 
conclusionem influere, quod totum 
effective causalitatis est. 

Respondetur quod illa duo in defi-
nitione signi posita, scilicet inge-
rere species, et facere in cognitio-
nem venire, non dicunt signi-
ticationem per modum cfficientia, 
nam ingerorc species est commune 
signo ot non signo, nam ctiam ob-
jection quod se representat ot non 
se significat ingerit species, et hoc 
non faoitobjectum effective in quan-
tum objectum est, ut probavimus: 
unde in hoc quod est ingercre spe-
cies, non potest consistere efficien-
tia signilieationis. Quod si objecta 
externa effective imprimunt spe-
cies, illa cfficientia non constituit 
objectum in r a t i n e objecti, sed pro-
venit a virtute aliqua, vel occulta, 
ut aliqui putant, vcl manifesta, ut a 
luce in coloribus, ab aere refracto 
in sonis, etc. In secundo autem, 
quod est faeere in cognitionem ve-
nire, ly facere non dicit efficicntiam 
ex parte signi, sed reprasentatio-
nem quasi objectivam, seu vice ob-
jeetivam, qua non dicit concursum 
efficientem, sed causa formalis cx-
trinsoca, moventis quidem repre-
sentative ad sui cognitionem, sed 
prater hoc etiam ad alterius noti-
tiam. 

Ad confirm, respondetur omnem 
illam efficientiam, que in argu-
mento numeratur, esse extrinsecam 

et superadditam signo ut signifi-
canti, nec ad significationcm per se 
roquiri ut illi adjungatur; undo nun-
quam in quarto modo perse signum 
effieit. Nam quod sacramente effi-
ciant in quantum significant, non 
est quia significati formaliter sit 
effeetio, sed quia signification! ad-
jungitur et alligator officienti, vel 
modo morali, quatenus practica 
sunt et ab imperio Dei et volunlate 
pratica ministri procedunt non pre-
cise enuntindo, sed ad opus diri-
gendo; vel etiam modo physico, ex 
Dei imperio accipiendo virtutem ad 
producendam gratiam, Quod vero 
additar de excitation potenti«, et 
immissione specierum, jam dictum 
est, quod talis excitatio non conve-
nit signo ut signum est effective, 
sed objective, seu vice objective; 
objectivaautem causalitas ad forma-
lem extrinsecam pertinet, non ad 
efficientem. 

Tertio arguitur : Potest dari si-
gnum formale, quod denominator 
tale non ab ipsa relatione, quod 
formalissimum est in signo, alias 
omnc signum esset formale, quia 
dicit relationem, sed ab ejus ton-
damente, tpiia scilicet fundatur re-
latio signi in aliquo, quod infor-
mando potentini representat ut 
conceptus et n o t i t i ; ergo simili-
ter, quia fundamentuin signi in-
strumentalis effieit,scilicet immittit 
species, et. excitat, unitque potentie 
rem reprasentatam, poterit dici ef-
feetivo significare, sicut formate 
signum dicitur significare formali-
ter. Confirmatur quia signum vere 
dicitur instrumentale, ergo et cffec-
tivum, quia causa instrumentali 
ad effectivam reducitur, non ad for-
malem. Nec valet dieere quod est 
instrumentalis logica, non physi-
ca. Nam instrumentum logicum est 
quod mediante aliqua intent ine 
rationiscausat; signum autem, pre-
sortim naturale non causat media 



intentions rationis, sed realitale re-
prffisentatioiiis. 

Respondetur : Verissimum esse 
quod signum esse formale vel ins-
trumentale ratione fundamenti ip-
sius rationis signi dosumitur, non 
vero ex parte relationis. Ceterum 
hoc tondamentum,cum sit ratio ipsa 
manifestandi aliud ex parle objecti, 
non repugnai quod in genere causa! 
formal is liât ex parte objecti; re-
pugoataotemquod in genere causai 
efficients. Etenim ipsa ratio ob-
jecti de se est actus et forma polen-
ta ; , et per accidens, qoia eottative 
intra potentiam esse non potest, in-
tentionaliter est per sua signa, qua; 
vices gerani illius, ut sunt concep-
tus el notiti». Undc causalitas for-
mats extrinseca per se convènit 
objecto; quod vero aliquaiido sit in-
trinseca per se, vel per sua signa 
potenti ; conjunct et unita, non ré-
pugnât. At vero quod effective po-
tentiam moveat applicando et pre -
sentando objectom, extra lineato 
cause objective est, et ad aliam li-
nearci causandi pertinet, non ad 
objectum ut objectum, ut sepe disi-
mus. Quod si objectom eliarn ha-
beat vint cffectivam applicandi et 
presentendi objectum, id erit por 
accidens, et materialiter, seu con-
comitanter, non per se formatter, 
et in quarto modo. 

Quod si instos: Quid estergo si-
gnificare, et manifestare, si ncque 
est excitare, ueque emittere spe-
cies, neque producere cognilionem 
effective? Respondetur quod est vice 
objecti seo signati roddere objec-
tum presons potente. Presenta 
autem objecti in actu primo vol se-
cundo in potent i pendet a m u l t i 
c a u s i : a producente species,vel ap-
plicante objectum effective ; a po-
lenta generante notitiain, eliam 
effective; ab objecto se presentante 
formaliter extrinscce, scu specifica-
tive; a signo ut substituente vice 

illius in eodem genere cause, non 
effective. 

Ad confirm, respond, quod si-
gnum dicitur instrumentale objec-
tive, non effective, id est vice ob-
jecti, ut dictum est. Et bene dici-
tur instrumentum logicum, non 
physicum, non quia mediante in-
t e n t i n e rationis operetur, sed 
quia non representat, nec ducit 
potentiam ad significatimi, nisi 
prins cognoscatur, et ita significai 
ut cognitum, id autem quod con-
veoit/rei ot cognite dicitur logice 
convenire, quia Logica agii de re-
bus ut cogni t i . Veritas autem est 
quod infiu'xus iste signi non est- ef-
fect ive, sod objectivus, seu vice et 
loco objecti significati in eodem or-
dine et linea, non in genere cause 
effective, ut probation esl, et ita 
non reducitur hoc instrumentum 
ad causant afficicntem, nec est 
instrumentum proprie, sed meta-
phorice, aut logice. 

A R T I G U L U S V I . 

Utrvm in brutis et sensibus exterms 
sii vera ratio siyni. 

Cerium est bruta et sensus ester-
nos non u t signis per comparalio-
nem et collationem, q u e discursum 
oxigit. Sed difficultas est ; an sine 
discursu delur proprie usus signo-
roni ad cognoscendum res signifi-
catas ; quod uliqne conducit ad 
iutetigendum moduni quo signum 
repra;sentat et significai potente . 

P R I M A CONCLUSIO : Bruta proprie 
utuntur signis, tarn naturalibus, 
qnam exconsueludine.— Sumitur ex 
D. 'l'homo,q.xxiv do Verit.,art. n, ad 
7,obi dicit : « Quod ex memoria pre-
leritorum (lagellorum, vel benefi-
eiorum contingit ut bruta appréhen-
dant aliquid quasi atnicum et pro-
sequendum, vel quasi inimicum el 
fugiendum. » Et videri etiam potest 
Hi, q. XL, art. in. Et de signis natu-

ralibus dicit q. ixdeVeri t . , art. iv, gno format pendet ex dicendis 
ad 10; «Quod bruta exprimunl suos seq. disputi, an species, vel actus 
conccptus signis naturalibus. » Et cognoscendi sint signa formata, et 
de consuetudine loquitur in i Mel., utrum sensus esterni forment ali-
lect. i, ostendens quod aliqua ani- quam imagmem, vel idolum loco 
m a l i sunt disciplinabili, ut scili- conccptus. Probatur ergo conclusio 
cet per alterius instructioncm pos- primo ex D. Thoma,qui rem signifì-
sint assuesccre ad aliquid facien- calam per signum docet videri in 
dum, vel vitandum; possUnt ergo ipso signo, ut patetq. vili,de Verit., 
bruta uti signis ex consuetudine, art. v ;.< Cognoscimus,inquit, Socra-
Ratio hujus, prefer quotidianam lem pervisum dupliciter.ct inquan-
oxperientiam qua videmus bruta tum visus assimilatur Scorati, el 
moveri signis, tum naturalibus ut in quantum assimilatur imagini So-
gemitu. balata, cantu etc., tum ex cratis. et utraque istarum assimila-
eonsuetudine, ut canis vocatus no- tionnm sufficit ad cognoscondom 
mine consueto movelor, qui ta- Socratcm.»Etinfra:.<Cum visusexte-
mcn impositionem non intelligit, rior videi Herculem in statua sua, 
sed consuetudine ducitur; preter non fit c o g n i t i por aliquam aliam 
hoc, inquam, videmus brutum imo simililudinem statue. » Videatur 
viso in aliud distinctum tendere : etiam in in Cantra Gentil., e, X L I X . 

sicut percopto odore insequitur ali- Cum ergo imago et statua repre-
quam viam, vel fugit viso ramo, vel sentent potente sua significata per 
ligno transverso in via divert.it, au- modum signi, si visus exterior in 
dito rugitu l e o n i tremit, aut fugit, statua et imagine non solum sta-
et sexcenta alia, in quibus non sislit tuam attingiti sed etiam id quod re-
brutum in co qooil sensu esteriori presentai imago, cognoscit unum 
porcipit, sed per illud in aliud duci- minus notum por aliud notius, quod 
tur; quod piane est uti signo, scili- esl u t signis. 
cet representatone unius non so- Secundo probatur conclusio : Nani 
lum pro se, sed pro altero disimelo non est ulte ratio etir negetur sen-
a se. Et quod hoc eliam extendatur sui exteriori quod deduoaiurde uno 
ad signa ex consuetudine, ex supra ad aliud sine discursu et colla-
dictis constat, quia cum aliqua bruta tionc; ad utendum autem signo et 
sint discipline capaeia, non slatini significatone non requiritur ali-
a principio aliqua percipiunt, que quid amplius, nec necessarius est 
postea consuetudine procedente co- discorsus; ergo usus signi exterio-
gnoscont ; ut canis non statini a ri bus sensibus attribuì potesti Major 
principio movetur cum vocatur tali probatur quia sensus externus po-
vel tali nomine, et postea movelor test discernere inter unum objec-
habita consuetudine. Ergo utuntur tum et aliud sue cognoscibilitatis. 
aliqua bruta signis ex consuetudine, v. g. visus inter colorem album et 
nam ex impositioue ipsa n o m i n i viridem, inter imaginem unam et 
non moventor, quia non innotescit aliam, v. g. q u e represenlat Chris-
illis i m p o s t i ipsa, que ex volun- lum, vel B. Virginem; potest etiam 
tale imponenti dependet, per proprium sensibile, v. g. colo-

Dico SECUNDO ; Non solum sensus rem, attingere sensibile commune, 
interni, sed etiam esterni in nobis. v. g. motom, aot. lìguram, et discer-
et in brutis percipiunt significato- nere inter unum et aliud. Ergo po-
nem et utuntur signis.—Etloquimur test in uno cognoscere aliud, seu 
de signo instrumentali, nani de si- deduci ad aliud, quia ad hoc sufficit 



ut soiat disccrnere inter unum et 
aliud, et cognoscere unnm ut con-
tinetur in alio, vel ut pertinet ad 
illud. Hoc autem suffioit ut deduca-
tur de uno ad aliud, quia si discernit 
inter unum et aliud, et cognoscit 
unum ut continetur in alio, sicut 
liguram ut afficit, vel afficitur colo-
re, iniaginem ut in speculo, Ilercu-
lem in statua, viridc ut discernitur 
ab albo, nihil amplius requiritur ut 
per unum cognoscat aliud, et de-
ducatur de uno ad aliud. Minor vero 
constat., quia signuin nihil aliud 
petit in sua definitions, nisi ut re-
p r e s e n t s aliud a se, et sit medium 
dueens ad aliud; quod vero fiat per 
discursum, aut comparando, et co-
gnoscendo habitudinem unius ad 
aliud, non petit; alias noque in sen-
sihus internisin brutis posset inve-
niri ; et si requireretur discursus for-
malis, nequo angelus signis utere-
tur, quod est falsum. 

Est tarnen observandum q uod sen-
sus exterior non potest cognoscere 
signatum seorsum a signo, et se-
cundum se, sie enim plerumque est 
absens, et si presens sit et cognos-
catur per Signum ut- ab ipso distinc-
tum, requiret comparationem unius 
ad aliud, alias quomodo ei consta-
bit quod hoc distincte, et seorsum 
sumptum ab illo est signatum illius? 
Cognoscit ergo signatum ut conten-
tum in signo, et ad ipsum perti-
nens, et, ut dieit D. Thomas,.Hereu-
lem cognoscit in statua. Nec am-
plius requiritur ad Signum ; nec 
enim representat Signum de suo 
signato amplius quam quod in illo 
continetur, et sic non est necesse 
illud cognoscere ampliori et perfec-
tion cognitione conferendo, et com-
parando signatum cum signo ut 
distinct« inter se, et ratione habitu-
dinis unius ad aliud; cognoscitur 
tarnen ipsum signatum sie in signo 
contentum, sicut cognoscitur quod 
h e c est imago hominis et non 

equi, ilia Petri ct non Pauli; quod 
esse non posset si signatum omnino 
ignoraretur. 

Sed objicies : Signatum debet eo-
gnosci, ut distinctum a signo; si 
enim cognoscitur ut idem cum si-
gno, non devenitur in cognitionem 
alteriusa signo, quod requiritur ad 
rationem signilieationis; sed per vi-
sum non videtur signatum distinc-
tum a signo, vcrbi gratia, quando 
videtur imago D. Petri, non attingi-
tur per visum D. Petrus qui est ab-
sens, et illo ut absens est signatum, 
quidquid enim est prcesens visui 
non est nisi signum, et imago; ergo 
non attingitur signatum, ut distinc-
tum a signo, et sic noil devenitur a 
signo in signatum sed tota eogni-
tio externa consumitur in signo. 

Hoc argumento aliqui convin-
euntur ad asserendum quod tunc 
solum sensus externus utitur signo 
cum signatum est etiam ei presens, 
non quando est absens. Sod obstant 
huio solutioni duo. Primum, quia 
D. Thomas fatetur quod qui videt 
statuam Herculis, videt Herculem 
in statua, et in Cont. Gent., cap. 
XLlx, dicit quod homo videtur in 
speculo per suam similitudinem. 
Constat autem quod homo, cujus 
similitudo est in speculo,potest esse 
retro videntem, ct non ei pratsens. 
Secundum est, quia si utrumque, 
scilicct- signum et signatum, p r a -
sentatur sensui, non manuducitur 
ex signo ad signatum, quod est 
seorsum, sed signatum videt per 
species proprias, ut sibi presens 
est, et ut se prasentat visui. Ergo 
tunc non videtur signatum per si-
gnum, nec manuducitur oculus ex 
signo ad signatum, sed utrumque 
seipso manifestatur, nisi forte com-
parando signum ad signatum vi-
dcatur hoc esse signum illius. Sed 
hoc exigit actum comparantem, et 
cognoscentem relationem sub con-
ceptu ct formalitate respiciendi, et 

comparative ad terminum, quod 
utique sensui exteriori non convc-
nit. 

Quare simpliciter respondemus 
quod sensus cognoscit signatum in 
signo, co modo quo in signo p r e -
sens est, sed non eo solum modo 
quo cum signo idem est. Sicut cum 
videtur sensibile proprium, v. g. 
color, et sensibile commune, ut 
figura, et motus, non videtur fi-
gure ut idem cum colore, sed ut 
conjuncta colori, et per ilium visi-
bitis reddita, nec videtur seorsum 
color, et seorsum figura; sic cum 
videtur signum, et in eo praseus 
redditur signatum, ibi signatum 
attingitur ut conjunctum signo, ct 
contentum in eo, non ut seorsum 
se habens, et ut absens. Et. si instc-
tur : Quid est illud in signato con-
junctum signo, et praseus in signo 
prater ipsum signum et entitatem 
ejus'?Respondetur esseipsummet si-
gnatum in alio esse, sicut res re-
prasentata per speciem est ipsum-
met objectum in esse intentionali, 
non reali ; e t s i c , sicut qui videret. 
conceptum, videret id quod in con-
ceptu continetur, ut reprcesontatum 
in eo, et non solum id quod se ha-
bet- ut reprasenlans, sic qui videt 
imaginom externam, videt non so-
lum munus, seu rationem repra-
sent-antis, sed etiam representation 
prout in ea. Sed hoc ipso quod videt 
repriesentatum etiam prout in ima-
gine , videt aliquid distinctum ab 
imagine, quia imago ut imago re-
prasentans est, non vero repriesen-
tatum; illud tamen videt ut conten-
tum et prasens in imagine, non 
seorsum et ut absens, et unico ver-
bo videt ut distinctum ab imagine, 
non ut separatum, et seorsum. 

Ex dictis autem colligitur in bru-
tis et in nobis reperiri rationem si-
gni univocam, quia ratio signi non 
pendet ex modo quo potontia uti-
tur illo discurrendo, vel comparan-

do, aut simplici modo attingendo, 
sed ex modo quo signum represen-
tai, id est reddit presens aliud a so 
objective, quod oodem modo facit, 
sivc potentia simplici modo cognos-
cat., sive discursivo. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur ex auctoribus. 
Nam D. Thomas, n-ii, q. ex, art. i, 
inquit : « Quod omnis representatio 
consislit in quadam collatione, q u e 
proprie perlinet ad rationem, unde 
otsi brilla aliquid manifestant, sed 
non intondunt manifestationem. » 
Non ergo bruta proprio utuntur si-
gnis, et representatione, nisi valde 
materialiter et remote, quatenus 
aliquid faciunt undo manifestatio 
sequitur, quod etiam facero possunt 
res inanimate . Item in qu. ix de 
Verit., dicit quod proprie loquendo 
signum non potest dici nisi aliquid 
ex quo deveniatur in cognitionem 
alterius, quasi discurrando, et ob id 
negat hujiismodi signa angelis ; er-
go pari ratione negari debent brutis, 
quia discursu non utuntur. 

Respondctur quod in primo loco 
solum loquitur D. Thomas de mani-
festatione et representatione modo 
r a t i n a l i , non modo naturali facta, 
de quo vide ibid. Cajetanum. Unde 
subdit D. Thomas «"quod bruta non 
intendunt manifestationem, licet 
aliquid manifestent. » Ergo sentit 
quod aliquid s igni f ient , licet signi-
ficationem non intendant, et sic ta-
lis s ign i f i ca l i , ut intenta, collatio-
nem petit et disenrsum, non signi-
ficati absoluto. Nec solum dicun-
tur significare, quia aliquid faciunt 
unde's ignif icat i sequitur, sed quia 
significationem exercent, et signa-
tura percipiunt, quod non faciunt 
res inan imate . Ad 2 locum respon-
detur quod dicitur signum proprie 
reperiri in cognitionediscursiva,lo-



quendo de proprietato perfectionis 
significando non do proprietate 
qua! salvet essentiam signi absolute; 
expressius quippe el distinctius cer-
nitur ratio signi in discorsiva cogni-
tlone, qnam in simplici, licet in hac 
etiam inveniatur, ut aliis loc.is S. 
Thomas docet. Et angeli etiam utun-
tnr signis, quia eminentialiter ha-
hentdiscursum, licet in nobis ela-
rius id appareat. 

Secundo arguitur:Ad usum signi 
roquiritur eognitio signi et signifi-
cationis ejus, itemqoe requiritur eo-
gnitio signi et signati ordinata ita 
quod una eognitio coordinelur alte-
ri, et dedueatur ex ilia, alias non 
salvator delìnitio, quod ex preexis-
tenti cognitione sui aliquid aliud 
represenfat; sed ista duo non sal-
vantur sine aliqua cognitione colla-
tiva, et discorsiva : nam signifìcatio 
alicujus percipi non potest, nisi per-
cipiatur ordo seu convenientia. ad 
alteram, cognoscere autem ordinem 
est cognoscere relafionem et com-
parationcm, quod utique sensus 
bruti cognoscere non potest, et mol-
to minus sensus externus. Similiter 
si una eognitio Coordinator alteri, 
et ex ilia desumitur, ita quod dcvc-
niatexuno ad aliud, hoc est dis-
córrere, et collative cógnoscfero, 
quod nullo modo sensibus brutorum 
convelli!, 

Conlìrmalur quia quando repre-
sentatur, vel apprehenditur aliquod 
objectum in quo aliud continetur, 
simplex apprehensio solum sistit in 
objeeto immediato, et simplici modo 
proposito, alioquin simplex eognitio 
non esset, si de unoobjecto ad aliud 
transiret, e lse moverei; ergoreqoi-
rit potenliam cognosccntem collati-
ve et comparative,et plusquam sim-
plici lendentia;omnes aulem sensus 
in brutis simplici modo cogno-
scunt, et. non collative. Et suiTraga-
tur ipsa experiential n nobis, quod 
quando percipimus signum, et non 

vim significativam ejus, necessaria 
est collatio sigili ad signatum ut ex 
signo eliciamus cognitionem signa-
ti. Ergo, cum in brutis collativa vis 
noo sit, non poteront percipere vim 
signi naturaliter sibi ignoti, et sic 
non precedent ex consuetudine ad 
m'teiiigéndum signatum. 

RespondétUr ; Ad usum signi non 
reqniri duplicem cognitionem, nec 
quod ex una cognitione deveniatur 
in aliam, sed sufficit quod ex uno 
cognito ad aliud cognitum devenia-
tur. Aliud autem est per unum co-
gnitum attingere alteram, aliud ex 
una cognitione causare alteram. Ad 
ralioncm significationis sufficit 
quod do uno cognito deveniatur ad 
aliud, sed non est necesse quod de 
una cognitione ad aliam. Unde dicit 
Philosophus in lib. de Memoria et 
reminiscentia,quod idem estmotus 
in imaginomet in rem cujus est ima-
go, quod D. Thomas ibi, lect. ni, et 
ni p., q. xxv, art. HI, explicat de 
motu in imaginem non ut res que-
dam est, sed ut imago, i . e. ut exer-
cct officium represenlandi, et du-
cendi ad aliud. « Sic enim est unus, 
et idem motus in imaginem cum ilio 
qui est in rem », inquit S. Thomas; 
quod optime Cajetanus ibi inlelligit 
de imagine considerata in exercitio 
iinaginis, seu officio represcntatio-
nis, non ut res quaidam est in se, 
quasi in adii signato. Et quod idem 
sii motus in imaginem et in rem 
cujus est imago ex parte motus ap-
prehensivi seu cognitionis, ut Caje-
tanus ibi advertit, communis est 
omnium consensus, cum in cogni-
tione nnins relativi cadat correlati-
vum; et sic non est. neccssarius dis-
cursus, sed simplex eognitio suffi-
cit, ol visa imagine seu signo res 
ipsa, q u e in signo cootinetur et si-
gnificato r, atlingatur. 

Et ad id quod dicitur de cogni-
tione significationis, quod est co-
gnoscere relationem aliquam, et or-

dinem, resp. quod non est necesse 
in brutis ponere cognitionem rela-
tion» formaliter et comparative; 
sed exercitium ejus quod fundat re-
lationem sine comparatene et colla-
tione cognoscunt, sicut brutom co-
gnosoit rem distantom ad quam se 
movel, et recorda tur rei preterita;, 
et habet spem prede future, ut do-
cet S. Thomas i-n, q. XL, art. ill, si-
ne hoc quod relationem futuri, aut 
preteriti, vel distantie cognoscat, 
sed cognoscil in exorcitio id quod 
est distans, aut fulurum, ani repre-
sentans, ubi fondati!r relatio, quam 
formaliter et comparative non eo-
gnoscit. 

Ad confirm.respond.: Quod in co-
gnitione simplici, sine hoc quod 
transeat ad discorsimi,"vel collalio-
nem, potest attingi non solum ob-
jectum, quod immediate proponitur 
seu apponiturscnsui, sed quod in eo 
continelur:sicutvidet visus externus 
Herculem in statua, et species re-
presentans coloratum etiam repre-
sentat figuram, et motum, aliaque 
sensibilia connnunia ibi contenta, 
et adjuncta, nec tamen ob hoc desi-
mi esse simplex eognitio, licet oo-
gnilum non sii simplex, sed plura ; 
alioquin non possemus simplici vi-
sione plura objecta videre. Quod si 
poSsumus, our non etiam ordinata, 
et unum per aliud, et consequenter 
signatum per signum, et ut conten-
timi in signo? Et ad experientiam 
illam dicitur quod in signis. quo-
rum significationem a principio non 
cognoscimus, lam nos, quam bru-
ta, opus habemus consuetudine; sed 
nos assuescimus cum ratione et 
discursu, illa vero in quantum eo-
rum memoria roboratur aliquo plu-
ries audilo, aut cognito, v. g. tali 
nomine, presertim si inde afficiun-
tur aliquo beneficio, vel nocumento 
onde recordenlor ad fugiendum, vel 
prosequendum. Et sic memoria suf-
ficit ad assuetudinem, et bruta que 

non liabent memoriam non assues-
c'unt. Vide D. Thomam i Metaph., 
lect, i, et xxiv de Verität., ari, n, 
ad 7. 

l.'itimo arguitur : Nam ovis.v. g., 
audilo rugitu non approhendit leo-
nem, nisi ut nocivnm, non vero ut 
representalur ex vi rugitus.ergo non 
utitur rugilu Ut signo. Consequontia 
palei : Quia non potest uti aliquo si-
gno nisi ad id quod ex vi talis signi 
repres nlatur, ergo, si id quod ap-
prehendit non ex vi talis signi re-
presentalur, sed aliunde, non utitur 
ilio ut sigilo formaliter loquendo. 
Antecedens vero probat. : Quia ovis 
naturali instinctu apprehendit leo-
nem ut nocivum, ergo non ex pre-
existente cognitione; quod enim na-
turali instinctu cognoscitur, non ex 
preexistenle cognitione altingitur, 
et sic iconom ut. nocivum non per 
signum attingi!; alio autem modo 
non attingit, quam in quantum no-
civum. Conlirmatur quia signum 
essentialiter est medium ductivum 
ad cognitionem signati, sed media 
differuut ex diverso ordine ad finem, 
ergo et signa ; sed in hominibos et 
in brutis signa non univoco modo 
ordinantur ad signatum, cuin bruta 
non ferantur ad signatum cognos-
cendo ordinem et relationem signi 
ad illud, sioul homines; ergo si-
gnificare in illis et in brutis non 
dicitur univoce, sicut nec scire, aut 
disciplinari. 

Respondetur quod ovis audito ru-
gitu apprehendit leonem ul noci-
vum, et ut tale nocivum, magis 
enim fugit et timet rugilum quia 
leonis est, quam clamorem lupi; 
unde faoit discretioncm inter unum 
et aliud, quod non csset, nisi per illa 
signa duceretur in leonem, et in lu-
pum ut distinguuntnr inter se, et di-
verso modo nociva. Quod autem na-
turali instinctu formet judicium de 
leone et lupo fugiendo, non tollit 
quiu id fiat ex preexistente cogni-



tione. Necessario cnim in sensu es-
terno debet precedere aliqua cogni-
tin, voi qu® videat Ieonem, vel au-
diat ejus rugitum, ut estimativa ip-
sura ut inimicum apprehendat et 
judicet. Habent enim bruta judi-
cium, sed sine indifferenti, ideo-
que determinatum ad unum, et ex 
instmetu naturali, qui instinctus co-
gnitionem judiciumque non exclu-
dil, sed indifferentiam. De quo videri 
potest s. Thomas, I p., qu. L X X X U I , 

art. i, et xxiv do Verit., artie. I, ad 
7. 

Ad confirm. :Respondetur quod Si-
gnum, et significare desumitur uni-
voce per ordinem ad signatum ut 
manifestabile potenti®. Quod vero 
id fiat tali vel tali modo, quo poten-
tia utitur signo, non reddit analo-
giam, aut aquivoeam rationem si-
gni ex genere manifestami!, sed di-
version modum potenti® in cogni-
tione et usu signi. Nec est simile 
do scire, et representare, quia scire 
formaliter dicit cognitionem secun-
dum rationem et consequontiam, 
quod bruto non convenit; represen-
tare autem significando precise di-
cit manifestationem unius por ali-
quod medium, non determinando 
quod sit por consequentiam, seu ra-
tionem. 

C O N S E C T A R I Ü M A P P E N D I X E X I O T A 

QU.45STIONE. 

Colligendo qu® de signi natura 
et ratione in hac questione diximus, 
constat qualis sit definitio signi, et 
qu® sint condilioncs ad ipsam re-
quisita, quomodo item ab imagine 
et aliis manifestativi aliorum diffe-
rat ratio signi. 

Et quidem defuiitio signi in com-
muni essentialis est. Definivimus 
autem signum in communi abstra-
hendo asigno formali, et instrumen-
tali, scilicet : » Quod repr®sentat 

aliquid aliud a se », nam illa défi 
nitio, qu® ex Augustino circumfer-
tur : « signum est quod pr®ter spe-
cies quas ingerii, sensibus aliquid 
aliud facit in cognitionem venire», 
solum tradi to de signo insirumen-
tali. Definitio autem posita tradito 
a D. Thoma, in rv, dist. i,q. i, art. 
I, q. I, ad 5, ubi inquit : » Quod 
signum importai, aliquid manifes-
tum quoad nos, quo manuducimur 
inallerius cognitionem. » Et. quest, 
ix de Verit., art, iv, ad inquit : 
« Quod signum communiter loquen-
do est quodeumque notum in quo 
aliud cognoscitur », ubi ly commu-
niter est idem quod in com-
muni. 

Hec definitio est essentialis, co 
modo quo relativa dicunlur essentia-
liter definiri per sua fundamenta, et 
in ordine ad terminum ; a funda-
mento cnim et termino specif icata 
actio. Ratio autem representativi 
non consistit in formali relatione 
pradicamentali, quia d a t o repre-
sen tativum olia m non existente ter-
mino, ut patct cum mortuo impera-
tore reprœsentatur ab imagine; ra-
tio ergo representativi manet re-
latione non existente, et sic, forma-
liter relatio non est, sed in signo 
est fundamentum relationis, quate-
nus so habet ad alteram, et fundat 
alterius representationem, et non 
sist.it in se. Et sic t r a d i t o funda-
mentum signi per genus et diffe-
rentiam. Nam repnescntalicum est 
genus, siquidem est commune ad 
id quod reprœsenlat se ut objectum 
movens ad sui cognitionem, et id 
quod représentât aliud a se ut si-
gnum, et est inferius ad esse mani-
fostativum, quia plura manifestant 
et non reprasenlant,utlux,qu® ma-
nifestât illustrando non represen-
tando, et habitus, qui etiam dicitur 
lumen, ac cetera, qu® effective ma-
nifestant, sed non representative et 
objective. 

Ex quo colliges quod in defini-
t i n e signi ly représentât sumitur 
stricte et formalissime, scilicet pro 
eo quod representat ita quod non 
alio modo manifestât nisi reprœ-
sentando, id est ita ex parte objeeti 
representantis se tenet, quod solum 
in reprasenlando ei deservit, nec 
alio modo manifestai quam repra-
sentando. Unde excludes plura, qu® 
représentant aliud a se et non sunt 
signa, etconcludcs signum debere 
esse ifanotius et manifestius signa-
to in representando, quod in essen-
do et in ratione cognoscibili sit illi 
dissimile et inferius. l'rimum pa-
tet, quia multa manifestant alia a 
se continendo illa,aut illuminando, 
aut causando, aut inferendo, et sic 
non solum représentant, sed illumi-
nant, et in vi connexionis alieujus 
ostendunt, non vi pure reprasenta-
tionis, id est in officio prœsentandi 
et objiciendi potenti® vice alterius. 
Sic pramiss» ut inferentes non si-
gnificant conci usionem (licet ali-
quando ox signo deducato demon-
stratio;sed ibi significare materiali-
ter se tenet), sic lux non significat 
colores sed manifestai, sic Deus non 
significat creatura!, licet reprasen-
tet,quia non pure reproesentando,et 
vices earum gerendo, sed etiam ut 
eausa continet, et lamine suo mani-
festai. Quarc impossibile est quod 
detur aliquid manifestons alteram 
pure in representando, nisi sit eo 
inferius et minus ilio quod repra-
sentatur. Disimile vero esse debet, 
quia notius et manifestius, alias si 
eque manifestum est, non est ma-
jor ratio quod hoc sii signum istius, 
quam hoc alterius; inferius autem 
et minus, quia œquale, ut vidimus, 
esse non potest ; si autem sit supe-
rius continebit aut causabit illud, 
non autem pure reprasentabit et 
vices ejus geret, id enim quod supe-
rius est, non reprœsentat aliud, nisi 
causet illud, alioquin homo repra-

sentaret omnia sibi interiora, et su-
premus angelus omnes res mundi. 
Si autem representat alterum, quia 
continet superiori modo et causat 
illud,non pure et precise reprffisen-
tat vice alterius, et sic non est si-
gnum. 

Ex quo colliges qu® condi t ine ! 
requirantur ad hoc ut aliquid sit 
signum. Essenlialiter enim consistit 
in ordine ad signatum, ut.ad rem 
distinctammanil'estabilcm potenti®, 
et sic signat um et potentia non sunt 
ex condilionibus requisiti , sed ex 
essenti l i ratione. Similiter requiri-
tur ratio representativi, sed ex par-
te fondamenti, ideoque reprasenta-
tivum ut sic non est relatio pradi-
camentalis, etiamsi olterins repra-
sentativum sii,sed transcendentalis, 
et in signo fundat relalionem men-
surati ad signatum, qu® predica-
meli talis est. Requirantur ergo pre-
ter ista, seu consequuntur tres con-
dit ions jam dieta : Prima,quod sii 
notius signato,non secundum natu-
ram, sed quoad nos. Secunda, quod 
sit inferius, seu imperfectius signa-
to. Tertia, quod sit dissimile ipsi. 
Unde sequitur quod una imago non 
dicitur signum alterius imaginis, 
noe unum ovum alterius ovi,otqua-
cumque ejusdem speciei, in quan-
tum talia non se habet unum ut si-
gnum alterius, quia utrumque est 
eque principale. Nec obstat quod 
una imago transcribatur ex altera, 
id enim per aecidens est ad rationem 
signi, sicut etiam unus homo fit ex 
altero, nec est signum illius, licet 
sit imago ; utraque enim imago in 
ratione significandi habet idem 
prototypu m, licet una imago possit 
haberi ut exeellcntior altera, quia 
antiquior vel melius fabricate, quod 
per accidens est, Unus autem con-
ccptus potest reprascntare alium, 
ut reflexus directum, sed differunt 
specie, cum diversa objecla specie 
reprasentcnt,scilicet unus objectum 



extra,alius ipsum conceptual ai) in-
tra. 

Si autem quœras : Quomodo ergo 
unum simile représentât, sou ma-
nifestât oliud simile? Respondetur 
quod représentât aliod ut correla-
tivum, non ut representativum, id 
est ea generali ratione qua unum 
rclativum dieit ordinem ad corre-
la tivum illudque includi t,quia soni 
simul cognitione correlativa,non ea 
speciali ratione qua unum repre-
sentative se habet. ad aliud, et mu-
nus exercet prasentandi alia objec-
ta potenti». 

Denique innolescit ex dictis quo-
modo différant signum et imago. 
Nam imprimis, nec omnis imago 
est signum, nec omne signum ima-
go. Potest cnim imago esse ejusdem 
natura; cum eo eujus est imago, ut 
fìlius cumpatre , otiam in Divinis, 
et lamen non est illius signum ; 
multa etinm signa non sunt imagi-
nes, ut fumus ignis, gemitus dolo-
ris. Ratio ergo imaginis consislit in 
hoc quod procédât ab alio ut a prin-
cipio, c i in similitudinem ejus, ut 
docci, sanctus Thomas, i p.,q. xxxv, 
et q. xcxni,et ita sit ad imitationem 
illius,potestqoe esse ita perfecte si-
milis suo principio ut sit ejusdem 
nature cum ipso. De ratione vero 
signi non est quod procédât ab alio 
in simililudinem, sed quod sit me-
dium ductivom iilins ad potentiam, 
et substituât. pro ilio in represen-
tando, ut aliquid eo imperfectius et 
dissimilius. 

Q U A E S T I O X X I I . 

DE D1VISI0NIBUS SIGNI. 

Post explicatam rationem, et na-
toram signi, sequitur consideratio 
de divisione ejus, que duplex est : 
altera in formale et instrumentale, 
altera in naturale, et ad placitum, 

et ex consuetudine ; et de utraquo 
in hac questione agendum est. 

ARTICULUS I. 

Utrum sit univoca et bona divisio si-
gni in formale et instrumentale. 

De signo instromentali quod ve-
re et proprie sit signum. nullus du-
bitai ; nihil enim manifeslius,quam 
instrumcntalia et exteriora signa 
vere esso signa, Sed tota difficultas 
est c irca signa formalia, quibus 
formatur et informatur potentia 
cogooscitiva ad manifestationem 
objccti cjusquc cognilionem. Et to-
ta diflicultas devolvitur ad hoc . 
quomodo signo formali conveniaf. 
ratio medii ductivi potenlie ad si-
gnatum, et quomodo conveniant ei 
conditioncs signi, presertim illa, 
quod sit. imperfcctior suo significa-
to, et dicatur res imperfectius cog-
nosci per signum, quam si in seipsa 
et immediato cognoscatur et repre-
senletur. Et ratio est quia signum 
formale, cum sit ipsa notitia vel 
conceptus rei, non ponit in numero 
cum ipsamet cognitione ad quam 
ducitur potentia ; unde non potest 
habere rationem medii ad hoc ut 
potentia reddatur eognoscens, et ut 
objectum ex non manifesto fiat ma-
nifestum, siquidem est ipsa rat io et 
forma cognoscendi, et sic signum 
ad hoc ducit ut conceptus notilia-
que ponatur in potentia, fìatque co-
gnoscens ; non vero ipse conceptus 
medium est ad cognoscendum ; imo 
eque immediate dicitur aliquid co-
gnosci quando cognoscitur in seip-
so, et quando cognoscitur mediante 
conceptu vel notitia ; conceptus 
enim non facit cognitionem media-
lain. 

Ut brevius et clarius res ¡sta per-
cipiatur, adverto ex D. Thoma in iv, 
dist. XLIX, art. n,ad l ,et Quolib. VII, 

art, i, quod medium in cognitione 
est triplex; medium sub quo, ut lu-
men sub cujus i l lustrat ine res 
aliqua videtur; medium quo, scili-
cet species qua res videtur ;medium 
in quo, scilicet id in quo alia res vi-
detur,ut in speculo video hominem. 
Et hoc medium in quo potest adirne 
esso duplex : quoddam materiale, ot 
extra potentiam, scilicet illud in 
quo est simililudo seu imago alle-
rius, ut in speculo imago hominis ; 
aliud formale et intrinseoum, sicut 
species expressa,seu verbum mentis 
in quo res intellecta cognoscitur. Et 
primum medium in quo facit co-
gnitionem medialam, id est ex alio 
cognito vel cognitione deductam, 
pertinetque ad signum instru-
mentale; secundum vero mediom 
cognitionem medialam non consti-
tuit, quia non duplicai objectum 
cognitum, nequo cognilionem. Ce-
terum vere et proprie est me-
dium represenlans objectum, non 
ut medium extrinsecum sed ut 
intrinseoum et formans poten-
tiam. Etenim rapresentare non est 
aliud quam reddere presens et 
conjunctum objectum potenlie in 
essecognoscibili, sivo per modum 
principii in specie impressa, que 
ex parte principii se tenet, quia ex 
ipsa et potentia procedere debet co-
g n i t i , sivo ex parte termini in 
specie expressa,que ex parte termini 
se tenet, quia in ipsa objectum pro-
p o n i t i elpresentatur ut cognitum, 
et eogflitionem terminans intra po-
tentiam, intra quam induit ratio-
nem objecti. Redditur autem objec-
tum presens,sou representatur po-
tenl ie non seipso immediate, sed 
mediante conceptu, vel specie ; est 
ergo medium in representando id 
quo sic redditur objectum repre-
sentatum et conjunctum potenlie. 

Dico E R O O ramo : In s ent ent i S . 
Thome probabilius est signum for 
male esse vere et proprie signum, 

atque adeo univoco cum instru-
mentali, licei in modo significaudi 
valdediiferanl.—Et pro mente S.Doc-
toiis declaranda, expendondum est 
quod aliquando loquitur de signo,ut 
precise exeroet officium ropresen-
tandialiuda se,et sic tribuit formali 
rationeinsignisimpliciter;aliquando 
loqoitur S. Thomas do s ig i l i , que 
tanquam res object» et prios cognita; 
ducunt nos ad aliquod signatum, et 
in tali acceptione docel signom 
priucipaliter inveniri in sensibili-
bus,non in spirilualibus,que minus 
manifesta nobis sunt, ut loquitur in 
ìv, distinct, i, quest . i, art.i, quar-
t i n e . 11; el in par.,q. LX.art. iv,adl. 

Quod ergo signum f o r m a i sim-
pliciter el absolute sit signum, de-
ducilur primo ex Quodlib. iv, art. 
xvii, obi inquit : « Quod vox est si-
gnum, et non signatum ; conceptus 
autem est signum ot signatum, sicut 
et res. » Sed secundum D. Thoinam 
non potuit conceptus esse signum 
i nstrumentale, ut de so patet, cum 
non sit objectum extrinsecum nio-
vens; ergo attribuii ei rationem 
signi bi quantum signum formale. 
Item in q. iv, de Verit., art. i, ad 7, 
sic inquit: «Ratio signi per prius 
convenit elfectui quam cause,quan-
do causa est elfectui causa essendi, 
non autem significando sed quando 
elfeclos habet a causa non solum 
quod sit, sed etiam quod significet, 
tunc sicut causa est prior quam ef-
fectus in essendo, ita in significan-
do,et ideo verbum interi us per prius 

habet rationemsignificationis,quam 
verbum exterius. » ita D. Thomas, 
ubi loquilur absolute de quocumque 
verbo mentis, et rationem signi illi 
attribuii qua? instrumental» esse 
non potest, cum extra potentiam 
non sit, noe moveat, ut dictum est. 
Ac denique in q. ixde Verit., art.iv, 
ad 4 inquit: «Quod signa in nobis 
sont sensibili ,quia nostracognitio, 
ut discursive est, a sensibus oritur, 



extra,alius ipsum concepirai ai) in-
tra. 

Si autem quœras : Quomodo ergo 
unum simile représentât, sou ma-
nifestât oliud simile? Respondetur 
quod représentât aliud ut eorrela-
tivum, non ut repr»sentativum, id 
est ea generali ratione qua unum 
relativum dieit ordinem ad corre-
la tivum illudque includi t,quia sunt 
simul cognitione correlativa,non ea 
speciali ratione qua unum repré-
sentative se habct. ad aliud, et mu-
nus exercet prasentandi alia objec-
ta potenti». 

Denique innotescit ex dictis quo-
modo différant signum et imago. 
Nam imprimis, nec omnis imago 
est signum, nec omne signum ima-
go. Potest cnim imago esse ejusdem 
natura eum eo cujus est imago, ut 
fìlius cumpatre , ctiam in Divinis, 
et tamen non est illius signum ; 
multa etiam signa non sunt imagi-
nes, ut fumus ignis, gemitus dolo-
ris. Ratio ergo imaginis consistit in 
hoc quod procédât ab alio ut a prin-
cipio, et in similitudinem ejus, ut 
doeet sanctus Thomas, i p.,q. xxxv, 
et q. xcxni,et ita sit ad imitationem 
illius,potestque esse ita perfecte si-
milis suo principio ut sit ejusdem 
nalarœ cum ipso. De ratione vero 
signi non est quod procédât ab alio 
in similitudinem, sed quod sit me-
dium ductivnm illius ad potentiam, 
et substituât. pro ilio in représen-
tando, ut aliquid eo imperfectius et 
dissimilius. 

Q U A E S T I O X X I I . 

DE Divisioxrous SIGXI. 

Post explieatam rationem, et na-
turam signi, sequitur considcratio 
do divisione ejus, qu® duplex est : 
altera in formale et instrumentale, 
altera in naturale, et ad placitum, 

et ex consuetudine ; et de utraquo 
in hac qua'stione agendum est. 

ARTICULUS I. 
Utrum sit univoca et bona divisto, si-

i/ni in formale et instrumental. 

De signo instrumentali quod ve-
re et proprie sit signum, nullus du-
bitai ; nihil enim manifestius,qnam 
instrumcntalia et exteriora signa 
vere esse signa. Sed tota difficultas 
est c irca signa formalia, quibus 
formatur et informatur potentia 
cognoscitiva ad manifestationem 
objccti cjusquc cognitionem. Et to-
ta difficuttas devolvitur ad hoc . 
quomodo signo formali eonveniaf 
ratio medii ductivi potentia; ad si-
gnatum, et quomodo conveniant ei 
conditiones signi, présertim ilia, 
quod sit. imperfcctior suo significa-
to, et dicatur res imperfectius cog-
nosci per signum, quam si in seipsa 
et immediate cognoscatur et repr»-
sentetur. Et ratio est quia signum 
formale, cum sit ipsa notitia vel 
conceptus rei, non ponit in numero 
cum ipsamet cognitione ad quam 
ducitur potentia ; linde non potest 
habere rationem medii ad hoc ut 
potentia reddatur eognoscens, et ut 
objectum ex non manifesto fiat ma-
nifcslum, siquidem est ipsa rat io et 
forma cognoscendi, et sic signum 
ad hoc ducit ut conceptus notitia-
que ponatur in potentia, fìatque co-
gnoscens ; non vero ipse conceptus 
medium est ad cognoscendum ; imo 
eque immediate dicitur aliquid co-
gnosci quando cognoscitur in seip-
so, et quando cognoscitur mediante 
conceptu vel notitia ; conceptus 
enim non facit cognitionem media-
tane 

Ut brevius et clarius res ¡sta per-
cipiatur, adverte ex D. Thoma in iv, 
dist. XLIX, art. n,ad l ,et Quolib. vii, 

art. i, quod medium in cognitione 
est triplex: medium sub quo, ut lu-
men sub cujus i l lustrat ine res 
aliqua videtur; medium quo, scili-
cet species qua res videtur ;medium 
in quo, scilicet id in quo alia res vi-
detur,ut in speculo video hominem. 
Et hoc medium in quo potest adirne 
esse duplex : quoddam materiale, et 
extra potentiam, scilicet illud in 
quo est similitudo seu imago alle-
rius, ut in speculo imago hominis ; 
aliud formale et intrinseoum, sicut 
species expressa,seu verbum mentis 
in quo res intellects cognoscitur. Et 
primum medium in quo facit co-
gnitionem mediatam, id est ex alio 
cognito vel cognitione deductani, 
pertinetque ad signum instru-
mentale; secundum vero medium 
cognitionem mediatam non consti-
tuit, quia non duplicai objectum 
cognitum, nequo cognitionem. Ce-
terum vere et proprie est me-
dium reprasenlans objectum, non 
ut medium extrinsecum sed ut 
intrinseoum et formans poten-
tiam. Etenim raprasentare non est 
aliud quam reddere prasens et 
conjunctum objectum potentia; in 
essecognoscibili, sivc per modum 
principi in specie impressa, qua; 
ex parte principii se tenet, quia ex 
ipsa et potentia procedere debet co-
g n i t i , sivc ex parte termini in 
specie expressa,qua; ex parte termini 
se tenet, quia in ipsa objectum pro-
ponitur etpresentatur ut cognitum, 
et cognitionem terminans intra po-
tentiam, intra quam induit ratio-
nem objecti. Redditur autem objec-
tum prasens,sou representatur po-
tential non seipso immediate, sed 
mediante conceptu, vel specie ; est 
ergo medium in reprasentando id 
quo sic redditur objectum repra-
sentatum et conjunctum potenti®. 

Dico E R O O ramo : In s ent ent i S . 
Thoma; probabilius est signum for 
male esse vere et proprie signum, 

atque adeo univoco cum instru-
mental!, licet in modo significaudi 
valdedilferdiit.—Et pro mente S.Doc-
toris declaranda, expendendum est 
quod aliquando loquitur de signo,ut 
precise exercet oflicium roprasen-
tandialiuda se,et sic tribuit formali 
rationeinsignisimpliciter;aliquando 
loquitur S. Thomas de s ig i l i , quse 
tanquam res object» et prius cognite 
ducimi nos ad aliquod signatura, et 
in tali acceptione docet signum 
priucipaliter inveniri in sensibili-
bus,non in spirilualibus,que minus 
manifesta nobis sunt, ut loquitur in 
ìv, distinct, i, quest . i, art.i, qu»s-
tiunc. u; el in par.,q. LX.art. iv,adl. 

Quod ergo signum formale sim-
pliciter el absolute sit signum, de-
ducilur primo ex Quodlib. iv, art. 
xvii, ubi inquit : « Quod vox est si-
gnum, et non signatum ; conceptus 
aulem est signum ot signatum, sicut 
et res. » Sed secundum D. Thoinam 
non potuit conceptus esse signum 
i nstrumentale, ut de se patet, cum 
non sit objectum extrinsecum uio-
vens; ergo attribuii ei rationem 
signi ra quantum signum formale. 
Item in q. iv, de Verit., art. i, ad 7, 
sic inquit: «Ratio sigili per prius 
eonvenit elfectui quam caus»,quan-
do causa est elfectui causa essendi, 
non autem significando sed quando 
elfeclus habet a causa non solum 
quod sit, sed etiam quod significet, 
tunc sicut causa est prior quam ef-
fectus in essendo, ita in significan-
do,et ideo verbum interi us per prius 

habet rationemsignificationis,quam 
verbum exterius. » ita D. Thomas, 
ubi loquilur absolute de quocumque 
verbo mentis, et rationem signi illi 
attribuii qua; instrumentalis esse 
non potest, cum extra potentiam 
non sit, nec moveat, ut dictum est. 
Ac denique in q. ixde Verit., art.iv, 
ad 4 inqui t :« Quod signa in nobis 
sunt sensibili ,quia nostracognitio, 
ut discuciva est, a sensibus oritur, 
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dioero quodeumquo nolum, in quo 
aliud eognoscatur.Et secundum hoc 
forma inlelligibilis potest dici Si-
gnum rei qua per ipsam cognosci-
tur ;et sic angeli cognoseunt res per 
sigila, et unus angelus per signum 
alteri loquitur. » I ta divus Thomas, 
ubi quando dicit : signum commu-
niler possumus dicere etc., ly com-
muniter non est idem quod impro-
prie et non vere, sed secundum 
communem rationem signi, veram 
tarnen, et non subca appropriatione 
qua nos utimur signis secundum 
nostrum mod um coguoscendi, deve-
niendo de uno ad aliud, et formando 
cogoitioncm iniperfeolam, aut dis-
cursivam ex signo ad signatura ; et 
ita,quoad mod um eognosoendi,eum 
quadam majori proprietate inveni-
tur ratio signi in signo extcrno et 
instrumentali, qua ten us ibi manifes-
tum exercetur ducere de mio ad 
aliud, duplici existente cognitione 
altera signi, altera signati, quam 
unica solum, sicut in signo formali 
invenitur.linde tandem D. Thomas, 
hoc ultimo loco citato, solut. ad 5, 
dicit: « Quod de ratione signi pro-
prie accepta non est qood sii prios, 
vel posterius natura.sedsolummodo 
qood sit nobis precognition. » Ex 
quo fit quod ad salvandam proprie-
tatem signi sufficit salvare quod 
sit pracognitum, quod in signo for-
mali reperitur,non quia sit precogni-
tum ut obj eetum ,sed ut ratio et forma 
qua objectum redditur cognilum in-
trà potentiam, et sic est precogni-
tum formaliter, non denominative. 

Et ex hoc sumitur fundamentum 
conclusionis, quia signo formali 
convenit proprie et vere esse rcpra> 
sentativum alterius a se, et ex natu-
ra sua ordinatur ad liane reprasen-
tationem,tamquam substituens loco 
rei, seu objeoti quod reddit presens 
intellect« ; ergo salvat essen lialem 
rationem signi. Gonsequentia patet, 

quia salvat genus et differentiam si-
gni : nam genus est esso represen-
tativum, et differentia, quod sit al-
terius a so,per modum alioujus ma-
gis noli et substituentis pro alio, 
atipie adco illi non «quale, sed im-
perfectiuset deficiens. Hoc autem 
totum invenitur in signo formali, 
nam eonceptus, v. g. hominis re-
praisentat aliud a se, scilicet homi-
nem;et est notior.non objective, sed 
formaliter, siquidom hominem red-
dit notum et cognitum, qui sine 
conceptu latens est et non prascn-
tatus intellectui; et cadem ratione 
est prios cognitum formaliter, id 
est habet se ut ratio qua objectum 
redditur cognitum; id autem quod 
est ratio ut aliquid sit tale, in quan-
tum ratio et forma, est prios eo, eo 
modo qoo forma est prior effeetu 
formali : si ergo eonceptus est ratio 
ut res sit cognita, prius est proiri-
tate form® ad subjectum,et rationis 
denominantis ad rem denominatam. 
Similiter non est aquale ipsi objecto 
reprasentatio.sed inferius et imper-
feotìus ilio, ut in cooceptibus erea-
tis patet, quia eonceptus creati sunt 
intentiones ex natura sua ordinata' 
et subordinata! objectis, ut loco ilio-
rum substituant et vices eorum ge-
rani ex parte termini reprasentati 
eleognoscendi a potentia ;ergo sunt 
inferiores objecto ut objectum ilio-
rum est, quia semper objectum se 
habet ut principale, et conccptus 
vere priesentans et ejus gerens vi-
ces; et sic in esse intenlionali sem-
per est inferius, licet aliunde in ra-
tione spiritnalis entitatis possit ali-
quando eonceptus superare objec-
tum. Et, quando diciraus objectum 
esso principalius et perfectius, lo-
quimur de objecto primario et for-
mali eonceptus, nam objcctom ma-
teriale et seeundarium habet se ac-
cessorie, nec est necesse quod sit 
perfectius cum pro ilio non directe 
et perfectius substituat conceptus. 
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Denique non obstat quod eoncep-
tus non videtur ponoro in numero 
cum objecto representa to,si quidem 
res in concepii! videtur et non ex-
tra. Nam licet modo repraisentativo 
videatur fieri unum ex conceplu re-
presentanle et objecto representa-
to, tarnen hao unitas non destruit 
verum et proprium esse presenta-
tivum et signifìcativum ; imo quan-
to magis representatio est onum 
cura ro representata, tanto inelior 
etefficacior est reprasentalio. Nec 
tamen pervenit in nobis conceptus, 
quantumeumque perfectus.ad iden-
titatem com reprajsentato,quia nun-
quam pervenit ad hoc, quod repra-
sentet se, sed aliud a se, quia sem-
per se habot ut vicarium quid ros-
peotu objccti ; semper ergo retinet 
distinctionominterremsignificatam 
et ipsum significans. Aliud est in 
Divinis; Verbum cnim, quia est 
summa reprasentatio in actu puro, 
ex vi tanta; representationis, per-
venit ad identitatem cum essentia 
divina reprasontata, et ita amitlit 
rationem signi, de quo D. Thomas, 
i part., q. xxvii, art, i. Et ex liac ea-
dem ratione, conceptus seu species 
expressa retinet rationem medii, 
quantum sufficit ad rationem signi; 
habet enim rationeni medii in quo, 
quia nunquara se, sed aliud a se 
reprasentat, ut tenet se ex parto 
termini cognitionis, non ex parte 
principiò sicut species impressa. 
Sod quia non est terminus Ultimos, 
seu cognitum tanquam res, sod ut 
descrviens potentia!, ut in eo rem 
apprehendat tanquam ultimo cogni-
tam, ideo sufficienter habet ratio-
nera medii, hoc ipso qood non est 
terminus ultimus in cognoscendo. 
Nec dicitur deficienler se habere ad 
signatum, quasi defieienter et im-
perfectereprajsentet ; deiiciens enim 
re Präsentatio et imperfecta non est 
de ratione signi, sed accidit illi; 
sufficit autem quod ex se sit subser-

viens signato, et vicos gerens objeo-
ti reprasentati, et loco illius substi-
tuens, siquidem in quantum tale est 
inferius eo, pro quo sobstituit. 

Dico SÉCGNDO : Divisio in signum 
formale et instrumentale est essen-
tialis,univoca et adequala. — Quod 
sit univoca et essentialis ex prece-
denti conclosione deducitur, quia 
signum formale vere et essentiali-
ter est signum, ut ostcndimus ; de 
instrumentali autem nullus dubitat 
quod sit signum, ergo essentialis et 
univoca est. Quod vero sit adequa-
ta constat, quia divisionis membra 
reducuntur ad contradictoria, et sic 
exhauriunt totum divisum. Nam, 
cum omne signum sit medium duc-
tivum ad aliud, vel hoc medium est 
prius cognitum ad hoc ut aliud oo-
gnoscalur, vel non. Si est prius co-
gnitum denominative seu objective, 
est signum instrumentale; si non 
est prius cognilum objective, et ta-
men representat aliud, id fácil for-
maliter, quia est ratio qua aliud 
redditur cognitum intra potentiam, 
non extrautobjectum cognitum,ergo 
est signum formale. Denique quod 
divisio essentialis sit,non accidonta-
lis, inde constat,quia essentialis ra-
tio sigili consistit in representa-
tione signati qoatenus objectom 
redditur presens potenlie, et illi 
conjungitur. Diversus autem modus 
representations est essentialiter in 
hoc quod esl seipso formaliter red-
dere allerum presens potenlie, el 
in hoc quod est reddere presens 
ut prius cognitum et objectum po-
tent ie ; e rgo fit diversa presentía 
per formam representanteiu imme-
diate, vel per objectum prius cogni-
tum, et consequenter diversa repre-
sentatio essentialiter est, et diversa 
notificato, atque adeo diversum si-
gnum essentialiter. 

Solvuntur argumenta. 

Contra primara conclusionem 



f o r m a r i p o s s u n t . a r g u m e n t a , v e l e x 
quibusdam auetoritatibus D. Tho-
rn®, vel intendendo probare quod non 
conveniunt signo formali conditio-
nes ad essentiam signi requisita.Ex 
D. Thoma ergo objici potest primo : 
Quia m p.,q. LX, ar. iv.ad l . inquit: 
«Quod primo et principaliter dicun-
tur signa, q u e sensibus olferuntur, 
elfeclus autem intelligibiles non hu-
bent rationem sigili, nisi secundum 
quod sunt manifestati per aliqua si-
gna.» Sed signa l'ormalia sunt effec-
tus quidam intelligibiles, sicut con-
ceptus et species expressœ;ergo non 
sunt signa nisi ut manifestantur ali-
quo sensibili. Similiter iv, dist. I, q. 
i, ar. i, qua;st. 11, inquit : « Quod Si-
gnum quantum ad primam sui in-
stitutionem signât aliquam rem sen-
sibilem, prout per earn manuduci-
mur in cognitionem alicujus occul-
ti. » Ergo cum signa formalia non 
désignent aliquid sensibile ducens 
in occultum, non sunt primo et per 
so signa. Et ad idem servit id quod 
supra retulimus ex q. ix de Veril., 
art. iv ad 4, ubi Signum proprio di-
cit reperiri quando diseurritur de 
uno ad aliud; potest tarnen commu-
niler dici Signum quodeumque lio-
tuni, in quo aliud cognoscitur : non 
ergo Signum formale proprie est Si-
g n u m . 

Respondetur D. Tbomam in his 
locis loqui de signo non secundum 
communcm rationem signi, sed 
prout deservit nostra! cognitioni, 
quatenus nostra cognitio indiget 
manuduetione externa objeeli, dein-
de formatione per conceptus et for-
mas intelligibiles, et in hoc conve-
nti cum angelis, sed diifert in pri-
mo, et ita est proprium nostra co-
gnitionis deduci ex objecto externe 
proposito. Respectu ergo nostri, 
propria ratio signi invenitur in sen-
sibili signo ducente nos ad signa-
tura, propria inquam ratio, non si-
gni secundum se, sed propria ut de-

servit nobis, et venit in usum nos-
tra! cognitionis; undo ca qua; spiri-
tualia sunt, nisi manifestentur per 
aliquid sensibile nobis, nostra co-
gnitioni per modum signi non de-
serviunt; et sic loquitur S. Thomas 
in ni p., et in iv Sentent. Explicat 
autcni propriam meutern in q. ix do 
Verit. eit.,ubi dicit proprie reperiri 
Signum quando diseurritur de uno 
ad aliud, proprie inquam quoad 
nos, et ut deservit acquisitioni co-
gnitionis; addii autem quod com-
muniter s ignup dici potest quod-
eumque notuni, in quo aliud co-
gnoscitur; non intelligondo per ly 
commutator signum improprium, 
sed communem rationem signi : 
propriam quidem secundum se, sed 
non ita propriam pro nostro modo 
acquircndi cognitionem. 

Secundo arguitur : Quia desunt si-
gno l'ormali conditiones requisita 
ad signum. Xam signum formale 
non habet rationem niedii, sed po-
test habere rationem termini cogni-
tionis, et consequenter ipsa cogni-
tione esse posterius, et ab illa pro-
cedere,ut patet in conceptu seu ver-
bo mentis; quod est terminus in-
tellectionis, et procedit ab ipsa; er-
go non est medium ad ipsam intcl 
lectionem. Item non facit cognitio-
nem mediatam, sed immediatam; 
reni enim objectam immediate in-
telligimus in se, etiamsi mediante 
conceptu et notitia itaelligamus; 
est autem contra rationem signi 
quod f'aciat cognitionem rei in se 
immediate, quando enim cognosci-
mus rem per signum, minusperfec-
te cognoscimus, quain si cognosce-
renius rem in seipsa immediate; 
ergo, cum signum formale non fol-
lai, sed magis conducat ad cognos-
cendura rem in se, non induil pro-
priam rationem signi. 

Confirmatur : Quia videmus ratio-
nem formalem sub qua non dici si-
gnum respectu rationis objectiva 

qum, nec speeiem irapressam, quia 
estprincipium intrinsecum cognos-
cendi, ut infra dicemus; ergo ncque 
signum formale erti signum, quia 
est ipsa forma cognoscendi, nec 
ponti in numero cum objecto, ut 
reddatur eognitum, et tenet se ex 
parte termini intrinseci cognitio-
nis, sicut species impressa ex parte 
principii, ergo vel utrumque erti si-
gnum, quia reprasentativumest, 

vel utrumque non erit signum, 
quiaintrinseca forma notitia et co-
gnitionis est. 

Respondetur ad 1 part, argumen-
t s quod signum formale, quod est 
conceptus, habet rationem termini 
cognitionis, sed non ultimi, ordina-
ti autem ad ulteriorem terminum, 
scilicet ad rem, qua cognoscitur,et 
in ilio termino reprasentatur; non 
est autem inconveniens quod ali-
quid sit terminus et medium, quan-
do non est terminus ultimus, sed 
rcspiciens et ordinatus ad aliquid 
extra. Nec potest instari : quia ob-
jection prout extra non attingitur, 
sed prout intra conception contine-
tur et redditur intelligibile, ergo 
conceptus non est medium dedu-
cons ad aliquid extra se, sed sistcns 
in so. Respondetur distinguendo an-
tecedens : Prout extra non attingi-
tur objectum, si ly prout dicat ra-
tionem attingendi, verum est; si di-
cat rem attactam, est falsum, est 
enim res vere attaeta et cognita il-
la qua est extra, licei media intrin-
seca cognitione et conceptu, et hoc 
sufficit ut sit signum, seu medium. 

Ad aliam partem argumenti res-
pondetur:Quod signum formale non 
est necessequod faciat cognitionem 
mediatam mediatione objeeti cogni-
ti, sed mediatione forma informan-
t s et praseus reddentis objcctum ; 
et eodera modo verilìcamus quod 
signum formale est manuduelivum 
ad suum signatura formaliter, id 
est ut forma reprasentans et unions 

objcctum potenti®' non instrumen-
ta li ter, sou ut res prius cognita, et 
etiam est notius formaliter, non ob-
jective aut denominative. Quod ve-
ro additur esse de ralione signi 
quod faciat cognitionem imperfec-
tara, et non rei ut est in se, respon-
detur id solum portinere ad signum 
instrumentale, quod per aliquid ex-
traueum reprasental signatura, non 
vero ad signum communiter dic-
tum, quod solum dicit aliquid no-
tius, in quo manifestatur minus no-
timi, ut ex D. Thoma, sape diximus 
q. illa ix de Ver.. Et hoc salvator in 
signo formali quod est notius re si-
gnificata, quia formaliter illam red-
dit nolani, et est medium ad illam 
etiam formaliter et repräsentative, 
licet non sit imperfecta etextranea 
repraseiitatio, sed solum reprason-
tatio alteriusa se,pro quo substituit, 
et ad quod ordinato!'. 

Et si tastes : Xam ideo solum ex-
cluditur a ratione signi Verbum 
Divinum, quia reprasontat perfec-
tissime Divinano Essentiam; et simi-
liter lilius Petri, licet sit ejus ima-
go, sed non signum, quia perfeete 
adequat ejus similitudinem;et Deus 
non est signum creaturarura, licet 
¡Has rcprasentet, quia porfcctissi-
me reprasontat; ergo csl de ratione 
signi imperfeete reprasentare. Res-
pondetur Verbum Divinum non esse 
signum Dei, non solum quia per-
feetissime reprasentat, sed quia est 
consubstantiale et aquale ; et sic 
non est notius nec substituens pro 
eo aut deserviens, multo minus res-
pectu crealurarum, ad quas non or-
dinatur, sed creatura ad ipsum, et 
ideo creatura sunt signa Dei, qua 
nobis ipsura, ut notiora nobis, re-
prffisentant; non tarnen esl de ra-
lione signi imperfectio cognitionis, 
quam gcnerat, sed substitulio pro 
signato quod reprasentat. Hoino 
autem qui est filius patris sui non 
est eo ìiotior, sed univoce aqualis, 
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et ideo non induit rationem Signi. 
Ad confirm, respondetur quod 

ratio formalis sub qua non est Si-
gnum, quia non fecit pnesens ob-
ject ion potenti», sed constituit ob-
jection ipsum in esse talis vel talis 
objecti detcrminate e t specifice; 111 
ratione autem p r e s e n t i et conjunc-
ti potential, id fit per Signum forma-
le vel instrumentale, autahquo sup-
plente vices ojecti . Quod vero addi-
tur : Signum l'ormale non pouere in 
numero cum ipsa re signata, ut 
roddatur cognita.Respondetur : Non 
ponere in numero quasi unum re-
p r e s e n t o r et a l t e r a m representa-
tum, negatur; et sic sufficit ut sit 
Signum et s ignatura; licet m e s s e 
intentionali seu reprascntativo di-
catur lacere unum c u m objecto, oa 
ratione qua duo s i m i l i dicuntur 
convenire in una ratione, noo vero 
quia distincta non s in t represen-
tans et representatum, ita ut nun-
quam idem seipsuin reprasenlet ; 
h e c enim identitas evacuat ratio-
nera signi. 

Denique ad id quod dicitur de 
specie impressa, quod crii signum 
sicut expressa, infra traclabitur.art. 
m ; sufficit nunc dicere quod im-
pressaci removetur a ratione signi, 
ideo est qoia non representat co-
gnitioni. sed potent i» , ut produca-
t i cognitio; species autem expres-
sa et potenti», et cognitioni reprav 
sentat, quia terminus cogmlioms 
est et forma repr»sontans etiam 
cognitioni ipsi. Sed de hoc infra. 

Contra secundam conclusionem 
argoitur, quia h e c divisio neque 
videtur univoca, neque adequata, 
neque essentialia ergo. Antecedens 
quoad I part. ,probat.quia h » c divi-
sto comprehendit instrumentale Si-
gnum in tota sua latitudine, et sic 
comprehendit instrumentale, natu-
rale, et ad placitum, quod univoce 
non convenit in ratione signi, cum 
unum sit reale, aliud ratioms. Simi-

liter ratio medii non invenitur uni-
voce in signo formali et instrumen-
tali, sed per prius in uno quam in 
altero, et depcndenter in sigilo ex-
teriori a signo formali interiori, lin-
de dicit r i . Thomas, r v de Verität., 
art. ì, ad 7, qood significato per 
prius invenitur in verbo intcriori, 
ergo non univoco. Seconda pars 
probater, quia videntur dari aliqua 
sigila,que non sunt formalia,neque 
instrumentalia, aliqua etiam q u e 
simul utrumque esse possunt.Exem-
plum primi : nam phantasma est in 
quo intellectus cognoscit singula-
rem,et tamen neque est signum for-
mare,cum non inbiereal, nee infor-
met,intellectum; nec est instromen-
tale cum non ex preexistente cogni-
tioue ducat in signatum, sed imme-
diate representat illud,nec enim in-
tellectus indiget ad cognitionem sin-
gularium prius cognoscere phan-
tasma tanquam rem cognitam. Si-
militer phantasma fumi respectu 
intellect us non est formale signum 
ignis, cura non informet intellec-
tum; nec instrumentale, cum non 
sit effectus ipsius iguis, sicut fu-
mus a parte rei. Rem concepii» 
non ultimatus est signum formala 
respectu vocis,et instrumentale res-
pectu rei s ignif icai» per vocein; et 
conceptus hominis vel angeli in 
ordine ad se est signum formale, et 
in ordine ad ilium cui loquitur est 
instrumentale.Ergo idem potest esse 
signum instrumentale, et formale. 

Tertia denique pars, quod non sit 
essentialis divisio, probatur : Quia 
divisio Instrumentalis et formalis 
sumitu r por ordinern ad potentiam; 
siquidem formale signum est qood 
inheret potenti», instrumentale, 
quod cognoscitur; ordo autem ad 
potentiam non peri mot ad constitu-
l.ionem signi directe, sed in obli-
quo, ut diximus q.preced. ; ergo non 
est d ivisio essentialis primoet per se. 

Et confirmatur : Quia non potest 

idem dividi duplici divisione assen-
ta l i nonsubalternatim posite;seddi-
visio sigili in naturale et ad placi-
tum est essentialis, ut infra dicetur, 
et non subordinato isti divisioni 
in formale et instrumentale, cum 
signum naturalo etiam sii. superius 
ad formale et instrumentale, et rur-
sus instrumentale in naturale, et ad 
placitum; ergo i s t» divisiones non 
suntessentiales. 

Ad primara partem argument 
dupliciter dici potest : Primo, quod 
in hac divisiono non dividitur si-
gnum in Iota sua latitudine, sed so-
lum signum naturale,eo qnod solum 
signum naturale est capax utriusque 
membri ; et, licet signum ad placi-
tum sit etiam instrumentale, non 
tamon est instrumentale secundum 
quod est membrum oppositum for-
m a t , non enim formale contrapo-
nitur in hac divisione nisi instru-
mentali naturali ; signum autem ad 
placitum est signum quasi ab ex-
trínseco, et non per se; in omui au-
tem divisione semper debet accipi 
divisuin id quod osi capax utriusque 
membri dividenti . Sicut, verbi gra-
t a , quando habitus intellectivus di-
viditur in sapientóni et seientiam, 
divisto est univoca; non tamen ly 
sapieritia debet intelligi in tota sua 
latitudine, ut comprehendit etiam 
sapientiam increatam.sic enim non 
dividi! babitum. Et similiter re la to 
dividitur univoce in relalionem pa-
ternitatis et similitudinis, non ta-
men debet intelligi paternitas in 
tota sua latitudine, ut includit etiam 
divinara. Sic dividitur signum in 
instrumentale et formale univoce, 
non pro instrumentali in tota latitu-
dine, sed ut restringitur ad signum 
naturale. 

Secondo respoodetur quod etiam 
potest esse divisio univoca sumendo 
signum instrumentale in tota sua 
latitudine, ut etiam comprehendit 
signum ad placitum, quia licet in 

ratione entis non convenient univo-
co, quod est reale et rationis, lamen 
in ordine et formalitale signi uni-
voce convenire possunl. quatenus 
signum portinet ad ordinem cogno-
scibilem et objectivum. Dene auiein 
stat quod in ratione objecti et co-
gnoscilis univoce convcnianl objec-
tion reale et rationis, quando perti-
nent ad eamdem specificam poten-
tiam, vel ad scientias univoce con-
venientes, verbi gratia,ad Logicam, 
q u » agit de ente rationis, et Meta-
taphysieam, qua; agit de enle reali, 
licet in ratione entis ista objecta 
anal ogen tor.Ita signum ad placi turn 
et naturale, licet dicant relationes 
analogice convenientes ratione en-
tis. in ratione turnen signi, ut ad 
genus cognoscibilis pert inents ut 
medium representativum ob jec t , 
univoce conveniunt. El sic inlelligi-
tur ista divisio. 

El per hoc explicator quomodo 
convenient signum fórmale el io-
strumentale univoce in ratione me-
dii representativo quatenus ulrum-
que vere et proprie desorvit ad re-
presen!an<kim : dependente autem 
q u e est in signo instrumentât res-
pectu formelis, et in voce respectu 
conceptos, est dependent» physiea, 
non lógica, id est ut physice pona-
lur in exercitio una species, vel ali-
qua ejus opcratio potest dependere 
ab alia, sicut dependet superficies a 
linea, sicut ternarius a binario,mix-
turn ab elemento, etc.; non lamen 
est dependentia lógica, id est, in 
participando rationem commuuem, 
sicut dependet accidens a substan-
tia in ipsa ratione entis ; et h e c de-
pendentia fecit eualogiam, non pri-
ma. Doctrina b e c est communis, et 
traditur expresse a D. Thoina, i Pe-
riher. , lect. vm. 

Ad 2 part, argum. respondetur 
priraum cxeraplum non esse ad pro-
positum, quia phantesma singula-
rium non deservit ad coguitionem 



i n t e l l e c t s tanquam Signum, sed 
tanquam id a quo i u p l e c t u s agens 
acc ipi t species; et ideo représentât 
universale cum aliqua connotatone 
ad singularia, ratione cujus habitu-
dinis e l connolationis reflectens m -
tellectus ipsa singularia attui gii,non 
per Phantasma tanquam per Si-
g n u m , sed per speciem abstraktem 
ut originalem a phantasmate, et 
ideo connotante singulare ut termi-
num a quo relictum, non directe 
ipsum représentante, ut l a t u s in 
Phvsica dicetur. Si tarnen mtellec-
tus" respiciat phantasme ul rem eo-
gnoscibilein, et mediante ipso attm-
gat singulare, utetur phantasmate 
ut objecto cognito manifestante 
aliud,et consequentcr ut signo m -
strumentali . Et similiter dicitur ad 
alia exemple addueta in argnmen-
to, ut de phantasmate fumi respee-
tu' ignis , conccptus non ultimati ad 
rem significatam etc.; h a c emm 
probant quod idem potest esse Si-
gnum formate et instrumentale res-
pecta diversorum et diversi modi re-
praseiitaiidi.non respecta cjusdem; 
sicutphantasma fumi estsiguum for-
mate respecta phanlasia. et per li-
tem repraseiitationem formaliter 
cognoscit fumum immediate, et 
ignem mediate, ut contentimi 111 fu-
mo reprasontato, fumus antera ex-
ternus, ut cognitus,est siguum ins-
trumentale. Si vero intellectus rc-
fleotal supra phantasma fumi tan-
quam super rem cognitam, intelli-
get iu phantasmate tanquam in si-
guo instrumentali fumum exter-
num, et ignem quem significat. 
Conceptus etiam non ultimatus re-
présentât vocem significativam, 
rem autem signiticatam et in voce 
contentam mediate reprasentabit, 
sed formaliter; respectu autem eo-
gnitionis, qua reflexe cognoscitur, 
conceptus non ultimatus instru-
mentaliter reprasentabit et vocem, 
et signiticatam vocis, si tamen con-

c e p t u s v o c i s a l i q u o m o d o r e m s i g n i -
ficatalo a t t i n g i t , q u o d n o n e s t i t a 
c e r t u n i . D e n i q u e c o n c e p t u s l o q u e n -
t is a n g e l i f o r m a l i t e r i p s i l o q u e n t i 
r e p r a s e n t a t , a u d i e n t i a u t e m , q u i 
p e r c i p i t c o n c e p t u n i u t r e m c o g n i -
t a m e t i n e a r e m r e p r a s e n t a t a m , 
i n s t r u m e n t a l i t e r . s e d h o c e s t r e s p e c -
tu d i v e r s o r u m . 

Ad 3 part, argum. respondetur 
quod, licet orilo ad potentiam sit in 
signo consequens ordinem ad si-
gnatum,quatenus reprascntat illud 
lit signilicatum potenti®, tamen di-
versus modus deducendi signatum 
ad potentiam rcdundat in diversita-
tem formalem signati, ut signatum 
est, quatenus diversum modum re-
pwescntabilitatis in signato respicit, 
ut diverso modo illud potenti® re-
priesentet. Divisio autem pene» mo-
dus intrinsecos redundat.vel suppo-
nit diversitatem essentialem rerum 
super quas fundantur, sicut diversi-
tas penes obscurilatom et claritatem 
diversificat revelationes et lumina, 
licet in fide obseuritas sit modus, 
non formalis ratio. 

Ad confirmat. respondetur quod, 
ut ostendimus in Summulis.q. v, 
art. iv, ad 2 argument., non est in-
convoniens quod idem dividatur 
pluribus essential ¡bus divisionibus 
non subalternetim, sed immediate, 
quando qualibet illarum fit penes 
aliquam formalitatem essentialom 
inadequate sumptam,non penes to-
tani adequate consideratemi, ubi id 
ex D. Thoma et ex variis exemplis 
probavimus. Vidcatur ibi. 

ARTIGULÜS IL 

Ulrum conceptus sit Signum formale. 

Procedi! quesito tam de coneeptu 
intellectus, qui vocatur species ex-
pressa et verbum, quam de specie 
expressa phantasia, seu imaginati-
v e , q u e dicitur idolnm, vel Phan-
tasma : quomodo illis conveniat de-

{initio signi formalis, quod sii for-
malis nòtitia, et quod seipso et im-
mediate aliquid reprasentot. 

Ut. autem rudi saltom minerva in-
telligi possit quid sit. conceptus, 
verbum,species expressa,seu termi-
nus intellectionis (qua omnia idem 
sunt), et propter quid ponatur, ad-
verlendum est quod terminus isto 
cogita ionis.qni ponitur intra poten-
tiam oognoscenlem, ob duplicem 
causem ponitor:vel propter necessi-
tatem ex parte objeeti, vel propter fe-
cunditatem ex parte potenti». Prop-
ter fecunditatem quidem, quia ex 
abundantia cordis os loquitur,et sic 
verbum dicitur conccptus, quatenus 
exprimitur, et formatur a potentia 
ad manifestandum ea q u a cognos-
cuntur; naturaliter enim intellec-
tus manifestationem queri t , et in 
eam prorumpit; et talis manifesto-
tio expressive vocatur dictio, seu 
locutio interior, et ipsum verbum 
est species,seu similitudo aliqua ex-
pressa et dicta. Propter necessita lem 
autem òbjecli ponitur, ut objectum 
reddatur unitum potentia in ratione 
termini cogniti, ct.ei presens sit. Ut 
autem doeet sanctus Thomas, primo 
contra Gentil., cap.i.ni,duplex etiam 
nécessitas est ponendi h une termi-
num, sen objectum intra potentiam 
cognoscentem. Vel quia objectum 
est absens, et non potest lerminari 
cognitio ad ipsum nisi in ratione 
termini reddatur presens, et. sic 
oportet formari aliquam similitudi-
nem, seu speeiem in qua prasens, 
seu rcprasentalum reddatur. Sicut 
enim ut objectum essct prasens et 
unitum potentia in ratione princi-
pi"! concurrents ad formandam eo-
gnitionem oportuit ponere speciem 
impressam, ita ut prasens sii in ra-
tiono termini ad quem tendit cogni-
tio oportet aliam simililudinem sen 
speeiem ponere, si res sit absens. 
Vel secundo oportet ponere concep-
tual intra potentiam ut res cognita, 

seu objecta reddatur proportionate 
et conformis ipsi potentia. Sicut 
enim objectum non potest termina-
re visionerà externam nisi luce vi-
sìbili perfundatur. ita nec objec-
tum potest ab intellectu attingi ni-
si a sensibilità te sit denudatimi, et 
luce spirituali, q u a est immateria-
litas seu abstraelio, affectum et for-
matura; immaterialis autem lux non 
invenitur extra potentiam intellec-
tivem;ergo oportet quod inlra ipsam 

illuminctur objectum et formelur 
iIla spiritualitate, ut atlingalur; et. 
hoc formatimi in esse objecti est ver-
bum seu conceptus, quod 11011 est 
ipsa cognitio, ut art. iv dicotar. 
quia tenet se ex parte objecti, seu 
termini cogniti, ejusque officium 
non est reddere formaliter cognos-
centem, ut cognitio est t endent i ad 
objectum, sed reddero objectum 
presens per modum termini cogni-
ti ; noe antecedi! cognitionem, sicut 
species impressa, quia formatur 
per eogiiitionem, nec datar ut prin-
oipiunì eogiiitionis.sed ut terminus. 
De quo plura vide apud D. Tliomam 
loco c.it.,et iv contra Gentil. ,cap.xi, 
et Opuscul. xui et xiv,et miiltis aliis 
locis ubi agit do verbo mentis. 

Si autem"quaras per quem adirai 
fiat expressio, seu conceptus? Drcvi-
ter dicimusfnam res iste ad libros de 
Anima spcctat) in intellcctu fieri per 
actum, qui substanliataer est cogni-
tio, sed aliquid amplius habot, sci 
licet quod sit cognitio fecunda, id 
est manifestativa. et dicens, seu ex-
pressive : nec enim intellectus sibi 
soli cognoscit, sed facil etiam impe-
tum ad manifestandum,et illud pro-
rompere ad manifestandum est ex-
pressio quadnm et. concepite, a c 
partus in teller tus. In potentiis au-
tem sensitivis concedil. D. Thomas 
duplicem modum faciendi istas spe-
cies expresses, q u a in ipsis vocan-
tur idolum. Primo, quia ipsa tor-
mant eas active,sicut dicit il p.,q.xn. 



art. I, ad 2 quod«imaginatio ex p r e -
ccmceptis speciebus montis et auri 
format speciem montis aurei. »Se-
cundo, quia abal i i s causis.seu po-
tontiis formatos rccipiunl, et sic do-
cot, ipse D.Thomas, iv coot, Gentil., 
cap. xi ,et Opuseul. xiv. quod a scn-
su exprimitur forma seu reprajsen-
tatio.et terminatur in phantasia, et 
sicaliud est principium aquo ernanat 
ista similitude, et aliud in quo ter-
minatur. Similiter etiam in q. xvi 
de Malo, art . xi, docel D. Thomas 
quod demones transmutando et 
agilaudo spiritus animales, in qui-
bus sunt impressioncs relict® asen-
sibus, faciunt diversa objeela appa-
rere imaginativa:, qua; etiam appa-
ritiones iiurit in dormientibus, des-
cendente sanguine: ad principium 
sensit.ivum, quia i s te species con-
servantur in spirilibus.ut docet Phi-
losophos in lib. de Somoo et vigil. , 
e. HI. Quare represenl aliones, seu 
apparitiones q u e fiunt per species 
expressas in phantasia,ab aliis cau-
sis quam ab ipsamot potentia sensi-
tiva formari possunt, el ipsi poten-
t i e apparere. Verbum autem quod 
forma tur in in felice!,n noo ab alia 
causa, quam ab ipso intellectu ex-
primí et formari potest, quia solorn 
formalur dicendo, alias noil esset 
verbum, dicore autem est actio Vi-
talia loquontis. 

P R D I A CONCLÜSIO. C o n c e p t u s , s e u 

specics expressa ab intellectu pro-
priissime est signum fórmale.—Hac 
conclusio sumilur ex 1). 'Thoma,qui 
sfepe docet verbum esse signum et 
similitudinem rei, ut in Quodli. IV, 
art, xvi i ,ct iv de Verit., art, l, ad 7, 
et iv cont, Gent., c. xi. Non est au-
tem signum instruméntale, quia 
non est objection prius cognitum, 
quod ex pra;exislenti sui cognitio-
no ducat ad rem repríesentatam, 
sed est terminus intellectionis, quo 
tanquam termino .intrinseco res 
redditor cognita et pra-sens intel-

lectui, ut eisdem locisdocet D. Tho-
mas, et Opuse. xiii et xiv. F.rgo est 
signum formale. 

Et ex hoc sumitur fundamentum 
conclusionis, quia concoptus intel-
ligibilis directe représentât aliud a 
so potenti», v. g., hominem,voi la-
pidem, quia est naturalis illorum si-
militudo, et per sui informationem 
reddit intellectum cognoscontem in 
actu cognitione terminata, et non 
ex prœexistente cognitione sui ; er-
go est, formalis notifia reddens in-
telligentem non per modum actus, 
sed per modum termini,seu notiti® 
terminât». 

SECONDA CONCLUSIO. E t i a m i d o l u m . 
seu species expressa sensibilis in 
potentiis interioribus est signum for-
male respeetutaliom potentiarnm.— 
IIffie conclusio non habet diffieulta-
tem,si consideremus id quod repraä-
senlationisest in isfisspeciebus,quia 
sunt similitudines naturales objecti; 
sed difficultés est quomodo salve-
tur quod sint formales notiti®, sal-
tern terminative, siqoidem possimi, 
i s t « expressiooes formari etiam a 
principio extrinseeo, ut diximus, ut 
quando formanfur ab angelo, vel 
demone per commotionom spiri-
tuum,vel etiam per descensum san-
guinis in dormientibus. 

Sed nihilominus dicitur, quod ta-
les imagines, seu idola sunt signa 
formalia, quia non duount poten-
tiam. nec repr»sentant illi objec-
tum ex priori cognitione sui, sed 
immediate ducunt ad ipsa objecta 
repr»seiitata. ut constat tum ex ip-
sa experientia, tum quia potentia; 
ist® sensitiv» non possunt refieclc-
re supra seipsas et supra species 
expresgas quas habent; ergoab illis 
immediate res representa le rcd-
duntur potentiis; ergo ista repre-
sentatio fit formaliter, et non in-
strumentaliter, nec ex aliqua priori 
cognitione ipsius imaginis, seu ido-
li. Quare ut sit formale signum suf-

ficit quod termine! actum cognilio-
nis, sive formetor per ipsam. sive 
ab alia causa formetur e! illi unia-
tur.ita ut ad illud actus terminetur; 
sicut si Dens se solo nniret concep-
tum inte l lec t« , et. ad ilium l.orrni-
narelur actus, vere fit proprie dice-
rei ur formalis notifia terminative, 
etiamsi ab ipso non cmannret. 

olovntur argumenta. 

Primo arguitili', quia conceplus 
représentât. potenti® ut signum ins-
trumentale,ergo non utformalc. An-
t e c e d e i probatur primo ex L). Tho-
ma,Quodlib.v,art,ix,ad I,ubi inquit: 
.. Quod intellectus inlelligit aliquid 
duplicité r,uno modoformaliter,ct sic 
inlelligit specie intelligibili qua fit 
in actu,alio modo sicut instrumenta 
quo ntitur ad aliud intelligendum, 
et hoc modo intollcctos verbo intel-
ligit, quia format verbum ad hoc 
qiiod intelligat rem;ergo secundum 
D. Thomam intellectus non intelli-
git verbo tanquam forma, sed lan-
quam in5trnmetao, atque ideo oon 
ests ignom formale, sed instromen-
tale. 

Deinde probatur ratione, quia 
conceptus représenta! ut cognit i» , 
ergo ot signum instrumentale : hoc 
enim est quod cognitum ducit ad 
cognitionem alterius. Anteced. pro-
batur, quia dicit D. Tbom., in rv de 
Verità!,, ari, il, ad 3:« Quod concep-
ita intellectus noo solum est id, 
quod intellectum est, sed etiam id 
quo res intelligitur.ut sicid quodio-
telligitur possit dici et- res ipsa, el, 
conceptio intollectus. » Ergo secun-
dum D. Thomam verbum est cogni-
tum ut quoti, et, sic tanquam cogni-
tum représentât. Item etiam, quia 
intelligerc comparator ad verbum 
sicut esse ad ens actu, ul. dicit D. 

' Thomas, ì p., q- xxxiv, art, i, ad 2, 
Ergo verbum non représentât, nisi 

ut formatimi por cognitionem, et ut 
cognitum, atque adeo ut signum 
instrumentale, quod tanquam co-
gnitum reprasenlat. 

Respondotur negando antecedens. 
Ad prima mprobationem exauotori-
tate D.Thome, respondetur quod D. 
Thomas vocat vorbum instrumen-
tum quo intellectus aliquid cogno-
scit.id est medium internum in quo 
intellectus intelligit, et hoc est esse 
signum formale. Species aotem im-
pressa dicitar id quo formaliter in-
telligit intellectus, quia tenet se ex 
parie principii intellectionis, quod 
autem tenet se ex parte principii, 

vocatur forma; et tarnen non dixit 
D. Thomas quod species impressa 
formaliter significai seu reprasen-
tat, sed quod est id quo formaliter 
intellectus inlelligit ; aliud est au-
tem esse signum formale,aliud prin-
cipium quo intelligendi. 

Ad socundam probationem ex ra-
tione respondetur quod conceptus 
non dicitar representare tanquam 
prius cognitum per modum objecti 
estrinseci, i ta quod ly cognitum sit. 
denominate estrinseca, sed tan-
quam cognition inlrinseeum, id est 
ut terminus cognitionis intra po-
tentiam; sed quia non est- terminus 
in quo ultimale sistit cognitio, sed 
quo mediante fertur ad cognosecn-
dum objeclum extra, ideo habet esse 
signum formale, quia est cognitum 
inlrinseeum, id est ratio intrinseca 
cognoseendi. Undo signum instru-
mentale est cognitum ut quod es-
trinsece, et. tanquam res cognita, 
ex cujus cognitione devenitur in si-
gnatiim : conceptus autem est co-
gnitum ul quod non tanquam res 
cognita estrinseca, sed tanquam id 
in quo continetur res cognita in-
tra intellectum; et sic eadem co-
gnitione per se attingitur conceptus 
et res concept», non ox cognitione 
ejus devenitur in cognitionem rei 
concept®; et quia est id io quo res 



se» objectum redditur proportiona-
tumetimmaterializatum permodiim 
termini, ideo dieitiir ipse coneoptus 
cognosci ut quod, non tauquam res 
seorsum cognita, sed tanquam eon-
stituens objectum in catione termini 
cogniti. Licet autem signnm instru-
mentale possit attingi unica cogni-
tione cum signato,tamon etiamtunc 
ex signo cognito devenitur in signa-
tura, non ipsum Signum formaliter 
constituit rem ut eognitam. 

Ad tertiam probationem respon-
detur quod intelligere, ut est dictio, 
seu expressio,habet pro complemen-
to ipsum verbum tanqnam termi-
nura. Et sic D. Thomas, in q. vmde 
Potentia, art.i.dieit : « Quod intelli-
gere completar per verbum » ; rur-
sus vero ipsura verbum in alio ge-
nere actuatur et completar per in-
telligere, qiiatenUs actus intelligendi 
est ultima actualitas in genere in-
telligibili, et sicut esse et ultima 
perfecta, in eo genere, ut dicit D. 
Thorn., i p., q. xrv, art. iv.Quod au-
tem ratione hujus actuationis ver-
bum redditur cognitum, non suffi-
cit ad rationem signi Instrumenta-
lis, quia non est cognitum quasi 
objectum ei. res extrinseca, sed ut 
terminus intrinsecus ipsius intellec-
tionis; hoc cnim est reprasentere 
intra potentiam informando ipsam, 
et reddendo cognoscentem, ideoquè 
dicitur Signum formale. 

Secundoarguitar:A:erbum non est 
formalis notitia,ergo non est Signum 
formale.Consequentia patet ex dk'fi-
nitionc sigui formalis. Anteced. 
prob. 1, quia formalis notitia est 
ilia qua; reddil potentiam formali-
ter cognoscentem; redditur autem 
formaliter eognoscens per actum co-
gnilionis, qua; est immediata forma 
cognoscentis, et prascrlim quia co-
gnosccre consisti! in actione, cum 
Sit operàtio Vitalis ; verbum autem 
non est ipsa operatio, sen actio 
cognoscendi, sed aliquid forma-

tura per cognitionem et effectus 
illius; ergo non est. forma qua 
constituit cognoscentem, sed qua; 
procedit et efficitur a cognoscen-
te ; ergo non est ipsa formalis no-
tala potenti®. Unde verbum non 
constituitur per intelligere active, 
sed per intelligi passivo; ergo nec 
constituit formaliter intelligentem, 
sed formaliter constituit rem intel-
lectam. Secnndo probatur idem an-
tecedens, quia in Divinis verbum 
non facit formaliter intelligentem, 
quia Paler non intelligit sapienti 
genita, ut ex Augustiuo docet D. 
Thomas in i, dist. xxx, q. 11, art, i ; 
ergo ex genere suo verbum non red-
dit, formaliter intelligentem. 

Gonfìrmaturquia, si verbum esset 
formalis notitia,si ne verbo non pos-
se! intellectus formaliter esse eo-
gnoscens saltern perfecte ; sed sine 
formatine verbi intellectus forma-
liter cognoscit. ut probabiliter ad-
mittitur in Beatis, et in intellectione 
qua Verbum et Spiritus sanctus in-
telligunt, manifeste constat; ergo. 

Respond, ad principale argumen-
tum distinguendo antecedens : Ver-
bum non est formalis notitia per 
mod um operationis, concedo ; per 
moduin termini, nego. Et sic reddit. 
intellect um formaliter intelligen-
tem,formaliter terminative,non for-
maliter operative.Quando autem di-
citur Signum formale quod est for-
malis notitia, intelligiturde formali 
notitia terminala, non de operati-
ne ipsa notai» sine termico, quia 
de ratione signi est quod sit repra-
sentativum, operatio autem ut ope-
ratio non reprasentat; sed id quod 
reprasentat debet esso expressum 
et simile ei quod repr,-esentai, qtiod 
perline!, ad rationem imaginis. esse 
autera simile et expressum proprie 
convenit. termino procedenli, quod 
assimjlatur suo principio, non ope-
rationi, qua; raagis est assimilati, 
quam simile.Quod vero dicitur quod 

intelligere consisti in actione seu 
operatione, verum est do ipso aciu 
formali intelligendi; caterum quan-
do signum formai dicitur notitia 
formalis, non intelligitur de noti l i 
formali prout est operatio, sed de 
notitia formali, qu® est reprascnte-
tio et expressio, quod solum conve-
nit notiti® formali terminat®, seu 
termino notiti®, non operatami ut 
operatio est. Et quando dicitur quod 
verbum est effectus oogmtioui, in-
telligitur quod est effectus cognitio-
nis, ut operatio et via seu tendènti, 
non cognitibnis ut terminata; : co-
gnitionis enim ut terminata; verbum 
est forma, quia est ipse terminus 
ejus; cognitionis antera ut operatio 
seu dictio verbum est effectus, et 
ila supponi actum intelligendi non 
terminatum et completimi, sed ut, 
operantem et dicentem, ideoque re-
linquitur locus ut sit formalis noti-
tia formaliter terminative, non for-
maliter operative. El bue ratione 
consliluitur verbum per intelligi et 
non per intelligere active, quia non 
pertinetad ipsum, in quantum est 
signum formale, esse formalem no-
titiara operative et active, sed ter-
minative, et secundum inlelligi in-
trinsecum quo res ipsa redditur in-
tellects et represéntate intrinsece ; 
perlinet autem ad rationem signi 
reprasetaalio, non operatio, et esse 
formalem notitiain represen lati-
vam, non operativam. 

Ad secundam probationem res-
pondetur esse disparem rationem de 
Verbo Divino, quia Verbum in Di-
vinis supponit intelleelionem essen-
tialem omnino terminatam et com-
pletara, cum sil actus purus in ge-
nere intelligibili, noe procedit Ver-
bum ut corapleatur intellectio es-
senlialiler, sed ut dicatur et expri-
matur notionaliter; et ita non reddil. 
formaliterin telligentera Deura etiara 
terminative, nec objectum intelleo-
tura in acta, quia Divina essentia 

secundum se est in acta ultimo in-
telligens et intellecta, cum sit actus 
purus in generc mtelligibili, et non 
id habet per proccssionem Verbi, 
sed supponit; in nobis aulem, quia 
objectum non est in acta ultimo in-
tellcctum per se, oportet quod for-
metur intra intellectam in ratione 
objecti terminantis, el hoc fit per 
expressionem verbi in esse repre-
sentative,atque adeo perillud reddi-
tur inlellectUs formalitei- intelligens 
terminative. 

Ad confirmationem respondelur 
quod non potest dari aliqua cogni-
tio sine verbo, vel formato ab ipso 
intclligente, vel illi uniio; non ta-
men requiritur semper quod ver-
bum procedat, et formetur ab ipso 
intelligente; et sic in Bealis Divina 
essentia unitur in ratione specici 
express», sicut otiam diximus de 
idolo formato in imaginativaab alia 
causa el ab alia potentia. 

AKT1CULUS III. 

Utrum species impressa sit Signum 
formate. 

Supponimus dari species impres-
sas que vice objecti uniantur po-
tenli® ad elicindam cognitionem, 
seu uolitiam, eo quod isla paritur a 
potentia etobjeoto;unde oporlelquod 
objectam reddatur unitum sou pre-
sáis polenti®, illamque determine! 
ad eliciendam cognitionem ; etcum 
objectum non possit per seipsum 
ingredi potentiam, illique uniri, 
oportet hoc fleri media aliqua for-
ma, qu® vocalur species, qu® ite 
ipsum objectum contine! modo iii-
tentionali et cognoscibili, quod po-
test illud reddere prasonset unitum 
polenti®. Et quia ad hoc munus ilia 
forma seil species institute est a na-
tura, dicitur representare objectum 



potenti®, quia présentât seu pr®-
sens reddit illud potenti®. Et dici-
tur etiam similitodo objecti natura-
lis. quia ex ipsa natura sua gerii 
vices objecti, seu est ipsummet ob-
jectum in esse intentionali; quaì 
unilas seu convenientia simili-
tudo dicitur, et similiter quia da-
ter ad simililudinem expressam 
formando m. Vocatur autem im-
pressa, quia imprimi tun potenti®, 
et illi superadditur ab extrinseco 
principio, non vero ab ipsa proce-
dit et exprimitur, sicut species ex-
pressa ; datur enim ipsi potènti« ad 
eliciendam cognitionem, et sic per 
modum principii se habet, et cum 
ipsa potentia concurrit ad elicien-
dam cognitionem, non per modum 
termini procedentis ab ipsa poten-
tia etcognilione illius. Quod latius di-
cotili' in m de Andana,et videri potest 
D. Thomas, questi vili de Potentia, 
art. i, et Opuseul. xni,et xiv, e l m i , 
et Quodlib. vu, art. i, et pluribus 
aliis locis,ubi esplicai naturamspe-
ciei impressa?. 

Inquiriinus ergo an species ista 
sic representans objection por mo-
dum principii cogoitionis habeaf 
rationem signi formalis, sicut habet 
rationem representativi. 

S I T UNICA CONCLUSIO : Species im-
pressa non est signum formale. — 
Kffie conclusio sumilur in primis ex 
D.Thoma.qui loquens designo com-
muniterdicto, quale est illud quod 
convenit signo formali, dicit, q. ìx 
de Veri!., art.. ìv, ad 4 : <> Quod est 
quodeumque notum, in quo aliquid 
cognoscitur, et sic forma intelligibi-
lis potest dici signum roi, qu» per 
ipsam cognoscitur.» Sed species im-
pressa non est. forma intelligibilis, 
qua; sii aliquid notum in quo aliquid 
cognoscatur, quia ut esset aliquid 
notum deberot esse vel res cognita, 
vei terminus cognition is; species 
autem impressa solum est. id quo 
potentia cognoscit ut principio, ul 

constat ex D. Thoma, Quod.vn,art.i' 
et i, q. xxxv. art. n et vn, in iv, d. 
xi,ix, q. n, art. i. Ergo non habet 
rationem signi communiter dicti, et 
per modum fornice intelligibilis. ut 
est signum formale. 

Fundamentum est. quia species 
impressa non representatobjeolum 
polentiecognof centi, seu cognitioni 
polenti®, sed unitobjectum potenti® 
ut cognoscat ; ergo non est signum 
formale. Consequentia probatur 
extrinscca ipsa ratione signi, quia 
proprium et essentiale munus signi 
est manifestare alterum, seu ducere 
potentiam mediante manifestatione 
ad aliquid ; potenti® autem antoce-
denter ad cognitionem species ma-
nifestare non potest aliquid, cum 
omnis manifestano cognitionem 
supponat.vel in ipsa cognitione, fiat, 
species autemimpressa cognitionem 
non supponi! cui manifestet, quia 
est cognitionis principium ; clicita 
autem seu posita cognitione, j a m 
non ipsa species impressa manifes-
tai, sod expressa, qu® est lerminus 
in quo completar cognitio, nec 
enim cognitio aut. lendit ad speciem 
impressane ani cognoscit in ipsa; 
ergo ipsa non est qu® manifeslat 
cognitiooi objection formatter, 
sed qo® cognitionem producit, in 
cujus cognitionis termino, scilicet 
in specie expressa, redditur objec-
tion manifestatimi. Ilaque in specie 
imprèssaobjectum concurrit ut co-
gnitionis principium determinans 
potentiam ad elieicndum, non ut 
objectum cognitum, atque adeo nec 
manifestatimi ; nec enim redditur 
aliquid manifestatum potenti®, nisi 
in quantum cognitum; quod ergo 
non manifestai cognitioni non red-
dit objoctum manilesfatum, et con-
sequenter neque significatimi. 

lit eonlirmatur, quia species im-
pressa nullo modo potest verificari 
qood sit formalis notitia, qoffiseipsa 
immediate represented ergo non est 

signum formale, hoc, enim ad ejus 
deüiiitionem requiritur. Antecedens 
probatur : Species impressa est. prin-
cipium notiti® formalis. constituit 
enim intelleclum in actu primo ad 
eliciendam notitiam formalem; est 
autem de ralione formalis notiti® 
qood ab intellectu procedat, tarn ip-
sa quam terminus ejus, scilicet ver-
bum, licet verbum absolute non sit 
necesse quod procedat ab omni in-
tellectu intelligente per illud, sed 
sufficit quod vel ab eo formetur.vel 
ab alio formatimi ei uniatur, sicut 
in probabili opinione quod Divina 
essentia loco verbi uni tur -Beatis, 
sed tarnen licet non procedat ab in-
tellectu Beati, unitili' tarnen, vel 
saltern comparator, ut ratio intel-
lectu intrmsece.et ut medium in quo 
ipsius cognitionis et intelligenti». 
Formalis ergo notitia, si accipiàtur 
pro ipso cognitionis actu, manifes-
tum est quod non convenit speciei 
im press», cum ipsa non sit actus 
procedens, sod principium actus et, 
cognitionis. Si autem ¡minatili- pro 
aliquo procedente ab intellectu,non 
quidem per modum actus, sed fior 

modum termini procedentis vitaliter, 

sic est species espressa, non im-
pressa ; ergo nihil procedens ab in-
tellectu est species impressa,et eon-
sequenter, non est aliquo modo for-
malis notitia, quia h » c procedere 
debet vel ut actus, vel ut terminus, 
com sit aliquid vitale, siquidem pro 
effectu formali habet reddere vitali-
ter et formaliter cogooscentem. Non 
ergo specics impressa est. formalis 
notitia, atque adeo neque signum 
formale. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitili' ; Nam species 
impressa est vere et proprie repre-
sentativa objecti,et simifltudo illius, 
et vice illius substituens ; et non est 

representative objective, neque ef-
fective, aut instromentaliter; ergo 
formaliter, et ut signum formale. 
Consequentia patet, quia ut sit re-
presentative per modum sigili, suf-
ficit quod sit. representative alterius 
a se, el per modani siibstituentis 
pro eo quod reprœsenlat. Major est 
D. Thorn® pluribus in locis, obi 
speciem impressaci voeat similitu-
dinem, et represcntationem, ut in 
q. vm de Verit., art, i, in c. , ubi in-
quit « quod id quo videns videi, voi 
est similitude visi,vel essentia visi.» 
Et addii quod modus cognitionis est 
secundum convenientia m similitu-
dinis, qu® est convenientia secun-
dum represcntationem. Constat au-
tem quod id quo videns videt est 
species impressa. Et in lib. de Me-
moria et reminiscentia.lect.m,dicit 
quod in phantasia imprimitur quasi 
quedam figura sensibilis, q u e ma-
ne). sensibili abeunte, sicut in cera 
imprimitur figura annuii- Certuni 
est autem quod sensibile non impri-
m i in potentia nisi speciem im-
pressasi. Denique i Cootra Genti, 
cap. i.iv, dicit quod utrumque, id 
est intentio intelìecta el species in-
telligibilis sunt, similitudo objecti ; 
et quia species iotoliigibilis, qu® 
intelligendi est principium, est si-
militudo rei esterions,sequitUrquod 
formet intellectus intentionem illius 
rei similem. Ubi eiarissime loqui-
tor de specie impressa,nt distingui-
lo!' ab expressa. 

Minor vero probatur : Nam in pri-
mis species impressa constitutor in 
genere representative, qoia est in 
genere intentionali : et non repre-
seolat objectum, sed ut vices gereus 
objecti. ergo ut medium inter po-
tentiam el objectum ; neque repré-
sentât instromentaliter, quia non 
ex preesistenti cognitione sui mo-
vet, noe enim cognoscitur species 
ut représentai ; neque effective,quia 
non datur representatio, seu sigm-



ficatio effectiva, ut q. prec . osteii-
dimus; ergo representat formali-
ter, quatenus seipsa, et pcrunionem 
ad potcntlamredditipsam potentiam 
sirnilem objecto simililudine inlen-
tionnli, qu®estrepr®sentaliva,Con-
ßrmaturqiiia.si ideo species impres" 
sa non est Signum formale quia uöü 
representat cognitioni, sed cx parte 
polenta se tenet ut principium co-
gnitionis,et tarnen vereestingenere 
representative, ergo est reprasen-
tativa ut principium cognitionis, 
ergo effective repriesen tat ipsi cog-
nitioni, et sie datur reprasentatio, 
sen significatio effective. 

Respondetur primo ad majorem 
argument verum esse quod species 
impressasit representative simili-
tudo object , sed permodum princi-
pii cognitionis, non per modum for-
m a t s notitia,aul supponentis noti-
tiam.cui repraisentetjCtideo vocatur 
similitudo virtualis, quia est princi-
pium unde oritur formats similitu-
do, et formats notitia.Ex hoc autem 
deficit in ea ratio signi quia, licet 
sit similitudo ob ject , et reprasen-
tatio uniens et ponens objectum 
Presens potente sed non cognitio-
ni, est autem principium cognitio-
nis. Representans enim potente et 
non cognitioni. non reprasentat ac-
tu manifestando, quia actualis ma-
nifestatio non fit sincactuali cogni-
t i o n , sed represental seu unit et 
presens facit objectum ut eliciatur 
ipsa maiiil'estatio et cognitio; et de 
isto genere similitudinis virtualis et 
per modum prineipii loquitur D. 
Thomas. 

Et si inst.es, quia in delinitione 
signi non dicitur quod Signum re-
presents! potential ut cognoscenti, 
seu ipsi cognitioni, nec ut sit me-
dium, vel principium reprasen landi, 
ergo voluntarie addimus ista omnia 
delinitioni signi. 

Respondetur non addi ista, sed 
contineri, eo quod Signum essentia-

liter debet habere representationem 
manifestativam et duetivam ad si-
gnatnrn ; reprasentatio autem ma-
nifestativa non potest manifestare 
nisi cognitioni. Unde representatio 
que unit objectum potente,ut con-
s t i tua is determinata ad eliciendam 
Cognitionen!, non est representatio 
manifestativa, quia representatio, 
seu unió, et presentía objecti po-
t e n t e nondum cognoscenti ; et 
sic, quando species impressa infor-
mai potenliam, non informât illam 
reddendo cognoscentem, sicut Si-
gnum formale quod est formats no-
tifia, sed potentem cognoscere, et 
consequenter non reddit objectum 
manifestatimi aotu, sed actuans po-
tentiam, et deterrai nans ut elieiat 
Cognitionen:, in q u a manifostatur 
objectum. 

Ad probalionem minoris princi-
palis argument respondetur quod 
species impressa non est represen-
tativa aliquo ex illis modis, quia 
non est representativamanifestando 
actu objeclnm, sed actuando et de-
terminando potenliam per modum 
prineipii ad eliciendam cognitio-
nem, et hoc formaliter facit species 
impressa ; sed hoc non est formali-
ter esse signum, quia non est re-
presentare manifestando actualiler, 
sicut requiritur ad rationem signi, 
cujus representatiodnbetesse mani-
festativa.et non solum aclualiva po-
tential ad Cognitionen! eliciendam. 

Ad confirmationem respondetur 
non sequi quod detur representare, 
vel significare effective, prasertim 
loquendo de representation mani-
festativa, quia hœc non convenit 
actualiler speciei impresse, sed 
virtualiter. Imo nec alio modo 
represen ta nd i, quia representa-
tionem per modum actuationis po-
tentiœ facit species impressa in-
formando, nonofficiendo in potentia. 
Producto autem representationis 
express® fit quidem effective a spe-

eie, sed talis efféctfo non est repraj-
sentatio, sed productio rei repre-
sentantis. scilicet speciei expres-
Sffi. 

Seeundo argnitur : Species im-
pressa habet quidquid requiritur ad 
rationem imaginisformaliter multo 
magis quam imago exterior , ergo 
habet quidquid requiritur ad ratio-
nem signi actu representantis. AnI. 
probatur,quiahabet illasduaseondi-
tiones,qua requiruntur ad rationem 
imaginis secundum D. Thomam, 1 
p., q. xcxin,art. i,et n : scibcetquod 
habet similitudinem cura aliquo. el 
originem ab ilio; speciesaulem im-
pressa est similis objecto, quia ha-
bet convenientiam intentionalem 
eum ilio, el. similiter est deducta et 
originata ab objecto. Conseq. vero 
prob.: quia illa imago speciei habet 
adjunetam representationem, cum 
sit similitudo intentionalis, el hoc 
sufficit ut coneeplus dicatur habere 
rationem signi formats, etiamsi sit 
terminus cognitionis, et non me-
dium, quia non est terminus ulli-
mus, sed ordinatusad objectum ex-
terius; ergo similiter species im-
pressa, licet habeat rationem prin-
eipii representantis,quia tarnen non 
est primum principium, hoc enim 
est ipsa potentia, sed mediat inter 
potontiain et objectum, habebit ra-
tionem signi, Et ita D. Thomas in 
iv, dist. xux. q. n, art. i, ad 15, et 
Quodl. vii, art. l, absolute speoiem 
impressam vocal medium cognitio-
nis. 

Respond, in primis speciem im-
pressam non esse imaginem nisi vir-
tualiter, non formaliter, deest enim 
iliì secunda conditio,scilicetquod Sit 
expressa, non enim est expressa ab 
objecto, sed impressa, Sicut seinen 
deeisum ab animali non est imago, 
quia licci ab ilio sit originatimi, non 
tarnen lanquam terminus expressus, 
sed tanquam virtus impressa ad ge-
nerandum; et ideo non quelibet 

origo ab alio constituit imaginem, 
sed origo permodum termini ultimo 
intenti. 

Seeundo negatili- consequcntia : 
quia representatio speciei impress® 
non est representatio per modum 
medii manifestativi,quia non repre-
senta! ipsi cognitioni, sed per mo-
dum forme determinants, et aetu-
anlis potentiam ut possit cogriosce-
re. In quo longe differì a conceptu, 
qui licei teneat se ex parte termini 
representantis objectum, tamen 
representai hoc ipsi cognitioni, et 
per illam redditur cognito termi-
nala, el sic formatter terminative 
representat potenti® cognoscenti 
per modum actualis manifestadoras. 
At vero species impressa, licet non 
sit primum principium, tamen ac-
tual potentiam ante cognilionem, 
et consequenlcr ante inanifestatio-
nera actualera, quod est non esse 
medium representativum manifes-
tative, sed virtualiter, per modum 
principii ad eliciendam raanifesta-
tionem et cognitionem. Unde nec 
ipsum signum instruméntale, quod 
est objectum extrinsecum, si-
gnare et manifestare dicilur, ni-
si prout cognitum, non ante co-
gnitionem. Esl enim condito in si-
gno instrumental!, quod prius sit 
cognitum ut signified, et quando 
D. Thomas voeat speciem impres-
saci medium cognitionis, dicit esse 
medium quo.mm in quo; medium au-
tem quo osi principium eognoscen-
di, non actu manifestativura objecti, 
seu rei cognite.. 

ARTICULUS IV. 
Utrum actus cognoscendi sit signum 

formale. 

Supponimus distingui in intellectu 
actum cognosccndi ab ipso objecto 
cognito et a specie impressa et ex-
pressa, nam,ut dicit D.Thoinas,q.vm 
de Potent,, artic.i.quatuor sunt,que 



in intelleCto concur runt ad cogni-
lionem, scilicet res qua; intelligitur. 
conceptio intel lects , species qua 
intelligitur,et ipsum intelligere. Et 
ratio est quia necessario fatendtìm 
est in nostro intellectu dari aliqnon> 
operationem vitalem, qua; procedit 
ab intellectu formato specie, siqm-
dem operatio intellectus et cognito 
ejus paritur ab objecto ot potcntia ; 
objcctom autem media specie ac-
tual potentiam.Rursus h e c operatio 
formaliter non potest, esse ipsa spe-
cies expressa,sou verbuin formatum 
ab intellectu, quia si est formatum 
ab ilia, aliqua operatone formatum 

est, et consequenter operatio distin-
guitur a tali specie expressa ;et ope-
rationem vocamus actum inlelli-
gendi, speciem autem expressani 
terminimi, seu vorbum dictum et 
expressum ab ilia in quantum dictio 
est. 

Unde ctiam hoc amplios cootir-
matur quia intelligere vel conside-
r a t i ut est dictio exprimens, ve! ut 
purum contemplari et cognoscere. 
Si ot dictio, est essentialiler produc-
tio verbi,atquc adeo petit quod illod 
sit terminus distinctus a tali pro-
ductione ; si ut purum cognoscere, 
requiritur quod objectum sit illi 
applicatum et unitum in esse im-
materiali, non solum per rnodum 
principi'! quo elicitur cognitio, sed 
etiam per modom termini in quo 
atlingitur objectum. terminus au-
tem cognitioois non est ipsa cogni-
tio, sed cognitio esttendeutia ad ob-
jectum quod oognoseitur; et quia 
non cognoscitur objectum, nec ter-
minai cognitionem secundum esse 
reale et materiale ad extra, sed nf. 
redditur spirituale et immateriale ad 
intra, requiritur aliqua forma in-
telligibilis.in qua roddaturobjectum 
sic immateriale et spirituale ex par-
te termini. 

Quia ergo determina timi est de ip-
sa specie impressa et expressa an 

sint signa, restat id videre de aclu 
ipso intellectus, qui est. cognitio, 
et tendentia ad objectum. 

S I T E R G O UNICA coN(xcsio:Actus in-
telhgendi sic distinctus a specie im-
pressa et expressa non est signum 
formale,in quacumqueoperationein-
tollectos sumati ir .—ll»c conclusio 
est contra aliquos recenliores,etiam 
ex Thomislis, sed tarnen pro ilia vi-
deri potest Capreolus iniv,dist.xux, 
q. i, Ferr. n, Goni. Gent., c . X L I X , § 

Ex hoc euim, in fin. Ralio est, quia 
signum essenlialiter est representa-
liviim, actus autem intelligcndi for-
maliternon est repra;sent,atio,sedo-
peratio.ettendentia ad objectum.lin-
do cum per tales actus multiplicatos 
geueralur habitus, habitus genitus 
non est representatives,sed disposi-
tio potenti» ad eliciendum actus sibi 
similes. Et ita D.TIiom., i p., q. xn, 
art, il, negans dari speciem repre-
sentativam Dei ut est in se, conce-
dit dari lumen gloria?, quod est. si-
militude confortans intellectum ex 
parte potenti», et sic negat lumini 
seu habitui rutionem represcntatio-
nis. Ergo similiter actus intoiligendi 
non est repr»senlalio, quia actus 
sunt similes habitibus, et, si esset 
repiU'sontatio, mullo magis id con-
velli ret habitui, quia est res qoe-
dam permanens,quam acini,qui est 
queedam oporatio. 

Et confirmatur quia si actus esset 
repr»seiitatio, vel esset distineta 
representato a specie impressa, vel 
eadem : eadern esse non potest,cum 
sit res distineta actus intelligcndi 
a specie expressa ; si autem est, dis-
tineta, vel idem repr»sentat quod 
verbum, et sic altera ¡Harum super-
flui, vel aliquid distinctum, et sic 
non cognosceretur idem per actum 
cognitionis,et por ejus terminum qui 
est verbum. 

Denique,vel illa repr»sentatio ac-
tus inlelligendi esset similitudo im-
pressa, vel expressa, quia non vide-

tur posse dari aliquod medium io 
genere repr»sent.ationis inter ex-
pressum et impressum. Si ost im-
pressa,habet so permodumprincipii 
quod i m p r i m i t i , seu infunditur ab 
extrínseco ipsi inlollectui ; actus 
autem inlelligendi non potest ab 
extrínseco imprimi, sed ab intrin-
seco intellectus oritur cum sit actus 
Vitalis. Si est expressa, orgo est ver-
bum, et per modum termini ex-
pressi et producti se habet; nos au-
tem hie loquimordeactu inlelligen-
di prout distincto a verbo. 

Solmntur argumenta. 

Primo arguitur ; Signum formale 
est esse potential formalem notitiam 
alicujus per modom representalio-
nis ; sed hoc totum convenit actui 
oognoscendi ; ergo est signum for-
male. Min. prob. : nam quod sit for-
m a t s notitia constai, cum sil ipsa-
met cognitio, q u e est idem quod 
notitia. Quod autem per modum re-
presentalionis, probater, quia unit 
objectum potent.i»;intelligeroenim, 
ut dieit D. Thomas, I p., q. xxvu, 
art. i, coosistit in hoc qood facit 
onum cum ipso intelligibili; sed hoc 
unire est pr»sens facore potenti» 
objectum quod unit, ergo est repre-
sen lato . 

Et confirm.: quia actio immanens 
non est formats producto, sed so-
lum virtualis; formaliter autem est 
actus do genero qualitatis, qui ver-
satur circa objectum fondendo in 
illud, non operando illud; ista au-
tem tendentia, etsi non product 
objectum,unit objectum potenti»,et 
consequenter repr»sental, quia re-
presentare est presens facere, sen 
unire. 

Respoodetur actum inlelligendi 
non esse signum formale, quia defi-
cit ci ratio representandi, ut dixi-
mus. El ad impugnationem in oppo-
situm respondetur quod actus intoi-

ligendi unit objectum per modum 
operalionis tendentis in illud, non 
per modum forme, que substituat 
ot vices gerat, pro illa; et ideo non 
habet rationem representantis. quia 
representatio fit contioendo alte-
ram tanqoam vices ejus gerens, non 
operando. Undo actio unitiva non 
dicitur representare, licet uniat, ot 
sic non omnis modus uniendi ost 
modus representandi; siout etiam 
species impressa, quia unit per 
modum principii cognitionis, non 
unit per modum representantis for-
matter. 

Ad confirm, respondetur quod 
actus intelligendi, licet sit qualitas, 
non tamen reddit. presens objectum 
ut forma ox parte object se tenens 
quasi vices ejus gerens, et ex parts 
potente tendens el oporans circa 
objectum; et ideo non est unio re-
presentative, sed operative sou per 
modum actus socundi, non ut eon-
tinens, sed ut tendens ad objec-
tum. 

Secundo arguitur: Notlia sensus 
exterioris est signom formale, et ta-
men ibi non ost verbum aut imago 
expressa, utdocet D. Thomas, q. ym, 
do Vor. art. v, ot Opusc. xiv; ergo 
non requiritur ad rationem signi 
formats similitudo expressa, sed 
sofficit actus cognoscendi. Major 
probatur, quia alias in sensibus ex-
tents non daretur notitia formats, 
et consequenter oeque cognitio for-
mats , quia notitia formats est si-
gnum formale; imo,ut dicil M.Soto, 
lib. l. Sum., c. in, notitia sensuum 
exteriorum est terminus, quantum 
est ex modo significandi; de ratione 
aotem termini est qood sit signum; 
ergo actus sensus externi signum 
est; el non instrumentale, ergo for-
male. 

Et eonlirmatur.Qma actus sensus 
externi est vere actus immanens, 
ergo est ultimum complomentum 
et perfectio potenlie, ergo in ipso 



fit ultima et perfects urrio cum ob-
jeclo.ergoet reprffisentatio,oum non 
sit alia unio inter sensum externum 
et objec.tum quam mediantc actu. 

liespondetur verum esse quud 
sensus externus non habet verbum, 
seu imaginem expressnm in qua eo-
gnuscal, quia propter suam matc-
rialitatem non petit tantam unio-
11 em cum objecto lit sit intra polen-
tiam, sed debet ferri in rem extra 
positam, qua) ultimate redditur sen-
sibilis ut est extra sensum; et licet 
cognitio sensus externi sit actio im-
manens, non lamen de necessitate 
est productio, nec respicit termi-
nuin ut. immutatuiri a se, scdut in-
tentionalitcr ct objective unitiim, 
virtualiter tamcn potest habere vim 
productionis; sicut cognitio, in 
quantum dictio, producit verbum, 
et amor in quantum spiratio impul-
sion, et sensatio externa producit 
idolum seu speeiern, non intra se, 
sed in sensibus interni , ut. docet 
S. Thorn., iv cont. Gent., c. n, et 
Opusc. xiv, ex se tamen actio im-
manens non est. actio per mod urn 
motus et vi® tendonitis ad ulterio-
rem ierminum, sed per modum ul-
tima; aotualitatis, in quo completur 
tota cognitio, et ideo cpmparatur 
intelligere a D. Thoma ipsi existcre, 
i p.,q. xrv, art, iv, et alibi s®pe. 

Quare ad probationcm argument 
diciturquod In sensu externo dat.ur 
notitia formal is per modum cogni-
tionis, qua? est tendentia potential 
ad odjcctum, non per modum re-
prascntationis, q u e est forma loco 
objecti substituens in potentia. Et 
sic licet signum formaledicaturnoti-
tia formats terminative.quia est ter-
minus cognitionis,non tamen omnis 
notitia formats est signum lbrmale. 
scilicet ipse actus cognoscendi. Nec 
diciturterminus cognitio sensus ex-
terni absolute, sed secundum quid, 
quatenus est simplex quadam co 
gnitio. 

Ad eonf. respondetur quod actus 
sensus externi est ultimum com-
plementura per modum actus se-
cundi,ad differentiam actionis tran-
seunti , quia, ut dicit D. Thomas 
q. xiv do Veritàtk art. in, in c. , 
actus operationis transcuntis ha-
bet complementum in termino, 
quod fit extra agentem; comple-
mentum autem actionum imma-
nentium non s umitur penes id 
quod fit, sed penes modum agendi, 
quia ipse actus est porl'ectio,et ac-
tualitas potenti®.Undo virtus in his 
potentiis non allenditur penes opti-
mum quod facit, sed penes hoc quod 
operato sit bona. Ita D.Thomas. 
Gaterum licet operato sensus ex-
terni sit perfeclio ultima uniens 
objectum potenti®, non tamen re-
präsentative ill facit, quia, ut s®pe 
diximus, est unio per modum ten-
denti® ex parte potenti® ad objec-
tum, non per modum form® substi-
tuentis pro objecto; reprresnntatio 
autem formaliter est substitute ejus 
quod reprasentatur. 

A R T I G U L U S V . 

Utrum sii bona divisto in signum na-
turale et ad placitum el ex con-
suetudine. 

Bonitas hujus divisioni non habet 
difficultatem quantum ad adequa-
tion em, exhauritur enim per ista 
membra totum divisum ; sed quan-
tum ad qualitatem : quomodo, sci-
licet signum ad placitum sit vere 
signum, et consequenter an divisio 
univoca sit '? 

S I T DMCA, CONCUJSIO : S i h ® c d i -

visio signi in naturale et ad placi-
tum entitative et materiatter con-
siderctur, analoga est; si in genere 
representative, seu cognoscibilis, 
univoca est, el signum ad placitum 
est vere signum in officio et vice 

object quam exeroet.— Prima pars 
conclusioni manifesta est, quia, ut 
precedenti quesl. traetatum est, si-
gnum constitutor in genero rela-
tionis formatter loquendo; sed re-
letioni reali et rationis nihil univo-
cum est entitative loquendo, cum 
non possint esse in eodem predi-
camento : relatio antem sigili na-
tural i est realis, ut vidimus ibi, re-
latio vero signi ad placitum rea-
lis esse non potest; ergo nihil ilIis 
univocum est entitative loquendo. 

Dices : Non est certum rclationem 
signi naturalis esse realem, nec si-
gnum ad placitum consistere in re-
latione rationis, sed sufficit il lì de-
nominat i estrinseca, qua dicitur 
impositum a voluntate; ergo non 
subsistit fundamentum position. 
C®terum hoe secundum non ener-
vai illud : quia si solum habet esse 
signum ex denominatone extrin-
seca, hoc ipso est secundum quid 
tale, et non simpliciler, quia deno-
minato extrinseca non est forma-
liter esse reale existens in eo quod 
denominatili', sed presnppositive in 
denominante. Primum vero q. prec. 
expuiictum est, ubi osteiidimus si-
gnum naturale dicere aliquid reale 
per modum r e l a t i n i , licet aliqui 
dicant illam osso transccndentem, 
non pradieamentalem. Qui tarnen 
dicerent signum pro formali consi-
stere in relatione rationis, conse-
q u e n t s univocam conslitucre ha-
bent rationem signi entitative in hac 
divisione signi ad placitum et natu-
r a l i . 

Secunda pars conclusioni pendei 
ex illa celebri doetrina apud Gaje-
tanum i p., q. i, art. ni, quod ali® 
sunt differenti® rerum ut res, alia; 
ut objectum, et in esse object ; et 
qu® specie vel plusquam specie dif-
ferunt in una linea, possunt in alia 
non differre vel non ita differre. Et 
sic cum ratio signi pertincat ed ra-
tionem cognoscibilis, cum sit vice 

LOGICA, 

objectum, stabil bene quod in r a t i -
ne Objecti signum naturale reale,et 
ad placitum rationis siili signa uni-
voca, sicut ens reale et rationis in 
esse objecti indunnt unam ratio-
nem; siquidem terminant eamdem 
potentini, scilicet intellectum, et 
ab eodem liabifu possunt attingi, 
sciliccl a Metaphvsiea, vel saltern 
duasscientias univoce convenientes 
specificare, v. g. Logicam et Phy-
sicam; ergo in osso objecti specifi-
c a n t i univoce convcniunt, Sic 
etiam per signum ad placitum, et 
per signum naturale vere et uni-
voce movetur et ducitur polenti 
ad signatura. Quod enim moveamur 
a s i g n i ed placitum ad percipienda 
signala, ipsa experientia manifes-
tai, et quod hoc univoce fiat, con-
stat, cum signum ad placitum non 
significet secundum quid, etdepen-
denter in ipsa r a t i n e significarci 
a sigilo naturali, nam perse solum 
vox significativa prolata deducit 
ad signatura, sicut alia signa nalu-
ralia instrumentali . Nec obstat 
quod vox, seu nomen non significai 
nisi mediani conceptu, qui est si-
gnum naturale, hoc enim etiam 
signo instrumentât naturali conve-
lli,quod non nisi medianleconceptu 
et notitia sui reprœsentat, et lamen 
non ob hoc est signum analogice, 
sed vere et univoce. Quod enim 
signa in representando dependeanl 
a conceptu, non tollit univocam ra-
tionem signi, siquidem conceplus 
et cognitio est cui représentant, 
non mediante quo repr®sentant,seu 
a quo essentialiter habent rationem 
ropresenlandi. Non omnis autem 
dependentia unius ab alio c.onsti-
tuit analogiam, sed solum illa qu® 
est ili ordine ad participandem ra-
tionem communem; nisi enim illa 
in equal is sit,et partim esdem, par-
tim diversa, non destruit iinivoca-
tionem, ut optimo tradii S.Thomas, 
i Perih., lect.vui, in princ. 



Deniquo liceo secunda pars nos-
tra; conclusioni« aperte deducitur 
ex D. Tkoma; nam ni p.. q- ox, art. 
vi, ad 2, inquit : « Quod, quamvis 
verba, el ali® res sonsibiles sita in 
diverso genere,quantum pertinet ad 
naturam rei, conveniunt. tamen in 
ratione sigiiificandi, qua; perfeclius 
esl in verbis, quam in aliis rebus, 
et ideo ex verbis et rebus fit quo-
dammodo unum io Sacramenti , io 
quantum scilicet per verba per i i 1-
tur signiücatio rerum. » Et in ìv, 
dist. i, q. i, art. i, q. v, ad 4, elicli : 
« Quod, etsi representatio qu» est 
ex similitudine naturalis propriéta-
tis, importet aptitudinem quamdam 
ad significandum, lamen deter-
minatio et complcmentum signi fi-
cationis ex institutione est. » Sentit 
ergo D. Thomas in signis ad placi-
tum non esse analogice sigoiiica-
tionem, siquidem oc tirare el perfi-
cere potest significationein natura-
lem, et cum ea unum signum arti-
ficiale constituere, quod est Sacra-
mentimi. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitili' : Remota r a t i n e 
generica non polest mauere speci-
fica, sed in signo ad placitum non 
invenitur ratio generica signi, sci-
licet relatio, nisi analogico; ergo 
noe specifica ratio signi invenitur 
nisi analogice. Minor constat ex 
dictis, quia relatio sigili in signis 
ad placitnm est r a t i n i , qua; in ra-
tione relationis non convenit uni-
voce cum relatione reali. 

Resp. : Argumentum convincere 
quod sjgnuni ad placitum in genere 
entis et pr®dicamentaliter aceep-
tum non sit univoco signum cum 
signo naturali, non tamen quod in 
esse cognoscibiiis et rcp: esentativi 
non sit univoco signum. Sicut cnim 
stai bene quod aliqua non conve-
nient. univoce in esse roi, ul quan-

titas et qualitas et substantia, et ta-
men in esse objeoti et sc ib i l i con-
veniant univoce, quia pertinent ad 
eamdemscitaiani,velpotentiom,ita 
stat bene quod aliqua signa in osse 
rei et in r a t i n o entis predieamen-
taliter different genere, et non con-
vonient univoco, in ratione tamen 
objectiva,seu vice objective,que est 
ratio representativi et significati-
vi, univoce convenirli .Et si instes : 
nani hoc ipsum genus represenla-
tivum relatio est, alioquin male 
diximus q. pr®ced. signum in ra-
tione signi poni in genere relatio-
nis; ergo si in quantum relatio non 
convenit univoce, noe in ratione re-
presentativi convenit univoce. 

Respondetur quod ipsum gcnus 
siguiiicativuin consideratili' dupii-
citer, et in esse rei,et in esse objeoti 
sou cognoscibiiis; lieo potest ab his 
ralionibns totaliter prescindere, 
quia Iranscendcntales sunt; et in 
ratione cognoscibiiis solum esl pas-
sio entis, et pra;suppositive ens, non 
lbrmaliter, in ratione autem entis 
relatio est vel transeendentelis, yèi 
predicamentalis ; et quando supra 
diximus signum constitui in genere 
relationis," loeuti sumus de signo 
!'urmaliteretpredicamentalitcr,non 
fimdanientaliter, i. e. representa-
tive in genere objeotivo. 

Secundo arguituriquia signum ad 
placitum constituitur per ipsam im-
positionem, q u e in eo nihil reale 
poniti sed solum extrinsocam deno-
minaiionem; ergo non consisti! in 
relatione, sicut signum naturale, 
lieo ali quid habet in se ratione cu-
jus sit representativum, sed solum 
movet per alteram, nempo r a t i n e 
notili® quam ihtellectus habet de 
ipsa impositione vocis. Gonseq. pro-
batur, quia estrinseca denominatio 
esl effectus provenieus a forma de-
nominante, forma autem denoini-
nans exlrinsece non est relatio, sed 
aclus voluntatis iinponens. Autece-

dens vero probatur quia, si signum 
ad placitum noil consist i in deno-
minat ine exti'inseca,sed in relatio-
ne rationis, non existet acta signum 
nisi quando actualiter cognoscitur, 
et sic scriptura in libro clauso, vel 
quando actualiter non consideratnr, 
non erit signum. 

Rospondctur aliquos ita sentire, 
agentes de Sacramentis, qood ratio 
signi ad placitum in illis consist i 
in extrinseca deputatine,non in re-
latione rationis, ut P. Suar., m t.,p. 
in, disp. i, sect, in. Geterum cum 
impositio voluntatis solum deser-
viat ad determinandum munus et 
officiom signi,non lanqiiem eliquid 
ebsolotum, sed respective ed signe-
tum, od qood ex natura rei vox non 
est determinata, constat quod ipsa 
deputatili voluntatis solum fecit id 
quod in signis naturalibus ipsa rei 
nature fecit, que quidem ordinet 
ex natura rei ad signalum, el sic 
fundat relationom in qua consistit 
ipsa ratio; similiter ergo impositio 
destinans voces ad significandom, 
fundat respectum signi, quia desti-
n a t i ipsa est in signo per respec-
tum ad altorum ; seri quia iste res-
pcetus fundatur in aliqua destina-
t i n e , q u e nil reale ponit in re des-
tinata, idoo respectus rationis est. 

Et ad replicam dicitur quod scrip-
tura in libra clauso, seu non consi-
derata ab intellectu, est signum ac-
tualiter fundamentaliter, non actua-
liter formaliter, quia relatio rationis 
non habet esse formaliter nisi per in-
tellection .Denomi natur tamen abso-
lute et simpliciter signum, quia in 
istisrelationibusrationissufficitfun-
damentum proximum ad donomi-
liandum absolute, quia ex parte rei 
denominabilis est positura quidquid 
requiritur ad talem denominatio-
nom ox parte sui : sod quia reletio 
ilia non resultai ex fundamenlo, si-
cut relationes reales, sed pendot ab 
actu cognitionis, ideo non expectat 

ipsam relatranèm ut denominetur 
absolute tale, bone tamen ut deno-
minetur actu esse relatum : sicut 
Deus absolute denominator domi-
nus et creator, licet actu non co-
gnoscatur relatio dominii et crea-
tionis ; non tamen actu donomina-
tur relelus ad creaturas, nisi sic actu 
cognoscator. 

Ad id vero quod additar, signum 
ad placitum non significare ot mo-
vere per aliquid quod in se liabeet, 
sed per alteram, respondetur quod 
significai per ira position era, qu» 
propria ejus est, licet sit denomina-
tio extrinseca, et per illam hebel 
significare, licet requiratur not i t i 
talis impositionis tanquam condi-
t i et appl icat i ad exorcitium signi-
ficationi, non ad conslituendam 
forraem signi. 

Tertio arguitili' quia sunt aliqua 
signa nec ad plecitura, nec natu-
r a l i , ergo div is i non cstado;quata. 
Ant. prob. : nam imago facta a pic-
tore, v. g. Cesari ,quem non novit, 
non est signum naturale, quia non 
significai ex natura rei,sed ex libera 
accomodetione pictoris; sicut otiam 
solent multe imagines deputari 
pro tali vel tali sancto, quem ex 
proprietate non significant; ncque 
sunt signa ad placitum,quia non ex 
imposition significant, sed per mo-
dura iraaginis. Itera, signa sunt 
dote a Deo, ut ercus in iiubibus ad 
significandum diluvium non futu-
rum, ut Gen. ix, ot signum quod 
posuit in Gain, ut non intorficere-
tur : non erant impositione, siqui-
dem erant omnibus nota, signa au-
tem ed placitum non sunt cadom 
apud oinues, ut dieit Auistoteles 
ì Perih., e. i; nec eranl natura l i , 
alias frustra imponerentur a Deo. 

Respond, neg. ant. Ad I exempt 
resp. : Quod imago depicta, licet sit 
signum factum ab erto, naturaliter 
tamen representat, scilicet ratione 
similitudini quam realiter habet, 



et non ratione impositions ; dicitnr 
autem imago artificiali ratione 
causai efficienti a qua facta est, 
non ex parle rationis formal is, qua 
significai, quai realis et intrinseca 
est. Caterum ist» imagines non si-
gnificant direcle objectum ut in se-
ipsoest, sed ut est in idea pictoris, 
quam directe imago reprœsentat; 
et quia idea pictoris aliquando est 
propria respecta sui objecti, ali-
quando impropria, vel minus pro • 
pria, ideo eliam imago non semper 
représentât objcctam proprie ut 
est in se. Quando autem una imago 
aecommodatur isti vel illi sancto ex 
hominum usu, talis repraiseiitalio 
constiluit Signum ex consuetudine, 
ut diccmus seq. art. Ad S exem-
plum resp. : Quod multa signa sunt 
ad placitum ex institutione divina, 
sicut patet in Sacramenti ; et talia 
signa non reprasenlant omnibus, 
sed solum impositionem ipsam 
scientibus, et hoc modo iris signifi-
cai diluvium non futurum. Signum 
autem positura in Cain fortasse fuit 
aliquod naturale, scilicet quidam 
tremor corporis, utS. liier.,ep.cxix, 
dicit,qui tremor movebat omnes ad 
misericord iam,ne cum interfteeren t. 
Si tarnen fuit aliquod Signum ad 
placitum ex divina institutione, d¡-
oenduni est quod notitiam ejus Deus 
indidit omnibus videntibus Cain, ne 
ilium interficerent. 

ARTICULES VI. 

ütrum signum ex concludine sit 
vere Signum. 

Specialis difficultas est circa quas-
dam signa, qua non publica aliqua 
institutione, i. e. ab auetoritate pu-
blica dimanante, sed ex sola volún-
tate partícula rium frequenter illis 
utentium ad aiiquid signíücandum 
accommodantur. Unde quia tota vis 
significagli ex ipso usu ct frequen-
tia dependet, dubium restât an iste 

usus et frequentia modo naturali 
significet, an vero significatine ad 
placitum. 

S r r E R G O UNICA CONCLUSIO : S i c o n -

suetudo respirici aliquod signum, 
destinando i llud et proponendo pro 
signo, tale signum fundatum in con-
suetudine crit ad placitum; si vero 
consuetudo non proponal aliquid, 
vel instituat pro signo, sod dicat 
simplicem usura alicujus rei, et ra-
tione illius assumatur aliquid in si-
gnum, tale signum reducitur ad na-
turale. — Itaque consuetudo, vel 
potest esse causa signi, sicut si po-
pulas consuotudine sua iutroducat 
et proponat aliquara vocera ad si-
gnificandum;vel potest se habere ut 
effectus qui nos manuducit ad eo-
gnoseendam suam causam, sicut 
c a n i frequenter visus comitari ali-
quem manifestai quod sit dominus 
ejus, et consuetudo comedendi in 
raappis manifostat nobis prandium, 
quando mappas vidomus appositas, 
et in universum fere omnis inducilo 
fundatur in frequenti, et consue-
tudine qua videmus aliquid siepe 
fieri. 

Prima ergo pars conclus. prob, 
ex D. Thoma 1-11, q. xcvn, art. in, 
ubi docel consuetudinem habere 
vira legis; ergo consuetudo, intro-
dúceos aliquid ad signiñeandum, 
eadera auetoritate introduci rem 
i il ara in signum qua ipsa lex intro-
duceret : si autem ex lege publica 
aliqua vox proponatur in signum, 
est vere signum ad placitum, quia 
auetoritate publica instituitur; ergo 
consuetudo, qua; vice legis subro-
g a t e et auctoritatem legis habet, 
codera modo coiislituit signum ad 
placitum. Et hoc modo videmus 
multas voces introductas in repú-
blica ad significandum qua ante 
non significabaal, quia non erant 
in usu, et multa verba modo non si-
gnificant qua olim significabant, 
quia jam abierunt in disuetudi-
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nem. Quare do tali signo ex consue-
tudinc, ly ex dicente causara effi-
cientem secundum usum el. consen-
sum populi, eodem modo loquon-
dum est sicut de signo ad placi-
tum. 

Secunda vero pars conclus. prob. 
quia consuetudo, ut est quidam of-
fectus, ducit nos in cognitionera 
sua causie eo modo quo alii elfectus 
suas cansas ostendunt; etmulto ma-
gis consuetudo quam alii cffectus, 
quia frequentia efficiendi aliquid 
firmat quod ¡llud sit elfectus talis 
causa; sed omnis elfectus reprasen-
tat suam causam in quantum pro-
cedit ab ilia, et ita liabct aliquain 
convenientiam et proportionem; er-
go talis significalio fundatur in ali-
quo naturali, scilicet in processu 
effectus a sua causa et eonveninlia 
cum ilia; ergo consuetudo ut effec-
tus fundans significationem redu-
citur ad causam naluralem. El ita 
dicit Philosophus quod delcctatio 
est signum generati habitus, quia 
in his qua frequenter eonsuesoi-
musdclcetamur, propter convenicn-
tiam ad illud in quo habemus con-
suetudinem. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguit. : Quia consuetudo 
non est elfectus naturalis, sed mo-
r a l i et liber, ergo non potest fun-
dare rationem signi naturalis. Con-
seq. constat, quia non potest dici 
signum naturale magis quam ejus 
causa a qua habet esse ; signum er-
go, si non est a causa naturali, con-
sequenter nee signum naturale di-
cetur. Ant. vero probater, quia con-
suetudo est idem quod mos, a quo 
actus dicuntur morales,seu Immani, 
ut docet D. Thom., i-n,q. i, art, in; 
ergo consuetudo in hominibus non 
est effectus naturalis, sed moralis : 
el ita signum quod fundatur in con-

suetudine fundatur in aliquo mo-
rali et libero,quod in rebus exterio-
ribus nihil reale ponit, sed extrin-
secara denommationem, signum au-
tem fundatum in denominatine 
extrínseca non potest- esse signum 
naturale. 

Respond, quod in primis genera-
liter loquendo, consuetudo non so-
lum invenitur in hominibus, sed 
etiara in bruti naturali instinotu 
operantibus. Unde D. Thomas,I Me-
taph., leet, i, ostendit quod bruta 
possunt esse disciplinabili et as-
suescere ad aliquid faciendum, vel 
vitandum per alterius instructio-
nem, et ila non omnis consuetudo 
est actus humanus.et fundaro potest 
signum naturale, sicut consuetudo 
eanis seqnentis aliquem est signum 
quod sit dominus ejus. 

Secundo resp. loquendo de con-
suotudine humana, quod licet a sua 
oausa libera procedat, et sic deno-
minetur effectus liber, tarnen ratio 
formali significandi non est aliqua 
libera deputali, sed ipsa frequentia 
et repel,itio actuum, et hae natura-
litcr significai, quia non moralis, 
id est extrínseca deputati, qua so-
lum moraliter denominat, sed in-
trinseca processio actuum, eorum-
quc frcquentalio et multiplicatio 
constitUit signum ex consuotudine. 
ergo naturaiiter convenit illi signi-
ficano, sicut etiara actus liberi mul-
tiplicati generant habitum tanquam 
naturalem cffectum, et non libe-
rum,quia, multiplicatio ipsa actuum 
non se habet libere ad generandum 
habitum. 

Secundo arguitur : Si signum ex 
consuetudine reprasental naturali-
ter ex eo quod est actus sapius re-
pelitus, ergo qualibet consuetudo 
erit signum alicujus rei, quia qua-
libet consuetudo esl effectus proce-
densab aclibus repetilis. Hoc autem 
est falsimi, quia multa sunt consue-
tudines qua nihil significant, s i i l i 

util 



consuetudo dormiendi in nocte, et 
prandendi in meridie, accedendi ad 
ignem in hyeme,ete.,et infinite, al ie 
consuetudines nihil significant; non 
ergo consuetudo ex eo precise si-
goificat quia effectus alicujus cau-
sa; est, ct sic noil erit signurn natu-
rale. 

Et confirm.: Quia sine aliqua mu-
tations intrinseca potest aliquod Si-
gnum ex consuetudine desinerò esse 
signum, scilicet per solam dissue-
tudinern.seuomissionemutendi ilio, 
ergo non est Signum naturale. Con-
soquentia pat,et, quia signum natu-
rale debet constitui per aliquid in-
trinsecum et naturalo, ergo non po-
test afflitti per solam suspensionem 
usus voluntarii, sed per aliquid reale 
oppositum. 

Respond, quod, ut aliquid sit si-
gnum ex consuetudine, requiritur 
quod etiam habeat ea qua; concur-
rent ad rationem signi, scilicet esso 
ordinatum ad aliquid quod ipsa 
consuetudine reddatur notius, non 
quia precise effectus est, sed quia 
frequentatus. Si antera vel non as-
sumatur ut medium ad aliquid 
aliud, ut mappa ad prandiurn, vel 
ipsa frequentatione non reddalur 
notius, ut quod aliquis sit dominus 
canis frequentatione sequendi ip-
sum, non erit signora ex consuetu-
dine, licet consuetudo sit. 

Ad confirmationem respondetur 
quod signum ex consuetudine non 
desini!, ex sola suspcnsione tallente 
institutionem, sed ex suspcnsione 
tollerale mnlliplicationom actuum 
et frequent,iani usus. Undo cum re-
presenlatio signi ex consuetudine 
fundetur in ipsa multiplicatione ac-
tuum, q u e consoetudinem consti-
tuit, sublata tali multiplicatione tol-
litur fundamentum signi, et sic de-
struiturdeterminatio relieta ex mul-
tiplicatione per privationem opposi-
tam, sicut habitus scientie perdi-
tur per oblivionem, presertim quia 

semper aliquid positivem interve-
nit ad perdendum memoriam, seu 
consuetudinem. quatenus alia atque 
alia objecta succeduta, quibus alia 
paulatira deeidunt a memoria dis-
ponendo ad oppositum actum, vel 
ini pediendo ne memoria ipsa et con-
suetudo radicetur. 

Ultimo arguitur. : Ex sola volún-
tale,sine aliqua multiplicatione ac-
tuum. potest, resultare signum ex 
consuetudine, ergo saltern tune non 
représentât tanquam signum natu-
rale. Anteced. prob, quia ex sola 
aecommodatione et designatene 
liominum una statua, vel imago po-
nitur ad representandum aliquem 
sanctum, vel etiam tragedus re-
présentât regem, vel Oesarera non 
ex placito Reipublica;, nec ex con-
suetudine hominum, sed ex solo par-
ticolari facto lalis hominis. 

Et confirm. : Quia si doctrina data 
est vera, sequitur quod voces natu-
ralitor significent id ad quod sunt 
imposite, quia etiamsi tollatur im-
positio ab hac voce homo, adirne 
propter consuetudinem quam habe-
raus represenlabit nobis hominem, 
ergo ex consuetudine naturaliter re-
présentât. 

Denique, quia signum naturale 
est quod significat idem apud om-
nes; sed signum ex consuetudine 
non significat idem apud omnes, 
sed solum apud scienles consuetu-
dinem, sicut signum ad placitum si-
gnificat apud scientes impositio-
nem ; ergo non representat natu-
raliter. 

Respond, quod quecumquo ima-
go io quantum imago est, solum re-
présentât id ad cujus similitudi-
nera est expressa, neinpe ideam 
suam.quecumque illa sit. Si autem 
ex usu hominum accommodetur ad 
representandum aliud objectum 
quam sue idee, illa aeeommodatio 
vel destinata) respecta illius objecti 
constituet illam imaginem in ra-

tione sigui ad placitum,si ex publica 
auctoritate Illa destinatio fiat, voi 
ex consuetudine, si ex hominum 
usu id fiat. Quod si aliquis per unum 
tantum actum sine consuetudine 
ponat aliquid ad representandum 
aliud, talis destinatio erit inchoata 
quedam consuetudo, et sic repre-
senlabit ¡Ili ad modumsigni ex con-
suetudine, vel ut cxcitativum me-
morie; et hac ratione etiam trage-
dus dicitur representaro regem vel 
significationc ex consuetudine, vel 
sicut excitativum memorie, quia 
ita convenit inter homines ut viso 
ilio qui talem personam represen-
tat, in memoriam rei representate 
reducatur; sicut etiam ex paclo, vel 
convenientia aliquorum potest ali-
quid designari in signum, vel in ex-
citativum memorie , quod totani 
reductive pertinel ad signum ad 
placitum, vel ex consuetudine. 

Ad confirmationem respondetur 
quod voces per se solum significant 
ad placitum, per aceidens autem ex 
consuetudine, quod est significare 
naturaliter non ex se, sed solum 
respectu i Horum apud quos est nota 
consuetudo. Nec est- inconveniens 
quod eidem rei convenient duo mo-
di signi (Scandi secundum distinctas 
formalitates. Unde una sublala, al-
tera manet, et sic nunqnam est idem 
signum naturale et ad placitum for-
maliter, licet. malerialiter sint idem, 
id est, conveniant eidem subjecto. 
Quod autem dicitur illud esse si-
gnum naturale,quod significat idem 
apud omnes, intelligitur de eo quod 
est signum naturale simpliciter, 
quia natura est eadem apud omnes; 
consuetudo, autem est, quasi altera 
natura, sed non natura ipsa, et ila 
significat omnibus apud quos est 
consuetudo, non omnibus simplici-
ter, et sic est aliquid iniperfeotius 
in genere sigili naturalis, sicut ipsa 
consuotudo est aliquid imperfection 
in genere nature. 

QILESTIO XXIII 

DE KOTITIIS ET COXCEPTIBI'S. 

Quia termmorum divisio fit per 
menlales ot vocalos, et mentales 
pertinent ad eonceptos ct notitias, 
rursusque exacta signorum expliea-
tio ex conceptibus et notitiis maxi-
rae pendet, ad exactam eorum ex-
plieationem visum est aliqua ditpu-
lare dc conceptibus et notitiis, pre-
serlim quantum ad oa q u e ad sim-
plices lerminos mentales pertinent, 
lit autern diximus in l lib. Sum., 
e. vi, notitia q o e est simplex appre-
hensio, sou terminus mentalis, ex 
parte cognitionis dividiturin intui-
tivam el abstractivam, ex parte 
autem conceptus in conceptum ul-
timatum et non ultimatum, direc-
tum el reflexum, ideo de istis solum 
hie agemus. 

ARTIGULUS I. 

VIrum notitia intuitiva et abstrac-
tiva di/ferant essentialiter in ra-
tions cognitionis. 

Supponenda est defmitio notitie 
intuitive et abstractive, quarn tra-
didimus lib. l Sum., c . vi, quod no-
titia. intuitiva est notitia rei prx-
sentis, notitia vero abstractiva est 
notitia rei absentis. Ubi presen-
tía et absentia non sumuntur 
inlenlionaliicr pro ipsa presentía, 
seu unione objecti cum potenha. 
Constat enim nulli notitie posse de-
esse liane presentami. Siquidem 
sine objeeto unito, et presenti po-
tenti» nulla potest oriri notitia in 
poloniia. Igitur dicitur notala rei 
presentís el absontis, sumpta pre-
sentía ot absentia pro ea, que con-



consuetudo dormiendi in nocte, et 
prandendi in meridie, accedendi ad 
ignem in hyeme,ete.,et infinit« ali® 
consuetudinesnihil significant; non 
ergo consuetudo ex eo precise si-
gnificai qnia effectus alieujus eau-
sa; est, et sic noil erit signurn natu-
rale. 

Et confirm.: Quia sine aliqua mu-
tatione intrinseca potest aliquod Si-
gnum ex consuetudine desinerò esse 
signum, scilicet per solam dissue-
tudinem.seuomissionemutendi ilio, 
ergo non est signum naturale. Con-
sequentia patet, quia signum natu-
rale debet constitui per aliquid in-
trinsccum et naturalo, ergo non po-
test afflitti per solam suspensionem 
usus voluntarii, sed per aliquid reale 
oppositum. 

Respond, quod, ut aliquid sit si-
gnum ex consuetudine, requiritur 
quod etiam habeat ea qua; ooncur-
runt ad rationem signi, scilicet esse 
ordinatum ad aliquid quod ipsa 
consuetudine reddatur notius, non 
quia precise effectus est, sed quia 
frequentalus. Si antera vel non as-
sumatur ut medium ad aliquid 
aliud, ut mappa ad prandium, vel 
ipsa frequentatione non reddalur 
notius, ut quod aliquis sit dominus 
canis frequentatione sequendi ip-
sum, non erit signum ex consuetu-
dine, licet consuetudo sit. 

Ad confirmationem respondetur 
quod signum ex consuetudine non 
desinit ex sola sospensione tollente 
institutionem, sed ex suspensione 
tollenle mulliplicationem actuum 
et frequentiam usus. Unde cum re-
presoulatio signi ex consuetudine 
fundetur in ipsa multiplicatione ac-
tuum, q u e consueludinem consti-
tuit, sublata tali multiplicatione tol-
litur fundamentum signi, et sic de-
struitur determinato relieta ex mul-
tiplicatione per privationem opposi-
tarn, sicut habitus scientie perdi-
tur per ohlivionem, presertim quia 

semper aliquid positivnm interve-
nit ad perdendum memoriam, seu 
consuctudinem, quatenus olia atque 
alia objecta succedimi, quibus alia 
paulatim deeidunt a memoria dis-
ponendo ad oppositum actum, vel 
impediendo ne memoria ipsa et con-
suetudo radicetur. 

Ultimo arguitur. : Ex sola volún-
tale,sine aliqua multiplicatione ac-
tuum. potest resultare signum ex 
consuetudine, ergo saltern tune non 
représentât tanquam signum natu-
rale. Anteced. prob, quia ex sola 
accommodatione et designatone 
hominurn una statua, vel imago po-
uitur ad representandum aliquem 
sanctum, vel etiam tragedus re-
presenlat regem, vel Oeosarem non 
ex placito Reipublice, nec ex con-
suetudine hominurn, sed ex solo par-
ticolari facto talis hominis. 

Et confirm. : Quia si doctrina data 
est vera, sequitur quod voces iiatu-
raliter significent id ad quod sunt 
imposite, quia etiamsi tollatur im-
positio ab hae voce homo, adirne 
propter consoetodinem qoam habe-
rnos represenlabit nobis hominem, 
ergo ex consuetudine naturaliter re-
présentât. 

Denique. quia signum naturale 
est quod significai idem apud om-
nes; sed signum ex consuetudine 
non significai idem apud omnes, 
sed solum apud scientes consuelu-
dinem, sicut signum ad placitum si-
gnificai apud scientes impositio-
nem ; ergo non représentât natu-
raliter. 

Respond, qood qoecumquo ima-
go io quantum imago est, solum re-
présentât id ad cujus similitudi-
nem est expressa, neinpe ideam 
suam.quecumque ilia sit. Si autem 
ex usu hominurn accommodetur ad 
representaudura aliud objectum 
quam sue idee, illa aeeommodatio 
vel destinato respecta illius ob ject 
constituet illam imaginem in ra-

tione signi ad placitum,si ex publica 
auctoritate ilia destinato fiat, voi 
ex consuetudine, si ex hominurn 
usu id fiat. Quod si aliquis per unum 
tantum actum sine consuetudine 
ponat aliquid ad representandum 
aliud, talis destinato erit inchoata 
quedam consuetudo, et sic repre-
senlabit ¡Ili ad inodora signi ex con-
suetudine, vel ut cxcitativom me-
morie; ci, hae ratione etiam tragffi-
dus dicitur representaro regem vel 
significatone ex consuetudine, vel 
sicut excitativum memoria;, quia 
ita c.onvonit inter homines ut viso 
ilio qui talera personam represen-
tat, in memoriam rei representata; 
reducatur; sicut etiam ex paclo, vel 
convenientia aliquorum potest ali-
quid designaci in signum, vel io ex-
citativum memorie , quod tolum 
reductive pertnet ad signum ad 
placitum, vel ex consuetudine. 

Ad confirmationem respondetur 
quod voces per se solum significant 
ad placitum, per accidens autem ex 
consuetudine, quod est significare 
naturaliter non ex se, sed solum 
respectu i Horum apud quos est nota 
consuetudo. Nec est- inconveniens 
quod eidem rei convenient duo mo-
di signi (Scandi secundum distinctas 
formalitates. Unde una subtata, al-
tera raanet, et sic nunquam est idem 
signum naturale et ad placitum for-
matter, licet, raalerialiter sint idem, 
id est, conveniant eidem subjecto. 
Quod autem dicitur illud esse si-
gnum naturale,quod significai idem 
apud omnes, intelligitur de co quod 
est signum naturale simplicitcr, 
quia natura est eadem apud omnes; 
consuetudo, autem est quasi altera 
natura, sed non natura ipsa, et ila 
significat omnibus apud quos est 
consuetudo, non omnibus simplici-
ler, et sic est aliqoid imperfcctius 
in genere signi naturalis, sicut ipsa 
consuetudo est aliquid imperfection 
in genere nature. 

Q L L / E S T I O X X I I I 

DB IiOTITIIS ET COXCEITIBI 'S. 

Quia, terminorum divisio fit per 
men tales ot vocalos, et mentales 
pertinent ad conceptus et notitias, 
rursusquc exacta signorura explica-
tio ex conceptibus et notitiis maxi-
me pendet., ad exaclam eorum ex-
plicalionem visum est aliqua dispu-
iare dc conceptibus et notitiis, pra-
seriim quanlum ad ea q u e ad sim-
plices lerminos mentales pertinent, 
lit autem diximus in i lib. Sum., 
e. vi, notitia q u e est simplex appre-
hensio, sou terminus mentalis, ex 
parte cognitionis dividiturin intui-
tivam el abstractivam, ex parte 
autem conceptus in eonceptum ul-
timatum et non ultimatum, direc-
tum el refloxum, idco de istis solum 
hie agemus. 

ARTIGULUS I. 

Vtrum notitia intuitiva et abstrac-
tiva ijifferant cssentialiter in ra-
tione cognitionis. 

Supponendo est definito n o t t e 
intuitive et abstractive, quarn tra-
didimus lib, I Sum., c . vi, quod no-
titia intuitiva est notitia rei prx-
sentis, notitia vero abstractiva est 
notitia rei absentis. Ubi presen-
tía et absentia non summit ur 
intonlionaliter pro ipsa presentía, 
seu unione object cum potenha. 
Constat enim nulli n o t i l e posse de-
esse hanc presentara. Siquidem 
sine objecto unito, et presenti po-
tenti® nulla potest orili notttia in 
polenta. Igitur dicitur notitia rei 
presents et absents, sumpta pre-
senta et absentia pro ea, que con-



venitre i inse . Undo dicit D. Tho-
mas in q. ni de Veril., art. v, ad 
8 : « Quod scientia visionis (que 
est idem quod notitia intuitiva) ad-
dii supra simplieem notitiaui ali-
quid quod est extra genus notiti®, 
scilicet exislenliam rerum. » Ergo 
addit existentiam realem, nam in-
tentionalis et objeetiva non est ex-
tra genus notiti®. Et in iti, dist.xiv, 
quest, i, art. ii, dicit : « Quod illud 
proprie videtur, quod habet esse 
extra videntem » ; ergo existentia 
quam requirit notitia intuitiva, rea-
lis et physica esse debet. 

Circa propositam ergo difficulta-
tem varia plaeita auetorum cir-
eumferuntur. Quidam enim consi-
deraveruni disliuctionem istarum 
notitiarum ex parte principii, scili-
cet. speciei impresse. El, sic dixe-
runi aliqui apud Ferrar., n contra 
Gent., cap. L X V I , illamessenotitiam 
intuilivam,que fit sine specie intel-
ligibili, illam vero abslractivam, 
que lit mediante aliqua specie. 
Que lamen sententia omnino reji-
cienda est, cum nulla notitia sine 
specie elici possit : pendet enim 
ornáis cognitio ab objecto etpoten-
tia, et hoc objectum non potest in-
tentionaliter informare potentialn, 
quantumeunque in se sit presens, 
nisi mediante specie, vel nisi ipsum 
objectum in se habeat esse inten-
tionale et spirituale, quod potentie 
sit eonjunotum. Alii dicunt intuiti-
vam cognitionom esse illam, q . ie 
rem eognoscit per proprias species, 
abslractivam vero,que per alienas. 
Ex parts etiam evidenti® videtur 

distingui posse nolitiaintuitivaet ab-
stractiva : quia intuitiva semper est 
evidcns.utpote rei in se,abstractiva 
vero abslrahit ah obseuritate etevi-
dentia, et si quando evidentiam ha-
bet.non est rei in seipsa immediate, 
sed ut continetur in aliquo alio, v. 
g.. in sois causis et principiis, vel 
aliquo simili. 

Alii distinguunt notitiam intuiti-
vam ox parte termini,seu objeoti ut 
terminanlis.juxla definitiones tradi-
tas, quia una est de re absente, al-
tera de re presenti. Qu® sententia 
est eommunior apud Thomistas; 
nam distinetio ilia ex parte speciei, 
quod sit per propriam specicm vel 
per alienam, in se vel in alio, obs-
cura vol clara,non soutformalitates, 
qo® proprie pertinent ad rationem 
intuitivi vol abslradivi. Potest enim 
salvari intuitivum per speciem alie-
nam,et per cognitionem mediatam, 
seu in alio ; potest etiam salvari 
abstractivum per cognitionem tan-
t e cvidonlie el claritatis, sicut in-
tuitivum; et similiter potest fieri 
per cognitionem et spccicm imme-
diatam. Prima pars constat mani-
feste, quia creature future viden-
tur in divina essentia tanquam in 
specie aliena, et tamen videt illas 
intuitive. Et similiter est cognitio 
ilia mediata et in alio. Similiter an-
gelus per propriam essentiam tan-
quam per speciem potest videre in-
tuitive accidentia qu® in so sunt, 
et similiter per speciem represen-
fantem aliam substanliam potest 
videre accidentia q u e in ea pre-
sentia sunt; et in sententia D. Tho-
m e intellectus non babet speciem 
direetam singularium, ct tamen po-
test res singulares corporeas in-
tuitive videre, quando sunt presen-
tes per sensum ; ergo neque requi-
riturspeciespropria, neque cognitio 
immediata etdirecta. Exemplom se-
cundi est in ipso Deo, qui abstracti-
ve cognoscit creaturas possibiles 
tanta evidentia et d a ri tate ex parte 
cognoscentis sicut presentes. Simi-
liter potest alieni infundere cogni-
tionem quidditatis possibilis extra 
Verbum, et tunc cognoscet rem il-
lam per propriam ejus speciem, et 
tamen abstractive cognoscet. Et 
angelus habet propriam speciem 
eelipsis future,et ejus futurilionis et 

exis tente per propriam speciem, 
et tamen est cognitio abstractiva; 
sicut et nos etiam roi absentis,quam 
vidimus, per propriam speciem pos-
sumus recordari, imo et in ejus 
existentiam per modum objecti fer-
ri, ut. qnando ex effectibus cognosco 
Deum esse presentem et tamen 
ilia cognitio abstractiva est. Non 
ergo existiscapilibusdislinguuntur 
intuitiva ct abstractiva noli lia, sed 
oportet ad terminum cognitum re-
currere, nempe quod una atlin-
gat rem sub ipsa presentía propria 
terminantem, alia sub absentia. 

Quare solum duplex modus reslal 
distinguendi islas notilias.qui etiam 
apud Thomistas frequentcs sunt. 
Quidam enim distinguunt illas es-
sen liai iter penes presentiam el ab-
sentiam,tanquam penes rationes di-
versas qu® repr»sentantur, ct con-
sequenlor ipse ropresentationes 
difierunt intrinsece el essenlialiter 
propterdiversaobjectaropresentata. 
Alii vero dicunt diflerre acnidentali-
ter, quia non requirunt diversas re-
presentations fcrmaliter.sed potest 
idem representan in notitia intui-
tiva et abstractiva, nempe res 
cum sua existentia el presentía in 
actu signato cognita el represen-
tata ; solum vero diífcrre aeci-
dentaliter propter diversum exer-
eitinm terminandi. Si enim objec-
tum ipsum reddalur presens in se, 
et ipsa presentía represente lu r in 
cogniliooe, hoc ipso redditur intui-

. tiva cognitio. Si vero tollatur pre -
sentía physica rci, per quam objec-
tum terminât cognitionom, reliquia 
omnibus invariatis ox parte cogni-
tioniset. represen lationis, redditur 
notitia abstractiva. Lude etiam qui-
dam dicunt intuitivum et abstracti-
vum solum esse denominaliones 
extrínsecas, provenientes in cogni-
tione ex ipsa existentia, vol absen-
tia rei in se. Alii vero dicunt esse 
modos intrínsecos in ipsa notitia 

(licet non variantes ipsam represen-
tationem essenlialiter), quia revera 
pertinent ad ipsam tendentiam no-
titi® ad objectom, ut tali vel tali 
modo terminons. 

S I T ERGO CHICA c o s c t c s i o . F o r -
malis et propria ratio intuitivi et 
abstractivi non sunt rationes essen-
lialiter ct intrinsece variantes co-
gnitionem, sod accidéntaliter; licet 
per accidens, id est per aliud, el 
rationc ejus cui conjungontur, pos-
sili! diversas specie notifias impor-
tare.— prima pars sumitur ex locis 
D. Thome supra citalis in q. Hi de 
Veril., et in m, distinctions xiv; 
quia scilicet scientia visionis, seu 
notitia intuitiva addit supra noti-
tiam simplieem, seu abslractivam 
aliquid quod est extra genus noti-
ti®,scilicet existentiam rei;ergo sen-
lit quod non dicunt differentias es-
scntiales, et intrínsecas, quia iste 
noil sunt extra genus notili®, sed 
pertinent ad ipsum ordinem cogno-
scibilis. Addere adoro aliquid quod 
est extra ipsum videntem, et extra 
genus ipsius c.ognitionis, est addere 
aliquid accidentale et exlrinse-
eum. 

Fundamentara vero est, quia in-
tuitivum et abstractivum non im-
portant diversità lem in ipso formali 
principio cognoscibilitalis, qoia in-
tuitivum et abstractivum io notitiis 
non oriunlur ex ipsis rnediis, seu 
motivi?, ani principiis specificanti-
bus, neque ex diversa ira materiali-
tate, q u e est radix eognitionis, ne-
que ex diversa rafione formali re-
presentando«« , nec sub qua; ergo 
noil important rationes specifice 
distìnguente ex se, et vi sue for-
malitàlis. Antecedens probatur : 
Quia ut sequent, ari. ostendemus, 
presentía et. absentia non pertinent 
specialiter ad intuitivum et abstrac-
tivum prout quedam res repre-
sentate, quasi quedara quidditates, 
sed solum prout afficiuntet modi fi-



cant objeetum in se, atque adoo 
proutreddunf iliud coexistenscogni-
tioni, vel non coexistens. Quod ma-
nifeste patet, quia species repr®-
sentonspi'iesentiani ipsam objective 
ut remrepra'sentatam, inveniri po-
test in notitia abstracliva, nt cum 
niodo cognosco Deum esse praseu-
tera mibi, aut animam.sen intollee-
tum prasentem esse corpori, vel de 
eorum prasentia disserimus; etta-
men nee aniraam, nec Deum vide-
mus intuitive. Et simile est de spe-
ciebus angelicis, q u a reprasentant 
res et existentiam ac pr®sentiain 
antequam sint, ettamon nonvident 
res intuitive, nisi quando aetu sunt 
in se. Ergo praisentia sen absentia, 
ut res reprasentat®, per se et direc-
te non distinguunt intuitivum et 
abstractivum, sed inveniri potest 
prasentia ut reprasentata in eogni-
tione abstractive. Seil prasentia vet 
absentia solum variant inlrinseee 
genus cognoscibile ut reprasenta-
t a et per se cognoscibiles, seu ut 
objeetum per se, non ut altorius 
modificatio et accessorium, ut sta-
tim ostendemus; ergo ratio ipsa 
formalis intuitionis nort est diffe-
rentia ossentialis in genere eogno-
seibili. 

Et confirmatur: Quia prasentia et 
absentia in tantum constituunt in-
tuitivum et abstractivum, in quan-
tum se habent ut modi rei cognosci-
bilis,seu reprasentata, ita quod ipsa 
prasentia non habet rationem ob-
ject! primo reprasentati, sed modi-
ficat objeetum repraisentatum, ita 
quod facit terminari cognitionem 
ad objeetum, quatonus prasens, et. 
nt redditur coexistens potentia co-
gnoscenti, non quatenus prasentia 
ipsa res reprasentata est; sic. enim, 
ut diximus, etiam per abstractivum 
cognitionem attingi potest, quia 
per modum quidditatis reprascnta-
tur, quod proprium est eognitionis 
abstractive. Ergo prasentia solum 

pertinct ad intuitivum quatenus 
modificativa est objecti, non quate-
nus constitutiva object!; ergo per se 
non est differentia essentialis, quia 
non ex parte principii specificantis 
se tenet, quod est objeetum,seu ra-
tio repra;scntabilisut ratio qua, vel 
sub qua ; sed supponi! objeetum 
principale represenlatum, eujus 
ipsa est modus. Modificai ergo ter-
minalionem ipsius, non rationem 
motivam constituit, qua reddit rem 
directe reprasentatam, sed termi-
nât notitiam, qualenus illi coexis-
tit terminative, quod totum acci-
dentaliter variat cognitionem, si-
eut in visione modificatio sensibilis 
communis ad sensibile proprium, 
ut quod album videamus cum motu 
vel sine motu, in tali vol tali situ, 
non variat esscntialiter visionem, 
quia non ex parto objecti per se et 
formalis, sed ex parte objecti acci-
dentalis se tenet, sic respecta noti-
tia se habet modificatio termina-
tionis per prasenliam, vel absen-
tiarn. 

Ex quo sequitur quod si differunt 
notili®, quia una respicit prœsen-
tiam ut directe reprasentatam et 
cognitam, alia non, tales notitia 
poterunt, differre essenti alitor prop-
ter diversum objeetum in esse ob-
jecti reprœsentabilis, sed non diffe-
rent in ratione intuitivi et abstrac-
tìvi tantum, sed in ratione diver-
si objecti per modum quidditatis, 
et rei reprasentata. 

Secunda vero pars eonclusionis 
manifeste constat, quia potest ali-
quando intuitivum et abstractivum 
inveniri in cognitionibus alias spe-
cie distinct», quia vel reprasentanf 
diversa objecta, vel sub diverso me-
dio et. 1 umine specificante, sicnt pa-
tet in visiono intuitiva Dei in se, 
vel abstractiva illius per iidem, in 
cognitione intuitiva Petri, vel abs-
tractiva equi. Catcrum ista diversi-
tas essentialis non sumitur formali-

ter et pracise ex ipsa ratione intui-
tivi et abstractivi, sed ex aliis ra-
tionibus formalibus, qua in gene-
re cognoscibili spccificant istas co-
gnitiones. Quibus tamen adjungi-
tur intuitivum et abstractivum, tan-
quam radones accidenlalcs conse-
cut®, non constitutiva. 

Sed inquires : An ista ralio intui-
tivi et abstractivi, esto per se non 
sint essontiales differentia notiti®, 
sint tamen modi aliqui intrinseci in 
ipsa cognitione, ita quod realiter 
illam immutent; an solum sint 
extrínseca denomi nal iones ex phy-
sica coexistentia ori® ; vel quid 
tandem sint, 

Respondctur aliquos existimare 
quod intuitivum ct abstractivum so-
lum consistant in extrínseca deno-
minationo, quateniis objeetum die.i-
tur esse prasens,seu coexistens ipsi 
cognitioni, vel non coexistens. Et 
juvari potest h a c sententia exem-
ple veritatis el falsitatis : eadem 
enim cognito dicitar modo vera, 
modo falsa ex sola extrínseca deno-
minat ion, quod objeetum sit, vel 
non sit. in se. Similiter ergo, cum 
intuitivum dicat coexistentiam phy-
sicam objecti,et abstractivum neget, 
per solam extrinsecam denomina-
tionem a tali coexistentia ve! non 
coexistentia dicetur notitia intui-
tiva, vel abstractiva. Et in Deo 
videtur sine dubio hoc asseren-
dum, quia eadem numero cogni-
to, qua est simplicis inlelligentia 
respcetu possibilium, per solam 
extrinsecam donominationem red-
ditur intuitiva, quia scilicet res ipsa 
transit de possibili in futuram.seu 
existcntem, quod nihil ponit in ipsa 
scienlia divina, nisi extrinsecam 
denominationem ; sicul etiam quod 
divina scienlia sit approbationis, 
non est nisi denominado extrínseca 
in scientia divina : equiparai au-
tem D. Thomas scientiam visionis 
scienti® approbationis quantum 

ad hoc quod est addere aliquid extra 
genus notitia, in uideVerit , , art, 
H I , ad 8. 

Hac sententia est probabilis. 
Nihilominus probabilius videtur 
quod intuitivum ct abstractivum 
sint aliquid inlrinsecum in ipsis 
notitiis cx suo genere. Et ita quan-
do notitia ereata transit de intuiti-
va in abstractivam, et e contra, 
realiter mutator. Ratio est: quia 
intuido importal coexistentiam pra-
senti® physic® objecti cum notitia, 
non quomodocumque, sed cum at-
lentione el tendentia ipsius eogni-
tionis terminal® ad talem rem, ut 
coexistentem, et modificantem ob-
jeetum. Diversa autem terminado 
eognitionis mediante attenlione ad 
rem coexistentem, aliquam intrin-
secam mutationem ponit in ipsa co-
gnitione ; nec enim talem attentio-
nem ettcrminalionem ad coexislen-
tiam prasentia habet abstractiva 
notitia. In quo est latum discrimen 
inier veritatom seu falsiiatem eo-
gnitionis, et rationem intuitivi et 
abstractivi, quia Veritas ita consistit 
in eonformitalcad esse vel non esse 
rei, quod etiam si quis non atten-
dat ad esse vel non esse rei,si tamen 
semel proférât judicium, re non 
existente eo modo ut judical, hoc 
ipso amitiit veritatem, et re ita exis-
tente acquirit illam nulla alia mu-
tatione interveniente intrínseco in 
cognitione. At vero ill aliquis intui-
tive videat, non sufficit quod ipso 
cognoscente aliquid, illud ponatur 
prasens in se, sed oportet quod ad 
ejus prasontiam attendat cogno-
s c e s ut ad coexistentem sibi,et non 
ut pracise reprasentatam, qua at-
tentio talis si desit, destruitur intui-
tio, licet res sit prœsens in se, quia 
non est prasens in terminando at-
tentionem et notitiam: sicut Deus 
es! prœsens in se cognitioni quam 
habeo de ipso, et anima et ea qua 
sunt in anima sunt in se prasentia, 



nec (amen intuitive ea video. Diver-
sa ergo attentio eum tali terraina-
tione objoeti ut presentís et eocxi-
stenlisest intrinseca ratio in cogni-
tion, et ta men non essentialiter va-
riai ipsam, quia est modiiieatio ac-
eidentalis ipsius objecti, sicat mo-
dificata) sensibilis communis rcs-
pectu sensibilis proprii, quod non 
variai essentialiter cognitiones, li-
cet diversam exigat attentionein et 
tenninationcm. Sic presentía ut 
eoexistens modíficat objeetum per 
so, non essentialiterdistingoit,prop-
ter diversam lamen attcntionom in-
trinseco convcnil actui. 

Ad id vero quod óbjicitur de co-
gnitionc intuitiva Dei, respondelur 
quod, sicul. ídem actus voluntatis 
Dei propter eminentiam snarn est 
neoessarius et liber persuam intrin-
secam perfectionem, licet connote! 
respcctum aliquem rationis, ve! de-
nominationem extrinsecam rospec-
tu objecti, ita eadem seientia oh 
eminentiam suam est intrinseco abs-
tractiva, et intuitiva, et approba-
tions, et simul ctiam practica et 
speculativa, efficax et inefficax, li-
cet connotct respcctum aliquem ra-
tionis, vol extrinsecam denomina-
tionem respectu objecti ; in quo ta-
men formaliler non consistit, sed 
non sine ilio denominator intuitiva, 
vel libera ilia seientia, seu actus! 
Quod vero eminenter in Deo habet 
unus actus, in nobis habent plures 
ob sui limitationem. 

Solvuntur argumenta. 

Primi)arguitur:ExdoetrinaD.Tho-
ma), I-n, q. L X V I I , art. v,ubi inqnit : 
«Quod eadem numero cognitio fidei 
non potest mañero in patria, quia 
remola differentia alicujus speciei, 
non remane!, substantia generis ea-
dem numero, et ita non potest esse 
quod eadem numero notitia, qua 

prius ¡enigmatica erat, postoa fiat 
visio aperta. » Ex quo formatur ar-
gumcntum : quia ideo negat D. 
Thomas quod eadem numero noti-
tia, quie erat {enigmatica, non potest 
esse visio aperta, quia remota diffe-
rentia alicujus speciei non remane! 
substantia generis eadem numero ; 
ergo supponit D. Thomas quod visio 
aperta est differentia specifica noti-
tia:; alias nihil concluderei ilio dis-
cursu quia, si ratio intuitionis seu 
visionis solum addit differentiate 
accidentalem,potest, remota illa ma-
nere tota substantia illius cognitio-
nis. 

Et confirmatur:Quia notitia intui-
tiva ci abstractiva opponuntur for-
maliter, et expellunt se formaliter 
asubjecto; opponuntur enim penes 
clarum et obscurum circa prasen-
tiam rei,quia intuitivum intrinsece 
importât evidentiam et certitudi-
nem de prasentia rei,quod non im-
portât abstract,ivum : et ratione 
hujus evidenti® et certitudinis in-
tuii iva notitia expellit abstractivam; 
non enim solum opponuntur in sub-
jecto, sicut duo accidentia ejusdem 
speciei,alias non magis opponeren-
tur notitia intuitiva et abstractiva, 
quam due intuitiva;, et dua abs-
tractiva inter se. linde et fides non 
aliter opponitur visioni gloria, nisi 
quia illa est abstractiva, et ista in-
tuitiva. 

Respondetur quod D. Thomas lo-
quitur de visione aperta et cognitio-
ne enigmatica, qu® innitunlur di-
versis mediis, et, non solum inclu-
dunt modum intuitivi, vel abstracti-
vi ; jam autem supra diximus quod 
intuitivum et abstractivum, licei 
non sint essentiales differentia co-
gnitionis, possunt- tamen consequi, 
et prasupponere cognitiones specie 
distinctes, quibus conjunguntur, 
quando scilicet inveniuntur in co-
gnitionibus, qua per diversa media 
seu lumina, aut diversas reprascn-

iationes conslituunlur. Quod autem 
cognitio enigmatica et visio aperta 
different penes diversa media, opti-
me éxplicat D. Thomas, sup. i ad 
Corinti ,c. sin, lect. TV. 

Ad confirmalionom respondetur, 
quod intuitivumet abstractivum non 
semper differunt penes evidentiam 
et inevidentiam essentialem ipsi co-
gnitioni, qua scilicet desumitur ex 
ipsa ratione l'ormali medii, qua 
constituitur specifica ratio cognitio-
nis; potest enim dari abstractiva 
notitia elioni evidens circa omnia 
illa qua representat notitia intui-
tiva, licet non habeat evidentiam de 
ipsa presenlia ut coesistenti sibi; 
sed h e c evidentia 11011 distinguit es-
sentialiter unam notitiam ab alia, 
quia non tenet se ex parte rationis 
formalis spceifieantis, sed ex parte 
coesistenti® et applications objec-
ti. Unde dicit D.Thom., ill,distinct, 
xiv, q. 1, art. 11,q. IH : « Quod clari-
tas visionis eontingit ex tribus, vel 
ex efficacia virtutis cognoscitiva, 
sicut qui est fortioris visus clarius 
eognoscit, quam qui est debilis ; aut 
ex efficacia luminis, sicut clarius 
videt quis in lumine solis quam in 
lumino luna ; aul denique ex con-
junc t ion , seu application objccli, 
sicui clarius videntur ea qua sunt 
propinqua, quam qua sunt remo-
ta. » Igitur evidentia notitia ex vi 
precisa et formali intuitionis so-
lum hoc ultimo modo ab illa prove-
nit. Constai autem quod talis elari-
tas seu evidentia est accidentalis et 
extrinseca, quia solum pendei ex 
application et coexistenlia pre -
senti® magis vol minus propin-
qua. 

Quod vero dieitur -de opposition 
intuitivi et abstraetivi in eodem 
subjcclo, respondetur : opponi qui-
dem inter se formaliter formalitate 
accidentali ipsi notitia, essenliali 
vero ipsi rationi intuitionis ; sicut 
lineam esse terminatalo, vel non 

terminatam per punctum, non est 
essentiale line®, el lamcn non po-
test simul utrumque habere ; et ea-
dem cogiiitio 11011 potest esse simul 
vera el falsa propter oppositam ter-
minationem ad objecta, et iamen 
verilas et falsitas accidenlalitcr 
conveniunt cognitioni. Fides autem 
et visio patrie non solum differunt 
penes intiiitivum et abslractivum 
precise, sed etiam penes diversa 
media, quia tides innititur festimo-
nio dicentis, visio represenlalioni 
rei in se. Et oodem modo visio divi-
n e essentia in D.Panlo, et recorda-
tio qua recordabatur ipsam vidisse, 
11011 sol 11m differebant penés abstrac-
tivum et intuilivuum, sed penes di-
versa media reprasentationis, quia 
vidit Deum per representationem 
ejus immediate in se, recordabatur 
autem se vidisse per speciein erea-
tam reprasentantem immediate ali-
quem effectum crealum, scilicet ip-
sam visionem quoad an est. 

Secundo arguitur : Intuitivum et 
abstraetivum differunt penes diver-
sa objecta formalia, et penes diver-
sas res represenlatas, ergo impor-
tant differentias essentiales in gene-
recognilionis.Conseq.patet.qiiianon 
est. aliud principium distinguendi 
essentialiter cognitiones, nisi penes 
objecta formalia, et representatio-
n s distinguuntur penes diversas 
res represenlatas. Anlecedens pro-
batur, quia intuitivum, ut intuiti-
vum, respicit objectum ut prasens 
sibi formaliter,et penes banc forma-
litatem differ! ab abstractive; el in 
notitia intuitive representatur ipsa 
prescntia rei, siquidemcognoscitur 
el attingitur ut res cognita.nec suf-
ficit quod prasentia sit in ipso ob-
jecte, nisi sit etiam reprasenlata in 
cogniiione, ut patct in eo qui non 
adverlit ad rem qua; transit coram 
se, et in aliis exemplis supra allatis; 
ergo intuitivum non importât pra-
senliam rei, ut pure enlitative, et 



physiee extra genus notitiai, sed ut 
representation, et atlactam cognos-
cibiliter. 

Si dicatur quod ilia presentia re-
presentatur exercite, el non tan-
quam res dircctc rcpresentata. 

Contra hoc est duplex instantia. 
Prima in oasibus Hominis et vcrbi, 
qui, ut diximus in Summ., q. n, art. 
HI, babent distinctos eonoeplus a 
suis reetis physiee,licet non calego-
rematice : et tarnen non different 
penes diversas res representatas, 
sed pones divcrsam connotatio-
nem exeroitam ejusdem rei repre-
sents!®. Secunda instantia est in 
rations formali sob qua, per quam 
distinguituressentialiter una cogni-
tio ab alia, et tamen non represen-
tatur, nec attingitur directa cogni-
tione, sic enim esset ratio que, et 
non sub qua. 

Confirmatur:Quia presens et ab-
sens distinguunt essentialiter actus 
appetitus, orgo etiam actus oogni-
tionis. Consequentia patet, ex pari-
tate rationis in bono et vero ad pre-
sens et abseos. Antecedens vero 
probatur, quia timor et tristitia dif-
ferent solum rationc mali absenlis 
vel p r e s e n t s , sicut spes etgaudium 
ratione p r e s e n t s et absentis, ergo 
sola presentia et absentia diversifi-
cat specie islos actus. 

Respondetur ad principale ar-
gumentum. quod intuitivum ot 
abstractivum non dilferunt pe-
nes diversa objccta formalia in 
esse et formalitate cognoscibilis, 
sed in esse et formalitate alicujus 
condition is et modi accidentalis; el 
aliud est quod sit formale et essen-
tialo ipsi intuitivo, aliod quod sit 
formale et essentiale ipsi cognitio-
ni, sicul esse disgregalivum visus 
est essentiale albo, ut dislinguitur 
essentialiter a nigro, non tamen est 
essentiale homini, et similiter oh-
jectum, ut presens vol ut absens, 
quantum ad coexistcntiam cum ip-

sa cognitiono et applicalionem ob-
jecti, cssentialia sunt ipsi intuitivo 
el abstractive, non tamen ipsi co-
gnitioni; et ita intuitivum et abs-
tractivum essentialiter different et 
defmitione inter se, sicut album et 
nigrum, sod is te differenti® sunt 
accidenlales ipsi cognitioni, quia, 
ut dictum est, non respiciunt pre-
sens et absens, ut fundant cogno-
scibilitatem etimmaterialitatem di-
versani, sed ut fundant applicalio-
nem ad coexistentiam objecti physi-
cam in terminando cognitionem. 

Quod vero dicitur de diversa re-
presenlatione, respondetor intuiti-
vum et abstractivum formatter el 
ex vi sua non differre penes di-
versas res representatas, potest 
enim etiam abstractive nofitia 
representare presentiam ex par-
to rei representate; sicut ego mo-
do cogito Deom mihi praisontem, 
et animam eognosco mihi esse pre-
senterò evidenter per effectus, ot 
tamen nec Deum, ncc animam in-
tuitive video; quare non different 
i s l e representationes penes diver-
sas res representatas, nee penes 
connotationem seu habitudinem ad 
distinetum representatum, vel pe-
nes distinctas rationes sub quibus 
essentialiter conduccntibus ad re-
presenlationem, sed solum penes 
divcrsam terminationem ad presen-
terei ut coexistentem ipsi cognitio-
ni, ul declaration est. Unde non 
omnis variatio in representatione 
est variatio essentialis, nisi reduca-
tur ad divcrsam rationem que, vel 
sub qua ipsius representelionis. 
Sicut etiam in visione exteriori non 
quecunque mutatio variat essen-
tialiter visionimi,v. g. , si solum fiat 
variatio penes diversum sensibile 
commune, ut si album videatur 
cum motu vel sine motu, cum hoc 
vel ilio situ, vel figura,que non va-
riat essentialiter ipsam visionem, 
sed accidentaliter, ut diximus, de 

quo videatur Magister Bannez, i p., 
q. T.xxviii, art, m, dub. vm; sic 
etiam presenlia vol absentia non 
variant essenlialiter cognitionem,in 
quantum important diversam ter-
minatiooom cogoilionis ad presen-
tiam ut coexistentem sibi; si autem 
etiam se habeant ut res rcpresen-
tate, sic variare possunt- notitias 
tanquam diversa objecta earum.non 
autem quando solum gerunt vicem 
conditionis pertinents ad coexisten-
tiam presentai objecti cum noti-
tia. 

Ex quo etiam patet ad instantias 
adducias. Nam diversi casus nomi-
nimi si dislinguunt conceptus es-
sentialiter, ideo est quia, important 
in objecto diversam aliquam habi-
tudinem et connotationem ad rem 
representation, v. g . , ad rem per 
modum agents, vel possess®, quod 
est per modum quid, vel cujus, vel 
oui, q u e habitudines intelliguntur 
afficere ipsam rem représentatam 
et in ea fundari, et a fortiori diversa 
ratio sub qua ; at vero intuitivum et 
abstractivum, secundum suam pre-
cisam formalitatem. non dicunt ip-
sam presentiam vel abscntiam ut 
sunt res represontabilcs, sic enim, 
ut jam diximus, potest presenterei 
essores representata per cognitio-
nem ebstractivam, ut cum cogno-
sco Dsiim esse praisontem abs-
tractive; qood si aliqua cognito 
ebstraeiiva non représentât pre-
sentiam ul rem r('presentatimi, in-
tuitiva vero sic, tunc i l le reprœsen-
tetiones different essential iter non 
ex vi intuitivi et abstractivi preci-
so,que sine hoc salvatili',sed propter 
generalem ralionem l'opresontandi 
diversa objecta.Stendo ergo in pre-
cisaformalitate intuitivi et abstracti-
vi, q u e non postulant diversas res 
representatas, nec divcrsam habi-
tudinem, vol connolationem in ipsa 
re «presentala l'undatam, sed di-
versam terminationem et applica-

tionom objocti secundum coexisten-
tiam ad notitiam, ideo non varient 
essentialiter conceptus, sicut nec 
album quando videlur cum motu 
vol sine motu, vel cognilio quando 
redditur vera vol falsa ex coexisten-
lie ad esse rei. 

Ad confirmai,ionem respondetur : 
Esse divcrsam rationem in actibus 
appetitus, et in actibus cognitio-
nis, quia appetitus fertur in bo-
num vol malum, varietur au-
tem essentialiter ratio boni vel 
m a t secundum diversam conve-
oientiam vel disconvenientiam, ma-
xime eutem pendel convenien-
tia vel disconveniontia cx presenlia 
vel absentia rei,quia objectum pre-
sens facit quieseere appelitum, ab-
sens autem facit. movei'i.oo quod ap-
petitus se habot per modom inolina-
lionis ot ponderis, pondus autem 
aliter se habet in oentro, aliter ex-
tra centrum, et ideo présenta vel 
absentia object , in eo quod se ha-
bet per modum inclinationis mul-
lum concludil ed variandem forma-
lem rationem objecti; at vero cogni-
lio, cum perficiatur intra ipsam po-
tentiam Irahendo res ad se, sempor 
porflcilur per presentiam illarum 
in esse cognoscibili et intentionali. 
Uiide nisi ipse presenlia varietur, 
noo fit variatio in ratione ossenliali 
oognitionis, c t i ta id quod restât-do 
presentia physiee objocti, quod sit 
coexistons, vel non coexistens noti-
t ie , extre genus talis notitie se te-
net, et per accidens consideratur, 
quia jam pertinet ad presentiam in-
tontonelem. 

Ultimo arguitur, quia intuitivum 
et abstractivum, si non varient es-
sentialiter notitiam, sed accidenta-
liter. vol sunt denominationes ex-
trinsece, vel intrinsece. Non ex-
trinsece; sic enim eadem numéro 
notifia modo posset esso intuitiva, 
modo abstractive, sicut potest esse 
vera, vel falsa eadem cognilio. Et si 



comparate presentia ot absentia 
respectu notili® intuitive et abs-
tractive, sieut sensibile commune 
respectu visionis, clarum est quod 
non potest so habere ut denomina-
t e extrinseca, tendentia enim ad 
sensibile commune non est deno-
minatio extrinseca in visione.Si au-
tem intuitivum et abstractivum 
sunt modi intrinseci, non possmit 
esse aliud quam tendentia ct ordo 
ad objectum, quod essentialiter va-
riai eognitionem; nec intelligi po-
tcsL quomodo isti modi intrinseci 
varient conceptum accidentaliter, 
et non varient ipsam representai io-
uem in ordine ad rem representa-
tam. Imo ncque datnr divisio cogni-
tionis pones modos intrinsecos, nisi 
etiam sit divisio essentialis, sicut 
distinctio penes clarum et obscu-
rum essentialiter variant eognitio-
nem, licet obscurités non sit ratio 
formali», sed modus intrinsecus co-
gnitionis. Denique afferri possunt 
aliqua exempla, q u e distinctionem 
istam essentialem probarc videntur, 
sicut practieum et speculafivum 
sunt differentie essentialcs, et. ta-
mcn practieum dicit ordincm ad 
opus quod est extra rationem. Et 
bonum et malum sunt differentie 
essentiales actus humani, et tarnen 
malum potest sumi ex aliqua intrin-
seca eircumstantia. 

Ilespond.:Quod intuitivum et abs-
tractivum sunt modi accidenta Ics, 
qui reductive pertinent ad genus 
cognitionis tanquam modi, non tan-
quam species essentiales, et. ut dixi-
mus. probabilius est quod sintmodi 
intrinseci. Et quando dicitur quod 
sunt ipso ordo, sen tendentia ad ob-
jectum. dicimus quod formaliter et 
dii'ecte non sunt ipse ordo ad objec-
tum in ratione objecti represenlati, 
sed modiflcationes istius ordinis, 
quatenus faciunt tendere ad objec-
tum non solum ut representatum, 
sed ut eoexistens notili® : ita quod 

ratio ad objectum ut representatum 
etcognitumformaliter const.ituit,ad 
objectum vero sic representatum ut 
eoexistens notiti« est respectus mo-
difieans. Quando autem eompara-
mus rationem intuitivi ordini et res-
pectai ad sensibile commune,exem-
plum tenet in hoc quod sensibile 
commune non est primario repre-
sentatum, sed representatur ut mo-
dilicans colorem modification acci-
dentaliter se habente ad visibilita-
tem, ita presenti a in intuitivo, non 
se babel ut res directe representa-
la, sic enim etiam in abstractive 
notifia represenlari potest, sed ut 
modificans objectum representa-
tum modificatane aceidcnlaliter.ut 
dicium est. 

Et quando dicitur quod divisio 
penes modos intrinsecos est eliam 
essentialis, respondetur quod modi 
possuut dici intrinseci,vel quia mo-
difieanl ipsam formalcm rationem 
constitutivam, et sic. intrinseci sunt 
ipsi constitutioni ; vel possunt dici 
intrinseci quia non extrinseee de-
nominarli, licet nunc intrinseco 
eonstiluiionem modificent.Et divi-
sio per modos primi generis est 
etiam essentialis, per modos vero 
sceundi generis est accidentalis. 

Ad esempla respondetur : Quod 
practieum et speeulativum différant 
essentialiter, quia ordo ille ad opus 
externum oritur ex diversis princi-
piò ct mediis cognoscendi, non au-
tem importai solum diversam appli-
cationem et coexistentiam objecti, 
sicut intuitivum et abstractivum,sed 
diversa principia formalia cognos-
cendi objectum modo compositivo 
et resolutivo. Quod vero dicitur de 
differentia mali moralis, responde-
tur: Essequidemdifferentiam essen-
tialem respectu actus considerati 
intra genus moris, sed tamen non 
desumi a cireumstantia speciem es-
sentialem actus moralis mali, nisi 
ipsa eircumstantia transeat in prin-

cipalem objecti conditionem, ut di-
citur wi. q. xvin, art. i. Intuitivum 
autem, et abstractivum semper sunt 
circumstantie cognitionis. 

ARTICULES IL 

Utrum possit dari cogniti/) intuitiva 
de re physice absent/', sive in i/i-
telteclu, sive in sensit exteriori. 

Ad exaete explicandum rationem 
intuitivi et abstractivi oportet videre 
differentias q u e illisformaliter con-
veniunt. inter se. Solent autem qua-
tuor differentie numerari. Prima ex 
parte cause, quia intuitiva produci-
tur ab ipso objecto, abstractiva vero 
a speciebus ex objecto relictis. Se-
cunda ex parte effectus, quia intui-
tiva est clarior et certior quam abs-
tractive. Tertia ex parte ordinis, 
quia intuitiva est prior quam abs-
tractiva, omnis enim cognitio nos-
tra ortum habet ab aliquo sensu ex-
teriori mediante intuitiva cognitio-
ne. Quarta est ex parte subjecti, 
quia intuitiva potest inveniri in om-
nibus potenliis, sive sensitivis sive 
intellectivis, abstractiva vero non 
potest inveniri in sensibus externis. 
Iste autem quatuor differentie sup-
ponunt principalem differentiam, 
q u e ex objecto desumitur.et in deti-
nitionibus istarum notiliarum expli-
c a t e , nempe quod intuitiva sii de 
re presenti, abstractiva vero de re 
absenti. Et quidem tres prime diffe-
rentie non sunt ita intrinseca;, quin 
possint aliquando deficere in istis 
notitiis, licet plerumque in nobis 
inveiiiantur; potest enim infundi a 
Deo species representans rem ali-
quam, seu quidditatem abstractive, 
imo et prescnliam rei per modum 
quidditatis, antequam represente-
tur ros aliqua intuitive, nec mino-
rem claritatem et certitudinem tri-
buere notitie abstractive, quam in-

LOGIC» 

tuitive, sicut et ipse Deus non mi-
nus dare cognoscit res possibiles 
quam futuras. Quare precipue dif-
ferentie reducuntur ad itlas duas : 
nempe quod intuitiva verseturcirea 
presentiam rei; et secundo circa 
subjcctum in quo possunt tales no-
t i t ie reperiri, presertim circa scn-
sus externos, an possit in illis repe-
riri notilia abstractive. 

Circa primum plerique existi-
mant ad notitiam intuilivam solum 
sufiicere presentiam rei objectivam, 
non vero requiri presentiam rei 
physicam, id est, sufficere quod 
presentia sit cognita, non vero re-
quiri quod sit eoexistens ipsi noti-
t i e . Ex quo sequitur posse essentia-
liter dari notitiam inluitivam de re 
physice absenti. Et circa secundum 
aliqui existimant posso per poten-
tiam Dei rem physice abscntcm at-
tingi a scnsu externo, duinmodo re-
presentetur ut presens. Videantur 
Conirnb., N de Anima, cap. IH, q. 
in, art. ì et n. Dreviter tamen {quia 
res ista magis pertinet ad libros de 
Anima) duplici conclusione respon-
detur. 

P R I M A E S T : Cognitio intuitiva non 
solum petit presentiam objectivam 
sui objecti, sed etiam physicam, at-
que ita de preterito et futuro nulla 
datur intuilio, nisi reducatur ad ali-
quam mensuram in qua sit prasens. 
— Hec conclusio communiter dc-
ducilur ex doctrina D. 'l'home, i p.,q. 
xiv, art. xui; et ibi communiter ejus 
discipuli.qui ad pnnendam in Deo vi-
sionerà rerum futurarum dicunt eas 
debere esse physice presentes in 
aternitatc ; de futuro euim ut futu-
ro non potest dari aliqua visio. Et 
certe discursus D. Thome in ilio ar-
ticulo id necessario exigit; probat 
enim D. Thomas quod Deus cogno-
scit omnia futura ut presentili,quia 
non cognoscit ea in su is causis, sed 
inseipsis,proutiinumquodqueeorum 
est in actu in seipso, et quia sua co-
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gnitio mcnsuratur seternitate ;eter-
nitas aulem ambit totum tempus, 
omnia autem qua; sunt in temporo 
sunt Deo ab eterno presenta . Qui 
discursus, si solum procedit do pre-
s e n t i objectiva, ponitus est ineffi-
cax, quia probarot idem per idem : 
siquidem cum intendat probare quod 
Deus videi futura ut in seipsis pre-
senta, quod est habere earum pre-
sentiam in cognitione et objective, 
id probaret quia sunt, in eternitate 
objective presenta, id est cogni-
tioni presenta, et sic probaret esse 
presentia objective, quia sunt pre-
senta objective. 

Et somitur fundamentum conclu-
sions ex hoc quod apud omnes 
convenit notitiam intuitivam debere 
respicere objectum presens ; visio 
cnim debet attingere res in seipsis, 
et secundum quod extra videntem 
sunt, habot se enim intuitiva visio 
sicut experimental» cognito, imo 
est ipsamet experientia; non est au-
tem intelligibile quod detur expe-
rientia nisi do rei presentia, absens 
enim ut absens quo modo sub expe-
rientia cadere potest ? Ex hoc autem 
quod apud omnes notum est de ipsa 
visione, dedueitur manifeste requiri 
physieam object prescntiam, nec 
posso intelligi quod sufficiat objec-
tiva. Etenim presentia rei solum 
dupliciter cognosci potest : vel in 
actu signato, ut quidditas quedam, 
vel prout exereetur, et afficit ipsam 
rem, illamque in se reddit presen-
tem. Et primum deservitabstractive 
n o t t e , qoia proprium est abstrac-
tive cognitionis considerare res per 
modum quidditatis et nature,sicque 
etiam ipsam presentiam ut rem et 
quidditatemquamdam considerat,et 
salvator abstractiva cognito etiam 
respectu presentie considerate ut 
res quedam est, et ut objectum do 
quo agatur, ut patet cum modo per 
discursum vel per fldem intelligu 
Deum esse presentem, et animam 

meam esse presentem in me, et ta-
rnen nec Deum nec animam video 
intuitive. Requiritur ergo ad retio-
nem intuitiv! secundum, scilicet ut 
res aliqua atlingatur sub ipsa pre-
sentia, ut scilicet ab ipsa presentia 
afficitur, et in ipsa re physice exer-
cetur. Si autem sic attingatur pre-
sentia, non potest attingi ut adhuc 
est intra causas et per modum futu-
ri, nec ut transivit et habet modum 
preter i t , quia neutrum est videro 
rem in ?eipsa,nec ab ea moveri aut 
attingi nisi prout in alio, nam futu-
rum sub rations futuri non potest 
intelligi nisi in causis in quibus con-
tinetur, essentialiter enim futurum 
dicitur illud quod nondum est extra 
causas, sed adhuc est intra illas,que 
tarnen ordinantur ad produeendum 
rem ipsam, igitur implicat cogno-
scere aliquid ut futurum, nisi prout 
intra causas, nam hoc ipso quod 
concipitur in se, et seorsom a causis, 
desinit concipi ut futurum. Similiter 
preteritum ut preteritum non po-
test concipi nisi secundum rationem 
exis tente amisse, ergo jam non 
concipitur ut in se, quia in se enti-
tatem et existentiam non habet, ergo 
concipitur preteritum ut denuda-
tum a presentia et existentia. Unde 
non potest representari nisi velme-
diante aliquo effectu a se relicto,vel 
mediante determinatione speciei ad 
existentiam quam habuit, quod to-
tum est non videre rem in seipsa, 
secundum esse quod habet in se ex-
tra videntem, sed secundum quod 
continetur in alio, et hahitudinem 
etconnotationemdicitadaliud.Cum 
ergo intuitive visio feralur in rem 
presentem,secuudum quod presen-
tia afficit rem illam in se, et non 
prout in alio continetur, vel prout 
cognoscitur presentia ipsa ut res 
quedam et quidditas est, manifes-
tum relinquitur quod intuitio fcrtor 
in presentiam physieam ut physice 
se tenet ex parte ob ject , el non so-

lum ut objective est presens poten-
t e ; hoc enim quod est objective esse 
presons, salvotur etiam in notitia 
abstractiva, q u e cognoscere potest 
presentiam non ut presentialiter 
terminantem notitiam, sed ut con-
tentam, vel deductam ex aliquo 
principio, sive representetam ut 
quiddites quedam est, ut quando 
modo cognoscimus abstractive 
Deum esse presentem nobis. 

Ex quo colligitur optime Cajete-
num, i p., quest, xiv, art. ix, posuisse 
duas conditiones ut aliquid dicatur 
visum. Prima, quod presentialiter 
objiciatur videnti, id est per pra-
sentiom non ut contentam in alio, 
sed ut afflcientem rem ipsam in se. 
Secunda, quod res visa habeat esse 
extra videntem, quod etiam D.Tho-
mes posuit in HI, dist. xiv, supra cit. ; 
hoc est non sufficit quod habeat esse 
intra videntem per intentionalem 
representationem sui,sed etiem ha-
beet esse extre videntem, quod est 
esse physicum ad quod terminetur 
notitia. 

Quod si petas quenam est impli-
c e t e , quod Deus infundet elicui re-
presentationem rei future, verbi 
gretie, Antichrist, ut in se futurus 
est, et secundum esse distinctum a 
causis, cum ordine tamen et habitu-
dine ad causas, sicut ipse res exi-
stantes etiam ad causas sues dicunt 
hebitudinem; ed hoc respondebi-
mus in solutione primi orgumcnti, 
infre. 

SECUNOACONCLUSIO. Implicat qood 
in sensu esteriori inveniatur notitia 
abstractiva, sive notitia de re absen-
ti.—In hac conclusione conveniurit 
Conimb. supra relati, licet valde dif-
férant in ratione reddenda, et. abso-
lute oxistimant divinitus posse seo-
tire rem physice absentem, dum-
modo representetur ut presens. Sed 
nostra conclosio coramonior est in-
ter auctores, presertim Thomistas; 
et videri .potest D. Thomas in p., q. 

LXXVI, a r t . vu , e t in rv, dist . x , q . r, 
art. iv, q. i. Etquidem de facto con-
stat non posse videri rem absentem, 
quia sensus externi debent accipere 
species ab objects : si autem objecta 
presentia non sint ipsis sensibus, 
non possunt illos movere, et species 
immittere,ergo saltern ad hoc requi-
ritur presentia object physica. 
Deinde in sensibus requirentibus 
physicum contactum ad sensatio-
nem, ut tactus, et gustos, manifes-
tum est essentialiter requiri physi-
eam presentiam object , quia requi-
ritur contactus per quem inlrinsece 
fit ipsa sensato. Contactus autem 
essentialiter requirit presentiam 
contaotorum, quia non potest fieri 
inter res distantes ; ergo multo mi-
nus inter absentes, quia omne ab-
sens in ro est distans. Quod si ali-
quis tenget non rem ipsem, sed eli-
quid loco ¡llius, tunc non dicitur 
rem illam tangere, sed id quod loco 
illius subrogator, sicut qui habet 
linguam infectam humore emero, 
humorem iliumgusfat pottos quam 
seporem alterius rei .qoe sibi amera 
videtur, unde amaritudo quam sen-
tit presens est. 

De reliquis vero sensibus id etiam 
probatur. Turn a posteriori, quia 
omnis cognito sensus est experi-
mentalis el inductiva, cum in illam 
ultimo resolvatur certitudo intellec-
tus; répugnât autem quod expe-
rientia fiat circa rem absentem, quia 
quamdiu absens est indiget alio me-
dio quo accipiator ejus cognitio : 
ergo adhuc deest. aliquid ad expe-
rientiem, quia experientia sistit in 
ipsa re, secundum quod est in seip-
sa, sic, enim experientie subjicitur 
quando in seipsa attingitur. Turn 
etiam a priori, quia exterior cogni-
tio sensus necessario debet termina-
li adaliquod objectum, non ut intra 
se representetam, ergo at extra se 
positum ; quod autem ponitur extra 
videntem physieam existentiam ha-



bet, vel si non existit, hoe ipso sen-
sus carebit objecto terminante,atque 
adeo non habebit objectum circa 
quod versetur, quod implicai. Min. 
vero prob.: quia scnsus externi non 
formant idolum, ut in ipso perficia-
tur cognitio tanquam in termino in-
trinseco, ut latius proliandum est in 
libris de Anima. Quod ideo est quia 
res que sentiuntur extra ipsum sen-
sum sunt in actu ultimo sensibile», 
sicut color per lueem fit ultimate vi-
sibili», unde non indiget aliqua 
specie expressa, ut in illa reddatur 
objectum in actu ultimo sensibili 
formatum. Nec rursus pertinetad 
sensus externes memoria, ut recor-
dentur rerum abseutium, sicut sen-
sus inferiores, ergo nulla est in illis 
ratio formandi speciem expressam, 
seu verbum. In hoc ergo principio 
tanquam in radice fundatur impos-
sibilitas cognosccndi rem absentem 
per sensum externum, ne careat ob-
jecto terminante, supposilo quod in-
tus non format speciem, in qua co-
gnitio terminetur. 

Solvunlur argumenta. 

Primo arguitur : Potest salvari no-
tifia intuitiva sino presentia physi-
ca objecti, sed solum cum objectiva: 
ergo non requiritur presenti.! phv-
sica. Antecedens probatur multis 
exemplis. Primo, quia potest Deus 
producere speciem representantem 
futurum, v. g. , Antichristum sicut 
est in sc, et cum tanta evidentia et 
certitudine sicut si esset presens : 
imo probabile est. Christum Domi-
num per scientiam infusam intui-
tive vidìsse futura : ergo poteritdari 
intuitiva cognitio, qua; representet 
aliquid absens. Antecedens proba-
tur, quia nulla est implicatio quod 
representetur tale futurum in seip-
so.magis quam quod repnesentetur 
preteritum, cujus tarnen d a t o spe-

cies proprie representativa prete-
riti. Deinde, quia illa species, quam 
Antichristus emittct ex se, quando 
erit presens, potest a Deo produci 
independenter ab Antichristo : er-
go tunc representabitur Antichris-
tus intuitive, antequam sit in se. Et 
idem est de speciebus angclicis, 
que infunduntur illis antequam res 
sint product®, et sine ulia varia-
tionesui representant res,sìvo exi-
stant.sive non existant : ergo semper 
representant intuitive. Nam intuiti-
va, vel est eadem cognitio cum abs-
tractiva, voi diversa. Si eadem, jam 
dabitur intuitiva de re absenti, quia 
continuatur eadem notitia quando 
est presens et quando absens. Si 
diversa ; ergo v a r i a t o representa-
tio in angelo, quando videt rem in-
tuitive et abstractive, cum tamen sit 
omnino eadem species. 

Secundum exemplum est in Deo, 
qui videt res futures intuitive ante-
quam sint in seipsis, alias depende-
ret notitia ejus, ut esset intuitiva, a 
presentia physica rei. Nec dici po-
test quod res sunt presentes in aster-
nitate. Tum quia hoc non est cer-
tuni, sed oppositum est probabile. 
Tum quia, ctiamsi non essent res in 
eternitate adhue viderentur intui-
tive. Tum quia res in eternitate 
sunt tanquam in causa a qua de-
pendet duratio earum in tempore; 
sunt enim in alieno esse, et in alie-
na mensura ; ergo non requiritur 
physica existentia rei in se, sed suf-
ficit in alio esse, ut sit intuitiva. 
Tum denique quia res condifionate 
tantum existontes videntur intuiti-
ve, cum non attingantur per sim-
plicem intelligentiam, et tamen 
actu non habent presentiam, nec 
in se, nec in eternitate, sed habe-
rent illam si poneretur conditio. 
Ergo notitia intuitiva non requirit 
actualcm presentiam rei in se. 

Ultimum exemplum est in intel-
lcctu nostro,qui cognoscit res intui-

tive, et tamen non habet speciem 
representativam rei singularis, et 
consequenter ñeque presentí® ut 
coexistentis, q u e solum convenit 
rei singulari: ergo non requirit in-
tuitiva cognitio attingentiam pre-
sentí® physice. 

Rcspondetur in his exemplis mul-
ta tangi que pertinent ad materias 
theologicas, et ideo in illis non pos-
sumus ad longum immorari. Bre-
vitor tamen respondetur ad primum 
exemplum, quod de re futura non 
potest dari species,qu® rcpr®sentet 
illam ut est in se, si ly in se dicat 
coexistentiam presentí® ipsius et 
terminationcm cognitionis per seip-
sam immediate, bene tamen si ly in 
se dicat propriam quidditatom rei 
futur®, ut pertinet ad motivum el 
specificativum cognitionis. Itaque 
potest repr®scntari ipsa quidditas 
rei fulure quoad substantiam,?j et 
accidentia ejus per modum quiddi-
talis, et hoc cum majori certitudine 
et evidentia, quam si videretur in-
tuitive, quia evidentia et certitudo 
sumitur ex parte lu minis et medii 
quo fit cognitio, non ex parte ter-
minationis. Unde fidelis certior est 
de mysterio Incarnationis, quam 
ego de ista papyro quam video. Ce-
terum ex parte modi terminandi, 
nunquam potest futurum vel prete-
ritum cognosci secundum presen-
tiam ut est in se, sed in alio, vel 
quia representatur in aliquo simili, 
sivo imagine formata de illa re fu-
tura, vel in aliqua causa in qua con-
tinetur tale futurum, vel in aliqua 
revelatione et testimonio dicentis, 
aul in aliquo alio simili; itaque iste 
modus cognitionis, qui est termi-
nare illam per propriam presen-
tiam rei, nunquam invenitur nisi 
in cognítione intuitiva, quantum-
cunque abstractiva sit clarior ex 
parte medii, et luminis quo lit co-
gnitio. 

Unde patet ad probationes allatas 

pro ¡sto exemplo.Dicimns enim quod 
de re preterita potest dari propria 
reprffisentatio rei in se, quia jam 
extitit, et terminare potest repre-
sentationem.sui; sed non potest per 
seipsam terminare, sicut requiritur 
ad notitiam intuitivam, sed in ali-
quo sui, sicut supra dictum est. Et 
ad secundam probationem dicitur : 
quod species illa potest produci a 
Deo, sicut produceretur ab Anti-
christo, quantum ad entitatem spe-
ciei, sed non poterit habere idem 
exercitium representandi Antichris-
tum ac si essct presens, sicut re-
quiritur ad intuitioncm, presertim 
ex parte termi nationis per sui prs-
sentiam, sed solum poterit termi-
nari ad rem futuràm, ut in alio. Et 
ideo impossibile est quod cognitio 
habita per talem speciem de re ut 
futura, si reddatur pr®scns et fiat 
intuitiva, non varietur intrinsece 
propter diversam terminationem ad 
rem in se, vol in alio, et diversam 
attentionem quam exigit. 

Et similiter ad probationem de 
specicbus angelicis dicitur : quod 
non possunt represontare futura 
per terminationem adilla in seipsis, 
sed ut continentur in causis. Sed 
tunc primo incipiunt ropresentari 
futura in seipsis, quando in seipsis 
existunt et desinunt esse futura, 
quod non requirit distinctam re-
pr®sentationem ex parte speciei, 
quantum ad rationem representan-
di et rem repr®sentatam, sed quan-
tum ad modum terminandi istius 
objecti, in qua lerminatione com-
plè to extrinsece similitudo speciei, 
ut loquitur D. Thomas, I p., q. LVU, 
art . n i , et q u e s t i o n e I.XIV, ar t . i . ad 5 . 
Et ideo si futura contingenter con-
tinentur in causis, non potest ange-
lus quantumcumquc comprehendat 
suam speciem cognoscere illa ut 
determinate existentia, sed solum 
indeterminate, quia non aliter con-
tinentur in illa specie, licet quiddi-



tatemeorum proprio cognoscat; per 
hoc autem quod varietur cognitio 
angeli, quando redditur intuitiva, 
non sequitur quod varietur ejus spe-
cies impressa essentialiter, sed so-
lum rei repraisentatEe terminatio, 
species enim qua representat rem 
et presentiam, etiam pricsonti co-
existit. . 

Ad secundum exemplum respon-
detur: non posse sustineri istam sen-
ientiam de presentia physica requi-
sita ad intuitionem, nisi ponantur 
res coexistere physice in eternitele, 
in qua solum monsura possunt co-
existere physice cognitioni divine, 
anteqoam sint in propria mensura, 
ot ideo hanc sententiam nunc sup-
ponimus ut ccrtiorem, cujus cxpli-
catio videri potest apud interpretes 
D. Thome, I p., q. xiv, art. xm, et 
Cajetanum ibi; et primo contra 
Gentil., cap. LXVI. Unde ncque Cliris-
tus Dominus per scienliam infusam 
potuit videre futura intuitive, nisi 
ilia cognitio mensurata fuerit eter-
nitate, quod tamen non videtur 
admittondum, sicut in visiono heata, 
q u e manifestat clare ipsum Deum, 
et consequentor ejus eternitatem, 
in qua futura continentur. Et ad 
probationem hujus exempli dicitur 
quod res non continetur in eterni-
tato solum tanquam in causa effi-
ciente, sed ut mensurante mensura 
superiori durationem rerum non-
dum in propria mensura existen-
tium, alias non esset immutabilis et 
indivisibilis in mensurando si so-
lum mensuraret actu res, quando 
mutabiliter existunt in seipsis, et si 
sic non existunt, non mensuraret, 
quod est contra rationem monsura; 
eternila tis, q u e etiam in mensu-
rando immutabilis et indivisibilis 
est; quare res omnes ita sunt in eter-
nitale ut in aliena mensura, quod 
tamen non sunt in ipsa sicut intra 
causas, sed ut in seipsis, non ta-
men ut producte in propria men-

sura et secundum illationem pas 
sionis et mutationis, sed ut atlacte 
duratione immutabili et eterna, 
quatenus scilicet altinguntur ab ac-
tione Dei eterna sub respectu aclfo-
nis, non sub respectu passionis; nec 
enim actio Dei semper est conjun-
cta passioni et consecutioni effectus 
in propria mutatione, ut dicit S. 
Thomas, i p., q. xi.vi, art. i, ad 10. 
F.t tamen in sc semper est actio 
eterna, et. sub respectu eterno ter-
minum respicit, et elevat ad suam 
mensuram in ratione actionis, et 
non solum eum respicit prout in-
tra causas. Sed de his latius Theo-
logi. 

Ad aliam vero probat., de futuris 
conditionatis, respondetur ilia non 
attingi a Deo intuitive, quia vere 
non sunt, sed essent. Attinguntur 
autem per simplicem intelligen-
fiam, non qoatenus excludit decre-
tum voluntatis, sed ut excludit vi-
sionem. Simplex enim intelligentia 
dicitur, aut quia non miscet aliquid 
de presentia physica, quod pertinet 
ad visionem, aut quia non miscet 
aliquid de ordine ad voluntatem, 
quod pertinet ad dccretum, ut docet 
D. Thomas, m de Veritat., art, in, 
ad 8. Et respecta conditionati deter-
minate veritatis, datur decretum 
detcrminans illam, ideoque non at-
tingitur simplici intelligentia qua-
tenus ly simplex opponitur ordini 
ad voluntatem, sed est simplex in-
telligentia ut opponitur physice 
presentie actu. 

Ad ult. exemplum respond, impri-
mis : quod , licet intellectus noster 
non habeat speciem impressam di-
recte representantem singolare, 
habet lamen ex adjuncto ordine et 
reflexione ad phantasma concep-
tum directe representantem illud, 
ut latius dicemus in Physic., et hoc 
sufficit ut dicatur habere notitiam 
intuitivam rei presentis, videlicet 
mediante tali conceptu. Yel secun-

do dicitur quod hoc ipso quod intel-
lectus cognoscit cum continuatine 
et dependentia a phantasmatibus, 
phantasmata autem coordinantur 
sensibus, quia phantasma est mo-
tus factos a sensu in actu, ut dici-
tur in ni de Anima, ideo cogoilio 
intellectus licct fiat a specie non re-
presentante directe singulare, po-
test tamen saltern indirecte cogno-
scere illud mediante ista coordina-
tione et continuationc ad sensus, et 
hoc sufficit ut eodem modo habeat 
notitiam intuitivam. 

Secundo arguitur : Quia gentilis, 
vol hereticus non credens in Eu-
charistia esse Christum,facta conse-
cratione eodom modo continuât vi-
sionem et judicium de pano atque 
antea, et eodem modo certilicator 
do presentia panis sicut antea, sci-
licet mediantibus illis accidentibus ; 
sed antea erat notifia intuitiva non 
solum accidentium, sed etiam panis 
per accidentia, ergo manet ilia no-
titia intuitiva circa tale objectum 
sicut antea, nam si esset abstractive 
esset alia notitia seu judicium, et 
tamen panis est absens, ergo datur 
intuitio de re absenti. 

Confirm.: quia in speculo datur 
notitia intuitiva do ipsa re ibi re-
presentata, siquidem fit per spe-
cies emissas ab objecto et reflexas a 
speculo ad oculum; quod autem fit 
per species ab objecto ipso conser-
vâtes et immissas intuitiva cogni-
tio est; et tamen in speculo lion da-
tur presentia physica hominis, v. 
g., qui potest esse retro videntem, 
et non ante, quando videtur in spe-
culo, ideoque panis visus in speculo 
non est consecrabilis, quia non est 
presens. Si dicatur non videri in 
speculo rem ipsam representatam, 
sed tantum ejus imaginem, obstat 
difficilis locus D. Thome, q. li do 
Verit., art. vi, ubi dicit :« Quod per 
similitudinem, q u e est in visu a 
speculo accepta, directe fertur visus 

in cognitionem rei speculate, sed 
per qoamdam reversionem fertur 
per eamdem in ipsam similitudi-
nem, q u e est in speculo. » Ergo se-
cundum D. Thomam visus non so-
lum videt similitudinom in specu-
lo, sed etiam rem ipsam represen-
tatam. 

Respondet. : quod i n nobis respectu 
panis conseorati datur duplex co-
gnitio, altera ipsius oculi cxterioris 
respectu objecti, quod videt; altera 
est judicium, quod formatur in in-
tellectu de substantia rei vise . Pri-
ma cognitio manet intuitiva sicut 
antea, tam in credente, quam non 
credente mysterium Eucharistie, 
quia manet invariata circa objec-
tum primarium et per se, quod est 
coloratura; respectu vero sensibilis 
per accidens, quod est substantia, 
ilia visio manet, quia sensus non 
patitur a sensibili per accidens, ut 
dicit Philos., in n de Anima, text. 
LXV, et videri potest D. Thomas lect. 
xm, et ideo ad sensum externum in 
quantum externus est solum perti-
net intuitivo attingere coloratum 
secundum externam superficiem, 
quod vero intus est, vei ipsa substan-
tia' rei, cum per accidens videatur, 
per accidens etiam attingitur in-
tuitive a sensu. Unde ilio remoto 
non manet amplios visum per acci-
dens, sed non ex hoc variatur in-
trinsece ipsa visio exterior, quia ea 
que sunt per accidens non variant 
intrinsece cognitionem. Judicium 
vero intellectus quo hereticus ju-
dicat esse panis substantiam, nun-
qoam fuit intuitivum in se et 
immediate, etiam ante consecratio-
nem, quia substantia rei in se non 
videtur; nec judicium proprie est 
intuitivum vol abstractivum, nisi 
ratione extremorom ex qoibus con-
stat ; intuitivum enim dicitur de sim-
plici notitia, non do judicativa, q u e 
formalitor non respicit rem ut p r e -
sentem, sed ut alteri convenientem. 



Potest ergo continuali idem judi-
cium do substantia panis, ante et 
postoonsocrationem, licet disconti-
nuetur vera intuitio panis, cujus 
substantia per accidens erat visa, 
et non in se, quia quod solum por 
accidens est visum et intuitivum, 
non convenit intrinsece cognitioni, 
sed extrinsece, sicut Veritas, vel 
falsitas. lit sicut sublatis accidenti-
bus, si substantia nuda maneret, 
cognito ejus continuata non esset 
intuitiva, ita e contra manentibus 
accidentibus, sed non substantia, 
ejus cognitio intuitiva non est, et 
tamen est eadem. 

Ad confirm, resp.: Quod in speculo 
non videtur intuitive res ipsa, sed 
imago ejus, q u e per refraclionem 
specierum et luminis l'ormatur in 
speculo, quam imagineni generari 
docet D. Thomas in iv, dist, x, q. i, 
a r t , i n , q , n i ; e t i n p . , q . L X X V I , 

art. ri; et ili Meteor., lect. vi, in di-
gressione quadnm de coloribus iri-
dis, circa iv q., ad 2. Itaque in spe-
culo per lumen refractum, siimi! 
cum spociebus q u e cum lumine 
ipso deferuntnr, generatur ibi et re-
sultai il la imago, sicut etiam in nu-
be opposite soli resultant colores 
iridis. Et id quod videt oculusin spe-
culo est imago illa ibi formata, quam 
iitique intuitive videt; rem aulem 
speculataci solum videt prout con-
tineturin ipsa imagine speculi. Di-
citur autem videro per species ab 
objecto immissas et refractas, non 
quia formaliter et immediate videat 
per species ot immissas ab objecto, 
sed per species ipsius imaginis for-
mata in speculo a speciebus, qua; 
originala; sunt ab objecto, et per re-
fractionem ali» rcsultarunt. Quando 
vero dicit Divus Thomas quod vi-
sus dircele forlur in Cognitionen! 
rei speculate per simililudinetn 
qu» est in visu acceptaa speculo, 
non loquitur de visu pro sola cogni-
tiono sensitiva exteriorised pro tota 

cognitione, tam interiori quam ex-
teriori qu® accipitur ex speculo, et 
non sistit in ipsa imagine speculi, 
sed in re speculata, ad quam ducit 
illa imago, et iotuni hoc visus no-
m i n a t a . 

Tertio arguit.: Potest in sensu ex-
terno poni a Deo, vel angelo spe-
cies aliqoa repr®sentans rem ab-
sentem; ergo lune videbitur ab 
oculo. Consequent, patet, quia oculus 
formatus specie, praiserlim rema-
nente luce exteriori, potest exire in 
actum ; non enim ad aliud requirit 
objectum presens, nisi ut ipsi spe-
cies subministrei: ergo istis positis 
sine objecto visus eliciet actum. An-
tccod. vero probatur. Primo, quia 
non repugnat ut Deus conservet 
species sine objecto,cum solum pen-
deant ab ilio in genere cause ef-
ficients,quam Deus polest supplere. 
Secundo.quia seepe videntur alique 
apparenti® circa corpora, nulla 
facta mutatione in corporibns, sed 
in sensu videntis, ut patet cum ap-
paret forma pueri, vel carnis in Eu-
charistie, ut docci D.Thomas, m p., 
q. Lxvi, ari, vili. Et quando Christus 
fuit visus in alia effigie a Discipulis, 
ut docet ibidem, q. LIV, art. 11, et q. 
i.v, art.ìv : quod fit por productionem 
similitudinis in oculo, perinde ac 
si naluralitorproducerctur, ut docet 
in ìv, dist. x, q. i, art. iv, q. n. Imo 
codom modo per demonum opera-
tionem fiuntaliquaprestigia,quan-
do species eontinguntorganasensus 
exterioris, et videntur res ac si es-
sent presentes extra, ut docet D. 
Thomas in n,dist.vm,q. i, art.v, ad 4. 

Et confirmat. : Quia Deus potest 
elevare rem sensibilem ut operetur 
circaeliquid dislans,ei eliam instru-
mentaliter circa aliquid spirituale : 
ergo etiam non repugnabit elevare 
sensum ut operetur actu immanenti 
circa non presens, cum ratio pre -
sents, vel absents non sit extra 
adequatum ejus objectum. 

Respondetur ad principale argu-
mentum : Quod Deus bene potest 
conservare speciem in oculo quan-
tum ad suam entitatem, supplendo 
efficientiam object, sicut. potest iu-
cem conservare in aere sine sole. 
Ceterum non potest oculus tali spe-
cie aetuatus tendere in objectum 
non presens, sicut non potest sine 
luce exteriori videro, quia sine luce 
exteriori vel objeeto presenti caret 
termino sensationis experimenlalis 
et externe, siquidem non l'ormatur 
idolum intra sensum externum, ut 
in eo perficiatur cognitio indepen-
denter ab exteriori sensibili termi-
nante, ut supra vidimus. Quare im-
plicai quod ros cognoscatur sen-
tendo et experiendo sensetione 
externa, que differì ab imagi-
nativa, nisi attingendo aliqoid ex-
ternum in seipso, et non ut for-
matura intra se. 

Ad seeundam prob. dicitur quod 
iste apparenti® externe solum pos-
sunt fieri dupliciter, aut per elicien-
tiam visionis externe, aut per eli-
cientiem imeginalive, que putat 
seu judicat se videre externe, quate-
nus species intus existentes desc.en-
dunl circa organa sensuum, sive 
sensus communis, sive sensuum 
exteriorum, et ab illis mota phanta-
sia pulal se videre visu externo, 
qoia'ob ipso visu movetor, id est 
a spociebus dcscendentibus circa 
visum. Si primo modo fiat, semper 
datur alique immutato in medio, 
seu in aliquo corpore extrinseco, in-
grossato ibi aere et apperente colore, 
sicut etiam per aliquem fumum 
trabes videntur serpentes, vel vites, 
aut quid simile. Et hoc modo non 
repognat fieri aliquas apparitioncs 
in Eueharistia,vel circa corpus Gliri-
ti, non quia fiat mutato circa ip-
sum corpus, sed circa medium cir-
cumslans, non tamen quia oculus 
sine exteriori visibili, vel apparenti 
vel vero aliquid videat; et idem 

contingit quotes per refractionem 
specierum videntur multiplicari vi-
sibilia. Seeundo modo non forme-
tur visio eb ipso oculo, sed imagi-
natio deluditur, vel movelur exis-
limando se videre ea que non videi, 
sicut etiam in temulentis ex nimia 
coramotione spiritami duplicantur 
species ad imaginativem, et hoc 
modo sepo utuntur demones delu-
dendo, et decipiendo phentasiam; 
sed quia hoc lit por descensum 
specierum seu idolorum, que sunt 
in spiritibus imaginative, usque ad 
organa exteriora, ut inde vidoator 
imaginative moveri, ideo dicit D. 
Thomes quod ill® species contin-
gunt organa exterioris sensus, et sic 
apparel aliquid videri. 

Ad confirm, respondet. : Esse dis-
perem rationem inter agontia ac-
tione transeunte, vel quameumque 
causam efficientem, et cognitonem 
sensus externi, quod in efficieiitibus 
presenta passi circa agens solum 
est condito ad agendum, pertinens 
ad conjunctionem passi, non ad for-
malem speeificationem agendi, et 
ideo salvaessontiali ratione agendi, 
potest suppleri illa conditio. At vero 
presenta object in sensibus non 
pertinot ad conjunctionom passi, 
sed ad conjunctionem termini spe-
cificenlis ectionem, e quo termino 
essential iter dependet cognitio, sic-
ut actio transiens ab effectu pro-
ducto, sic immanens a re cognite, 
sicut etiam intellectio non potest 
dari sine verbo, vel unito, vel pro-
docto, loco autem verbi in sensibus 
extern is est sensibile extra presens. 
Quod si visus coofortetur ad viden-
dum aliquid longe distans, quod 
alias i t i erat absens, hoc non est 
eleveri ed videndam remabsenlem, 
sed qood virlutiejus reddatur pre-
sens, quod virtoti debitori presens 
non erat. 



ARTIGULUS III. 

Quomodo différât conceptus reflexus 
a directo. 

Tria in hoc articulo difficultatem 
laciunt. Prinuim,an revera concep-
tus reflexus distinguatur realiter a di-
recto, et qu® sit hujus causa. Secun-
dum, quid cognoscatur per concep-
tion reflexnm, et quodnam sit ejus 
objection. Tertium, an essentialiler 
différant conceptus directus, et re-
flexus. 

Adprimum,aliquiexislimantquod 
ad cognoscendum proprium con-
ceptual non oportet formare alium 
conception de ilio, ut videri potest 
in Ferr., i contra Gent., cap. LUI, § 
Cum autem objicitur. Sed expresse 
D. T h o m a s , i p. , q . LXXXVII, ar t . n i , 
ad 2, dicit : « Quod alius est actus, 
quo q u i intelligit iapidem, alius quo 
intelligit so intelligere »; ergo et 
distinctus conceptus est reflexus a 
directe, quia actus distinctus dis-
tinetum conceptum produciti Quod 
clarius expressif D. Thomas, q. ix 
de Poten.,art. v,ubi ait : « Quantum 
ad hoc non differì utrum intelleetus 
seipsum intelligat, voi aliud a se; 
sicut enim cum intelligit aliud a se 
format conceptum illius rei, quod 
voce s ignif icate , ita cum intelligit 
seipsum format verbum sui, quod 
voce etiam potest exprimere. » 

Laborant autem aliqui auctores 
in reddenda ratione et necessitale 
hujus conceptus reflexi ad intelli-
gendum proprium conceptum. Sed 
clare videtur dedoci posse ex doc-
trine D. Thomas, cit. loc. i. p., q. 
Lxxxvn. Et suppon imus solum poten-
tiam intelleetivam posse reflectore 
supra se, non sensitivem ; tum quia 
ilia respicit universaliter omno ens, 
atque adeo etiam seipsam, sensitiva 
vero in suo actu est expers ejus 
quod cognoscit, v. g, , visio non ha-

bet in se colorem, et sic non se at-
tingit, turn quia unum corpus non 
potest agere in seipsum, sed sem-
per una pars agit in aliam, una au-
tem pars organi non suffieit ad eli-
ciendam eognitionem; do quo vi-
dendus est D. Thomas in n, dist, 
xix, q. i, ar. i, el in in, dist. xxm, 
q. i, a. i, ad 3. In potentiis ergo in-
telleetivis tola ratio reflcxionis ori-
tur ex eo quod noster intellectus et 
ejus actus non est objective intelli-
gibilis pro hac vita, nisi dopenden-
ler a sensibilibus, et ita conceptus 
noster, licet formaliter sit presens, 
non tamen objective, quamdiu non 
formatur ad instar quidditatis sensi-
bilis, quod solum potest fieri per 
rcflexioncm ah objecto sensibili de-
sumptam. In angelis autcm et sub-
stantiis separatis non est necessarius 
talis conceptus rellcxus, quia diree-
te suam substantiam.etintcllectum, 
et qua; sunt in scipsis cognos-
eunt. 

Ratio autem hujus sic dedueitur 
a D. Thoma, predicto loco i p., 
quia unumquodque cognoscitur se-
cundum quod est in actu, ultima 
autem perfectio intellectus est ejus 
operatic, quia per operationem 
non ordinate ad pcrficiendum 
aliud, sicut actio transiens; igi-
tur hoc est primum quod intel-
Icetu intelligitur, scilicet ipsum 
ejus intelligere, quia hoc est actua-
lissimum in eo, et consequenter se 
primo et maxime intelligibile. Sed 
tamen circa hoc diversi intellectus 
diversimode se habent. Estonimali-
quis intellectus, scilicet divinus, qui 
est ipsum suum intelligere, et sic 
in Deo idem est quod inlelligat se 
intelligere, et quod intelligat suam 
essentiam, quia sua essentia est 
suum intelligere. Est etiam alius 
intellectus scilicet angelicus, qui 
non est suum intelligere, sed tamen 
primum objectum sui intelligere est 
ejus essentia. Undo etsi aliud sit in 

angelo secundum rationem quod 
intelligat se intelligere,et quod intel-
ligat suam essentiam, tamen simul 
et eodem actu utrumque intelligit, 
quia hoc quod est intelligere suam 
essentiam est propria perfectio su» 
essentia;, simul autem et uno actu 
intelligitur res cum suaperfectione. 
Est autem alius intellectus, scilicet 
humanus, qui nec est suum intelli-
gere, nec sui intelligere, est objec-
tum primum ipsa ejus essentia, sed 
aliquid extrinsecum, scilicet natura 
materialis rei, et ideo quod primo 
cognoscitur ab intellectu humano 
est hujusmodi objectum,et secunda-
rio cognoscitur ipse actus quo co-
gnoscitur objectum, et per actum 
cognoscitur ipso intellectus, cujus 
est perfectio ipsum intelligere. Hu-
cusque discursus D. Thom®. 

Ex quo manifeste dedueitur quod 
tota radix reflexionis conceptus su-
pra ipsum actum et potertiiam in-
telligendi desumitur ex ipsa ratione 
objectiva intellectus,quia licet con-
ceptus et cognitio sint formaliter 
präsentes potential non tamen ob-
jective,nec suffieit formalis presen-
t i ut aliquid sit directe cognosci-
bile, ut optime ibidem notavitCaje-
tanus, sed requiritur objectiva; non 
potest autem aliquid objective esse 
praesens nisi induat conditiOnes ob-
jecti talis potenti®. Cum autem ob-
jectum proprium nostri intellectus 
sit quidditasrei materialissocundum 
sc, illud non est directe prœsens ob-
jective, quod non est quiddites rei 
materialis; et ut earn induat indiget 
reflexione ; et ita conceptus nostri, 
licet secundum se sint intelligibiles, 
non tamen secundum se sunt intelli-
gibiles ad modum quidditatis maté-
rialisât ideo primario et directe non 
sunt presentes objective, nisi prout 
accipiuntur ad modum quidditatis 
sensibili,quod utique abobjectosen-
sibili accipere debent; etquia hocac-
cipiunt intra potentiam ab objecto 

exteriori d iec te cognito, dicuntur 
reflexe cognosci, et reddi intelligibi-
les intelligibilitate entis materialis; • 
quod totum non currit in angelis, 
nec in Deo, qui directe et primario 
intelligunt propriam esssentiam, et 
quidquid in ea est. 

Quod si petas quenam species im-
pressa deserviat ad eognitionem re-
flexem conceptus. Resp. ex D. Tho-
me, q. x de Ver., e. ix, ed 4, et ed 10, 
quod ea que cognoscuntur per eo-
gnitionem reflexam,non cognoscun-
tur per suam essentiam,nec per spe-
ciem propriem, sed eognoscendo ob-
jection, seu per specicm eorum circa 
q u e versatur actus et conceptus, co 
quod conceptus et actus in tantumin-
digent rellexione, in quantum indi-
gent formari ad instar object! sensi-
b i l i , circa quod conceptus directus 
versatur, et ideo indige! specie talis 
objecti ut formetur ad instar illius, 
et cognoscatur. 

Unde dicit D. Thomas in ni, dist. 
xxxn, q. i, a. n, ad 3 : « Quod intel-
leetus cognoscit seipsum sicut alia, 
quia scilicet per speciem, non qui-
dem sui, sed objecti, q u e est forma 
ejus, ex qua cognoscit actus sui na-
turarci, et ex natura actus naturam 
potentie, et ex natura potenti® na-
luram essenti®, et per consequens 
aliarum potentiarum ; non quod ha-
beat de omnibus his diversas simi-
litudines, sed quia in objecto suo 
non solum cognoscit rationem veri, 
sed omnem eognitionem qu® est 
in eo, etc. » Ubi clare D. Thomas 
docet quomodo species objecti de-
serviat ad eognitionem actus, prout 
scilicet representat in objecto suo 
rationem cogniti; manet enim in 
memoria species non solum repre-
s e n t e e objectum, sed etiam repre-
s e n t e e quod fuerit cognitum, et ex 
hac habitudine cogniti regredilur 
intellectus ad ipsam eognitionem, 
et ad ejus principia. Unde etiam per 
talem speciem, ipsamet species re-



flexe, potest attingi non immediate 
in se, sed ut est aliquid object! co-

• gniti : postea tamen non repugnat 
quod intellectus l'ormet seorsom 
spccies eonceptus et potenti®, et 
aliorum similinm, eo modo quo ex 
praconceptis speciobusformat alias, 
v. g., per speeiem montis et auri, 
speciem montis aurei, ut doeet D. 
Thomas, l p., q. xn, art. ix, ad 2. 

Circa secundam difficultatem duo 
explicari oportet. Primum, quoad 
objectum materiale cognitionis re-
flex®, scilicet circa quae versatili' co-
gni t i reflexa. Et ad hocbreviter 
respondemus quod sunt omnia illa, 
qua; inveniuntur in anima, et ex 
cognitione objecti induunt repr»-
sentationem et modum quidditatis 
sensibilis, et sic regreditur intellec-
tus ad cognoscendum non solum 
coneeptum et actum, scd etiam ha-
bitus, et species, et potentiam,'; et 
ipsam naturam anim®, ut loco nu-
per cit. ex ni Sent, dicit D.Thomas. 
Et quando dicitur in deflnitione con-
ceptus rèflexi, quod est conceptos 
alterius eonceptus, intelligiturquod 
sit etiam omnium, qu® intra arii-
mam ad conceptum concurrunt, ut 
diximus 11. Sumin., cap. vi. 

Secundum quod explicandum est 
pertinetadibrmalemrationem quam 
respieit eonceptus reflexus. Et sic 
etiam breviter dicimus, ex eadem 
auctoritate D. Thom®, quodforma-
liter respieit eonceptus rollexus co-
gnosces naturam ejus supra quod 
reflectit, eo modo quo cognosci po-
test per efiectos, vel connotative ad 
modum quidditatis sensibilis. Et li-
cet sint ibi pr®sentes physice, quia 
tamen non redduntur per soipsos 
pr«sentes objective,sed mediante si-
militudine et connotatine quiddi-
tatis sensibilis, quod est attingere 
prssentiam illam quasi in alio, et 
non in seipsa, non dicimur intui-
tive videre eonceptus nostras. 

Ex quo dedueitur quod per con-

ceptom reflexum, quatcnus regre-
ditur supra conceptum directum, 
repr®sentatur quidem ipse concep-
tus ut est qualitas qu»dam et ima-
go in actu signato per modum quid-
ditatis imaginis, ot per consequens 
non repr®sentator ibi res signifiea-
ta per conceptum directum,nisi val-
de remote, et in obliquo. lit ratio 
est,quia in coneeptn reflexo ipsa res 
significata habet sc ut terminus a 
quo reilexio illa incipit, ergo non 
repr®senlat illam tanquam objee-
tum suum.et ut torminum in quem 
fertur repra?sentatio,sed solum con-
notando illam ut. terminum a quo 
incopit reflexio. Et licet conceptus 
reflexus attingal directum ut est 
imago qu®dam, et motus in imagi-
nemsitetiam in rem imaginatam, 
tamen hoc intelligitur quando non 
consideratur imago seorsum et se-
cundum se, sed ut exercet officium 
ducendi ad suum prototypom, ut 
doeet Philosophus in lib.do Memor. 
et remin., et Ü. Thomas ibi, leot- m; 
in conceptu autem retlexo fit motus 
contrario modo, id est ab objecto 
ad imaginem; cognoscendo enim 
objectum directe, reflectimusad co-
gnoscendum conceptum, qui est 
ejus imago, et ideo per talem reflc-
xionem fertur intellectus ad imagi-
nem per modum quidditatis, el in 
actu signato illam attingendo, et 
consequenter non oportet per illam 
tendere ad rem signatam, licet in 
obliquo, ut diximus, ctiam illam at-
tingat. 

Circa ultimam difficultatem, res-
pondotur brevitcr quod, licet direc-
tum et reflexum,secundum quod si-
gnificant quosdam motus inlellec-
tus.non videantur importare essen-
tiales differentias cognitionis, sicut 
scientia ut- formata per discursum, 
ot sine diseursu, si sit circa idem 
objectum, non variat cssentialcm 
rationem scienti®, tamen qualenus 
eonceptus reilexus et directus im-

portant diversas rcpr®sentationes 
et diversa objecta representata, 
quiadirectns est similitudo objecli, 
reflexus autem est similitudo ipsius 
conceptus, vel actus, vel potenti®, 
ideo simpliciter liabcnt specie dif-
ferre; sicut etiam ali» cognitiones, 
et repr»scntationes, qu® versautur 
circa diversa objecta. 

Solvuntur argumenta. 

Contra id quod resolvimus circa 
primam difficultatem arguitili'. Pri-
mo, quia intellectus eodem actu in-
telligit conceptum seu verbum, et 
objectum repr®sentatum in ilio. El 
similiter eodem actu fertur in ob-
jectum et in actum, ut docot D. 
Thomas in I, dist. x , q. I, art. v, ad 
2 ; ergo ad agnoscendum concep-
tum et actum non indiget actu re-
flexo. 

Et confirmatur, quia conceptus et 
actus sunt intime pr®sentes et uni-
ti intellects, multo m a g i quam ip-
sum objectum, quod mediante tali 
conceptu onitur potenti®; et simili-
ter soni immateriales et intelligibi-
les in actu ultimo, ideoque eompa-
ratur conceptus luci, qua objectum 
ipsum redditur illustratimi, ut dicit 
D. Thomas, Opusc. xiv; quod autem 
est in actu ultimo intelligibile, non 
indiget alio conceplo seu forma in-
telligibili ut cognoscatur. L'nde et 
lux per suam e3sentiam, et non per 
similitodinemcognoscituraboculo, 
quod expresse dicit S. Thomas io n, 
disti xxni, q. il, art, i, uhi distin-
gui! inter modum quo videtiir lux 
el quo videtiir lapis, dicensquod lux 
non videiur ab oculo per aliquam 
similitudinem sui in ipso reiictam, 
sed per suam essentiam oeulum in-
formans, lapis autem videtur per 
similitudinem reiictam in oculo; et 
idem significai i p., q. vn , art. m. 
Idem etiam dici soiet do specie im-

pressa, quod seipsa jam est cogno-
scibilis : ergo a fortiori conceptus, 
qui est magis in actu quam species 
impressa. 

Respondetur ad principale arg.: 
Quod eodem actu fertur potenti in 
objectum et in actum, secundum 
quod actus est ratio oognoscendi, 
non vero secundum quod est res 
cognita; sic enim indiget conceptu 
reflexo; et sic intelligitur D.Tho-
mas in loco citato, ah argumenlo 
quod loquitur de actu inlelligendi, 
secundum quod attingitur ut ratio 
oognoscendi objectum directum ; 
sic enim attingituroodem actu cum 
suo objecte. Et idem est de concep-
tu, seu verbo ; intelligitur enim con-
ceptus el res reprœsentata eodem 
actu, secundum quod sumitur ver-
bum ut ratio exprimens objectum 
ex parte termini. Qua r a t i n e etiam 
aliquando dicitur ipsum verbum 
cognosci ut quod, quando cogno-
scitilr objectum,id est quia cognosci-
tur ut. tenens se ex parte termini, et 
non ut tenens se ex parto prineipii, 
seu ut id quo ros cognoscitur. Ad 
confirmât, respondetor ex D. Tho-
ma, q. x de Vcrit.,a. vni, ad 4, secun-
do loco positom; et exCajetano, i p., 
q. j.xxxvn, a. in, quod verbum, seu 
conceplus esl pr®sens nostro intel-
lect« formaliter, sed non objective, 
est enim forma inh»rens, qua ob-
jectum cognoscitur, non lamen in 
se est objectom ea intelligibilitate 
pr»ditum, qu® requiritur ad intel-
lectum nostrum, scilicet per mo-
dum quidditatis sensibilis, et ideo 
nec est intelligibile, nec inlelleclum 
in actu per seSpsum respectu nostri 
intellectus. lo substantii autem 
separati per soipsum conceptos 
est intelligibili formaliter et objec-
tive, quia non intelligunt solum 
quidditatem sensibilem, sed quod-
cumquè pure spirituale. 

Et ad id quod additurde luce, 
respondetur ex D. Tlioma, q. x de 



Verit., a. vm, ad 10 secundo loco 
positum :« Quod lux non videtur per 
esscntiam suam, nisi quatenus est 
ratio visibilitatis, et forma quedam 
daus esse actu visibile, lux autem 
prout est in ipso sole non videtur, 
nisi per simili tudinem ejus in oculo, 
sicut videtur lapis. » Quando ergo 
D.Thomas dicit, in n Sentont., videri 
lucem per essentiam suam, sensus 
est quod est forma visibilitatis per 
essentiam suam, ct prout talis for-
ma dans esse actu visibile colori, 
non videtur per similitudinem dis-
tinctam ab ea quam emittit ipse co-
lor factus visibilis. De specie autem 
impressa dieimus quod est cogno-
scibilis per seipsam ut quo, non au-
tem ut quod, et ut res cognita; sic 
enim indiget conceptu reilexo. 

Secundo arguitur : Quia res spiri-
tualis, Deus et angoli, et quidquid 
non est quidditas materialis, non po-
test attingi ab inlellectu, nisi in-
duendo modum objecti sensibilis,et 
tamen non cognoscuntur cognitio-
ns reflcxa : ergo neque conceptus, 
neque actus nostri intell|guntur re-
Ilexe ex eo quod cognoscuntur ad 
modum objecti sensibilis. Si enim 
cognoscerentur ut sunt in se, ca-
guoscereutur directe eo modo quo 
angeli illos cognoscunt. 

Et confirmatur : Quia conceptus 
rellexus etdirectus formantur per 
distinctas species, siquidem alia 
speciescstreprasentansconceptuui, 
alia objectum, sicut et ipse res di-
versa; sunt : ergo non se habent si-
cut motus rellexus et directus; mo-
tus enim rellexus necessario debet 
continuar'! cum directo, et proveni-
re ab eodem principio. S i enim a 
distinctis principiis procedant dis-
tincti motus, non est unus rellexus 
respectu alterius. 

Respondotur : Quod ad rationem 
conceptus refloxi non sufficit eo-
gnoscere aliquid ad instar alterius, 
sed oportot quod illud quod cogno-

scitur se teneat ex parte principii 
cognoscentis. Sic enim fit ab objecto 
regrcssio ad cognitionem, vel prin-
cipium cognitionis; quando autein 
aliquod objectum ad extra induit 
modum alterius objecti, erit ibi or-
do, vel comparatio unius ad alte-
rum, sed noii reflexio. 

Ad confirmat. respondetur.: Quod 
sive conceptus cognoscaturper spe-
cies distinctas a speciebus objeotis, 
sive non, tamen dioitur cognosci 
rellexe,quia talis motus cognitionis 
originem habet ab objecto, et ab 
ejus cognitiono movetur aliquis ad 
formandam cognitionem conceptus, 
et specierum quibus cognoscitur. 
Undo ista distinctio principiorum 
non tollit reflexionem cognitionis, 
scd magis conducit, cum ipsamet 
principia cognoscendi, sou species 
formentur motu illo retlexo conti-
nuato et deducto ex cognitions ob-
jecti. 

ARTICL'LUS IV. 

Qualis sit distinctio inter conceptum 
ultimatum et non ultimatum. 

Ultimatum et non ultimatum di-
cuntur respective, sicut finis et me-
dium; et ita generaliter potest dici 
ultimatus conceptus quicumque est 
terminus et finis alterius, ita quod 
unus ordinatur ad alium; et sic una 
operatio intellcctus ordinatur ad 
aliam, et principia ordinantur ad 
conclusiones, et diseursus ad judi-
cium perfectum, et in omnibus istis 
invenitur aliquid in quo sistit co-
gnitio, et hoc vocatur ultimum, et 
aliud per quod tenditur ad talem 
terminum, et hoc vocatur medium, 
seu 11011 ultimum. Caterum quoad 
Dialecticos, qui agunt de nomini-
bus et vocibus significativis, distin-
guitur conceptus ultimatus ct non 
ultimatus, per hoc quod ultimatus 

versatur circa res significatas, non 
ultimatus autem circa ipsas voces 
signifioantes; hoc enim conducit ad 
discernendum objectum Logic®, 
quia non agit de rebus ipsis ut res 
sunt, sicut agit Physicus, sed agit 
de instrumentis quibus res cogno-
scuntur, qualia plerumque sunt vo-
ces significativa;, ut recte disposile 
et ordinate. 

Ex quo deducitur quod ultima-
matum et non ultimatum per so et 
formaliter non sunt dilferentie es-
sentiales conceptuum, quia non te-
nent se ex parte ipsius objecti, ut 
dicit rationem cognoscibilem, sed 
tenent se ex parte ordinis unius con-
ceptus, seu cognitionis ad aliam, et 
sic in conceptu solum addunt rcla-
tiones, «cu habitudincs ad objecta, 
non quatenus cognoscibilia et spe-
cifieantia, sed ut ordinata tanquam 
medium,et. terminus. Essentialis au-
tem differentia cognitionis sumitur 
ex objecto, ut motivo, et specificati-
vo, et cognoscibili, reliqua omnia 
sunt habiludines, vel connotationes 
consecute. Et tamen presuppositi-
ve aliquando is te habiludines sup-
ponunt distinctionem objectorum, 
licet formaliter non constituant il-
lain, et sic ultimatum et non ulti-
matum,de quo in presenti,exereen-
tur inter distinctes conceptus, quo-
rum unus versatur circa rem signi-
ficatalo, alius circa vocem signifi-
cantem, et ex liac parte, quia ha-
bent diversa objecta circa q u e ver-
santur, sunt distincti conceptus 
presuppositive, non formaliter ex 
vi ultimati et non ultimati. El non 
polest dici quod conceptus vocis 
significative significat ad plaoi-
tum objectum conceptus ultimati, 
ut aliqui auctoros docent, non quia 
ipse conceptus sit impositus ad si-
gnificandolo, scd quia objectum 
ejus, scilicet vox, ex impositione 
rem significai, Sed hoc est impossi-
bile, quia conceptus ita est natura-

lis similitudo objecti, quod nullo 
modo ex objecto haurit significatio-
nem ad placitum, scd illam ipsam 
significationem vocis q u e ad plaei-
tom est ipse conceptus naturalitor 
significat, scilicet ut imago illius,et 
ita significatio vocis ad placitum 
non est exercitium significandi con-
ceptus, sed objectum a conceptu 
sigili ficatum. 

Restat ergo in presenti dubium, 
an conceptus non ultimatus vocis 
solum represenlet ipsam vocem, 
non vero significationem ejus; an 
vero utrumque. 

Et fere omnes conveniunt requi-
ri aliquem ordinem ad significatio-
nem,otconceptus sit non ultimatus ; 
nam si vox nude consideretur ut 
quidam sonus est ab animali factus, 
constat pertinero ad conceptum ul-
timatum, quia sic consideratur, ut 
qua:dam res est, sicut de illo agit 
Philosophia. Sed aliqui dicunt non 
esse necesse quod significatio vocis 
roprffisentetur in conceptu non ul-
timato, sed sufficere quod exercea-
tur, voi quod habitualiter cognita 
supponatur. Ceterum verius ^st 
quod etiam ipsa significatio repre-
seritari debeat in ipso conceptu non 
ultimato, quia in tantum dicitur 
non ultimatus, in quantum conci-
pilur aliquid, in quo ultimo non 
sistilur, sed sumitur ut medium ad 
ulteriorem terminum. Solum autem 
significatio vocis constituit illam in 
ratione medii respectu rei significa-
te.ergo si significatio non coneipi-
tur,nequecoricipituridperquodcon-
stituitur in ratione medii, seu non 
ultimati. Nec sufficit dicore quod 
exercetur significatio, quia potius 
vox prout ibi representata non 
exercet suam significationem ad 
placitum, sed cognoscitur de illa 
quod significativa sit ad placitum, 
totum vero quod exercetur in illo 
conceptu naturalis significationis 
est, ergo significatio ad placitum 



vocis concept» non cxercetur, sed 
representatur, licet non sii necesse 
attingere ipsam essentiam signiii-
cationis ad placilum. ct relationem 
impositionis, sed sufficit cognosce-
re significationem quoad an est. 
Multo minus sufficit liabitualis no-
titiasignificationis, sive impositio-
nis, quia liabitualis notitia solum 
est notitia in actu primo, ergo nisi 
ilia exeat in actum secundum, non 
potest dici conceptus actu non ulti-
matus, quia conceptus actualis re-
presentatio est, ergo ex habituali 
notitia significalionis non polest 
denominari actualis conceptus non 
ultimatus. 

Sed objicies : Nam rustieus au-
diens hanc vocem latinam, animal, 
cujus significationem ignorât, for-
mat conceptum itlios vocis non ul-
timatum, quia non transit ad rem 
significatam, et tamen ignorai si-
gnificationem, ergo non requiritur 
ad conceptum non ultimatum pre-
sentat i significalionis. 

El confirmator, qoia conceplus 
significant idem apud omnes, ut 
dicit. PhilosophusiPer.,c. t ; sed si-
gnificaliones vocum non sunt ce-
detti apud omnes ; ergo conceptus 
non ultimati noo représentant si-
gni ficationes vocum, alias non si-
gnificarent idem apud omnes. 

Respondetur quod rustieus au-
diens illam vocem, vel cognoscit 
esse significativam saltern qooad 
an est, quia videt homines loqui il-
ia voce, licet ignorel ejus significa-
tum, vel nullo modo cognoscit. esse 
significativam. Si primo modo, for-
mat conceptum non ultimatum ,quia 
vere cognoscit vocem ut significati-
vam .Si secundo modo,erit conceptus 
ultimatus, quia solum représentât 
vocem ut quidam sonus est, non ut 
signum et mediumducens adaliud; 
quando autem percipit significatio-
nem quoad an est, nondum lamcn 
cognoscit ad quid sit imposita ilia 

significatio, talis conceptus dieitur 
non ultimatus, quia licet de facto 
non deducat ad rem significatam 
tanquam ad ultimum, id tamen est 
ex defectu subjecti ignorantis si-
gnifleationem, non ex defectu con-
ceptus representantis rom ut de se 
ductivam ad aliud. Ad confirmat. 
dieitur quod conceptas significata 
idem apud omnes, quando sunt cir-
ca idem objeetum, et eodem modo 
formati, suut enim naturales simi-
litudines, et ita omnes conceptus 
non ultimati representantes voces 
quatenus significativas, idem re-
presentant apud omnes apud quos 
sic formantur. Si autem non sin for-
mantur apud omnes, quia non om-
nes cognoseunt significationem vo-
cis, sic non erunt iidem conceptus, 
et sic non significabunt idem apud 
omnes. 

Secundo arguitur : Si conceptus 
non ultimatus representat ipsam 
significationem vocis, ergo qoando 
representat terminum equivocum, 
vel formantur plores conceptus de 
illa voce, vel tantum unus. Si tan-
tum unus, dabitur equivocado in 
mente, quia significai vocem cum 
pluribus significationibus 11011 su-
bordinati. Si sunt plures conceptus, 
sequitur quod non datur in mente 
conceptos nominis equivoci, quia 
nunquam representatur una vox 
cum pluribus signilicationibus, at-
que adeo neqoc poterit ore proferri, 
qoia non profertur ore tasi quod 
concipitur mente; tune autem non 
concipilur aliquis terminus equivo-
cus, quia formantur plures concep-
tus illius vocis, quorum quilibct ha-
bet tantum unam significationem, 
et ita quilibet eril univocus. 

Respondetur: Conceptum termini 
equivoci, v. g., canis, esse tantum 
unum conccptum non ultimatum, 
quia representat unam vocem ha-
beotem plures significationes, sicut 
qui representat hominem haben-

tem plora accidentia; nec ex boc 
sequitur equivocalio in ilio concep-
ta. quia i l le plures significationes 
non sunt formaliter in concepta, 
sed objective; representat enim ob-
jection quod habet plures significa-
tiones, scilicct vocem illam, sed 
unica naturali simililudine repre-
sentante unicam vocem pluribus 
impositionibus elfeetam ; equivo-
c a t i antem in monto tunc solum 
sequeretur, quando unus conceptus 
haberet plures significationes for-
males, que sunt naturales similitu-
dines, has enim répugnât- multipli-
cari in uno concepta. Quod vero 
unus conceptus representat plures 
significationes unius vocis,seu signi 
tanquam rem represenlatam, nul-
lum inconveniens est, quia unica 
representatione formali id fit. 

Instabis : Ille conccptus non ulti-
matus termini equivoci ordinatur 
ad plures ultimatos, quia ordinatur 
ad plora significata, et non unica 
ordinatione, sed pluribus, que per-
tinent ad representationem con-
ceptus ; ergo, sicut in voce datur 
equivocalio propter habitudinom 
plurium significationum ad plura 
significata, ita ille conceptus dieetur 
equivocus propter plures liabitu-
dines ad pluresconceptusultimatos. 

Rosp. : Conceptum illum non ulti-
matum ordinari ad plures ultimatos 
unica ordinatione ex parto repre-
sentationis formalis, pluribus au-
tem ox parte object i representati ; 
representat onim unica significa-
tene et representatione naturali 
vocem ordinatam ad plures res si-
gnifícalas per plures impositiones, 
et ita ex parte sui objecti plures ha-
bitudines representat voci uni con-
venientes ad plures res, et plures 
conceptus ultimatos, sicque dicit 
plures habitudines ille conceptas 
ut represen ta tas; formaliter autem 
unicam habet representationem il-
lius vocis sic eftecte. 

Ultimo arguitur. : Quia idem con-
ceptus vocis, qui est non oltimatus, 
per hoc solum quod vox deponatur 
a sua signification, mancini ulti-
matus, quia sigili ficabil illam vo-
ccm ut rem in qua ultimo sistilur : 
ergo non dislinguitur ossentialiter 
a concepiti ultimato, siquidem sine 
ulla mutatone intrinseca potest 
reddi ultimatus. Nec potest dici 
qood il la vox habebitvioem termini 
respectu sui, quia representat- se; 
sic. enim quecuinque res so repre-
senlans haberet conceptum non ul-
timatum, quatenus seipsam repre-
sentat. 

Resp.:Quod illi conceptus non dif-
férant essentialiter ex eo precise 
quod unus est ultimatus, alter non 
ultimatus, ut ostensom est, sed ex 
eo quod praisupponuntur esse do di-
versis objectis,ex quibus essentialis 
diversità? sumilur. Undo in casu 
quo vox deponeretor a sua signifi-
cat ine ,s i intellectus id cognoscit ot 
formai, conceptum vocis ut non si-
gnificanti , jam ille conceplus est 
distinctas a non ultimato, quem an-
tan formabat de ¡Ila voce ut signifi-
cativa, quia sic erit conceptus ulti-
matus vocis ut rei,non utsigni.Si au-
tem nescit osse depositam a sua si-
gnificatine, et continuât concep-
tual antea formatimi de ipsa tan-
quam de significativa, conceptus 
ilio manet non ultimatus, sicut an-
tea, licei falsus, ci sic mutabitur 
quoad falsitatem, non quoad essen-
tialem representationem. 

Et adverte quod reiationes ulti-
mati, et non ultimati, licet specie 
ditinguantur lanquam diversi mo-
di conceptus, non tamen se habenl 
tanquam specilicantes ipsos con-
ceptus formattar. Et sic facilini dis-
tingui specifico ipsos modos, non 
autom ipsam rationem inlrinsecam 
conceptuum nisi quia alias habent 
objecta specie distincte. 

LOGICA. 



IN LIBROS POSTERIORUM. 

Siepius a nobis dictum est cur 
libri isti Posterioruin analylicorum 
ab Aristotele intitulentur. Vocantur 
enim analytici, id est resolutorii 
quia docent resolvere demonstratio-
nem et scientificum proccssum in 
sua principia; hoc enim est propria 
scire, id est resolvere rem in causas 
et principia. Vocantur autem poste-
rioristieai resolutionis, quia agunt 
do resolutiono scientifica ex parte 
materia, ad differentiam resolutio-
nis sen analysis prioristica, qua 
agitde resolutione ex parte forma; 
syllogistic®, do qua agit Aristoteles 
in lib. Priorum, et nos in Summu-
lis. Unde constat materiam horum 
librorum esse demonstrationem, 
qua; est syllogismus scientificus, 
quatenus in ea considerantur con-
ditiones materia;, ox qua debet con-
stare demoustratio, scilicet ex pro-
positionibus necessariis et per se, 
quibus evidenter infertur, aut pro-
batur conclusio, quatenus intellec-
tus convincitur clarc ad assentien-
dum conclusioni ox vi talis proba-
tionis et medii. 

SU5IMA TBXTUS UTBlDSftUB LIBRI. 

Dividit ergo Aristoteles tractatum 
posterioristicum in duos libros. In 
pri mo agi t do demons tra tion e secun-
dum se. In secundo, de ejus causis, 
seu principiis, id est, vel primis et 
supremis principiis,vel mediis,sicut 
est defmitio in quiestione quid est. 
Primus liber per xxvii capita distri-

buitur. Secundus per xvm, licet 
apnd alios per xm. 

Circa librvm primum : 

In i libro agit de demonstratione. 
qua est syllogismus efficiens scien-
tiam,usque adc. xxm;deinde a cap. 
xxni usque ad xxvu agit de ipso ejus 
eft'ectu, qui est scientia, tam secun-
dum se, qnam comparative ad opi-
nionem etsolertiam,qua estpromp-
titudo quadam ad inveniendum 
medium, seu probationem. 

Tgitur in i capite agit de his, qua 
prarequiruntur et pracognosci de-
bent ante demonstrationem, osten-
dens quod omnis doctrina et disci-
plina, id est cognit.io per discursum 
comparabilis.ex aliqua praexistente 
cognitione fit; et statuit duas debere 
pracednre pracognitiones, scilicet: 
An sit aliquid, et quid sit; tria vero 
esse praicognita, scilicet de subjec-
to, quid sit, de propria passione, an 
sit, do principiis per qua demons-
trator, quod vera sint. 

In ii cap. delinit scientiam et de-
monstrationem, et principium, licet 
pleniusde principiis agaturinc.vm. 
Scientia deDnitur sic : Scire est co-
gnoscere causam obquam res est, et 
quoniam illius causa est,ot fieri non 
potest ut alitor se res habeat; ubi 
delinitur actus sciendi,non habitus. 
Demonstratio delinitur dupliciter. 
Primo sic.Demonstratio est syllogis-
mus efficiens scire.Secundo s i c : De-
monstratio est syllogismus constans 

ex veris, primis, immediatis, priori-
bus, n oli oribus, cau sisque con el usi o-
nis.Principiumdefinitur sic:Est pro-
positio immediata,id est,qua non est 
altera prior, seu qua caret medio ut 
probctur. Dividitur propositio im-
mediata, seu principium in positio-
nom et dignitatem. Positio dicitur 
ilia, qua deinonstrari non potest per 
aliquod medium, seu idem est quod 
propositio immediata. Dignità? vero 
est propositio immediata maxima 
certitudinis.etin quolibet, intellectu 
invenitur, ut : Quodlibet est vel non 
est. Adhuc positio dividitur in sup-
positionem et definitionem. Suppo-
sitio est ipsa propositio per se nota, 
significans esse, vel non esse. Defi-
nitio vero est id quod explicat quid-
ditatem, et se habet ut medium pro-
bans,ideoque inter principia nume-
rator non ut propositio, sed ut me-
dium. 

In o. ill excluditduos errores ex-
tremos circa scientiam. Primus di-
cebat : Nullius rei est scientia, quia 
aut est processus in infinitum in 
principiis sciendi, out statur in ali-
quo. Primum esse non potest, quia 
infinita non est pertransire. Secun-
dum tollitscientiam,quia illnd prin-
cipium, in quo sistitur, non scitur 
cum eareat medio quo sciatur.etsic 
ignoratur. Secundus error dicebat : 
Omnium est scientia, quia illud ulti-
mum principium, in quo sistitur, 
rursus demonstrator per conclusio-
nem,quia fit circulus in demonstra 
tionibus. Solvit utrumque Philoso-
phus, dioens contra primos princi-
pia non demonstrari, sed per se et ex 
terminis nota esse. Contra secundos, 
non esse eireulum demonstrando, 
quia sic innotesceret principium per 
conclusionem, qua de sc est igno-
tior, sieque conclusio respectu prin-
cipii esset notior et ignotior, prior 
et non prior. 

In c. rv primo ponit demonstra-
tionem debere constare ex necessa-

riis : explicat autem quid requiratur 
ut aliquod pradieatum sit necessa-
riuiu, scilicet quod sit de omni, id 
est universaliter conveniens, et per 
se.Undedefinit quid sit pradieatum 
dcomni, ct distinguit modos dicen-
di per se;et pradieatum universale, 
sive secundum quod ipsum. Pradi-
eatum de omni dicitur: quod non 
cuidam inost, et cuidam non inest, 
nec aliquando competit, aliquando 
non, sed semper atque omni compe-
tit. Pradieatum per se dicitur vel 
per se in pradieando, vol per se in 
exislendo, vel per se in causando. 
Per se in pradieando duobus modis. 
Primo modoest, quando pradieatum 
est de quidditate et essentia subjec-
ts ut animal respectu hominis. Se-
cundo modo est, quando subjectum 
est de ratione pradicati,seu quando 
propria passio dicitur de subjccto,ut: 
Homo est risibilis. Tertio modo dici-
tur per se quod per se cxistil,ut prima 
substantia.Quarto modo per se dici-
tur,quod propter ipsum inest,id est, 
quod propriam rationem causa ndi 
significat.ut : Medicus sanat, adifi-
eator adiiicat, per accidens autem, 
quod non propter ipsum,ut : Album 
adiiicat. Deniqnc pradieatum uni-
versale,sive secundum quod ipsum, 
est quod omni et per se inest, et 
convertibiliter cum subjeeto,ut.: Ho-
mo est rationalis, vel homo est risi-
bilis. 

In c . v proponit modos quibus 
eontingit errare, seu decipi circa 
pradieatum universale, sive secun-
dum quod ipsum; tradit vero docu-
mentum ad cognoscendum pradiea-
tum universale, scilicet, si pradiea-
tum conveniatsubjecto sublatis om-
nibus qua ad esscntiam subjecti 
non pertinent, subiato vero subjeoto, 
si primo pradieatum auferatur, il-
lud convenitsecundumquodipsum. 

In c. vi probat pluribus rationi-
bus demonstrationem constaro ex 
necessariis et per se. Additque ex 



contingentibus posse sequi neeessa-
rium, sieut ex falso verum, sed non 
probari; ex neeessariis autem solum 
sequi liecessarium. 

In c . vii probat demonstrationem 
con store debere ex propriis, non ex 
alienis,quia constat ex his qua! sunt 
per se, et noil sufficit quod ex com-
munibus procedalur. 

In c. vni idem prosequitur quod 
in vn, et addit Metaphysicam esse 
scientiam gencraicm, quia commu-
nissime tractat, traditquc princi-
pia. Adverto tamen quod apud ali-
qoos, ut in tcxtu Cajetani, caput oo-
tavum per plura capita dividiturus-
que ad undccimum, cum tamen 
apud Conimbricenses et alios caput 
vn comprehendat lotumtoxtum.qui 
in Gajetano est usque ad caput xi. 

In c.rx.apud alios vm, apud alios 
xi, agitde principiis communibus 
et propriis. Principia enim sunt ea 
qu® demonstrari non possunt; et 
qucedam simpliciter, id est in nulla 
scientia, et talcs suntdignitatesjafia 
iu aliquo particulari scientia, in qua 
carent medio probante, utsunt po-
sitiones, seu definitions; et quajdam 
sunt principia communis, id est 
pluribus scientiis deservientia, alia 
propria, id est alicui determinate 
scientia) deservientia. Principia 
communissima sunt sicut illud : Do 
nuilo verum est idem aflirmaro vel 
ncgare, de quolibet idem affirmaro 
vel negare contingit. 

In c . x explicat quomodo in qua-
libet scientia sint propria; interro-
gationes,quomodo item different de-
monstrator et dialecticus, quod dia-
l e c t i c s oumulal varia media, non 
demonstrator. 

In c. xi distinguit scientiam, seu 
demonstrationem quia et propter 
quid, scientiam item suhalternan-
tem et. subatternatam. Scientiaprop-
ler quid est, qua; scit per oausam 
proximam; scientia quia, per cau-
sam remotam, vel per e(Tectum. 

A c. xii usque ad xxiii exclusive, 
Iractat aliqua ad demonstrationem 
pertincntia,ut quod prima figura sit 
aptior demonstrationi, quomodo de-
monstrationi contrarietur syllogis-
muserroneus,quod non sit processus 
in inBnilum in dcmonstrationibus, 
quomodo propositiones mediata; ad 
immediatas possint reduci, denique 
quomodo inter se eomparcntur de-
monstratio universalis et particula-
ris, al'firmativa et negativa. 

In e. Spari incipit agerc de effeetu 
demonstrationis, qui est scicntia. Et 
primo affìrmatunam scientiam esse 
certioremalia. Seeundo dicit illam 
scientiam esse unam, qua; circa 
unum genns, seu su.bjectum versa-
tur, esso vero scientias diversas,qu® 
diversis principiis utuntur. 

in c. xxvi (aliis duobus omissis, 
qu® difficultatem non haben!) com-
parat Aristoteles scientiam cum opi-
nione; et dicit convenire in hoc 
quod possunt esse de objecto aliquo 
modo eodem; dilferre vero, quia 
scienliaest de immutabilibus, opi-
mo de mntabilibus, deinde vero,quia 
de eodem objecto non possunt esse 
in eodem homine. 

In ultimo capite conferì scientiam 
cum solertia, dicitque solertiam esse 
promplam conjectationcm medii, 
seu facilitateci inveniendi medium 
ad proband um, unde ad ipsam per-
tinet respicoro media, ad scientiam 
vero conclusiones. 

Circa librarti secundum. 

In hoc libro agitur de causis, seu 
principiis demonstrationis. tam ex 
parte medii seil dofinitionis, quam 
ex parte primorum prineipiorum 
indemonstrabilium. De his ultimis, 
scilicet de principiis primis agit in 
ultimo capite,demedio verodemons-
trationis,in reliquis antecedentibus. 

Qui autem accuratam textus aris-
totelici explanationom desiderai, 
extat lucidissima apud D. Thomam 
circa utrumque librimi, et latior 
apud Cajetanum. 

Or do dispu laudi. 

Totam ergo materiamposterioris-
tica; resolutionis, qu® precipue agit 
de demonstration,ad quatuor pre-
cipua capita, seu quaistiones redu-
cimus. In ì agimus de prerequisi-
ti s ad demonstrationem, scilicet do 
precogni t i et premissis. In n, de 
ipsa quidditate demonstralionis. Io 
ni,de ejus elfeciu, scilicet scientia, 
lam secundum se, quam compara-
tive ad opinionem et (idem. In iv,dc 
unitale et distinctione scienliarum. 

QUJSSTIO XXIV. 

DE PR.ECOGXITIS ET PRWHSSIS. 

ART1CULUS 1. 

Explicatur quid sint precognita ci 
pnenotiones. 

Circa pr®cognita quatuor tradit 
Philosophus : Primum, tanquam 
fundamentum et radix aliorum,est 
quod omnis doctrina, et omnis dis-
ciplina intellectiva ex preexistenti 
cognitione fit. Et dicitur intellec-
tiva ad distinctionem sensitive; ne-
que enim omnis sensitiva ex pree-
xistenti cognitione oritur, sic enim 
procedere tar in infinitum, sed sisti-
tur in cognitione sensus externi, 
q u e non oritur ex alia priori cogni-
tione. Secundum est quod preco-
gnita, qu® presupponi debent ad 
omnem disciplinam et doctrinam, 
sunt tria, scilicet subjcctum, pas-
sio, et premiss®, seu principia ; ex 

his enim fabricator demonstratio; 
demonstramus enim passionem de 
subjecto per aliqua principia magis 
riota. Precognilio autem, id est id 
quod de lalibus precognitis preco-
gnoscendum supponitur, estduplex, 
scilicet: an sit aliquid, et quid sit. 
Sed quia principiasunt aliquid com-
plexum, et non simplex, non eo-
gnosciturde illis an sint, et quid 
sin I, sed quod vera sint. Principia 
onim demonstrationis, cum non so-
lum inferant, sed etiam probent 
ejus veritalem. oportct quod vera 
sint. Terlium est dari ordinem in-
ter precognitiones; non quidem ex 
parte subjecli et passionis, sed ox 
parte principiorum, seu premissa-
rum, quia major potest cognosci 
prius tempore, quam conelusio, mi-
nor autem simul cum ilia. Quartum 
denique est, quod conelusio non po-
test prfficognosei formal iter, siqui-
dem demonstrator, sed solum vir-
tualilcr, quia precognoscnntur 
premiss®, in quibus virtualiter est 
conclusio. 

Circa ista duo ultima non est in 
present! disputandum; nam hoc 
quartum dictum caret difficultate; 
de tertio vero agemns in HI articulo 
Et ideo solum duo priora dicta res-
lant explicanda. 

Circa primum, advertenda sunt 
duo : Primum est quod nomine doc-
trin® et discipline; intellective est 
dissensio inter auctores quid intolli-
gatur: an de omni cognitione abso-
lute. an solum de discursiva, vel 
scientifica. Et licet posset intelligi 
quod omnis cognitio intellective 
oritur ex alia, quatenus secunda 
operatio oritur ex prima, el prima 
apprchensio ox sensitive; tamen hoc 
non conducit ad iniefttum Philoso-
phi, sed solum loquitur de cogni-
tione probative modo rationali et 
discursivo, sive scientifice, sive 
probabiiiter, ut sumitur ex D. Tho-
me. i I'osL.lec.i.Et dicitur doctrina 



oontingentibus posse sequi neeessa-
rium, sicut ex falso verum, sed non 
probari; ex necessariis autein solum 
sequi necessarium. 

In c . vii probat demonstrationem 
constaro debere ex propriis. non ex 
alienis,quia constat ex his qua! sunt 
per so, et non sufficit quod ex com-
munibus procedalur. 

In c. vni idem prosequitur quod 
in vn, et addit Metaphysicam esse 
scientiam gencraicm, quia eommu-
nissime tractat, traditque princi-
pia. Adverto tamen quod apud ali-
quos, ut in textu Cajetani, caput oe-
tavum per plura capi la dividitur us-
que ad undccimum, cum tamen 
apud Conimbricenses et alios caput 
vn comprehendal lotumtextum.qui 
in Gajetano est usque ad caput xi. 

In c.rc.apud alios vm, apud alios 
xi, egitde principiis communibus 
et propriis. Principia enim sunt ea 
que demonstrari non' possunt; et 
quedam simpliciter, id est in nulla 
scientia, et talcs suntdignitates;afia 
in aliqua particulari scientia, in qua 
carent medio probante, ut sunt po-
sitioncs, seu definitiones; et quaidam 
sunt principia communia, id est 
pluribus scientiis deservientia, alia 
propria, id est alicui determinate 
scientia) deservientia. Principia 
communissima sunt sicut illud : De 
nuilo verum est idem ailirmarc vel 
ncgare, de quolibel idem affirmaro 
vel negare contingit. 

In c . x explicat quomodo in qua-
libet scientia sint propria; interro-
gations,quomodo item different de-
monstrator et dialecticus, quod dia-
lecticus cumulat varia media, non 
demonstrator. 

In c. xi distinguit scientiam, seu 
demonstrationem quia ei propter 
quid, scientiam item subalternan-
tem et. suballernatam. Sciontiaprop-
ter quid est, qua; scit per causam 
proximam; scientia quia, per cau-
sam remotam, vel per e(Tectum. 

A c. xn usque ad xxiii exelusive, 
Iractat aliqua ad demonstrationem 
pertincntia,ut quod prima figura sit 
aptior demonstrationi, quomodo de-
monstrationi contrarietur syllogis-
muserroneus,quod non sit processus 
in infinìtum in demonstrationibus, 
quomodo propositiones mediata; ad 
immediatas possint reduci, denique 
quomodo inter se eomparcntur de-
monstratio universalis et particula-
ris, al'firmativa et negativa. 

In o. xxui incipit agero de effeetu 
demonstrationis, qui est scientia. Et 
primo afflrmatunam scientiam esse 
cerlioremalia. Secundo dicit illam 
scientiam esso unam, qua; circa 
unum genns, seu su.bjectum versa-
tur, esso vero scientias diversas,qu» 
diversis principiis utuntur. 

in c. xxvi (aliis duobus omissis, 
que difficultalem non habent) com-
parat Aristoteles scientiam cum opi-
nione; et dicit convenire in hoc 
quod possunt esse de objecto aliquo 
modo eodem; difierre vero, quia 
scienliaest de immulabilibus, opi-
mo de mntabilibus, deinde vero,quia 
de eodem objecto non possunt esse 
in eodem homine. 

In ultimo capite conferì scientiam 
cum solertia, dicitque solertiam esse 
promptem conjeelationcm medii, 
seu facilitatem inveniendi medium 
ad probandum. unde ad ipsam per-
tinet respicoro media, ad scientiam 
vero conclusiones. 

Circa libnrn secundum. 

In hoc libro agitur de causis, seu 
principiis demonstrationis. tam ex 
parte medii seil dofinitionis, quam 
ex parte primorum principiorum 
indemonstrabilium. De his ullimis, 
scilicet, de principiis primis agit in 
ultimo capito,demedio verodemons-
trationis,in reliquis antecedentibus. 

Qui autem accuratam textus aris-
totelici explanationom desiderai, 
extat lucidissima apud D. Thomam 
circa ulrumque librum, et latior 
apud Cajetanum. 

Or do dispu laudi. 

Totam ergo materiato posterioris-
tica; resoiutionis, qu®pra'cipue agit 
de demonstrations,ad quatuor pre -
cipua capita, seu questiones redu-
cimus. In ì agimus de prerequisi-
tis ad demonstrationem, scilicet do 
pr®cognitis et premissis. In n, de 
ipsa quidditale demonstralionis. Io 
ni,de ejus ellectu, scilicet scientia, 
lam secundum se, quam compara-
tive ad opinionem et (idem. In iv,dc 
unilatc et distinctione scientiarum. 

QUJSSTIO XXIV. 

0 E PR«C0CMITIS ET PB.W11SS1S. 

ART1CULUS 1. 

Explicatur quid sint precognita ci 
prxnotioncs. 

Circa precognita qualuor tradit 
Philosophus : Primum, lauquam 
fundameiltum et radix aliorum,est 
quod omnis doctrina, et omnis dis-
ciplina intellective ex preexistenti 
cognitione fit. Et dieitur intellcc-
tiva ad distinctionem sensitive; ne-
que enim omnis sensitiva ex pree-
xistcnti cognitione oritur, sic enim 
procederetor in infinitum, sed sisti-
tur in cognitiooo scnsos externi, 
q u e non oritur ex alia priori cogni-
lione. Secundum est quod preco-
gnita, q u e presupponi debelli ad 
omnem disciplinam et doctrinam, 
sunt tria, scilicet subjcctum, pas-
sio, et premisse, seu principia ; ex 

his enim fabricator demonstrate; 
demonstramus enim passionem de 
subjecto per aliqua principia magis 
riota. Pr®cognilio autem, id est id 
quod de lolibus precognitis preco-
gnoscendum supponitur, estduplex, 
scilicet: ao sit aliquid, et quid sit. 
Sed quia principiasunt aliquid com-
plexum, et non simplex, non eo-
gnosciturde illis an sint, et quid 
sint, sod quod vera sint. Principia 
onim demonstrationis, cum non so-
lum inferant, sod etiam probent 
ejus veritalem. oportct qood vera 
sint. Terliom est dari ordinem in-
ter precognitiones; non quidem ex 
parte subjecti ot passionis, sed ex 
parte principiorum, sen premissa-
rmo, quia major potest cognosci 
prius tempore, quam conclusio, mi-
nor autcm simul cum ilia. Quartum 
denique est, quod conclusio non po-
test precognosci formal iter, siqui-
dem demonstrator, sed solum vir-
tuelilcr, quia precognoscnntur 
premiss®, in quibus virtualiter est 
conclusio. 

Circa ista duo ollima non est in 
present! disputandum; nam hoc 
quartum dictum caret difficultate; 
de tertio vero egemus in m erticulo 
Et ideo solum duo priora dicta res-
lant explicande. 

Circe primum, advertenda sunt 
duo : Primum est. qnod nomine doc-
trine et discipline intellective est 
dissensio ioter auctores quid intelli-
gatur: en de omni cognitione abso-
lute. an solum do discursive, vel 
scientifice. Et licet posset intelligi 
quod omnis cognitio intellective 
oritur ex elie, quatenus secunda 
operatio oritur ex prima, el prima 
apprehengio ox sensitive; tamen hoc 
non conducit ad intenlum Philoso-
phi, sed solum loquitur de cogni-
tione probative modo rationali et 
discursivo, sive scientifice, sive 
probabiliter, ut sumitur ex D. Tho-
me. i Post..lec.i.Et dicilur doctrina 



ipsa cognitio, prout docens, et la-
cions nos scire, disciplina vero re-
ceptio cognitionis ab alio. Ratio au-
tem est,quia inlentum Aristotelisso-
lum est ostendere quomodo possit 
aliquid de novo seiri, seu cognitio 
acquiri, sino boo quod proccdatur in 
infinitum in probationibus, neque 
fiat circulus probando unum per 
aliud, et e contra. Ad hoc autem so-
lum conducebat loqui de cognitione, 
qua; per probationem et illationem 
acquiritur, scilicet de cognitione 
probata et probante, illata et infe-
rente, ila quod cognitio probans 110x1 
est necesse quod fiat ex alia priori 
probante, quia potest aliqua cogni-
tio probans esse per se nota et non 
ex alia probationc autecedente ; (Mu-
nis autem cognitio probata, seu de-
monstrate presupponit aliam prio-
rem, ex qua probatur seu demon-
s t ra te ; quod si cognitio ipsa non ex 
eo quod sit. probans vel probata, sed 
ex eo quod intellectiva, in nobis m-
digeat oriri ex alia cognitione,scili-
cet ex sensitive, ad prœsens non 
special. Xeque in prœsenti tracta-
turilladifficultas, an intellectusde-
pendeat a sensu, sed an disciplina, 
et doctrina dependeat ox alia priori 
cognitione. 

Secundo adverte quod Aristoteles, 
in assignande generationo et acqui-
s i t ion nostre scientia:,codem modo 
proceditac in Physicis circa gene-
rationem rerum naturalium ; sicut 
eniin probat ibi contra aliquos Phi-
losophos, quod formas non préexis-
tant actu in materia latitantes, sed 
ex potentia illius educuntur, et sic 
de facto generanlitr, ita in nobis 
scientia acquiritur circa conclusio-
n s , non quia prœsupponuntur actu 
cognitœ, et solum per reminisoen-
tiam dicimur de novo eas seiri, ut 
Plato posuit, sed quod virtule et in 
potentia cognoscuntur inprincipiis, 
ex ipsis autem principiis actu red-
dunturcognita;, sicut et probata;. 

Ex quibus constat fundamentum 
proposi tionisAristotelis:Quod ornnis 
doctrina, et disciplina ex precxis-
tenti cognitione tit, id est, omnis 
conclusio ignota exaliquo principio 
notiori dedueitur, in quo telis con-
clusio sit quidem ignota in ectu, co-
gnita autem in virtute et in polen-
tia : sicut res generantur in actu non 
ex riihilo, sed ex aliquo in quo con-
linentur in potentia, nempe ex ma-
teria ; loquitur ergo Philosophus de 
cognitione acquirenda modo huma-
no per principia et illationem, quod 
pertinet ad discursum. 

Circa secundum dictum discern 
diligenter fundamenta, unde oritur 
quod aliquid sit prascognoscendum 
ad acquisitionem nostra; scientia;, 
et quod precognita solum debeant 
esse trie, et- precognit ions duse. 
Quod cnim aliquid necessario pre-
cognoscendum, sou presupponen-
dum sit,oritur ex ilio principio,quod 
non potest dari processus in infini-
tum, neque circulus in demonstra-
tionibus. Inde enim necessario se-
quitur quod sistendum sit in aliqua 
cognitione, qua; per aliarn non pro-
batur ; et consequenter ilia ad pro-
bandum, seu demonstrandum alia 
prasupponitur,seu precognoscitur, 
non vero probatur, nee cognoscitur 
per aliam. 

Quod vero precognita debeant 
esse tria,sumiturex ipso objectode-
monstrabili,quod est aliqua conclu-
sio, in qua propria passio predica-
t e et demonstrate convenire sub-
jecto; unde precognita solum assi-
gnantur ab Aristotele pro demons-
tration, licet accommodari facile 
possin t proportionali modo pro syl-
logismis non demonstrativis. Sic er-
go colligit D. Thomas ista pre-
cognita, i Post., leclione i : « Est 
(inquil) sciendum quod id cujus 
scientia per demonstralionem qute-
ritur est aliqua conclusio, in qua 
propria passio de aliquo subjecto 

p r e d i c a t e , qua quidem conclusio 
in fer te ex aliquibns principiis; et, 
quia cognitio simplicium precedit 
cogmtionem eompositorum, neces-
se est quod antequam habeatur co-
gnitio conclusionis, cognoscatur ali-
quo modo subjectum, et passio. Et 
similiter oportet quod cognoscatur 
principium, ex quo conclusio infer-
t e , c u m ex cognitione principii con-
clusio innotescat. Horum autem 
trium, scilicet passionis,subjecti, el 
principii est duplex modus preco-
gnitions, scilicet quia est, et quid 
est. Ostensum est autem in vn Me-
taph.,quod complexanon definiun-
tur; hominis enim albi non est ali-
qua definitio, et multo minus enun-
tiationis elicujus. Unde cum princi-
pium sit enuntiatio qua^arn, non 
potest precognosci do ipso quia est, 
sed quia verum est. Do passion po-
test quidem seiri quid est. sed cum 
ejus quidditas pendeat ex subjecto 
in quo est, scitur quidem de pas-
sione per demonstratioiicm tan-
quam conclusio illata, sed preco-
gnoscitur de ea quid est quantum 
ad significationem nominis; non 
enim potest seiri an aliquid sit, ni-
si sciamus quid nomen ejus signifi-
cet. De subjecto autem non esten-
d i l e in conclusione quid sit, et 
multo minus an sit. Unde oportet 
precognoscere de eo quid sit, cum 
ex definition ejus s e n a t e princi-
pium ad demonstrandum passionem 
ci convenire.»Hucusque D.Thomas. 

Ex qua doctrina manifesto colli-
gitur numerus precognitorum, et 
quid de unoquoque precognosccn-
dum sit. Suniiturque hoc ex unico 
principio, scilicet quia ad inferen-
dum aliquarn conclusionem ex prin-
cipiis, oportet talia principia pre-
supponete ente demonstrationcm, 
quod est precognoscere; principia 
autem sunt propositiones, qua; con-
stant aliquibus terminis.unde a for-
tiori ipsi termini debent preco-

gnosci : omnos autem termini in 
demonstration concurrent®! sunt 
(res, scilicet in conclusione subjec-
tum et. passio, qua; uniuntur inter 
se; in premissis autem subjectum 
et passio, prout uniuntur in medio, 
cujus virtute infermile ut comiexa 
inter so, quod medium est ipsa quid-
ditas subjecti, quia omnis connexio 
necessaria passionum inter se ori-
tur ex connexion necessaria quid-
dilativoriun predicalorum. 

Quare solum oportet precogno-
scere subjectum et passionem, qua-
tenus in premissis presupponen-
te-, ut postea in conclusione unian-
tur, ot similiter ipsa principia, qua; 
continent quidditatem, seu defini-
tionem ulicujus rei, et consequenter 
in ca precognoscitur medium, sci-
licet ipsum predicatimi essentiale 
definilionis, r a t i o n cujus convenit 
propria passio. Unde relinquitur 
quod do ipsis principiis praicogno-
scilnr quod sint vera, eo quod pro-
positiones sunt. De ipso vero sub-
jecto precognosci debet quid sit, 
eo quod qui'ddilas subjecti non de-
monstrate, sed ex ipsa fit demons-
tratio, et ila presupponile. Et a 
fortiori precognoscitur de ipso sub-
jecto an sit, quia qua;stio an est 
presupponile ad quiestionem quid 
est, neque enim potest cognosci quid 
aliquid sit nisi presiipponatur quod 
sit. Et nomine an est intelligimus 
non precise, ipsam existenliam in 
actu, qua quidditati contmgenter 
advenit, sed etiam possibililalem 
illius, id est an aliquid sit debile in 
suo genere, sive in re, sive per ra-
tionem, et uno verbo quasstio an 
est inquirit rem, et non causam, 
id est rem esse, vel dari, sed non 
propter quid detur. Rem autem esse 
inquirit non secundum esse eontin-
gens et accidentale, quod non parat 
viam ad quod quid, seil secundum 
proprium rei conceplum, ut bene 
notat Cajelanus, n Post.,c. vii. 



Denique de passione non possu-
mus preoognoscere quid sit, vel an 
sit talis passio, quia utrumque per 
demonstrationom conoluditur, in 
qua ostenditur passionem conve-
nire subjecto, et consequentcr in 
illo dari et haberi, quod pertinet ad 
esse, et ab illo dependere in sua ra-
tionc intrinseoa, quod pertinet ad 
quiddilatom. Restatergoquod solum 
de ilia prcecognoscamus quid no-
miois, id est, quid signifieetur no-
mine, quia hoe demonstrable non 
est. 

Solountur argumenta. 

Contra priniumarguipotest:Quia 
velillaproposilio Aristotelis:«Omnis 
doetrina et discipline », etc. proce-
dil universaiitor de omni cognitione, 
vol solum de discursiva et probati-
va. Si primum, instatur in cogni-
tione arigelorum, in quibus est per-
fectissima scientia, non ex preexis-
tenli cognitione orla, sed unico in-
tuitu attingcns principia et conclu-
siones; instatur etiamin nobis, quia 
cum non sit processus in infinitum, 
oportet devenire ad aliquam cogni-
tionem, qua) ex alia preexistenti 
non fiat. Si secundum, non verifi-
catur propositi Philosophi, quia 
discursus non solum includit eon-
clusionem, sed etiain premisses, et, 
ita talis cognitio discursiva non fit 
ex preexistenti coguitionc, sed ex 
seipsa, quatenusex prannissis.quas 
includit, deducitur conclusio. 

Conlirmatur: Quia ha;c propositio 
noil solvit argotncnturn Platonis, 
quo probabat nos nihil do novo ad-
discere,seiiioetquinvelcognoseimus 
id quod inquirimus, vel illud igno-
ramus: si cognoscimus, ergo jam 
scimus; si ignoramus, etinmsi ob-
viuin fuerit non inveniemus, sicut 
si quis quadrat hominem sibi igno-
tum. Que ratio etiam currit si om-

nis doetrina fiat ex prieexistenti co-
go itionc, qoia quantumcumque ha-
beam preexistenlem cognitionem, 
si ilia non ostendit mihi id quod in-
quiro, nunquam inveniam. Si autem 
ostendit, non est quod ulterius qua)-
ram. 

Respondetur ex dictis: Propositio-
nem Philosophi intelligi de cogni-
tione qua? per aliquam probatio-
nem habetur, l i e c enim proprie est 
doetrina ct disciplina, siquidem hoc 
intendimus addiscere quod per pro-
bationem acquirimus, id autem 
quod non probatur per aliud, sed 
immediate attingitur per se, non 
addiseitur, neque est disciplina. Et 
sic 11011 instatur in angelo, qui sine 
probationevidetrem probatam,et si-
ne illatione etdiscursu rem illatam; 
neque datur processus in infinitum, 
sistitur cnim in cognitione pro-
bantc, qua) ex alia priori non pro-
batur, ut sunt prima principia, licet 
hoc tandem in cognitionem sen-
suum rcsolvatur. 

Ad id vero quod additur de dis-
cursu.respondetur quod si discursus 
sumatur adequate pro premissis et 
conclusionc, sic veriticatur quod ex 
preexistenti cognitione fit, scilicet 
quia ox cognitione principiorum se-
cundum so, ut precise tangitur per 
habitum principiorum, et procedi-
lur ad cognitionem ipsorum ut in-
ferentium, et consequenter ad con-
clusionem. Sed tamen non sumondo 
diseursum ita adequate, sed pro ea 
cognitione, q u e est probata per dis-
eursum, qua; est conclusio, cui soli 
eoinpctit esse doctriiiam et disoipli-
nam, sic fit ex preexistente cogni-
tione, siciiicet ex cognitione pre-
missarum, q u e cstprobativa; quasi 
dicamus quod omnis doetrina, id 
est, cognitio probata per diseursum, 
seu discursiva ut probata,fit ex pre-
existente cognitione probante. 

Ad conllrmationem respondetur: 
Solvi argumentum Platonis ex pro-

positione aliata a Philosopho, qoia 
si omnis disciplina ex preexistenti 
cognitione fit, in ilia preexistenti 
cognitione conclusio est nota vir-
tualiter et in generali, prout conti-
netur in premissis, ignota vero for-
matter et in particulari, et sic ex 
cognitione ejus in potcntia fit co-
gnitio in actu, non autem presup-
ponitur in actu scientia ejus, sicut 
Plato ponebat. 

Secuudo argoitur contra secun-
dum dictum. Turn contra numerimi 
preeognitorum. Turn contra distri-
butionem prenotionum. Contra nu-
merimi, quia etiam debet preeo-
gnosci bonitas consequent® adcon-
closionem infereridam, et tamen it-
lam hie non numcrat Philosoplius. 
Turn quia medium precognoscitur 
ante couclusionem, cum virtu te 
mediiconclosio inferatur; ergo non 
solum debet precognosci subjee-
tum, ct passio. 

Contra distributionem vero pre-
notionum argui to , quia al ¡quando 
de ipso subjecto inquirimus an sit, 
et quid sit io aliqua scientia, sicut 
inquiriturin Theologia an Deus sit, 
in Physica, an sit motus, an sit ge-
neratio, etc. Et quando aliquid defi-
nitur, solet esse controversia an 
bene, vol male dofiniatur, quod lo-
tum explicatur per scientiam et dis-
eursum : ergo non ita prenosci-
mus de subjecto sicut esseri t Aristo-
tele*. Item illud an est. quod presup-
ponitur de subjecto el de passione, 
vel dicitur an estcxistcntie, vel ve-
ritatis : hoc secundum dici non po-
test, quia sic precognosceretur de 
subjecto idem quod de principiis, 
scilicet, quod sit vorum; primum 
vero non polest stare, quia existen-
tia non reqoiritur ad hoc ut subjec-
tum sit scibile, cum potius objec-
tum scienti» abstrahat ab existen-
tia.Siaulemdicatursupponie.xisten-
tiam de possibili ; contra est torn 
quia de«ule rationis datur scicntia, 

scilicet Logica, et tamen non pre-
supponitur possibilitas ejus, cum 
non sit ens possibilo. Turn quia esse 
possibile est idem quod non esse Ac-
tum, sed verum, et sic presuppone-
returan est veritatis, non exisl.cn-
tie. Denique de passiono male di-
citur quod solum prmsupponitu r 
quid nominis; nam de passione 
etiam presupponitur an sit. Turn 
quia non est supponi quid nomen 
significet, nisi supponatur an 
sit talis passio significata per no-
mee. Turn quia ex eo quod passio 
convelli!, alicui, ratio infertur quod 
conveniat subjecto, ut cum dicitur: 
omnerationalecst risibile, omnisho-
mo est rationalis, ergo omnis homo 
est risibilis; obi risibile in premis-
sis ponitur convenire rational i, et 
inde infertur convenire homini ; 
ergo supponiturin premissis risibi-
le quoad an est, imo et quoad quid 
est.scilicet quod conveniat illi,a cu-
jus rationo dimanat, et. cui per so 
convenit; non ergo do passione so-
lum supponitur quid nominis, imo 
per significationem nominis non 
probamus passionem, sed ex coopta-
tone ejus cum subjecto, id autem 
presupponitur de passiono per quod 
probatur. 

R e s p o n d e t u r a d p r i m a i n p a r t e m 
a r g u m e n t , n o n t r a i l i a b A r i s t o t e l e 
i n t e r p r e c o g n i t a b o n i t a t e m c o n s e -
q u e n t i a l . q u i a n o n e s t p r e c o g n i t i o n 
p o s t e i i o r i s t i c o m , s e d p r i o r i s t i c u m , 

de quo egerat in libris Priorum. 
Quod vero attinet ad medium, illud 
quidem precognoscitur, sed non 
seorsum a principiis, quia ex me-
dio formari debent principia, utin-
rerant conclusionem. De subjecto 
autem et passiono precognoscitur 
seorsum a principiis, quia pertinent 
ad conclusionem, taoqoam male-
ria ox qua constat conclusio. non 
autem precise dantur in principiis 
sicut medium. 

Ad seeimdam partem argument 



respondetur : Quod de subjecto sem-
per supponitur an est in ilia scien-
tia, a* qua tractatur tanquam dc 
subjecto proprio et adacquato, ita 
quod per medium intriusecuin non 
probetur; potest tarnen aliquando 
probari an sit et quid sit alicujus 
subjecti in aliqua scientia, non per 
medium intrinsecum et a priori, 
sed vel a posteriori, vel ex mutnatis 
ab alia scientia, et non ex propriis, 
vel quia scientia est subalternata 
alteri, et per illam probat sua prin-
cipia ; et ita Theologia probat Deum 
esse, mutuando rationes a Meta-
physics. Et logica similiter ex 
illa probat dari ens rationis. Phy-
sicus autem non probat dari motum 
in communi, sive ens mobile, quod 
est ad®quatum subjectum, bene ta-
rnen dari generationem, qu® est 
subjectum inad®quatum, et par-
fiale. 

Ad tertiam partem argumenti res-
pondetur :Quffistionem an est non di-
cere existentiam,sed possibiiitatem, 
etsic ens rationis ctiam suam possi-
biiitatem habet,non ut sit, sed ut co-
gnoscatur. Rei autem possibilitasnon 
est priBSuppositiode veritate formali-
ter, et complexe, et per moduni 
enuntiabilis, siout prasupponitur 
de principiis, sed portinet ad verita-
te m transcendentalem et subjecti-
vam. Dicitur autem pertinere ad 
quiestionem an est possibilitas, con-
siderata non in actu signato, ut 
quidditativum predicatum essen-
tia;, prout distingui! ab ente impos-
sibili et fleto, et ut dicit causas ta-
lis possibilitatis, sed ut precise 
cxercet ordinem ad esse,quod extrin-
secum est quidditeti, non attenden-
do ad causas talis possibilitatis. 

Ad ultimum respondetur:Aliquos 
ita sentire, quod de passione preco-
gnoscitur an sit, quia esse passionis 
sequitur ad esse subjecti. C®terum 
cum sequatur per aliquod medium, 
ratione cuj us conventi subjecto, non 

presupponiti^, sed demonstratur ; 
quando ergo eognoscitur quid no-
men signified, non eognoscitur res 
significata quoad an est in essendo, 
sed in significando, seu potius in 
esso significati. Similiter, cum pas-
sio sit aeeidens, cujus esse sumitur 
per ordinem ad subjectum, licet in 
premissis intelligatur convenire 
alicui medio propter quod conventi 
subjecto, nondum intclligitur for-
maliter ci express« in ordine ad 
subjectum, sed solum virtualiter, 
prout continetur in ilio medio. Et 
ideo non presupponiti^ quoad an 
est, sed probatur quia hoc esse pas-
sionis sumitur per ordinem ad sub-
jectum, et ex convenientia ad ip-
sum. Si autem quoad an est noil 
presupponi t i , multo minus quoad 
quid est. Non autem infertur passio 
convenire subjecto ex sola signifi-
c a t i o n nominis, licet h®c preco-
gnoscatur, sed ex connexion cum 
medio, qua; etiam precognoscitur 
in principiis. 

ARTICLLUS II. 

Utt um prxmissie efficients influant 
in conclusionem, vel in alio genere 
causa. 

Premiss® sumi possunt vel for-
maliter, vel objective; formaliter 
sunt assensus, seu actus ipsi intel-
lectus, quibus propositions ipsas 
judicamus; objective sunt res ipsa;, 
qua; assensu et propositione attin-
guntur. Et quidem objecta ipsa, 
quantum ad connexionem quam ha-
bent vel in ratione predicati et 
subjecti, vel in ratione inferentis et 
illati, disponit Logica et intellectui 
proponiti quia negotiatur circa res 
cognitasinquibusdisponendis et at-
tingendis est tota difficuttas, non in 
cognitionibus ipsis produccndis rea-
liter et ordinandis, et in ho# genere 

loquendo dixit Philosophus in n 
Physic., lect. v, apud. D. Thomam 
quod premissa; materialiter concur_ 
runt ad conclusionem, id est pre 
bent illi matcriam ex qua eonficia-
tur, quia termini ex quibus constat 
conclusio, prehaberi debent. in pre-
missis. 

Nunc ergo tota difficultas est de 
ipsis premissis formalibus, id est 
de assensibus pramissarum,an con-
currant in aliquo genere eausa> ad 
assensum et illationem conclusio-
n s , sicut etiam solet esse difficul-
tas quomodo unus actus voluntatis 
sit causa alterius, sicut intentio 
olectionis, de quo 1-11, q. ix, et xn. 
Constat autem apud omnes aliquam 
dependentiam et connexionem esse 
inter assensum premissarum et 
conclusionis, cum dical. Philoso-
phus omnem doctrinam ct discipli-
nam ex preexistenti cognit ion 
fieri, id est conclusionem probalam 
ex cognitione probante, movetur 
enim inlellectus ab assensu pre-
missarum ad assensum conclusio-
nis, sicut ex volitione finis ad voli-
tionem mediorum. Constat etiam 
non habere locum causam finalem 
et materialem in istis assensibus, 
quia esto objectum,seu Veritas circa 
quam versatur assensus premissa-
rum esset finis, aut preberet mete-

riam objecto conclusionis,tamen ac-
tus qui versatur circa objectum pre-
missarum neque est finis, neque 
materia actus, seu assensus forma-
lis,qui versatur circa conclusionem, 
sicut actus intentionis non est finis 
actus electionis. 

Ex causa vera formali et effioienti 
aliqui censent premisses concur-
rere in genere caus® formalis ex-
trinseece, quasi specilicando conclu-
sionem, quia tota specificaiio assen-
sus conclusionis sumitur ex medio 
demonstrationis, st intelleetus pro-
prio solum agit specilicando et de-
terminando. Et bine sumitur fun-

damentum hujus sententi® : quia 
non apparet quomodo unus actus 
intelleetus possit alium causare, 
nisi relinquendo aliquam determi-
nationem ut potentia in alium ac-
tum prodeat, quod est ipsum actum 
non concurrerc effective, sed poten-
tiam determinatali!, et applicatam 
per actum. 

C»terum communis sententia effi-
cientiam assignat actibus pnemis-
sarum respectu actus conclusionis. 

Quod sumitur ex Divo Thema, 
tum in i Poster., lect. in, ubi dicit 
« premisses habere rationem causa; 
efficient» et- ac t iva respectu con-
clusionis. » Tum in H Physic., lect. 
v; et v Metaph.,lect. Ill, ubi inquit : 
o Quod quantum ad virtutem illati-
vam, premiss® habent rationem 
caus® efficiente. » Ac denique I p., 
q. XIV, art. VII, docet : « Quod dis-
cursus, quo per principia deveni-
mus in conclusiones, est discursus 
secundum causalitatem. » Et hinc 
sumitur fundamentuni hujus sen-
tenti®. Quia, si principia respiciunt 
conclusionem per discursum secun-
dum causalitatem, oportet quod 
influant in assensum conclusionis, 
quatenus lumen prœmissarum ita 
afficil et déterminât intellectum, 
quod conclusionem ipsi manifestât, 
et. illuminando assentili fecit; lu-
men autem causat illuminationem 
alicujus objecti, et déterminât ad 
cognitioncm illius effective ; ergo 
premiss®, qu® per discursum cou-
sant conclusionem illuminando ip-
som, effective influunt in assensum 

conclusionis. 
Nee potest dici quod discursus as-

similatur motui, in quo ex uno 
transimus ad aliud, nec tamen una 
pars motus efficit eliem, ita ex pre-
missis transimus ad conclusiones 
ut ab una parte mollis ad aliam, non 
ut a causa efficiente ad effectum ; et 
sic aliqui dixerunt assensum prœ-
missarum se habere ut terminum a 



quo respecta conclusionum. Cœle-
ni m hoc es! non distinguere inter 
discursum secundum successionem, 
et discursum secundum causoHto-
tem ; discursusenim secundumcau-
salitatem non solum importât suc-
cessionem cogriitionum unius post 
aliam, sieut sc habent partes in 
mota, sed etiam rationem illumi-
nantis,quatenus ex magis noto pro-
ceditur ad minus nolom, et eonse-
quenter premiss» determinant in-
tellectual illuminando ipsi manifcs-
talionem conclusionis illatas. Undo 
non possunt se habere sieut pars 
motus, quai relinquitur lit altera 
pars acquiratur, qua: se liabet ut 
terminus a quo, sed ponit virtutem 
illativam et manifestativam conclu-
sionis, et ita premisse , inquantom 
inferentes.nonrelinquunturabintol-
lectu ut acquiratur conclusio, sieut 
relinquitur terminus a quo, ot ac-
quiratur alius, sed ipsa; premiss» 
dant vim intel lects , id est lumen 
ad acquirendum conclusioncm, lo-
cus autem qui relinquilur non dat 
virtutem'motivam ad acquirendum 
alium. 

N'ec potest iterum dici quod as-
sensus premissarum influunt per 
modum cause formalis in conclu-
s i o n s , non quidem ut forma intrin-
seca illarum, sed ut forma extrin-
seca dcterminans intellectum ad 
conclusiones. Sed contra est quia 
forma estrinseca vel est objeclum, 
vel idea exemplans ; assensus autem 
premissarum non est idea conclu-
sionis, cum non ad instar illarum 
formetur conclusio, licet ex illis sit 
deducta per connexiooem intrinse-
cam. Unde assensus unius duci! in-
tellectum ad assensum allerius ma-
nifestando ilium, non per imitatio-
nem illius. Deinde idea indiget ad 
execulionem formationis sue"effica-
cia voluntatis movents, quia modo 
practice eausat; premiss» autem 
influunt in couclusionem modo pu-

re speculativo et sine influentia vo-
luntatis, diciturque intellectus ex vi 
premissarum moveri in conolosio-
nes, non ex volunlate, movet autem 
se intellectus effective de uno in 
aliud ; ergo et ilia vis movens effec-
tiva est. Multo minus assensus pre-
missarum est causa objectiva con-
clusionum, siquidem conclusio ha-
bet objection soum a quo specifica-
tur, distinctum a pr»missis, et ab 
eorum assensu, scilicet veritatem 
illatom. 

An vero premiss» dcbcant simul 
existere anta, quando infertur c m -
clusio, dicemus articolo sequenti, 
ubi ex D.Thoma,! Posterior. lect. ,n, 
ostendemus in domonstratione mi-
norem existere io eodem instanti 
cum conclusione, assensum vero 
majoris posse precedere tempore. 

Solvuti tur argumenta. 

Primo arguitur : Quia tota virtus 
effectiva cujuscumque coguitiouis 
solum est potentia, vel habitus i t i 
supcradditus, vel species; unus au-
tem actus non est operalivus alte-
rius actus, licet, possit determinare 
polentiam ad alium actum : sed as-
sensus premissarum neque est po-
tentia, ncque habitus, nec species, 
sed actus intellectus : ergo non dat 
i t i virtutem effectivam ad influen-
dum in conclusionem. 

Confirmai. : Quia principia habent 
lationem cause formalis extrinsc-
c » , a qua sumitur specilicatio scien-
tie;ex diverso enim medio probante 
seu demonstrante sumitur diversa 
ratio formalis scienti», ut D. Tho-
mas af f imalmi , questione i ,artic. 1; 
ergo prœmisse, q u » determinant 
tatellectum ratione medii probativi 
et illuminativi conclusionum, ha-
bent se ut ratio formats extrinseca 
illarum. 

Respondcturquod licet intellectus 

sit causa principalis efficiens assen- lerius actus, et per modum luminis 
sus conclusionis; lamen,quiaintel- interioris illustrando formatter, id 
lectus procedit illative ex uno in est intra inh»rendo, et non objee-
aliud, habet hanc vim illativam ab tive. 
assensu premissarum, in quibus Secundo arguitur. : Quia si pre-
virtnaliter continetur conclusio, ut miss» efficienter influunt in oon-
manifestahile in manifestante. El clusionom, sequitur quod assensus 
quando dici tur quod onus actus premissarum debeat, simul exislere 
non esl operalivus alterius, distili- quando elicitor assensus eonclusio-
guendum est. Nam si unus actus vir- nis, quia causa effective non influit 
tute continoti alium, efficere potest nisiexistendo; hocantem estfalsum, 
ilium determinando poten liam, et quia cognito premissarum transit 
dando i t i virtutem ut se moveat de adveniente conclusione, cum per 
uno in aliud, non vero si virtute discursum et molum de uno ad aliud 
non contineat alium actum ; sic vi- transeatur, nec intellectus possit si-
demus quod in volúntate actus in- mul multa intelligere, ut D. Tho-
tentionis est causa actus clcctionis, mas docci, i p.. q. r.xxxv, art. ìv. Ex 
et actus imperans habet pro effcctu quo ulterius sequitur quod non pos-
actum imperatum. Et inter effeelus sit minor simul cognosci cum con-
charitatis potatili a D. Thoma. pax clusione,contra id quod docetPhilo-
etgaudium,n-II,quest.xxvinctxxix, sophus, in 1 Post., cap. I, et ibi D. 
et let i t iaest effectos dcvotionis,n-ii, Thomas, lect. n, quia non contingit 
q. i.xxxll, art. li. Et hac ratono dis- simul esse duplicem cognilionem, 
tinguitur actus alicujus virtutis ab cum non possimus multa ut multa 
efféctu, quod actus immediate elici- iotolligere. Si autem non est duplex 
tur, effectus autem mediante alio cognito, neque est eflicentia unius 
actu imperatili', et dicilur unus ac- in aliam : ergo saltem una pr»mis-
tus determinare et movere ad alium, sarum non influii effective, scilicet 
qnatenus prior actus respicit objee- minor, sola autem major sino mi-
t ra i sub quo virtute continetur ob- nori non potest effective influere in 
jectum alterius actus. Unde hoc ip- conclusionem, qoia in sola majori 
so quod per talcm actum ordina- non est disposino premissarum. 
tur potentia ad óbjectum, habet in Secundum inconvoniens est, quia 
virtutem ut determinetur ad objec- si principia sunt causa effectiva 
tum contentimi sub ilio, et sic ex conclusionis, non possunt esse call-
ista ordinatione seu determinatone sa univoca, cum assensus principio-
relicta ex tali acta, sive relinqualur rum sit alterius speciei ab assensu 
per aliqoem modum impressum, si- coiiclusionum, utpotc ab habitibus 
ve per aliquam specicm represen- diverse speciei orli ; ergo eront eau-
tantem actum pretori tum, movetur sa equivoca respecta conclusionis; 
et determinatur potentia ad prode- quod stare non polest, quia causa 
undum in alium actum. equivoca non est. próxima et imme-

Ad confirm, respondetur : Quod diate, sed universalis; inter pre-
premisse dant medium specificati- missas autem et conclusiones nihil 
vum ex parte objecti cogniti, objec- mediat. Deniqoe si premisse sunt 
tum enim specificai, actum et forma- causeoffective, potest Deus illarum 
lizat, Ceterum ex parte assensus efficientiam supplere in conclusio-
quo tale objcetum eognoscitur, non nem, et sic infcretor conclusio sine 
repugnat quod effective influat ordi- praunissis,quod repugnat. 
nando potentiam ad elicientiam al- Respondetur ad primum inconve. 



nins ,quod quando infertur conclu-
sio, existit causa infercns, quia mi-
nor et conclusio simul tempore eo-
gnoscuntur,licet prius natura, ut ex 
Philosophodocet D.Thomas, i Post., 
lect. in ; quod intolligitur de mi-
nori, ut continet in se virtuto ma-
jorem, quam determinai, de quo 
sequent, art, dieetur. Neque ad dis-
cursum requiritur quod unus actus 
transeat post alium secundum sue-
cessionem temporis. sed secundum 
successionem, vcl eausalilatem Co-
gni t ionen et objectorum, licet utra-
que cognitio simul duret. Si ta-
rnen cognitio inferens non maneat 
actu, manebit in virtute et determi-
natione qua intellectum determiuat 
ad inferendam conclusionem. Nee 
D. Thomas negat plura posse simul 
cognosei simuliate temporis,sed si-
multate cognitionis et represente-
tionis, et hoc quando non sunt-or-
dinata, vel unita in aliqna ratione, 
sed inter se disjuneta et separate. 
Unde licet simul tempore cognosca. 
tur minor, et conclusio, tarnen po-
test. esse causa eftectiva illius, quia 
est prior natura, licet simul tem-
pore. 

Ad secundum inconveniensdicitur 
quod premiss® sunt causa cfficiens 
conclusions per modum virtutis et 
instrumenti; virtus autem equivoca 
potest esse immediata et proxima 
rcspectu sui eft'ectus, sicut calor in 
animali gonerat carnem, et luxca-
lorem immediate et proxime. Quo-
modo autem isti assensus, seu actus 
attingant actione aliqua conclusio-
nem,de quo aliqui dubilant, respon-
detur : non attingi actione aliqua 
transeunti, sed ipsainel actione im-
manenti qua eonclusio procedit ab 
intellectu, procedit etiam ab habitu 
effective, ut adjuvante, et ab actuali 
assensu prsmissarum, ut a temine 
actu illustrante, et pr®bente vim ef-
fectivam potenti®. 

Ad ultimum inconveniens dicitur 

quod non omnis efficentia potest 
sub omni modo suppleri a Deo, sci-
licet quando efficentia importai, seu 
connotat specialem aliquem mo-
dum, seu dependentiam sub qua 
Deus non potest efticere, sicut po-
test Deus producore hominem, sed 
non generat corporaliter ut pater, 
et potest concurrere ad discursum, 
sed non discurrere. Et similiter non 
potest conclusionem ut illatam sine 
premissis producerc. 

ARTICULUS III. 
Utrum pnemissas necessitati ad assen-

sum conclusionis, ita quod minor 
simul cum conclusione cognosca-
tur. 

Loquimur in presenti de premis-
sis in syllogismodemonstrative con-
vincente intellectum, et ex conces-
sione pr®inissarum necessitante. 
An vero in syllogismo probabili, 
concessis premissis et stante boni-
tate consequent!®, intelleetus neees-
sitetur ad assensnni conclusionis; 
breviter respondeo: necessitari intel-
lectum in vi consequent®, non in 
vi veritatis in ferent i ; et ideo sim-
pliciter non necessi tato , quia, licet 
concessis pr®missis recto dispositis 
si proeedatur ad conclusionem, non 
possit dissentiri, tamen in ma-
teria probabili potest non pro-
cedere ad conclusionem, sed re-
trocedere ad cxaminandas premis-
sas, et, cum sint probabiles illis dis-
sentire, quod in demonstration non 
currit, in qua non solum debet pro- ' 
cedere ad conclusionem, sed etiam 
non potest retrocedere intelleetus; 
et s ic D. T h o m a s , I p . , q . LXXXII, a r t . 
ii, docet quod propositionibus con-
tingentibus, ad quarum remotionem 
non sequitur remotto priiicipiorum, 
non ex necessitate assentii intellee-
tus : ergo cum etiam positis pr®mis-
sis videat intelleetus non sequi re-
motionem primorum principiorum, 

potest a pr®missis retrocedere et sic 
non simpliciter necessitari ; tenetur-
tamen assentiri ipsi probabilitati, si 
evidens sit, non tamen vcritati. 

Ut ergo punctum difficultatis pr®-
scntis innotescat,supponendo est illa 
vulgaris distinctio necessitatis quoad 
speeificationem,etquoadexercitium. 
Prima rospicit speciem actus, se-
cunda elicientiam; et ite prima ex-
p l i c a t e conditionate, id est, si po-
t e n t i eliciat, non potest nisi talis 
spcciei actum elicere ; potest tamen 
non elicere absolute. Secunda vero 
explicatur absolute, quia de facto 
tcnctur elicere. Et liuto duplici ne-
cessitati corresponds duplex liber-
tas, altera quoad specifìcationem, 
qu® etiam dicitur contrarie tatis, eo 
quod vorsari potest circa actus spe-
cie contrarios, v. g., odium et amo-
rem; altera quoad exercitium, qu® 
dicitur contradictionis, qu® solum 
versatur circa elicientiam vel non 
elicientiam actus. Et quando in 
presenti inquirimus an intelleetus 
necessitetur ad assensum conclusio-
n i , loquimur de assensu formali, 
non virtuali, quia v i r t u a l i habetur 
in premissis, in quibus virtualiter 
continctur c o n c l u s i , et ita idem est 
virtualiter assentiri conclusioni, et 
formaliter assentiri principiis ut ad 
cam disponentibus. 

In presenti ergo extra controver-
siam est quod, stantibus pr®missis 
evidontibus, intelleetus necessitatur 
quoad specificationem ad assensum 
conclusioni . 

Et ratio est quia circa veruni ut 
veruni non potest ilari dissensus, 
nec circafalsum assensus; alioquin 
posset aliquis assentiri duahus con-
tradictoriis, si ®que potest veritati 
assentiri ac dissentiri, et similiter 
falsiteli; sed positis pr®missis v e r i 
et evidentibus eonclusio non potest 
non esse vefli, alias posset dari an-
tecedens verum et consequens fal-
sum ; ergo talis conclusio non est 

capax dissensus, sicut necfalsitatis, 
ergo necessitat quoad assensum. Et 
sic remanct difficultés circa neces-
sitatem quoad exercitium. 

In quo aliqui exislimant intellec-
tum non necessitari quoad exerci-
tium circa taiem conclusionem, po-
sitis pr®missis, sed posse a volún-
tate impedi i . Quod duplieiter expli-
c a n potest : uno modo, quia volun-
tas directe possit suspendere intel-
lectum ne procedat ad assensum 
conclusionis, sicut suspendit ma-
m m i n e mo vealur; alio modo indi-
recte, divertendo intellectum circa 
aliam cognilionem, vel impediendo 
ne attendat ad pr®missas. Alii sim-
pliciter el, sine l imi ta t ine docent 
inte I tectum necessitari quoad exerci-
tium, stante assensu premissarum. 

S i r SÖHLLOMIXL-S O M C A CONCLII-

sio : Intelleetus,stantibus p r e m i s i 
evidentibus, directo necess i ta to 
quoad exercitium ad assensum con-
clusionis; indirecto tamen potest 
impedi i a volúntate, quia non ne-
cessitatur ad attendendum et cogi-
tandum de premissis. — Ita tenet 
c o m m u n i sentenlia ; et sumitur ex 
D. T i l o m a , i p . , q . LXXXII, ar t . n , ubi 
elicit : « Quod naturaliter ex neces-
sitate inh®ret intelleetus principiis, 
et Conciusionibus habcnlibus noces-
sariam connexionem cum illis. » 
Sed luculentius id tradii i-ii,q. xvn. 
articul. vi, ubi inquii : <• Quod actus 
Talionis potest considerari dupliei-
ter. Uno modo quoad exercitium ac-
tus, ut cum iudicitur alicui quod 
attendat et ratione utatur, et sic po-
test imperari actus r a t i n i . Alio 
modo quantum ad objeclum; res-
pecto cujus duo actus rationis at-
tendunlur : primo quidem ut verita-
tem circa aliquid apprehendat, et 
hoc non est in potestate nostra, hoc 
enim eontmgit per virtutem alieu-
jus l u m i n i , vel natural i , vel super-
natural i ; et ideo quantum ad hoc 
actus rationis non est in potestate 



nostra. Alius autem actus rationis 
est, dum his q u e apprehendit assen-
ti t : si igitur fuerint talia apprehen-
sa, qnibus naturaliter inlellcctus as-
sentiat, sicut prima principia, as-
sensus talium.vel dissensns non est 
in poteslatc nostra, sed in ordine 
naturai. Sunt autem qnsedam ap-
prehensa, q u e non adeo convincunt. 
inlellcotum quin possit assentire, 
vel dissentire, vel saltern assensum 
et. dissensum suspendere propter ali-
quam causam, et in talibus assen-
sus ipse, vel dissensns in pofostate 
nostra est, » Ita Ü. Thomas. Ubi 
duplex exercitium distingui, alind 
quoad applicationem attendendi ad 
hoc vel ¡Mod objeotum, aliud quoad 
applicationem assentiendi; et prima 
applicatio est in manu voluntatis, 
ut attendai, vel oogitet do p r e m i -
sis, secunda vero applicatio quoad 
ipsum assensum iioo est in poleslate 
voluntatis, nisi respectuobjectorum 
que non convincunt intellectum : 
respeclu ergo objcctornm con vi n-
centium, et nocessitantium id fieri 
non potent, non solum ut dissentii, 
vol assentiat, quod est libertas con-
trarietatis, sed etiam ut suspendat 
vel non suspendat assensum, q u e 
est nécessitas exercitii. 

Ex quo sequilur quod directe non 
potest voluntas impedire assensum 
conclusioni evidentis, quoad exer-
citium,posilo assenso prœmissarum, 
quia non potest voluntas impedirò 
visionem objecti, posilo lumine il-
lustrante illud, ot oculis aperlis, ut 
ipsa expericntia manifestimi est, 
et ratio aperte convinci, quia tunc 
omnes causa», sunt a g e n t i na tura l i 
inimpedibilia a volúntate; nam 
lumen ipsum naturaliter manifes-
tât, et illuminât objectum : potent i 
autem cognoscitiva in cognoscendo 
naturaliter operato respect,u objec-
ti sufficiuter propositi ; constat 
aulem quod p r e m i s e evidentes 
recto disposte illuminant et mani-

festant coiicliisionem,sicut lux colo-
res; ipse eliam inlellectus est po-
t e n t i non libera, sed naturaliter 
operans circa objectum sufficienter 
propositum, kl est illuminatimi : er-
go stanto tali i l luminatine, et po-
t e n t i ipsa vigilante, et attendente, 
necessita tur quoad exercitium, et 
non potest impedii a voluntate. Po-
test famen indirecte avertere volun-
tas ab assensu conclusioni, quia 
polest divertere intellectum ne oo-
gitet de praimissis, sicut manifesta-
to visibili potest oeulos avertere,vel 
elaudcre; remisso autem vel omisso 
assensu circa premissas, vel non 
cogitando earum dispositionem ad 
inforendum, non seqnitur illumina-
t i circa conclusioncm. 

ISxdictis colliges qnomodo inlel-
ligendumsit dictum Pbilosophi in 
presenti ; « majorem cognosci prius 
tempore quam eonolusionem, mi-
norem vero simili conclusione.»Lo-
quitur enim de majori secundum 
se et scorsum; cimi enim sit uni-
versalior propositi, et non subs-
sumpta sub alia, sed assumpta, po-
test seorsum et per so cognosci, at-
que adeo prius tempore;minor vero, 
si formaliter consideretur ut minor, 
id est ut inferior et subsumpta sub 
majori, et determinans illam ad in-
fluendum determinate in conclusio-
nem, sio non potest intelligi, nisi 
simul intclligatur conclusio, dom-
modo subsumpta et disposta sub 
majori. Quod inteiligitur non so-
lum negativo, id est quia nihil 
mediatjinter eognitionem minoris 
et conclusionis,id enim manifestum 
est, minor enim est ultima pars in 
p r e m i s i , unde necesse est quod 
immediata pars qua! ìliï coojungi-
tur sit conclusio illata, quœ est ali-
quid extra premissas; non ergo 
solum negative hoc inteiligitur, sed 
etiam positive, quia in eodem in-
stanti quo minor cognoscitur, ut 
minor, deducitur assensus conelu-

sionis, ut asseritur a D. Thoma, i 
Poster., leet. n, quia posita cogni-
tions minoris formaliter ut coordi-
nata et subordinata majori, alque 
adeo supponendo cognitam bonita-
tem consequential, hoc ipso ponitor 
lumen sufficiens et necessitans ad 
manifestandam conclusioncm; nec 
enim alio lumine manifestate con-
clusio, quam lumino illativo quod 
in p r e m i s i continetor; sed illu-
m i n a t i fit in instanti, multo magis 
in spirituali lumine quam in cor-
porali, quia illud est efficacius et 
perfectius; ergo in eodem instanti 
quo ponitur lumen premissarum, 
quo determinato major ultimate 
per minorem, ponitur assensus con-
clusioni , tamquam a -causa non 
impedita et operante instantanee, 
sicut de i l luminatine dictum est. 

Dices : lntellectus est potenti li-
mitata, et non potest plures actus 
simul elicere, aut saltem in numero 
determinato et limitato; ergo fieri 
potest ut in assensu minoris sii ul-
timus actus quem potest inlellec-
tus elicere naturali virtute, atque 
adeo lune non poterit elicere assen-
sum conclusioni. 

liespondetur quod in eo casu, si 
inlellectus non possil remittore aii-
quam ex notitiis pracedcntibus,quia 
vel necessitant intellectum, vel vo-
luntas non vult ut recedatur ab il-
lis, intellectus non produce! assen-
sum formalem conclusioni, ob im-
podimentum et limitalionem vir-
tutis ; in presenti autem loquimur 
de causa non impedita, cum quo 
stat quod simpliciter necessitato 
inlellectus ab ilio lumine premis-
sarum, sicut ignis necessitatur ad 
calefaciendum, et ocolus ad viden-
dendum, si tamen non sit impedi-
montum, vel non exeedat spheram 
virtutis ad agendum. 

Quod vero aliqui adhuc strictiori 
modo existimant posse minorem et 
conclusionem cognosci eodem indi-

Loa:tu. 

visibili actu, si id inteiligalur de 
formali cogli i t i n e principii et con-
ci usionis, id solum est proprium 
l u m i n i angelici, qui unico actu 
implet totum quod noster discursus 
pluribus; per lumen autem discur-
sivum id fieri non potest, sed neces-
se est divinitus elevari hominem su-
pra modom connaturalem cogni-
zioni humane, sicut in solenti 
infusa Christi solet admitti. Si au-
tem loquamur de virtuali cognitione 
conclusionis, constat ipsam sic co-
gnosci in premissis. 

Solvtmiur argumenta. 

Primo argui to : Voluntas non nei 
cessitatur ab aliquo bono particula-
ri quod non pertineat ad propriom 
esse; sed assensus conclusioni, 
etiam post assensum premisarum, 
est quoddam bonum particulare jux-
ta regulam S. Thome, i-n, q. ìx, 
art. ì, ad 3, quod ipsum veruni quod 
est perfectio intellectus continetur 
sub universali bono, ut. quoddam 
bonum particulare; ergo non ne-
cessitatur voluntas ab ilio quoad ex-
ercitium. 

Confirm. : Quia si voluntas neces-
s i t a t o ad assentiondum conclusioni 
speculative evidenti, ergo et prac-
t ice evidenti, sicut est. h e c : Quod 
libi fieri non vis, alteri ne feceris, 
sed libi non vis forari, ergo alteri 
non debes furari ; et tamen volun-
tas non necessitatur ad assensum 
practicum hujus conclusionis, cum 
oppositum quandoque faciat; ergo, 
etc. 

Respondelur juxta doetrinam tra-
ditam supra ex D. Thoma de duplici 
exorcitio ad apprehendendum prin-
cipia, voi ad assentiendum illis voi 
conclusionibus inde necessario 
deductis, quod circa primum vo-
luntas est libera, et potest intel-

« 



lectum retrahere ne cogitet de 
principiò, et sie ab assensu eonclu-
sionis cessare indirecte, et non con-
tinuare ilium opponendo impedi-
menlum. Secundum vero exerei-
tium non potest voluntas impedire, 
supposi to assensu premissarum, in 
his propositionibus , q u a convincunt 
intellectum, ut ex D. Thoma supra 
ostendimus. 

Ad confirm, resp. : Syllogimum 
practicum, ut practicus est et effec-
tive movens voluntatem quoad ex-
ercitium, non necessitare volunta-
tem. Tum quia potest divertere co-
gnitioncm intellectus a proposition 
recta principiorum, sicut potest in 
speculiti vis, .juxta illud Psal. ix : 
Auferuntur judicia tua a facie 
£jus. Quod si non divertat a pro-
positione recta principiorum,neces-
s i t a t e l e adeonclusionompractieam 

ex suppositione secundum quid. 
Tum etiam quia ex principiis prac-
tieis rccte dispositis solum de ne-
cessitate concluditi»' hoc esse de-
bilum ut fiat, seu conveniens secun-
dum legem, non semper secundum 
appetibilitatem, quia h a c in excr-
citio proponitur cum indifforentia, 
nisi sit Deus dare visus, et ideo 
quoad hoc syllogismus practicus 
non concludit convincendo, sod in-
differenter proponendo, et voluntas 

sequitiirconvenientiam appetibilila-
tis hie et nunc propositam, non 
solum convenientiam secundum le-
gem. 

- Secundo arguitur : Quia etiam po-
sitis assensibus prœmissarum, indi-
get intellectus habitu ad assentien-
dum conclusioni scientific», circa 
illam enim versatur scientia ; ergo 
aliquam indifferentiam habet intel-
lectus ad talem assensum , etiam 
positis pramissis; nam si nul lam 
haberet,nullum Inibitimi generare!, 
ubi enim est totalis determinati 
potenti«, non dafür habitus qui ejus 
indifferentiam tollil ; ubi autem est 

aliqua indifferentia, non est omni-
moda necessitas. 

Confirm. :Quia,si cx pramissis ne-
cessariis inferaturduplex conclusi , 
una directa, altera indirecta, sicut 
ex pramissis in Barbara infertur 
Baralipton,necessitaretur intellectus 
ad utramque conclusionem, quod 
estfalsum, quia una demonstratio 
solum unam conclusionem elicit et 
postulat, et sic a voluntatc determi-
nabitur ad quam voluerit. Ac deni-
que, si necessitatur intellectus ad 
exeroitium assensus conclusionis 
positis pramissis,eadem rationc ne-
cessitabitur ac continuationem as-
sensus stantibus eisdem pramissis, 
linde semel facta demonstratione, 
non potent cessare ab ilia. 

Respondetur quod habitus scien-
tificus non solum attingit conclusio-
nem illatam supposito assensu pra-
missarum et bonitate consequentia, 
sed etiam attingit pramissas, ut in-
forentes, et earum dispositionem; et 
totum hoe indiget habitu ut possit 
demonstratio elici non solum quan-
do primo facta est, sed etiam post; 
quamvis verum sit quod, si solum 
attendamus ad illationem conclu-
sionis, post assensum pramissarum 
et reetam earum dispositionem,hoc 
pracise- non indigeret habitu vin-
cente dil'ticultatem aliquam. 

Ad confirm. : Respondetur quod, 
quando dua conclusiones inferuu-
tur ex pramissis, non eque imme-
diate utrumque infertur, sicut con-
clusio indirecta infertur mediante 
transmutation,vel conversione ali-
qua alicujus propositionis. Unde si-
cut ad assensum prima conclusio-
nis necessitatur intellectus non 
quomodocumque,sedsuppositarecta 
dispositene pramissarum, ila non 
nccessitabitur ad indireclam eque 
immediate, sed postquam posita 
fuerit dicta transmutatio, voi con-
v e r s i . De continuatine assensus 
dicitur quod, quando continuantur 

assensus pramissarum, continuabi-
tur et assensus conclusionis, sed 
potest dìvertere intellectus a cogita-
t i n e pramissarum, et sic cessare 
ab assensu conclusionis. 

ARTICULÜS IV. 

Explicatur quid sit propositio po-
se nota et immediata, predicatimi 
de omni, et per se, secundum quod 
ipsum. 

Ut pieno explicentur ea que per-
tinent ad notitiam pramissarum, 
oportet earum conditiones explicare 
ex quibus constare debent pram is-
s a ad demonstrationem deservien-
tes. 

Igilur primo loco occurrit propo-
sitio per se nota, sive immediata; 
licet enim non omnis demonstratio 
formetur ex propositionibus per se 
notis, omnis tarnen demonstratio 
dependet ex illis, et resolvitur in 
illas. Et quia omnis propositio per 
se nota est immediata, explicatur 
negative quatonus est. immediata, 
et positive quatenus est per se nota. 
Et propositio immediata defmitur a 
Philosopho et D. Thoma,i Post.,lect. 
v, quod est « propositio carens me-
dio, vel propositio qua non osi alia 
prior. » Et intelligitur carere medio 
probativo, probatione intrinseca et 
a priori, ut sequenti disp. amplius 
manifestabile ; licet possit admit-
tere probationem a posteriori et per 
causas extrinsecas. Unde dieit D. 
Thomas, q. x do Verit.,art.x :«Quod 
tunc est aliquid per se notum,quan-
do pradicatum est de ratione sub-
jecli. » Ubi oportet advertere quod 
illa definit i est intelligenda for-
maliter, id est, quando aliquod pra-
dicatum estderationesubjecti imme-
diate et per se ; alioquin si pradica-
tum conventi alicui mediante alio, 
quantumeumque sit cssenliale.non 
repugnat quod per aliquod medium 

probetur et manifestar ; sicut potest 
probari hominem esse sensilivum 
quia est animai, et lineam non esso 
subslantiam quia quantitas non est 
substantia.Cujus rei meminit Philo-
sophus, i Poster., c. xi, et videri po-
test D. Thomas ibi, loci. xxvi ; et 
sic est intelligendus D.Thomas,1 p., 
q. xiv, art. i, cum probat Deum esso 
intelligentem quia est immateria-
l i , quia intellectualitas includitur 
in immalerialitatc et. cum illa con-
vert i te , sicut probatur Petrum esse 
rationalem quia est homo,que sunt 
probationes de includente et in-
cluso. 

Si autem positive consideretur 
propositio per se nota, delinitur illa 
« qua ex ipsis termini , seu expli-
c a t i o n terminorum innoteseit. » 
Unde constat quod non est idem 
propositio perse nota, quod intuiti-
va, sive per experientiam sensuum 
nota, quia quod sensu cognoscitur 
non cognoscitur ul propositio, sed 
ut simplex objeelum apprehonsum, 
neque ex sola explication termino-
rum innoteseit, sed quiaexperientia 
externa attingitur;et sic nivem esse 
albani, licet in sensu sit experientia 
notum, in inlellectu tamen non est 
propositio nota ex terminis perse con-
nexis, sed potius in materia contin-
genti. Ac denique non est idem propo-
sitio per se note ac sine discursu no-
ta;perfidem enim cogrioscimus sine 
discursu ob auctoritatem dicentis, 
et tamen non est per se notum ; et 
angelus cognoscit in principiis sine 
discursu ea qua per probationem 
et causas innotescunt. Quomodo 
autem propositio per se nota, seu 
primum principium dividale in di-
gnitatcs et propositions, id est in 
principia communissima, et minus 
communi , diximus in textu,capite 
seoundo, et sequenti disputation 
amplius dicetur. 

Est autem Celebris diviste propo-
sitionis per se note, in per se notam 



secundum se, et quoad nos, quam 
tradii D. Thomas, i p., q. n, art, i, 
et q. x, de Veriti. art, xn ; illam ta-
men non admittit Seotus in i, disti 
H, q. n, et ejus schola oommuniter; 
etaliqui recentioresdicunt S. Tho-
mam improprie foisse locutiim, 
dividendo propositionem per se 110-
tam hoc modo, quia id quod est per 
se notum secundum se, et non 
quoad nos, proprie ot formatter non 
est propositio,sed res significata per 
propositionem : h e c autem non di-
citur per se nota, voi cognoscibifis, 
nisi quatenus subjicitur terminis, 
sive sint formalcs conceptus, si ve 
voces quibus notificalur; si ergo 
termini notificantes non sint per se 
noli, sod per aliud probentor, nec 
ipsa propositio erit per se nota ut 
proposito est ; res autem ipsa si-
gnificata, si aliis terminis per se 
nolis subjiciatur, erit propositio per 
se nota, non tamon ut subcst illis 
terminis confusis et per aliud pro-
bandis. Et ad hoc fere reducitur to-
tum fundamentum oppositum, ne-
gans dari propositionem per se no-
tam secundum se. 

Nihilominus D. Thomas altius 
considerans propositionem per se 
notam, non solum locutus est de 
ipsa secundum formalem rationem 
proposition« ex parte conceptus vel 
vocis significants, sed ottani ex 
parte fundament quod habetur in 
ipsa re significata; quod enim ali-
qoa propositio sit demonstrabilis per 
aliquod medium, vel oareat medio 
quo demonstratur, et ita sit imme-
diata et per se nota, non oritur ex 
ipsa significatone terminorum, sed 
ex ipsa eonnexione rerum signifi-
catarum. Ubi enim predicetum ali-
quod convenit subjcoto immediate, 
caret medio, quo probetur hoc pre -
dicatum de ilio subject«, et conse-
quenter quantum est ex se fundat 
propositionem per se notam, licet 
respectu nostri 11011 semper possit 

formari propositio per se nota, eo 
quod ipsa extrema, seu termini qui-
bus constat ilia propositio nobis im-
mediate non sunt, ita ut de eorum 
connexione inter se per solam ter-
minorum explicalionem nobis con-
stet,sed supposito discursu manifes-
tante terminos, et consequenter 
connexionem eorum, innotescit, et 
idco non est per se nota nobis abso-
lute, scd supposito discursu, quod 
est esse per so notam sapientibus. 
Nulla autem est improprietas quod 
loquendo dc proposition sumamus 
ipsam objective, et non formatter, 
sed ex parte rei significate,quieest 
fundamentum veritatis, que forma-
liter significatur per conceptus et 
terminos; ot hoc tanto melius fecit 
U. Thomas quanto magis pertinet 
ad praesens explicare veritatem pro-
positionis, potius quam propositio-
nem ipsam, agitur enim de vertäte 
demonstrabili, vel non domonstra-
hili seu per se nota, et hane opor-
tebat explicare etiam ex parte sui 
fundament, et rei signifieatie. 

Undo patct ad fundamentum op-
positum. Dieimus enim quod D. 
Thomas sumit propositionem per se 
notam non solum pro propositione 
format, sod etiam pro objective, et 
pro fnndamento veritatis e jus: tunc 
erit secundum se nota, quando ox 
parte object! habet immediatam 
connexionem ; tunc autem erit per 
so nota nobis, quando ista conncxio 
talibus terminis constat, ct explica-
tur quod sine aliquo discursu, sed 
sola terminorum explicationo ipsa 
eonnexio extremorum innotescit. 

Circa predicetum de omni, ut in-
tclligatur quid sit, ct quomodo re-
quiratur ad premisses demonstra-
lionis, adverlendum est ex D. Tho-
ma, i Post., lect. ix, alitor sumi did 
de omni in libris Priorum, aliter 
hie : ibi enim solum attenditur ad 
formam predicationis universalis 
de omni, hie ad materiam, seu ne-

cessitatem, et ideo ibi dicitur pras-
dicatum de omni quod inest ouili-
bel eorum quecontinentursubsub-
jecto, sive necessario, sive contin-
genter. Et unico verbo.dici de om-
ni secundum formam prioristieam 
est quodcumque predication, quod 
afficitor nota universalitatis et dis-
tributionis, sive probabiliter, sive 
necessario; hoc enim non attendit 
forma syllogistica, que tam servit 
demonstrative, quam opinativo. De 
omni vero posterioristicom inclodit 
duas condiliones, ut- loco citato di-
cit S. Thomas, scilicct quod nihil sit 
subsumero sub subjecto, cui non 
insit predicatum, in quo convenit 
cum de omni prioristico. Secundo, 
ut non sit accipere aliquod tempus 
in quo predicatum ei non insit, et 
sic désignât. Philosophus certam et 
nocessariam veritatem, totamque 
definitionem comploxus est ill is 
verbis : « De omni dico, quod non 
euidam inest, et cuidam non in-
est, aliquando competil, aliquando 
non competit, sed omni et sem-
per. » 

Quare hic intolligitur duplex uni-
versalitas, scilicet temporis et sop-
positorum. Universalités supposito-
rum alia est positiva, alia negativa : 
positiva est, quai de facto habet 
plura inferiora ; negativa, que de 
se non répugnât, aut non coneipi-
tur repugnare ut sub ea sumantur 
plura, sive in re illa habeat, sive 
repugnet habere, dummodo ex vi 
sui conceptus formats 11011 conci-
piatur ut repugnans;et hic. secundus 
modus universalitatis sufficit ad 
demonstrationem, sicut plura de-
monstrari possunt de Deo ct ange-
lis, licet in re non habeant plura 
inferiore, quia possunt concipi ed 
instar rei communis, ut supra q. 
vin,dictum est. Non autem convenit 
termino singulari, ut Petro, vel So-
crati,quia ex ipso modo concipiendi 
dicunt singuleritatem repugnantem 

universalitati. Similiter universa-
lités temporis dicitur dupliciterf 
Uno modo simpliciter et absolute; 
alio modo restricte et determinate. 
Absolute,proomni differentia tempo-
ris, seu perpetuitat.e;restricte, pro eo 
quod convenit alicui supposta exis-
tentie, vel continue, ut corvo nigre-
do, vel certis tcmporibos, ut erbori 
florere. 

Circa predicato m per se adver-
tendum est quod, in communi lo-
quendo, est illud quod opponitur 
predicato per accidens. Et. per ae-
cidens aliqoando est idem quod per 
eliud ; eliquendo est idem qood non 
essentiel iter, sed eccidentaliter et 
contingenter. Et similiter per se 
aliquando dicitor idem quod imme-
diate, seu non per eliud; eliquendo 
idem quod necessario et essentia-
liter. Et dividitur a Philosopho 
predicatom per se in qoatuor mo-
dos perseilatis, quos D. Thomas 
colligit, i Post., lect. x, quia illa 
particule per signifient duo. vel ha-
bitudinem cause, vel habitudinem 
situs. Dicitur enim aliquando per 
se esse quod est sine alio, vel so-
litario. Quando significai habitudi-
nem cause, vel potest significare 
causem intrinsecam, qualis est for-
m a t s vel mat.erialis, ut cum dicitur 
corpus vivere perenimem tenquam 
per formam, ct corpus esse colora-
tura per superficiem tanquam per 
causam materialem. Vel designai 
causa m oxtrinsecam, preserlim ef-
ficientem, ut cum dicitur aqua ca-
leficri per igncm. Primus ergo mo-
dus per se est quando aliquid attri-
buitur alicui per formam, et quia 
definito est maxime formats in 
qualibet re,quando definito, vel ali-
quod predicalum quidditativum ad 
definitionem perlinens predicatur 
de aliquo.dicitiir prediceri in primo 
modo per se. _ 

Secundus modus per se,inquit D. 
Thomas quod sumitur quando h e c 



propositi per designai causam ma-
lerialem,id est proprium subjeetum 
alicujus formai, quod ad ejus defi-
nitionem perline!. Quod est idem 
ac (licere quod, quando praidieatur 
propria passio de subjeoto, est se-
cundus modus per se. Quia licet 
predicatimi non sit de essentia sub-
jecti, subjeetum (amen pertinet ad 
essentiam predicati, quatenus sub-
jeetum proprium ponitur in defini-
tione passionis. 

Tertius modus per so non est 
modus preedicandi, sed existendi, 
quando dicitur aliquid por se esse, 
id est solitario, sicut prima sub-
stantia dicitur esso per se, concreta 
autem accidenti um, ut album, mn-
sicum, etc. non intelliguntur esse 
solitarie, sed c u m forma denomi-
nante. 

Denique quartus modus dicendi 
per se non est modus predican-
di vel essendi, sed causandi ; et 
defmitur ab Aristotele : « Quando 
aliquid inest propter ipsum », id est. 
significatur ratio propria a qua 
causatur; sicut in ista : .'Ediücator 
«edificai, non autem beo :Edifieator 
ambulat, quia ad ambulandum 11011 
conducif ars edificando Et sic in 
hoc quarto modo dicendi per se in-» 
tervenit quasi appellatio propriefor-
m e et rationisoausandi aliquid,quia 
scilicet significatur id quod condu-
ci! ad causandum, non quod non 
conduci t.ctiamsi ideitiiceetmateria-
liter ibi inveniatur. linde stat bene 
quod aliquid coiivcniat primo modo 
per se, non autem quarto ; quia sci-
licet ut convenia t primo modo suf-
ficit identitas essentialis, ut quarto 
modo, requiritur babitudo formalis 
sub qua aliquid conventi, vel cau-
satur; sicut idcntitìcantur animai 
et rationale, conveniuntque homini 
primo modo per se, non tarnen est 
per se quarto modo : Animai ratio-
oinatur,quia in ly animai non signi-
ficatur formalis ratio ratiocinandi. 

Ex quibus colliges predicatum 
por se primo, vel secundo modo, de-
bere esse predicatum de omni,quia 
conventi necessario, atque adeo 
semper et omnibus. Tertius modus 
per se solum conventi singulari. 
Quartus modus personam singulari 
quam universali, ubicumque forma-
lis ratio causandi significatur. 

Sed objicies : Nam hai; propositio : 
Risibile est homo, non est in primo 
modo,ettamcnpredicatum est pars 
definitionis subjecti : ergo male re-
ducit Aristoteles ad primum modum 
per se id quod ponitur in definitione, 
et postea in secundo modo, quando 
subjeetum pertinet addefinitionem, 
predicati. Idem argumentum fieri 
potest de predicationibus indirectis, 
q u e non sunt de omni, et conse-
quenter ncque per se, et tamen 
contingit unum poni in definitions 
alterius, ut cum dico : Animai est 
homo, vel rationale, ly animai po-
nitur in definitionc predicati, et si-
militer cum unum correlativum 
defmitur per aliud : ergo non bene 
dicitur primus modus per se, quan-
do defmitio, voi pars definitionis 
predicatur de aliquo. Tertio : Omnia 
predicata contingenti eruut per 
se secundo modo, quia in definiti-
ne eujuseumque accidenti , etiam 
quinti predicabi l i , ponitur subjee-
tum, ut ex D. Thoma, de Ente et es-
s e n t i , colligilur : ergo non est bona 
definit i secundi modi per se. Deni-
que in quarto modo ponuntur pre -
dicata contingenti ,ut cum dicitur: 
Ignis calefacit, «dificator edif icai 
p r e d i c a n t e enim actiones, qua 
contingente!' conveniunt causis 
agentibus et possunt impedii ; ergo 
non sunt predicata per se; que 
enim contingcnter conveniunt sunt 
per accidens. 

Ad primum respondetur : Quod 
circaillampropositioneminquasub-
joctum accidontis predicatur de ip-
so accidenti, auctores divisi sunt. 

Quidam enim existimant absolute 
non esse per se in primo modo,quia 
subjeetum non est pars intrinseca 
accidentis, et propositio ipsa est 
indirecta, et consequenter non est 
de omni et per se, ut : Album est 
corpus, risibile est homo. Et, ita 
Cajetanus, i Post., cap. xvin, abso-
lute ccnset esse propositiones per 
accidens, licet improprie dicantur 
per se.Et sic exponit seipsum, quan-
do in tertio capite dixerat quod ista 
propositio erat perse,quia subjeetum 
est pars definitionis accidentis. sive 
in recto, sive in obliquo. Alii dicunt 
subjeetum predicari per se primo 
modo de accidenti,non absolute, sed 
per additamentum et extrinseee, eo 
quod a subjecto pcndet quidditas 
talis accidentis ut ab extrinseco, et 
sic eo modo quo pertinet ad defini-
tionem, predicabitur per se primo 
modo. Unde Aristoteles inter exem-
pla primi modi per so ponit tri-
angulum, qui constat ex l ine i , 
et linea ni, que constat ex punc-
tis : punotuin autem non predica-
tur de linea nisi in obliquo, sicut 
terminus de relatione, et ohjectum 
de polenti . Et quando Aristoteles 
dicit subjeetum predicari per acci-
dens de forma accidentali, intelli-
gitur per accidens, irl est per aliud, 
non per accidens, id est accidenta-
liter, ut cum simum dicitur nasus, 
conventi ei nasus per aliud. id est. 
per hominem, quia est subjeetum 
illius. Vel melius dicitur quod Aris-
toteles non loquitur de subjecto pro-
prio, sed alieno et communi, quod 
respectu accidentis faci! propositio-
nem accidentalem. Et hoc in littore 
Pliilosophi certuni est, ut patot in 
hoc primo lib., e. xvm.lect. xxxm, 
apud D. Thomam, ubi Aristoteles 
ponit exemption, ut quando dici-
tur : album est lignum: non est au-
tem simile quando proprium sub-
jeetum dicitur de passione propter 
connexionem necessar io! inter il-

ia. Et h e c ultima solut i satis pro-
babi l i apparet, licei, prima non car 
reat probabilitoto. Et ita dicitur ad 
argumentum, quod Aristoteles in 
secundo modo per se posili! illas 
propositiones, in quibus predica-
tum est propria passio de proprio 
subjecto, quia tale subjeclum est 
de ratione predicati. Si lamen 
subjeetum cui conventi propria 
passio predicctur de ipsamet pas-
sione, non dixit Philosophus perti-
nere ad secundum modum. 

Ad secundum dicitur predicatio-
nes indirectas non ex eo precise 
quia indirecte sunt cxcludi a se-
cundo modo per se,ut aliqui putant, 
eo quod propositi indirecta non est 
de ornili, quod requiritur ut aliqua 
propositio sit per se. Caeterum 
hoc instatur in illis directis in qui-
bus subjeetum converti te cum 
predicato, et sic. omni subjecto 
predicatum conventi, ut cum dici-
tur : Risibile est homo, ra t ina le ost 
homo. 

Et ideo dicendum est quod in i s t i 
indirectis aliquando fit propositio 
identico essentialis, ut cum dicitur : 
Ra t ina le est homo,et tunc ¡dentice 
etiam pertinet ad primum modum, 

• quia unum extremum pertinet ad 
essentiam alterius ¡dentice; aliquan-
do vero faciunt propositionem con-
tingentem,ut cum dico : Animai est 
homo, et tunc non est in aliquo mo-
do per se, nec de omni, quia est 
contingens: aliquando vero predi-
catili' subjeetum do passione pro-
pria, ut : Risibile est homo, et tunc 
est in primo modo per se, quia pre-
dicatum homo pertinet ad defini-
t imelo et qnidditatem risibil i , sal-
i n i per additamentum, sicut sub-
jeclum poni le in dofmitione acci-
dentis, ut dicitur vn Met.; et eo-
dem modo quando correlativum 
predicatur de correlativo in obliquo, 
ut cum dicitur : Pater est filii pater, 
etiam ad primum modum per se in 



obliquo et per additamentum, quia 
sic perline! ad ejus defmitionem. 
Hec vero propositi : Animal est. ra-
tionale vel irrationale, ratione dia-
junctivi est necessaria et de omni, 
reduciturque ad secundum modum 
por se, quia licet rationale et irra-
tionale sint differenti® contrahen-
tes, tarnen illud disjunetum habet 
se ut propria passio, quia proprium 
est animalis et. per se quod aliquo 
illius disjunct! contrahatur. 

Ad tertium respondetur quod ac-
cidentia communia, si possunt, re-
duci ad subjcctum proprium, ut 
calor ad ignem, frigus ad aquam, 
tunc deliniuntur ut propriee passio-
nes per ¡alia subjecta in primo modo 
per se per addilamentum, ut expli-
catum est. Si vero non sint rodu-
cibilia ad aliquod subjectum pro-
prium, tunc. non definientur per 
tale subjectum,quantum est ex ratio-
ne su® spociei, quia ab ilio subjecto 
speeiem non habent; i n f e r e n t i 
tamen talis accidentis, seu accidcns 
ut eapax inlierendi per subjectum 
delinietur,quia aptitudo ad inheren-
dum essentialis est accidenti, sed 
generics, non specilìce. 

Ad quartum respondetur : Predi-
catum per se quarto modo posse 
esse accidentale in predicando, sed 
est per se in causando, et ita : Gali-
durn calefacit, dicit predicationem 
quinti predicabili , sed causalila-
tem per se. 

Gi rea predicatum quod vocatur 
secundum quod ipsum, vel predi-
catum universale, notandum est ex 
D. Thoma, . Post., i d . . Xi, quod 
non dicitur predicatum universale 
eo modo quo quinque predicabilia 
uicuntur universalia predicando, 
sed secundum quamdam totalitatem 
et adequationem, quatenus nec 
subjectum sine ipso, nec ipsum si-
ne subjecto invenitur, quod est dici 
ad convertenliam : potest enim ali-
quid umyersaliter predicari, non 

tarnen secundum quod ipsum. ut 
cum dicitur: Omnis lapis est colora-
tus, pradicatio est universalis, sed 
non est secundum quod ipsum,quia 
non in quantum lapis coloratus est, 
sed in quantum mixtum. Quare ad 
predicatum universale, vel secun-
dum quod ipsum requiruntur tres 
conditiones. Prima, ut sit de omni, 
id est universaliter dicatur. Secun-
da, ut sit per se primo vel secundo 
modo,id est, necessario conveniens. 
Tertia,ut dicatur ad converted.¡am, 
sou in quantum tale. Qua ratione 
ultima differentia et propria ejus 
passio conveniunt per se primo, et 
secundum quod ipsum;ut: Homo est 
rationalis. vel risibilis, per se pri-
mo et ratione ipsius hominis conve-
nit; si vero dicatur : Homo est ani-
mal, vel sensibilis.non convenit per 
se primo, licet essentialiter conve-
niat, quia etiam convenit aliis, et 
consequenter rations nature com-
munis, non ad convertentiam, sed 
secundum quod ipsum. Et sic defi-
nitur hoc predicatum : « quod dici-
tur de omni, et- per se, et hoc quo 
ipsum est » : per se, inquam, in 
primo, vel secundo modo pcrseita-
tis. qui solum sunt modi predica-

. tionis. Itaque de omni et per se, et 
secundum quod ipsum se habent ut 
superius et infcrius;nam omne pre-
dicatum secundum quod ipsum est 
per se, sed non e contra, omne per 
se est. de omni, sed non e con-
verso. 

QL7ESTI0 XXV 

OB DF.MOXSTRAT10XR. 

Ex premissis per formam syllo-
gislicam dispositis in materia ne-
cessaria fit demonstratio, de qua 
precipue agitur in isto opere, et 
ideo explicatis premissis sequitur 
agerc de demon stratione, in qua 

tria possumus considerare. Pri-
mum est definiti , seu essentia il-
lius. Secundum, materia ex qua 
constat et circa quam versatur. 
Tertium, divis i ejus in demonstra-
tionem quia, et propter quid. Nam 
de illius effectu, qui est scientia, 
agernus questione sequenti. 

ARTIGULUS I. 

Utrum rede sit definita demonstratio 
ab Aristotele. 

Dupliciter definitur ab Aristotele 
demonstratio. Primo, ex ordine ad 
effectum quem causat, qui etiam 
est finis ejus. Secundo, ex ordine 
ad materiam ex qua constat. Et ita 
prima definit i est secundum ordi-
nem causandi; secunda in quan-
tum est causata ex suis principiis. 
Prima definit i est : Demonstratio 
est syllogismus efficiens scire; scire 
autem est cognoscere caosam, ob 
quam res est,et illius causam ssse,et 
fieri non posse ut alitor res se ha-
beat. Secunda : demonstratio est 
syUogismus constans ex v e r i , pri-
mis, immediatis, prioribus, notiori-
bus, causisque conclusioni. 

Circa primam defmitionem ad-
verte tres particulas. Prima est ly 
syllogismus, secunda ly efficiens, 
tertia ly scire. Dicitar syllogismos 
ad declarandum quam formam 
argumentationis exigat demonstra-
tio, scilicet syllogisticam ; enthy-
mema enim,nisi subintelligatur pro-
positio q u e Ì11I deest, et reducatur 
ad formam syllogismi, non habet 
sufficientem dispositionem ut gene-
ret scientiam, quia in una tantum 
p r e m i s a medium non applicatur, 
vel explicatur ut actualitcr conve-
n i t extremis, sine qua applicatine 
non fit evidens illatio qua uniun-
tur inter se extrema; et ita, si con-

clude enthymema, est in virtute 
syllogismi ad quem redueitur. Quia 
vero non sufficit explicare jationem 
syllogismi ex parte forme, nisi 
etiam explicetor ex parte materie, 
q u e debet importare necessanam 
connexionem ut demonstrationi de-
serviat.ideo talis materia explicatur 
in hac definitine, per effectum 
quem habet,scilicet generare_scien-
tiam ; sicut in sequenli definitions, 
per intrinsecas conditiones quibus 
constat. 

Secunda vero particula est ly ef-
ficere.uhi difficnltas est, quo genero 
cause demonstratio dicatur efficere 
scientiam. Sed breviter respondetur 
quod vel loquimur do scientia ac-
tuali. seu de assensu scientifico, 
qui est ipsum scire ; vel do habitua-
li, id est habitu scientifico, qui pro-
ducitur ex actuali scientia. Si pri-
mo modo loquamur, non tota de-
monstratio, sed premiss® conve-
nienter disposit® et admisse sunt 
causa scienti»; nam demonstratio 
integra, prout. includi premisses 
et conclusionem, includitassensum 
scientific um ex parte conclusions, 
et causam talis assensus ex parte 
preniissarum. Premiss® autem 111-
lluunt in conclusionem, sicut dic-
tum est precedenti quest., art, ni , 
effective et formaliter : effective 

quidem i p s i assensus premissarum. 
qui sunt formales notili®, seo con-
c e p t s quibus actuator inte l lects 
ad inferendum conclusionem; for-
maliter autem ipsa objecta, seu 
res cognite, q o e istis notitns re-
presentantur, ipsasque premissas 
formales specificant ; et quia Veri-
tas et objecto principiorum virtua-
liter continent veritates illatas, vir-
tual iter etiam et- mediate specificant 
assensum conclusioni, qui explici-
te et formaliter tendit in ipsam ve-
ritatem conclusionis. Si vero loqua-
mur secundo modo de efßcientia 
habitualis scienti», dicendum est 



obliquo et per additamentum, quia 
sic perline!, ad ejus definitionem. 
H®c vero propositio : Animal est ra-
tionale vet irrationale, ratione dis-
junctive est necessaria et de omni, 
reduciturque ad secundum modum 
per sc, quia licet rationale et irra-
tionale sint diil'erentiie contrahen-
tes, (amen illud disjunetum habet 
se ut propria passio, quia proprium 
est animalis et. per se quod aliquo 
iliius disjunct! contrahatur. 

Ad tcrtium respondetur quod ac-
cidentia communia, si possunt, re-
duci ad subjcctum proprium, ut 
calor ad ignem, irigus ad aquam, 
tune deflniuntur ut propri® passio-
nes per ¡alia subjecta in primo modo 
per se per addilamentum, ut expli-
catum est. Si vero non sint redu-
cibilia ad aliquod subjectum pro-
prium, tunc non definientur per 
tale subjectum,quantum est ex ratio-
ne su® spociei, quia ab ilio subjecto 
speeiem non habent ; iqjiaerèntia 
tamen lalis accidentis, seu accidens 
ut capax inhierendi per subjeclum 
dei!nietur,quia aptitudo ad inheren-
dum essentialis est accidenti, sed 
generics, non speciüce. 

Ad quartum respondetur : Pr®di-
catum per se quarto modo posse 
esse accidentale in predicando, sed 
est per se in causando, et ita : Gali-
dum calefacit, dicit pradicationem 
quinti predicabi l i , sed causalita-
tem per se. 

Circa predicatum quod vocatur 
secundum quod ipsuin, vel predi -
catum universale, notandum est ex 
D. Tlioma, ! Post., loci- xi. quod 
non dicitur predicatum universale 
eo modo quo quinque predicabilia 
uicuntur universalia predicando, 
sed secundum quamdam totalitatcm 
et adequationem, quatonus nec 
subjectum sine ipso, nec ipsum si-
ne subjecto invenitur, quod est dici 
ad convertentiam : potest enim ali-
quid universalitor predicari , non 

tamcn secundum quod ipsura. ut 
cum dicitur: Omnis lapis est colora-
tus, prsedicatio est universalis, sed 
non est secundum quod ipsum,quia 
noil in quantum lapis coloratus est, 
sed in quantum mixtum. Quare ad 
predicatum universale, vel secun-
dum quod ipsum requiruntur tres 
conditiones. Prima, ut s i ! de omni, 
id est universaliter dicatur. Secun-
da, ut sit per se primo vel sccundo 
modo,id est, necessario conveniens. 
Tertia,ut dicatur ad convertentiam, 
seu in quantum tale. Qua ratione 
ultima differentia et propria ejus 
passio conveniunt per so primo, et 
secundum quod ipsum;ut: Homo est 
rationalis. vel risibilis, per se pri-
mo et ratione ipsius hominis conve-
nit ; si vero dicatur : Homo est ani-
mal, vol sensibilis,11011 convenit per 
se primo, licet essentialiter conve-
niat, quia etiam convenit aliis, et 
consequenter ratione n a t u r e com-
munis, non ad convertentiam, sed 
secundum quod ipsum. Et sic defi-
n i t e hoc predicatum : « quod dici-
tur de omni, et- per se, et hoc quo 
ipsum est » : per se, inquam, in 
primo, vel seeundo modo pcrseita-
tis. qui solum sunt modi predica-

. tionis. Itaque de omni et per se, et 
secundum quod ipsum se habent. ut 
superius et infcrius;nam omne pre-
dicatum secundum quod ipsum est 
per se, sed non e contra, omne per 
se est. de omni, sed non e con-
verso. 

Q 1 7 E S T I 0 X X V 
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Ex pramissis per formam syllo-
gislicam dispositis in materia ne-
cessaria fit demonstratio, de qua 
prec ipue agitur in isto opere, el 
ideo explicatis premissis sequilur 
agerc de demon stratione. in qua 

tria possumus considerare. Pri-
mum es! deflnitio, seu essentia il-
iius. Secundum, materia ex qua 
constat et c i rca quam versalur. 
Tertium, divisio ejus in demonstra-
tionem quia, et propter quid. Nam 
de iliius effectu, qui est scientia, 
agemus questione sequenti. 

ART1GULUS I. 

Utrum rede sit definita demonstratio 
ab Aristotele. 

Dupliciter de f in i te ab Aristotele 
demonstratio. Primo, ex ordine ad 
effeetum quem causat, qui etiam 
est finis ejus. Secundo, ex ordine 
ad materiam ex qua constat. Et ita 
prima definilio est secundum ordi-
nem causandi; secunda in quan-
tum est causata ex suis principiis. 
Prima d e f i n i t i est : Demonstratio 
est syllogismus efficiens scire; scire 
aulem es! cognoscere causam, ob 
quam res est,et iliius causam esse,et 
fieri non posse ut alitor res sc ha-
beat. Secunda : demonstratio est 
Syllogismus conslans ex veris, pri-
mis, immediatis, prioribus, notiori-
bus, causisque conclusioni . 

Circa primam defmitionem ad-
verte tres particulas. Prima est ly 
Syllogismus, secunda ly efficiens, 
tertia ly scire. Dicitur syllogismus 
ad declarandum quam formam 
argumentationis exigat demonstra-
tio, scilicet syllogisticam; enthy-
mema enim,nisi subintelligatur pro-
positio qu® illi deest, et reducatur 
ad formam syllogismi, non habet 
sufficientem dispositionem ut gene-
reiscientiam, quia in una tantum 
p r e m i s a medium non applicatur, 
vel explicatur ut actualitcr conve-
niat extremis, sine qua appl i ca t ine 
non fit evidens illatio qua uniun-
tur inter se extrema; et ila, si con-

cludi! enthymema, est in virtute 
syllogismi ad quem reduoitur. Quia 
vero non sufficit explicare yationem 
syllogismi ex parte form®, nisi 
etiam explicetur ex parte materie , 
qu® debet importare necessanam 
connexionem ut demonstration de-
serviat.ideo lalis materia explicatur 
in hac def ini t ine , per effeetum 
quem habet,scilice! generare scien-
tiam ; sicut in sequent! definitiono, 
per intrinsecas conditiones quibus 
constat. 

Secunda vero par t i t i la est ly ei-
ficere.ubi difficnltas est, quo genere 
caus® demonstratio dicatur effieere 
sciontiam. Sed breviter respondetur 
quod Vel loquimur de sc int i l i ae-
tuali. seu de assensu scientifico, 
qui est ipsum scire ; vel do habitua-
li. id est habitu scientifico, qui pro-
ducitur ex actuali scientia. Si pri-
mo modo loquamur, non tota de-
monstratio, sed pr®miss® conve-
nienter disposit® et admisse sunt 
causa scienti®; nam demonstratio 
integra, prout. i n c l u d i premisses 
et conclusionem, i n c l u d i assensum 
scientificum ex parte conclusione, 
et causam talis assensus ex parte 
preniissarum. Premiss® autem ìn-
lluunt in conclusionem, sicut dic-
tum est precedenti quest . , art, n i , 
effective et formaliter : effective 

quidem i p s i assensus premisseruin, 
qui sunt formales notiti®, seu con-
ceptus quibus a c t u a t e intcllectus 
ad inferendum conclusionem; for-
maliter autem ipsa objecta, seu 
rea cognite , qu® i s t i notitns re-
presentantur, ipsasque premissas 
formales specificata ; et quia Veri-
tas et objecta principiorum virtua-
liter continent veritates illatas, vir-
tualiter etiam et mediate specificata 
assensum conclus ioni , qui explici-
te et formaliter tendit in ipsam ve-
rilatem conclusioni . Si vero loqua-
mur secundo modo de efficientia 
h a b i t u a l i seien!!®, dicendum est 



generari ab ipsa demonstratione, 
non solum ratione premissarum'. 
sed etiam ab assensu conclusionis; 
constat ecirn habitus generari etac-
quiri per actus similes ad quos in-
clinant; inclinât autem habitus 
scientie ad assensum circa conclu-
sionem ex premissis ; ergo per si-
milem actum effective generatur. 
Sed de generations habituum latins 
in Metaph., et in lib. de Anima; et 
videri etiam potest I-n, quest. LI. 

Tertia denique partioula est ly 
scire,cum dicitur: Demonstratio est 
syllogismes faciens scire; et com-
muniter intelligitur de scientia 
propter quid : et hoc conformiterad 
mentem Aristotelis, qui definiendo 
domonstrationem subjicit deflnitio-
nem ipsius scire propter quid, dum 
inquit : Scire- autem est cognosce-
re causam ob quam res est etc. ; 
absolute tarnen verum est etiam 
quod demonstratio quia effleit scire 
scientia quia, et ita facile torique 
demonstrationi accommodari potest 
definilio. Quid sit autem scientia 
propter quid et quia, infra dicemus 
art. iv. 

Circa secundara deflnitionem de-
monstrations, advertendum est il-
lam Iradi penes propositions ex 
quibus formatur, vel formari debet 
Syllogismus demonstrativus, expli-
cando conditiones que requiruntur 
in premissis ut formetur vera de-
monstratio ex illis. Dicitur ergo 
demonstratio : Que est ex veris 
prnms, immediatis, prioribus, no-
uoribus, caosisque conclusionis. 
Aliqui loco illius particule est po-
nunt proced.it. Et inveniunt myste-
rium in ly proccdit, quod dénotât 
discursum. Sed Philosophus non 
posuit verbum procedil, sed ver-
bum est, sive constat; et utrumque 
verum est, et quod procedit quan-
tum ad conclusionem illatam, et 
quod constat ex premissis et con-
clusions, quia totus integer syllo-

gismus habet illas ut partes sui. 
Igitur très priores particule defini-
tiónis manifestant conditiones pre-
missarum quasi absolûtes; très re-
l ique quasi comparativas,tara in or-
dine a d conci usionem, quam ad alias 
propositions. 

Prima ergo particula est ex 'veris, 
quia licet possit veruna concludi ex 
falso ratione forme, et supposita 
concessione premissarum, tameu 
scientilìce probari non potest, ex fal-
so veruni, quia probatio dat certitu-
dinem et evidentiam. quam falsitas 
prebere non potest veritati. Dicitur 
ex primis et immedialis, id est ex 
per se notis, q u e non per aliud me-
dium demonstrantur, utexplicat D. 
Thomas, i Post.,lect.iv. Et dicuntur 
prime respecta earura q u e per illas 
probantur, immediate vero, qoia 
carota medio demonstrante illas, ut 
dicit S. Doctor, ftaque non sunt su-
perflue i l le due particule, sod ex-
plieant diversas formalitates, scili-
cet propositionem non essedemon-
stratam ab alio, quod est carere me-
dio, et esse aptam demonstrare 
alia, scu primatum inter alia tene-
re, quod est esse priraam. Quid sit 
autem proposi tio per se nota et im-
mediata, diximus preced. quest., 
art. iv. 

Addunturin definitone très ulti-
m e particule ex prioribus, notio-
ribus, eausisque conclusionis : in 
quibus particulis explicat Philoso-
phus premissas comparative, seu 
applicative ad conclusionem. Com-
parando autem premissas ad con-
clusionem, oportet quod medium, 
quo premisse connectuntur et ma-
nifestant illam, sit causa conclusio-
nis, saltern in cognoscendo, et con-
seqoenter premisse habeant priori-
tatem respectu conclusionis eo mo-
do quo hahent causalitatem ad il-
lam. Denique debont esse notiora, 
quia cum causent manifesfationem 
et notitiam conclusionis per hoc 

quod ipsa principia nota siili, ne-
cessario consequitur quod debeant 
esse notiora, qoia propter quod 
unumquodque tale et illud magis. 
Circa istas tamon conditiones de-
monstrationis, q o e hac definitone 
explicantur, occurrunt aliqua bre-
viter resolvenda. l'rimum, an ita 
sit quod omnis demonstratio debeat 
constare ex premissis per se notis 
et medio probativo vacantibos, an 
sufficiat quod demonstratio rcsolva-
tur in premissas evidentes quidem, 
sed ex aliis probatas, et non por se 
immediate notas? 

Respondetor:lloc secundum suffi-
cere, et ila omnis domonstratio con-
stabit ex primis et immediatis, vel 
formaliter in se, vel virtualiter, 
quia ex talibus per se et formaliter 
deduoitur, et sic mediate et virtua-
liter fit ex primis et immediatis, 
quia ultimate in i t a resolvitur; suf-
ficit autem quod demonstratio con-
slot ex proposilionibus que resolvi 
possunt in propositions per se 
notas. Qood etiara docet D. Thomas 
i Post,, lect. iv, § Ostendit, etc.; et 
manifestem id lit quando, post de-
monstratam primara voi seoundam 
conclusionem in aliqua scientia,pro-
cedimus ad tcrtiam, vel quartam, 
vel decimam.que ita probantur por 
suas premissas, quod tales premis-
s e dependent a prioribus conclusio-
nibus, vel a primis principiis. 

Secundo inqaires;Quomodo intel-
ligcndum sit quod demonstratio 
procedit ex causis conclusionis: 
nam demonstratio quia procedit ex 
effeetibus, vol causis reraotis ; de-
monstratio autem propter qoid non 
semper procedit ex causis, q u e ve-
r e cause sita, ut quando onuni at-
tributum in Deo probator ex alio, et 
passiones entis de ente, ubi non in-
tervenit vera causalitas. E contra 
autem prima passio eausatur ab es-
sentia, et- tamen non demonstrator 
per illam, quìa non datur aliquod 

mediom inter essentiam et primam 
passionem. 

Respondotur : In hac definitone 
principaliter defluii demonstratio-
nem propter qoid, licet adaptari 
possit demonstrationi quia, ut dixi-
mus, accipiendo causas conclusio-
nis non pro causis in essendo, sod 
in cognoscendo, et qooad nos. 
Quod vero additar de demonslra-
tionibus propter quid, respondetur 
non requiri quod semper procédant 
ex causa q u e formaliter sit causa et 
physice, sed sufficit quod virtoali-
ter.vel metaphysics, ita qood unum 
se habeat ut ratio alterius, otsi non 
sii causans alterura, sicul imrauta-
bilitas est ratio etemitatis, et per-
fec to bonitatis, etc, Quod vero dici-
tur de prima passione respectu es-
s e n t e , respondetur illam quidem 
causari, et dimanare ab essentia, 
sed quia essentia est subjectum de 
quo debet demonstrari, non potest 
demonstran de ipsa essentia, nisi 
per ipsammet essentiam. Unde in 
re caret medio per qood demonstra-
tor. quia est idem cum subjecto,ac-
cipilur lamen a nobis definito es-
s e n t e quasi medium domonstra-
tionis non re, sed ratione distinc-
tum. 

Torto dubita tur, cur dicitur in 
definitone quod premisse sita 110-
tiores quam conclusio, videtur 
enim hoc non bene dici. Nam in 
primis non sunt noliores quia, ve-
riores.oum Veritas consistât in indi-
visibili. Secundo, non dicuntur no-
tiores quia certioros, nam premis-
s e sunt, cause natorales.modo natu-
rali influentes in conclusionem.ergo 
totam suam certitudincm ei presta-
re possunt, presertim quando con-
clusio nondiffert in ro a premissis, 
sed ratione.Imo si intellectus magis 
se applicet ad altendendum n o t t e 
conclusionis, quam premissarum, 
majorem ei communicabit certitu-
dinem. Tertio, in conclusione theo-



logica,ex una prœmissa de Ilde,alte-
ra naturali, conelusio i l lata est cer-
tior prœmissa naturali, et sic potest 
conelusio aliquam prœmissam vin-
cere in certitudine, poteri! ergo ali-
quando vincere ulramquo. 

Quarto, quia fundamentum ad as-
serendum quod principium est no-
tius non est firmum. Est enim du-
plex fundamontuin. Alterum, illud 
axioma Aristoteiis : Propter quod 
unumquodque tale, etc . , quod ta-
rnen patilur multas instantias; non 
enim valet si dicas : Lapis est albus 
propter albedinem, ergo albedo est 
magis alba ; sanguis funditur prop-
ter sanitatem, ergo sanitas magis 
funditur; homo intelligil propler 
species et habitus, ergo species ma-
gis intelligunt. Secundum funda-
mentum est : quia prœmiss® sunt 
causas e q u i v o c a conclusionis, cau-
sa autem equivoca est nobilior suo 
effectu ; hoc autem instatur in cau-
sis œquivocis instrumentalibus.quœ 
non sunt porfecfiorcs suo effee-
tu, sicut semen non est perfectius 
vivente producto, ñeque calor 
igne, premiss® autem sunt ins-
trumenta intellectus, qui est prin-
cipale agens producens conclusio-
nem. 

Respondet. Necessario prœmissas 
debere esse notiorcs, quia si essent 
®que not», vel minus quam con-
c l u s i , nullo modo per illas conclu-
s i probarotur. Et ratio est mani-
festa, quia premiss®, aut sunt, inde-
monstrabiles, et ex t e r m i n i per se 
note , aut ex aliis prioribus demóns-
trateles. S i hoc secundo modo se 
habont, prius sunt demónstrateles 
quam conclusiones ex ipsis deduc-
t s , et consequenter prius not®, et 
apaucioribus c o n s e q u e n t s depen-
dentes, et- paucioribus mediis indi-
gentes, et consequenter notiores, 
utpote independen flores in ipsa veri-
tate. Si primo modo, manifestum 
est quod sunt notiores (utpote ex 

terminis note) quam conc lus ions 
ex illis deduct®, et ab illis partici-
pantes evidentiain. 

Ad primum ergo in oppositum di-
citur : Veritas sumitur dupliciter. 
Uno modo ut. tenet se ex parte termi-
ni quem tangit, scilicet esse vel non 
esse/ad quem habet adequationem; 
alio modo ex parte fondamenti, et 
modi fundandi talem adequatio-
nem, qu® in aliquibus est immuta-
bilior, vel mulabilior, quam in aliis, 
c i sic fundat certitudinem et firmi-
tatem veritatis, potios quam veri-
tatem ipsam. Primo ergo modo veri-, 
tas consis t i in indivisibili,licet falsi-
tas,quia sumitur per recessum a ter-
mino veritatis,latitudinemadmittat, 
et una sit major altera, ut docet D. 
Thomas, m coni. Gent., c. cxxxix ; 
ipsa antem Veritas tangit terminum 
indivisibilem,scilicet, esse vel non es-
se,non in fieri,sed ut in termino,et in 
facto esse, quia tangit esse vel non 
esse ut in re, falsitas vero recedendo 
ab esse, et tendendo ad oppositum, 
in qua t e n d e n t i potest esse magis 
vel minus, sicut in peccato. Et non 
est simile de bonitate morali, cujus 
a d e q u a t i non est ad regulam indi-
visibilem et in facto esse, sed ad 
conveninl iamrat ionis , qu® est me-
dium prudenti®, et admittit latitu-
dinem, utpote non determinetis re-
gulis alligata, sicut ars, sed juxta 
circumstantias arbitrarie. Undo Ve-
ritas speculativa regulator penes 
esse vel non esse rei in se, practica 
vero penes convenientiam, vel dis-
coli veri icntiam ad rationem et pru-
dentiam. Quando autem dicit Div. 
Thomas, i p., q. XVII, art. rv., quod 
Veritas et falsitas dieunt- contrarie-
totem inter se, loquitur de ventate 
et falsitele ex parto judiciorum, seu 
aotuum intellectus, non ex parte 
termini ad quem est adeqnetio veri-
tatis. Et Philosophus in iv Meiaphy-
sic., text, vm, leet. vi, apud Divum 
Thomam, non dixit prima principia 

esse verissima, sed certissima, seu 
firmissima. Et hoc modo ex parte 
fundament!, seu firmitatis et modi 
fundandi,'Veritas suscipit magis e! 
minus, quia firmior et immutabi-
lior esi connexio extremorum in hac 
proposi t ion: Deus est, quam in hac : 
Homo sedet.vel : Nix]estalba,etc.Et 
sic etiam premiss® sunt, veriores, 
id esiceriiores conclusione, quia ab 
illis veritatem participat. 

Ad secundum respondetur : Cau-
sam naturalem omnino univoeam 
et ejusdem rotionis totam suam per-
fectionem communicare posse efl'ec-
tui, non vero equivocarci, ut sunt 
premiss® ad conclusionem; et licet 
c o n c l u s i identilicetur aliquando 
cum premissis ex'parte rei cognite 
quantum ad entitatein, et sic sit 
ejusdem certitudinis ¡dentice,tamen 
in ratione veritatis est diversa, et 
quia una se habet ut illata et illu-
minata, alia ut illuminans, h®e 
saltern quoad nos debet esse notior. 
Neque hoc cons is t i in majori in-
tensione intellectus, id enim deser-
vire poterit ad majorem adliesio-
nem actuelem ex parte cognoscen-
t i , non ad firmitetem ex parte rei 
cogni te , id est immutabilitatem 
majorem desumptam ab objecto. 

Ad tertium respondet.: In discursu 
theologico conclusionem non esso 
notiorem premissa natnrali qooad 
cvideniiam, sed quoad certitudi-
nem, si premissa naturalis seor-
sim considoretur; si tamen consi-
deretur ut elevata et coojuncta p r e -
m i s e de fide, sic i l i conjunctio 
premissarum est certior conclu-
sione illata; comparatio autem inter 
conclusionem et premissam non de-
bet fieri respectu unius premiss® 
tantum solitarie sumpt®, sed ut pr®-
missa est formaliter, id est con-
juncte alteri pr®miss®, unde desu-
mitur tote et integra ratio infe-
rendi ; et sic est certior conclusione 
theologica premissa naturalis, ut 

eonjuncta p r e m i s e de fide,non se-
cundum se tantum. 

Adquartum rospondet.:Utrumque 
fundamentum esse sol idum. Et quo-
ad primum, illud exioma Aristotel i 
verissimum est, cum d e b i t i condi-
tionibus intellcctum, quas diversis 
l o c i traclat D. Thomas, ut in i p., 
q. xcvn, art. n , ad 3 , et in n , dist. 
xn , quffist. 1, ar t . l i , ad 2, et n Met., 
leet. o, et ì Post., lect vi. Insumma, 
redueitur Veritas ejus ad tres condi-
t i o n s . Prima, quod distinguantur 
causa et effeetus, nec sit eadem 
forma utriusque. Secunda, quod 
elfcetus et c a u s e communicent in 
eadem denomi nation e, et dicatur 
unum esse tale propter aliud, non 
quomodocumque, sed quia aliud 
etiam est tale, ita quod ex denomi-
n a t i o n unius naseatur denominalio 
alterius. Tcrtia, ut illa ratio, in qua 
communicant causa et effeetus, 
suscipiat magis ac minus. Et sic de-
fcctu secunde conditionis deficiunt 
instanti® adduci®, e t a l i ® similes, 
quia non communicant, in eadem 
ratione et denominat ine ; nec enim 
albedo est albe, neque seniles fun-
ditur, nec species intelligunt ; de-
feoluvero prim® conditionis non 
volet : Filius spirai Spiriium s a n -
toni propter Patroni, a quo id acci-
pit, ergo Pater magis spirat, quia 
per oamdem formam spirativam 
uterque spirat. Et similiter iste non 
valet : Animai est risibile propter 
hominem, ergo homo est m a g i ri-
s i b i l i , quia est idem risibile utrius-
que; hffic tamen valebit: Luna est lu-
cida quia sol est lucidus, ergo sol 
est magis lucidus, quia non tantum 
propter solem, sed etiam propter lu-
cem s o l i tona lucot; ita quod ipsa 
ratio, seu denominalio, in qua com-
municant causa et effeetus, est cau-
sa quod aliquid sit late, ul bene Ca-
jetanus notat in expositione hujus 
cap. il. 

Quoad aliud vero principium,quod 



premiss® sunt cause equivoce 
respondetur vere esse equivoeas 
causas,neque esse pure instrumen, 

tales, sed in suo genere principales, 
scilicet in ordine ad iiluminandum 
conclusionem, licet ut mot» a po-
tentia intellectiva,respectu eujus sit 
habcnt ut instrumentum, sicut cffi-
lum respectu angeli instrumentum 
dicitur, et tamen absolute ccelum 
motum est causa principalis respec-

tu inferiorum, et similiter omnis po-
tentia et virtus rei dicitur instru-
mentum ejus: non tamen est pro-
prie instrumentum, sed forma agen-
di, alioquin omnis habitus superve. 
niens intelleetui dicendus esset in-

strumentum, quod tamen proprie 
non dicitur,quia proprie se habet ut 
forma agendi ipsi agenti principali ; 
causa autem pure instrumentalis 
supponi! causam principalem esse 
perfeclam in actu, nec ipsam ac-
tual et perficit, sed ilii deservit. et 
ministrai. Si vero causam ipsam 
perficitet actuatut agat, licei, deter-
minando et compiendo, ad causam 
principalem pertinet. Sed habet 
quamdamsimilitudinem instrumen-
ti, quatenus est virtus adveniens 
cause principali, eique subordina-
ta; et hocmodopremiss® schabcnt 
ad intellectum,tanquam ratio et lux 
determinans indifferentiam ejus ad 
illuminandam et inferendam con-
clusionem. 

ART1CULUS II. 

Quid reqjuiratur ut aligua proposi/io 
sii demonstrabilis. 

Proposito demonstrabilis duas 
habet conditiones. Prima, qood ver-
setur circa matcriam necessariam. 
Secónda, quod per aliquod medium 
probetur et illuminctur. Et ratioue 
necessitatis opponitnr opinioni ; ra-
tione medii opponitur propositioni 
per se note, id est carenti medio; 
et sic ad disceruendum propositio-

n s demonstrabiles a non demons-
rabilibus isla duo oportet explicare, 
scilicet quomodo exigat materiam 
necessariam,el q u e sinf. propositio-
n s per se note. 

Circa primum, cerium est apud 
Aristotclem, in hoc i lib.,cap. vi, et 
VII, demonstrationem debere esse ex 
necessariis et per se. Sunt tarnen 
quidam reoentiores, qui existimant 
quod potest esse vera demonstratio 
etiam circa maleriam contingen-
tem, ut indicaiVazq.i,part., disput. 
iv, cap.vii, et Cabero lue, disput. H, 
dub. in, sed solum requirunt quod 
actus sint certi, et evidentes. Unde 
in demonstratione imperfecta, qua-
lis est a posteriori,poterit dari scien-
tia de contingentibus; nam hie syl-
logismus: Omne animai dum currit 
calefit, Petrus currit, et est animai, 
ergo calefit, non est probabilis, ne-
que erroneus, ergo demonstrati-
vus.Ethoe confìrmari polest in Phy-
sica, q u e esl vera scientia, et tamen 
agit de multis contingentibus, ut 
quod in estate sit calor, in hyeme 
frigus, etc. ,que aliter aecidere pos-
sunt. 

Denique confirmatur in Theolo-
gia, que habet pro eonelusionibus 
multa contingentia, q u e deduoun-
tur ex duabus propositionibus de fi-
de, vel altera saltem naturali, et. ta-
rnen est simpliciter certa et infalli-
bili s scientia. Et similiter ipsa fides 
divina ex parto materialis objecti 
multa contingentia attingit et cre-
dit, et tamen est infallibilis. 

Quod si dicatur id habere fidem ra-
t i n e lcstimoniidivini,cuiformaliter 
innititur, non ratione objecti mate-
rialis, hoc ipsum dicemus de scien-
tia, quod rationo sue formats Ta-
lionis et actus erit certa et infalli-
bilis, sed non habebit pro objecto 
materiali aliquid necessarium. 

Sed h e c nihil obstant assertioni 
nostre, licei ex secundo argumen-
ta moti fuerint aliqui antiqui Philo-
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sophi ad negandum dari veram so.i-
cntiam; inter quos fucrunt Academi-
ci, et idem senserunt Heraclitus, el 
Cratillus. Quibus ex parte adhesit 
Plato, sontiens de robus corroplibi-
libus non dari scientian.; ut tamen 
illam non negaret omnino, posuit 
ideas separates, de quibus csset 
scicntia, ill ex D. Thoma supra re-
tulimus, q. ui, art. u. Quod ergo 
scicntia debeat versari circa objec-
tion necessarium, inde constat quia 
assensus scientificus debet esse cer-
tus et firmus circa conclusions 
illatas, alioquin non esset scientia, 
sed opinio, neque esset virtus inlel-
lectualis, utpote imperfecta ct in-
firma; virtus autem debet esse dis-
positio perfect ; non potest autem 
haberi certus et firmus assensus, si 
connexio non sit necessaria, sed con-
tingens, siquidem assensus debet 
esse firmus in veritate, q u e esteon-
formitas ad esse vel non esse; si er-
go certoet firmitcr dic.it hoc esse 
vel non esse, et in re contingenter 
est, potest ergo in re mutari; et tunc 
vel mutatur assensus, vel non mu-
tatur; si mutatur,jam non manot ta-
t s scientia, sed opposita; si non 
mutatur, falsificatur, quia a l ter est 
in re quam in assensu; ergo repu-
gnat quod assensus firmus et eerlus 
scientie versetor circa objectum 
contingens. 

Ad primum ergo respond : Quod 
nec in scientia a priori, nec a pos-
teriori potest dari aclos certos et 
evidens circa materiam contingen-
tem; e t in illo syllogismoallaloma-
nifestum est quod non est domons-
trativus, sed probabilis, quia ilia 
minor : Petrus est. animal, et cur-
ril, pro ilia parte, et currit, non 
est certa, sed contingens, et ita in-
fert conclusionem probabilem. In 
Philosophia autam sunt demonstra-
t i o n s de robus que attar possunt 
contingere, non tamen secundum 
connexionem conlingentem.sed ne-

cessariam. Verbi gratis, quod in 
hyeme sint pluvie contingens est 
quantum ad eventum, est. tamen in-
fallibilis et necessaria connexio 
quod in illo tempore sint connatu-
rales et debite, ut in plurimum, et 
hoc omnino necessarium est. 

Adconfirm.respondol,:Theologiam 
non inniti ipsis connexionibus, seu 
veritatibus rerum secundum se, sed 
utsubsun! virtuali revelationi et lu-
mini superiori ; licet autem res se-
cundum se babeant connoxionem 
contingentent, respectu tamen Dei 
et ut suhsunt ejus scientie, addunt 
coonexionem infallibiiem ; Theolo-
gia autam nostra sobalternatur 
s c i e n t e divine, et supponit sua 
principia ibi evidenter esse cognita, 
atque adeo ibi considerali seeon-
dum connexiones infallibiles et im-
mntabiles ; unde Theologia formali-
ter loquendo non versatur circa con-
nexiones contingentes, sed circa in-
fallibiles presuppositive, id esl, 
quatenus in scientia divina presup-
p o n i illas evidenterprobatas, et in-
fallihiliter participatas, licet respec-
tive ad causas proximas, contingen-
ter se habeant, ut docet D. Thomas, 
i p., qu. xiv, art. xm, et ibi lalius 
explicari solot. De subalternatione 
autem Theologie ad scientiam divi-
nam aliqua altingemus seq. quest. 

Ad id quod additur de fide, res-
pondetur eodein modo : quod fides 
non habet infallibilitatem ab ipsis 
rebus, sed a testimonio divino, ut 
doceri solot 11-11, q. prima. Ad repli-
cane vero dicitur esse disparem ra-
tionem in ter fidem et scientiam,quia 
scienlia accipitur ab ipsis rebus, et 
ex una veritate illuminât aliam, et 
ideo si veritas firma et immutabilis 
non sii, nec illuminato erit firma, 
et certa ; et ideo bene deducitur ex 
contingentia objecti et connexione 
non necessaria formali ratiocontin-
gens et fallibilis ; at vero fides non 
sumit suam rationem formalem ex 



connexion rerum, sed ex testimo-
nio divino, quod extrinsecum qui-
dem est rebus ipsis, sed in se cer-
tissiranm et infallibile, et ideo po-
test circa res contingentes non con-
tingenter versa ri. 

Ex his sequitur quomodo demons-
tration! competant, ali® conditions 
ex parte objecti demonstrati,scilicet 
quod sit de universaübus et perpe-
t u i , et ex propriis principi i . Debet 
quidem esse de perpetui», non posi-
tive in existendo, sed objective fun-
dando veritatem non dependentem 
a connexion mutabili. Debet eliam 
esse de universaübus, quia scientia 
esl de necessariis ; connexio autom 
necessaria solum invenitur inter 
predicata essentialia, et inter sub-

jectum et passiones. Et predicata 
quidem essentialia pertinent ad de-
finitionem rei ; def ini t i autem non 
datur de singularibus, ut singularia 
sunt,sed de ipsa essentia rei qua est 
communis et pertinet ad speciem ; 
propria autem passio dimanat a 
principii essenti®, non a prineipiis 
individuationis, et sic connexio pro-
priarum passionum non est cum 
singularibus, ut singularia sunt. 

Denique debet demonstratio pro-
cedere ex propriis, et non extraneis, 
quia dobet procedere ex his qu® ne-
cessario et per se sunt con nexa ; ré-
pugnât autem quod aliquid sit per 
se connexnm cum alio, et sit oxtra-
neum illi, quia nil est magis pro-
prium quam id a quo aliquid per se 
dependet, et cum quo per se con-
noxionem habet, id est intrinsecam. 
Quod si in Mathematicis aliquando 
fiunt demonstrationes secundum 
extrinseea, tamen ibi supponitur 
proportio, vel adaptatio unius ad 
aliud omnino intrinseca, et sic ra-
t i n e habitudinis inclus® non pro-
ceditur omnino ab extraneis, licet 
illa habitudo non sit cffectus, vel 
eaus®, sed proportionis. Qu® vero 
supernaturali lumine domonstran-

tur, licet extrinsecum sit, tamen 
quia derivator a Deo, in quo dantur 
immutabiles et infallihiles connexio-
nes cum rebus quantumcumque 
contingentibus, ideo tandem resol-
vitur ilia manifestatio in aliquid in-
trinsecum,saltern ex parte habitudi-
nis, quam omnes creature dieunt 
ad primam causam et ordinationem 
ejus. 

Circa secundum, quod in hoc ar-
ticulo explicanduni est,scilicet : qu® 
propositions eareant medio et di-
cantur per se not®, duo videntur 
explication indigere. Primum, an 
propositiones per se not® dobeant 
carere omni medio a priori et in-
trinseco, an eliam medio extrínseco 
et a posteriori. Et similiter, an,licet 
eareant medio in una scientia, pos-
sint tamen probari per aliam,v. g., 
perMetaphysicam, aut aliam scien-
tiam superiorem. Secundum,specia-
litcr circa propositiones in quibus 
prima passioprsedicatur dp, subjecto, 
an sint indemonstrabiles simpliciter. 

Ad primam difficullalem responda-
tur : Ad propositionem per se notam 
absolute iquendo sufficere quod ea-
reat medio intrinseco ; non autem 
quod etiam medio extrínseco careat, 
sive per cffectus sive per causam 
extrinsecam efficientem, vel exem-
plarem, sive per deductionem ad 
impossibile. Et ratio est, quia hoc 
ipso quod aliquid unitur alteri se-
ipso immediate, babel in se princi-
p i n i sufflciens ut cognilis et pene-
t r a t i termini , immediate cognos-
catur connexio extremorum, siqui-
dem immediate uniuntur et eon-
nectuntur ; quidquid autem ex sola 
explicatione terminorum cognosci-
tur connecti cum altero, est objec-
tum propositionis per se not®, scili-
cet,qua; ex explicatione terminorum 
eognoscibilis est ; ergo nihil obstat 
medium extrinsecum ut propositi 
sit per se nota, siquidem ex propriis 
et ab intrinseco solum cogni t i ter» 

minis eognoscibilis est, et ita secun-
dum se dicetur per se nota, solum 
vero per accidens et quoad nos po-
tent dici non per se note, si termini 
ipsi non communiter nobis innotes-
cant. Et per ly terminos non inlel-
ligimus voces et conceptus, sed res 
significatosi tsignìfìcantur per illos, 
in quantum ex simplici explicatione 
earum sine probatione innotescit 
connexio extremorum. Et dico sim-
plici explicatione, propter cognitio-
nem angelicam, qu® quidem sim-
plici intuitu penetrai tam principia, 
quam conclusions ; sed hoc ideo 
est, quia ille modus simplex propter 
sui eminentiam est ®quivalens nos-
tro modo cognosccndi scientifico, 
et per discursum; ut autem propo-
s i t i sit per se note requiritur quod 
sine aliquo medio probativo, et illa-
tivo, nee formaliter, nec virtualiter, 
sed ex simplici explicatione termi-
norum innotescat. 

Ex quo colligitur esse indemons-
trabiles omnes propositiones, qua; 
continent aliquam definitionem vel 
pr®dieatum essentiale, etili msi non 
sint prima principia, qu® continent 
communissima predicata; nam hoc 
ipso quod aliquid connectitur im-
mediate cum aliquo, et est de eon-
ceptu illius, solis termini? explica-
t i o n alio circuito, vel medio pro-
bante, ipsa connexio extremorum 
eognoscibilis est de se loquendo. 

Colligitur secundo non repugnare 
quod propositiones per se not® pos-
sili! probari per medium extrinse-
cum, vel deductionem ad impossi-
bile;hoc enimnon opponitur imme-
diata et intrinseca; connexioni pr®-
dicatorum, et liac r a t i n e Metaphy-
sica explicat et defendit omnia alia 
principia, non quidom estensive,sed 
deducendo ad impossibile,et ad illud 
supremum principini : Quodlibet 
est, vel non est. 

Dices : Deducilo ad impossibile 
®quivalet ostensioni veritatis, quia 

Losiu 

deductio ad impossibile ostendit fai-
sitatem propositionis opposite, ergo 
et veritatem proprii principii ; quod 
enim adstruit l'alsitatem seu impos-
sibilitatem unius, adstruit verita-
tem opposili, cum non possit idem 
affirmari et negari. 

Respond.: Deductionem ad impos-
sibile solum procedere ex supposi-
tione quod negetur aliqua eonelusio 
et conccdatur aliqua premissa, et 
sic ex opposite conclusioni negat® 
inferior oppositum concessa ; hoc 
autem non est ostendere veritatem 
ipsiuS conclusioni determinate et 
in se, sed ostendere quod si negetur 
Veritas propositionis ¡Hala, tenetur 
aliquis concedere duo contradicto-
ria in concessione premissarum, 
quomodo autem, et unde habeat ve-
ritatem proposite illa, hoc non de-
monstrad 

Colligitur lertio quod, quando as-
suminus pro p r e m i s i seu princi-
p i i aliquid, quod por aliam seien-
tiam probatum est probatione intrin-
seca, sicut contingit in subalternata, 
scientia respecta subalternanti, 
tune illa non sunl principia simpli-
citer, sed conclusiones demonstrat® 
per aliam scientiam, quod non est 
simpliciter carere medio intrinseco 
ci a priori, sed illud ab ista scientia 
inferiori non attingi, sicut etiam in 
eadem scientia una conc lus i de-
monstrate potest assumi ut princi-
pium ad aliam conclusionem de-
monstrandam. Quomodo autem 
s c i e n t i subalternala utatur princi-
p i i a subalternante probatis, dice-
mus questione sequenti. Et sic in-
telligitur Ph ilosophus, quando docet 
aliqua principia esse indemonslra-
bilia simpliciter, alia vero secundum 
quid; sunt enim simpliciter,qu® ca-
reni medio intrinseco, sunt vero se-
cundum quid qu® ab inferiori 
scientia non demonstrantur, sed a 
superiori; licet etiam non repugnet 
propositiones simpliciter indemons-

4 4 



trabiles probari per aliquod medium 
estrinsecum. Ei bine est quod ali-
q il andò in scieuliis, a posteriori, 
vel per causas extrinsecas demons-
trantur earum subjccta, vel ex alia 
soientia cui suballeriiantiir. Unde 
ad seientiam solum peiiinel prs -
supponerc de suo subjeclo quid est. 
quod est carcre medio intrinseco 
pertinente ad quidditatem, non vero 
medio extrinsec.o, quod non pertinet. 
ad quid est. 

Dices : Quid,si simul oceurrat me-
dium a posteriori denionstrans ali-
quam proposiiionem per se notam, 
et simul notiti» ejus ex terminis, 
quomodo se habebit intellectus '? 
Resp. : Has duas notitias non repu-
gnare simul in intellect;], quia soni 
per diversa media; sieut si per di-
versas scientias aliquod objcctum 
eognoscerctur ; repugnare tamen 
ut in eodem actu convenient, quia 
unus actus tantum est unius spccioi. 
et consequenter unius medii et unius 
specificativi: non est autem spe-
cificativi innotescerc aliquid ex 
sola explicatione tcrminorum, et a 
posteriori per elfectum. nam etiam 
notitia propter quid et quia specie 
distinguuntur, ut dieemus artic.iv. 
Nee potest aliqua species conti-
nero in se ditferentias spccificas in-
feriores, nisi sii ordinis superioris, 
quod hic non appare! intervenire. 

Circa tertiana difficullatem,solum 
adverte quod prima passio dima-
nans ab aliquo subjeclo, vel polest 
comparali ad ipsum subjectum rea-
liter et secundum se, vel ad defini-
tionem ejus, media qua nobis espli-
c a t a . Si comparetur ad subjectum 
secundum se, caret medio reali, 
quia inter ipsam et subjectum non 
d a t a medium, sed non caret medio 
rationis, sciKeet definitions,qiife ra-
tione distinguitura subjeclo, et me-
diante ipsa de ilio probata, sieut 
de homine, quod sit disciplinabilis, 
quia est animal rationale; si tamen 

comparetur cum ipsa definilione 
cui immediate connectitur, reddit 
proposiiionem indemonstrabiIcm,id 
est medio vacanteni. Nec obstat 
quod dimanat ab essentia, et ita per 
ipsam cssentiam in notescere potest, 
hoc enim habet immediate, id est 
sino medio reali superaddito, sed 
per medium definitionis; definitio 
autem non dislinguitur in re a defi-
nito, quod est nondistinguimedium 
a suhjecto. 

ARTICI)LUS III. 

Vtrum omnis demonstratio circuta-
ris sit. vitiosa. 

Aristoteles refulans duos errores 
anliquorum, quorum unusexistima-
bat nullius rei dari seientiam, alter 
omnium dari seientiam, ut utrum-
queexeludoretposuildari propositio-
nes per se notas, qua; non essent de-
monstrabilés nec scita;, essent ta-
men principium sciendi et iilumi-
nandi conclusions demonslrabiles. 
Et quod deveniendum sit ad tales 
propositions, resolvendo illas per 
processimi directum, manifeste con-
stai quia, cum unum demonstretur 
per aliud, et non possit dari pooes-
sus in infinitum, oportet devenire 
ad aliquod principium quod careat 
alio priori quo demonstrate, et ta-
men sit ratio et principium demons-
trandi alia, cum quibus habet ne-
cessariam connexioneni ; et tale 
principium vocatur per se nolum, 
id est, ex sola explicatione tcrmino-
rum, et proprie non est scituni tale 
principium, sed est principium 
sciendi. Et sic, contradicit primo er-
rori, oslendcndo quod aliquorum 
d a t e scientia, deveniendo ad ali-
quid quod non sit scitum, sed per 
se nolum, quod plus est quam sci-
tum; et consequenter etiam destrui-
tur alius error contrarius, scilicet 

quod omnium datur scientia, cum 
deveniendum sit ad aliquod princi-
pium per se nolum, de quo non da-
tur scientia, sed ab ipso oritur scien-
tia. 

Sed tamen, quia respondebant 
antiqui prima principia esse qui-
dem indemonstrabilia secundum 
processimi directum per aliam prio-
rcm causam, esse lamen demons-
trabilia per circulum, id est, per 
ipsammet conclusionem, quam in-
ferunl, ideo rejieitdemonstrationem 
circularem tanquam vitiosam. Est 
autem circulus in demonstratione 
progressus quidam a prineipiis ad 
conclusiones, el. regressus ab ipsis 
conclusionibus ad principia. Et po-
test fieri talis processus duplieiter : 
uno modo regrediendo ab eadem 
conclusione ad eadem principia, 
eadem, inquam, matorialiter, sed 
non formaliler, id est, ut cognita 
per aliud formale medium, quam 
per ipsamet principia; vol sccundo 
potest fieri iste processus ab eadem 
conclusione etiam formaliter sump-
ta, id est, ut cognita formaliter per 
eadem principia ad qua; fil regres-
sus. Et primus circulus vocatur dif-
formis, quia diverso medio proecdi-
tur a prineipiis ad conclusions, et 
a conclusionibus ad principia;secun-
dus vero vocatur uniformi», quia 
sub uno et eodem medio proceditur 
a prineipiis ad conclusiones, el a 
conclusionibus ad principia. 

Dicendum est ergo quod Aristo-
teles solum intencUt reprobare cir-
culum t'ormalem et uniformem, non 
autem diIformemetmaterialem,qui 
simplieitcr non est circulus, nec vi-
tiosus. Et primum probatur quia, si 
admittitur circulus formalis et uui-
formis, demonstrabitur idem per 
idem, etdicoluridem notius et igno-
tius seipso respectu ejusdem. Si 
enim probo hominem esse risibilem 
quia est rationalis, et rursus si ne-
gata ' esse rationalem, id probo, 

quia est risibilis, ergo in prima pro-
b a t i o n rationale est nolius risibili, 
el in secunda probat,ione risibile est 
notius ralionali, siquideni id per 
quod aliquid probamus debet esset 
notius eoquod probatur. Quare idem 
erit notius et ignotius formaliter, et 
secundum idem medium respectu 
ejusdem, scilicet rationale respectu 
risibilis, et risibile respectu ratio-
nalis. 

Quoad, secundum vero probate 
quia circulus materialiter sumptus 
tunc contingit quando regredite a 
conclusione ad antecedens, cognita 
conclusione per aliud medium, et 
lune non probate per idem,sed per 
aliud a quo notificata est il la con-
elusio, et in ilio genere, seu medio 
diverso quo probatur, potest esse 
conclusio notior quam illud pri-
mum antecedens a quo illnta fuit, 
el tunc conclusio licet materialiter 
sit una propositi, lamen cum sit 
cognita duplici medio, consequen-
ter pendet ex duplici antecedenti ; 
et sic cum ex ipsa regredimur ad 
unum antecedens, a quo probata 
est ex vi alterius probationis, non 
ab ipsa formaliter regredimur, sed 
ab ilio alio antecedente, quo mani-
festata est. Et sic formaliter, et sim-
piiciter nullus est circulus. 

Ex his autem sotvuntur aliqua; 
instantia;,qua; in contrarium solent 
adduci.Nani in causis datur perfec-
ta circulus,quia caus® ad invicem 
sunt causa;, ut dieitur n Physic., 
text, xxx, et v Metap., c. n, ergo 
etiam in demonstrationibus, siqui-
dem per causas formantur. Item 
Philosophus SCT.pe utitur circuii); 
nam lib. il Posterie, xm.docct posse 
demonstrari pluviam ex abundan-
tia vaporum, et rursum abundan-
tiam vaporimi ex pluvia. Et in lib. n 
de Ca'lo,ostendit ecelum habere par-
tes anteriores et posteriores, quia 
motus eceli incipit ab una parte et 
non ab alia ; quod autem incipiat ab 



una parto et non ali alia, ostendit 
quia habet partes anteriores et 
posteriores. Et similiter stellas 
esse immobiles per se, quia sunt 
spheric.® figura;, et rnrsiis esse 
spheric® figurai quia sunt im-
mobiles. Et in universum phi-
losopbi ex effectibus eceperunl eau-
sas cognosoere, postea ex eausis 
eosdern effectus. Denique in proba-
tionibus dialeoticis potest admitti 
circuius, quia ibi probatio non fit 
per aliqoid notius, ot quod sit causa 
alterius, unde idem est ineipere a 
conclusione ad praimissas, vel a 
praìmissis ad conclusionem. ldquo 
videtur admittere Pliilosophus. 11 
Poster., capit. vii, ubi concedit 
unam definitionem demonstrari per 
aliam a qua rursum demonstratur, 
quia inquiteas probationes esse dia-
lecticas, non demonstrativas. 

Ad primum respond. :Gausas non 
habere circuì um formaliter, sed 
matorialiter et io diverso genere 
causandi. Ncque onim est circuius 
ubi est diversa ratio dependenti®, 
et consequenter diversa ratio notlfi-
candi; aliler enim nolificator causa 
materialis por formalem, aliter for-
malis per materialem et. effieien-
tem ; et cum sint plures causai 
quam du®, potest notificari mate-
rialis por elficientem, et sic notifi-
cata manifestare formalem ; et rur-
sus ipsa formalis, ut notificata per 
materialem, notificare elficientem, 
et finalem; et sic e converso. De quo 
in 11 Physic, latius dicitur. 

Ad secundum dicitur illas de-
monslrationes non esso circulares 
formaliter; pluvia enim ut. cognita 
por experientiam manifestai vapo-
res.qui sunt causai pluvi®,et isti tan-
quam causa efficicns demonstrant 
pluviam. Ad litteram tamen Pliilo-
sophus non loquitur de eisdem va-
poribus et pluvia, sed respectn di-
vorsorum; pluvia eniin est causa 
vaporum, et vapores sunt causa 

non ejusdem, sed alterius pluvi®. 
Ad ea q»ie adducunfiir ex 11 de 

Goilo respondet S. Thomas ibi, lec-
tion. VII, ot rursum lect. xvi, quod 
Pliilosophus non utitur circulo for-
mali, sed materiali, et ah eadem re 
aliter cognita, et in diverso genere 
caus®. Sieut si probemus cor mo-
veri per motum ven® pulsatili , hoc 
pertinet ad quffistionem an est. Si 
autem quffiratur qu® sit causa mo-
tus ven® pulsatilis,quod pertinet ad 
qu®sl.ionom quid est, debet hoc pro-
bari per ipsum cor tanquam per 
causam; sed hoc in diverso genere 
cause procedit,ot supponendo aliam 
notitiam.v. g., experimenl.alem, vel 
aliam similem in eo quod probatur 
quoad an est. Et sic Pliilosophus 
quando probat stellas esso sph®rie® 
figure quia non moventur seipsis, 
et rursus non moveri seipsis quia 
sunt ligure spher i ce , ideo est 
quia supponi! illam primam propo-
sitionem probatem per aliud me-
dium, ut ibi inquit S. Thomas, et 
idem est in aliis propositionibns. Et 
similiter philosophi ab elfectibos 
cceperunt cognoscere causas quoad 
an est, deinde vero ex c a u s i prooes-
serunt ad elfectus quoad propter 
quid. 

Ad ultimum inconveniens res-
pond. ; Quod etiam in probabilibus 
non potest committi circuius forma-
lis, quia licet non procedatur per 
causam intrinsecam, proecditur ta-
men a notiori probabilitcr ad igno-
tius etiam probabiliter. Unde si hoc 
ignotum assuniatur in codem ge-
nere proba'ionis ad ostendendum 
antecedens,sumetur tanquam notius 
ilio, ot sic erit notius et ignotius in 
eodem genere respectu ejusdem, 
quod eodem modo repugoat. in pro-
babilibus ac in aliis. Si vero conclu-
s i probabili ex alio capite videatur 
quam antecedens, j a m non eri! cir-
cuius formaliter et uniformiter, si-
eut de aliis probationibus dictum 

est. Et ad locum Philosophi ex 
n Posterior., c. vn, respond. : Non 
probare circulum formalem in pro-
bationibus d¡aloetici , sed solum 
comparare probationem unius defi-
nitionis per aliam,modo probalionis 
dialeclica". quantum ad hoc quod 
dialecticus multiplicat media, quia 
probabiliter procedi!, non autem 
uno tantum medio utitur, sicut de-
monstrator. Et ita se habet qui de-
finitionem alias ex t e r m i n i nolani 
per aliam defitationem probat, et e 
converso. 

A R T I C U L U S I V . 

Quid sit demonstratio quia et propter 
quid, et an sit bona divisio. 

In quest, precedenti, art. 1, dixi-
mus quaistioncm an est solum res-
picero existentiaui. vel possibilita-
tem, seu rem aliquain dari, non ta-
men causam, vel radicem propter 
quam detur; eodem modo in assi-
gnanda differentia demonstrationis 
propter quid et quia proceilendum 
est; nam precipue differunl in hoc 
quod demonstratio qoia solum in-
tendit oslendoro evidenter quod ali-
quid sit verum, id est quod vere da-
tur, non tractando quomodo sit ve-
rum, seu causam propter quam de-
tur, sed hanc investigai demonstra-
tio propter quid. 

Distingui autem Pliilosophus has 
demonstrations cap. xi (àlias x), 
tum respectu diversarum seienlia-
rum, tum respectu ejusdem; pos-
simi enim utrobique inveniri. In di-
v e r s i quidem scientiis, quia mult® 
scienti® de aliqua re 11011 cognos-
cunt causam et radicem ejus, sed 
tantum cognoscunt evidenter quod 
talis res sit, sive sint scienti® inter 
se disparat®, sive unasubalternetur 
alteri, eo quod ad subalternantem 
spectat scire propter quid, ad subal-

ternatam quia; quod commodius se-
quent questione explicabimus,lrae-
tando quomodo differant scientia 
subalternans et subalternata. In ea-
dem autem scientia distingui Plii-
losophus hasdemonstrationes ex di-
verso modo procedendi.qoia, ut ad-
vertil D. Thomas, 1 Posterior., lec-
tion. xxiii, oportet qood demonstra-
tio sit ex causis veris et immediati. 
Unde contingit deficere a demons-
tratione propter quid vel quia non 
proecditur ex causis, sed ex effecti-
bus, vol quia non ex causis imme-
dia t i et proximis, sed remolis, que 
non sunt determinata radix hujus 
ventat i , ut si q u i probaret lapi-
derei non respirare quia non est ani-
mal, reddit causam remotam, qoia 
aliqua sunt a n i m a l i que non res-
pirata ; unde precipue servit ad de-
monstrations negatives. 

Ex quo obiter colligitur aliquos 
minus advertenlor confundere de-
monstrationem propter qoid cum 
demonstration a priori, et. demons-
trationem quia com demonstratino 
a posteriori. Quod non ita est. quia 
licei omnis demonstratio propter 
quid sit a priori, seil non e contra, 
e! omnis demonstratio a posteriori 
est quia, sed non e contra. Nam de-
monstratio quia solum consisti! in 
hoc qood ostondatur Veritas, sed 
non radix illius propria et imme-
diata; quod autem detur aliqua ve-
rilas potest aliquando ostendi per 
aliquid posterius, scilicet per effec-
tum, aliquando per aliquid prius, 
scilicet per causam remotam, ali-
quando per aliquid concomitans. 
Unde non ornili demonstratio quia 
est solum a posteriori, id est ox ef-
feotu, sed aliquando por aliquid 
prius. scilicet per causam remo-
tam. At vero omnis demonstratio 
propter quid semper est a priori, 
quia semper est per causam, eam-
que proximam et immediatam. 

Duo ergo restant in presenti ex-
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plicanda. Primum, an sit adaquata 
isla divisio. Secundum, qualis sit, 
an generis in species, vel analogi 
in analogata. Circa primum dicen-
duiu esl quod h;ec divisio est ada-
quata, qua est sententia communis, 
licet Commentatori, initio Phys., 
commutator tribualurquod alterum 
demonstration^ membrum addide-
rit, quod vocavii demonstrationom 
simpliciter, videlicet qua; non so-
lum demonstrat propter quid, sed 
etiam demonstrat rem esse. Alii di-
cunt demonstrationem a signo noc 
esse propter quid, ncc quia. 

Nibilominus assertio nostra pro-
batur, quia ista divisio traditur per 
membra immediate opposite, quo-
rum unum infert contradictoriam 
negationem ad alterum. Nam de-
monstratio quia est ilia qua tradit 
veritatem aliquam 'non ostendendo 
propriam et peculiarem ejus radi-
eem, sive id fiat pericausam remo-
lam, sive per effectum, sive per ali-
quid aliud cum quo ilia Veritas ha-
ben!, conuexionem per se, licet ab 
ilia non orialur. Demonstratio au-
tem propter quid est ilia qua osten-
dit veritatem aliquam secundum 
suam propriam causam et radieem, 
cognitam ut talem. Ergo differunt 
ista demonstrationes per immedia-
tam oppositionem, et sic adequate 
exhauriunt divisum.Quod non con-
tingit in demonstrat! one a priori el a 
posteriori, quia potest fieri demons-
tratio per aliquid quod noil sit prius 
nec posterius, sed ooncomitans, el 
quod est simul cum alio, sicut cor-
relative sunt simul et per unum de-
monstrator aliud, ut. si esl pater, 
ergo datur filius, et tarnen non se 
habent ut prius et posterius; et si-
militer in Mathematicis frequenter 
contingunt demonstratives funda-
t a in aliqua proportione, vel corres-
pondentia inter tineas, vel alias fi-
gures, sine hoc quod interveniat ibi 
ratio causa vel effectus. Et ad hoc 

cliam pertinent demonstrationes 
qua deducunlur ex actibus cogni-
tionis vol visionis, ut si dices : lapis 
videtur a me, ergo lapis est, et ta-
rnen lapidem esse visum nec est 
causa, nec ellectus existentia lapi-
dis. An vero demonstratio propter 
quid et quia possint in alia mom-
bra dividi, ut videtur sentire Com-
mentator loco citato, dicemus in so-
lu t ion ultimi nrgumenti. 

Sed petes quid intelligamus no-
mine causa remota, et causa proxi-
ina. Respondetur quod causa remo-
ta, ut sumitnr ex Mag.Soto.in i Post., 
q. v, et Cajelano super cap. xu 
i Post., est ilia qua non convertitur 
cum suo effcctu : causa enim re-
mote non nisi remole influii in ef-
fectual, el-sic excedit ilium; quan-
do autem convertitur cum elfectu 
formaliter loquendo et per se dici-
tur causa proxima. Quod vero non 
convcrtatur aliqua cause cum effcc-
tu formaliter et proxime, potest tri-
plici modo considerari. Primo, quia 
licet cum effeetu convertaiur, non 
tamon immediate, sed aliquid inter 
causam et effectum debet mediare, 
sicut essentia considerata respectu 
tertia et quart® passionis.quas cau-
sal mediante prima vel secunda. 
Secundo, per aliud-exlremum dici-
tur causa remota, qua non conver-
titur cum elfectu, nec ilium infert, 
aut inferiur ex ilio, licet quandoque 
talem efiectum operctur; sicut si di-
ces quod aliquis habet febrem quia 
babel concitatimi pulsum, aliquan-
do enim sine febre datur pulsus 
ooncitatus, ut in ourrente; aliquan-
do e conlra febris sine concitatione 
pulsus, ut in moriente. Tertio deni-
que dicitur ceusa remote, qua non 
adequate convertitur cum elfectu, 
est tamen cause sufficiens ad infe-
rendum negationem effectus, non 
autem ad positive ponendum ilium; 
sicut bene valet:Non est animal,er-
go non respirai, e contra lamennon 

valet : Est animai, ergo respirai; el 
ite ly animal dicitur causa remola 
respirationis: el ad hoc pertlnet ¡1-
lud cxeinplum quod allert Philoso-
phus hie, de ilio qui interrogalus an 
essent tibicines in Schytia, rcspon-
dit ne quidera esse viros, qnod fuit 
vere causa valde remote. 

Circa qualitatem hujus divisionis, 
an sit univoca, vel analoga, tota 
difficullas reducitur ad hoc : an utra-
que demonstratio cause! scientiam 
simpliciter, an sola demonstratio 
propter quid. Videtur enim illi soli 
convenire definita) supra tradita, 
quod scire est cognoseero Causam oli 
quam res esl. et illius causam esse ; 
ergo ìIIa demonstratio, qua non eo-
gnoscit. causam ob quam res est, 
simpliciter non faci! scire, et sic in 
rationo demonstrationis scientific® 
analogico convertii cum demonstra-
t i o n propter quid. Ex alia vero 
parte univocovidentur convenirede-
monstratio quia et propterfqnid, si-
quidem demonstratio quia habet 
certiludinem et evidontiam circa 
suum objcctum, ergo eodem modo 
opponitur opinioni sicut scientia 
propter quid, opinio enim esl incer-
ta et inevidens; ergo habe! substen-
liam et essentiam scientia,siquidem 
habet subslentiam et essentiam evi-
denti® e ! certitudinis, quia opponi-
tur, eldestruitopinionem, et sic per-
tinet ad scientiam. 

Nihilominus dicendum osi de-
monstrationem, vol scientiam quia 
intrinseco et substantialiter habere 
rationom demonstretionis, quatenus 
habet certiludinem et evidentiam, 
et sic absolute esse univoce demons-
trationem secundum modum l'or 
malem proccdendi, sed imperfecte 
participare rationemscienti®, quia 
non versatur circa objeclum scien-
tificum,quod est quidditas et ea qua 
ad quidditatem sequuntur, sed ver-
satur circa ipsum an est, non attin-
gendo radiccm et causam veritatis 

propter quam est. Quod ergo veram 
et propriam demonstrationem fa-
cial ex parte certitudinis el. eviden-
l ia , deducitur ex D. Thoma, i p., 
q. ii, a. Ii, ubi probat dari demons-
trationem de hoc quod Deus sit, li-
ce ! prccedamus per effectus, qui 
sunt notiores quoad nos. El ratio est 
clara, nam demonstratio quia inni-
titur connexioni necéssari® inter 
effectum et causam, vel inter cau-
sam re mo lam el effectum, sicut per 
necessariem connexionem probater 
omnequod fit ab alio fieri of non 
dari processum in infiniliim. Et si-
militer in demonstrationibus ncga-

tivis ex negations causa remota 
bene infertur negalio cffeclus, licet 
non ex sola position positio; sicut 
bene valet: Non est animal,ergo non 
respirat, sed non positive : Est ani-
mal, ergo respirat. Est- ergo demon-
stratio quia certa et evidens. 

Quod vero ex parte objecti quod 
atlingit non sit scientia perfecta, 
probater quia non atlingit quod 
quid, sed an est; sed quastio an esl 
prasupponitur ad scienliam, unde 
nullascientia potest ministrare prin-
cipia ad probando m an esl. de sun 
subjecto, sed debel ca prasupponere 
aliunde ; ergo in demonstration 
quia necessario proceditur ex exlra-
neis ab objecto, licet non extrañéis 
a connexion cum conclusion de-
monstrate : et tamen scientia, qua 
proprio et perfecto est scientia, non 
proccdit ex extraíais, ut probat 
Philosophus, i Poster., c. vu; igilur 
demonstratio quia solum versatur 
circa pranmbula ad scienliam, non 
circa proprium objection scientia, 
quod est quid. Et hinc est quod 
seien tie quia polest pcrtiuere el re-
duci ad eamdem scienliam propter 
quid, et quamvis proccdal ex prin-
cipiis extraíais, el quantum ad hoc 
videatur esse diversa speciei; sed 
lamen est diversa speciei imperfec-
te, et sicut embrio quidam scientia 



deserviens s c i e n t e principali nii-
nisterialiter; versatur enira circa 
prœambula e t presupposta ad scien-
tiam, scilicet circa questionem an 
est,quod melius explicabitur solutio-
nead ultimum.Quomodo autem con-
veniat scienti» subalterna!» scire 
quia, etsubalternanti scienti» prop-
ter qoid scq. quest, explicabitur. Et 
ox hoc manent. solute rationes du-
bitandi a principio hujus dubioli. 

solvuntur argumenta. 

Contra, primam conclusionem ar-
guitur. Quia ex una parte videntur 
dari plurcs domonstrationes quam 
propter quid et quia, et ex alia parte 
pauciores. Videntur quidem dari 
plures, nam in primis potest da-
ri ilia quam Commentât, i Physi-
cor., vocat demonstrationem sim-
pliciter, scilicet que demonstrat 
rem esse, ot propter quid sit, que 
simut est demonstratio propter quid, 
et quia. Item demonstratio per si-
gnora neqoe demonstrat per cau-
sam, neque per effectum ipsi rei 
adœqualum, ergo est alia lertia de-
monstratio. Hem demonstratio de-
docens ad impossibile, et similiter 
demonstratio negativa, in qua su-
mitur pro medio aliqua negatio, 
neque proceduta por causam, ne-
que per effectum, cum negatio el 
impossibile neque sint.causa, neque 
effeetus rei demonstrate. Denique 
demonsiratio in qua ex aliquo pre-
dicato superiori colligitur aliquid 
convenire inferiori non est quia, 
nee propter quid, ot in hoc syllo-
gisme :Omne animai estsobstantia, 
omnis homo est animai, ergo omnis 
homo est substantia, ubi ly animai 
neque est causa, ncque effoetus res-
pecta substantie. 

Ad primum cxemplum respondet 
Gajetanus, i Poster., e. xni, quod 
illa demonstratio Commentatoris 

non est media, inter demonstratio-
nem quia e! propter quid, sed sub-
divide demonstrationem propter 
quid,quasi dicatur : alia est demons-
tratio propter quid tantum, alia 
q u e demonslrat propter quid et si-
mul quod res sit. Verius tamen vi-
detor demonstrationem propter quid 
semper includere demonstrationem 
quia virtualiter et eminenter. Qui 
enim demonstrat causam veritatis, 
a fortiori demonstrat quod detur 
talis Veritas, e contra vero non ; 
qui enim demonstrat veritatem dari, 
non continuo demonstrat causam 
propter quam datur. 

Ad secundum exemplum dicitur 
quod demonstratio per signum de 
se solum probat rem esse, non au-
tem ostendit causam et radicem ejqs 
sive signum sit effeetus, sive causa 
remota, vel aliquid concomitans, et 
ita pertinet ad demonstrationem 
quia. 

Ad tertium respondetur quod, in 
primis, demonstratio de qoa Philo-
sophus hic agii, potest dici quod so-
lum est demonstratio ostensiva; sed 
tamen adhuc ilia que est ad impos-
sibile reducitur ad demonstratio-
nem propter quid, vel quia. Nam si 
deducat ad impossibile per causas 
làlis impossibilitatis, est propter 
quid ; que vero dedocit ad impossi-
bile ex effectibus, est demonstratio 
quia. Ut sit dicas:Si equus discurrit, 
sequitur quod sit rationalis, proce-
ditor por elfectus.Si autem dieas:Si 
lapis est vivens, sequitur quod se 
moveat, ost propter quid. De de-
monstrationo vero negativa, dici-
mus quod etiam una negatio potest 
esse causa negationis suo modo, si-
cut bene valet:Non est animai,ergo 
non est rationale. Et sic, quando af-
fertilì- propria et immediata causa 
negandi, est demonstratio propter 
quid. 

Ad quartum dicilur quod ¡Ha de-
monstratio est demonstratio quia ; 

solum enim probat dari talem veri-
tatem, non afferondo causam ejus 
proximam et adequatam, sed iden-
ticam el remotam:non onim propria 
et unica causa quod aliquid sit sub-
stantia,est animal. Ceterum quando 
procedilur ab universali ad singu-
lare, ut si dicatur : Omnis homo est 
risibilis, orgo Petrus, vel illa non 
est demonstratio propria, sed expli-
c a t e partium contentarum in uni-
versali, vel, si est demonstratio, est 
propter quid, tradii onim causam 
propter qoam Petrus est risibi-
lis. 

Secundo arguitur. Nam demons-
tratio quia, quantumeumque certo 
et evidenter procedat, non tamen 
quietat intellectum,sed adbuc rclin-
quit suspension quousque causam 
et radicem verilatissciat; proprium 
autem scienti» est quietare intellec-
tum,et ita D. Thomas,i Poster.,lect. 
xvm,dicit : « Quod scire ex propriis 
principiis solom est verojscire. » Et 
lect yvm, inquit : « Demonstratio-
nem propter quid esse ileraonslra-
lionom simplicitcr » ; ergo demons-
tratio quia non est siinpliciter el 
univoce demonstratio. 

Confirmatur. Quia demonstratio 
quia non constat expremissis neces-
sariis simpliciter, ergo non est sim-
pliciter demonstratio. Antecedens 
probatur : Premiss® vel sunt causa 
remota, vel effeetus ; causa remota 
non ha bet necessa ria m connexionem 
cum effectu,sicut esse animai ad es-
se respirativum ; effeetus etiam vel 
supponuntur cogniti per causam, 
vel per experientiam : si p er cau-
sam, illa demonstratio crii propter 
quid ; si per experentiam, ejus co-
gnito est fallibilis, et consequenter 
non fundal. nocossariam demonstra-
tionem. 

Respondetur :Scientiam quia esse 
imperfectam scicntiam, et non sim-
pliciter,ex parte objecti, quia in ilio 
non attingit quid,sed an est;in eo ve-

ro quod attingit, perfecte quietat in-
tellectiim scilicet quoad an est,licet 
rei i nquat intelleetum non convic-
lum,neque.quietimi quoad quid est, 
quia hoc ad se non pert net;et pro tan-
to est imperfecta illa demonstratio, 
quia banc ralionem quidditatis non 
attingit; nec amplius D.Thomas vult 
in illis iocis.in quibus soli demons-
tration! propter quid attribuii ratio-
nem demonstrationis simpliciter, id 
est, si consideretur ex parte objecti 
scientifici, quod est quiddilas, hoc 
enim simpliciter non attingi!. Si 
autem consideretur modus scienti-
fico allingendi, id est ccrto et evi-
denter, sie eliam demonstratio quia 
simpliciter est demonstratio. 

Ad conürraationcm respondetur : 
Quod causa remota precipue deser-
vit ad demonstrationem negati-
vani, quando non est causa conver-
libilis cum effectu.sicutbene valet : 
Non est animai, ergo non respirai, 
non tamen positive ; Est animai, er-
go respirai. Si tamen causa remota 
sit convertibiliscum effectu.utcum 
ex aliqua essentia infortir propria 
passio mediaia, tunc eliam positive 
bene valet a causa mediata , sou re-
mota. Nec dici potest quod in de-
monstration negativa negatio cau-
s e remote faeit demonstrationem 
propter quid, sicut demonstratur 
propter quid quod lapis non rospi-
rat, quia non est animai; nec in-
quam dici potest, quia licet i t a ne-
gatio sufficienter coiivincat nega-
tionem respirationis, quia tamen 
non negaifpropriam et immedia-
tam causam respirando non Iradi-
tur per propriam et immediatam 
causam negationis, propria enim 
ratio negationis per oppositam for-
mata cognoscitor. 

Et ad id quod additar do effectibus, 
respondetur tunc esse por se notos 
quando cognoscuolur per experien-
tiam certain et indubilatam,voi sai-
lem inductive manifestatam, quia 



omnis scienti» ortum habet ab in-
ductione, ut cum ostendimus ex ef-
fectibus dari primam causam, 
effectus aliquos dari indubitatum 
est. 

Ultimo arguitili'. Kam demonstra-
tio quia, et propter quid proeedunt 
ex diversi« principiis, et- sub diver-
so lumine, una ex effectibus, alia ex 
eausis ; ergo debent generare habi-
tus specie diversos, quia ex diversi-
tate prineipiorumet luminis, sumi-
tur diversus habitus scientiticus; 
non ergo demonstratio quia reduci-
tur ad scientiani propter quid, quia 
non reduci tur ad ejus principia. 

Respondetur quod si demonstra-
tio quia et propter quid procedunt 
in diversis soientiis. sive subalter-
natim positis, sive disparate se ha-
bentibus, constat tunc etiam ad di-
versos habitus pertinere. Si autem 
in eadem scientia procedat, utraque 
demonstratio, quatenus demonstra-
tio quia in codem objecto tangitra-
t ionem an est, et demonstratio prop-
ter quid rationem quid est, sicut in 
Theologia probatur Deum esse per 
demonstrationem quia, lune di-
cuntaliqui quod,licet demonstratio 
quia et propter quid procedant ex 
diversis principiis,et sic sint diver-
sa; speciei, generant tamen eum-
dem assensum specie,et oonsequen-
ter cumdem habitum, sicut calor 
productus ab igne et a sole est ejus-
dem speciei. Ita M. Sotus, i Post.,q. 
v.Alii dicunt quod illi assensus 
sunt specie distincli.ut M. Cabrerò. 

Sed mihi videtur explicatius hoc 
resolvi ex sententia Cajctani, i p.,q. 
li,a. ni, ubi dicit quod, cum nulla 
scientia ex propriis probet suum 
subjectum esse, sed ex extraneis si-
bi appropriatis, quando illa extra-
nea nobis notiora sunt,inde est quod 
Theologia probat Deum esse, non 
ex propriis simpliciter, sed ex pro-
priis ministerial iter,scilicet ex notis 
lumine naturali, qua; Theologia; mi-

nistranti Unde dicimus quod, licet 
demonstratio quia, quando fit in 
eadem scientia in qua proceditur 
propter quid, procedat ex principiis 
extrinsecis, et consequcntcr dislinc-
tis a propter quid, tamen, quia ap-
propriantur objecto talis scien-
tia;, et disponunt adgillud, eo 
quodversanturcircaanest,etprepa-
rant ad intelligendam quidditatem, 
et demonstrandum passione«, de ip-
sa, ideo dicitur reduci demonstratio 
quia ad demonstrationem propter 
quid, quia etsi procedat ex diversis 
principiis, appropriantur tamen ad 
objeetum propter quid, disponendo 
et. preparando ad ipsum per de-
monstrationem rei quoad an est. Et 
licet sint assensus specie diversi si 
secundum se et seorsum conside-
rentur iste demonstrationes, ut ta-
men coordinante, et una appro-
priate se habet ad aliam preparan-
do ad illam ; ideo pertinet ad eam-
dem speciem scientia; propter quid 
non absolute, sed appropriate et 
reductive, seu dispositivo, sicutdis-
positiones ad l'ormata. 

Q U / E S T I O X X V I . 

DE SCIENTIA, TÀM SECUNDUM S E , QUAM 

IX ORDINE AD OPIMOKEM ET F1DEJI . 

Ex demonstratione tanquam ef-
Tectus sequitur scientia, et ideo post 
eonsiderationem nature demons-
trationis et principiorum ejus, rec-
to ordine doctrine de ipsa scientia 
agimus. 

ARTICULUS I. 
Quid sii scientia, et quomodo distin-

guatur a reiiquis habitibus eviden-
libì/s. 

Scientia potest sumi vel pro ac-
tuali scientia, vel pro habituali.Pri-

mo modo definita est supra,cum di-
cit Philosophas quod « scire est co-
gnoscere causam,ob quam res est,et 
illius causam esse, etc. » Habitualis 
autem deüniri solet, quod est habi-
tus per demonstrationem acquisitili, 
sicut e contra definita est demons-
tratio,quod est syllogismus efficiens 
scire.Nec tamen in hoc committitur 
circulus, dofiniendo demonstratio-
nem per scicntiam, etscienliam per 
demonstrationem : tum quia de-
monstratio non dieitur quod est syl-
logismus efficiens habitum scienti» 
immediate,sed quod est syllogismus 
efficiens scire actuale, id est. assen-
sum soientilicum, a quo genera l e 
habitus, qui inclinai ad siinilem as-
sensum ; tum etiam, quia demons-
tratio non illa sola definitione defi-
nita est, sed etiam alia, et ideo tan-
quam aliter notificata potuit rur-
sum scientia definiri per ipsamsine 
circulo. 

Secuudo etiam potest definiri ha-
bitus scientie, quod est « habitus, 
qui v e r s a t e circa conclusioncm 
notam ex proposi tiouibus universa-
libus, necessariis et immedia-
tis. » 

Ut autem melius coguoscì possit 
ipsa ratio scientie, oportet distinc-
tionem, seu ditferentiam inter ip-
sam et alios habitus intellectuales 
discernere; et in presenti agemns 
de habitibus evidentibus, postea ve-
ro de inevidentibus. Quos omnes 
breviter numerai S.Thomas,i Post,, 
lect. ult. : « Sciendum, inquit, esi 
quod Aristoteles, invi Ethic., ponit 
quinque, que se habent semper ad 
verum, scilicet arl.em,scientiam,sa-
pientiaui, prudentiam et intellec-
tum, subjungens duo, q u e se ha-
bent ad verum el falsum, scilicet 
suspicionem et opinionem (ad quos 
etiam reducitur fides humana.) Pri-
ma autem quinque se habent solum 
ad verum, quia important rectitudi-
nem rationis; sed tria eorum, scili-

cet sapienlia, scientia et intellectus 
important rectitudinem cognitionis 
circa necessaria : scientia quidem 
circa conclnsiones, intellectus circa 
principia, sapientia circa altissimas 
causas ; alia vero important, rectitu-
dinem rationis circa contingcntia. » 
Ita D.Thomas,qui uberius materiam 
istam tractat i-u, q. i.vu, et in sexto 
Ethicoruni. 

Igitur quiaque illi habitus conye-
niunt in hoc quod sunt virtutes iu-
tellectuales.quia disponunt intellec-
tum dispositions recta ad veruni ; 
lune autem est recta dispositio, 
quando intellectus firmiter et certo 
procedit,quiasi adhuc non firmale 
in vero, sed dcficere potest ad fal-
sum,nondum est perfectus circa ve-
ro in, sed imperfect us et defeetuo-
sus ; virtus autem est dispositio per-
ioda. Unde non potest esse virtus 
intellectualis, nisi sit habituscertus 
circa ventatelo. loeipiunt autem 
difl'errc isti habitus inter so, quia 
quidam ordinant, intellcctum circa 
veruni practicum.alii circa specula-
tivnm.Circa practicumversatur pru-
dentia et a rs medianica ,que dirigunt 
res contingentes, id est ars, facli-
bilia, prudentia, agibilia; el de his 
in presenti non est agendum. 

Circa tres reliquos habitus, qui 
versantur circa speculationem veri-
tatis necessarie, primo occurrit in-
tellectus, qui ceterorum est princi-
pium, et ila v o c a l e habitus princi-
piorum. Circa quern non defuerunt 
qui existimarent nihil aliud esse, 
qua ni ipsam potentiam intellecli-
vam, qua per seipsam detcrmina-
t e sine habitu superaddito ad as-
sentiendum principiis ; sicut, volun-
tas,que est potentia, sine habitu su-
peraddito inclinatur ad amandum 
se et bonum in communi, do quibus 
vide Cursum Carmelitanum, disp. 
xx. q. i. Oppositum autem lauquam 
certuni supponendum est, sicut sup-
ponit D. Thomas, i-u,q. LV, a. in ,et 



omnis scienti» ortum habet ab in-
duction, ut cum ostendimus ex ef-
fectibus dari primarn causam, 
eliectus aliquos dari indubitatum 
est. 

Ultimo arguitur. Kam demonstra-
tio quia, et propter quid procedunt 
ex diversiS principiis, et- sub diver-
so lumine, una ex effectibus, alia ex 
causis ; ergo debent generare habi-
tus specie diversos, quia ex diversi-
tate principiorumet luminis, sumi-
tur diversus habitus scientilicus; 
non ergo demonstratio quia reduci-
tur ad scientiam propter quid, quia 
non reduci tur ad ejus principia. 

ltespondetur quod si demonstra-
tio quia et propter quid procedunt 
in diversis scientiis. sive suballer-
natim positis, sive disparate se ha-
bentibus, constat tone etiam ad di-
versos habitus pertinere. Si autem 
in eadem scientia procedat utraque 
demonstratio, quatenus demonstra-
tio quia incodem objecto fangitra-
tionem an est, et demonstratio prop-
ter quid rationem quid est, sicut io 
Theologia probatur Deum esse per 
demonstrationem quia, lune di-
cunt aliqui quod,licet demonstratio 
quia et propter quid procedant ex 
diversis principiis,et sic sint diver-
sa; specici, genorant tamen eum-
dem assensum specie,et consequen-
ter oumdem habitum, sicnt calor 
productus ab igne et a sole est ejus-
dem spcciei. ita M. Sotus, i Post.,q. 
v.Alii dicuut quod illi assensus 
sunt specie distinct!,ut M. Cabrerò. 

Sed mihi videtur explicatius hoc 
resolvi ex sontentia Cajctani, i p.,q. 
li,a. ili, ubi dicit quod, cum nulla 
scientia ex propriis probet suum 
subjection esse, sed ex oxtraneis si-
bi appropriati, quando illa extra-
nea nobis notiora sunt,inde est quod 
Theologia probat Deum esse, oon 
ex propriis simpliciter, sed ex pro-
priis ministerial iter,scilicet ex notis 
lumine naturali, qua; Theologia; mi-

nistrant. Unde dicimus quod, licet 
demonstratio quia, quando fit in 
eadem scientia in qua proceditur 
propter quid, procedat ex principiis 
extrinsecis, et consequcnter dislinc-
tis a propter quid, tamen, quia ap-
propriaotur objecto talis scien-
tia;, et disponunt adgillud, eo 
quod versanturcirca an est,et prepa-
rata ad intelligendam quidditatem, 
et demonstrandum passione®, do ip-
sa, ideo dicitur reduci demonstratio 
quia ad demonstrationem propter 
quid, quia etsi procedat ex diversis 
principiis, appropriantur tamen ad 
objectum propter quid, disponendo 
et. preparando ad ipsum per de-
monstrationem rei quoad an est. Et 
licet sint assensus specie diversi si 
secundum se et seorsum conside-
rentur iste demonstrationes, ut ta-
men coordinantur, et una appro-
priate se habet ad aliam preparan-
do ad illam ; ideo pertinet ad eam-
dem speciem scientie, propter quid 
non absolute, sed appropriate et 
reductive, seu dispositivo, sicutdis-
positiones ad l'ormam. 

Q U / E S T I O X X V I . 

DE SCIENTIA, TÀM SECUNDUM S E , QUAM 

IX ORDINE AD OPIMOKEM ET F1DEJI . 

Ex demonstration tanquam ef-
Tectus sequitur scientia, el ideo post 
eonsiderationem nature demons-
trationis et principiorum ejus, rec-
to ordine doctrine de ipsa scientia 
agimus. 

ARTICULUS I. 
Quid sii scientia, et quomodo distin-

guatur a reliquis habitibus evideri-
tibits. 

Seien lia potest, sumi vel pro ac-
tuali scientia, vel pro habituali.Pri-

mo modo definita est supra,cum di-
cit Philosophes quod « scire est co-
gnoscere causam,ob quam res est,et 
illius causam esse, etc. » Habitualis 
autem deüniri solet, quod est habi-
tus per demonstrationem acquisita/, 
sicut e contra definita est demons-
tratio,quod est syllogismus efficiens 
scire.Nec tamen in hoc commiltitur 
circulus, dofiniendo demonstratio-
nem per scicntiam, et, scientiam per 
demonstrationem : tum quia de-
monstratio non dicitur quod est syl-
logismus efficiens habitum scientie 
immediate,sed quod est syllogismus 
efficiens scire actuale, id est assen-
sum soientilicum, a quo generator 
habitus, qui inclinai ad similem as-
sensum ; tum etiam, quia demons-
tratio non ilia sola definition defi-
nita est, sed etiam alia, et ideo tan-
quam aliter notificata potuit rur-
sum scientia definiri per ipsamsine 
circulo. 

Secundo etiam potest definiri ha-
bitus scientie, quod est « habitus, 
qui versatur circa conclosioncm 
notam ex proposi lionibus oniversa-
libus, necessariis el immedia-
tis. » 

Ut autem melius cognosci possit 
ipsa ratio scientie, oportet distinc-
tionem, seu difforentiam inter ip-
sam et alios habitus intelleetuales 
discernere; et in presenti agemns 
de habitibus evidentibus, poslea ve-
ro de inevidentibus. Quos omnes 
breviter numerat S.Thomas,i Post., 
lect. ult. : « Sciendum, inquii, est 
quod Aristoteles, invi Ethic., ponit 
quinque, que se habent semper ad 
verum, scilicet artem,scientiam, sa-
pientiain, prudentiam et intellec-
tum, subjungens duo, q u e se ha-
bent ad verum et falsum, scilicet 
suspicionem et opinionem (ad quos 
etiam reduoitur fides humana.) Pri-
ma autem quinque so habenl solum 
ad verum, quia importata rectitudi-
nem rationis; sed tria eorum, soili-

ccl sapienlia, scientia et intellectus 
important rectitudinem cognitionis 
circa necessaria : scientia quidem 
circa conclusions, intellectus circa 
principia, sapientia circa altissimas 
causas ; alia vero important rectitu-
dinem rationis circa contingentia. » 
Ita D.Thomas,qui uberius materiam 
islam tractat i-u, q. i.vu, et in sexto 
Ethicoruni. 

Igitur quinque illi habitus conye-
niunt in hoc quod sunt virtutes in-
telleetuales,quia disponimi intellec-
lum dispositions recta ad veruni ; 
lune autem est recta dispositio, 
quando intellectus firmiter et certo 
procedit,qoiasi adhuc nonfirnialur 
in vero, sed deficere potest ad fal-
sum, nondum est pcrfectus circa ve-
ni in, sed imperfect us et defectuo-
sus ; virlus autem est dispositio per-
fecia. Unde non potest esse virtus 
intellectualis, nisi sit habitus certus 
circa veritalem. Incipiunt autem 
difl'erro isti habitus inter so, quia 
quidam ordinata, intellectum circa 
veruni praclicum.alii circa specula-
tivnm.Circa praclicum versatur pru-
dentia et a rs medianica ,que dirigunt 
res contingenles, id est ars, facti-
bilia, prudentia, agibilia; el de his 
in presenti non est agendum. 

Circa tres reliquos habitus, qui 
versatali!1 circa speculationem veri-
latis necessarie, primo occorrit in-
tellectus, qui ceterorum est prinoi. 
pium, et ila vocatur habitus princi-
piorum. Circa quern non defuerunt 
qui existimarent nihil aliud osse, 
qua ni ipsam potentiam intellecli-
vam, que per seipsam detcrmina-
ta!' sine habitu superaddito ad as-
sentiendum principiis ; sicut, volun-
tas,que est potentia, sine habitu su-
peraddito inclinatur ad amandum 
so et bonum in communi, do quibus 
vide Cursum Carmelitanum, disp. 
xx. q. i. Oppositum autem lauquam 
certuni supponendoci est, sicut sup-
ponil D. Thomas, I-N,q. LV, a. in,et 



vi Ethic., leot. v,ubi inquit : « Quod 
accipitur intellectus, noil pro ipsa 
intellectiva potentia, sod pro ha-
bilu quodam, quo homo ex viriate 
luminis intellectus agoutis, natura-
liler cognoscil principia indemons-
trabilia. Et satis congruit nomen; 
hujusmodi enim principia statini 
cognoscuntur cognit.is terminis, co-
gnito enim quid est tolnm et quid 
est pars, statini scitur quod omnc 
totum est majus sua parie i dicitur 
autem intellectus ex eo quod intus 
legit intuendo esscntiam rei, et sic 
convenienter cognitio principiorum 
qua; statini innotescunt, cognito 
quod quid est, intellectus nomina- -

tur. » Ita D. Thomas. 

Ex oujus verbis manifeste deduci-
tur ratio distinguendi habitum prin-
cipiorum a potentia intellcctiva, 
quia scilicet potentia ex se 11011 est lu-
men determinatum, sod indifl'erens 
ad omnevcrum, ettanquam tabula 
rasa in sui principio ; dependet au-
tem in determinatione sua a 1 limine 
intellectus agentis, quo perficitur 
potentia intellectiva per determina-
tes species ad determinatam verita-
tem. Undc, cum habitus principio-
rum non possit manifestare inlel-
lectuisua objecta, sou pr inc ipiat i -
si dependenter ab istis speciebus 
determinatis, necessario tale lumen 
manifeslalivumprincipiorum super-
addi debet ad potentiam intellecti-
vam, que ex se non est lumen ma-
nifeslalivum determinati objecti,sed 
capax, seu recepliva luminis detcr-
minati ab intellectu agente mcdian-
tibus specicbus, el ita consurgit ha-
bitus principiorum, supposita spe-
cierum manifestation, quia est cir-
ca objecta determinala. 

Ex quo solvitur exemplum alla-
tum de voluntate, quia voluntas non 
accipit inclinationem ab bonum in 
communi, vel ad bonum proprium 
per aliquas species sibi supcraddi-
tas, sed per seipsam est inclinata, 

seu est ipsa inclinati» ad bonum 
con veniens ; de ratione autem in-
clinations est quod consequatur ali-
quam formam, non quod per for-
ma m superadditam ejus inclinatio 
perficiatur, sicut intellectus,qui per 
formam superadd itam, qu® est spe-
cies objeoti, perticitur : et sic,si for-
ma ad quam sequitur inclinatio est 
proprium bonum naturaliter conve-
niens, naturaliter consequitur, et 
nullo habitu indigebit ari respicien-
dum tale bonum ; si vero sit bonum 
indiffcrens, et non adequate conve-
niens indigebit habitu ad determi-
nationem talis indifferenti® conve-
nienter constituendam. Quod tolum 
non currit in habitu principio-
rum, qui convenit intcllectui ex 
suppositione explications termino-
rum. 

Ex- quo colligitur quod habitus 
principiorum non concrcatur cum 
ipsa potentia,ut aliqui dixerunt.nec 
inditus est a natura, sed acquisitus 
ex lumine intellectus agentis, et 
supposita impressione spccierum a 
sensibus abstraetarum, ut expresse 
docet D. Thomas, i-n, q. Lin, art. i, 
et 11 contra Gent., c . LXXVUI; de 
quo tamen in presenti non oportet 
latius disputare, quia logici negotii 
non est. 

Quod si inquires an sit unus ha-
bitus respectu omnium principio-
rum, respondctur quod principia, id 
est propositiones carentes medio, 
inveniri possuntvel in materia ne-
cessaria, vel in materia probabili ; 
nam ctiarn in probabilibus dari ali-
qua prima principia et propositio-
nes immediatos ex Aristotele,ìPost, 
c. xxvi, et D. Thoma, ibid., lect. 
xi,iv, infra ostendemus. Et similiter 
alia sunt principia speculativa, alia 
practice; et speculativa quedam 
sunt communissima, el vocantur 
dignitates, quedam sunt particula-
r s , que dicuntur suppositiones, et 
alia sunt quecumque definitions 

quidditative in subjectis scientia-
rum. 

Dico ERGO : Quod habitus prin-
cipiorum probabilium distinguntur 
abhabitu principiorura evidentium ; 
et similiter habitus principiorum 
practicorum a speculativis. — Et 
sic de ipsis loquitur D.Thomas, tan-
quam de diversis habitibus citat. q. 
LUI; el habitus principiorum prac-
licorum vocatur synderesis, spccu-
lativorum vero intellectus. Ceterum 
omnia principia speculativa, sive 
sint dignitatos,sivo suppositiones,ad 
cumdem habitum pertinent. 

Ratio prime partis est quia lumen 
probabile et evidens semper diffé-
rant essentialiter ; sunt enim inter 
se opposita evidens et non evidens, 
necessarium et eontingens ; ergo 
non possunt eodem lumine attingi. 
Et eadem ratione principia practice 
non possunt pertinere ad cumdem 
habitum cum speculativis : quia ccr-
litudo praotica perficitur ccrtitu-
dine morali, secundum convenien-
tlam moralem et prudentialcm,que 
tendit et applicat ad actiones con-
tingentes ad quas inclinât, quales 
sunt actiones voluntatis, et opera 
factibilia per artcm. Licet enim 
principia practica tandem resolvan-
tur in aliquas veritates necessaries 
et in universali, tamen ut practica 
sunt, in particulari contingenliam 
includunt; sicut hoc principium: 
Bonum est faciendum, Deus est co-
lcndus, in universali et quasi spe-
culative resolvilur sie : Ratio boni 
postulat de se, seu convenientiam 
habet ut fiat, Deo debitus est cultus ; 
practice autem in particulari appli-
c a t e per modum imperii, vel con-
silii : Tibi convenit hoc bonum face-
re, Deumcolere, etc. Et primo modo 
habont certiludinem necessariam ; 
secundo vero modo inferunt actum 
certitudine morali, non melaphysi-
c e , q u e simpliciter est eontin-
gens. 

Ratio secunde partis est quia in 
omnibus primis principiis, sive siut 
communissima,sive minus commu-
nia, invenitur eadem ratio formalis 
assentiendi, scilicet sine medio pro-
bante, sed sola explications termi-
norum posila. Quod autem termini 
sinl nobis inagis vel minus noti et 
communes, ideoque conslitnant 
principia communissima, vel mi-
nus communia, hoc solum perlinel 
ad faciliorem et communiorem ex-
plicetionem terminornm, non addi-
versum modum assentiendi, posita 
eorum explicatione. 

De differentia vero inter habitum 
sapienti® et scienti®, solum adver-
te quod, ut inquit S.Thomas,Opusc. 
i,xx,q. il, a ii, ad 1 : n Sapientia non 
dividitur contra scientiam, sicutop-
positum contra oppositum, sed quia 
se habet ex additione ad scientiam. 
Est enim sapientia, ut dicit Philoso-
phus in vi Ethic., caput omnium 
scientiarum.regulans omncs alias in 
q uantum deallissimis principi isest. » 
Quare ad sapientiam pertinct forre 
judicium, et resolvere per ultimarci 
causarci, seu principia prima, ut 
etiam tradito. Thomas, fin, q. Lvn, 
art. n; et I p., q. i, ar. vi. Et prop-
ter universalitatem principiorum, 
cx quibus procedit. reflectit etiam 
supra principia tam sue, quam alia-
rum scientiarum, non quidem ad 
probandum ea, sed ad explicandum 
et defendendum ilia, et hac ratione 
dicitur sapientia includere intellec-
tum et scientiam, quia etiam ad de-
fendende principio, quorum habi-
tus dicitur intellectus, se extendit; 
vere tamen sapientia est habitus 
illativus, el probation illativa ulens, 
et ex principiis procedens, ideoque 
ad lineam scientiarum pertinet. 



AUTICULUS IL 

Quid sint seientia subaltemans et 
' subalternata, et quomodo différant 

inter se. 

Ad explicandam subaltornatio-
ne'm seieptiarnm (ria precipue ex-
plicandasunt: primum, in quo con-
sistât ratio subaltornationis : secun-
dum. quomodo suballcrnansdicatur 
scire propler quid, subalternata 
quia; terUum,quomodo possit. subal-
ternata li abere rationem scienti® in 
subjecto in quo non est subalternans, 
sed tantum credit ejus principia. De 
hoc tertio in seq. art. agemus. 

Circa primum, commnniter dis-
tinguant auctores triplicem modum 
subalternationis, ut videri potest 
apud Conimb., i Poster., cap. x , q. 
n, et Fonseoiim, rv Metaph.,c. ni, q. 
li. Quœdam enini subaltcrnantur ra-
lione finis, quœdam ratione princi-
piorom, quœdam ratione sul)jecti. 
Ex parte finis, sicut quando mia 
seientia respicit finem superiorem, 
et alia inferiorem illique' subjee-
lum ; sicut architectonic® subjici-
unt sibi ministoriales, ut. frœnofae-
liva subjicitur equestri, equestris 
militari, illa politica).Ex parto prin-
cipiorum, quando una scieiitia ac-
cipit ab alia sua principia, quod po-
test esse vel quia accipit aliqua 
principia, qu® aliis sunt commu-
nia, sicut a Metaphysics, et Logica 
possimi ali® scienti® accipere ; vel 
quia accipit sua propria principia, 
quia de so non resolvit aliqua seien-
tia in principia per se nota, sed ab 
alia superiori seientia probata et 
tradita, sicut Musica accipit ab 
Arithmetica, et Pcrspeotiva a Geo-
metria. Denique ex parto subject! 
dicuntur subalternari scienti®, 
quando subjectum unius conlinelur 
sub subjecto alterius; et hoc con-

tingit duplifeiter, ut advertit S. Tho-
mas, ì Poster., leel. xxv : vel quia 
sobjcetum unius essentialiter tan-
quam species continetur sub alte-
rius subjecto, sicut seientia do ho-
mine est de subjecto contento sub 
animali, seientia de cado est de 
subjecto contento sub ente mobili ; 
vel quia subjectum accidenlaliter 
est sub alio,sicut musica agit de nu-
mero sonoro, et porspectiva de li-
nea visuali, ubi visuale et sonorum 
addunt differentias acciden tales ad 
numerum et lineam. 

Ex bis tribus modis subalterna-
tionis primus est improprius, quia 
non semper ibi subalternatio pr®bet 
manifestationem veritatis, sed so-
lum ministerium etimperium. Quod 
etiam contingit in virtutibus, qu® 
sunt in voluntate, sicul temperaniia 
imperatur a eharitate et religione, 
aliud autem est subj icisecundum im-
perium. Aliud secundum subalterna-
tionem, quia subalternatio dicit de-
pcndentiam in maiiifostatione veri-
tatis. 

Secundus modus subalternationis 
proprius est, sed tunc invenitnr 
simplieiter quando simplieiter una 
seientia non habet principia, nisi 
manifestata ab alia seientia, ita 
quod ex se non resolvat in princi-
pia per se nota : qua ratione Theo-
logia nostra subalternatur scienti® 
beat», ut stalim dicemus. Si autem 
aliqua seientia resolvat in principia 
per se nota, tamen aliqnando acci-
pial aliquod principium ab aliqua 
seientia, vel ad probandum simpli-
eiter, voi ad defendendum, erit su-
balternatio secundum quid. 

Tcrtius modus tunc inducit pro-
priissimam subalternationem,quan-
do subjectum inferioris scienti® ad-
dit accidentalem differentiam ad 
subjeclum superioris, 11011 esscntia-
lem, voi propriam passioném. Cu-
jus ratio est- quia subjectum subal-
ternat® debet esse extraneum, seu 

distinction a subjecto subaltornan-
tis, sicut et ips® scienti» distinct® 
sunt, cum dopondentia tamen unius 
ab alio; species autem essentialis 
non reddit subjectum extraneum a 
subjecto generico, nam eadem seien-
tia, qu» agit de aliquo genere, agii, 
de speciebus illius ; explieat eiiim 
subjectum suuni per divisionem, si-
cut per diffinitionem; et sic Philo-
sophia, qu» agit de motu,agit etiam 
de speciebus motus. et Metapbysi-
ca, qu» agit de ente, agit de sub-
stantia et do determinatis entibus. 
Si vero addit propriam passioném, 
illa nonefficitdistinctam scientiam, 
quasi alia seientia agat de subjecto, 
alia de passionibus, nam potius om-
nisdemonstratio passioném aliqoam 
demonstrat de subjecto. Unde si ad 
eamdem scienliam perii net agore 
de objecto communi et speciebus 
illius, consoquenlerportinehit agere 
de passionibos communibus et spe-
cificis.Oportetergoad propriam sub-
alternationem ex parte subject! 
addere unum subjectum differen-
tiam accidentalem ad aliud; sicut 
sonorum ad numorum, visuale ad 
lineam. 

Ex quibus colliguntur condilio-
nes qu» requiruntur ad subalterna-
tionem scientiarum, qu» reduci 
possunt ad Ires. Prima, quod sub-
jectum subalternat» contraliat, et 
superaddat ad subjectum subalter-
nanlis. Secunda, quod superaddat 
differentiam accidentalem, et quod 
reddat oxtraneam matoriam sobal-
ternat® a materia subalternantis. 
Tertia, quod addat differentiam ac-
cidentalem, qu® in tali materia sit 
principium specialium passionum, 
et veritatum scibilium, sicul ali-
qu» passiones inveniootor in linea 
visuali, qu» non inveniuntur in li-
nea ealida, vel frigida et ideo illa 
constituit distinctam subaltcrna-
tam, non ista. 

Sed ut rem hanc melius explice-

mus,objicies:Nam in primis Theolo-
gia est subalternala seientia) beata), 
ut tradit S. Thomas, 1 p.,q. 1, art. u, 
et tamen de oodem subjecto agit 
utràque scilicetde Deo;ergo subalter-
natio scientiarum non postulai dis-
imeli ogpmsubjcetorum per acciden-
tale!» differentiam superadditam. 

Secundo : Quia, si seientia subal-
ternata habet pro subjecto aliquid 
contractual differentia accidentali, 
sequitur quod habeat pro objecto 
ens per accidens ; sicut linea visua-
lis. numerus sonorus suol eolia per 
accidens ; do ente autem per acci-
dens non datur seientia per se. 

Tertio : Vel illa accidcntalis 
differentia est accidentalis objec-
to in esse rei, vel io esse sci-
bilis. In esse rei hoc nihil con-
duct ad suballernationem ; nam 
muli» scienti® agunf. de aliquo sub-
jecto detcrminato differentia acci-
dentali, nec tamen suballernantur 
superiori scienti®, sicut l'hiloso-
phiaagit de ente mobili, non lamen 
subalternatur seientia) de ente ; et 
Medicina de corpore sanabili, et. la-
men nonsabaltern.il ur Philosoph i®, 
qu» agit de corpore. Et similiter 
non esset aliqua ratio cur linea vi-
sua l i ! v. g. ,vel numerus sonorus 
constitoereut subjoctumsubaltorna-
tionis, non autem linea, vel nume-
rus cum alio accidenti, v. g., linea 
colorata, vel calida, numerus visi-
bi le , vel aliquid simile. Si secun-
dum, sequitur quod solum acciden-
taliter dill'erant seientia subalter-
nans et subalternata, ouia differunt 
per accidentalem differentiam in 
esse scibilis ; cum tamen Musica et 
Arithmetica differant essentiali-
ter. 

Ultimo : Metapbysica probat om-
nium scientiarum principia, eaque 
defendit. Nec ali® scienti» perfecte 
rcsolvunt conclusiones nisi usque ad 
principia Metaphysic»; ergo est su-
balternans aliarum, et tamen ali® 



non addunt subjecto ejus differen-
tiam accidentalem ; quia ad ens ni-
hil addit accidentalem differen-
tiam, cum sit transcendens ; ergo, 
etc. 

Ad prirnum respondetur:Theolo-
giam nostram non subalterna» 
scienti® beata; ex parte subjceti, 
quasi extraneum et distinctum sub-
jectum subalterne!« subjeeto scien-
ti® superioris, sed ex parte princi-
piorum et evidenti®; quia ex scien-
tia beata, ve! divina, habet Tipolo-
gia evideutiam eorum prineipiorum 
qua; nunc fide credit. Et hoc suffi-
cit ad subalternationem vere et pro-
prie dietam; quatenus evidentia 
prineipiorum unius scienti® pen-
dei ab alia ; non tarnen habet nos-
tra Theologia omnes conditiones re-
quisites ad subalternatlonem ex par-
le subjceti, quia revera non habet 
aliud subjectum a scientia bea-
ta, et sic ex parte snbjeoti non est 
subaiternatio, sed identità«, et con-
sequenter non addit differontiam 
accidenlalem ad subjectum subal-
ternantis, sed respicit idem subjec-
tum sub diversa ratione formali, id 
est, virlualiter revelatum, scientia 
vero beata, ut dare visum. Vìdea-
tur Cajetanus, 1 p..q. i, art. n. 

Ad secundum : Varie auctores 
sentiunt de subjecto subalternat®. 
Nam quidam cxistimantde onte per 
accidens posse dari scientiam,dum-
modononsitens per accidons ca-
suale, sou fortuitum. De quo videan-
tur Conimi)., lib. i Poster. ,c.x, q .n . 
art. i, et ad idem reducitur qnod 
alii dico ut, quod objectum subalter-
na!® est unum per accidens in esse 
rei, sed per so in osse scibili, quod 
est dare fateri de ente per accidens 
posse dari scieutiam. Sed hoc est 
contra ipsam rationem entis per ac-
cidens, quia tale ens non constat 
unico genere et differentia, et con-
sequenternec unica detinitione : de-
finiti autem, cum sit principini 

scienti®, ex unitale illius dependet 
uni las scienti®, ut dicemus ques-
tione sequent!, de quo plura dici-
mus supra q. v et VII. 

Respondemus ergo scientiam sub-
alternatam non habere pro subjecto 
illud aggregatum, ut est ens per ac-
cidens, constitutum ex accidentali 
differentia et subjecto superioris 
scienti®, sed respicil unum illorum 
per se, non tamen absolute, sed ut 
modificatimi et connotatimi per 
aliud, v. g-, Perspective agit de vi-
suali, quatenus modificato, et con-
notai lineam. Et sic non est incon-
veniens quod aliquod subjectum sit 
scibile per se, et fundet ventato* ne-
ccssarias, l ied ad fundandum illas 
requirat tanquam de connotato, et 
in obliquo aliquid accidentale. Plu-
res enim sunt proprietates, vel pro-
portions, qu® non conveniunt ali-
cui rei absolute, sed supposto ali-
quo statu, vel conditine, sibi qui-
dem accidentali, sed per se requisi-
ta ut talis proprietas dimanet, si-
cut ad lapidem non Sequitur quies 
absolute, sed prout in centro. Sic 
aliqna; proprietates, vel proportio-
n s seqmmtur ad visuale vel sono-
rum, non absolute,sed ad visuale ut 
est ili linea, et sonorura ut est in 
numero. Et ito non conveniunt con-
stitute et aggregate per accidens,sed 
uni per se, cum connotation alte-
ri us. 

Ad ierlium respondetiir:Subalter-
nóteni scientiam ex parte subjecti 
adderedifferentiam accidentalem in 
esse rei, ita tamen quod sit conditio 
requisita ut resultet aliqua veritas 
per se, qu® sit vere sc ib i l i per de-
pendeniiam a subjecto superioris 
sc int i®, ltaque debenl concorrere 
dici® conditiones ad suballernatio-
nem, taliter quod differentia acci-
dentalis conducat ad constituendum 
diversas proportions, seu conne-
x i o n s venta t i , et deinde quod isl® 
veritates, seu connexiones necessa-

ria, in sui manifestatione depen-
deant a prineipiis subjecti superio-
r i scientia, sicut proportions li-
ne® visuali perse dependent a prin-
eipiis line®,et numeri sonori a prin-
eipiis numeri. Non autem veritates 
entis mobilis dependent a prineipiis 
entis ut sic, sed per se resolvit 
scientia de ente mobili in principia 
sui generis per se nota, non per re-
solutionein in principia alterius 
scienti® probatur, sicut requiritur ad 
subalternationem. Si autem line® 
vel numero addelur eliqua differen-
tia, qu® specialem vcritatem per se 
demonstrabilem non constituat, si-
cut lineam esse calidam vel frigi-
dem, etc., aut a subjecto superioris 
scienti® manifestati illarum ven-
tatimi non dependeat,subalternatio-
nem constituere non potest. 

Ad quartum respond.: Metaphysi-
com esse supremam scientiam,quia 
objectum ejus est suprcmum.et uni-
versa l i s c®teris, et per prima prin-
cipia procedi!. Non tamen c®tera 
scienti® manifestationem aceipiunt, 
et probationem suornm principio-
rum ex illa, quia ali® habent prin-
cipia ex termini nota, in qua per 
se resolvuunt. Quacumque autem 
scientia resolvit per se in principia 
per se nota, non est subalternate, 
sed ut sii debot habere principia ab 
alia scientia manifestala et probata ; 
Metaphysiea autem explicat quidem 
et defendit principia aliarum scien-
liarum deduccndo ad impossibile, 
non tamen a priori probatido et 
ostendendo illa,et si quando ex prin-
eipiis Metaphysic® al ia scienti® 
procedunlinsuisdemonstrationibus, 
sicul etiam aliquando ex prineipiis 
Logic® ali® scienti® proceduta, ut 
diximus, quast. i, a. v, non tamen 
hoc est subalternari illis scientiis 
simpliiiei ' , quia hoc non est de-
penderc totaliter in suorum prinei-
piorum evidentia ab alia sc ient i , 
ita quod non habeel principia perse 

LOGICA, 

uota in qu® rcsolvat, licei in aliqua 
probation juvetur a prineipiis alle-
rius scienti®, qu® est subalternatio 
secundum quid. 

Circa secundum punctum, scilicet 
quomodo intejpgatur dictum Pbilo-
sophi.quod ad subalternantom pcrti-
net scire propter quid,ad subalterna-
tam vero quia. Omissis variis modis 
dicendi, qui videripossunt apud &1. 
Solo super hunc i 1., q. v, ad 6, et 
Conimb. super e. x hujus 1., q. n, 
art. in, in presenti dicimus in pri-
mis quod Philosophus non absolu-
te dicit quod subalternate scit quia, 
quasi ornil i s c i n t i subalternate 
sciat quia, aut quod pejus est, ut 
aliqui intelligunt.quod snbalternans 
attinga!, conclusions subalternata 
in propria et determinata materia 
illius,subalternala vero attingateas 
ex cffectibus et demonstratione quia. 
Sed dixit Philosophus quod sensibi-
lium scientiarum,id est, earum qua 
usque ad sensibilem materiam des-
eenduni proprium est scire quia, ad 
mathematieos vero pertinot scire 
propter quid; id est, in illis scientiis 
subalternatis ipsi Mathematica,qu® 
usque ad sensibilia excurrunt perti-
net scire s c i e n t i quia, co quod res 
sensibiles per inductionem attin-
gunt, et usque ad experientiam des-
cendunt. Si autem illa eadem, qu® 
por experientiam cognoscunt,velint 
scire propler quid, necessario de-
bent uti prineipiis tradilis a Mathe-
matica, seu a s c i e n t i suballernan-
te, sicut chirurgus dicit vulnera oir-
culerie lardius lanari, primo qui-
dem ex ipsa diuturna experientie, 
sed si velit causam hujus et radi-
eem reddere, debet recurrere ad 
geometram qui circularem 
rani difficilius suas 
gere dicit, eo quod li), 
caret angiitis. Itaque 
liane propositionem 
omni subalternata s c i 
re, sed solum in illa. 



ad sensihilia descendit; tali enim 
s c i e n t e non répugnât sensibilia in 
ipsis singularibus attingere, et eo-
rum inductione uti, quod est soirc 
scientia qoia; ut auteni sciat. prop-
ter quid, debet principia mendicare 
a soporiori scientia, eaque applica-
re material sensìbili, de qua agit. 
Unde non est intelligendum quod 
scientia subaltérnate dicatur scire 
quia principia subalternante, qui-
tus utitur, sed conclusiones quas ex 
il lis priueipiis applieatis ad suam 
materiali scire potest, el.iam expe-
rientie ipsa attingi!, et per soien-
tiem quia, non qoatenus subaltér-
nate precise, scd qualenus sensibi-
lis, el usque ad scnsibiles effectua 
descendons. 

Ex quo colliges duo. Primom est, 
quod quando diCitur subalternan-
tem scire propter quid, non est in-
telligendumquod subalternar« sciat 
conclusiones ipsas subaltérnete, ;et. 
ad eas demonstrandes descendat; 
hoc enim stare non potest, nisi 
scientia ipsa subalternaos mutaret 
abstractionem, et ad matcriam al-
terius scientia) descenderet, quod 
essel mutare speciem talisscienti®, 
que ex ebstrectione el diversa im-
malerialitale desumitur. Et ila, ut 
bene notât Cajelanus,i Poster.,e.xn, 
scientia subalternaos dieit.nr scire 
propter quid solitarie, et io com-
muni, non applicate ad liane mate-
riali), id est, tradii principia solum 
in generali, que deinceps buie de-
terminate materie a subalternata 
applicantur. Geometria enim non 
demonstra!, vulnera circularía tar-
días saneri; nihil enim geometra 
tractat de vulneribus.sed solum do-
cet in commoni circularen) ligu-
ram, cum careat angulis, dilïieilins 
copulen, quod sic abslracte de-
monstrat. Inde vero sumil chirur-
gus, ot applicai sue materie, et 
ostendit vulnera circularía tardías 
conjungi. 

Secundum est,quod quando dioi-
tur subalternala scire quia, non est 
intelligendum privative, et ita quod 
tantum demonstret quia, et nullo 
modo propter quid. Sumendo enim 
principia a subalternante vere de-
monstret propter quid, imo in hoc 
consisti! precipue subolternatio, 
qood assumpf is principiis a superio-
ri scientia demonstrat suas conclu-
siones. Sed quia ex so non habet il-
ia principia, nec ex se in principia 
per se nota resolvit, sed ab alio 
scientia superiori notificata accipit, 
ideo attribuitur superiori scienti® 
scire propter quid, quia scilicet ab 
¡Ila sumuntur principia, et appli-
cantur materie scienti® inferioris 
ut. demonstrentur propter quid con-
clusione« ipse talis scienti® infe-
rioris, quas etiem ulterius experien-
tia ipsa cognoscit, et sic dici tor sci-
re iuas scientia quia ex meritis pro-
priis. 

ARTIGULUS III. 

Vi rum scientia subalternata sit vere 
et proprie scientia, etiamsi non 
continuetur curii subalterna/ite. 

Ratio dubilandi ex eo desumitur 
quia scientia non resolvens usque 
ad principia per se nota.vel non po-
tens ¡Ila probare per eliam scien-
tiam, tantum credit illa principio : 
ergo non participat, evidentiam et 
certiludiiiem de facto, et sic de fac-
to non est scientia. Conseq. patet 
quia ovidentia habetur per demons-
l.rationem.vcl resolutionom in prin-
cipia per se nota : ergo si scientia 
inferior sistit in una propositiooc, 
quam ulterius probarc 11011 potest, 
(¡ilia non o.ontinuatur cum scientia 
superiori, nec per se resolvit in 
principia per se nota, deficit ei evi-
d e n t i , et consequentcr in reliquas 
conclusions non potest evidentiam 

derivare,cum careat evidentia prin-
cipiorom. 

Gonfirmatur : Quiainquacumque 
scientia, si quis obliviscitur medii 
quo probatur conclusio, scientia in 
eo destruitur, quia non habet evi-
dentiam, nec probalionem. Et si per 
impossibile aliquis amitteret habi-
tum principiorum, impossibile es-
set manere scientiam, quia noo re-
manerent principia : ergo similiter 
qui 11011 habet subalternentein, a 
qua principia prestentur subalter-
nate, non potest veram rationem 
s c i e n t e subalternate habere, quia 
cerot evidente principiorum et me-
dii. Ad hoc etiain facit euotorites S. 
Thome, xiv de Veri!,, erti ix, ubi 
inquit : « Quod quecumque seiun-
tur proprie accepte scientia. cogno-
scuntur per relationem in prima 
principia, q u e per se presto sunt 
intelleetui » ; ergo qui non cogno-
scit per relationem ¡11 prima princi-
pia, sicut subalterneta scientia 
quando non continuatur cum sub-
altcrnante, proprie non orit scien-
tia. Similiter eliam io 111,disi.xxxm, 
q. I, art. 11, questiunc. iv, inquit : 
« Quod si esset alique sciente, que 
non posset roducere ad prima prin-
cipia naturaliter cognita, non csset 
ejusdem specioi cum alia scientia»; 
sed subalternate sine continuatone 
ad subalternanlem non potest redu-
cere ad principia per se nota ; ergo 
quando sic non continuatur, non 
habet rationem s c i e n t e . 

NraiLOMixus DicENDOirEST : Eum-
dem habituai specilicumesse scien-
tiam subalternatam quando con-
tinuatur cum subaltornanto, et 
quando oon continualnr ; habet ta-
men statum imperfectum s c i e n t e 
ex parte subject , quamdiu de facto 
non potest resolvere in principia per 
se nota,mediente scientia subalter-
nente.— Hec conclusio est commu-
nis inter Thomistes, et videri pos-
sunt Cajetanus,i p., q. i, art. 11, M, 

Soto, 1.1 Post,,q. v.Sanch., I. vil, q. 
11, Araux., 1 Met., q. IV, a. 1, Curs. 
1 ;armelit., hie disp. xix.q. 111. Sumi-
tur ex D. Thome 1 p.,q. 1, art, 11, obi 
ebsolule voce! scientieni earn q u e 
subalterneta est, Et q. xiv de Verit., 
art. ix, ad 3, eoncedil quod qui ha-
bet scientiam subalternatom, non 
perfecte attingit ed rationem scien-
di, nisi in quantum ejus cognilio 
continuatur quodammodo cum co-
gnitiono ejus, qui habet scientiam 
subalternantem; nihilominus tamen 
inferior sciens non dicitur de his 
que supponit habere scientiam, sed 
do conclusionibus, q u e ox princi-
piis suppositis de necessitate con-
cludunlur. Et latius videri potest 
Opuse. r.xx,q. 11, ert. 11, ed 5 et 6 et 
7. Et in 1 ad Annib.,dist, 1, q. 1, art, 
1,ubi docel, quod primarum soientia-
rum proximum principium est in-
tellectus, earum vero scientiarum 
q u e sua principie eb eliis suppo-
nunt proximum principium est 
credulitas principiorum eb eliis 
suppositorum, primum vero earum 
principium est intollectus; perfici-
tur tamen certitudo istarum scien-
liarnm, cum per viam resolutionis 
in ipsum intelloclum primorum 
principiorum perveniunt. 

Ratio conclusionis est, quia habi-
tus scientie subelternate, etiem 
quando non continuatur cum subal. 
temante de se postulat, el incline-
tur ul continuetur cum illa : ergo 
secundum so est habitus seienlifi-
cus, in quantum habet inclinatio-
nem ad habendum plenem eviden-
tiem per continuotionem cum supe-
riori scientia. Consequents patet 
quia, si ipse habitus postulat de se 
coutinuari cum subalternante, er-
go quando continuatur de facte non 
destruitur, sed perlicitur, aec alius 
habitus generator, sed ipsemet con-
tinuatur cum superiori; alias frus-
tra peleret ipsam continuationem, 
si non ipsemet posset continuari 



cum subalternante scientia, sed 
quando ponerelur continuatio no-
vus habitus generarctur, et distinc-
tcc specie!, scilicet scienti ficus, cum 
ante scientificus non essel; et sic 
nunquam esset dabilis habitus sub-
alterna!®, qui postularci conlinua-
ri cum subalternante. Si autem 
idemmet habitus est, qui contmua-
turetdiscontinuaturab ilia : ergo 
etiam quando do facto non conti-
nuatur, secundum inclinationem et 
radicen. scientia est. Antecedens 
vero probatur. Nam qui acquint ha-
bitum subalternatie seorsum a sub-
alternante, procedit ex pnncipiis 
manifestatis in subalternante, et 
sic priesuppositive evidentibus ; er-
go de se inclinai,et petit continuati 
cum manifestationc subalternantis ; 
alias non per se procederei ex prm -
cipiis ab ipsa manifestatisi si per se 
non inclinare! ad principia ilia,qua-
terna a superiori scientia manifes-
tata sunt.Unde si de facto Uh m a m -
festenlur, est maxime conforme ad 
suam naturam, et ita habet mclma-
tionem ad evidentiam, licet ex par-
te subjecti non expticet illam ob de-
fectum continuationis cum superio-
ri scientia. Non posset autem incli-
nare in talia principia evidentia, si 
talis habitus non esse! scientia,quia 
habitus ab intrinseco inevidens non 

•potest ad evidenti»® inclinare, il-
lamque petere. 

linde, ut recto monet C.ajetamis, i 
o citata, scienlia subalternata po-
test dici quod non est scienlia, co 
qiiod non habetperfcctam rationem 
scienti®, id est statimi; neque est 
virtus inielleciualis otiam quoad 
statum, est tamen quoad inclmatio-
n e m et substantia®, ita quod sieut 
virtus mane! quoad substantiam vir-
tutis in peccatore, licet de se petat 
conànuaricum fine ultimo bono, e t 

tunc non habet islam continuato-
nem, ita cum scientia atiqua sou 
habitus habeat inclinationem ad evi-

dentiam, possitque per illam perfi 
ci quoad substantiam habet ratio 
nem scienti«, quia secundum meli 
nationem et radicem petit eviden 
tiam principiorem, licet impediate 
1,abere illam ex parte subjecti. Cu-
ius s ign urn es t , q u i a fides q u a c r e -
duntur ista principia esse evidentia 
in superiori seientia, non est ratio 
inferendi conclusiones in scientia 
inferiori r a t i n e credulitati ei auc-
toritatis fallibili , sed ut presuppo-
sitiva evidente in superiori scien-
tia Et in hoc excellit Theologia, 
qua) innititur fidei infallibili, et in 
ipsa fide inventi principia certa ac-
tualiter. et non solum priesupposi-
tive et radicaliter, lice! non eviden-
t i ; hoc enim presupponi in supe-
riori scientia. 

Et si dieas : Quomodo stai quod 
scienlia suballcrnata sit quoad Sub-
stantiam certa ei evidens, e tamen 
non tribuat snbjeelo liane denomi-
nationem?Respond .tribuere douomi-
nalionem scienti» railicalis, et 
quoad substantiam, non quoad sta-
tum, propter impedimentum subjec-
ti carent i continuatine ad scien-
t i a l superirem; Sicut e converso 
fides, sen opinio potest ani,fere 
formidinem extrinsecam, id est ac-
tua im et denominativam, qui» est 
haisitatio intellectus, ut seq. art. di-
cetur, cum tamen in se intrinseca 

sit fallibili . 
Ad iundamentum oppositum res-

pondet.:Quod scienlia non resolvens 
[„ prima principia nec radica iter 
et ex parte inclinations, necaetua-
liter et secundum statum, non ha-
bet veram rationem sóienti», seo 
innititur fidei propter auctoritatcm 
ejus; si tamen radicaliter et secun-
dum inclinationem habeat resolve-
re in prima principia, q l l a m ™ ; T 
feciu continuationis cum subalter-
nante de facto non resolvat, scien-
tia tamen est, nec i n n i t i t u r hdei per 
s e «ed ut i ac in t i prasuppostiio-

nem evidentium principiorum, et 
supplenti vices superioris scien-
tia;. 

Et ad probationem dicitur quod 
evidentia habetur per probationes 
et resoiutionem in principia, juxta 
modum eujusque : si sii evidentia 
radicalis et secundum mclinatio-
nem, similiter per probationes ra-
dicalitcr et sccundnm inclinatio-
nem evidentes; si autem siteviden-
tia actualis ct perfccta, per proba-
tiones actu evident:-s; et idco defi-
cicntia in probando,, si solum sit 
defieientia ox parte subjecti, non ex 
parte ipsius scienli® et inclinatio-
nis ejus, non lollit ¡rationem scien-
ii® essentiality et intriuscce, scd 
secundum statum. 

Ad confirnialionem respondetur 
quod,si quis oblivisetiur ipsum me-
dium taliter quod necmaiieat in se, 
nec in alio, ad quod per se conti-
nuari postulat et inclinat, absolute 
perdit scientiam, quia non relinet 
premissas, nec probationem ilia-
rum. Si autem retinot premissas, 
seu medium probativum conelusio-
nis, sed probationem ipsam suppo-
nit ut evidentem in alio superiori, 
et ad illam habendam per se incli-
natur, tunc solum delicti scientia 
quoad statum scientia;., scd non 
quoad intrinsecam rationem et in-
clinationem habitus scientific"! pe-
lentis ialem evidentiam. Et eodem 
modo, si quiamtiteret habilum pri-
mornm principiorum, rctineret ta-
men propositiones, cognoscibiies 
ipso habitu principiorum, ct iamcn 
non sciret explicationcm termino-
rum, ideoque illi non essent per se 
not®, talis revera habere! scien-
tiam, quia procederet ex propositio-
nibus per se notis simpliciter et se-
cundum se, licet per accidens ca-
rendo explicatione ilia terminorum 
careret actu notitia evidenti ex ter-
minis; sed hoc non ita facile contin-
git, quia ipsa; propositiones primo-

rum principiorum slatim per se 
innotescunt. 

Ad loca S. Thorn® respondetur : 
Solum negare quod subalternata sit 
peifecta scientia, non tamen quod 
absolute ex parle inclinations in-
trinseca; non sit scicntia ; sicul ab-
solute illam vocat scientiam in locis 
supra c i ta t i , et secundum quod in-
trinseco disiinguitur ab habitu ine-
videnti, in quo nulla inc l inat i ad 
evidentiam principiorum remanet ; 
etin hoc sensu loquitur in HI Sent,, 
cum dicitquod non est scientia i l i , 
quie non potest reducerc in prima 
principia : ubi Iv non potest dicit 
tarn non posse secundum inclinatio-
nem et radicem, quam secundum 
aclualem evidentiam; qu® enim 
nullo modo potest evidentiam habe-
re solum est habitus inevidens, ut 
fides et opinio ; atque adco non est 
univoce scientia. Dicitur autem 
scientia subalternate perfiei in vi-
sione rei, quia non habet perfec-
tum statum scienti® sine visione 
rei. quia tamen potestperfici ab iI la, 
signum est quod intrinseci et sub-
stanti l i ter est scienti ,quia habitus 
inevidens non potest perfici in vi-
sione rei. 

Ex quibus colligitur recte defendi 
a ThomistisTheologiam, qu® est in 
hae vita, manere in patria reddique 
evidentem, quìa ex sua incl inatine 
et, intrinseca radice peti! eviden-
tiam et coiitinuationem cum scicn-
tia Subalternante, qu® est scientia 
beata, per accidens autem in via 
utitnr fide, ul supplente et suppo-
nente principia evidenter nota in 
scicntia superiori. 

ARTIGULL'S IV. 
Qui sint habitus inevidentes, ft quo-

modo inter se different. 

Habitus inevidentes rcducuntur 
ad tres, scilicet opinionem, fidem et 
suspicionem.Detìni tur opinio : Quod 
sit assensus alieujus rei ob ratio-



nem, et motivum probabile, cum 
formidine partis opposite. Fides 
au lem creata (de hoc enim solum 
agimus) est cogitato cum assensu, 
sive asscnsus c.ogitantis ob auctori-
tatem dicentis. Sospicio est as-
5onsus inclinans iu aliquam par-
tem ex aliquo levi signo. Denique 
dubitatio est cognitio absque firmo 
assensu, id est absque determinata 
inclinatione in aliquam partem. Ita 
tradit D. Thomas n-u, q.u, art. i; et. 
q. xiv de Verit.,art. I. Ex quibusfa-
cile cognoscitur quid sint habitus 
istarumcognitionum inevidentium, 
loco illius termini assensus ponendo 
habitus inclinans ad assensum. Du-
bitatio aotem non videtur generare 
habitum, quia du bilans; nullum lia-
het assensum, sed suspendit judi-
cium ; atque adeo non general ha-
bitum determinate inclinantem, sod 
ab inclinatone se suspendentem;ad 
suspendendum autom precise, cum 
sit negatio, non videtur necessarius 
habitus, nisi aliquid positivom ei 
adjungatur.scilicelutfiat propter ali-
quem tinem, v. g., propter evitan-
dum lnhorem, vol propter bonum 
virtutis, etc. Quod potius tangit. ali-
quid morale portinens ad yolunta-
tali, quam ad intelleetum. 

Circa b e e autem tria oxplicatione 
indigeni.Primum : in quo consistât 
incertitudo et inevidentia, quod ex 
opposito eorom,scilicet ex evidentia 
el certitudine dcclarandum est. Se-
cundum : ¡111 istis habitibus ita in-
trinseca sit incertitudo et ineviden-
tia, ut nullo modo separari possint 
ab illis. Tertium : an différant inter 
se essontialiter isti habitus. 

Circa primum. Certiludo, ut colli-
gitnr ex D. Tlioma in 111, distinct, 
xxm, quest, TI, art. u, questiunc. 
in, non est aliud quam determina-
to,seu adhœsiointelleclusad unum; 
ei ideo tanto est major ccrtitudo, 
quanto est fortius qiiod causal de-
tcrminationom. El insinuatur du-

plex certitudo : alia causata,seu for 
malis ex parle actus, alia causans, 
q u e est ex parte objecti seu subjecti, 
quia aliquando certitudo causat.ur 
ex objccto cognito, quod sufficit, de-
terminare intellectual, aliquando ex 
volúntate, que tenet se ox parte 
subjecti, quia objectum per se non 
sufficit determinare. Et ita subdit 
ibi S. Thomas quod in intollectu 
principiorom causatili- certitudo ex 
eo quod aliquid sufficientcr potest 
inspici per ipsum, in scientia vero, 
quia resolvitur in principia per se 
visa, in fide vero, ex hoe quod vo-
luntas imperal intelleelui. Et sic est. 
triplex certitudo,scilicet formalis in 
actu, objectiva ex parte objecti con 
vincentis, sobjectiva ex parte vo-
luntatis adherents et facientis 
adherere intellectnm. Et inde est 
quod quando Deus movet ad fidem, 
prius tangit voluntatem,et mediante 
ipsa intelleetum, ut per electionem 
volontatis determinotur, sicut. expli-
cat Di vus Thomas super epistol. ad 
Hebreos,c. xi, lèct. i : et h e c certi 
ludo subjective est sine evidentia, 
supplet cnim voluntas id quod deest 
objeclo ox parte evidente ; objecti-
va autem certitudo necessario est 
conjimcla evidente, quia oritur ex 
objeeto sufficiente per se movere, 
qood sine evidentia non fit, 

Evidentia autem, ut sumitur ex 
D. Thoma, 11-11, q. l, art. iv, dicitur 
ilia, q u e soipsa movet potentiam; 
illa enim videri dicuotur, que per 
seipsa movent intelleetum vel 
sensum. Ponit autem triplicem mo-
dum visionis seu evidente, in ni, 
distinct., xxiv, q. I, art. 1. Invenitur 
cnim primo ratio visionis in cogni-
tione simplici, co quod primordiali-
ter Visio inveniturm sensu, inquan-
tum species visibilis in actu forma-
tur in visu, et transferendo nomen 
visionis ad intelleetum, proprie in-
telligendo videmus quando per lu-
men intellectuale ipsa intellectualis 

forma fit in iulellcctu nostro, sive 
per lumen naturale, utquaudoio-
telligimus quidditatem hominis, si-
ve per lumen supernaturalo. Et ul-
terius videri per intelleetum dietin-
tur i ta complexa, quorum cogoilio 
ex predicta visione, consnrgit, sicul 
per lumen naturale videmus princi-
pia prima, que cogaosCimus statin 
ut termini explicantur. Et ultorius 
ctiam ea q u e in ista principia re-
solvere possumus per rationem di-
cuntur videi-i; sicut ea que scimus 
demonstrative probata. Ecce omnes 
gradus et modos visionis. quos tra-
dit D. Thomas; ubi non solum visio-
nem tribuil bis, que immediato et 
intuitive videntur in so, sed etiam 
bis, que, per scicntiam et. demons-
Irationom resolvuntur in ea q u e sunt 
per se nota; nani hoc. ipso quod per 
necessariam connexionem rebus per 
se visis connectunlur, m-anent ali 
ipsis prineipiis illuminata, i-I pc-
rindo ac si cssent visa. Ex offéctu 
autem sumitur signum evidente 
quando aliquid ila proponi tur intel-
leelui, quod ipsum piene convinciti 
ita quod quietatur intellectus. ncc 
indigelab aliquo intrinseco, scilicel 
a voluntate inoverisupplente insuffi-
ciontiam objocti. Nam si intellectus 
piene movetur ab objeeto, objectum 
attingitur secundum se; alias ex vi 
objecti precise non dieeretur mo-
veri, si non omnino acluaret polen-
toni, sed solum imperfecte attingC-
retur, quod est non superare resis-
lentiam objecti, neque convinccrc. 

Ex quo manet explicatum quid sit 
inevidentia et inccrtitudo.pcrpriva-
tionem scilicet evidentie et cerli-
tudinis. Unde objectum cum Ioli 
privatone propositoni non estsuffi-
ciens ad convincendam potentiam, 
et totaliter moveodam, ideoque cum 
non piene determinel tiara, indiget. 
affcctione voluntatis inclinante in-
telleetum, sicut apparet in fide. Ne-
que hoc facil voluntas superadden-

do lumen intellectui, ut suppleatur 
molio object obscuri : sic enitn vel 
redderet objectum evidens per is-
lam ndditionem luminis, vel relin-
quorel obscurum. Sì redderet evi-
dens,lollcretur lides per voluntatem; 
si ramanet obscurum. manet sicut. 
antea.et sic non suppletur lumen ob-
scurum per additionem luminis. Sed 
iritelligitui- voluntas inclinare intel-
leetum, quatenus illi representatur 
affectus ipse, et adhesio voluntatis 
ad objectum, tanquam ad conve-
niens, et ideo intellectus non prop-
ter majorem manifestationem veri-
tatis, sed propter convenienti.^ 
voluntatis non renoit quoque objee-
to ipsi adherere, dummodo de fal-
s iate illius ei non constel. Unde re-
mola ¡Ila dispositene et affectu vo-
luntatis reuianet in ratione probabi-
lis, vel dubii. Et h e c est ratio quare 
ad fidem requiritur imperium vo-
luntatis,non solum quoad cxecutio-
nèm actus in exereilio, sed etiara 
quoad speeificationem, id est,quoad 
determinationem ex parte object 
supplentem per propositionem con-
venient ia;, id quod non potest de-
terminare objectum por evidèntiam 
veritatis. 

Circa secundum : ail opinio es-
sentialiter babeat annexam incerti-
tudinem et'formidinem, diffioultas 
est propter aliquas propositiones, 
que sine ulla dubitatone crèdimus, 
v. g., Romam esse, quam non vide-
mus. Et similiter in genere opina-
bili sunt alique propositiones im-
mediate et tanquam principia, quia 
per alias propositiones probabiles 
non pi-obnntur, v. g- h e c ; C m n i s 
mater diligi' filium snum, quod ex-
pressii Aristoteles, i Poster.,c.xxvi; 
el D. Thomas ibi, leetione xiiv. Et 
ratio est manifesta, quia etiam in 
probation«»» opinalivis non dalur 
processus in infinitum ; ergo sisten-
dum est in aliquo prcpositione, q u e 
careat medio probativo. Et h e c non 



potest esse necessaria, sed proba-
b i l i , quia ex necessario non se-
quitur contingens in bona conse-
quentia : ergo illfc primee proposi-
liones et sunt immediata, et non 
necessarie-, sed probabiles. Quare 
in bis et similibiis difficultés est, 
quomodo ab illis separetur incerti-
tudo et formido. 

Aliqui ergo distinguunt duplicem 
inccrtitudinem, seu formidinem : 
alteram ex parte medii, seu rationis 
formalis eognoseendi; alteram ex 
parte effectns,qucm relinquitinsub-
jecto, scilicet actuali adhasione ip-
sius ad rem. Et primara dicunt non 
posse separari,sed secundam, ut cx-
porienti ipsa testatur, quando sine 
ulla hes i ta t ion credimus multa 
qua non vidimus. 

Sed restât difficile argumentum 
solvere, scilicet quomodo possit ali-
quis formare judicium intrinseca in-
cvidens etincertum, et tarnen quod 
subjectum non part ic ipi talcm in-
certitudinem, cum non nisi per ac-
tum ilium incertum tendatm ob-
jeetum. Respondent auctores illius 
solutionis, quod intellect)» partici-
pai ipsam formidinem tofrinsecam, 
qua ex parte objeeti se tonet, sed 
caret solum formidine proveniente 
ex volúntate, eo quod voluntas ita 
adharet uni parti, quod non admit-
tilde Oppcptä formidari etdubitari. 
In istis enim assensibus obscuris 
semper habet locum motio volunta-
tis. Undo si totaliter firmatur volun-
tas, tollitur omnis dubilatio. 

Rate rum, quia aliquando éontin-
git voluntatem piene firmari in ali-
quo objecto, ut palet in fide divina, 
et tarnen intellectum pati dubitatio-
nem et lluctuationem spcculativam, 
ut pa tot in hi? qui tentantur circa 
fidem sine pertinacia, quam tarnen 
dubitationem non paiitur intellec-
tus circa aliquas propositions fldei 
humana1, v. g. liomam esse; ideo 
ulterius dicendum est quod in lide 

et opinione potest dari evidentia 
moralis et eertitudo,non circa veri-
tem quam attingit, h a c enim sem-
per manet obscura et incerta, et vo-
catur hac incertitudo intrinseca, 
seu metaphvsiea. quia circa verita-
tem ipsam versatur; sed evidentia 
ista et certitudo versatur circa cre-
dibiiitatem, vel probabilitatem, et 
quando tol accumulaiitur motiva 
quod reddunt evidentem crcdibili-
tatem, ita quod noil remanet locus 
ad discredendum, tunc tollitur om-
nis formido exlrinseca, quia ratio-
nes motiva el inductive ad fidem 
dienntur extrinseca ipsi assensui 
crcdendi. Cafcruui circa ipsam ve-
ntateci ercditam, vel opinatam, 
quamdiu in seipsa non videtur, 
semper manet intellcctus ab intrin-
seco incertus et non satiatus, et sic 
licet, possit carerò omni formidine 
morali aut motu dubitationis, non 
tamen potest cerere formidine. ma-
nifesta tionis et evidenti® circa veri-
tatem, et sic formido obscuritatis 
nunquam potest folli a fide et opinio-
ne, et consequenter neque formido 
incertudinis objective in bis qua 
fide humana, vel opioione attingun-
tur. In fide autem divina incertitu-
do objective non dat-ur, propter in-
fallibilitatem testimonii ; datar ta-
men imperfectio intrinseca obscu-
ritatis. Quidquid autem vacillatio-
nis aut dubitationis esse potest in 
credendo vel opinando tantum tol-
litur vel minutar, quantum cres-
cunt motivo et r a t i n e s inductive 
adcredibilitatemvel probabilitatem; 
et tantum possunt crescere in evi-
dentia, quod omnom islam formidi-
nem excludant. Etsignum hujus est 
quod etiam io fide divina tentatio-
nes circa fidem ex accumulation 
motivorum inducentium ad fidem so-
lent minui. et qui piene sunt c o n v i -
ti a signis ad credendum, sine motu 
dubitationis speculativa creduta, 

(¿uod si dices : Scientia nunquam 

potest exuere certiludinem ; ergo 
ncque opinio vel fides formidinem, 
quia pari modo se habent scientia 
ad certitudienm, et opinio ad for-
midinem. Negatur consequentia : 
Quia in scientia solum est una cer-
titudo, scilicet quatenus rem atta " 
git in se, in opinione autem est du-
plex formido, alia intrinseca res-
pectu veritatis, alia oxtrinsoca res-
pectu motivorum inducentium ad 
probabilitatem, vel credibilitatem, 
et ita potest tolli una manente alia. 

Circa lertiam diffieultatcm.de dis-
tioctioue formali istorum habituum 
inevidentium : Breviter dico fidem 
humanam et opinionem essentia-
liter dilTere, eo quod media sunt to-
talitor diversa, et ipsa formalis ra-
tio eognoseendi in utroque valde 
dilfert. Nam opinio utitur rationibus 
facientibus probabilitatem et ha-
bentibus connexionem, licet non 
necessariam, saltern probabilem, et 
verisimilem, ratione cujus intellee-
tus inclinari potest, licet non tota-
liter movcri et convinci : et vero 
fides solum mnititur auctorilatc di-
centis, et sic, non utitur probation 
vel discursu,sed cognita auctoritate 
et quod sit de fide digna,et quodipsa 
propositi non appareat impossibili 
aut falsa, hoc solum sufficit ad as-
sentiendum credendo, ergo dilfe-
runt essentialiter in modo et ra-
tione formali tendendi in sua ob-
jecte. 

Et de hoc conclusione videri po-
test D. Thomes, u n, q. n, art. i, et 
latius in ni, dist. maI, q. n, art. il, 
ubi ponit ditferentiam,qua intellec-
tus se habet per habitum principio-
rum, et per scientiam, et per fidem, 
et per opinionem, ostendendo quod 
hoc quod est cogitare cum asseusu 
distingui credentem ab omnibus 
aliis, intelligendo nomine cogitatio-
nis non actum potenti® imaginati-
v e , sed actum sou motum rationis 
discurrentis, per assensum autem 

determioetum judicium. Etenim 
qui intelligit per intellectum prin-
cipiorum hebet assensum sine co-
g n a t i n e , id est sine motu discur-
sus, sed tantum ex explication ter-
minorum ; sciens autem habet Co-
gnitionen! et assensum, quia cogi-
tando sou discurrcndo pervenit ad 
assensum vis i tas principiorum,ubi 
terminatur motus intellectus, et ideo 
visionem includit, quatenus coor-
dinator prinoipiis, qua per se vi-
dentur. Credens autem habet as-
sensum cum cogitatine, quia non 
per cogitationem et discursum 
pervenit ad assensum, neque enim 
perducitur ad principia per se nota, 
sed detenni natur ad assensum ex 
aliqu| principio extrinseco, scilicet 
ab elect ion voluntatis, quia ei bo-
nuni videtur, et in hoc habet fir-

mitatom et assensum,patitur tamen 
motum,seu cogitationemcircaoppo-
situm.Opinansautemhabetcognitio-
nem sineassensu perfccto.sed tamen 
habet aliquid assensus.in quantum 
adharet uni parti m a g i quam al-
teri, sed quia accipit unam pertem 
cum formidine allerius, i l i assen-
sus non est p i n e determinatus. Du-
bitens eutem nihil hebet de essen-
sn, sed tantum de cogitation sus-
pendendo judicium. Nescicns autem 
neque habet assensum, ncque cogi-
tationem. Sic D. Thomas. Unde 
manifestum est opinionem distingui 
a fide specie, tum ratione medn 
quo movelur, scilicet fides propter 
auctoritateni d ient i ,opinio ex pro-
babiiitate rationum, turn ex modo 
quo movelur, scilicet cum assensu 
ex electione voluntatis, vel cum 
formidine ex parte rationum. 

Quod si quares de suspicione au 
différât essentialiter ab opinione et 
fide, respondetur pertinere ad opi-
nionem tanquam quid imperfectum 
in i l i genere. Uade D. Thomas m 
ni Seilten, citato, non connumera-
vit eem seorsum ; explicevit autem 



in loco citato ex ii-n dicens quod 
suspieio et opinio differunt, quia 
suspicans inclinai, in vinam partem 
ex aliqiip levi sigilo, opinans autom 
adheret uni parti, licet cum formi-
dine alterius, el sic solum differunt 
penes m a g i e t minus in ad Ineren-
do. Vol potest dici quod suspieio est 
aliquid commonitor pcrtinens ad 
fidem et, opinioncm tanquam imper-
fectum in utroque genere. Si enim 
love judicium quo aliquis movetur 
sit aliquod dictum non mult® aue-
torita lis, reduoetur ad fidem levem, 
qua aliquis cito credit.Si autem leve 
judicium sitiliqua ratio non mul-
tum habeas ponderis, pcrtinebit ad 
opinionem inqierfectam. 

Sod objicics.: Nam videntur essen-
tialiter convenire fides el opinio; 
utrumque enim rcquirit rations 
probabiles : neque enim movetur 
quis ad credendum prudenter, nisi 
proponatur sibi aliquid probabiliter, 
seu verisimiliter; utrumque etiam 
requirit piam affectionem, quia nec 
etiam opinio movetur ad assensum 
ex vi objecti conviueentis, el conse-
quenter oportet quod delerminetur 
ab aliquo extrinseco, id est a vol un -
tate supplente determinationem ob-
jecti ; ergo conveniunt opinio ct 
fides informali motivò, solum vero 
differunt ex parte divers® materia.1, 
sicut due opiniones differre pos-
sunt. 

Secundo, quia opinio non minus 
est incerta et inevidens quam fides : 
ergo utriusque motivum essentiali-
ter convenit in rati ope formali mo-
vendi. Unde Pbilosopbus, i Topi-
cor., cap. VII, dieit fidem esse opi-
nionem habilam per inductionein, 
vel syllogismuin probabilem. 

Ad primurn. Resp. fidem non for-
maliter petere rationes probabiles, 
sed presuppositive ct anteceden-
ter ; opinionem vero per se et for-
maliter, per aecidens aotem habere 
adjunctum motiira voluntatis. Nam 

probabilitas rationumin fide ad duo 
requiritur. Primo, ne res appareat 
impossibilis. Secundo, of appareat 
conveniens ipsa, vel auctoritas di-
centis,etsic afliciatur illis voluntas, 
quo affectu posilo movetur intellec-
tus ad credendum ex proposition 
boni ct convert)entis. In quo fundal 
D. Thomas quod pia alfectio, qua) 
antccedit fidem divinam, oritur ex 
proposition intellectos, quo propo-
nit convenientiam boni reproinissi, 
in q. xiv de Verit., art. n, ad 10 ; el 
inde est quod, cura propositi iila 
convenienti® boni per intellectum 
facta solumordinelurad alliciendum 
volimtatem, licet, requirat proposi-
tioncra supernaturalem si bonum 
quod proponitur supernaturalo sit, 
non tamem requirit evidentiam in 
veritate proposita, sell in boni con-
venientia, quod est esso evidenlem 
practice, non speculative. In opi-
nione vero probabilitas rationum 
non requiritur ad proponendom 
bonum, sed ad nianifestandam ve-
ritatcm, licet non piene et perfeete. 
Et ita adhffiSio opinioni, quffi non 
esl piena, nec firma non pendet a 
voluntate por se, sed sine ipsa in-
vernò potest, solum sistens in pon-
dero et momenlis rationum. Si vero 
motus voluntatis ¡Ili adjungatur, 
non erit lanquara primo et per se 
requisitaci, sed per accidens, quia 
voluntas utiliir opinione aliquando, 
tanquaii fido. ut. cura fertur judi-
cium potius ex passione, qoam ex 
sola opinione et pondore ratio-
num. 

Ad secundum respondetur : Quod 
fidos et opinio conveniunt in ratione 
incerti et inevidentis, tanquam in 
ratione generica; different vero 
specie propter diversa media, et di-
versero inodora movendi.ut dictum 
esl. Pliilosophus aulem accipil ii-
dem lato modo, proutvulgari loc-u-
tione quidquid non videlur dicitur 
fides, vel opinio. 

ARTIGULUS V. 

Utrum opinio et /ides cum scientia 
intrinsece repugnent. 

Triplex combinatio potest fieri 
inter opinionem et seientiam. Pri-
ma, comparando actum cum acta, 
scilicet assensum cerium el eviden-
tem, qui est scientia, cum incerlo 
et inevidenti, qoi est opinionis, vel 
fidei. Secunda, comparando habi-
tum cum habitu; est enim habitus 
scienti® inclinatio ad assonsum evi-
dentem, qu® est inclinatio contra-
ria illi qo® inclinatad inevidenlom. 
Tertia est inter habitum et actum, 
ut si quis habcat. habitum opinionis, 
et eliciat actum scienti®, vel c con-
tra. 

Circa primamcomparalionem,ali-
qui absolote censcnt non repognaro 
circa idem objectum, in eodem in-
tellectu actum scienti® et opinionis, 
quia exilimaiit solum disparate se 
habcre.non auteni privative,darum 
et obscurum, quatenus procedonl 
ex diversis motivis. lta Magister 
Cabrero, hie tract, vn, disput. iv., 
dub. Vi. Alii existimaht opinionem 
qu® simul habet adjimclam hesita-
lionera, et formidioem actualcm, 
compati non posse cum acta scien-
tia, bene tarnen si exuat form id i-
nem, modo explicato pr®cedenti 
artic. lta apud Conirabric., i Post., 
cap. xxvi., q. Ii, art. u. Qui etiam 
sentiunt. fidom divinam, qu® eer-
litudinem habet, non pugnare cum 
scientia, in art. HI, ad 4. et sie in 
sola evidentia etinevidentia.remota 
incertitudine, non videntur ponere 
oppositionem. Deniquealiquirecen-

tioresadii-uD.Thom®,q.i,art.ivetv, 
distinguunt de evidentia abslradi-
va, et intuitiva, qu® estvisio, etdi-
cunt visionem oranino repugnare 
cum fide, seu opinione, non tarnen 

evidentiam abstraclivam, quia non 
dum est piena visio, nec ipsam rem 
in se attingiti 
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obscursus ol. evidens, sive opinionis 
sive fidei. sive evidenti® intuitive 
sive abstractive, pugnanl inter se 
in eodem intellectu secundum pri-
vationem ex parte subjecti;et eodem 
modo se habei actus certns et in-
cerlus. — In hac conclusione plures 
auolores conveniunt, quos videre 
poteris in Cursu Carmelit., disp. xx, 
Logic®, qu. iv. Est autem expressa 
sen lentia D. Thome. Nam inq. xiv 
de Verit., art. ix, ad 6,dicil : "Quod 
non videtur possibile, qood aliquis 
de eodem habeat scientiam ot opi-
nionem, quia opinio est cum formi-
dine alterius parlis, quam formidi-
nera scientia excludil.» Et i Poster., 
leet. xuv, inquit : - Manifestino es-
so,quod non contingit omnino simili 
idem sciri et opinari, quia simul 
homo huberel existimationem quod 
posset aliter se habere, et quod non 
posset. aliler se habere.» Cui con-
cordat quod rcsolvit u-n, q. I, art. 
v, ubi docel. : « Quod de eodem se-
ca odora idem non potest in uno 
homi ne esse simul scientia ncque 
cum opinione, neque cum fide ; alia 
taraen, et alia ralione : scientia 
enim cum opinione siraul esse non 
potest simpliciter de eodem, quia 
de ratione scienti® est quod id quod 
scitur exislimetur esso impossibile 
aliter se habere,de ratione vero opi-
nionis est quod id quod est opina-
timi oxistimctur possibile aliter se 
habere. » De fide vero et scientia 
subdit « quod solum ex parte visi et 
non visi repugnant. » 

Nec obstat quod D. Thomas, u-B, 
q L X V U , art, ni, absolute docet quod 
nihil prohiliet quod conveniant in 
uno objecto et io uno sulijeclo co-
g n i t i perfecla et imperfecta ex par-
te medii : potest enim unus homo 
cognoscere eamdem conclusionem 



per medium probabile, et demons-
trativum ; ergo aperte ccnset posse 
esse simul opinionis actum et sci-
enti te in eodem subjeeto, quia sunt 
per diversa media; nam medium 
probabile et opinativum idem sunt. 
Et simile dooet. in in, dist. xxxi, q. 
ii, art. i, et m p.,q. ix, ari. ill, ad 2. 
H®c inquam non obslant, licet in 
specie difficilia videantur loca al-
iata, ita ut P. Suarez in Comment, 
illiusqu®st, ix, ex ni p., voluerit 
S. Thomam tenuissequod opinio et 
scientia possunt est simul. Sed ta-
men ex hoc ipso loco deducitur so-
lutio, ubi S. Thomas dieit : « Quod 
opinio ex syllogismo dialectico cau-
sata est via ad scientiam, qu® por 
demonstrationem acquiritur. qua 
tamen acquisita potest rcmanere 
cognitio qu® est per syllogismum 
dialecticum acquisita, quasi cqnse-
quens scientiam demonstralivam 
qu® est per causam. » Uhi acute 
ponderai Cajetanus, discernenda 
esso verba S. Doctoris, qu® ex in-
dustria mutala sunt, duin primo lo-
co ponit. dialecticum syllogismum 
sub nomine opinionis, et secundo 
loco non sub nomine opinionis, sed 
cognitionis, ut oslenderetur quod 
opinio non est precise idem quod 
cognitio per medium probabilo quo-
modocumque acceptum, sed ul ex-
ercite est ratio et motivum assen-
tiendi cumformidinealterius partis. 
Ut autem dicit precise cognition em 
medii probabilis, quantum ad vim 
prohahilitatiscirca talem veritatem, 
quod fieri potest per cognitionem 
reflexam et consecutam ad seien-
liam demonstrativam, sic non est 
opinio. Et cum eadem cautela et 
advertentia locutus videtur D. Tho-
mas ilio loco exi-ll ; nani dicit quod 
ex parte medii dilferunt secundum 
perfection et imperfeetum cognitio 
qu® est de aliqua conclusione per 
medium probabile, et per medium 
demonstrativum ; ex parte vero sub-

jeeti differunt secundum perfection 
et imperfeetum opinio, fides et sci-
entia, nam de ratione opinionis est 
quod accipialur unum enm formi-
dine altcrius oppositi; et sic primo 
loco non nominat opinionem, sed 
secundo. 

Ex quo apparel quod secundum 
D. Thomam opinio secundum for-
malitatem opinionis non potest ma-
nere cum scientia, quia repugnant 
ex parte sUbjecti, potest tamen ma-
nere medium probabile cum medio 
demonstrativo, non quidem secun-
dum quod constituit cognitionem 
opinalivam, illamque exercet in in-
te l l ec t , sed quia manet cognitio 
quasi rellexa medii probabilis, qua-
tenus illc qui habet scientiam me-
lius cognoscit vini probativam si-
gnorum probabilium circa aliquam 
conólusionem.non vero ab illis in 
ipso exercitio ducitur ad assentien-
dum; hoc enim est, quod D. Tho-
mas exprimit loco ilio citato ex m 
p., dicens : « Quod manet cognitio 
dialectica conséquens scientiam de-
monstrativam, quia ille qui cogno-
scit causam .ex hoc etiam magis po-
test cognoseere signa probabilia ex 
quibus procedit dialecticus svllo-
gismus. » Igitur secundum D. Tho-
mam in tantum manet medium pro-
babile cum demonstrativo, in quan-
tum magis cognoscuntur signa pro-
babilia ex cognitione scientifica; 
quod utique non fit nisi quia magis 
penetrato probabilitas talium si-
enorum, quod est cognitio quasi 
rellexa ipsius medii probabilis, et 
sic non constituit assensum opina-
tivum in exercitio,neque contrapo-
nitur scientifico, sed in actu signa-
to probabilitas signoroni demons-
trator. 

Nec obstat quod etiam bac. ratio-
ne dici posset quod fides et scientia 
simul esse possent in eodem sub-
jeeto, quod negat D. Thomas. Siqui-
dem per scientiam potest aliquis 

melius cognoseere in actu signato 
auctoritatem diccntis esse rationem 
eredendi ; ergo illa expositio non 
est sufficiens. Respondetur:Neg. an-
teced. Nam ex eo quod scienlia per 
medium probativum demonstrot, 
non sequitur quod eodem motivo 
melius cognoscat auctoritatem di-
ccntis, quoniam auctoritas non ma-
nifestate per aliquod medium pro-
bativum, cum probatione careat et 
discursu, sed ex atfectu voluntatis 
crescere potest motivum auctorita-
tis. Opinio autem, seu medium pro-
babile, etiam modo probativo pro-
cedit, et ideo tunc melius innoteseit 
ejus probabilitas, quando altieri fil-
mine probativo, seilicet scienti® 
adjuvatur. 

L'undamentum hujus conclusio-
n s sumitur ox ipsa repugnantia in-
ter cvidentiam el. inevidentiam, cor-
titudinem et ineertitudinem circa 
eanidem veritatem. Ut autem possi-
mus discernere et cognoseere islam 
oppositionem, eonsiderandum est 
quod non est difficultés talem evi-
dentiam et inevidentiam inducere 
elfectus repugnantes in ipso intel-
lectu, si absolute ipsum afficiant, 
quia evidentia et inevidentia secun-
dum se oppositionem sonant. 

Sed difficultés est quomodo inve-
rnate ista repugnantia, quando fit 
per diversa media; non enim répu-
gnât quod intcllectus per uuum 
medium videat, per aliud non vi-
dea!, et sic utendo diversis mediis 
non est conlradietio videro et non 
videro, sicut non est contradictio 
magis et minus perfecte cognoseere 
per divorsas scientias magis vel mi-
nus perfeclas. Cœterum in hoc est 
grandis œquivoeatio, quia diversitas 
mediorum tunc solum compatitur 
in eodem subjecto respectu ejusdem 
veritatis, quando ipsa media inter 
se oppositionem non liabent, nec ef-
fect i f opposi tos inducunt, vol etiam 
quando refunduntur in ipsa objecta, 

ita quod diversum medium consti-
tuit diversam veritatem, seu objec-
tum. Si autem diversa media solum 
se habent ut caus® diversorum as-
sensuum, quorum unus est elarus 
et alter obscurus, etiamsi procédant 
ex diversis mediis, suol incompali-
biles, sicut etiam tenebra et lux, 
licet causentur a diversis causis, si 
tamen in eodem subjecto ponantur, 
opponuntur privative. Igitur quando 
còncurront medium evideos et ine-
videns, certuni et incertum, qu® 
utique in soipsis ita se habent quod 
unum caret perfections qiiain aite-
rum importât., ut videamus an ex 
parte subjecti oppositionem exer-
ceant, attendendum est ad elfectus 
quos in subjecto relinquunt. Nam 
dupliciter solum possunt comparari 
ad subjcctum. Uno modo absolute 
affieiendo inleilectum, et in exerci-
tio relinquendo illum videntem 
unam veritatem et non videntem, 
sou non pervenientem ad videndum 
illam, quietatum et convictum in 
veritate et non quietatum nec piene 
convictum in eadem, licet isti di-
versi molus et afiectiones a diversis 
principiis, seu motivis fiant. Alio 
modo non absolute et in exercitio 
sic affieiendo, sed eum quadam re-
flexione et connotatione, v. g., ju-
dicando hoc esse iiievidenset incer-
tum ut subest talibus premissis 
inevidentibus et incertis, esse vero 
certuni et evidens ut subest aliis 
premissis, ita quod ipsuin subesse 
talibus prœmissis non solum sit 
motivum exercite et effective du-
ccns inleilectum ut videat., vel non 
videat, sed etiam se habeat ut ob-
jection de quo judicatur inferro vi-
sionerò, vel non inferre visionem. 
Primo modo non potest non dari re-
pugnantia et oppositio inter istos 
assensus et inter ipsa media, et sic 
D. Thomas, I Post., lect, X L I V , docet 
ex Aristotele quod eodem modo 
pugnant scientia et opinio, sicut 



opinio vera el falsa, qua; ulique cir-
ca idem objectum repugnant inter 
se. Et ratio est, quia effcctus omm-
no oppositos inducimi, et motus eon-
trarios in eodom intellectu ; per 
unum enim motum pervemtad boc 
ut reddalur videns, per almm non 
pervenitad videndum una in el eam-
dem veritatem; per unum piene 
quiescit et terminalur assensus m-
tellectus, per alium non convmoi-
tur nec quiescit, neo ejus indiffe-
rentia vincitur. Ergo sic afficere po-
tentiam est ponore in ilia effectus 
repugnantes, sicul si idem oculus 
deducatur ad videndum clare unam 
rem. et non videndum clare eam-
dem. licet fiat hoc per diversas eau-
sas et media, tanien quia effectus 
ipsi sunt repugnantes, non possmit 
in eodem subjeclo simili poni. Et 
generalitar ioquendo oraues effec-
tus repugnantes ex diversi? causis 
oriri solent, et tamen inter se unin 
non possunt in eodem subjecto, quia 
efficientia diversarum eausarum 
non tollit formalem effectuum re-
pugnantiam. Sic in praisenti, si mo-
tiva et modia diversa solum se ha-
bent ut cans® inducontes effeclive 
effectus repugnantes, ut videro rem 
et a visiono abstrahere, non tollitur 
earum repugnautia ex eo quod a 
diversis mediis, sou causis inducan-
tur. 

Si vero seemido modo fiat, tunc 
manifestum est non repugnare opi-
nionem et scientiam, quia tunc non 
est opinio, sed certitudo, noe versa-
tur circa eamdom verilatein, sed 
circa diversam; nam quod conciusio 
aliqua, ut illata ex premissis pro-
babilibus, sit inevidens et incerla, 
est judicium certissimum, quia non 
fertur circa ipsam veritatem illa-
tam, sed circa ejus illationeni et de-
pendentiam a premissis, ct hanc. 
cortum est osse incertam. Et hoc. 
modo,ut supra diximus ex D.Thoma, 
medium probabile, ut conscquens 

ad scientiam, potest compati cum 
ipsa, quia cx causa demcnslrante 
perfeotius signa probabilia cogno-
scere potest. Sod non loqoimur in 
presenti in hoc senso, sed de opi-
nione et scientia, quatenus exercite 
afficiunt intollectum circa verita-
tem conolusionis, non quatenus una 
in aelu signato jodicatur incerta et 
alia corta. 

Quod autem eadem sit repugnan-
tia inter opinionem seu fidem cum 
evidentia visionis, et cum evidentia 
scienti® etiam abstractive, ut docet 
S. Thomas, n-n, q. i, art. v, inde 
constat, quia omnis evidentia scien-
tifica, etiam abstractive, originator 
ex aliqna visione intuitiva,sicut pre-
ced. art. vidimus ex D. Thome nu-
merante omnes modos evidenti®. 
Com ergo scientifica evidentia per 
se connectatur, et oriatur ex visio-
ne principiorum, obscurilas, qu® 
opponilur immediete scienti®, me-
rliate et per necessariam connexio-
n e m o p p o n i t u r v i s i o n i o n d e i l l a o r i g i -

natur: ergo est- illi incompossibilis. 
Circa s'ecundam comparetionom, 

scilicet inter habitum opinativum et 
scientificum, multi censent non op-
poni interso habitus istos.sed posse 
esse simul in eodem subjecto; nec 
enim dicunt actualern obscurite-
tem et inevidentiem, sed solum 111-
clinationem ad actus formaliter ob-
scuros, vel evidenti?. 

Ninn-oMEsus mcESDUM EST- SE-
CONDO ; Habitus istos opponi inter 
se contrarie, tanquam oppositas in-
clinationes ad oppositos actus, sicut 
in naturelibus opponitur gravitas 
et levitas, qu» inclinant od opposi-
tos motos, et in moralibus virtutes 
et. vitia. — L'nde D. Thomas, loco 
supra oil. cx i Post., lect. xuv, cam 
dixisset ex Aristolelo quod opimo et 
scienti a opponuntur sicut opimo 
vera et falsa, eodem tenore loquitur 
de opinione pro habitu, et de aliis 
habitibus qu» semper se habent 

ed verum, cum quibus comperat. 
scientiam, ut patet ibidem, § Com-
parat scientiam ad aliquos habitus, 
etc. Ergo non loqoitur de opinio-
ns solum pro actu, sed etiom pro 
hebitu, quando controrielotem po-
nit inter illos. El eodom modo lo-
quitur de habitu opinionis et scien-
ti®, ii Posterior., lect., xx, in fine. 
Retioaotcm sumitur exdietis, quia 
impossibile est actus aliquos opponi 
inter se, et. ipsos habitus ad tales 
actus inclinantes non opponi, siqoi-
dem inclinationesaliqu® in tantum 
dicuuiur opposite, in quantum ad 
motus oppositos inclinant; ergo 
obi ipsi motus seu actus opposili 
sunt, inclinationos ipse opposite 
esse dobent; iiiclinetiones aulcm 
opposite; contra rietatem babent 
inter se, ut in exempts adduc-
tis manifestum est; orgo non pote-
runtcompeti in eodein subjecto, eo 
modo quo form» contreri® non 

compaliuntur. 
Sed est notandum quod, quia for-

m e contraria; tone se expellunt a 
subjecto, quando sunt perfecta', non 
quando sunt in statu imperfecta et 
remisso, eo quod forma contraria, 
si est in statu perfecta sobjicit sibi 
perfecta indifferentem subject, et 
ad uniformitateni suam reducit, et 
sic noil pcrmitl.it relioqoi indifferen-
t e m ad opposition contreriiim, ideo 
oportet quod habitus evidens expel-
lons iibscurum perfecta subjectum 
informet. Et inde est quod lumen 
glorie, nisi detur in statu perfecta, 
non expellit habitum iidoi. quia non 
datur modo habituali, sed per mo-
dum transeuntis, ct ita docet ü. 
Thomas, iwi.q. cxxxv, art. ni,a"d 3, 
quod illud lumen gloria; quod fuit 
datum Paulo, quando vidit in raptu 
divinam cssentiam, non evaeuavit 
habitum Iidoi, quia non fuit datum 
per modum habitus. El similiter si 
daretur aliqua demonstratio ita im-
perfecta modo quod non geueraret 

habitum, sieul visio glorie, vel non 
daretur permanenter, sed per mo-
dum transeuntis, non evacuaret ha-
bitum opinionis; tamen si demons-
tratio sit vera et perfecta, ita quod 
clare et manifeste connectatur cum 
proposition per se nota, unioo actu 
genorat habitum perfectum, id est 
totalitär convincentem intellectum, 
et fimiantam ilium circe veritatem 
illataui, utdicil D. Thomas,i-n,q.Li, 
art. in; el ideo habitus scientificus 
ex natura sua semper expellit habi-
tum opinionis, quia semper est ha-
bitus perfectus, et ita habet so sicut 
forma contraria intensa, que sem-
per expellit oppositam. 

Circa tartiam comparationem, sci-
licet inter habitum et actum evi-
dentem et inevidentem. 

Dico ULTIMO : Ex natura rei non op-
ponuntur formaliter,sed compation-
tor in eodem subjecto; per accidens 
tarnen mutuo se expellunt,qualenus 
unus actus general perfectum habi-
tum, qui hoc ipso quod perfectus est 
in subjecto expellit oppositum.—Pri-
ma pars eonetosionis probatur, quia 
inter habitum et actum non est for-
m a t s oppositio, sed effectiva vel 
dispositive, quatenus actus dispo-
nit ad habitum oppositum, vel qua-
tenus habitus produeit actum qui 
alteri actui opponitur formaliter: in-
ter se tamon actus et habitus non 
opponuntur;habitus Quirn solum di-
cit ineiinationem ad aliquid, actus 
vero actualem tendentiam ; stat au-
tem bene cum inclinatione ed iinum 
lendentie ed oppositum,sicut lapis 
staute gravitate, que inclinat ad 
centrum, potest tendere sursum per 
impulsum violentum, ct babens ha-
bilum virtutis potest actu peccero, 
et babens habitum Iidoi actu videro 
Deum per modum transeuntis, ut 
exprosse docet D. Thomas, n-n, 
q. CLXXV, art.iii. ad 3; ergo similiter 
babens habitum scientie poterit 
elicere actum opinionis, nec tamen 



ex hoc amittit scientiam. At vero e 
contra qui habet habitum opinioni, 
si olieiat actum demonstrativum, 
hoc ipso ilio unico actu general ha-
bitum scienti® perl'ectuni, quia est 
perfecte convineens intèllectum, et 
vincens totam ejus resistenlinm, el 
talis habitus non competitor cum 
habitu opinionis propler sui perfee-
tionem, sicut una forma contraria 
perfecta expellit aliarci; sed hoc est 
per accidens, id est per aliud, qua-
tenus ille actus general hahitum 
perfectum, non ex sola formali ra-
tione actus respectu habitus oppo-
siti. 

Quod si habitus infusi, ut gratia 
et charitas,unico actu opposìto pec-
cati expelluntur, ut docet D. Tho-
mas in ii-u, quest . xxiv,art . xn, hoc 
non est ex eo quod actus formaliter 
destruat oppositum habitum, sed 
quia impedit influxum cause con-
servantis, quatenus homo per pce-
catum avcrtitur a Deo, et sic ponit 
obstaculum ut rccipial a Deo lumen 
grati®, quo redditur conversus ad 
Deum ut ad linoni, sicut qui claudit 
fenestram, ponit impedimentum lu-
ci solis ne illuminet aercm. Undo 
non destruuntur illi habitus per 
formalem oppositioncm actus, sed 
per oppositioncm impedimenti, 
quod non habet locum in presenti, 
ubi habitus scienti® et opinionis 
non pendent in fieri et conservari 
ab aliqua causa estrinseca, cujus 
intluxus per actum oppositum im-
pediate . 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguitur. Quia tota ratio 
opposilionis inter actum scienti® 
et opinionis vel est ex pluralitate 
actuum, vel est ex contrari etate. 
Non ex pluralitate tantum,alias non 
magis repugnarent quam duo actus 
scienti® vel opinionis, aut quicum-

qiie alii actus disparate se habentes. 
Non ex contrarietate, quia ista con-
trarietss tola est ratione claritalis 
el obscurilatis. et ratione certitudi-
nis et incertitudinis; sed ista non 
repugnant, contrarie secundum quod 
habentur per diversa media, nec 
enim repugnat eamdem rem ha-
bere diversas causas, quasdam ne-
cessarias, quasdam contingenles: et 
secundum causas necessarias judica-
mus non posse alitor se habere, et 
secundum causascontingentes posso 
aliter se habere; et istam propositio-
nem : Mortui resurgunt, sine uila 
eontradictione affirmamus secun-
dum causas supernaturales,et nega-
mus secundum causas naturales : 
ergo similiter ex diversis causis et 
motivis judicabimus de eadem con-
clusione certo et incerto, evidenter 
el inevidenter. Unite D. Thomas, 
prima secund®, q. LXVII, art. M,in-
ter opinionem et sciontiam, seu 
medium probabile et demonstrati-
vum solum posuit oppositionem 
respectu ejusdem actus, seu medii, 
non respectu ejusdem subjecti per 
diversa media. 

Confirmatur: Quiaactus eontrarii 
c irca idem objectum possunt esse 
simul in voluntate : ergo etiam ac-
tus opinionis et scicnti® in intel-
l e c t . Consequent, patet, quia isti 
actus non opponuntur inter se pri-
vative et contradictor®, cum uter-
que sit actus positivus, nec ex parte 
objecti contradictor® se habent, 
cum utorque sit affirmatio ejusdem 
veritatis. Antecedens vero probat.: 
Nam voluntas Christi simul afficie-
batur le t i t ia et tristitia circa idem 
objectum, scilicet passionem suam, 
do qua tristabatur ut malum natu-
r®, et gaudebat ut redemptiva ho-
minum. 

Respondetnr : Oppositionem inter 
actum opinionis et scienti® esse 
ratione contrarietatis non quomo-
documque, sed inferentis eifectus 

privative oppositos, scilicet videre 
e tnon videre clare idem objectum, 
et certifican de ipso, judicando 
quod impossibile est alitersc habere, 
vel 11011 certifican judicando oppo-
situm, quod S. Thomas, ubi supra, 
ffiquiparat oppositioni inter verum 
et falsum. Ad id autem quod dicitur 
de diversis mediis,respondotur quod 
illi assensus dati per diversas cau-
sas et media necessaria et contin-
gentia, ut sunt formates rationes 
oppositorum judiciorum absolute, 
opponuntur inter se, non vero si 
ips® caus® et media quasi re-
fiexe et in actu signato consideren-
tur, utobjeetede quibus fit judicium 
probabilitatis opinativ® vel necessi-
tatis, sic enim non est circa idem 
objectum. Similiter in ilia proposi-
t i o n : Mortui resurgunt,mortui non 
resurgunt, si utraque sumalur 
absolute, contradicuntetpugnant in 
intellectu; si vero non sumantur 
absolute, sed illiquid explicet una 
quod non alia,id e s t : Mortui secun-
dum Dei potentiam resurgunt. se-
cundum causas naturales non resur. 
gunt,sic non versantur circa idem ; 

el consequenter non contradicunL 
Similiter ergo opinio e t s c i e n t i a s e 
habent quod absolute exercila ef-
fectus opposilos inducunt; si autem 
in actu ignato considerenlur, et 
formetur judicium, non de ipsis re-
bus tantum, sed de certitudine vel 
incertitudine quam habent, ut de 
pendent a lalibus causis et mediis, 
sic non contradieunt, nec opinalive 
tunc proeeditur in aliquo judicio, 
sed certo. Et in sumnia, opinio et 
scientia opponuntur sicut opinio 
vera et falsa, ut Aristóteles, dieit c. 
xxvi, i n i Post., et D. Thomas, lect. 
XLiv;atquc adeo sicut de judiciis op-
positis in veritate et falsilate lo-
quendum estile judicio opinativo et 
scientifico. Et D. Thomas in i-u, 
q. L.xyii,non solum posuit opposilio-
nem inter scientiam et opinionem 

LoeiM, 

ex |iarte medii, vel actus, sed etiam 
ex parte subjecti, ut expresse ibi di-
eit, et art. preced. declaravimus. 

Ad confirm, respondetur : quod 
eontrarii motus gaudii et trisliti® in 
voluntate riun versantur circa 
idem objectum secundum eamdem 
rationem boni et mali, sed secun-
dum diversam ; letabatur enim 
Christ us D. de sua passione, quate-
nus eral in salutoni generis humani, 
tristabatur vero de ea, quatenus erat 
malum nature, q u e sunt objecta 
diversa formalitcr, licetsitidem ma-
terialiter. 

Quod si instes : Cur similiter non 
polerit opinio et scientia versari 
circa idem objectum materiale, si-
quidom sub diversis considerationi-
bus versatur? Respondetur quod, si 
ill® formalitatés opinionis el. scien-
ti® effieercnt diversas veritates.con-
stituendo scilicet diversa objecta,ea-
dem esset ratio ac de inotibus vo-
luntalis.Cffiterum in intellectu.exeo 
quod una Veritas per respectum ad 
medium evidens deducatur, vel per 
respectum ad inevidens, non muta-
tur in ratione veritatis objective; 
manente autem eadem veritate, si 
illuminatio illiusslat a diversis me-
diis, quorum unum illuminat piene 
itlain veritatem, aliud obscure, hoc 
ipso inducunt eifectus oppositos in 
intellectu circa eamdem veritatem, 
tanquam circa maloriam iilumina-
tam ilio duplici lumine opposito. li-
cet siili lumina diverserom habitu-
iim, semper enim opposilos effectus 
faciunt. At vero objectum volunta-
tis, quod est bonum, in ipsamet ra-
tione boni variatur ex solo diverso 
respectu et habitudine, quia eadem 
res comparata ad unum est. bonum 
et conveniens, et comparala ad 
aliud, disconveniens, quia bonum 
et malum sumuntur relate, et sic fit 
diversum objectum. Unde diversi 
motus redduntur non oppositi, hoc 
ipso quod mutant objecta ; et tamen 
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in appetiti! sensitivo etiani circa 
diversa objecta non possunt dari di-
versi motus gaudii et tristiti®,prop-
ter motum corporaleni, quo exer-
eentur dilalatiûnis et constrictions 
circa cor, qui absolute repugnant 
simul, quia ponunt diversos si-
tus. . 

Secundo arguitur : Fides divina 
est obscura, et non pugnai cum 
scientia naturali, qua est evidens : 
ergo non omnis obscurités répugnât 
evidenti®. Antecedens probatur pri-
mo, quia (ides et visio in tantum 
pugnant in quantum visio se habct 
ut quies intellcctus, credere autem, 
sicut motus; sed lìdes divina solum 
est motus tendens ad Visionom glo-
r i» , non ad scientiam naturalem ; 
ergo non pugnat cum scientia na-
turali. sed cum visione glori®. Se-
cundo, quia in philosoplio christia-
no manet fides circa illam propo-
sitionem : Deus est, et alioquin infe-
riori certitudine teneret illam, quain 
fidelis rustieus qui illam credit , et 
sic esset deterioris conditionis. Ter-
tio, quia Paulus in raptu babuit fi-
dem simul cum visione glori», ut 
dicit Sanctus Thomas, HI, qii. 
C L X X V , art. m, ad tertium ; ergo non 
repugnai fides cum actu visions, 
vel scienti®. 

Denique, in opinione qu® dicit 
posse unum corpus poni in duobus 
locis:tunc, si homo ponatur Rom® 
et Compiuti, Rom® videbit Papam, 
et Compiuti credei qu® dicuntur de 
ilio : ergo non repugnabit visio Clara 
et obscura in eodem subjeeto circa 
idem. 

Respondctur negando antcccd..ut 
est expressa sententia D. Thom»,n-
ii, q. i, art. v ; el eadem est opposi-
t e inter obscuritatem et eviden-
tiam visionis, et evidentiam scien-
ti®, qu® per se connectitur, et ori-
ginator ex visiono principiorum. 
" Ad primam probalionem respon-
detur quod tides divina comparator 

ad visionem ut motus ad quietem 
dupliciter: uno modo in ratione pra-
mii et fruitionis perfect®, et hoc 
modo terminus illius et quies solum 
est visio glori® ; secundo ex parte 
modi procedendo licet non quoad 
plenitudinem fruendi, et sic etiam 
modus procedendi evidenter i n scien-
tia naturali terminal modum pro-
cedendi lidei, quia per fìdem ratio-
ne obscuritatis captivatur intellec-
tus, et quasi ponitur sub alienis tcr-
minis, ratione vero scienti® a pro-
prio objecto convincitur eviden-
ter. 

Ad secundam probalionem. Longa 
dispulatio est apud llieologos, quo-
modo maneat fides in philosoplio 
christiano, quam hie resolvere non 
possumus. Sed breviter dicimus, in 
primis posse mauere fidem circa 
illam propositionem:Deusest,in phi-
losoplio chrislieno, quantum ad 
promplitudinem animi. Unde non 
est deterioris conditionis quantum 
ad nieritum et habitualem cerlitu-
dinem, esto sit quantum ad actua-
lem. Secundo, quod manet fides 
quantum ad illam propositionem : 
Deus est, credendo Deum esse ut 
auctorem supernaluralcm, quo pac-
to debet cognosci ab eo, qui jiistifi-
catnr, siquidem in ilio articulo : 
Deus est, et remunerator est, con-
tinentur implicite omnes alii ar-
ticoli supcrnaturolcs, ut docet S. 
Thomes, n-ii, qu. i, art. v; non pos-
sunt aulem supernatural es veritatos 
contineri in illa ventate : Deus est, 
quatenus naturalis Veritas pr®oise 
est. Unde D. Thomas, q. xiv de Ve-
ri!., art. ix, ad 8, dicit : « Quod 
Deum esse, prout demonstratio, 
non est articulus fidei,sed unitas di-
vina essenti®, qualis ponitur a fidc-
libuscum onmipotenlia, et omnium 
P r o v i d e n t i a , e t a l i i s h u j u s m o d i , q n ® 

probari non possunt »; et idem do-
cet ii-ii, q. ì, art. vm, ad 1,licet etiam 
ea qu® naturali ratione de Deo de-

monslrantur, credi possint, quate-
nus inclusa in bis qu» supernatu-
ralia sunt. 

Vel denique tertio dicimus quod 
circa illam propositionem : Densest, 
etiam ut est auctor naturalis, ha-
bet majorem ccrtitudinem actualem 
philosophus christianus quam rus-
tieus fidelis, participatam a lide ex 
eoiijunotione ad illam, in quantum 
ex fide relinquitur quoddam judi-
cium, quod ca qu® sunt fidei sunt 
certiora omni naturali cognitione: 
in quo judicio intellectus apprehen-
dit ccrtitudinem, et non obseurita-
tatem fidei; ex hoc autem judicio 
formatur intellectusdemonstrantis, 
uteertifieetur su® demonstration, 
quam habet de illa veritote:Deus est, 
non subesso falsum, ncque esso fal-
lacem demonstrationem, cum ta-
rnen in aliis demonstrationibus na-
turalibus, propler debilitalem nos-
tr®rationis,multi soleant immisceri 
errores, ad quos corrigendos deser-
vii fides, ut tradit D. Thomas, i 
cont. Gent., c. iv, et I I - I I , qu. n, art. 
iv. Unde ex hoc roboratur ipsa de-
monstratio, perticipatquc a (ideoer-
litudineni et non obscurilatem;et po-
nitexemplum D.Thomas,ii-ii,,qu.iv, 
art. vm, ad 2, in eo qui formaret 
demonstrationem, et. ab aliquo ma-
g n a scienti® viro viderel eam ap-
probari, sine dubio roboraretur in 
sua demonstration!, intelligens eam 
a deceptione esse immunem. Ila cura 
videat l'hilosophus verilatem su® 
demonstrationis a divina fide pro-
bari,maxime in ea roboratur; et hoc 
non facit fides influendo per actum 
credendi in illam demonstrationem. 
sed mediante ilio judicio quod for-
matur de ejus certitudine et non de 
ejus obscuritate, et sic certitudoejus 
apprehensa roborat, sicut angelus 
superior eonfortat inferiorem pro-
ponendo ei veritatem illuminatimi, 
ut ex D. Thoma.qu. ix de Verit.,art. 
i, docci Cajetauus, i p.,q,cvi, art, i. 

Ad lertiam probationem responde-
tur actum visionis in Paulo non ex-
clusisse habitum (idei, quia ille ac-
tus visionis fuit siile habitu, eo quod 
non habuit statum permanenti», 
sed elicita fuit ab auxilio, id est 
qualilatetranseunlesupplentevicem 
habitus, et sic non est exclusus habi-
tus fidei. 

Ad confirmalionem dicitur quod, 
admisso ilio casu de posinone cor-
poris in duobus loeis (quod tamen 
in ìv l'hysieor. rejiciemus), dicen-
dum est, vel quod illa visio et non 
Visio non pugnant quia sunt res-
pectndiversorum locorum, in qui-
bns fungitur homo quasi vice dupli-
cis person® et subjecti. Vel dicen-
duin quod omnia qu® viderel in uno 
loco,videret in alio propter idenlite-
tem oculi videnlis, elperinde se ha-
bere! ac si in uno loco existens tam 
perspicecilervidoret ui attingerei ca 
qu® sunt in loco ilio remoto, siqui-
dem utrumque locum attingit in 
utroque loco existens. 

Ultimo arguitur : Nam qui habet 
habitum scienti®, potest uti medio 
probabili ad probandem conclusio-
nem jam demonstratam; sape enim 
contingit accumulare media et ar-
gumenta ad idem probandum, quo-
rum aliqua sunt probabilia, alia de-
monslraliva; tunc per talia argu-
menta probabilia generator aliquis 
habitus, multiplicati enim actus ge-
nerent habitum, et non scientifi-
cus, ut de se palei, ergo opinativus ; 
ergo simul compaliuntur isti habi-
tus. 

Respondetur quod ille qui habet 
habitum scienti®, si eliciat actum 
opinionis esercendo ipsam formidi-
nein opinativam et assensum illius, 
et non solum cognoscendo perfec-
tius vim signorum probabilium (ut 
D. Thomas dicit posse fieri in eo 
qui post demonstrationeni utitur 
medio probabili),tunc talis assensus 
opinationis non generabit habitum 



propter impediraentum subject! in 
quo est habitus sciential, qui firmi-

• ter et perfecte actual subjectum,nee 
compatitur opposition habitum. In 
quo dilfert ab habitu virtutis et villi, 
quia sicut virtus nongeneratur úni-
co actu, quia non vincitur tota in-
differenlia rationis ad bonum per 
unicum actum propter contingen-
tiam et iibertatem ad bonum, el 
plures circumstantias q u e ad iiiud 
requiruntur, ut docet Ü. Thomas, 
HI, q. LI, art. ILL, ita neo expellitur 
único actu, sed possuot fieri plures 
actus vitiosi.quibusassuescitanimus 
ad opposition virtutis, et hoc ipso 
minus firmiter adheret virtuti, un-
de relinquitur locus ul oppositus ha-
bitus paulatim generetur, quod non 
currit in habitu scienti® respeclu 
opinionis, quia unico actu perfecte 
genoratur. 

QÜ/ESTÍO XXVII 

DE L'NITATE E T DISTINCTIONE SCIENTIAROM. 

Post explication rationem scien-
ti®, qu® est efiectus demonstrotio-
nis, et oppositionem ejus ad habitus 
inevidentes, restat videre unde 
scicntia habeat unitatem et distinc-
tionem. Et jiffic est duplex: altera in 
ipsa ratione formali scienti®; allera 
in ratione qualitatis, quomodo vide-
licet scicntia una vel multiplex qua-
litas sit. El do primo modo unitatis, 
ct distinctionisagemus in primoar-
ticulo, de secundo vero in sequenti. 

ARTICULUS I. 
Unde sumatur unitas vel diversità-s 

specifica scientiarum in ratione 
scibilis. 

Q u e s t i illa difficillima semper ha-
bita est, et diversorum auctorum 

placitis ct explicationibos facta est 
implica tior. 

Ut autem certa ab incertis sepa-
remus, in primis non tractamus in 
presenti de scientiis practicis, sed 
de speculativi; practice enim ex 
diverso fine ad qucm ordinantur su-
munl specicm suam, ut D. Thomas 
advertii, Opusc. LXX, qu. v, art. i ; 
speculative autem scienti» habent 
pro fine veritatcm, ut precise co-
gnoscibilis est. Unde difficultas est 
in assignanda specie diverseeognos-
eibilitntis,. uniimquodque enim est 
cognoscibile in quantum immate-
riale, et ex diverso modo immate-
rialitatis resultai diversa ratio co-
gnoseibililalis. Ultcrius vero ad ra-
tionem scibilis pertinet quod objec-
tum sit necessarium ct immobile, et 
ex principiis necessariiprocedatad 
illuminandas conclusiones. Unde 
h»c omnia disponere, ut ex illis pie-
ne hauriamus speciem scient iarum, 
difficultas presens esl. 

Sccundo est cerium quod scienti®, 
sieut omncs alii habitus, ex objecto 
sumnnt suam speciem, ut constat ex 
sec.undo de Anima, textu xxxm, et 
determinal D. Thomas, I p., qu. 
LXX VII, art. in, et sic semper debent 
adequari et conformari unitas et 
dislinctid polenti», vel habituscum 
imitate, vel distinctione objecti in 
ratione objecti. 

Deniqoe certum est specificatio-
nem banc scientiarum non siimi ex 
unitale vel distinctione objecti in 
esse rei, sed in esso objecti, id est, 
non ab objecto considerato materia-
liler et enlitativo in se. sed ut con-
duciti vel proportionatur tali habi-
tui vel potenti» ; ideoquo optime 
monuit Cajetanus, I p., qu. i, 
art. ni, aliam esse rationem objecti 
in ratione, seu formolilate objecti, 
aliam in esse rei;el alias esse species 
rerum in esco rei, alias in esso ob-
jecti, utipsa exempla dare demons-
trant ; nam color in esse qualitatis 

est quoddam genus, quod dividitur 
in varias species, et tamen in ratio-
ne visibilis hahet eamdem specicm 
objecti visus, omnia corpora habent 
eamdem speciem in ratione objecti 
philosophici, omnia entia in ratione 
Metaphysice,licet in ratione entita-
tiva corporis et entis in tara varias 
species dividantur; e contra vero 
idem color diverso modo attingitur 
a visu et ab intellectu, cadem res ul 
bona u voi unta te, ut vera ab intel-
lectu, eadem terra ut rolundaab as-
trologo, ut mobilis a physico, et sic 
de multis aliis. Unde constat aliam 
osse rationem specificaci rei, aliam 
objecti in esse et ratione formali 
objecti. 

Quarein presenti ad hoc devolvi-
tur fere tota difficultas, ut investi-
gemus q u e sit ilia ratio formalis 
q u e specifico constiluit objectom 
in ratione objecti scienti», ot facit 
ab alio dilferre in ipsa ratione spe-
cifica. Ut autem diximus in ques-
tione prima proemiali, art. ili, dis-
tingui solet in ratione formali objec-
ti ratio qu» , et ratio sub qua; qu» 
distinctio rejicienda non est, ut fa-
cit Vazquez, i part., disputât, vu, 
cap. m. Nam in ipso objecto quod 
attingitur a diversis habitibus vel 
potentiis, designanda est aliqua ra-
tio, que speeialiter attingitur ab 
uno, et que speeialiter ab alio, et 
ista ratio,que speeialiter est attacta, 
dicitur formalis ratio que, id est, 
q u e attingitur ad differential ma-
terialis objecti, quod per talem ra-
tionem specialem determinalur ut 
attingatur. Ratio autem sob qoa,di-
citur formalis ilia ratio qu® cetoras 
actual, et sub se continet, ut attin-
gatur a potentia. Quia enim contin-
git id quod est formale respeclu 
unius, esse materiale respectu alto-
rius, ideo ultima formal Has sub 
qua cœler» continental- dicitor for-
malis ratio sub qua simpliciler. Et 
sicut ex parte objecti cognoscibilis 

consideraci- formalitas qu» attin-
giiur, et ratio ultima formalis sub 
qua c e t e r e redduntur allingibiles, 
q u e coincidere solet. com ipsa ra-
tione q u e ultima ; ita ex parte po-
t e n t e corresponds! ratio formalis 
sob qua attingendi objoctum, quod 
est ipsum lumen, seil actualitasqua 
potentia redditur ordinata et actua-
te ad tale objectum. lixemplum ma-
nifestum est in visu; nam corpus, 
verbi gratia paries,vel lapis est ma-
teriale quod videlur, formalo autem 
quo determinatnr ad visum potius 
quam ad auditum est color, et est 
ratio formalis q u e videlur. Rursus 
vero color actuator et formatur a 
luco, el ilia est ultima formalitas 
qua redditur objectum visibile, et 
sub qua c e t e r e rationes ordinantur 
ad visum, ex parte vero oculi datur 
lumen sub quo adnata potentia pro-
c e d i ad videndum. 

Similiter ergo applicando lieo 
objecto scibili ct scicntie, objectum 
scibile est aliquid eoinplexum con-
slans ox subjecto, de quo proprietas 
aliqua sou passio demonstratur, et 
hoc objectum quod est Veritas con-
clusioni illala,illuminari debet per 
aliquod medium, quod in p r e m i -
s i accipitur tanquam princ ipini , 
a quo infertili- ilia Veritas, at infe-
rendo illuminatur, et ita definitio-
nes q u e se habent ut principia, seu 
media demonstrandi passiones, de-
bent habere rationem determinandi 
scibilitatem talis objecti illati illumi-
nando illud. Unde si quelibet quid-
ditas ad»quats et secundum quod 
est in secognosceretur, unaqu»que 
fundaret distinctam seiendem ab 
alia respectu suarum passionimi,si-
cutprobnbiloest distinguiscientiam 
infusam in Christo secundum dis-
tinctionem speeierum representan-
tium quiddità tes, ut significai D. 
Thomas, m p., q. XI, art. vi. Nunc 
autem cum intellectus sit unitivus 
et precisivus, nee quamlibet natu 



propter impediraentum subjecti in 
quo est habitus scientiec, qui firmi-

• ter et perfeete actual subjectum,nee 
compatitur opposilum habitum. In 
quo dilfert ab habitu virtulis etvilii, 
quia sicut virtus non generatur úni-
co actu, quia non vincilur tola in-
differentia rationis ad bonum per 
unicum actum propter contingen-
tiam et libertatem ad bonum, et 
plures circumstantias quae ail illud 
requiruntur, ut (loeet Ü. Thomas, 
HI , q. Li, art. in, ita nee expellitur 
único actu, sed possunt fieri plures 

actus vitiosi.quibusassuescitanimus 
ad oppositum virtutis, et hoc ipso 
minus firmiter adheret virtuti, un-
de reiinquitur locus ut oppositus ha-
bitus paulatim generetur, quod non 
currit in habitu scientiffi respeclu 
opinionis, quia unico actu perfeete 
genoratur. 

QU/ESTIO XXVII 

DE L'NITATE ET DISTINCTIONE SCIBNTUIUiM. 

Post explicatam rationem scien-
t i» , qua; est efiectus demonstratio-
nis, et oppositionem ejus ad habitus 
inevidentes, restat videre unde 
scientia habeat unitatem et distinc-
tioncm. Et JiteC est duplex: altera in 
ipsa ratione formali scientia;; altera 
in ratione qualitatis, quomodo vide-
licet scientia una vol multiplex qua-
litas sit. Et de primo modo unitatis, 
et distinctionisagemus in primoar-
ticulo, de secundo vero in sequenti. 

ARTICULUS I. 
Unde sumatur unitas vel diversilas 

specìfica scientianim in ratione 
scibilis. 

Quœstio illa difficillima semper ha-
bita est, et diversorum auctorum 

placitis ct explicationibus facta est 
implication 

Ut autem certa ab incertis sepa-
remus, in primis non tractamus in 
presenti de scientiis practicis, sed 
do speculativis; praetic® enim ex 
diverso fine ad qucm ordinantur su-
munt specicm suam, ut D. Thomas 
advertit, Opusc. LXX, qu. v, art. i ; 
speculativa; autem scienti® habent 
pro fine veritatcm, ut precise co-
gnoscibilis est. Unde difficultas est 
in assignanda specie divers® cognos-
eibilitatis,. uniimquodque enim est 
cognoscibile in quantum immate-
riale, et ex diverso modo immate-
rialitatis resultai diversa ratio co-
gnoseibililalis. Ultorius vero ad ra-
tionem scibilis portinet quod objec-
tum sit necessarium et immobile, et 
ex principiis neccssariisprocedatad 
illnminandas conclusiones. Unde 
h®c omnia disponere, ut ex illis pie-
ne hauriamus speciem scienliarum, 
difficultas presens est. 

Sccundo est cerium quod scienti», 
sicut omncs alii habitus, ex objecto 
suinnnt suam speciem, ut constat ex 
secondo de Anima, textu xxxm, et 
determinal D. Thomas, I p., qu. 
Lxxvii. art. in, et sic semper debent 
adequati et conformari unitas et 
distinctid polenti», vel habituscum 
imitate, vel distinctione objecti in 
ratione objecti. 

Denique certum est specificatio-
nom banc scicntiarum non sumi ex 
unitale vel distinctione objecti in 
esse rei, sed in esse objecti, id est, 
non ab objecto considerato materia-
liter et entitativc in se. sed ut eon-
ducit., vel proportionatur tali iiabi-
tui vel potenti» ; ideoquo optime 
monuit Cajetanus, I p., qu. I, 
art. HI, aliam esse rationem objecti 
in ratione, seu formalitatc objecti, 
aliam in esse rei;el alias esse species 
rerum in esce rei, alias in esse ob-
jecti, utipsa exempla olare demons-
trant : nam color in esse qualitatis 

est quoddam genus, quod dividitur 
in varias spccies, et tamcn in ratio-
ne visibilis hahet eamdem speciem 
objecti visus, omnia corpora habent 
eamdem speciem in ratione objecti 
philosophici, omnia entia in ratione 
Metaphysics,licet in ratione entita-
tiva corporis et entis in lam varias 
species dividente; e contra vero 
idem color diverso modo attingitiir 
a visu et ab intellectu, eadem res ut 
bona a vol untate, ut vera ab intel-
lectu, eadem terra ut rolundaab as-
trologo, ut mobilis a physico, et sic 
de multis aliis. Unde constat aliam 
esse rationem specificarci rei, aliam 
objecti in esse et ratione formali 
objecti. 

Quarein presenti ad hoc devolvi-
tur fere tota difficultas, ut investi-
gemus qu® sit ilia ratio formalis 
q u e specifico constiluit objectum 
in ratione objecti scienti®, ot facit 
ab alio ditferre in ipsa ratione spe-
cifica. Ut autem diximus in ques-
tione prima procemiali, art. ili, dis-
tingui solet in ratione formali objec-
ti ralio qu» , et ratio sub qua; qu® 
distinctio rejicicnda non est, ut fa-
cit Vazquez, i part., disputât, VII, 
cap. m. Nam in ipso objecto quod 
attingitiir a diversis habitibus vol 
potentiis, designanda est aliqua ra-
tio, qu® specialiter attingitiir ab 
uno, et qu® specialiter ab alio, et 
ista ratio,qu® specialiter est attacta, 
dicitur formalis ratio qu®, id est, 
qu® attingitiir ad differentiam ma-
terialis objecti, quod per talem ra-
tionem specialem determinalur ut 
attingatur. Ratio autem sub qua,di-
citur formalis ilia ratio qu® c®teras 
actual, et sub se eontinet, ut attin-
gatur a potentia. Quia enim contin-
git id quod est formale respecta 
unius, esse materiale respecta elte-
rius, ideo ultima formalitas sub 
qua cœler» continentur dicitur for-
malis ratio sub qua simpliciler. Et 
sicut ex parte objecti eognoscibilis 

consideratur formalitas qu® attin-
gilur, ct ratio ultima formalis sub 
qua effiter® redduntur allingibiles, 
qu® coincidere solet. cum ipsa ra-
tione qu® ultima ; ita ex parte po-
tenti® corresp'ondel ratio formalis 
sub qua attingendi objoctum, quod 
est ipSum lumen, seil actualilasqua 
potentia redditur ordinata et actua-
te ad tale objectum. Exemplum ma-
nifestum est in visu; nam corpus, 
verbi gratia paries,vel lapis est ma-
teriale quod videlur, formalo autem 
quo determinatnr ad visum potius 
quam ad auditum est color, et est 
ratio formalis qu® videtur. Rursus 
vero color actnatur et formatur a 
luce, et ilia est ultima formalitas 
qua redditur objectum visibile, et 
sub qua cetererat iones ordinantur 
ad visum, ex parie vero oculi datur 
lumen sub quo adnata potentia pro-
cedit ad videndum. 

Similiter ergo applicando h » c 
objecto scibili et scienti®, objectum 
scibile est aliquid eoinplexum con-
stans ex subjecto, de quo proprietas 
aliqua seu passio demonstrate, et 
hoc objectum quod est Veritas con-
clusions illata,illutììinari debet per 
aliquod medium, quod in prsmis-
sisaccipitur tanquam principium, 
a quo infertili- ilia Veritas, at infe-
rendo i l luminate, et ita definitio-
ncs qu® se habent ut, principia, seu 
media demonstrandi passiones, de-
bent habere rationem determinandi 
scibilitatem talis objecti illati illumi-
nando illud. Unde si quffilibet quid-
ditas ad®quate et secundum quod 
est in secognosceretur, unaqu®que 
fundaret distinctam scientiam ab 
alia respeclu suarum passionimi,si-
cutprobabilo est distingui scientiam 
infusam in Christo secundum dis-
tinctionem spoderarci reprresentan-
tium quidditàtes, ut significai D. 
Thomas, m p., q. XI, art. vi. Nunc 
autem cum intellectus sit unitivus 
et precisivus, nec quamlibet natu 



ram intelligatut est adequate in se, 
sed coordinat et conjungit cum alia, 
et e contra unam ct eamdem rem 
diversis modis intelligit, contingit 
diversas naturas pertinere ad eam-
dem scientiam,et eamdem naturam 
in diversis scientiis considers ri, et 
sic oportet. assigoare aliquam ratio-
nem. qua plures nature uniantur 
in eadem scientia, vel qua diver-
simode considerentur a diver-
sis. 

In hoc ergo, licet mulla sint pla-
cita Dootorum, ad tres precipuas 
sententias omnes revocan tor. Prima 
est, quod h e c unitas in nnaquaque 
conclusion, q u e distincta defini-
t i o n demonstrator, sen distincto 
principio partial!, est distiocta 
unitas partialis, ut amplius sequen-
ti artioulo tractabitur, sed tamen 
uniuntur omnes i l le partes in una 
scientia,propter unilatcm principa-
lis subjecti ad quod cetera referim-
tur, vel a quo dependent, ut a prin-
cipaliori, sicut in logica syllogis-
mus.vel modus sciendi dat unilatcm 
totiscientie.Ita tandem videtur sen-
tire P. Suarez, in Metaph., disput. 
XLIV, sect, xi; et videri possunt Co-
nim., i Potest,, cap. xxm, q. unic., 
art. i, contra hanc senlentiam.Eam-
dem tamen tenet Scolus, et ejus 
schola.quam sequitur ct explicat P. 
Merinero, disp. i procemial. logice, 
q. v, qui desumunt unitatem scien-
t i e ex unitale subjecti in quo con-
tinentur omnes veritates talis scien-
t ie , ita quod si ex vi illins subjecti 
et delinitione illius omnes proprie-
tates ad lalein scientiam pertinen-
tes demonstrantur.erit una scientia 
in specie inftma. Si autem ex vi il-
lius subjecti,et definitione illius non 
possint attingi omnes veritates, nisi 
a l ie delinitiones medient, nisi sub-
jectum est aliquid genericum, et 
mediantihus aliis definitionibussp?-
cies sub eo contente deliniuntur; 
tunc talis scientia erit una generice 

et, continebit. sub so plures specie 
distinctes. Unde simpliciter unitas 
specifica scientia), apud istos aue-
tores desumetur ex onitale defini-
t ions et quiddilatis illius rei, de 
qua agitur. 

Secunda sententia sumit unita-
tem, vel diversi latem scientiarum 
ex unitale, vel diversitale medii, in 
quantum diverso modo reddit sci-
biles conclusiones. Quid nutem sit. 
diversitas scihilitatis, aliqui intelli-
gunt denominationem extrinsec.am 
in objecto provenientem a scientia, 
alii diversitatem luminis, quod in 
idem redil, si lumen sumatur pro 
habitu scientie. 

Tertia sententia, q u e est valde 
communis inter auctores, preser-
tim in sohola D. Thome,sumit uni-
tatem, vel diversitatem scientiarum 
ex diverso modo abstrahendi a ma-
teria, sumendo abstractionem non 
pro ipso actu intellectus abstrahen-
t.is unum al) alio,sod pro abstrahibi-
litate objeeti, seu immateriaiitate il-
lius. Est autem triplex materia, a 
qnapotestfieriabstractio.scilicet.sin-
gularis,que reddit rem individuam 
et singularem ; sensibilis, q u e red-
dit illam accidentibus sensibilibus 
subjeclam; intelligibilis, que est 
ipsa quantitas etiam sine aliis acci-
dentibus. Et ex abstractione triplici 
seu carentia hujus materie sumitur 
triplex genus scientiarum : Physica, 
q u e abstrahit solum a materia sin-
gulari ; Mathematica, q u e etiam a 
motoria sensibili ; Metaphysica,que 
etiam ab inleligibili.Quia vero sub is-
tis generibus diverse scientiarum 
species continentur, quomodo iste 
species ex abstractione sumantur, 
non facile explicat ista sententia. 

Dico PRIMO *: Unitas vel distinc-
tio scientie non sumitur ex sola 
unitate subjecti principalis, quate-
nus continetvel causal veritates il-
lius scientie, sive quatenus omnes 
i l le veritates ordinantur ad tale 

subjectum, ut dicit prima senten-
tia.' 

Ratio sumitur ex eo, quia de uno 
et eodem subjecto possont agere 
diversi scientie. ut de Doo in scien-
tia beata et infusa, ct in Theologia, 
et in Metaphysica. Et de ce lo in As-
trologia et in Philosophia, et sic do 
multis. Ergo oportet assignare ra-
tionem formalem qoare plures scien-
t i e distinguantur etiam circa idem 
subjectum. 

Dicunt esse diversam definitio-
nom talis subjecti : definitio enim 
est medium in demonstratione, et 
quia diverso modo definitili' subjec-
tum in una scientia et in alia, inde 
assignatur diversa ratio pertinendi 
ad unam scientiam, vel ad aliam. 
Ceterum hoc insufficienter dioitur, 
nam restai explieare, in quo con-
sistat ille diversus modusdofiniendi 
in una scientia et in alia, sicut ali-
ter definit Physicus quantitatem, 
aliter Mathomaticus ; non potest au-
tem assignari diversa ratio et modus 
dofiniendi, nisi ex diverso modo im-
materialilatis et abstractions, se-
cundum quam apprehenditur ali-
quid diverso modo, et definitur, ut 
ex D. Thoma infra ostondimus. 

Rursus,cum in una scientia invc-
niantur contineri diverse definitio-
nes, sicut ot. diverse res,seu quiddi-
tates, ut patet in Physica et in Ma-
thematica et multo magis in Meta-
physica, que circa res lain varias 
discurrunt, et unamquamque diver-
sa definitione definiunt, non potest 
sufficienter reddi ratio c.ur omnes 
iste definitiones.et oa q u e median-
tibus ipsis demonstrantur reducan-

t in unam scientiam. Nam si est 
propter coordinationem et. depcn-
dentiam ab 0110 subjecto principa-
liori, reslat explicare onde sumatur 
ista coordinano que unitatem istain 
constituat; nec enim sunt diverse 
passiones, q u e coordinantur uni 
nature, sed diverse nature, et deli-

nitiones ordinate in eadem scientia. 
Nec sola definilio subjecti princip -
lis ad hoc sufficit, siquidem contin-
git idem subjectum diverso modo 
definiri, ot diximus, et sic landem 
reducetur ista unitas, vel diversitas 
addiversum moduin definiendi, qui 
diversus modus solum reducitur ad 
diversam immalerialitatem, ut os-
tendemus, nec enim aliter diversus 
modus definiendi eamdem quiddita-
tem assignari potest. 

Si autem dicatur.ut aliqui dicunt , 
illam scientiam, q u e ita definit 
prinoipale subjectum, quod etiam 
continel, sub se plures delinitiones 
ad demonstrandum diversas verita-
tes sub tali subjecto contentas, esse 
unam solum generice, et continere 
snb se plures spccificas scientias. 
Contra est,quia vel ille definitions 
el veritates demonstrate coordinan-
tur et connoctuntur cum principal 
subjecto, vel non. Si non connectun-
tur nec coordinantur, sic non res-
piciunt illud ut subjectum princi-
pale, atque adeo erunt plures scien-
t i e totales inter se disparalo se lia-
bentes, et sic non oportebit que-
rere unitatem earum, sed diversita-
tem; el non habebunt aiiquod sub-
jectum determinatum, quod sit illis 
commune, sed solum subjectum aii-
quod indeterminate et in univcrsali 
consideration, sicut Mathemalice 
et Philosophie cum Medicina, quod 
est dari aliqood subjectum commu-
ne communitate rationis generice, 
non tamen qood sit principale sub-
jectum respectu utriusquo.Si autem 
coordinantor omnes i l le veritates, 
et subordinantur illi subjecto prin-
ci[iali, et ex tali coordinatione et 
subordination habont unitatem,vci 
distinctionem speciflcam, vel gene-
ricam. restal explicare quid sit. ista 
subordinate, el qoomodo veritati 
uno modo definite snbordinantur 
quedam veritates, alio vero modo 
definite non subordinantur tales ve-



ritates, nisi hoc rcdueatur ad di ver-
sa i s modum deOnicndi penes diver-
sam immaterialitatenl. 

Ouarc absoluto n g a n d u m est sub-
jeetnm aliquod principale alieujus 
scientia posse continere immediate 
omnes veritates tolis scienti;P suffi-
cicnter ad demonstra iidum i lias,sed 
necessario intervenire debere defi-
nitìones particulares d iversarum 
quidditatuoi, q u a in (ali scientia 
tractantur. Unitas antera in subor-
dinat ion talium veritatum ad illud 
principale subjectum 11011 potest sii-
mi ex sola unitafe subjecti in esso 
rei, sed in formalilate et modo di-
versa eognoseibilitatis subjeeti,qua 
tandem ad diversum modum imma-
terialitatis reducitur, ut j a m diee-
mus. 

Dico SECUNDO : Geueraliter lo-
queado unitas et distinctio scien-
tiarum in esse scibilisumitur ex di-
versa immaterialitate et abstraetio-
ne, prout primo inveniiiir in prin-
cipiis seu mediis demonstrandi. et 
inde derivatur ad illuminandas di-
verso modo conclusiones. — In hac 
conclusione conveniunl communi-
ter Thomistfe;ct de illa videndus est 
Cajetanus, 1 p., q. 1, art. 111 ; Ferra-
riens.,11 contra Gent.,cap. iv ; Curs. 
Carmelit.,disp. xix,q.iv;et Conimi)., 
1 Poster., cap. xxiii , q. unica, art.i. 
Et notandum est quod uon sumimus 
hic abstractionem pro actu intel-
lectus abstrahentc, ncque prodeno-
minatiOne extrínseca ex ilio conse-
cuta: s icenim esset circulus, quia 
diversa scientia abstrahens sume-
rctur ex diverso objeeto scibili, seu 
abstrahibili, et diversum scibile ex 
diversa scientia abstrahentc; sed 
sumitur abstractio pro abstrahibili-
tale objectiva, quatenus objectum 
fundat diversam immàterialitatem. 
Et in hac non loquimur de abstrac-
t i o n totali, q u a abstrahit aliquid 
ut predicabile ab inferioribus; sic 
enim ista abstractio est communis 

conditio scientiarum,qiiauon aguut 
do siagli In ribus, sed de universali-
bus. Sed loquimur do abstractione 
formali, q u a abstrahit rationes for-
males a matorialibus, et sic cousti-
tuit, scu fundat intelligibilitatem. 
Et secundum quod magis vel minus 
reccditur a materia, redditur ali-
quid diverso modo intelligibile. 

Sic ergo explica ta conci usio aper-
te deduciturex D. Thoma ; et. varia 
ejus loca conci l iante ,qua videntur 
diversimode loqui de unitate et di-
versitate scicntiarum, nec tamen 
diversum sensum habent, sed eam-
dem rem explicant qua uno solum 
modo explicari non potest. Aliquan-
do enim sumit distinctionem scien-
tiarum absolute ex diversa abstrac-
tione a materia, ut in prologo super 
lili, de Scnsn et sensato, et optime 
in Opusoul. LXX, q. v, art, 1. Ali-
quando sumit ex diversitate medii, 
unde sumitur ratio formalis demon-
strandi, ut n-n, q. 1, art. 1, et 1-11, q. 
Liv, art. n, ad 2. Aliquando ex di-
versa deüiiitione, et diverso modo 
dofiniendi, quia ex definitions tan-
qnam ex principio proceditur ad 
conclusiones demonstrandas, ut in 
vi Metaph., lcct. 1, et in 1 Poster., 
Icct. XI.1, ubi ex diversitate prinei-
piorum sumitur diversitas scientia-
rum. Et h a c omnia perfecto nobis 
explicanl id linde debet sumi unitas 
et diversitas scientiarum. Supponit 
enim D. Thomas pro fundamentali 
principio quod unaquaque res in 
tantum est intelligibilis, in quan-
tum est a materia separabilis, eo 
quod intelligibile idem est quod 
spirituale et immateriale, princi-
pium autem spiritualitatis est deuu-
datio a materia. Et. sic cum materia 
obumbret et impediat intelligibilita-
tem, illuminator et apparet objec-
tum secundum quod a materia se-
cernitur diversimode. Cui funda-
mento addendum est quod esse sci-
bile addit supra esse intelligibile 

talem modumcognoscendi, scilicet 
quod aliquid intelligatur non sim-
plici modo, sed modo illativo, ex 
causis seu pramissis procedendo ad 
conclusiones : scire enim est eo-
gnoscere causam ob quam res est. 
etc. 

Ex quo manifeste deducitur quod 
si radix intelligibilitatisest immate-
rialilas, et consequenter diversa in-
telligibilitatis diversa immateriali-
tas; ita similiter radix et princi-
pium diversa scibilitatis eril, diver-
sa immaterialitas seu abstractio, 
non absolute et simplici modo con-
siderata,sed prout ex pramissis des-
cendit ad conclusiones. Pramissa 
autem seu media probativa in scien-
tiis sunt ipsa prima principia, seu 
deflnitiones,perquas propria passio-
n s dosubjecto demonstrante; q u a 
definiti ones et principia tunc erunt 
diversa,quando diverso modo,seu di-
versa immaterialitate definiunt seu 
explicant quidditatem; siquidem ra-
dix intelligendi rem aliquam est 
immaterialitas, et diversimodo in-
telligendi diversa immaterialitas ; 
ergo etiam diversimode intelligendi 
quidditatem. quod est definire ; et 
sic diversus modus defmiendi seu 
intelligendi quidditatem est diversa 
immaterialitas; ubi autem servatur 
diversus modus defmiendi, conse-
quitur etiam diversus modus de-
monstrandi, eo quod per defini-
t i o n s tonquam per principia fit 
demonstratio in scientiis. Censctur 
autem omnia principia esse ejus-
dem speciei, qua proceduta sub eo-
dem modo intelligendi, seu eadem 
abstractione, et sic diversa defini-
t i o n s qua in una scientia inve-
niuutur, licei dofioiant quidditates 
specie dist intas in esse rei, si ta-
pien eodem modo definiendo pro-
cedant, dicuntur esse ejusdem spo-
etai in modo intelligendi et defi-
niei-di. Et sic quia Physicus eodem 
modo definii omnia q u a in Philo-

sophia tractantur, scilicet sub ea-
dem abstractione, includendo mate-
riam sensibilem et subjcctam mo-
tta, ideo omnes i l ia definitions 
sunt similes, et ejusdem speciei in 
modo defmiendi, licet diversa ex 
parte rei definita). Et h a c est ratio 
D. Thoma, vi Met.,leot, 1, ubi dicit : 
0 Quod cum definita) sit medium 
demonstrations, et per consequent 
principium sciendi, oportet. quod ad 
diversum modum defmiendi seqna-
tur diversitas in scientiis speculati-
vis », quod ibi late prosequitur, 
ostendens quod diversus modus de-
fmiendi est secundum diversum mo-
dum includendi materiam, in bis 
qua definiuntur. 

Ex quo apparet verissimum esso 
quod unitas et distinctio scientia-
rum sumitur ex diversitate medio-
rum, seu prineipiorum per qua fit 
illuminata) scientifica ; rursus vero 
diversitas mediorum, seu principio-
rum, ex diverso modo defmien-
di, scu intelligendi desumi debet, 
qua diversitas intelligendi, sive 
sit in definitionibus et causis, sive 
in etfeetibus, ad diversam immate-
rialitatom debet reduci, seeuudum 
quam res intelligitur; q u a immate-
rialitas primo debet inveniri in 
principiis, ut inde deducatur ad 
conclusions, quia scientifica est. 
Et quia h a c principia sic intellecta 
illuminare dicuntur conclusions, 
sic etiam potest dici quod diversi-
tas scientiarum sumitur ex diverso 
tornine, non quidem tenente so ex 
parte potentia, quod est habitus ip-
se, seu scientia specifica, sed ex 
parte prineipiorum, q u a sunt, lu-
men detorniinans. 

Dico ULTIMO : Species atoma 
scientiarum non sumitur ex diversi-
tato materiali objectorum in esse 
rei,sed ex diverso gradii unmateria-
litatis q u a per abstractionem acqui-
rilur, et in scientiis supornaturalis 
ordinis ex diverso accessit, vel par-



ticipatione ipsius scienti® divi-
nai. 

Prima pars conclusionis, qu® est 
negativa, sumitur espresse ex D. 
Thoma, i Post., lect.xu,ubi non so-
lum genera scientiarum, sed etiam 
species ex diverso modo cognoscibi-
litatis desumit, non ex diversis re-
bus cognitis materialiter considera-
tis, ut quidam putititi Dicit enim D. 
Thomas sic : « Genera scibilium 
distinguuntur secundum diversum 
modum cognosceodi, sicut alio mo-
do cognoscontur qua; defmiuntur 
cum materia, et ea qua; sine mate-
ria. Unde aliud genus scibilium est 
corpus naturale, et corpus malhe-
maticum, et utrumque horum ge-
nerumdistinguuntur in diversas spe-
cies scibilium secundum diversos 
modos,el ratione cogooscibilitatis.» 
Ita D.Thomas,cujus verba satis ma-
nifeste partem islam probanti Et 
declaratur sic : Quia contingit in 
una scientia ejusdein speciei a tomic 
tractari diversas res materiali spe-
cie distinctas, et- in esse rei, sicut 
patet in Melaphysica, vel Logica, 
aut Physica, aut quacumque alia 
scientia quantumeumque speeilìca 
in specie atoma. Nec enim de quali-
bet specie rerum datur disimela 
scientia, sicut. nec de qualibel spe-
cie colorum dislincta virtus visiva; 
non ergo possunt distingui scientia; 
distinctione specifica secundum 
distinctionem quidditatum, vel re-
rum in esse rei; et hoc totum ex eo 
tandem provenit,qiiin nostra; scien-
tia; imperfecta; sunt, et. non omnino 
adequanti! r ipsis rebus, neque eas 
adequate comprehenduiil, nani si 
quelibet res perfecte comprehende-
rstur, quelibet res fundaret scien-
tiam sibi propriam et specie distinc-
tam ab alia, neque scientia require-
ret coordinationem specierum, sed 
quelibet res per suam speciem 
adequatam perfecte represcntan-
tem suas passiones demonstraret. 

Qua ratione efiicaciter colligit D. 
Thomas, m p., q. xi, art, vi, foisse 
in Chrislo Domino scientiam infu-
sam distinctam per diversos habi-
tus,quia Imbuii diversas species qui-
bus naturas rerum intelligebat,quia 
videlicet non constabal illa scientia 
infusa ex coordinatine specierum, 
sed quelibet species, quia perfecte 
et. adequate quamlibct rem tantum 
representabat, distinctam scien-
tiam fundabat ab alia.At vero quan-
do aliqua scientia non se habet ade-
quate ad quamlibet rem cognitam, 
quia non perfecte vel non tantum 
rem unam eoniprchendit,sod plores 
res sub aliqua ratione communi at-
tingi!, ideoque coordinai plures spe-
cies sub eadem ratione sc indi et 
intelligendi, talis scientia non divi-
ditur ad divisionem cntitativam re-
rum, sed plures quidditates sub ea-
dem ratione specifica comprehen-
dit. Formalis ergo ratio specifica 
scieotie complectitor plures spe-
cies in esse rei, et sic ex adequat i -
ne ad singulas species non sumi-
tur. 

Secunda pars conclusioni decla-
randa est ex his que docetmagister 
Dannez, in Proemio librorom de 
Generati, circa quartum principale, 
in quo videtor mentem D. Thome 
attigisse. Et. declaratur sic, quia in 
rebus materialibus q u e redduntur 
intelligibilcs et immateriales perse-
gregationem a materia ct conditio-
nibus materialibus, ipsa abstractio 
est quasi motus quidam, in quo 
considerato terminus a quo, et ter-
minus ad quem, formaliter quidom 
in ipso aotu abstractionis, funda-
mentaliler vero et- objective in ipso 
objecto abstrahibili;exparte termini 
a qoo habet derclictionem materie, 
q u e triplex est, ut supra diximus,ct 
sic constituitur triplex genus abstra-
ctionis ; ex parto aulem termini ad 
quem est diversus gradus immate-
rialilatis, seu diversus modus spiri-

tualitatis, quem aeqoirere potest res 
sic abstract«» et hoc voeat D. Tho-
mas, i Post . j i c t . , xi.i, in unoquoque 
genere scibililalis distingui diver-
sas species secundum diversos mo-
dos cognoscibilitatis. Quare non so-
lum sumitur ratio formalis et speci-
fica scientiarum ex recessu a mate-
ria,sed ex aceessu ad determinatimi 
gradumimmatcrialitatis, quo objeo-
tum aliquod determinate deputatur 
ct reddito intelligibile; sicut etiam 
in angolis diversa species non so-
lum sumitur ex recessu a corporoi-
tate, sed ex accessu ad determina-
timi modum habendi spiritualita-
tem et immaterialitatem, et ad ac-
tum purum, ut S. Thomas adverlit 
vi c.de Ente et essentia,circafinom. 
Unde in Màthematicis invenimus 
quod,licet, in communi abstraliant. a 
materia sensibili, tamen quia diver-
sus modus immaterialitatis attingi-
tur in quantitate continua, quam in 
discreta, discreta enim minus eon-

ccrnitmaterialitatem,quiaminusdc-
pendel aloco et temporequain conti-
nua, q u e copulat partes suas in lo-
co, ideo duplex scientia constituitur 
Geometria et Arithmetica. Et simi-
liter Philosophia et .Medicina duplex 
scientia est, quia licet utraque ab -
strahat a materia singulari, tamen 
magisconcernit materiam corpus ut 
ganandum, quam corpus mobile ut 
sic. Et in Logica, et M e t a p h y s i a l 
Theologia invenitor derelictio ma-
terie sensibilis et intelligibili ex 
parte termini a quo. sed diversus 
modus immaterialitatis, quem una-
queque attingiti Nam Theologia 
respicit ipsum Deuin, ut lumine di-
vino vir tual i revelationis cogni-
tum ; Metaphysica, secundum pri-
mam et supremam rationem entis, 
ut abstrahit a creato et increato ¡Lo-
gica vero respicit intentiones, ut 
fundatas in objectis intellectis, qoe 
de se nonhabent immaterialitatem, 
nisi negativam. 

Quare cum specificatio atoma 
scientiarum sit ultima ratio scibili-
t a t i , q u e non est amplius divisibi-
l i , oportet quod si ratio formalis 
scibi li l a t i sumitur ex immatoria-
litate, ultima et specifica sumatur 
detcrmioate ex termino ad qoem ta-
lis abstractionis, in qoo ultimo sis-
tit et determinato abstractio; ergo 
non ex sola segregatine a materia, 
prout considerato terminus a quo 
abstractionis, sod in ultima deter-
minat ine immalerialitatis specifi-
ca ratio soibilitatis censiteti 

At. vero in scientiis supernatura-
lis ordini , qoia non desumuntur 
per abstractionem a rebus, sed per 
participationem.et derivationem ab 
ipso lumino divine scientie, speci-
fica et determinata earum ratio ex 
diverso modo participationis desu-
menda est,vel sicut aliter participa-
tor revelatio fidei obscura, aliter 
prophetia q u e potest esso obscura, 
vel clara, aliter scientia infusa,que 
quidditates supernaturales quiddi-
tativo cognoscit, aliter beata, q u e 
Denm dare in se nttingit.Et in uno-
quoque istorum cognoscit Deus 
quam diversi modi participationis 
multiplicari possint. 

Solvuntur argumenta. 

Primo arguito . Ex ratione abs-
tractionis non habet objectum pri-
marium tribuere unitatem, vel di-
versitatem scientie : ergo. Antece-
dei^ probatur multis exemplis, qui-
bus sub eadem immateriaiitate plu-
res scientie inveniuntnr, et e con-
tra unica scientia sob diversa im-
matorialitato att ingi sua objecta. 
Nam in primis scientia morali et 
logica non summit suam specifica-
tionem ab abstractione, nec enim 
assignabilis est talis abstractio.Item 
Philosophia habet unicam abstrae-
tionem,scilicet a materia singulari. 
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et tamen sunt in ea divers» scien-
ti® specie, sicut libri de Cado et 
Anima, etc. Et idem est in Mathe-
matics, qu.e abstrahunt a materia 
sensibili, et tamen habent sub se di-
versas species,ut Geometriam ,Arith-
meticam, etc. Imo Musica et ali® 
scienti® subaltern® sunt unius spe-
ciei, et non habent uuicam abstrac-
tionem. Nam Musicarespicit nume-
rum sonorum et pro parte numeri 
habet abstractionem mathemati-
cam.pro parte sonori abstractionem 
physicam.Denique si diversa imma-
terialitas distingui scientins, etiam 
distinguet habitus primornm prin-
cipiornm et habitus opinativos. Ne-
que enim est major ratio de uno, 
quam de alio. Constat autem quod 
idem habitus primornm principio-
rum atlingit omnia principia quan-
tumcumque divers® abstractions, 
sicut sunt principia Metaphysics, 
vel Physic®, vel Mathematic®. E 
contra vero eadem immaterialitas 
qu® invenitur in principi is Philoso-
phi® et in ipsa Philosophia non con-
stituit eumdem habitum, cum prin-
cipia pertineant ad habitum princi-
piorum, Philosophia vero ad habi-
tum scienti®; ergo non semper ea-
dem immaterialitas constituit eum-
dem habitum, neque diversa diver-
sum. 

Respondetur negando antecedens. 
Et pro explications exemplorum 
qu® adducuntur, est advertendum 
quod immaterialitas objecti consti-
tuit intelligibilitatem ejus, et eam-
demvel diversam rationem objecti, 
secundum quod talis immateriali-
tas applicalur ipsi intellectui. Si 
enim aliquid in se quidem immate-
riale sit, sed non sub ilia immate-
rialitate quam habet applicetur in-
tellectui, sed sub alia, illa quidem, 
quam in se habet,per accidenscom-
paratur ad constituendam scien-
tiam, quia non sub illa applioatur 
intellectui, seri sub alia, licet si illa 

secundum se applicaretur, consti-
tueret diversam scientiam. 

Ad primum ergo exempium dici-
tur quod rationalis scicntia, qu® 
est Logica, sumil suam unitatem ab 
abstractione quam habet similem 
Metaphysic®, sed diversa ab ea, 
quia est solum abstractio negativa : 
versatur enim circa intentioncs ra-
lionis, quatenus instrnmenta sunt 
speculandi ; qu® abstractio est entis 
rationis, non prout pra-cise opponi-
tur enti reali in communi, sic enim 
secundario portine! ad Metaphysi-
cam, sed prout fundatur in rebus 
cbgnitis,et a tali esse cognitio rerum 
accipit abstractionem. lìhetorica 
autem et Grammatica, vel non sunt 
scienti®, quia non proceduta de-
monstrative, vel non sunt rationa-
les, sed sermocinales. Scicntia au-
tem moralis, si sumatur practice, 
est idem quod prudentia, et sic non 
pertìnet ad habitus speculativos.sed 
practices, de quibns non agimus in 
presenti : si vero sumatur specula-
tive. pro scicntia ethica, qu® tractat 
de natura virtutum, sic pertinet. ad 
Philosophiam, et est pars illius, 
quia agit de anima ut. est actus 
corporis, et consequenter de morali-
bus ejus. 

Ad secundum exemplum dicitur : 
Quod de partibus Philosophise est 
duplex opinio, nt in initio Physico-
rum dicetur. Quidam enim distin-
guunt illas specie infima, et tunc 
ponuntur divers® abstractiones spe-
cific®,quia, licct omnes abstrahant 
a materia singulari ut a termino a 
quo, induunt tamen diversam abs-
tractionem determinatam, quasi ex 
parie termini ad quem,quatenus ma-
gis vel minus concernitur de mate-
ria in ipsis principiis, qu® circa is-
tas distinctas partes Philosophi® 
procedimi. Alii vero dicunt esse 
eamdem abstractionem speci ficam 
in omnibus partibus Philosophi®, 
et sic libri de Calo et de Anima,imo 

et pars Ethica, qu® agit de virtuti-
bus,reducentur ad eamdem abstrac-
tionem. scilicet ad rationem entis 
mobilis, quatenus involvunt, vel 
dependent ab aliquo motu rei cor-
porata, licet h®e penes diversas 
partes dividantur intra eamdem 
scientiam, sieul alius tractatus est 
in Theologia de Deo, alius de ange-
iis, alius de homine. Qu® autem ex 
his opinionibus verior sit dieetur in 
Physica. De Mathematica autem 
eonstans est quod dantur divers® 
scienti® secundum speciem intra 
eamdem abstractionem a materia 
sensibili, quia illa abstractio solum 
est generica, et admitl.it diversam 
latitudinem et graduationem in 
principiis quautitatis continua;, vel 
diserei®, ut supra dictum est. 

Quod vero additur de Musica et 
aliis scientiis subalternis.Responde-
tur in illis non esso duplicem abs-
tractionem, sed unicam, quatenus 
principia superioris scienti® ex ap-
pl icat ine ad talem materiata red-
duntur minus abstracta, et conse-
quenter pertinentia ad diversam 
speciem in genere scibilis, et illa 
abstractio quam induunt in tali ma-
teria unica est,et ideo tales scienti® 
nec sunt puro Mathematic®, noe 
Philosophic®, sed aliquid partici-
pant de utrisque, unica tamen abs-
tractione, sicut medium unicum di-
citur participare ab oxtremis. 

Ad ultimimi, quod dicitur de ha-
bitu principiorum, respondetur : Il-
lius unitatem non suini ex diversa 
immaterialitate rerum in se, sed se-
cundum modum quo applicatur in-
tellectui; sicut enim in scientiis im-
materialitas non conducitad earuni 
uuitatcm,vel diversitalem, tasi prout 
tenet se ex parte medii,seu principii 
illuminantis, ita ncque in ipsis pri-
mis principiis diversa immateriali-
tas rerum non conducit ad diversi-
tatem specificain, nisi prout fit ve-
ritatis notiQcatio ex terminis ; hic 

autem modus illuminandi res ex 
terminis sino lilla probatione est 
idem in omnibus primis principiis 
nccessariis, quia fundatur in eadem 
ratione, scilicet in immediata con-
nexion predicati ad subjectum. Ut 
autem inaaifestentetilluminent alia 
probando, attenditur diversa abs-
tractio et immaterialitas, quia baie 
diversimode rem couteutam illumi-
nai, et diversimode earn continet 
et explicat, aut ei conneotitur. De-
niquo habitus opinativi non est in-
conveniens quod, sicut distinguun-
tur penes diversa media probativa, 
ita penes diversum modum immn-
terialitàtis, non necessari®, sed 
contingentis. 

Secundo arguitur:Quia abstractio 
ista, vel sumitur in objeeto pro de-
nominatine extrínseca proveniente 
ab actu scienti®, vel sumitur fun-
damentaliter pro ipsa abstrahibili-
tate objecti. Primo modo non est. iil 
a quo sumitur specificati scienti®, 
cum potius supponat speci ficaiam 
scientiam, et ab actu scienti® dc-
sumatur talis denominati . Si se-
cundo modo, non potest esse forma-
l i ratio sub qua specificativa scicn-
tiarum, siquidem Deus eodem modo 
semper est immaterialis, et tamen 
dantur de ilio divers® scienti® spe-
cie, ut Theologia et Metaphysica. 
Et similiter de diversa immateriali-
tate ,ut de angelis et corporibus datu r 
una scientia specie, ut Metaphysica. 

Et confirm.:Quia sc ient i a priori 
et a posteriori distinguuntur specie, 
et tamen possunt procedere sub ea-
dem immaterialitate, sieut demons-
trare hominem esse risibilem, quia 
est ratiooalis, vel ab effectu, quia 
ridet, ejusdem iinmaterialitatis est, 
et tamen s c i n t i ® sunt divers®. 

Respondetur quod, si res cognos-
cerentur adequate prout sunt in se, 
eadem esset immaterialitas rei in 
se, et ut subest medio cognitionis ; 
sed quia contingit rem ejusdem im-



materialitati cognosci per diversa 
media, vel secundum diversas con-
notations eteffectus, qui non co-
dem modo illuminant et apparerò 
faciunt objectum, ideo contingit do 
eadem re immateriali, non eodem 
modo et medio immaleriali cognita, 
dari diversas scintias,quia subsunt 
divers» immaterialilati formali, id 
est, diversis principiis, seu mediis 
sub diversa immateriaiitate conclu-
sionem illuminantibus, et deducen-
tibus. Sumitur ergo species scien-
tiarum ex diversa immateriaiitate 
objective, seu fundamentali, non 
proot entitative est in ipsa re, sed 
proot reiucet in medio, seu princi-
pio. quo appare! et demonstralor 
intellectui. Similiter ea qu» in so 
sunt divers® abstractionis, ut an-
geli el corpora, possunt uniri in ali-
qua ratione, seu medio superiori 
utrisque, sicut in ratione entis, 
quam considerai Metapbysicus por 
unicain abstractioncm a. materia 
sensibili et intelligibili. 

Ad conflrmat. rcspondetur : Quod 
etiam in istis scienliis invenitur di-
versa abstractio specifica, quia de-
monstrare per causam et per eilcc-
tus non osi ejusdem immaterialita-
tis in esse intelligibili; qoia dato 
quod in esse entis sit ejusdem spi-
ritualilatis et perfoctionis, tamen 
non procedunt ist® scienti» a pos-
teriori, et quoad an est, nisi quate-
nus cadutit effectus sub experiential 
experimentalis autem cognitio non 
dicit abslraclionem, qua oognosci-
turres per suam quidditatem, pre-
sertim quia apud nos experientia 
semper dependet ab aliqoibus serisi-
bilibus; et sic- est diversa abstractio 
a scientia, qo® procedit a priori, 
quantum est ex se. 

Tertio arguitur ad probandum 
quod non suinatur uni las vel diver-
sitas scientiarum ox parte medio-
rum. seu prinoipiorum. Sequeretur 
enim quod qu»cumque derivantur 

ex principiis communibus alicujus 
rei conlinerentnrsubeadem scientia, 
sicut quia principia hominis et equi 
continentur sob principiis commu-
nibus animalis, pertinent ad eam-
dem scientiam homo et eqous ; ergo 
similiter continebuntur sub eadem 
scientia res spiritualeset corporales, 
q u i a derivan! ur ab iisdem princi-
piis substanli® ; et quantitas dis-
creta et continua, ex principiis 
communibus quantitatis sub eadem 
abstractione mathematica ; ergo 
omnia ista convenient in eadem 
scientia, propter eamdem abslrac-
tionem. 

Et confirm., quia cum in una sci-
entia invoniantur divers® delinitio-
nes et media demonstrandi, oportet 
quod reducantur ad aliquam uni-
tatem. ut scientia dieatur una; sed 
non reducuntur ad aliquam oom-
munom definitionem,utde se patet, 
ergo ad aliquid commune quod non 
est definiti, et consequenter neque 
medium ; ergo formalis ratio unilatis 
vel diversitatis scientiarum non su-
mitur ex mediis, sou ex principiis, 
sed ex alio capite. 

Rospondet. negando sequelam, et 
ad probat, dicitur quod ut aliqua 
pertineant ad unam scientiam non 
sufficit derivari ex communibus 
principiis, qu® sint quomodocum-
uue communia, scilicet in esse rei, 
secundum abstraotionem universa-
litatis totalem, seu in predicando, 
sed qu® sint communia in esse ob-
j e c t . et intra eamdem abslraclio-
nem formalem ; ex abstractione 
enim formali sumitur ratio scibili-
tatis, non ex abstractione totali, et 
ita homo et equus convenient in 

principiis communibus animalis, 
non solum quanlum ad abslractio-
nem generica» totalem, sed etiam 
quantum ad eamdem abstractiooem 
formalem, qualis invenitur in Phy-
sica. At vero angeli et res corpora-
les conveniunt quidem in ration® 

communi substanti», non tamen 
in eadem abstractione formali entis 
mobilis, bene tamen in eadem abs-
tractione metaphysica, et sub illa 
uoiuntur in eadem scientia. Simili-
ter quantitas discreta et continua 
conveniunt quidem in eadem quan-
titate, secundum eamdem ralionem 
essentialem, seu pr»dicamentalem, 
non tamen secundum eamdem ra-
lionem abstractionis formalis ma-
ihematic», in qua respicitur major 
vel minor abstractio a materia sen-
sibili in modo mensorandi. quia 
non cum tanta concreliono mensu-
ral numerus sicut quantitas conti-
nua, ut supra dictum est. Et simili-
ter Theologia et Metaphysica agunt 
de Doo sub diversa abstractione, 
Theologia ex participatione divin» 
scienti» et luminis supernaturalis, 
Metaphysica, ut ex effectibus natu-
ralibus cognoscitur, licei utraque 
eonveniatin generica ratione abs-
trahendi a materia sensibili et 
intelligibili ex parie termini a 
quo. 

Ad confirmationem rcspondetur : 
Plures delinitiones unius scienti» 
non convenire in una definitione 
communi, sicut nec in una ro defi-
nita, sed in uno modo definiendi, 
ut dicit D. Thomas, sexto Metaphy-
sic., lectione prima, quod est con-
venire in eodem medio formatter, 
quatenus res tali modo definita, et 
secundum talem vel talem abstrac-
lionem, tali etiam modo illuminai 
veritates illalas. Et inde est quod, 
licei in una scientia traetentur di-
vers® res, seu quiddilates, qu® in 
sepossunl habere diversam perfee-
lionem et diversam abstractionem, 
sicot Metaphysica quando tracia! de 
Deo ct de pr®dicamenlis, Physica 
quando traelat de elemento vel de 
anima, tamen semper est idem mo-
dus definiendi; quia sicut elemen-
tum definitur ut mobile, ita anima 
ut actus rei mobilis, et sicut predi-

camenta tractantur ut participant 
ralionem entis, ita Deus ut prima 
causa totius entis, quod est sub eo-
dem ordine omnia tractare, sicut in 
eodem corpore sunt divers» partes 
habentes diversas perfectiones, om-
nes tamen uniuntur in ratione in-
formati ab eadem anima. 

Quod si dicas : Nam medium, seu 
definit i non dicit ipsam rationem 
sub qua, sed ralionem qua cogno-
scitur, est enim quedam res cogni-
ta ; ergo non est ipsa ratio ultimate 
distingiiens scientias, et similiter 
non est aliquid intrinsecum ipsi ve-
ntali demonstrate, cum definiti 
sit extra conclusionem,ergo non est 
ratio formalis illius. 

liespondetor quod definito, ut 
tali modo abstractionis facta, est 
ratio formalis sub quu,respectu con-
clusioni qua' per illam illumina-
tur, licet alias in se sit ratio forma-
lis qu», ut attingitur habitu prinoi-
piorum, vel etiam per modom pre-
missarum a s c i n t a , sicut lux rcs-
peetu colorum habet rationem for-
malem sub qua illuminantur, licet 
in se etiam sit visibi l i , ut ratio for-
malis qu» ; est autom definito ipsa 
mediom inlrinsecum ipsi concis io-
ni et ventati illate, non tanquam 
predicatimi constituens, sed tan-
quam necessario connexion, et ne-
cessario inferons, sicut essentia 
inferi passiones a se distinctes. 

ARTICULU3 If. 

Uttum scientia sit una simplex qua-
lilas et habitus. 

Ut punclus diflicultatis dare con-
stare possit,supponendum est quod, 
licet apud allquos antiquos scientia 
non ponebatur habitus distinctus a 
speciebus coordinatis inter se, et 
consequenter apud ipsos scientia 
non erat una simplex qualitas, sed 



plu res ordinate, tamen nunc sup-
ponimi« tanquam commutator re-
ceptum, habitum scienti® esse qua-
litatem aliquam prater species, 
q u a importât rationem principi!, 
seu virtutem ex parte potenti» se 
tenentem, species autem tenent so 
ex parte objecti; et muttiplicari pos-
sunt species sicut multiplicantur 
ipsa objecta reprasentata per illas. 
Ad cognitionem autem non solum 
concurrit objcctum, seu illius re-
prasentatio, sed etiam potentia et 
virtus proportionans inditfereiitiam 
potentia objecto : et ideo de iste ha-
bita, qui est virtus potentia, proee-
dit difficultés, an sit una simplex 
qualitas. 

Et quia constatnonrepugnare unl-
earn simplicem qualitatem, sivc sit 
potentia sive habitus, posse extendi 
ad plura objecta, quando sub unico 
motivo et modo tendendi attingit 
omnia, sicut constat quod unica 
potentia visiva extenditur ad omnia 
visibilia, et similiter habitus (idei 
ad omnia credibilia se extendit, et 
Charitas ad omnia d i l ig i te l i , e t uni-
ca prudentia ad omnia agibilia.pro-
cedit tota difficultés specialiter in 
scientiis, quia non unico motivo, 
seu medio attingimi omnia sua ob-
jecta, quia principium, seu def ini i« 
'probans unam conclusionem non 
probat aliam, sed distincto modo et 
probatione demonstrator. Et- ideo 
specialis difficultés est : ansufficiat 
unicus habitus, seu qualitas ad ten-
dendum in omnes illas conclusio-
n s et-diversa motiva ; an vero mu-
tato motivo seu probatione, mutari 
debeat nova virtus partialis ex parte 
potentia,et sic-omnes partiales qua-
litates simul j u n c t a totalem scien-
tiem constituent o r d i n a t i n e una, 
non entitate. 

In qua controversia duplex est 
sententia opposite, q u a pari auc-
toritate, tam antiquorum quam 
recentiorum, inter se repugnal.Pri-

ma docet esse qualitatem simplicem 
quamlibetscientiam totalem: q u a 
est Divi Tliorna, prima seconda, 
quastion. LIV, erticul. iv., et Caje-
tani, et Conrad., ibidem, et magis-
tri Soto, in Logica, questione m 
proœmiali, et Ferrariens., primo 
contra Gent., capite I.VL, et multo-
rum aliorum, quos citat Merinero 
disp. proœmiali, quasi , v. 

Alie sententia docet scientiam 
non esse simplicem qualitatem se-
cundum extcnsionem ad sua objec-
ta et diversas c o n c l u s i o n s : q u a 
attribuiiur Scoto, quest , tertia pro-
log., et questiono secunda laterali, 
§ Contra istud argumentum, etc., et 
in tertio,distinctions xxv,questione 
secunda; et sequitur ejus sehola, 
cujus auclores ci tat P . Merinero, 
ubi supra. Sequitur etiam P. Sue-
rez, disputatine xi.iv Metaphysic., 
s e c t i o n undecima, et Fonseca,libro 
quinto Metaph., q. quinta, seclione 
secunda, et plures. 

NlHILOMlNUS S IT UNICA CONCLUS») : 
Scientia t o t a l i est unus habitus 
simplex in ordine ad omnia,ad q u e 
se extendit. - Hac conclusio dare 
dcducitur ex D. Thorna, loco citato 
ex prima secunda. Nom in corpore 

ari . dicit : « Quod si consideremus 
habitum secundum ea ad q u a se 
extendit,sic mveniemus in eo quam-
dam multipiicitatem, sed quia ea 
multiplicités est ordinata ad aliquid 
unum, ad quod prineipalilcr respi-
cit, inde est quod habitus est qua-
lités simplex, non constitute ex plu-
ribus habitibus, licet ad plura se 
cxtendat; non enim unus habitus 
se extendit ad milita, nisi in ordine 
ad unum ex quo habet unitatem. » 
Addit vero, solutione ad tertium, lo-
quendo de habita scienti® in parti-
culeri : « Quod i l i qui in aliqua 
scientia acquirit per demonstratio-
nem scientiam unius conclusionis, 
habet quidem habitum, sed imper-
fecte ; cum vero acquiril per ali-

quern demons! rationem scientiam 
alterius demonstration is, non agge-
neralur in eo alius habitus, sed ha-
bitus qui prius inerai fit perfectior, 
utpote ad plura se extendens, eo 
quod conc lus ions et demonstra-
t i o n s unius scientie ordinetasunt, 
et una derivator ex alia. > Ita D. 
Thomas. Noe potest dici quod D. 
Thomesnon negat superadd! novam 
perfectionem rcalcm praexistcnti 
habitui per acquisitionem secunda 
demonstrationis, ut aliqui conten-
dunt. Nam vel illa nova p e r f e c t i 
est nova qualitas supereddite, seu 
habitus, vel non.Si non est qualitas, 
ergo,facto illa nova demonstrat ione, 
manet scientia ita simplex qualitas 
sicul antea. Si vero est qualitas de 
novo superaddita, ergo aggeneratur 
novus habitus, sou nova qualitas ad 
praexistontem ; siquidem uggene-
ratio per additionem nova perl is ad 
pracedentem fit- Sed D. Thomas 
negat aggenerari novum habitum 
ad pracedentem, quando fit nova 
demonstralio ; ergo non stat h a c 
r e s p o n s i cum ejus littore. 

Ex quo etiam rejicitur alia res-
p o n s i : quod ex illa solutione ad ter-
tium solum colligitur habitum, qui 
versatur c i c a unam demonstratio-
nem, perdei et extendi in ordine ad 
aliam, sed non negat perfici eliquo 
supereddito, quod utique qualitas 
esse debet. Caterum D. Thomas non 
solum affirmat quod habitus p r e -
cedcns fit perfectior per secundam 
demonstrationem, sed eliam addii 
negationem, scilicet quod non ag-
generatur novus habitus : per quod 
excludit omnem partialis qualitatis 
productionem, q u a nomine agge-
nerationis continctur: ergo om-
nem novam generationem habitus, 
seu qualitatis excludit. 

Pracipuum hujus sententia fun-
damentum reducitur ad duo. Pri -
mum procedit a simili. Secundum 
a priori. Primum formatur ex eo 

LoaicA. 

quod supra j a m insimiavimus, quia 
potentia est una simplex qualitas,ut 
patet in potentia visiva et intellecti-
va, licet se extendet ad actus spe-
cie diversos eliciendos; et similiter 
habitus infusus est simplex quali-
tas, ut fides et charitas, licet habeant 
distinctas diffieullates vineendes in 
d ivers i materiis vel adibus , sicut 
fides distinctam difficultatem habet 
in credendo unum arliculum quam 
alium, ut dicitur Secunda Secunde , 
questione prima, articulo sexto, et 
charitas distinctam difficultatem 
habet in diligendo inimicum, quam 
amicum : q u a difficultates vinci non 
possunt e x eodem motivo,nisi alitor 
et alitor applicato ad diverses mate-
rias, et tamon sunt unus habitus, et 
una qualitas simplex. Ae deniquein 
virlutibus moralibus id manifestius 
apparet. Nam unaquaque est una 
simplex qualitas et habitus, v. g. , 
prudentia, religio, justitia, etc. , et 
tamen habent diversas materias, in 
quibus suntdiversa difficultates v'in-
cenda;, et per diversa exercitia faci-
litas ad illa acquiritur; sicut diverso 
exercilio a l i q u i fit prudens in ma-
teria unius virtutis et alterius, et di-
verso modo inclinatur in religione 
ad action oratioms, vel ad redden-
dum votimi, el consequenter diver-
so dictamine et motivo proximo uti-
tur ad unum actum vel ed elium, 
et tamen propter unitatem r a t i n i 
f o r m a l i in esse m o r i sufficit una 
qualitas ad omnia iste; ergo si-
militer s u f f i c i t una qualitas in sci-
entiis propter unitatem rationis for-
m a l i in esse s c i b i l i , licet requiran-
tur diversa; p r e m i s e , seu media 
ad proximo infercndum diversas 
conclusiones. 

Ad h a c varie respondent oppositi 
auclores. Nam ad primum exem-
ption, de polentiis et habitibus infu-
s i , ponunt discrimen in hoc quod 
potentia non acquiritur actibus nos-
tris, sicut scientia, et ideo non ac--

« 



auiritur partialis potatala, sicut ac-
ï r tur partialis scientia: ahoqmn 
s f argumentum aliquid proba et, 
e i a m p r o b a r e t u r s ü f f l o e r e u n o m b a -

£ m ad omnes actus seienHarum 
S u f f i c i t una p o t e n t i n i ™ 

illos Ad secundum vero exemplum, 

pliciter concédant e U a m * * 
morales non esse onam s mplicem 
qualitatem, sed plures, proni » t . 
difflcultates vincendo*. Ita P • Menu. , ubi supra. Alii. u t P .Suarczc,taiu=, 
admittant virtutes morales esse qua-
litates simplices, quia tendui t sub 
e a d e m ratione formali et motivo ad 
L a objecta , scientias vero lendore 
sub d i v e r s i s motivis s e u medus ad 
diversas veritates et c o n c i — 
demonstrandas, ideoque non esso 

S Ä Ä - - p o n s i o n e m 
roborator ratio facta. Nam q u o d a -
tinet ad potentias, non ponnnus 
e x e m p l u m quantum ad un,ve »a.fa-
talem et extensionem, ita quod tan-
t a m e x t e n s i o n e m h a b e a t habitus si-
c u t p o t e n t i « ; s e d exeniplum stai m 
hoc quod si p o t o n t i a , c u m s i t . c a u s a 

universalior quam qmlibet habitus, 
et ad plura so extendens, tamen 
sufficit quod sit simplex qualités,si-
militer sufficiet in babitu quod exis-
tente una simplici qualitate, exten-
dat so ad omnes actus, qui caduta 
sub specificativo talis habitus. Quod 
autem diciturpotentiamnon acquili 
nostris actibus, habitum vero ae-
quiri, non est sufficiens differentia, 
nam hoc solum perlinet ad modum 
quo producitureffective poientia.vel 
habitus, non aulem ad formalem, 
vel intrinsecam ralionem unde su-
mitur talis unitas specifica, et dis-
tinctio; n a m restât videndum au ita 
plures actus, quibus habitus acqui-
e t a r , sint plures etiam ad produ-
c e n d e m entitatem hebitus, an so-
lum entilas uno acta perfecta con-
vincente possit acquiri, reliquivcro 

non generent entitalcni novam, sed 
precedentem modificent, aut. per-
ficient, sicut eliem ipsa potatala, v. 
g. visiva, potasi uno acta generar! 
entitative, sod debiiis ct imperfecta, 
postea pluribus actionibus acutior 
reddi et perfici, non productis plu-
•ribus qualitatibus potontie. Ergo 
quod habitus in tota sua perfezio-
ne el extensione uno vol ploribus 
actibus generelur, per accidens est, 
nam eliam unico acta potest habi-
tus perfectus a Deo produci. 

Similiter in habitibus per se infu-
sis non assignatur sufficiens discri-
men, quia, licet habitus infusus ha-
beat quemdam modum potential, 
quia dal totem virtutem ad superna-
turalitalem operis, tamen revcra 
est habitus, ct intra lalitudmem sua; 
operationis habotdistinclas difficul-
tates in distinctis materiis vol ac-
tibus, sicut religio infusa in acta 
adorationis, vel oralionis, vel voti, 
fides in credendo unum arliculum, 
polius quam aiium, charitas in di-
ligendo unum objectimi, v. g. ini-
micumi potius quam aliud. Et licet 
i s t e difficultates vincantur diversis 
motivis, saltóm diverse applicato, 
tamen virtus uoicai qualitatis suth-
cil ad omnes illas, propter unitatem 
rationis formalis in motivo morali ; 
ergo similiter sufficiet in scientus 
propter unicam ralionem formalem 
in esse scibilis. 

Unde tandem patet ad responsio-
nem circa virtutes morales. Nam qui 
admitlunl. esse unicam qualitatem 
in esse rei, nullam prorsus differen-
tinm possont ponere inter ipsem el 
scientiam : nam vh'tus moralis etiam 
pluribus actibus acquiritur, et di-
versas difficultates habet circa di-
versas meterias particulares; sicut 
diversa difficultas est in religione 
circa juramentam, vel circa adora-
tionem, e l alia difficullas est in ma-
teria justiliai ad non ledendam fa-
mam, vel pecuniam non accipien-

* - f 

dam; et consequenter distinctis 
motivis particularibus indigent islie 
virtutes ad vincendas istas difficul-
tates. Si ergo unica sirnpiici quali-
tete vincuntur, cur non etiam in 
scientia. Si vero virtutes morales 
ponanlur non esse simpliccs quali-
f i e s , non redditur sufficiens diffe-
rentia inter virtutes morales infu-
sas et acquisitas, c u r infusa; sint 
simplices qualitates, non vero ac-
quisita;, cum tamen potiantur simi-
les difficultates in diversis materiis; 
et quod una habeatur per infusio-
nem, alia non, non est sufficiens 
discrimen, si ex ipsa ratione intrin-
seca diversi» difficultatis petitur di-
versa qualitas, sic enim etiam de-
beret intendi diversa quelilas par-
tialis, ut. vinceretur diverse difficul-
tes. Unde enim nobis constat quod 
non infundantur plures qualitates 
particles componentes imam virtu-
tem infusam, si diversa diffioultas 
vincenda in diversis materiis per di-
versa motiva partielie, vel diversi-
mode eppliceta id petit. Quod si in-
fusis non petit, cur acquisitisi 

Fundementum autem a priori su-
milur ox eo quod significai D. Tho-
mas, in loco supra citalo, in i-u : 
« Quod unus habitus non se extendil 
ad plura, nisi in ordine ad unum,ex 
quo habet unitatem. » Ergo in una 
scientia totali, v. g. in Physica, vel 
Metaphysica, ubi diversa; conclu-
s i o n s et veritates ostend untar per 
diversa media el principia, vel ita 
constiluontdiversas qualitates, quod 
una non coordinatur et eonnecti-
tur cum alia in aliqua ratione for-
mali in genere scibilis, vel eonnee-
titor cum ilia ct coordinantur inter 
se. Si primum : ergo quailibet qua-
litas, seu habilus erit seorsum dis-
imela scientie ah alia, et conse-
quenter tot erunt Metaphysical, vel 
Physica;, quot conclusiones in^llis 
sciuntur, et ulterius tunc scientia 
grit simplex qualilas, quia quilibet 

habitus versetur circa suam conclu-
sionem sine dependentia, vel coor-
dination© cum alia, et sic quelibet 
scientia erit una qualitas simplex.Si 
vero dicetur primum, scilicet quod 
datur una ratio formalis in genere 
scibilis, in qua conveniunt omnes 
i l l e demonstrations : ergo talis ra-
tio scibilis, seu cognoscibilis, dicit 
unam rationem spocificativam in 
genere sciendi et cognoscendi, quia 
io tantum est una ratio scibilis in 
quantum potest uno modo sciri et 
cognosci, et consequenter potest ter-
minare et specificare unum modum 
cognoscendi et operandi circe ilium. 
Ubi outem est unus modus operan-
di, est etiam unicus modus essendi, 
et unico ratio forme, quie modus 
operandi fundaturin modo essendi ; 
ergo impossibile est quod ex parte 
objeeti reluceat unice ratio el mo-
dus in genere scibili, nisi ex parte 
cognitionis et scientie correspon-
d e d unicus modus cognoscendi et 
operandi circa tate objectum scibi-
le ; ergo non repugnat quod a tali 
unitale in esse scibili specificetur 
aliqua realis forma inclinans ad 
omnes cognitiones, q u e sub tali 
modo procedonl, siquidem objec-
tum scibile non in esse rei, sed in 
esso scibilis est specificativum illius 
f o r m e realis, per qoam scimus et 
cognoscimus ; ergo ubi est unicus 
modus io ratione formali et genere 
scibili, oportet quod sit unico modo 
specificativùm ejus forme, q u e ad 
tale objectum tendit sub ilio modo ; 
l ieo autem est habitus scientie ; er-
go habitus sc ient ie erit unius spe-
ciei in sua intrinseca entitate, hoc 
ipso quod objectum in esse objscti 
scibilis est unicum specificati-
vum. 

Et confirm : Quia ralio objecti se-
cundum rationem formalem in esse 
objecti et in genere scibili eliquid 
reele specificet, siquidem ut osten-
dimus in precedenti articulo, po^ 



tentiti» et habitus non specificante 
ab objectis ut consideranti- in esse 
rei, sed in esse object!; sed id quod 
specificatur ab objecta est aliquis 
habitas, sou qualitas, qua suarn m-
trinsecam specificationem habet de-
pendentem a tali objecta in esse ob-
ject i ; ergo est implicatorium di-
cere quod scientia est una in genere 
scibili, et non in genere qualitatis et 
habitas, siquidem qualitas el reali-
tas ipsa est, q u e specificatur in sua 
intrinseca eniiiatc ab objecta in esse 
objecti. 

Dices : Hac ratione probaretur sut-
ficere unum actum cognitioiiis nu-
mero ad omnia objecta unius scien-
l ia , quia sufficit una qualitas. sim-
plex specilicata abobjeoto ; quod cur-
rit tam in habita, quam in aetu. Sed 
heec objectio puerilis est. Quia ex 
unitate objecti in osse objecti solum 
sequitur unitas speciGca, tam in ha-
bita quam in acta. Quod vero sii 
una numero illa qualitas, dependet 
ex aliis principiis,nempe unitas nu-
merica habitus ex unitate subject;, 
unitas vero actus, seu operationis 
non solum ex unitate subjecti, sed 
etiam ex unitate et determinatine 
principiioperantis,et materia circa 
quam operator. Neque enim potest 
unicus actus uti omnibus specicbus 
etmediis,quibus utitar aliquascien-
t iaad exhauriendum totum suum 
objectum. Habitus autem, cum im-
portet rationem inclinationis et vir-
tutis, potest unicus numero existons 
procedere in diversos actus, quo-
rum quilibei sit ejusdem speciei for-
malis; licet ex parte materia quam 
attingit, diversitatem aiiquam ha-
beat, 

Solvunlur argumenta. 

Primo arguitur. In quaoumque 
scientia totali sunt plures demons-
trat ions specie distinct®, siquidem 

demonstrant passiones specie diver-
sas per dìffiuitiones el principia 
etiam specie diversa ; ergo cum de-
monstratio qualihet nata sit gene-
rare scientiam, si sunt demonstra-
t ions specie distinct», generabunt 
habitus specie distinctos. Si dicalur 
illos habitus per tales demonstra-
t ions genitos esse distinctos specie 
quasi materialiter et in esse rei,non 
formaliter et in ratione scientifica, 
contra est quia hoc ipsum intendit 
opposila sententia. Nam si demons-
trations i l i» sunt distinct» speciei 
mulcrialilcr et in esse rei, non for-
maliter, ergo generata habitus sci-
entificos, qui materialiter et in esse 
rei. seu qualitatis stai distincti,quod 
est intenturn, licet non in ratione 
scibilis. 

Et conflrmatur: Quia in cognos-
cenda secunda, vel tertia demons-
tralione. potest dari nova difficul-
tas, et requirere distintimi moti-
vum: ergo et novus habitus, saltem 
partialis requiritur, quia habitus 
dantur ad vincendas dificultates, et 
sic ubi est dist ìnta difficultas, est 
distinctus habitus, alioquin non dis-
tinguerentur habitus acquisiti scien-
t ia in ratione qualitatis simplicis, 
ab his qui sunt pure indivisibles m 
operando, sicut potentia, fides et 
habitus intasi, ergo non potest esse 
ita indivisibili qualitas habitus 
scientificus, sicut potenti® et habi-
tus infusi. 

Rcspondetur : Demonstrationes 
quaversanturcircadiversasconelu-
sionesetveritatesdicidivei-saspeciei 
materialiter et non formaliter, non 
quiadiversam qualitatem, seu habi-
tum distinctam in esso rei postulent, 
sed quia versantur circa materiasm 
esse rei diversas, sub eadem tamen 
formali ratione attingibile«; sicut 
lux iaformat et illumiiiat colore3 
speme diversos iu esso rei, non ta-
men diversos in ratione illumina-
bilis et visibilis, et in uno homine 

oculus et manus differunt specie, 
non ex parte forma qua informan-
t s , sed secundum materialem dis-
positional organi. Non repugnai 
autem quod ab eadem forma, seu 
qualitate, qua specificatur ab objec-
ta in ratione objecti et seibdis, pro-
cédant demonstrations circa diver-
sas materias, qua ioduaiit- camdcm 
rationem formalem cognoscibilita-
tis, licet quia materia ipsa in se 
diversa sunt in esse rei, dicanlur 
ill® demonstrations materialiter 
ditferro specie, quod est differro 
specie secundum quid, sicut diffe-
runt oculus et manus et a l i» partes 
heterogene» in eodem animali, et 
sicut potentia visiva respicit colores 
specie entitativa diversos. Itaque 
habitus scientificus est qualitas or-
dinativa diversarum specieruui, ex 
quibus inlegratur objectum totale 
talis scientia, et ideo debet esse 
unica forma, utejusordinationi sub-
jieiantur omnes il la species ; et ita 
actus,seu demonstrationes a tali ha-
bitu ordinate procedentes, licet res 
specie diversas in entitatealtingant, 
sunt tamen ejusdem speciei ex parte 
ejusdem formalis ration is et ordinis 
scientifici, quo proceduta ; habitus 
autem scienti® non multiplieatur, 
neque corresponde! diversitati spe-
cierum ordinatarum, sed diversitati 
rationis formalis ordiuauti. 

Ad confirmationem respoudetur, 
relictis aliis solutionibus, quod io 
habitibus scientifici et virtutibus 
datar duplex difficultas, alia acci-
dentalis, alia essentialis. Esseolialis 
est ex defectu rationis formalis, seu 
incltaationis ad objectum formale 
virtutis, vel scientia. Accidcntalis 
est ex defectu applicationis ad ma-
t e r i a l , sive ex defectu exercitii, aut 
ex aliqua circumstantia accidentali 
tenente se ex parte operanti, q u a 
reddit difficiliorem operational cir-
ca talem materiam; et talis difficul-
tas etiam in habitibus infusis repe-

r i i potest, quos tamen oppositi auc-
tores fatentur esso simplices quali-
tates, sicut charitas potest habere 
difficultatem ex parte operanti in 
diligendo inimicum et non in dili-
gendo amicum, et fides in assentien-
do uni articulo potius quam in as-
sentando alteri, et tamen ad vin-
cendas islas difficultates non requi-
ritur nova qualitas seu habitus; si-
militer ergo scientia et habitus ac-
quisiti, licet dentar ad vincendas 
difficultates, non tamen qualibet 
difficultas in individuo petit dis-
tinctam habitum, sed ex una ratione 
formali specificante habitum pos-
sunt diversa difficultates acciden-
tales vinci. 

Quod vero scientia diverso medio, 
seu principio utatur ad unam con-
clusionem et. ad aliam, non vero is-
t a virtulcs, nihil obstat : tum quia, 
licet virtutes infusa non exigant 
distinctam medium, exigunt tamen 
distinctam applicationem ad mate-
riam, ubi est uova difficultas, uec 
tamen adhuc distinta qualitas exi-
giiur propter unitatem formalis mo-
tivi ; tum etiam quia diversa media, 
qua requiruntur ad dit inctas con-
clusions, infiuunt in illas ut coor-
dinata inter se, et affecta ab eadem 
ratione formali scibili; ergo raiione 
talis coordinations et unitat i mo-
tivi constituent unum habitum, seu 
formam, qua sub illa formali ra-
tioue una sii, etinclinet ad omnes 
conclusions, et ad omnia media 
sic coordinata. 

Secondo arguitur. Quando fit se-
cunda demonstratio in aliqua scien-
tia, habitus praexistens augetur 
realiter per talem extensionem erga 
aliud objectum; ergo per aliquid 
reale de novo superadditum ; h a c 
autem realitas non potest esso aliud 
quam realitas aliqua, qu® cum pra-
exislenii habitu non potest consti-
tuere aliquod tertium, quod sit in-
divisibili entitas, vel qualitas per se 



una ex duabus eonflata; ergo sunt 
plures qualital.es. Primum antece-
dens manifestum est, quia per se-
cundam demonstrationem habitus 
praexistens formaliter et actu sc 
extendit ad id, ad quod antea non 
extendebatur; ergo augetur exten-
sive. Unde D. Thomas, i-n, q. u i , 
art , Ii; et n-n, q- xxiv, ort. v, ad-
mittil in scientiis fieri augmentum 
extensionis per additioncm, non 
vero augmentum intensionis. Prima 
veroconsequentia,scilicet quod aug-
mentum fiat per additioncm alicu-
jus entitatis realis, probater quia D. 
Thomas, in eitatis locis, ponit diffe-
rentiam inter augmentum intensio-
nis et extensionis, quod augmen-
tum extensionis fit per novam reali-
tatis additionem, at vero augmen-
tum intensionis non fit per ali-
quam novam realitatem superaddi-
t a m ; siquidem de hoc augmento 
negat D. Thomas quod fiat per addi-
tionem, augmentum aulem exten-
sionis dicitur per additioncm fieri a 
D. Thoma, eitatis locis; ergo aliquid 
conceditur augmento extensionis, 
quodnegater augmento intensionis; 
sed solum negatur de augmento in-
tensionis in schola D. Thorn® quod 
non fiat per additionem nov® enti-
tatis ; ergo conceditur augmento ex-
tensionis quod fiat per illam. 

Confirmatur. Quia hoc augmen-
tum producitur de novo per cau-
sam realem, et habet in ipso intel-
lcctunovum effectum realem, scili-
cet reddere inclinatum, et facilitan-
tem intelleHum proximo et forma-
liter ad aliquod objeetum, seu con-
clusionom, ad quod' antea non red-
debat, et consequenter realiter i m -
mutat ipsam scientiam praexisten-
tem perfieiendo i l lam; ergo est 
a u g m e n t o nov® realitatis. Nec 
polest dici quod aequiritur novus 
respectus, noil nova qualitas. Tum 
quia ad respectum non datur per so 
actio. Tum quia novus ille respectus 

debet, habere novum fundamentum,' 
quod debet esse nova realitas. 

Respondetur : Augmentum habi-
tus, quantum ad extensionem, non 
fieri per additioncm realitatis, sed 
per eamdern formam de novo appli-
catalo ad distinctam materiata, si-
cut eadein lux potest illustrare diver-
so ! oolores extensive sino additiono 
nov® lucis, sed per applicationem 
ad novum colorerà illustrabilem, et 
eadem anima extenditur ad infor-
mandam novam partem materia 
sine additione nov® entitatis infor-
mantis, sed distinct® entitatis in-
formabilis. Ifaque isla additio. et 
augmontum fit per additionem 
extrinsécam non intrinsecam. Quod 
si ex hac applicatione mater ia re-
sultai novus modus in ipsa forma de 
novo applicata, et se extendente ad 
illam, non repugno, duramodo iste 
modus non ponatur tanquaui nova 
ratio informans.sed tan quam appli-
c a t a praexistentis, ut in libri» de 
Generationc, agentes de intensione 
formarum, latius dicemus. 

Et ad probationem ex D. Thoma 
respondetur : Quod augmentum ex-
tensivum dicitur fieri per additio-
nem, quia per illud polest habitus 
diversos actus elicere, voi diversa 
objecta attingere, ad qu® ante non 
so extendebat, ad differenliam aug-
menti inlensionis, quod non dicitur 
fieri per additionem ad diversos ac-
tus vol objecta, sed per radicatio-
nem majorem in eodem subjecto, 
quod utique nullam additionem di-
cit, quia nec novum subjectum ad-
dii, noenovum objeetum vel actum, 
sed majorem actuationem in eodem 
subjecto. Atque ita augmentum ex-
lensivum fit per additionem, non in-
trinsecam form® ad formam, sed 
extrinsecam, id est, per novain ap-
plicationem ad materiam, qu® sibi 
subjicitur, et si quando D. Thomas 
significai quod additio extensiva 
conventi fonine secundum seipsam, 

intensio vero por participation cm 
subjecti, ly secundum seipsam est 
idem quod secundum ordinem ad 
objectum extensivum et materiale. 
Dicitur autem ordo ad. objectum 
convenire form® secundum .seip-
sam,quia ordo ad objectum tenet se 
ex parte specificationis, ordo au-
tem ad subjectum,. ex parte indi-
viduationis. 

Ad confi rmationem respondotur: 
Quod, facta ilia additiono extensiva, 
redditur habitus, seu forma magis 
perfecta, et intellectus magis facili-
tatus et actuatus erga alia objecta, 
non per aliquam novam formam, 
aut qualitatóm, sed per novam ap-
plicationem praexistenlis ad no-
vam materiam, quia de se ille habi-
tus et forma pr®cxistens inclinatio 
est ad omnia qu® conlinentur sub 
suo objecto formali; quod vero pro-
ximo. et in actu incl ine! ad talem 
vel talem materiam. nonexdefectu 
form® inclinationis, sed ex defeclu 
mater ia vel subjecti, quatenus non-
dum habet species coordinates, nec 
ex parte subjecti exercitiuui, quod 
pertinet ad applicationem subjecti, 
sino qua forma ipsa non sufficien-
ti»- applicala est, nec species ilia 
sufficienter ordinata, ut ipse habi-
tus «quali facilitate ex parte sub-
jecti inclinare possit in illas. Quod 
exemplo fidei de novo inclinantis 
in nova credibilia ab Ecclesia propo-
sito, ad q u a ante actu non inclina-

bat, manifeste monstralur. Et simi-
liter exemplo charitatis vel religio-
ni» infusa, q u a suntsimplices qua-
litates etiam in sententia opposite, 
et in aliquorum sententia etiam vir-
tutes acquis i la . et non pari facili-
tale ex parte subjecti inclinant ad 
omnes actus vel maierias, ut dic-
tum est, Itaque quando primo ge-
neratili- habitus per aliquam de-
monstrationem, generatur essentia-
lis et formalis facilitas ad omnes ac-
tus et objecta, sub tali ratione for-

mali contenta, per secundam vero, 
vel tertiam demonstrationem non 
generatur nova facilitas essentialis, 
sed accidentali» difficultas tallito 
ex parie subjecti et applieationis 
materia . Et quia simpliciter talis 
forma per modum inclinationis re-
quiritur, sive primo generata, sive 
deinceps applicate, ideo simpliciter 
bene probalur quod, prater species 
ordinata srequi r i t o aliqua qualilas, 
q u a dicitur habitus. 

Quod vero dicitur secundam vel 
tertiam demonslrationem esse no-
vum actum, et postillare novum ef-
fectum,respondetur : habere quidem 
novum offertimi, non quia novum 
habitum entitalivo producat, sed 
quia pracxislcntem reddit perfec-
tiorem, ut dicti D. Thomas, loco ol-
iato I-ii, q. u v , art. iv, ad 3 : « Fie-
ri autem perfectiorem, inquit D-
Thomas, esi ad pluraseexlendere. » 
Iste ergo est novus effectus in re-
rum natura, scilicet eamdem for-
mam attingere non absolute, sed ut 
de novo applicataci, sicut quando 
fides extenditur ad nova crcdibilia, 
vel anima ad diversa» partes mate-
r ia informandas. Nec est necesse 
quod ornnis actio sit produetiva no-
v a forma, sed sufficit quod sit ap-
plicativa, vel unitiva, ut in excm-
plis adductis patct; et idem dicemus 
de intensione, qua qualitas magis 
r a d i c a t o in subjecto, in lib. deGe-
neratione; et de actione substantia-
liter attingente corpus Christi in 
Eucharistia dicunt plures Theologi, 
nec enim corpusipsumdo novo pro-
dncitur, quod jam existit. 

Ultimo a r g u i t o . Quia non potest 
qualitas ivdivisibiìis quantum ad 
aliquid arnitti vel generali, et quan-
tum ad aliquid mancre; sed constat 
quod habitus scicntia quantum ad 
secundam vel tertiam conclusio-
nem. remanente demonstraiione 
pr ima, potest amitti ; vel etiam non 
repugnal generali anlequam fiat de. 



monstratio circa primam eonclusio-
nem : ergo non potest esse idem 
habitus, qui inclinat ad primam, 
voi ad secundam demonstrationem. 
Nec potest dici quod per errorem 
circa secundam vei teriiam conclu-
sionem non destruitur aliquis habi-
tus, sed modus illius. Tum quia 
destruitur principium assentiendi 
tali conclusioni, quod principium 
non potest esse modus. Tum quia 
generatur habitus orroneus, qui en-
titative opponitur habitui scienti-
fico, id est, secundum realcin oppo-
sitionem, qus petit estrema realia; 
ergo destruit réal il aleni, non mo-
dum, ot non circa primam concio-
sionem, sed circa secundam ; ergo 
circa secundam dator distinctus 
habitus. 

Rospondetur : Quod qoalitas indi-
visibilis et simplex, quando virtua-
liter est multiplex in extensione, 
vel intensione, potest amitti quan-
tum ad novam perfectionem, seu 
applicationem erga Illa ad qua) se 
extendi!, nulla amissione facta circa 
entitatem, sicut anima desinit in-
formare aliquas partes material sine, 
amissione alieujus entitatis forine. 
Quaro qui generai habitum erro-
neum 'circa secundam vel tertiam 
conclusionem, destruit habitum 
scienti® non absolute et entitative, 
sed respective quatenus proxime et 
in actu inclinabat ad illas conclu-
siones, q u e inclinatio proxima non 
dicit solam qualitatem et habitum, 
sed qualitatem debile applicatam 
oumtali coordinalione spocierum, 
quam destruit error oppositus. Et 
ideo deslrncndo, seu impediendo 
talem applicationem, seu extensio-
nem, dicitur destruere potentiam 

proximam ad demonstrationem op-
positam, qnia haic consistitin for-
ma sie applicala, et habitus erro-
neus sie gencratus realiter opponi-
tur habitui scicntiflco, sed non ab-
solute, et ex omni parte, quin non 
absolute tollitillum, sed ut determi-
natur et applicatur ad talem mate-
riam, circa quam versatur ille error, 
ot constituit illum habitum in eo 
statu, in quo erat antequam gene-
raretur secunda demonstratio, sicut 
qui abscindit brachiumnon deslruit 
formam absolute, sed ut informan-
tem, et applieatam ad tale.m mate-
riam. Quod vero additur posse ge-
nerari scienüam circa tertiam vel 
ultimam demonstrationem, non ge-
nerata circa primam. Respondetur: 
id non esse certum propter depen-
dentiam et connexionem quam ha-
bet demonstratio sequens cum an-
tecedento, tanquam cum prineipio; 
sed si id coucedalur tamon quia de 
se est coordinabilis cum prima de-
monstratione, ut contenta snb ea-
dom ratione formali scientifica, ad 
eumdem habitum pertinet, esto pos-
sit inreniri ultima demonstratio 
sine extensione ad primam, sicut 
primasine ultima. 

In finc hujus articuli nota quod, 
cum in scieuliis, ut modo apud nos 
sunt, non solum inveniantur de-
monstrationes, sed etiam mult® 
opiniones, quoad oa qu® sub opi-
nione cadunt, non deservil habitus 
scientiücus, quia revera tales opi-
niones ad scientiom non pertinent 
quantum ad assensura scientifi-
cum, licet quia versanlur circa eam-
dom matcriam seien Ii® tractentur 
in eadom scientia, sed distinetum 
habitum generant. 
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monstratio circa primom eoncltisio-
nem : ergo non potest esse idem 
habitus, qui inclinat ad primam, 
voi ad seoundam demonstrationcm. 
Nec potest dici quod per errorem 
circa secundum vel tertiam conclu-
sionem non destruitur aliquis habi-
tus, sed modus illius. Turn quia 
destruitur principiuin assentiendi 
tali conclusioni, quod princìpium 
non potest esse modus. Tom quia 
generatur habitus erroneus, qui en-
titative opponitur habitui scienti-
fico, id est, secundum realcrn oppo-
sitionem, q u s petit estrema real ia ; 
ergo dostruit réalitatem, non mo-
dum, et non c irca primam concili-
sionem, sed circa secundam ; ergo 
c irca secundam datur distinctus 
habitus. 

Rospondetur : Quod qualitas indi-
visibilis et simplex, quando virtua-
liter est multiplex in extensione, 
vel intensione, potest amitti quan-
tum ad novain perfectionem, seu 
applicationem erga Illa ad qua) se 
extendi!., nulla amissions facta circa 
entitatem, sicut anima desinit in-
formare aliquas partes material sine, 
amissions alieujus entitatis formio. 
Quaro qui generai, habitum erro-
neum 'circa secundam vel tertìam 
conclusionem, destruit hahitum 
scienti® non absolute et entitative, 
sed respective quatenus proxime et 
in aclu inclinabat ad illas conclu-
siones, qnee inclinatio proxima non 
dicit solam qualitatcm et habilum, 
sed qualitatem debile applicatam 
cum tali coordinalione spceierum, 
quam dostruit error oppositus. Et 
ideo destrnendo, seu impediendo 
talem applicationem, seu extensio-
nem, dicitur destruere potentiam 

proximam ad demonstrationem op-
positam, qnia haic consistät in for-
ma sie applieata, et habitus erro-
neus sie generatus realiter opponi-
tur habitui scicntiflco, sed non ab-
solute, et ex omui parte, quin non 
absolute tollitil lum, sed ut determi-
natur et applicatur ad talem mate-
riam, circa quam versatur ille error, 
et constituit illum habitum in eo 
statu, in quo erat antequam gene-
raretur secunda demonstratio, sicut 
qui abscindit brachium non destruit 
formam absolute, sed ut informan-
tem, et applicatam ad tale.m mate-
riam. Quod vero additur posse ge-
nerari scientiam circa tertiam vel 
ultimum demonstrationem, non ge-
nerata circa primam. Respondetur: 
id non esse certum propter depen-
dentiam et connexionem quam ha-
bet demonstratio sequens cum an-
tecedento, tanquam cum prineipio; 
sed si id cOncedatur tamen quia de 
se est coordinabilis cum prima de-
monstratione, ut contenta snb ea-
dem ratione formali scientifica, ad 
eumdem habitum pertinet, esto pos-
sit inveniri ultima demonstratio 
sine extensione ad primam, sicut 
pr imasine ultima. 

In ünc hujus articuli nota quod, 
cum in scieuliis, ut modo apud nos 
sunt, non soluin inveniantur de-
monstrationes, sed etiam mult® 
opiniones, quoad ea quse sub opi-
nione cadunt, non deservil habitus 
scicntiücus, quia reVera tales opi-
niones ad scientiam non pertinent 
quaritum ad assensura scientifi-
cum, licet quia versantur circa eam-
dem materiam seien tife tractentur 
in eadem scientia, sed distinetum 
habitum generant. 
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De pnedicamento relationis. 

ART. I . — U t r u m a p a r l e re i d e n t u r re la -
l i o n e s q u e s i n t f o r m e i n l r i n s e c s . 1 9 1 

ART. f f . — Q u i d r c q u i r a l u r u t a l i q u a r e -
la t io s i l p r a d i c a m e n l a l i s . 108 

ART. I I I . — Qua: s i n l d i v i s i o n o s r e l a -
t i o n i s p r a d i c a m e n l a l i s el e j u s s p e c i e s . 5 0 3 

ART. IV. — U l r u m r e l a l i o d i s t i n g u a l u r a 
p a r l e re i a s u o f n n d a m e n t o . 5 1 0 

ABT. V. — U l r u m r e l a l i o f o r m a l i l e r ler -
m i n e l u r ad a b s o l u l u m , ve l a d r e l a t l -
v n m . 515 

ART. VI. — U n d e s u m a l u r d i s l i n c t i o s p e -
cif ica el n u m e r i c a re la t ion!«. 

ABT. VI I . — Q u o m o d o e x p l i c a n d ® s i n t 
p r o p r i e t i e s r e l a l i v o r u m , q u o d s i n t 
s i m u ! n a t u r a ci c o g n i l i o n o . 

C o o r d i n a t o p r a d i c a m e n l i r e l a l i o n i i . 

QU.ESTIO XVIII . 

De qualitate. 

ABT. 1. — E x p l i c a l u r r a l i o f o r m a l i s q u a -
l i t a l i s , e l e j u s d e f i n i t o . 

ART. I I . — E x p l i c a l u r d iv is io q u a l i l a t i s 
in q u a l u o r spec ies . 

ART. I I I . — Q u o m o d o s i n g u l a ; s p e c i e s 
e x p l i c a n d e s i n l . 

C o o r d i n a l i o p r e d i c a m e n t qua l i l a t i s . 

QU.ESTIO XIX. 

De sex ullimis prxdicamentis. 

ART. 1. — U l r u m h s c p r e d i c a m e n e 
s i n l f o r m ® a b s o l u t e , vel r e l a t i v e , vel 
d e n o m i n a t o n e s e x i r i n s e c ® . 

ART. I I . — Quid sii a c l i o el p a s s i o p r e -
d i c a m e n t a i i s . 

C o o r d i n a l i o p r a d i c a m e n l i a c l i o n i s ol 
p a s s i o n i s . 

ABT. I I I . — Quid sit 
ub i , e t s i t u s . 

C o o r d i n a l i o p r e d i c a m e l i u b i . 
In p r e d i c a m e n e s i l u s . 
ART. IV. — Quid sii p r e d i c a m e n l u m 

q u a n d o e l h a b i t u s . 
C o o r d i n a l i o p r a d i c a m e n l i q u a n d o . 
C o o r d i n a t o p r e d i c a m c n l i h a b i t u s . 

5 2 5 
5 2 7 

528 

533 
3 3 9 

T e x l u s P o a t p r e d i c a m e n l o r u m . 

5 1 3 

5 1 7 
551 
5 5 2 

Mí 
5 3 1 
5 5 5 

3 3 3 

QU,ESTIO XX. 

De postprxdicamentis. 

AUT. I . — E x p l i e a n l u r o p p o s i l i o n e s . 5 3 6 

ART. I I . — Quid n o t a n d u m s u p e r r e l i -

q u a p o s t p r e d i c a m e n t a . 5 5 8 

S U P E R L I B R O S P E R I H E R M E N I A S . 

QUAESTIO X X I . 

De signo secundum st. 

ABT. I . — U l r u m s i g n u m s i i i n g e n e r e 
r e l a i i o n i s . 5 3 9 

ABT. I I . — ü l r u m in s igno n a t u r a l i r e -
la l io s i l r ea l i s vel r a l i o n i s . 568 

ABT. I I I . — U l r u m s i l e a d e m re la l io s i -
g a i ad s i g n a l u m e t p o l c n t i a m . 5 7 S 



7 6 0 I N D E X C A P R R U L O R U M E T Q U / E S T I O N U M , E T C . 

AUT. IV. — Q u a l i t e r d iv ida tu r o b j e o l u m ^ 
i n m o t i v u m el l e r m i n a t i v u m . ¿ S -

ART. V. — U l r u m s i g n i f i c a t e s i i f o r m a -
l l l e r causare a l i q n i d in g e n e r e efG-
c i e n d i . 3 9 1 

ANT. VI. — U i r u m in b r u l i s el s e n s i b u s 

e x t e n d s sit vera ra t io s ign i . 39® 

A p p e n d i » . 0 0 2 

QUAESTIO XXII. 

De iivisionibus signi. 

ART. I . — U t r u m sii un ivoca e t b o n a di-
v is io siimi in f o r m a l e el i n s l r u m e n -
ta le . * 6 0 4 

ART II. — U l r u m c u n c e p t u s sii s i g n u m AI9 

6 1 7 
ART. I I I . — U l r u m spcc ios i m p r e s s o s i t 

s i g n u m formali1 . 
ART. IV. — U l r u m a c t u s c o g n o s c c n d i 

s i i s ignum f o r m a l e . 
ART. V — U t r u m sii b o n a divis io i n s i -

g n u i u n a t u r a l e e t a d p l a c i t u m el e* 
c o n s u e t u d i n e . 

ART. V I . — U l r u m s i g n u m ex c o n s u e -

t u d i n e sii ve re s i g n u m . 

QUAESTIO XXIII . 

De notìHii et concepitimi. 

ART. I . — U t r u m not i t i a i n t u i t i l a et 
abs l rac t iva d i f f e r e n t e s sen l i a l i to r in 
r a l i o n e cogn i l i on i s . 

ART. I I . — U l r u m poss i ! dav i c o g n i t i o 
in tu i t iva d e r e p h y s i c c a b s e n l i , s ive 
i n in te l lcc tu , s lve i n s cnsu e s t e r i o r i . 

ART . I D . — Q u o m o d o d i t fo ra l c o n c e p -
l u s rellexus a d i r ce lo . 

ART. IV. — Q u a l i s sit d i s l i n c l i o i n t e r 
concep tum u l t i m a t u m el n o n u l t i m a -
t u m . 

IN L1UR0S POSTERIORUM. 

631 

C 4 I 

«50 

634 

S u m m a t ex tus u t r i u s q u e l ib r i , 

Q U I E S T I O X X I V . 

De pi'xcognilis et prxn 

6 5 8 

ART. I I . — U l r u m pr iemissa ! c f f i c i e n t e r 
i n l l u a u t i n c o n c l u s i o n c m , vel in a l i o 
g e n e r e causa i . 

ART. I I I . — U l r u m p r a m i s s » n e c e s s i -
t e n t a d a s scos t im c o n c l u s i o n i , i ta 
quod m i n o r s i m u l c u m c o n c l u s i o n e 
c o g n o s c a l u r . 

ART. IV. — E x p l i c a l u r q u i d s i i p r o p o -
si i io p e r s e n u l a el i m m e d i a t a , p r e d i -
cali! m d e o m n i , et p e r se , s e c u n d u m 
q u o d i p s u m . 

QU.ESTIO XXV. 

i E x p l i c a t u r qu id s in t p r e c o -

g n i t i et p r seno l iones . 661 

6 7 0 

6 7 5 

ART. I . - U l r u m r e c t c s i t d e f i n i t a de-
m o n s t r a t i o a b Ar i s l o l e l e . 681 

ART. H. — Quid r e q u i r a t u r ut a l i q u a 
p r o p o s i t i o sii d e m o n s t r a b i l i s . 6S0 

ART. i n , — U t r u m o m n i s d e m o n s t r a l i o 
c i r c u l a r i s s i t v i l i o sa . 690 

ART. IV. — Quid s i t d e i u o n s t r a l i o q u i a 
et p r o p t e r q u i d , et a n sii b o n a d iv i s io . 6 9 3 

Q U . E S T I O XXVI. 

De sdentia tam secundum se, quam in or-
dine ad opinionem et fidem. 

ART. I . - Quid sit s c i e n t i a , el q u o m o d o 
d i s t i n g u a t u r a r e l i q u i s h a b i t i b u s ev i -
d e n l i b u s . 6 0 8 

ART. I I . — Quid s i i l i s c i e n t i a s u b a l t o r -
n a n s et s u b a l t e r n a l a , el q u o m o d o d i f -
f e r a n t i n t e r s e . ^ 0 2 

ART. I I I . - U l r u m sc i en t i a s u b a l t e r n a l a 
' s i t vera el p r o p r i e s c i e n t i a , e l i a m s i 
n o n c o n l i n u e l u r c u m s u b a l l e r n a n l e . 7 0 6 

A b t . IV. _ Q u i s i n t h a b i t u s i n e v i d e n -

tcs , et q u o m o d o i n t c r so d i f l e r a n l . 709 
A b t . v . — U t r u m o p i n i o et fides c u m 

sc i cn l i a i n l r i n s e c e r e p u g n e n l . 7 1 5 

QU.ESTIO XXVII . . 

De unitale et distinctione scienliarum. 

ART. I . — U n d e s u m a t u r u n i t a s voi d i -
ve r s i l a s spec i f i c a s c i e n l i a r u m i n r a -
t i o n e s c ib i l i s . . ' 

ART. I I . — U l r u m sc i en t i a sii u n a s i m -
p l e x q u a l i t a s et h a b i t u s . 7 3 5 
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ERRATA 

Pag. col. lin. Dicitur Legalur 

12 2 7 d e f e r e n t i a l d i f f e r e n t i ® 

44 2 8 c u r r c r e n o n c u r r e r c 

5 4 2 3 1 d e s c e n d u s d e s c e n s u s 

129 1 10 i t a s i t n o n vel s i i i t a s i t vel non s i t 

4 4 4 1 8 d e m o n s t r a t e d e m o n s t r a r i 

165 1 4 N n l l u s h o m o e s t A l i q u i s h o m o n o n 

2 8 3 2 i q u i d q u i 

3 3 2 2 49 q u u m q u a m 

3 3 3 2 47 u i t a t e m u n i t a t e m ^ . — - — - " 

3 3 5 4 18 s e c u n d a m s e & u m 

3 3 8 2 3 3 a l i o r a t i o 
! 2- SS-ti o m n e s 

m 1 2 4 u l t o i l io 
4 5 2 2 2 4 i p s a m e t i p s a m e t 
492 2 3 1 n o n i n d i v i s i b i l i t a t i s i n d i v i s i b i l i t a t i s 

5 4 2 2 2 1 i n t r i n s e c e e x t r i n s e c e 
5 6 4 2 1 6 B a c t u B a c t u 

585 2 5 eos e a s 
610 2 1 5 s i n g u l a r e m s i n g u l a r s 

7 0 8 2 5 p r i n c i p i o r e m p r i n c i p i o r u n i 

7 4 6 4 14 e s t e s s e 
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