502 PHIL. NAT. T P. Q. XXIV. DE ETERNITATE ETC. ART. 1.

sed impellens est causa illius quan-
tom ad substantiam motus, sicut
motus libim curve quantum ad
obliquitatem esi a curvitate, quan-
tum ad substantiam motus vitalis
est ab anima informante tibiam, et
ibi modificante motum ; sic motus
reflexus in quantum est obliquatus,
et deficiens a to esl a duritie
corporis impedientis motum direc-
tum, quantum autem ad substan-
tiam motus est a projicientis impul-
su, vel uta eausa movente directe
et suo impulsu tangente corpus du-
rum, ubi obliquatur et modificatur
impulsus in eontrarium motum.
Unde Aristoteles in hoelibro octavo,
{exln xxxm, com simpliciter dieit,
quod motus pile non esl a pariete,
sed a projiciente, intelligitur quod
est a projiciente remole, el quan-
fum ad substantiam motnos, non
quantum ad obliguitatem, et refrac-
tionem illius.

Ad primum fundamentum oppo-
situm, respondetur quod paries ubi
sit refl est immotus, et carel vi
impulsiva, quantum ad impellen-
dum etmovendum per se, non quan-
tum ad resistendum, et impedien-
dam motum directum, ef causan-
dum reflexum per aceidens ; ad hoe
enim non requiritur impellens,
sed impf!(]ienl. nee |'[-q111.1‘il.111‘ quod
paries sit motus, sed ipso motu
direeto atfractus sicut frigus eir-
cumstans causat calorem per acei-
dens et corpus opacum refractio-
nem lueis per multiplicationem et
divisionem ejus. :

Ad seenndum dicitur, quod quan-
do pila eadit in terram, et fleetitur
ascendendo, ille ascensus per acei-
dens est a terra, quia non est abilla
in quantam ascensus, sed in quan-
tum motus obliquus, et refractus a
directo, sient quando aqua calefacta
circomdatur frigore, fit ealidior per
antiperistasim, non quia i‘.fEh‘J'{‘ fiat
a frigore, sed quia refrangitur ab

illo, ef consequenter mulliplicatur,
redeundo ad calorem aqua. Per ae-
cidens enim non repugnat fieri op-
positom effectum alieujus qualitatis
refrangendo, autobliquando molum
ejus.

Ad terlinm respondetur ad refrae-
tionem requiri aliquam dispesitio-
nem in corpore resiliente, utpote,
quod sil falis densitatis, vel leviga-
tionis, et similia, quee si desint, non
fit motus reflexus, non ex defectu
moventis, vel refrangentis, sed ex
defectu dispositionis requisites, sicut
lux non in omni corpore refrangi-
tur, nee frigus eircumstans semper
faeit antiperistasim.

Ad ultimum respondetur vehe-
mentiorem molum reflexum causari
preesuppositive a vehementiori motu
directo stante codem eorpore duro,
quia tune fit major refractio motus;
et consequenter in reflexione etiam
invenitur major impetus, quia ea-
dem fortitudine, qua exivit a proji-
ciente, refrangitur a repercusso.

QUAESTIO XXIV.

ENITATE MOTUS, ET PRIMO EIUS
MOTORE.

ARTICULUS PRIMUS.

Utrum res permanentes poluerind
esse ab @terno?

Supponimus duoo in fide certa.
Primum est, mundum incoepisse in
tempore, et similiter motum ejus.
Secundum, Deum non de necessi-
tate produxisse mundum, sed’ po-
tuisse non producere, et posse nune
destruere. Hee omnia de fide sunt,
el in Philosophia supponenda, vel po-
tinssuspicienda. Na.ndeprimo cons-
tat Genes. 1: In principio fecit Deus
ceefum et terpain: el Psal, pxooax ;
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Priusquam monles flerent, aut for-
maretur terra et orbis: Joan. xxxvi:
Privsquam mundus fieret apud te :
idque efiam definitom est in Con-
cilio Lateranensi secundo. Nee vero
per rationem potest demonstrari
mundum incopisse in tempore,cum
id preecise pendeat ex voluntate li-
bera Dei, sicul etiam rationes, que
a Philosophis asseruntur ad pro-
bandum, quod mundus sit ab @ter-
1o, nullo modo cogunt, ut luenlen-
ter ostendit S. Thomas 1 p. q. xvr,
arl. et 11, ubi etiam ostendit Aris-
toteles in hoc libro opinative locu-
tum fuisse. Nam in 1 Topicor. cap.
Ix, inter problemata dialectica, po-
nif utrum mundus sit ab sterno,
Videri efiam polest D. Thomas hac
de re 11 contra Gen. a ¢. xxx1r usque
ad xxxvim, et in o, dist 1,q.1,art.v,et
dist. 1, q. 1, art. mr.

Secundum etiam eonstat aperte
ex Seriptura iribuente voluntati
Dei ereationem omnium, ad Eph. 1;
Qui operatur omnia secundiom eon-
stliun voluntatis suz ; et Apocal. v :
Tu creasti omnin, ef propter volunta-
tem tuam erant, et ereata sunt. Do
quo videri possunt Theologi 1 part.
quast. ¥1x. An vero mundus potue-
rit habere initium lemporis ante
instans, quo nune creatus est, res-
pondetur potuisse licet nos lateat
ratio, quare in tali puneto creatus
sit, de quo D. Thomas qustione
tertia de Potentia, articulo xiv ad
sextum,

His suppositis, de possibili solum
est difficultas, an potuerit mundus
creariah eferno, sive quoad res per-
manentes, de quibus in presenti
articulo agemus, sive quoad succes-
Sives, et generaliones, et eorrup-
tiones, de quibus est specialis diffi-
cultas, de quibus agemus in sequenti
articulo.

Quoad primum, videtur repugna-
re creatio rerum ab @terno. Primo,
guia tunc non esset signabile *inj-

tium,quando talis creatura inceepit,
quia quolibet designate anten fuit,
Secundo, quia tune non procederet
de non esse, quia nunquam fuit ve-
rum dicere, quod non erat. Tertio,
quia creatura non esset annihila-
bilis per sternitatem. Nam vel du-
raret finita duratione, vel infinita;
si infinita, in tola illa non annihi-
laretur : si finita, ergo gb @terno,
quando ineipit usque ad illam an-
nihilationem, solum esset duratio
finita, et sic tota duratio ab @terno
infinita non esset, quia finitis ter-
minis comprehenderetur. Quarto,
non esset Deus liber in ereando, si
ab ®terno crearet, quia nec ante-
quam ecrearel; supponimus enim
non dari ante; neque eum crearet,
quia non poterat simul creare et
non creare, nec post, quia ad pre-
leritum non est potentia. Quinto,
posset creatura habere infinitam
virtulem, et si fota ®ternitate inten-
deretur calor, auf gratia, vel scien-
lia, eresceret in infinitum, quia du-
ralio esset infinita. Denique, crea-
tura tune esset infinita in duratio-
ne; ergo el in esse, seu essentia.
Adstipulantur etiam dicta sancto-
rum, nam Augustinus xn de Civi-
tate, cap. xv, ait : « Angelos non
Potuisse esse costernos creatori, »
et Hugo lib. 1de Sacramentis, CapX:
« Fugit, inquit, divinam virlutem,
ut aliquid sibi comternum faciat, »
Ef communiter saneti negant erea-
turam posse esss comternam crea-
fori, ut Ambrosius, Damascenus et
alii. Hane partem nonnulli Doeto-
res defendunt, presertim ex anti-
quis qui videri possunt apud Conim-
bricenses hie q.vr,art. 1, et Carme-
litani, disp. xx1x, q. 1L,

Oppositum tamen omnino tenen-
dum est, el expresse asserifur a S.
Thoma 1 p. q. xuvy, art. 1 ad pri-
mum,et q. 11 de Potentia, art. xrv,
ubi rationes in contrarium solvit,
etrcontra Gent. e, xxxvin, ef opuses
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xxvin. Est efiam communier sen-
lentia Auctorum hujus temporis, ut
videri potest apud Conimbricenses
el Carmelitanos citatos. Fundamen-
lum est, quis non implieat neque
ex parte Del creanlis, neque ex parte
ipsius aclionis, seu ereationis; ergo,
étc. Non repugnat ex parte Dei
creanlis, quia eamdem habel poten-
tiam ab #terno quam nune, et eam-
dem virtutem agendo libere, quam
si ageret ex necessitate nature; sed
nune potest creare mundum, et si
ageret ex necessilale nature ab
weferno erearct, sicut sol si ab ster-
no esset, ab mterno illuminaret, ut
docet Augustinus vide Trinit. ¢. 1
ergo ex parte Del nec deest poten-
tia, nec ulla est repugnantia. Non
repognat ex parte creatur®, quia
non est minus possibilis ab ®terno
(quam nuone, nee enim imeeepit in
tempore esse possibilis, nee aliqua
ineompossibilitas st ipsi cum @ler-
nitate, ut in solulionibus argumen-
torum ostendetur, tum quia de facto
dantor creaturm @terne a parle
post, ut ereature incorruptibiles,
ergo possuntdari a parte ante; tum,
quia licet creatura essent ab wier-
no, non tamen essent @eterne wter-
nitate per essentiam, sed in propria
duratione ta coexisterent ipsi
wternitali a parte ante, sieut modo
coexistunt aliqua a parte post. Non
repugnat ex parle ipsius aclionis,
quia actio Dei non est per motum
el suecessionem, sed in instanti, ef
ita. non requirit tempus, sed potest
esse ante omne tempus. Nec minus
per illam actionem dependeret crea-
tura a Deo libere, quia per volunta-
tem Del operantem ad exlra reei-
peret esse limitatam et dependens,
et fleret ex nihilo, et ex non esse,
non quia duratione antecederef non
esge, sed prioritate nature, quate-
nus illa ereatura non esset a se; sed
ab alio, et ex Deo causanie, ergo
salvaretur tota ratio creationis.

Ad primum ergo a principio, res-
pondetur quod non esset assignare
prineipium inceplionis in duratio-
tie, sed prineipium originis, ef cau-
salitalis, hoe enim solum est, de
ratione ereationis, ut docet S. The-
mas qu. m de Potenlia, arl. xivad
octavum, in secundo loco. Quare si
res fievef ab wterno, procederet sine
initio durationis, sicut res incorrup-
tibiles aceipiunt durationem sine
fine, et ita acciperent tunc duratio-
nem opposito modo ad fempus, id
est,sine ineeptione, sed semper exis-
tendo, cum dependentin famen ab
alio, in quo differret a processione
Divinarum Personarum, que sine
dependentia procedunt in ipsa ster-
nitate essentiali non in participata.
Creatura autem ab eterno haberet
infinitatem durationis participate,
et ita careret initio, quia initium
infinitati opponitur, sicut infinita
quantitas initio et fine caret. Quare
non distingueretur ibi productio, et
conservatio, quia hoe ipso quod sine
initio procederet, conservata proce-
deret, et simul essel producta et
conservala, quia sine durationis ini-
tio procederet solo causalitatis prin-
eipio et originis,

Ad secundum respondetur ex S.
Thoma loco eitato de potentia ad
seplimum, quod lune non esse pre-
cederet esse non duratione, sed na-
tura, quia si sibi relinqueretur, nihil
esset, et quia nion producitur ex ali-
quo preeexistente, esse vero non nisi
ab alio habet, sed per dependen-
tiam ab eo; quam solutionem late
prosequitur opuseulo xxvir eitato,
Et ita differt illa duratio ab @#terni-
tate Dei, quia hate non solum caret
initio durationis, sed etiam causa-
litatis et originis ab alio, et est tota
simul.

Ad tertium respondetur, quod ex
suppositione creationis ab aterno
non potest res illa annihilari nisi
in tempore; sicut enim ex supposis
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tione, quod res creatur in eodem
instanti, annihilari non potest, ila
ex eo quod creatur sine initio dura-
tionis, oporlet quod sine initio do-
ret, atque adeo infinita aliqua dura-
tione, de quo vide M. Soto hic que-
stione secunda,Suarez disput. xx Me-
taphysieorum, sectione sexta, quia
idem est ereari sine initio durafio-
nis, alque ereari cum infinita du-
rafione, seu cum conservatione non
habente prineipium durationis, si-
quidem tunc conservatio ef produc-
tio idem sunt, ex suppositione au-
tem quod conservat Deus, quamdin
eonserval, annihilare non potest.
An vero eum hoe stare possit mo-
tus ab @ferno, sequenti articulo di-
eemus. Quando vero dieit D. Tho-
mas quastione cilala de Potentia
ad tertinm, quod variabilitas exclu-
dit eeternitatem sed non infinitam
durationem, intelligitur quod habet
variabilitatem; tum ad desinendum,
sed in tempore, non ab wsterno ot
in infinita duratione; tum ad exis-
tendum, quia producitur de non
esse ad esse, quod non habet wler-
nitas.

Ad quartum respondetur, quod
Deus libere crearel ab slerno etiam
dum aefu crearet, quia potest non
creare absolufe, licel ex supposi-
tione quod ereat, non stet non erea-
re, non solum si erearet ab sterno,
sed etiam nune; et ex suppositione
quod- creat sine initio durationis
non possit non conservare. Kt quan-
do dicitur, quod antecedenter ad
creationem non potest non creare,
distingno; antecedentia durationis.
transeat; anfecedentia naturm et
originis, nego; alias si non essel Ji-
ber pro illa antecedentia, necessa-
rio crearet, et non posset differre,
sicut de facto distulif usque ad fem-
pus.

Ad quintum respondetur, impri-
mis non concludere quod res non
possit ereari ab mterno, sed quod

non possitoperari ab eelerno, nee de
quacnngueoperatione, seddeillaqua
est enm motu el augmentatione, sen
intensione, de quo agemus sequento
articulo Inferim dicemus, nullam
qualitalem posse actu intendi in
infinitum, etiamsi esset ab @terno,
quia infinitum aetu nullo modo
est pertransibile, et ut dieit D. Tho-
mas 11 confra Gent. ecap. xxvir ad
3. Bi mundus semper fuisset, in om-
nibus cireulationibus non essel ae-
cipere primam, et sie neque tran-
situm qui semper exigit duo extre-
ma. Qua aucloritas, ut sequenti
articulo videhimns, probat non
posse dari mofum ab w®terno, quia
molus exigif transitum, et inceptio-
nem, et finem inter aliqua extre-
ma, quod tolum ab @terno esse non
polest, et consequenter neque per
motum, seu operationem qualitas
aliqua in infinitum augeri posset.
Et sicut si darentur infinite gene-
rationes, excipitur generatio homi-
num, non dentur infinit® animm,
separate, ita si daretur motus in-
tensionis infinitus per lolam wmter-
nitatem, non daretur permanenlia
qualitatis intensm, ne detur infini-
tum actu, sed qualitas illa transi-
rel, et corrumpetur in suis parti-
bus.

Ad sextum respondelur, quod in-
finitas in duratione non arguit infi-
nitatem in esse, ant in virtote rei
durantis, sed in actione el virtute

1 i quia du-
ratip, cum sit continnatio existen-
tise, est aliquid conveniens rei non
ex propriis sed ex participatione
agentis. Unde, quod aliqume crea-
turee durent in infinitum a parte
post, non arguit infinitatem in es-
sentia.

Ad aue ates Palrum dicitur ex
D. Thoma m de Potent. art. xiv
ad 4, et opuscul. xxvir, intelligi,
quod creaturz non sint comlern®
creatori eeternitate propria, et es-
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sentiali, sicut est atiributum ater-
nitatis in Deo; quam rationem dicit
Boetius lib. v de eonsolation. prosa
ullima, quod etiam si mundus sem-
per fuisset, non essel Deo coeter-
nus. Et sic recte inferunt Patres Fi-
lium Dei non esse creaturam, quia
&ternus est mternitate propria, quod
nulli convenit creatur®. Plerumque
etiam saneti loquuntur de creaturis
prout de facto ineeperunt, et create
sunt, non de possibili.

ARTIGULUS II.

Ulrum repugnet res successivas
[utisse ab @lerno?

Res successive sunt motus, et ge-
nerationes rerum, et per motus in-
telligimus tam locales, quam alte-
rationis; et in localibus majorem
difficultatern habent motus rectus
quam circularis, continuus quam
discretus. Est antem specialis diffi-
cullas in rebus successivis, quod
fuerint ab seterne, quia deberent ca-
rere omni prineipio. Si enim assi-
gnaretur illis aliquod initium, hoe
ipso non essent ab wmlerno, quia in-
ter illud initium, et hoc instans es-
sent duo termini, inter quos non
posset includi infinita duratio, qua-
lis est ab mterno. Si autem motus
caret inilio, necessario est dene-
ganda aliqua successio infinita ab
eeterno : de ratione enim suecessio-
nis est, quod una pars desinat, et
alia incipiat, illa aulem, qua desi-
nit, quando motus fuit productus
ab &terno, vel duravit infinito tem-
pore, vel finito. Si infinito, toto illo
permansit, et non transivit : el sie
non fuit suceessio ab @ierno. Si fi-
nifo tempore, ergo @ternitas finila
duratione consumi potest, quia ab
illa desinitione computando usque
nune omnis motus comprehenditur
duobus terminis, scilicet illo nune,

quo desiit motus, et isto nune, in
quo modo finitur; atque adeo finita
duratio est. Ergo sl illa quoque du-
ratio successiva ab @terno finita
fuit totum tempus ab eeterno fini-
tum manebit.

Dug sunt sententie in hac parte.
Prima negat omnem motum fuisse
possibilem ab wterno, et consequen-
ter etiam generaliones substantia-
les, quee sine motu praecedente non
fiunt. Ita Magister Soto octave Phy-
sicorum, quastioneu, conelusione
u1, Conimbricenses, Rubius, Placa,
et alii in hoe libro vi, et Pater
Suarez disput. xx Metaphysicorum,
sectione sexta, numero decimo sex-
to, licet aliqui uf Soto, Conimbri-
censes aliquantulum hereant in
motu eireulari, qui continuus est,
et videtur posse carere principio.
Alii e contra admitfunt omnem
motum, el generationes potuisse
esse ab eeterno, ef durasse per infi-
nitum tempus. 1ta Capreolus, Ferra-
riensis, Scofus Sencinas, Vazquez,
Nazarius, et alii, quos eitant, et se-
quuntur Carmelitani hie disputat.
XXX, questione 1v, Cabero traclatn
ultimo, dub. 1 et 1v. Quorum fun-
damenta statim asseremus

Prima sententia mihi non solum
probabilior, sed etiam certior appa-
ret, supponendo, quod eorruptio sit
impossibilis ab sterno, ut statim di-
cemus. Sueeessio aulem sine cor-
ruptione non est. Bt D. Thomas
opuse. xxv11, paulo ante medium di-
cit : « Non repugnare, si ponatur
causa producens effectum suum
subito, quod non praecedat duratione
suum causatum ; repugnare autem,
in causis producentibus elfectum
suum per motum, quia oportet quod
prineipium motus priecedat finem
cjus. » Ergo si repugnat aliquem
lerminum produci per motum ab
aterno, eliam repugnabit aliquod
mutatum esse dari ab wterno, guia
hic est terminus quidam motus, ¢t
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consequenter eliam repugnabit mo-
tus ipse. :
Fundamentum hujus sententize
sumitur ex duplici ratione, quam
D. Thomas semper diffieillimam re-
putavit, et insolutam reliquit. Pri-
ma ratio est supra posita ex natura
motus, qui successivus est, et cons-,
tat partibus transeuntibus, quarum
una desinit, et altera ineipit. Si ergo
datar aliqua,qua nunquam incepit,
quia ab @lerno dator motus, illa
non potuit, nec infinite tempore,
nec finito durare. Non infinito, quia
sic toto illo tempore non esset sue-
eessio, nec transitus illius partis, sed
permanentia ; et consequenter ne-
que motus ab @terno. Non finito,
quia sic illa pars motus,sub qua mo-
bile creatum est, solum finito tem-
pore duraret, et illa, que immediate
secuta est, tune vere incoepit, quia
jam non fuit ab @terno : et sic ab
illa computando usque ad istam
partem motus, qua modo datur, da-
bitur inter illam et hane inceptio et
desitio, atque adeo finita duratio,
quia illa est finila, quee ineipif, of
desinit, sed ultra tofam istam du-
rationem finitam a parte ante solum
restat alia pars motus etiam infini-
ta. Ergo totus ille motus ab @terno
finitus esset, quia finitum addito fi-
nito, non facit infinitum. Repugnat
autem, quod duratio aliqua ab @fer-
no sit finita. Neque est idem de mo-
tu a parte post, possef enim durare
in @ternum per hoc, quod nunquam
desineret, sed hoc non est habere
partem aliquam motus, qua infinite
dararet, sed (ransire partes finitas,
sine ullo termino finiente, quod est
infinitum syncategorematice. Res
autem permanens, si durat in @ier-
nom a parfe post, uniea duratione
infinifa durat, quia permanenter, et
non suecessive: ef ideo recte fit inde
argumentum, quod etiam potuit ah
eterno falis res permanens creari
Hanc rationem tetigit 3. Thomas

i1 contra Gent. capite xxxvim, ra-
tione 1, et 1 p. q. xovi, act. o a8d
sextum, quia scilicet, si mundus es-
set ab wierno essent transacli infi-
niti dies. Et respondet : « Quod quze-
libet eireulatio preecedentinm fran-
sire potuit, quia finita fuit: in om-
nibus autem simul si mundus sem-
per fuisset, non essel aceipere pri-
mam, el ita nee transitum, qui sem<
per exigit duo extrema. » Eeee quo-
modo 8. Thomas fatetur, rion posse
esse fransactas infinitas cireulatio-
nes collective, quod est non dari
motum ab @terno, quia cum non sit
aceipere primam, illa sub qua mun-
dus ereatus est, earnit prineipio, at-
que adeo fuit infinila in duratione,
ef permanentia, quod est non esse
motum. Et licet in q. m de Poten-
tia, -art. xvo ad 17, solvens idem
argumentum, dicat S. Thomas :
« Quod illa ralio non probat, quod
motus semper [uerit, sed quod mo-
tus circularis SEMper ¢
tamen non loquitur ibi D. Thomas
assertive, nee dieit quod illad argu-
mentum id efficaciter probat, subdit
enim: « Quod ex Mathematieis non
potest aliquid efficaciter coneludide
motu. » Nec Aristoleles ex ecircula-
tione motus ostendit ejus seternita-
tem absolute, sed supposita eterni-
taie, ostendit quod nullus alius mo-
tus potuit esse @ternus, nisi ciren-
laris ; quod totum non procedit ab-
solute, sed ex suppositione.

Alia ralio pro ista sententia, quae
nunquam solvi potest, est quia si
motus et generationes essent ab
wlerno, non repugnaret dari infini-
tum in actu, quod in sententia Aris-
tofelis et D. Thome admilti non po-
test. Sequela palet, quia possent esse
infinitee generationes hominum, et
manerent infinite anime separate,

immortales sunt, el una non
transit in eorpus alterius; aut simi-
liter cum essent infiniti dies, posset
quolibet die creari unus Angelus,
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aut una stella, et nune essent infi-
nita actu. Hoe argumentum affert
sepius D. Thomas ef insolufum re-
linquit afferens aliorom Philoso-
phorum solutiones, et improbans, ut
inm contra Gent. cap. xxxvi, ef
Opus. xxvir, et tandem prima p. q.
XL, arf. o ad octavum eonely-
dif ; « Quod hee ratio est particula-
ris, el sic potest aliquis dieere, quod
mundus fuit wternus, vel saltem ali-
qua creatura ut Angelus sed non
homo; nos aulem inlendimus uni-
versaliter, an aliqua creatura fuerit
ad ferno. » Ifa D. Thomas unde in-
tentio ejus est probare, quod - ali-
quam creaturam esse ab aterno non
repugnat, quidquid sit, an rep ugnent
generationes hominum, el conse-
quenter reliqui alii motus ef gene-
rationes, nam eadem rafio est de
aliis, siquidem sicat forma huma.
néE separate naturaliter durant, ita
reliqua aliz formea possunt per Dei
potentiam separatse conservari, et
sic esso modo infinita in actu. it
ita qui concedunt reliquos motus
posse esse ab @terno, excipiunt au-
lem generationes hominum, incon-
sequenter loquuntur, et solum ad
effugiendum conceders mfinitum
actu, quod tamen in aliis generatio-
nibus cogunfur concedere, si Deus
velit omnes formas corruptibiles
paratas conservare, ut pol

saltem in productione infinitc
Angelornm non datur hae effy 1gi
Dicere autem, quod potest divisive
producere quolibet die Angelum,
non autem collective in omnibus
diebus, est intelligibile, nam s quo-
libet die producit Angelum, of dies
sunt infiniti, et Augeli perseverant,
infiniti erunt eollective ; numeralio.
nem enim dierum sequitur illa infi-
nitas collective. Bt multo minus diei
polest, quod si Dens quolibet die
producat Angelum, tenebitur alinm
annihilare. Unde enim constal, fe-
neri Devm ad annihilandum, aut

quid eonducit annihilatio Angeliad
productionem alterius? Solum vide-
tur hoe confingi ad effugiendum in-
conveniens, quod ex illa sententia
sequitur de infinito. Bt ideo rects
dixit Magister Sofo ubi supra, hoe
essé unum ex forlissimis argumentis
contra Philosophos, ponentes gene-
rationes rerum ab @lerno,

Sed pro contraria sententia obji-
cies : Nam poterat ab wterno produ-
ciignis applicatus stuppa, qui utiquo
comburet illam, ergo poterit dari
generalio ab wterno, sient et illy-

i i sol producerctur ab wfer-
1o, alioquin non posset res ah mier-
0o produeci, nisi maperel omnine
immohilis, et nihil operans per fg-
tam wmlernitatem. Secundo, coslum
potest creari ab @lerno cum motn
cireulari, quia hic motus caret pein-
cipio, eo quod cirenlaris est, ergo
saltem ille non repugnat esse ab
@lerno. Denique, D. Thomas affe-
rens rationes eornm qui contra Aris-
totelem volunt demonstrare, mun-
dum non esse ab aterno, solvit eas,
el oslendit non repugnare, quod
mundus ab @lerno sit, ut patet in
locis supra allegalis, ergo in eo sen-
s admitiit esse possibilem mundum
ab ®terno, quo illum posuit Aristo-
teles, posuit autem cum moty - ergo
sentit D, Thomas motum posse esse
ab sferno.

Ad primum respondetur quod ille
ignissicapplicatus generarel ignem,
quam primum posset motus ineipe-
re, ef stuppa corrumpi, non posset
aulem corrumpi, nisi post infinitam
durationem, quia cum producatur
sine initio durationis producitur ul
permanens el conservatus infinila
duratione, el post illam in tempore
poterit generare, quia videlicef in-
ter corruptionem stupps, ot ejus pro-
ductionem ab wterng non mediat
duratio finita tantom, quod esse non
potest, sed infinita, uf ostendimus:

illuminatio autem solis, cum non
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flat per motum, et queecunque aliz
instantanen operatio ab ®terno dari
potest, sed non mul(za’I‘, et desm_e?e
esse per durationem finttam, ut dixi-
mus; operatio autem cum molu esse
non potest ab wlerno, et ideo immo-
bilis debet esse res per duralionem
infinitam.

Ad secundum respondeml: guod
motus eircularis earef prineipio ex
parte mobilis, seu magnitudinis in
qua fif,sed non ex parfe durationis,
quin oportel partem mot_.us transire,
et partem succedere, sicque. deJ‘;(-.l-
quielibet pars finite durare, si enim
duraret infinite, protunc motus non
esset nec successio, finita autem do-
ratio repugnal rei @terni, que pro-
dueitur sine durationis initio.

Ad D. Thomam respondetur se
ipsum explicare 1 p. q. xovr, art.1
ad oetavum utsupra ponderavimus;
solum enim intendit poluisse mun-
dum esse ab @ferno secundum sub-
stantiam, vel aliquas creaturas per-
manentes, non secundum genera-
tiones et motus, preesertim propter
generationem hominum, Bt sicut du-
rabit mundus in @lernum secundum
substantiam, sed non secundum
statum, quem nune habet, ita ab

@terno potuit fieri secundum se, sed
non seeundum statum motus, in quo
ab Aristotele recedit, qui id solum
opinative sensit

Quod vero dieit 5. Thomas 1 de
Poten. art. xrvad 9, in secundo
loco positum, tempus ef @vum non
differre ab ternitate, solum quia
carent prineipio durationis, sed quia
admittunt aliguam successionem,
qua caret ®ternilas, et sic admittit
posse dari suceessionem in illis du-
rationibus, si fierent ab @®terno, in
hae enim praesupposilione loguitur.
Hoe inquam parum urget, admittunt
enim tempus, el ®vum successio-
nem formalem vel virtualem, sed
non preo omni statu, seilicet non pro
illo signo, quo carent initio duratio-

nis, ut si fierent ab e@lerno. Unde
non dieit ibi D. Thomas, quod sue-
cessiva sunt ab @terno : « Sed etiam
si essent, adhue haberent per quid
differrent ab mternitate essentiali,
qu in nullo statu suceessionem ad-
mittit. »

ARTICULUS 1L

Quid Philosophus demonsiret de Deo
ex vl motus?

Hespondeo, ox vi motus immedii_l-
te, et directe demonstrari, quod pri-
mum movens sit omnino immobile,
inde vero conseeulive demonstrari
propria quadam attributa, que con-
veniunt ipsi divinitati, et aelm
puro, de quibus statim dicemus.

Quod ergo debeat dari unnm pri-
mum principium immobile Aristo-
teles ostendit ex ipsa subordinatione
causarum moventium, ut late decla-
rat S. Thomas 1 conira Gent. eap.
xu1, et 1 p. q. 11, art. 11, Ef nitit_ur
tota demonstratio duobus prineipiis,
scilicet quod omne quod movetur
ab alio, et quod non est dare proces-
sum in infinilum in causis per se
moventibus, et formatursic demons-
tratio. Nam videmus dari multos
motus de novo in rerum natura, qui
de novo incipiunt exeundo de po-
tentia ad actum ; id autem quod sic
maovetur, istum motum dehet habe-

re ab alio, vel saltem virtutem se
movendi ab alio accipere, quia si
movetur, est in potentia ad talem
motnm, et consequenter debei re-
duei in actum ab alio, quod sit in
actu, vel si habet virtulem, qua se
reducat, debet habere illam accep-
tam et motum ab alio, et non a se,
quia id guod est in puEeulieL,npn po-
test habere virtutem movendia se
ipso, sicut nee naturam et esse, quia
id quod habet a se virtutem, nec
agit perillam ut motam, nullo modo
est in potentia, sed est aelus purus,
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quia habet virtntem non accbptain
aub participatam ab alid, el eonse-
quenter neque esse, et sic ost inde-
pendens ab aljo, Oportet ergo, id
quod est in potentia, et de novo mo-
vetur, quod supponat alind, a quo
hahogt vel motum vel virtutem mo-
_\'Gr_irh. Quod vero non sit procedere
In infinitum in istis causis, manifes-
tum est, guia impossibile est infini-
tas causas pertransiri, ul detur ali-
quis effectus de novo, id enim dici-
tur infinitum, quod non habet ter-
mmum, neque finem, ergo si requi-
ritur infinitas causarum ad causan-
dum aliquid de novo, illa causatio
munguam habebit fipem, quod est
non habere effsctum. irgo sisten-
dum est in aliquo, quod ifa moveat,
quod non habet motum ab alio, ne-
que virtntem movendi, et conse-
quenter erit immobile, et a s, of
hac voeamus Deum, :
Sed potest aliquis subterfugere.
Primo, dicendo quod in qualibet
specie motus devenitur ad unum
primum immobile in illo genere.
non tamen ad unum ]}rimnu;immo:
bile simpliciter, et in omni genere,
et consequenter non pervenitur ad
unum movens quod sit Deus.Secun-
do, d_lcendu quod datur eireulus in
causis moventibus, ita quod primus
lx_uqtor in isto genere rursus est mo-
bl]ls ab aliquo sibi subordinato in
alwl genere motus, sicut causa: sunt
ad nvicem caus# in diverso genere,
Denique, diei potest quod ide m sit
movens, et motum, secundum di-
versas formalitates, sieut agens im-
manens se ipsum movet, of 8 sug
actione palitur, vel salfem per acei-
dens potest simul moveri, et mo-
vere.
_ Sed contra primam responsionem
instatur, quia licet ex moty physieo
perveniatur ad primum movens ex-
pers motus physici, tamen idem ar-
gumentum instauratur respectu al-
terius motus in alio genere, nam id,
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quod est immobile, in une generd

motus, vel potest moveri in élio ge-

nere vel non. Si non, ergo esl im-

mobile in omni genere, si vero est

_mobile, redit argumentum faciuj;x

in illo geners, in quo est mobile
quia vel movetur. ab alio, ef eum

non sit dari processum in infinitum
oportet devenire ad aliquid, quue‘i
eliam in illo genere sit immohile
nisi forte detur circulatio in causis
moventibus, de quo statim dicemys,

Si autem non movetur ab alio in il
genere, sed a se, vel hahet virtutem
11.mvendf, et motum ab alio vel non
siah alio, redit argumentum de-pm:
cessuin infinifum ; si a se, ered sj-
cul habet virtutem, ita ef essentiam
et esse habet a sa, quod est esse im-
productum et increatum,

_Cﬂnlm secundam autem respon-
slonem instatur, quia sufficit de-
monsirare, quod in uno genere
causm, nempe in moventibus effi-
clenter, non datar circulatio, quia
in et!dem genere caus® non bot-est
admitti circulns, ut questione deci-
ma monstratum est, sic enim eadem
tausa careret, el non eareret condi-
fonibus requisitis ad efficiendum,
unde si primum movens ad efficien-
dum causas sibi subordinatas requi-
ritur, quod sit in actu, illud esse in
actunon potest per circulum habers
acausa sibi subordinata, quia sie
deberef supponere illam esse, ut sibi
eflicienter darel esse, ef cnns’equen-
ter illud primum movens non effice-
ret causam sibi subordinatam, quia
Jam supponeret illam habere esse.
Quare in habendo esse efficienter,
non potest dari cireulus, ef sic esse
primi moventis non polest efficien-
ter procedere a causa sibi suhordi
nata, sed vel habet illud ab alio, cui
subordinalur, ef a quo dependet, et
sic non est primum movens, nee
adhue sistitur processus in moven-
tibus. Si autem hahef esse ase, ef
non ab alio efficiente, est improdue-

PHIL, NAT. I P, Q. XXIV. DE RTERNITATE ETC. ART. 111, 414

tum, of increatum. Et ita sufficit
tollere circulum in uno genere cau-
s, scilieet cfficientis, ut devenia-
mus ad unum esse increatum, quod
est Deus. Posito auiem enfe increa-
to, ot non effecto ab alio, conse-
quenter eril actus purus, quia siha-
beret potentiam, esset actuabilis, et
mobilis al aliqua forma, et abaliquo
efficiente, et consequeniter si est ac-
tus puras, in nullo genere caus®
mobilis est, quia aelus purus est
summa perfectio et a nullo alio per-
fectibilis.
Contra ultimam autem responsio-
nem supra late traclavimus quest.
xx1, ostendendo, quod nihil movet
s ipsum primo, et per se, nisi ra-
tione partium, quarnm nna sit mo-
vens, et alia mota, quod in primo
efficiente non habet locum, quia est
purus actus, el consequenter non
dividitur in partes, quarum una sit
movens, et alia mola, quia pars
mota est in potentia respectu partis
moventis, et consequenter repugnat
puro activi, et mullo magis repug-
nat, quod sit per se primo movens,
el per se' primo mota secundum
idem, quia sic esset secundum idem
in actu, et potentia, quod repugnat
actui puro. 1llud vero, quod dicitur
de actione immanenti, gua recipi-
tur in eo, a quo elicitur, non est ad
rem. Tum quia in Deo non polest
dari actio recepla, quia primum ef-
ficiens est totum in acfu, nec habet
aliquid de potentia ut recipiat : tum,
quia innobis licet polentia imma-
nens recipiat actum quem elicit, ta-
men potentia eliciens debet esse
mota ab alio, ut eliciat, sicut volun-
tas est mota ab intellectu, et intel-
lectus specie et objecto, et a Deo
determinante et movente et sic sem-
per distingnitur movens, et motum,

licet sit idem recipiens, et eliciens,

secundum diversa ; imo elicit actum
.potentia cum objecto seu specie, et
fumine, recipit antem illum  poten-

lia sola, et non species, et sic non
est idom simpliciter recipiens,et eli-
ciens.

Ostenso, quod debet dari unum
primum movens, quod in genere
caus® efficientis sit immobile, et
consecutive deducunfur plaora at-
tributa propria divinitatis. Nam in
primis demonstratur, quod primum
efficiens caret omni potentialitate,
tam materiali, quam objectiva, quia
utraque supponit aliud efficiens, a
(uo possit moveri ; materialis qui-
dem tanquam subjectum immutan-
dum ab aliquo efficiente; objectiva
vero fanquam objectum possibile
effici, ef transiens de non esse ad
esse. Bt ita ratio actus puri per-
tinet ad ipsam entitatem entis in-
creati.

Secundo, demonstratur atlribu-
tum infinitatis, lam in essentia,
quam in virtule, quia habet actum
purum sine potentia: ergo perfee-
tionem sine imperfectione ; perfec-
tio enim fundatur in actn,imperfec-
tio antem in opposito actus, quod
est potentialitas, ergo nullam hahet
limitationem in ipsa actualitate, et
perfectione, ergo neque in virlule,
quia virtus est activitas, que fun-
datur in aclualifate. Item cum sit
primo efficiens, habet virtutem su-
periorem ad omne alind efficiens
inferius,et ad omnem effectum;ergo
ad omne ens, et hoe est habere vir-
tutem infinitam.

Tertio, demonstratur quod caret
magnitudine, sen quantitate, et
materia; caret enim maferia, quia
materia est in potentia ad formam;
actus autem purus nullo modo ha-
bet potentiam. Similiter caret eor-
pore; tum guia eorpus constal ma-
teria, cum sit aliquid materiale ; tum
quia est imperfeetius spiritui, ef sie
non est perfectissimum ens; tum

. quiaest divisibile in partes, et sic
est in potentia ad divisionem, et si-
mililer est compositum ex illis par
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i;};!us, quod repugnat actui puro, ef
primo enti, quia ompe compositum
est dependens a partibus, ef parfes
a tolo, et totum est majus suis parti-
bus, in eo autem quod est actus pu-
Tus, non est aliquid majus, ant per-
fectius, vel dependens, quia illud
quod est minus, hoe ipso non est
actus purus, eum non haheat sum-
mam perfectionem, sed est in poten-
tia ad totum, quod est majus, et
perfectius illo, ubi antem est aliquid
potentialitatis, deficit ratio actus
puri. Unde similiter caret quantita-
te, quia hae sine partibus, et divi-
sibilitate non datur.

Quarfo, demonstratur quod sif in-
telligens, quia ratio intelligibilitatis
provenitex immaterialitate. Bt pric-
terea nobilior motns operandi est
per intellectum qui dirigit, quam
eum ignorantia, vel ex directione
alterius. Primum aulem efficiens
eum sit immobile, a nulla alio diri-
gitur et movetur, et cum sit purus
actus, habet perfectissimum modum
operandi.

Quinto, ostenditar primum mo-
forem esse ubique, quia ejus virtus
est infinita, et altingit omnia entia,
et omnia moventur, ef dependent
ab illo,non quacunque dependentia,
sed in omni ratione essendi, ot fali
influxu, quod per ejus suspensio-
nem quodeunque ens annihilare-
tur, qui influxus non polest esse
mediante aligna creatura, sed im-
mediate a Deo, ergo est immediate
prasens omnibus,

Sexto,ostendituresse sempiternum,
quia est immutabile el a se habens
8sse, ergo semper habuif esse sine
ulla mutatione, quod est esse wtor-
num.

Ultimo, sequitur esse unum : fum
quia si essent duo primi motores,
vel quilibet faceret idem quod alter
@qualiter eum ipso, et sic alfer s
perflueret, nihil autem absurdius,
quam ponere Deum superfluum
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vel non faceret idem, neque ®qua-
liter cum illo,ef sic non esset equa-
lis perfectionis,unde unus esset per-
fectior alio; et perfectio, que esset
in uno, deessel alteri, atque adeo
neuter esset summe et infinite
perfectionis, quod est non esse
actum purom neque ens increa-
fum.

Plura de his tractare pertinet ad
Metaphysicos, lib. x11, et ad Theo
logos 1 p. usque ad . xxvir. Nobis
sufficit hae breviter attigisse ; quia
raplim a Philosophia ex ipso motu
deducuntur, ea que tractat. Aristote-
les tum in hoe libro vIIL tum in x1r
Metaph. Ut tamen perfectius redue-
tio, et subordinatio cansarum infe-
riorum ad primam eausam intelli-
gatur, sequentibus duahus quastio-
nibus de subordinatione eausarum
principalium, el instrumentalinm
agemus, quod a secundo libro ad
hunc locum franstalimus;

QUASTIO XXV.

DE SUBORDINATIONE CAUSE SECUNDAS
AD PRIMAM.

In subordinatione causarum a
Deo possumus tria considerare, sci-
licet dependentiam effectus cause
inferioris a superiori. Secundo, de-
pendentiam ipsius causes inferioris
a superiori in causando, nam in es-
sendo dependet ut effectus. Tertio,
dependentiam ordinis in ipsis cau-
salitatibus,its quod omniasubjician-
tur ordini, et directioni diving can-
salitatis, et nihil per aceidens fiat
respectu Dei. De his tribus agemus
in praesenti. In primo articulo de
concursu simultaneo, qui influit in
effectum simul cum causa se-
cunda. In secundo et tertio de
Pryvio movente causam secundum
ad causandum. In quarto de causa
per aceidens, ef de facto.
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ARTICULUS PRIMUS.

Oux'd sit concursus simullaneus, el
quoamods distinguatur a econcursu
caus® primae?

Negavit Durandus in 1, distinct.
1, quasst. v, el dist. xxxvm, queest. 1,
Deum eoncursu simultaneo operari
concomitanter cum causis seeundis
earum effectus. Ef fundamentum
est id, quod in hoc articulo preei-
puam ingerit difficultatem. Pri-
mum, quia non potest Deus concur-
rere ad effectum canse secunda,
neque eadem actione ereaturs, ne-
que diversa. Non eadem, quia una
et eadem actio non potest procede-
re-a duchus agentibus perfectis, et
tolalibus, ita quod ab utrogue tota
dimanet, imo si est eadem actio
creatur®, ef Dei, ergo illa actio in
quantum creatur®, non est effectus
Dei, nec causata a Deo, quia idem
non potest causare seipsum. Nec
potest esse diversa aetio, quia sic
haberet diversum terminum ab ac-
tione creatura, vel si enmdem habe-
rel, produceret rem productam ef
sic superflueret.

Secundum fundamentum est,quia
non-est aperta implicatio, quod ali-
quacreatura agatsine concursu Dei,
sicul enim eommunicavit causis se-
cundis virtutes operativas in actu
primo, ut non solum essent instro-
menta, sed cause principales, cur
non. potuit communicare tam per-
fectam virtutem, quod non indige-
rent concursu Dei? Si autem hoc
poluit, unde constat non fecisse?
Nee propter hoc tollitur, quod Dens
usque modo operetur,operatur enim
tum res illas, quas se solo produeit,
ut animas quas creat,gratiam quam
largitur; tum etiam ea que fecit,
conservando.

Ultimum fundamentum sumitur

ex aliquibus actionibus, que non
possunt immediate esse a Deo, sieut,
v. g. actiones peccaminose, quate-
nus fales a Deo non sunt, similiter
actiones vitales, et libers sub illa
formalitate vite, et libertatis non
sunf a Deo, quia non denominantur
vitales, nisi prout sint a prineipio
mfrinseco, et proximo; imo gene-
rationes, et mutationes sub illo mo-
do, quo sunta creatura, non sunt
a Deo, ergo saltem quantum ad il-
lum modum aliguid non eget con-
cursu Dei.Denique, causalitates can-
s® formalis, et materialis non sunt
a Deo, alias diceretur Deus forma-
liter, aut materialiter causare, quod
illi repugnat: ergo non omnis ecau-
salitasest a Deo, cur ergo omnis
actio?

Nihilominus certa, et concors est
Theologorum et Philosophorum sen-
lentia : Causas secundas indigers
coneursu simalianeo causs prime
in ordine ad omnes suos effectos,
préeter ipsam dependentiam {alis
cause in essendo a causa superiori.
Et hoc constat, tum aucloritate tum
ratione. Auectoritate quidem, nam
id aperte testatur Seriptura, ut eum
dicitur Isai. XxXv1: Omnia opera nos-
fre aperatus es in nobis Domine : ot
Joan. XV : Sine me nihil potestis fu-
cere : eb Aet. Xi1 : In ipso enim vivi-
mas, ef movemur, et sumus - et ad
Ephes. 11 : Deus est enim, qui Opera-
tur in nobis velle, et perficere, ete.
Ralione quoque id constat, quia
omne ens quocunque modo sit, a
Deo participatum est, et derivatum,
sed effectus ipse, ef actio sunt entia
quedam creata, ergo & Deo sunt
participata, ergo actio nosira,
et effectus illius efiam a Deo dehet
proeedere, indiget ergo causa creata
in quocunque effectu coneursu Dei
simultaneo, qui magis requiritur
propter effectum, qui est ens parti-
cipatum a Deo,quam propter ipsam
causalitatem causw secunde, Et hy-




