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dispositiones, nec est necesse ad hoe
ut inhereat in composito quod par-
{im sit in forma, partim in materia,
sed sufficit quod in materia ut in
subjecto quo,et in toto composito ut
in subjecto quod, ut latius dicemus
infra quaest. 1x.

fif forma, sed preeparare materiam
in facto esse, ut recipiatur in eafor-
ma, que est terminus actionis, et
hac ratione disponere dicitur ad ac-
tionem in suo termino. Nee Tequiri-
tnr ad munus cause materialis,
quod existentia preecedat, sicut in
causa efficiente,sed sufficil quod in
re eoncomiletur, itaque innulla du-
ralione detar causa materialis sine
existentia, utin q. xt Phys. proba-
vimus. Ad probationem ex parte
maleriz, respondetur illam dispo-
sitionem non posse disponere misi
inharendo et informando inheren-
tia ot existentia concomitante, et in
re inventa, non autem inhmrentia
formalizante, seu constituente for-
maliter omnem prioritatem, et can-
salitatem maleri erga formam, vel
forme erga materiam : et ita pro il-
la priorilate nature, seu formalitate
et conceptu, quo materia intelligi-
tur substantialiter recipere formam,
non intelliguntur dispositiones in-
formare materiam (licet de facto ibi
sinf, sed solum materiam substan-
tiale compositum cum forma cons-
{ituere, ipsa antem preparatio et
determinalio materiz erga talem
formam solum presupponitur ibi
concomitanter, vel antecedenter,
non autem formaliterintelligitur,sed
id pertinet ad aliam prioritatemn, vel
posterioritatem nature, est enim ibi
antecedenter ratione dispositionum
antecedentium, concomitanter au-
tem ratione ullima dispositionis,
que in faclo esse illas terminat. Et
sic patet ad illam interrogationem
ubinam pro illo priori inh®ret dis-
positio? Dicemus enim, quod pro
illo prieri formali non inheeret,quia
illa prioritas non est formalitas in-
heerendi, sed subsiantinliter ecom-
ponendi, concomitanter vero, et in
re tune inhaeret in composito ut in
subjecto guod, et sustentante illam,
in materia vero ut subjecto quo re-
cipiendi, et determinabili per illas

e

QUASTIO 1L

DE CORRUFPTIONE.

ARTICULUS PRIMUS.

Quomiodo differat corruptio in ratione
mmutationis @ generatione, et ab an-
nihilatione ?

Ut resolvimus in m Phys. q. XIv,
et v Phys. . XIX, art. Tex Aristotele
motus ut distinguitur a mutatione
communiter dicta, duas exigit eon-
ditiones. Prima ex parfe subjecti,
quod ejus subjectum sif ens in actu,
id est,informatum forma substantin-
1i, non ens in potentia,quod est ma-
teria prima, que tamen suffieif ad
mutationem. Seeunda ex parte ter-
minorum, ut videlicet motus pro-
prie dictus sit infer terminos positi-
vos eb consequenter proprie seu po-
sitivecontrarios,ad mutationemvero
sufficit oppositio privativa de non

esse ad esse, vele contrain subjecto
capaci utriusque. Exquo apparet cor-
ruptionem non esse motum stricte
dietum ut contraponitur mutationi,
e quod non estinter terminos positi-
vos sed versaturah esse ad non esse.
Dubium autem est in ducbus. Pri-
mum, an ex eo quod terminus ad
quem corruptionis sit desitio formz,
amittat rationem mutationis subs-
tantialiset solum sitprivalio genera-
tionis. Secundum, an ex eo quod
solum est in subjecto capaci’ dif-
ferat ab annihilatione, qua res tota-
liter desinit in nihilum. Ideogu
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manebit dubium an utraque tam an-
nihilatio, quam corraptio sit muta-
tio. Et loquimur hic de corruplione
In ratione mutationis, nam in ra-
tone actionis sequenti articulo frac-
tabimus, an gencratio, et corruptio
sint eadem actio, vel quomodo eon-
nectaniur inter se. exigitur, quod pracedal tangug

Ets ergo aliquoram sententia, ferminus a quo ipsa form b
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alm:(\,l:(ljs :.r. CONCUISTS quo fm:]‘nu quod per corruptionem desinit L'm(-'
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oducta una forma sequitur aliam  eatur hoc dependere ab illo, et s

extirpari, ita posita generatione con- cundym hun!c formalitatem, ol

:iqlurtur curmp_tin,t.‘qn::e(:uti\-e,ea‘gﬂ secundum aliam r:oord;::}iet IHL-H

se habent non identice. Bt hoe non  illo. At vero in ene 1 e i
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x ma?.e;-in S P:ﬂh -rmr'ltpn.rlinﬂ le-mu_m a quo, et ita sulficit ad go-

(i t; o I-Hll'ﬂp‘:?‘. ur. Ra- nerationem mutationis in genera-

i 1}9‘]g1¥i§; 3 r;a.lg ‘._urrupun tendit tione, quod privatio prccedat prio-

it nu;] mt&m,] f_:"" ad _n_o]"t m : ritate nature, sufficit enim, ut ali-
80 non est matatio positiva, sed quod subjectum, quantum est ex
giﬁatu.ﬂ:{exlermmm’n]m ad quem  natura sua, r-al:eﬂli a'iﬁuﬂ rt:"ur'nt:"l

eT0ming ati itate Sl 5
o sr;::[ur[gmtfi.tm.’ : . cumcapacitate illius ut indigeat ac-

e enj i?‘tﬁ-t- [JLI‘Ra.Ill!d extre- tione acquisitiva talis formee, et
o pnriiﬁ“f;;. ll_"t);“r‘l.l]rll[)'ﬂﬂﬂli.. ita  consequenter quee respiciat illam
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tatio positiva, seu operatio, siqui-  tum, sed que inhillor' i..t'huf‘]ecl_

der[n fundatur in virtute positiva.  Tatur. et nopn permitlirishff":* elk'pag
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A 6 distmola 8 generatin : ; exis

Zc: eb;;rztuil,ltu'ett_ Rumu}lt-_” quia  lens, et consequenter verificatur
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!)pmlutur' corruptio non solum ra- islo tune tem ;ariﬁ 0 te i

dicailtgr, sed etiam formaliter esge prioritate llﬂfU}‘E{’ T

mufationem ut probatum est ques- Quod ergo corruptio sit distineta

tione pracedenti, articuls primo
Corruplio autem, si est mutati :
sit formaliter opposita gener
fur'mnliLer etiam eril mutatio sient
ipsa, quod magis verificatur in cop-
ruplione, quam in generatione, ag
quod ad corruptionem necessariy

0, cum.
ationi,
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mutatio a generatione manifeste
asseritur a D). Thoma quaest. XXVII
Jerit. art. 1 et vi ef sumilur ex
Philosopho v Physic. eap. m, lectio.
11 apud D. Thomam, ubi distinguit
tanquam duas mutationes eam qué
est de subjecto in non subjectum
haee est corruplio, ef eam qua est
de non subjecto in subjectum heac
est generatio, que autem est de
subjecto in subjectum est motus,
quia versatur infer confraria,et non
inter contradictoria. Dicitur autem
mutatio de subjecto in subjectum,
vel de non subjecto in subjectum,
intelligendo nomine subjecti non
ipsum suppositum seu substantiam,
sed ipsum esse vel non esse, seu al-
firmatum, et non affirmatum, ut
explicat D.Thomas quastione XXviII
citata, art. 1. Ratio autem hujus est,
quia non solum aliquid mutatur
quando acquirit formam, sed etiam
quando amittit, imo tune maxime
apparet mutalio, quanda forma ali-
qua amilfitur, ut com aer amillit
lucem, vel corpus albedinem, quia
tune verificatur,quod aliter se habet
nune quam prius. Quod aunfem sit
distincta mutalioc a generatione
patet, quia respiciunt dislinctos fer-
minos tam ad quem, quam a quo,
mutatio autem cum consistal in
transitu de uno ad aliud,ubi est dis-
tinetus terminus a quo ef ad quem,
est distinetus transilus, et conse-
quenter distincta mutatio, constet
autem, quod corruptio transit de
esse forme ad non esse illius, geno-
ratio aufem e converso, de non esse
alicujus forms ad esse illius, er-
go important distinetum transitum,
secundum distinetos. termino a
quo et ad quem.

Quod vero corruptio sit mutatin
realis ostenditur dislinguendo de
eo, quod esf reale tanquam quid po-
sitivam, vel de eo quod est reale, id
est, a parte rei inventum, licel a
parte rei non ponat, sed follat, sicut
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dicimus tenebras, et cacitatem dari
a parte rei, quia non ficte, sed vere
inveniuntur.Hoc secundo modo dis-
tingnit D. Thomas realiter corrup-
tionem a generatione questione
xxvit citata, art. vi. Eb ratio est,
quia hoc modo a parte rei invenitur
et verificatur ipse terminus forma-
is, sen mutatum esse corruptionis,
scilicet desitio forman, quia de faeto
corrumpitur forma,ergo et ipsa mu-
talio seu fieri realiter invenifur.
Non tamen dicitur mutatio positiva,
quia terminus ejus posilivas non
est, ergo neque ipsa mutatio positi-
va esse potest, nec enim positive fit,
aut transit id quod in se positivum
non est sicut non esse forma.

Dices : Per corruplionem non so-
lum aliquid negativam resulfat, ut
terminus, scilicet privatio forme,
sed etiam aliquid positivum,scilicet
formam illam manere in potentia
materi@ in ordine ad agens super-
naturale, qua sntea erat in actu,
ergo aliqua positiva mutalio inve-
niturin materia, scilicet novus mo-
dus potentialitatis, et ordo ad diver-
sum agens . Respondetur materiam
ipsam nihil positivum recipere per
ablationem forma, quod antea non
haberet, quia efiam ante dicebat
ordinem ad formam, ut eduocibilem
semel ab agente naturali, et pluries
ab agente supernalurali. Quare
educta forma, et immutata materia
per ipsam,cessat respectus ad agens
naturale,ne amplius possit eam edu-
cere, non ex mutatione potentie in
materia, sed ex defectu agentis na-
turalis extrinseci; quando autem
forma corrumpitur, nulla amplius
mutatio fit in ipsa potentia malerie
quoad istum respectum continendi
formam.

Ex conclusione posita eolligitor,
quod si in generatione alieujus rei
non detur forma aliqua corrumpen-
da positiva, sed tantum privatio tol-
lenda,ut cum lux destruit tenebras,
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tune corruptio, et generatio non
sunf due mutationes, quia corrup-
tio.non invenit formam, quam des-
truat, ef transire facial ab esse ad
non esse, sed solum invenit priva-
lionem ex parte fermini a quo,
quee non mutatur de privatione in
aliam privationem, transilus enim
de non esse in non esse, non est
mulatio, ergo solum erit mutatio de
privatione ad esse, ergo corruplio
privationis non est alin mutatio,
quam fransitus ad esse, qui utique
generatio est. Et ita doeeri solel in
materia de justificatione, quod s
culpa qua destruitur non est nisi
privatio in anima, justificatio est
unica mutatio in quantum ponit
gratiam, et remittit culpam, si vero
culpa qua desteuitur, relinquit ali-
quid habituale per modum posilivi,
el conversionis ad creaturam, tune
est duplex mutatio, ablatio illa eul-
pe, et introductio gratie.

Dico sECuNDO : Corruptio, et anni-
hilatio differunt ex parte termini ad
quem, quia per annihilationem res
tofaliter desinit esse tam ex parte
subjecti et ita annihilatio non est
mutatio proprie dicta sicut neque
creatio, licet significetur per me-
dium mutationis. Hee coneclusio ma-
nifesta est, quia annihilatio opponi.
tur ereationi,et ifa sicut creatio nul-
lum concursum habet ex parle can-
s@ malerialis, sed solum ex parte
caus® malerialis, sed solum ex parle
causa efficientis que dat tobum esse,
tam ex parte forma, quam ex parte
malerie, ita annihilatio non est de-
sitio per coneursum alicujus causa
materialis, sed per solam ablatio-
nem, et suspensionem concursus
Divini perficientis, ot dantis totum
esse, unde cum non fiat in aliquo
subjecto non est mutafio. Ex quo fit,
quod terminus annihilationis diei-
tur esse totaliter ipsum nihil, non
solum, quia tolaliter desinit ipsa res
que corrumpitur, sed etiam, quia

nullus ferminus positivus illi adjun-
gitur, qui de novo fiat, in quem dp.
sinat ipsa rei destructio, sed pure ex
parle termini ad quem invenitur
nihil, et hoe pra punm est in gp-
nihilatione, scilicet qnod desinat in
nihilum, unde quantum aliquid des-
tenatur, sive totaliter, sive partiali-
ler si tamen non desinat in nihilum,
sed adjungatur illi aliquis terminns
positivus, in quem desinal non est
annihilatio. Bf hae ratione in En-
charistia non annihilatur panis 1i-
cel totus destruatur et desinat esse,
non lamen desinit in nihilum, sed
in corpus Christi, et ita est destruc-
ctic panis per conversionem, non
per annihilationem, Ratio illljl{s est,
quia annihilatio ut diximus fit per
suspensionem coneursus toluliler
conservantis in esse, ergo non solum
pertinet ad ipsam totaliter rem ali-
quam destruere, sed eliam nullum
terminum positivam illi adjungere,
et subrogare, in quem destruetio rei
terminetar, siquidem ad ponendum
istum terminum positivum requiri-
tur actio, el positio alieujus influxnus
producentis, vel aftingentis illum
terminum, ergo si annihilatio est
suspensio totin GONCUrsus, omnem
terminum positivumsihi adjunclum
excludit, alias non desinet aliquid
per viam annihilationis, sed ex vi
productionis alterius termini ineom-
possibilis cum re qua destruitar. Ita-
quead annihilationem utrumque re-
quiritur, et destructio totins esse, et
desitio in nihilum, sine alicujus ter-
mini adjuneti positione hoe ipso
quod fit per suspensionem Divini
eoneursus.

Sed dices : Bene potesl Deus anni-
hilare formam non annihilata ma-
teria, el accidens non annihilato
subjecto, ergo non est de ratione
annihilationis destruclio totius esse,
tune enim licef esse form in actu
destruatur, sed manet in potentia
maleri@, sicut quando per corrup-
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tionem desinil Respondelor
istam annihilalionem non esse sim-
pliciter, et omnibus modis annihi-
lationem, sieut e converso productio
solius forma vel accidentis a Deo
non est simpliciler ereatio, sed con-
creatio, quando fit simul cum mate-
ria, itasuspensio concursus erga so-
lam formam non est annihilatio sim-
pliciter, sed reducitur ad Hnnliﬂl_m
tionem, tanquam ratio quedam il
lius, et quia habet modum annihi-
lationis, in quantum fif per suspen-
sionem coneursus sine hoe, quod
illi succedat alia forma, sed desinit
in nihilum, ille enim concursus con-
servat rem illam cum totali depen-
dentin et subordinatione ad Deum,
et ideo ejus suspensio dieitur anni-
hilatio, licet solum tollat partem en-
titatis. Quod vero maneat in poten-
tia subjecti, non quidem in ordine ad
agens naturale, sed in ordine ad
potentiam Divinam non arguit,quod
id fiat peraclionem positivam, quia
hoe quod est manere in potentia
materiz non est terminus, vel ellec-
tus talis suspensidnis conecursus, se
in ipsa materia prabebatur ex pro-
pria natura materi@, et quia hoc
non destruitur per suspensionem
coneursus,ideo non est annihilatio
omnibus modis, tam ut est in actn,
quam ut in potentia subjecti.

Ex quibus ecolliges male aliquos
affirmare posse per Divinam poten-
tiam aliguam creaturam attingere
annihilationem, eo quod non requi-
ritur tanta virtus ad destruendom,
quam ad producendum, [acilius
enim est destruere quam adificare,
atque ita cum per destructionem
non ponatur aliqua entitas, sed tol-
latur non involvit repugnantiam,
quod a creatura aliqua flat. Opposi-
tum tamen sentit D. Thomas i p.
(. X111, a.1, loquendo etiam de causa
instrumentali, quam negat dari
posse ad annihilationem. Ef ratioest
manifesta, quia licet destruere ali-

quid ponendo formam seu disposi
tionem illi incompossibilem sit faci-
lius, quam :
ma, vel dispositio destruens facilius
ponitur, et producitur, tamen des-

ficare, quia talis for-

truere aliguid per sus pensionem
coneursus alieujus causa non perti-
net nisi ad illam causam, qua talem
concursum exhibet, unde cum eon-
cursus qui suspenditur per annihi-
lationemsit concursusexiensabipso
Deo, ad nullam causam creatam
pertinere potest ejus suspensio, nisi
ad solum Deum. Quando vero cause
secunde aliquid corrnumpunt, tolli-
tur etiam concursus Dei erga for-
mam corruptam, non quia per ipsas
creaturas fiat talis suspensio, sed
quia per ipsas fit produetio forma
incompossibilis, ad gquam efiam
Deus coneurrit, et concurrendo ad
ipsam desinit concurrere ad opposi-
tam, de quo articulo sequenti dice-
mis.

Ad rationem dubitandi positam
pro contraria sententia respondetur
ex dielis eorruptionem rnon esse me-
ram privationem, sed mutationem
consecutam ex generalione, ef ter-
minatam ad privationem forma, est
enim transitus de esse ad non esse,
ot sie probat argumentum, quod non
est mutatio realis positiva, id est, po-
nens aliquid ex parte termini, sed
realis corruptiva, seu privativa, qua
dicitur realis, quia in re invenitur,
non quia aliguid positivam ponat
in re.

ARTICULUS II.

Utruim corrupléo, et genéralio. sint
eadem aelio, ralione cujus yenera-
ti0 unius sit corruplio alterius?

Duz iste difficultates connexe
gibi sunt, ef ex unius resolutione al-
terius resolutio dependet. Cirea pri-
mum ergo dubium est, an corrup-
tio aliquo modo sit actio saligm se-
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cundario, an vero ad rationem ac-
tionis nullo modo pertineat, el quo-
modo ab actione generativa distin-
guatur. In quo varie sentiunt Auc-
{ores. Quidam negant terminari ali-
quo mode actionem genermi\'lam in
rafione aetionis ad corruptionem
formae, tactus enim aclionis mbi-
cunque tangit, sive prim:\wi‘n: sive
seeundario est aetus efficientie,
omne autem quod efficientia tangit
dando esse tangit, ubi autem non
dat esse, sed tollit ibi desinit tange-
re. Quare corruptio fief ipsa suspen-
siona concursus, seu omissio, non
vero secundariaattingentiaactionis.
Alii existimant efficientiam, seu ac-
tionem secundario, et distineta sal-
tem formalitate attingere corrup-
tionem, de quo videri potest Mag.
Bannez sup. cap. 1v, lib. 1 de Gen.
explicans hoe axioma: quoed gene-
ratio unius est corruptio alferius,
ibique citat Cajefanum. Ef ratio es't,
tum quia generatio, et corruptio
sunt unus motus, licet includat duas
mutationes, ut ex locis preecedenti
artienlo citatis constat, ergo est una
actio, tune quia suspensio concur-
sussi sola sit non corrumpit, sed
annihilat, adjuncla vero, seu conse-
cuta ex actione, perlinet saltem se-
cundario ad actionem illam, non
enim minus pertinet ad actionem
terminum producere quam opposi-
tum tollere, et sic ub corrumpi est
verum pati, el verum mutari, ita
corrumpere, et destruere est verum
agere, saltem secundario. s
Ceterum utrumque componi vi-
detur dicendo, quod corruptio non
est formaliter actio etiam mediate,
sed virtualiter. Dupliciter enim po-
test intelligi, quod aliqua actio me-
diate altingal aliquem terminum.
Uno modo quia principaliter unum
terminum attingit, et continuando
eamdem influentiam, seu rationem
agendi tangit allerum, ut minus
principalem, et sub priori conten-

tum, sieut producitor principaliter,
el immediate aliqua natura, et me-
diate propria ejus passio, mediatio-
ne tamen influentie; et causalitatis
in illam. Alio modo quia producto
prineipali termino eessat influentia
activa, seu mediante causalitale for-
mali, sen informatione forme pro-
ductee fit expulsio, seu privalio alte-
rins incompatibilis eum tali forma
producta, et sic qui facitrem incom-
patibilem enm altera, dicitur effee-
tive illam corrumpere efficientia
virtnali non actuali, scilicet me-
diante termino, eujus informatio
expellit, et corrumpit alteram for-
mam per modum effectus formalis
secundarii. Dicimus ergo gquod cor-
ruptio non est actio priori modo, sed
secundo, non enim producta forma
ulterius actio influit ad corrumpen-
dum, neque enim influxus intelligi
potest, quia respectu forma corrum-
pendz nihil inflluit, sed tollit, ergo
influxus positivas non continuatur,
quia non datur ulterior terminus po-
silivus, ad n ionem autem nonm
est necessarius influxus, At vero po-
sita forma, qua terminus actionis
est, dicitur virtualiter eontinere ac-
tionem, seilicet terminative : hae
gutem secum importat incompossi-
bilitatem forma opposite, quia ha-
bet adjunctam privationemillius, et
sic tangit illam, et expellit non elfi-
cientia, sed incompossibilitate orta
ex efficientia forma, id est, ex forma
effecta, et terminante efficientiam.
Quie resolutio deducitur exD. Tho-
ma in 1, distinetion. TxxIV, quaes-
tion. 1, artie. 11 ad 5, ubi inquit :
«Illud quod corrumpit, et generat
non ex eodem habet quod generat,
et corrumpit, sed ex eo quod formam
suam inducit, generat; et sic in
quantum ens generat, ex eo autem
quod forma sua necessario conjun-
gitur privationi alterius forme cor-
rumpit. » Ubi D. Thomas non
ponit corruptionem in influentis ae-
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tionis, sed in ipsa appositione formee
habentis privationem adjunetam.
Unde non oportet hoe reducere ad
meram  suspensionem  concursus
eonservantis formam oppositam, sed
ad actionem producentem mam
illi incompossibilem, qua ineom
sibilitate p , eb ex vi illius cg
coneursus. Kisic etiam salvatar uni-
tas actionis, sen motus propter uni-
tatem termini positivi, duplex autem
mutatio in vi illius efficientim, quia
duplex terminus tangituralter agen-
do, alter destruendo, ut explicatum
est.

Girea secundam dlfficultatem,
quomodo  seilicet ordinentur iste
due mutationes generatio, et cor-
ruptio, ita ut generatio unius diea-
tur eorruptio alterius, aliqui existi-
mant ordinari tantum istas mutatio-
nes conseculive, et suceessive, non
identiee ineadem actione, sen mofu,
Ceterum D. Thomas quastione
vigesima octavade Voritate, articulo
sexto ad ultimum evidenter dicif -
« (huod generatio unius dicitur a Phi-
losopho eorraptio alierius perconco-
mitantiam, quia de necessitate sunt
simul, vel propter unitatem motus,
quiad has duss mutationes termi-
natur. » Ubi nomine motus intelli-
gitur aelio habens illam duplicem
mutationem. Eb in prima secund,
quasstione oxm, artieulo vr ad se-
eundum, inquit : « Quod infusio
gratiee, ef remissio culpe secundum
substantiam actus idem sunt. » Et
eodem modo comparat generalio-
nem, et corruptionem. Sentil ereo
quod identificantur in ratione actio-
nis.

Quare generatio unins, quando
habet adjunctam eorruptionem al-
terius dicitur esse corruptio dupliei
ratione. Primo, propter successio-
nem, et ordinem formarum sibi syo-
cedentium eo quod forma sunt in-
compatibiles, et sic intrante una.
recedit alia ;el tune est sensus, quod

Poitosorma 1,

generatio unius est erruplio alte-
rins causaliler, quia cimectitue, et
succedit generationi vrraplio. Se-
eundo, strietius dicitit generatio
unius esse eorvuptio MHerius, non
solum propler suecessiiemn forma-
rum, et mutationum, 84 propter
unitatem actionis, ser molus, éo
quod corruptio nen estietio distine-
fa a generatione, sed eadem actio
formaliter generativa, =t virtualiter
eorruptiva ratione termini generati,
ut incompossibilis enm forma eppo-
sita in gqua compossibiitate virtua-
liter manet influentiy positiva, ut
terminat® ad formam genitam, gt
dictum est

Diximus in econcludone, guando
generatio habel annepatt COMTUpPHio-
neimn ad denolandum i, quod pree-
cedenti articulo signifi avimus non
dari corruplionem, qu it vera, el
realis mutatio, nisi giando datur
forma pi}i'lf\-i'i; COrTUm I 'ndfl, sienim
solum preecedit privatiotollenda per
formam generatam, ul quando aer
tenebrosus illuminetur fune ablatio
illins privationis non it per muta-
tionem negativam disfnetam a ge-
neratione lueis, sed per ipstm  ge-
nerationem pe am sine alia mu-
talione corrumpitur prisatio, eoquod
privatio non tollitur nisi per positi-
VU esse, ergo per g.ﬂllemf.ic.nem,
quieest transitus, seu matatio de non
esse ad esse, de privatione ad for-
mam, licet verum sit q:_lod per nos-
tros conceptus possumis distingue-
re in luee conceptunt positivum
constituendi lncidum, et conecepium
remotivam tenebrarom, séd oD es-
se privationis,eo quod jrivatio acei-
pitur a nobis ut ens rationis, atque
adeo ad instar esse quwld corrumpi-
tur, in re tamen privatio illa est
non esse, ¢t physice nofl tollitur nisi
per esse, quod totum doeet S. The-
mas q. xxviir de Verit, artie. v1, in
corpare

Unde objectiones, quie fieri pos-

36
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sunt, ex eo quod generatio aliquando
datur sine corruptione nihil obs-
tant, fatemur enim non omni gene-
rationi essentialiter annecti corrup-
tionem, sed tantum illi cui annecti-
tur forma positiva corrumpenda, et
si forma corrumpenda uerit partia-
lis, tune eliam corruptio partialis
erit, et productio aggeneratio. Nee
D. Thomas in 1, distinetion. xxxiv
supra eitata dixit, quod gen‘el‘a?ineL
corruptio solum ratione .dlfTEE’llDEi
sed dixit, quod forma ignis, et pri-
vatio aeris sunt idem subjecto, sed
ratione differunt, quod est dicere
privationem, et formam non dislin-
gui realiter, eo quod privatio exire-
mum reale non est, non tamen esl
dieere, quod ipsa generatio et cor-
ruplio non sint mutationes distine-
ta eo modo, quo dictum est.

Solvuntur objectiones.

Primo arguifur : Corruplio est
privatio saltem ex parte trrmini_m‘l
uem, generatio auterm est positiva
actio : ergo nullo modo possunt
identificari, vera enim realitas non
potest identificari cum eo quod est
nihil, et ens rationis.

Seeundo : Quia eadem ralione,
qua probatur generationem, et‘(
ruptionem identificari in ratione
motus et actionis, probatur identi-
ficari in ratione mutationis, quia si-
cut eadem dispositiva actio et mo-
tus sufficit primario introducere for-
mam, el secundario destruere 0ppo-
sitam, ita simplex, et unica mutalio
posiliva primario erit Lransitus :}d
formam genitam, et sCi)LllJllﬂI"lG
transitus forme oppositée, neeenim
repugnabit mutationem negativam
identificari cum positiva, sieub ne-
gativa actio, id est, destructio cum
I.L-sit’ml generatione. )

Tertio : Quia si generatio identifi-
gatur cum corruptione erit genera-

tio verns motus, quod tamen negat
Philosophus in v Physicor.cap.1,se-
quela patel, quiain c]_L‘:aulum identi-
ficatur cum corruptione, habet pro
termino a quo aliquid positivum, et
ralione sui ut generalio est, habet
terminum ad quem positivam, ergo
saltem identice est inter dues ter-
minos positivos a quo et ad quem,
quod est esse motum saltem iden-
tice, i
Quarlo: 8i generatio et corruptio
habent ordinem inter se, oportet
cuod fundafur in aliqua causalitale
seu ordine prioris, et posterioris
unius erga alterum, hoe autem non
datar, quia vel mutuo se eausant,
al hoe non guia r-nrrnp!iu_ non po-
test habere causalitalem in genera-
tionem, cum sit privatio vel non
mutuo se causant,sed altera tantum
est causa, el altera effectus, et hoc
non, quia in primis corruptio non
potest causare ut dictum est, et sic
non potest ipsa esse causa, ef gene-
ratio effectus : et quin alias essel per
se primo intenta, generatio autem
ut conseenta. Si autem generatio
est eausa et corruptio effectus,prius
recipiefur forma genita, quam ex-
pellatur opposita, et sienon reeipie-
tur forma genita in nuda materia,
nec supponendo explusam formam.

Denique : Si generatio unius est
corruptio alterius, aportet quod n
eodem instanti sint, si enim sunt in
diversis non identificantur, hoe au-
tom esse non polest, quia c'.ua-r’upl%o
tenel se ex parte d:pusl;iuwia ulti-
mée, quée tollil formam [incompossi-
bilem forme genite, dispositio au-
tem ultima pr-a‘chadil formam. in ip-
so subjecto in quo fit corruptio,ergo
corruptio non identificatur cum ge-
neralione. ;

Ad primum respondetur, nega-
tionem alterins formee bene posse
identificari eum aliqua positiva for-
ma, privatio enim et negafio diver-
sorum non opponuntur, sed imbibi-
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tur, et identificatur talis negatio

cum ipsa forma, in qua fundatur,

sicut.fides habet ohscuritatem, et
calor privationem frigoris, et qui-
cungue res negalionem ejus, quod
a se distingnitur.

Ad secundum negatur es
dem rationem de mutatione

motu, seeundum quod motu
licat dctionem per modum inf
li®, non enim repugnat eamdem
numero actionem attingere plures
terminos ordinate se habentes vel

» sive negativos, sive po-
eo quod contingit actionem
esse virtualiter multiplicem, et ad
multa se extendere, sicut et virtus
ipsa a qua procedit. At vero mutatio
non dicit aliquid efficiens, sed pu-
rum fransilum inter terminos, et
potins dicit aliquid effectum, quam
effectivam, unde ubi est distinetus
transitus inter terminos, ibi
slineta mutatio, non auter ubi est
distinetus effectus eliam materiali-
ter, est distineta actio elficiens, sod
tamen id quod malterialiter se habet
ad rationem activnis, nec multipli-
catillam, formaliter se hahet ad ra-
tionem mutationis eamque multi-
plicat, quia formalitas mutationis
solum eonstitit in illo transitu ef-
fecto, ut dictum est.

Ad terlinm negatur sequela, non
enim sufficit ad rationem motus
stricte dieti, et ut distinguitur a
mutatione habere terminom, a quo
positivam concomitanter, et prop-
ter incompossibilitatem adjunctam,
sed formaliter el per se. Ge
autem substantialis formali
per se non est a fermino positivoe,
sed a privatione forme.Quod autem
corrumpal formam substantialom
prieexislenlem non est, quia-habeat
illam pro formali termino a (110, per
accidens enim, et materialiter se
habet ad formam ignis qua genera-
tur, quod fiaf ex stuppa, vel papyro,
vel ligno : per se antem quod flat ex

non igne ; sed tamen corrumpit for-

mam pracedentem quecunque il-

Ia sit, quia sunt ineompossibiles

forme in eodem subjecto propter

privationem adjunctam, quia utra-
queesl forma substantialis, et con-
sequenter prima in suhjecto. Unde
non admittit alian languam seeun-
dam. Non tamen se habet langquam
terminus a quo formalis forma pre:
e s, tune enim se hahet ut for-
malis terminus a quo quando con-
ducit ad constituendam positivam
distantiam, vel lalitudinem inter
lerminum a quo et ad quem, tune
autem conslituitur positiva latitudo,
et dislantia inter terminos, quando
sunt positivi, ef habent mediom, ita
quod ipsa extrema condueunt ad ta-
lem latitudinem, quatenus ex ep-
rum commensuratione aut conjun-
ctione constituitur medium, et per
se postulant transitum ex una forma
ad aliam per tale medinom, Forme
antem substantiales non se hahent
ut extrema, per quornm commen-
surationem,ant conjunctionem con-
lituatur medium, nec per se ex una
forma ad aliam fit transitus per ali-
quod medium, sed queecunque for-
ma immediate receptibilis est in
maleria, si dispositio cantraria non
obslet. Unde solum ratione disposi-
tionis petil transitum per aliquam
formam mediam.

Ad quartum respondetur quod in-
ter eorruplionem, et generationem
datur mutuus ordo prioris, et poste-
rioris, sicul inter formam expulsam
et generatam, est enim expulsiofor-
me eorruptee prior in genere causs
materialis, forma autem generata
est prior in genere causa formalis.
Unde D. Thomas queestion. xxvir
de Verit. articul. vi,inquit: « Quod
expulsio forma pracedentis est

naturaliter in ralione cansg
iulis, omnis enim dispositio
ad formam redueitur ad eansam ma-
terialem, denudatio autem materie
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aforma contraria est queedam dis-
positio ad forms suseeptionem. »
Quod vero introduelio forme sit
prior in geners eausw formalis do-
cet inv, distinet. xvir, queest. rart.
v, quaest, 112 « Quia remolio, inquit,
formee secundum ordinem causs
materialis pracedit naturaliter in-
troductionem formse, sed secundum
ordinem cause formalis est e con-
verso. » Et idem habel in =i, quies-
fion. cxnr, artienl. vir ad 1, quia
agens per formam agil ad removen-
dum contrarium, sicut sol per suam
lucem agit ad removendum tene-
bras, et ideo ex parte solis prius est
illuminare, quam lenebras remove-
re, exparte autem aeris prius st
purgari a tenebris, quam consequi
lumen ordine nature, licet ntrum-
que sit simul tempore. Quare philo-
sophandum est de corruptione et
generatione, sicul de disposilione
ultima, et forma uf supra dictum
est, nee requiritur ad istam priori-
tatem ex parfe caus m%twinﬁs,
quod detur prioritas etiam in exis-
tendo, sed sufficit quod coneomite-
tur existentia, in re, in illa autem
priovitate solum explieatur formali-
tas, et officium illius dependentia,
et causalitatis. Et licet corruptio sit
effectus secundarius forme geni-
tep, sicut etiam dispositio ultima, in
alio tamen genere canse, et sub
alio respectu, scilicet ut lenet se
ex parle causw dispositivee potest
habere modum cans® et priorita-
lis.

Ad ultimum respondetur genera-
tionem, et corruptionem dari in eo-
dem instanti temporis, sed in diver-
sa prioritate naturs. Dispositio au-
tem ultima non est in aliqua dura-
tione ante ipsam formam genitam,
nee in subjecto corrupto, licet se-
cundum diversas prioritates nature
antecedat ot subsequatur in co-
dem subjecto genifo, sicui supra
explicatum est, et idem prorsus

dicendum est de corruplione, ef ge-
neratione.

ARTICULUS M1

Utrum corruptio sit naturalis, et per
se intenta a natura ?

Supponimus ex 11 Physie. eap. 1,
quod naturale dieilur aliguid ex eo
quod habet in se prineipium sui
motus, sive quod est a prineipio in-
trinseco naturs, principia antem in-
trinseca sunt materia el forma. I-
lud autem dicitur secundum natu-
ram qua se habent ut aceidentia et
affectiones convenientes natore,
vel est subjectum cujus esse est a
natara. Que vero conveniunt a
principio extrinseco vel violenter
conveniunt vel preternaturaliter.
Hoe ergo inquirimus de corruplio-
ne an convenint ralione alicujus
principii intrinseci, et ita sit natura-
lis, an vero ratione prineipii ex-
trinseei, et ita =il violenta el pre-
ternaturalis. Bt difficultas esse po-
test, quia ex una parte corruplio ha-
bet aliquod prineipium repugnans,
seilicet ipsam formam, et composi-
tum quod est, destruitur per cor-
ruptionem, efita non potest esseei
naturalis eorruptio, sed violenta ut-
pote destructiva ejus. Ex parle vero
materiee non inclinatur per se, et
directe in corruptionem, quia cor-
ruptio est malum et non esse, ergo
non est terminus appetitus, ergo ne-
que materia, quin materia, appeti-
tus quidam esf, et illud estel na-
turale quod est ei appetibile. Non
ergo corruptio est naturalis, ex ali-
qua parte. :

Et ex hoe naseitur secunda diffi-
cultas, an corruptio possit esse per
se intenta a patura co qued malum
ut malum intendi non potest, cor-
ruplio autem malum est cum sit Ido—
fectus naturs, ergo esl préater ejus
intentionem, sicut etiam monstra
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non sunt ex intentione natura, sed
ab ea exorbitant, utpote defectus il-
lius, natura autem semper intendit
id quod sibi est debitum, non quod
alienum, et exorbitans.

NIHILOMINUS DICO PRIMO ;' Corrup-
tio simpliciter est naturalis, et non
violenta a natura ratione materis,
quatenus dicit naturam corraptibi-
lem, sumenda naturale, uf opponi-
tur violento. Tenet hane conelusio-
nem expresse 8. Thomas r-11, quees-
tion. xxxv,articul.vi,et queast. v de
Malo, articul. v. Reddit autem ma-
teria naturam corruptibilem, fum
quia in se habet privationem, cum
aplitudine, et potentialitate ad plu-
res formas, quarum quelibet non
polest plene satiare materiam, hae
enim est dispositin rei corruptibilis,
utdocel S. Thomas r part. quas-
tion. Lav, articul. 1. Tum quia ad-
mittit compositionem ex contrariis,
uf patet in omnibus eorporibus sub-
lanaribus, omne autem corpus ox
conlrariis compositum, est corrup-
tibile, cum contraria agant in invi-
cem, of sie generantef corrumpunt,
siguidem generatio, el eorruptio esk
ex contrariis. Sic ergo fundat D.
Thomas quod corruptio sit natura-
lis, tum loco proxime citato, tum
in m, distinet. xvi,quastion. 1, arti-
cul. 1, siquidem materia talibus
conditionibus est praedita, seilicet
potentialitate ad plures formas, et
privatione aliquarum et susceptio-
ne contrariorum, ergo naturale est
ei admittere corruptionem forme,
ubi enim principium, el radix natu-
ralis est, il quod convenit ratione
talis prineipii, naturale esse debet.
praesertim si hoe ipsum conducat
ad bonum commune, quod sine ge-
neratione et corruptione rerum sta;
non potest.

Nec obstat, quod id quod con-
venit solum ratione principii
passivi, non videtur esse natu-
rale, quia oppositum ejus .non

est violentum, nec enim potest ali-
quid pati vielentiam solum ratione
prineipii pa cum non sit prin-
cipium resistens agenti. Ad hee
non valet illa consequentia, radix
sen prineipinm est naturale, erge
et acins, instatur enim in libero ar-
bitrio, quod naturaliter est peeeahi-
le cum sit ex nihilo, et tamen pec-
catum est contra naturam, alioquin
peceatum non essef, ergo similiter
eliamsi ipsa corruptibilitas sit na-
turalis, non sequitur quod corrup-
tio non sit nafuralis, non sequitur
quod corrnptio non sif contra natu-
ram.Hecinquamnonobstant. Ad pri-
mumenimdiximusquestion.ix Phy-
sicor. arficul. 1v, quod etiam prin-
cipium passivam est naturale utop-
ponitur violente, ‘et habet inclina-
tionem in aliquid a quo si remove-
atur realifer, quod non subrogetur
illi aliquid @que naturale, dicetur
pali violentiam, habetque resisten-
tiam ad illad non activam sed for-
malem. Ft quod sufficiat ad ralio-
nem naturg prineipinm passivam,
docet 8. Thomas wvin Physieor,
leet. vm, ubi inquit: « Esse contra
intentionem Philogophi utin mate-
ria sil prineipium activum, quod
quidem dicunt esse necessarinm ad
hoe quod sit motus naturalis, suffi-
cit enim, quod sit passivam, quod
est potentia naturalis ad actum. »
Quare impedimentum talis inelina-
tionis si ipsa tofaliter frustretur,
erit violentum prineipio passivo.
Sed aliqui hallucinantur in appeti-
tu sen inclinatione materie, quee
est ad plures formas ad quarum to-
talem colleelionem adzquate se ha-
bet, ad singulas vero inad@quate,et
ideo sublata una forma in parlicu-
lari, non violentatur in recipiendo
aliam, quia niraque gque natura-
lis est, et ideo ablatio unius non est
violenta, cum alia @que naturalis
subrogetnr, sed si totaliter impedi-
retur corruptio formarum, et accep.
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tio aliarnm, in hoc esset violentia
materize, quia impeditur naturalis
ejus tendentia ad plur romas sue-
cessive, ef eum corruptione alia-
rum. Imo ex hoe deducitur arg
moentum, quia ideo non patitar vio-
lentiam materia recipiendo unam
formam et amittendo aliam, quia
estin polenlia nalurali ad omnes,
ergo ablatio unius non erit violen-
ta, ergo erit naturalis, omnis cnim
mofus, aut fit natura, ant vi, ut
Philosophus mqut Corr uplm ergo
naturalis est principio passivo, qua-
tenus naturale illi ex propria
inelinatione habere plures formas,
et non simul, sed successive, unam
amiftendo, ef aliam acquirendo.
Ad tertium dicitur, quod illa con-
sequentia non tenel in defectibus
voluntariis qualia sunt peceata,
fum quia voluntarium opponitur
naturali, unde licet potentia defi-
ciendi libere naturalis sit, sicuf ip-
sa voluntas naturaliter convenit ho-
mini, tamen actos ejus voluntariug
est, et liber propter indifferentiam
potentie ; tum etiam quia peccala
sunt contranaturam ul ralio
non uf limitatam et ex nihilo, unde
simpliciter dicuntur contra natu-
ram, quia sunt conbra prezcipuum
quod est in natura, seu proprium
ipsius nature. At vero corrupiio
fundatur in inclinatione naturali
materiz ad plures formas, et in se
naturalis est, et non violenta, nee
voluntaria, el rursus licet sit econ-
traria formz que  corrnmpitur
quantum ad e uum, el simililer
composito ex fali forma, tamen ex
alia parte ordinaturad bonum com-
mune, quod perpetuatar,
ex plaribus compositis
quarnm una suecedil alteri, quod
fit per corruptionem ejus, et sic
non contrariatur ipsi materie, ut
pendet a tota colleelione formarum,
quibus subesse potest, sed solum
contrariatur uni forma particulari

quam excludit; non estautem con-
naturale materi@ solum ab una for-
ma habere sed a multis sue-
cessive. Ab vero peccatum volunta-
lis non ordinatur ad aliquod ho-
num commune sicut corruptio for-
ma, sed ab eo deordinafur univer-
saliter et ex omni parte.

[x quo deduncitur id quod in loeo
cifato in questione rx Physie. dixi-
mug, quod licet eorruptio sit con-
traria forme, cique violenta, ef ex
hae parte corruptio non sit dicenda
naturalis, tamen quia ex parte ma-
terize naturalis est, simpliciter sor-
titur denominationem naturalis, et
non violenti, non obstante quod is-
tee dumrationes coneurranb,eo quod
denominatio semper fitab eo, quod
magis preeponderat in aligua na-
tura, magis auntem prazponderat in
hac parte id quod se tenet ex parte
materi@, quia non solum est natu-
rale, ef conveniens ipsi materie, ut
disponitur ad unam formam quod
fiat corruptio alterius, sed etiamad
commune bonum rernm corruptibi-
linm condt q X successions
generationum ef eorruptionum co-
ordinanfur, el ad communem appe-
titum ipsins materi® quatenus ad
omnes formas extenditur, quod ex-

. Thomas q. 1 de Ma-
lo, art. 11 ad 18.

Ad diffieultates in prinecipio mo-
las. Ad primam respondetur quod
corruptio habel aliquod principium

nsex parte formea solum ra-

11 particularis esse, habet

autem aliud principiumeennaturale

ex parte maferim quatenus ex sua

ro. petit successionem in for-

mis, et hoc ipsum ordinatur in

commune bonum fotius ordinis re-

rum corruptibilium, et ideo simpli-
citer denominatur nafuralis.

Ad secundam similiter dicitur
quod corruptio est malum particula-
ris formaz, bonum materiz, et
communisrerum conservationis.Sed
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tamen aliud est inquirere quomodo
ista corruplio sit naturalis, aliud
quomodo sit bonum et appetibile,
hoc enim non hme directe, ef pri-
mario, cum situt privatio ; uf antem
naturalis sit suffieit, quod conse-
quatur ex aliquo principio intrinse-
co,el naturali,sive sit juxta primam
inclinationem nature, sive juxta
secundariam tanquam requisitum,
ant annexum illi, et ordinatum ad
ipsam : ub autem sit honum prima-
rio, el per se, requiritur positiva
entifas, ut stafim amplius declara-
bitur

DICO SECUNDO : Corraplio non est
intenta ab agente particulari, ut
agens particulare est, nec imme-
dml—' nec mediate, nec ratione sui,
nec¢ ratione adjuncti ordinis ad
honum, sed respectu illins ordi-
nis comparatur per aceidens. At ve-
ro respectu agentis oniversalis or-
dinantis, et providentis totum bo-
num naturs, tales defectus sunt de
ejus intentione non primaria, se-
cundaria, supposito tamen illo or-
dine ad bonum commune. In prima
parte conclusionis non omnes con-
veniunt sed aliqui sentiunt {falia
mala, et defectus posse esse de se-
cundaria intentione naturae partict
laris, et non omnino per aceidens
se habere,id enim insinuare videtur
5. Thomas in1v, distinet. xxvy,
quiestion. 1, articul. 1 ad 2, ubi ta-
men loquitur de natur: undum
se, et ul universaliter se extendil ad
agens particulare vel universale, ut
statim explicabimus, el eodem mo-
do eliam loguitur quéastion. xxin
de Verit. art. u

Pro intelligentia tamen econclu-
sionis est adverfendum, quod in ali-
quo malo, seu privatione possnmus
tria reperire. Primo, ipsum bonum
super quod fundatur malum, vel
privatio,lanquam subjectum, vel ex
parte subjecti se tenens. Secundo,
ipsum malum formaliter, sen priva-

tio secundum se. Tertio, a!lqun or-
do ad bonum, quod ex fali priva
ne consequitur, non perse, id
quatenus malum, et defec tl.lr P»i
rvitalicui bono,quod non
poteststare,nisi interveniat tale ma-
lum, sicut non pofest esse acqui
tio, et generatio termini ad quem,
nisi corrupto, et desinente fermino
8 quo, nec potest ostendi fortitudo
alienjus, nisi apposila persecutione
alterius. Est ergo certum, quod ipsa
privalio, seu.malum per se, et ra-
tione sul non potest esse aliquid in-
tentum, eo quod caret in se ratione
formali, qua intendi potest, seilicet
bono, omne enim quod intenditur et
appetitur debet intendi uf bonum
el ut conveniens, ergo quod caret
hae ratione formali, seenndum se
non intendifur, sed si infenditur,
erit per aliud, quodei adjungitur,et
quo vestitur, unde non primario ef
per se, sed secundario, et per acei-
dens intenditur. Sed famen hoe ip-
sum,quod peraccidenssea per aliud
habent, et ratione eujus intendi pos-
sunt non perfinetad omne agens,neec
ml omne intendens, quia non omne
icit raliones universalio-
ed agens particulare tantum
rationes particulares respicif non
commaunes, etideo prietermitfun-
turah ipso, el sulum, quia per acei-
dens sunt illi rei conjuncta que ab
eo attinguntur. At vero agens, quod
respicit rationes communes et uni-
id quod respectu particu-
itis esh per m'r‘ldens atiae-
l\w] et per se omissum potest res-
picere ut conducens ad universalio-
rem finem suum, el sic potestca-
dere sub ejus inlentione saltem se-

hae doetrina componuntur va-

ria loca 8. Thome que loquuntur
de hac re, et veritas ipsa elicitur,
quomado corruplio per accidens se
heat et quomodo p esse inten-

a. Aliguandosanetus doctoraffirmat
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earruptionem, elaliosdefactus cade-
re sub infenlione secunda agentis
universalis, sicul « p. q.xx11, a. 1 ad
2: « Corrupfiones, inquit,el defeclus
in naturalibus sunt contra nalu-
ram particularenr, sed lamen sunt
de intentione natur® universalis in
quantum defectus unius cedit in ho-
num alterius, vel tofius univ "
Idem dacet 1 contra Gentes, c.
X0y, cirea finem, ef e. rxxr, el om-
nino idem vult et non amplins in
illa distinctione xxxv1 cifata, et q.
xxiu de Veritat. lognitur enim de
natura absolute, nen distinguendo
de nalura universali, vel particula-
ri. Aliguando vero affirmat similes
defectus omning esse volitos per ac-
cidens etiam a Deo, scilicel ratione
gjus boni cul conjunguntur, ut pa-
tet 1p.q. X, a. X el in q. xux, a.
1, uhi dieit: « Duod Deus in rebus
causando bonum ordinis universi
ex conseguenti, et quasiper acci-
dens eausat corroptiones rerum. »
Ef denique inmr contra Gentes, ¢.
1v, ¥ el v1 videtur intendere, quod
malum semper sit practer intentio-
nem.

Hme autem sie cohsrent, quod
defectus isti naturale undum se
sumpii sunt privationes quaedam et
mala, seenndum quam considera-
tionem per accidens e habenttam
respectu ageniis particularis, quam
universalis: malum enim sub ratio-
ne mali non polest esse volitum, ne-
gue mientum, cum non sit appeti-
bile, sed ab appetitu fugiendum, sed
peraccidens solum potest sehabere
respeclu operanlis, quatenus vel
permiltit illud, non quidem appe-
tendo, sed non impediendo, vel in
quantum per aliud appeti potest, id
est, ut induif aliquam rationem bo-
nj, vel aliguem ordinem ad bonum,
sivead bonum commune, s d
bonum particulare, et sic potest ca-
dere sub aliqua volitione, vel per-
missione infenta. Hae tamen inten-

tio non spectat ad particulare ageng,
quia ad ipsumnon spectat intenders
nisi suum ferminum ad quem, quid-
quid autem ex parte termini a quo
se tenel, nullo modo intenditur, sed
relinquitur, nee efiam  secunda-
rio, quia ut secundario intenda.
tur, dehet undario se tenere
ex parte fermini ad quem ; corrup-
tio autem precise se fenebex par-
te termini a quo respectu agentis
icularis, ergo nullo moedo potest

e sub ejus intentione, sed so-

lum per aceidens comparatur ad ip-
sum. Al vero agens universale lieet
in quantum concurrit cum agente
culari ad suam generafionem
efiam respicial corruptionem ut ter-
minum a quo, tamen propler suam
universalitatem potest secundum
aliam rationem illud qued est termi-
nus & quo attingere ut terminum ad
quem, tanquam  aliquid requisitum
ad bonum commune, efiam quoad
sui corruptionem, sicut Deus qui
omnem creaturam allingit, ut ter-
minum ad quem, ef solum pro fer-
mino a quo habet nihil, unde de
omni creatura habet disponere, sive
quoad existentiam, sive quoad-cor-
raptionem, unde corruptio respeetu
ipsius non se habet per accidens
tanquam omissa, sed potest esse in-
tenta sallem secundario, ut induit
aliquem ordinem bhoni, et non pure
ut privatio se habet. De aliis vero
defeclibus, qui ex necessitate mate-
rige sequunturdicemus conelusions
tertia. Et sie concludit D. Thomas 1
P arf. X, quod Deus malum
naturalis defectus, vel malum pee-
ne vult volendo aliquod bonum, eui
itur tale malum. Hoe est

de secundariaintentione,

scilicet non posse infendi nisi prae-
sito aliquo bono, quod in: se

irgn nnlla est differentia
intermalum culpz;et penm respee-
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fu voluntatis, et providentiz Dei si-
quidem etiam ipsum malum culpe
ordinari potest ad aliquod majus
bonum, puta ad humilifatem, vel
peenitentiam hojus et tamen D. Tho-
mas ponit differentiam inter defec-
tus naturales, et mala culpm, quod
malumenlpa Deus nallo modo vult,
quianon vult benum cui conjungi-
tur plus quam ipsam Divinam be-
nitatem eui contrariatur, malumau-
tem pene potest velle volendo ali-
quod bonum cni conjungitur.

Respondetur esse latam differen-
tiam inter malum eulpe, et ponze,
quia licet importet privationem, et
defectum, qui non potest erdinari
nisi ex eonjunetione ad aliquod bo-
num, {amen quia privatio mali cul-
pe opponitur erdinationi ad bonum
Divinum, non potest alicui hono
conjungi, ralione enjus possit esse
volilum et ordinatum, quia omne
bonum dehef esse volitum per su-
bordinationem ad Divinum, Deus
enim solum vult omnia sub ratione
Divini boni, el ideo solum potest
permitti tale malum,id est, non im-
pediri a Dep, et ipsa permissio ordi-
nari potest ad bonum. At veroma-
lum pene sen defectus naturalis
non opponiturbono Divine, sed ali-
cui bong particulari, unde potest in-
duere ordinem ad aliquod honum,
quod magis praeponderet, ef diliga-
tur, quam illud ‘particalare honum
quod destruit.et ita ralione hujus or-
dinis, seu boni cui conjungitur,
non repugnat intendi, et ordinari a
Deo, et non solum permitii.

Dicp Tertio: Monstra, el defectus
alii natarales qui consequuntur dis-
positionem materiz, ex qua aliquid
generatur respectu agentis particu-
laris, alignandosunt fortuita,et nol-
lo modo intenta, aliguando secun-
dario. volita ; respectu sutem agen-
tis universalis intenta esse possunt.
De hae conclusione videndus est
sanctusdoctorin mr contra Gent. ¢,

v, ubi dicit: «Si sit talis privatio
quee privat id quod est debitum ge-
nerato, eril casuale et simpliciter
malum sieut cum nasenniur partus
monstruosi, hoe enim non conse-
quitur de necessitate ad id quod est
intentum, sed est ei repugnans,cum
agens infendat perfectionem gene-
rati, malum auiem actionis aceidit
in naturalibus agentibns ex defectu
virtulis activee. Unde si agens ha-
bet virtutem, defeetivam, hoc ma-
lum consequitur prester intentio-
nem, sed non erit casnale, quia de
necessitate est consequens ad talom
agentem cum tale agens,vel semper
vel frequenter patitar hune virtutis
defectum, eril autem casuale, si hie
defectusraro lalem comitatur agen-
tem. » lfa 1. Thomas. Quapropter
agensparliculare,quia solum bonum
particulare intendit,et seecund um for-
mam particularem agit, tantum in-
tendit facere sunm effectum meliori
modo quo potest, et ita ex intentio-
ne sua solum datur perfectio effec-
tus, et assimilatio perfecta. Quod ve-
ro virtus ejus: sit deficiens, vel ma-
teria sif indebite: disposita, hoe est
preeter infentionem ejus primariam,
eo’ quod non pertinet ad formam
suam tales indispositiones, vel de-
fectus disponere, el ordinare, sed
potiusquantum potest removere.Sed
tamen si omnes removere non pos-
sit,et tamen operatur et'sequitur de-
fectus, aliquando sequitur omning
praelerintentionem talis agentis par-
ticularis, et sic casualiter se habent,
sicut sunt illa, quas uf in pauciori-
bus aceidunt, hwc epim casualia
sunt,ef omnino preter intentionem.
Aliquando vero sequuntur defectus
non omnino peeter infentionem,
sed ex intentione secundaria, que
potius esi non recusatio illius defec-
tus, quam intentio posilivaejus; ut
quando sunt defectus aceidentes ma-
terie de necessitate vel perpetuo,si-
cut artifex qui vult facere gladium




570 PHIL. NAT. 1L B. Q. II. DE CORRUPTIONE. ART. I1L.

eligit materiam duram ut ferrum et
hoe per se, sed quin rubigo se-
quitur ferrum, ef heec non conducit,
sed potius deficit ab ejus fine, non
eligit illam ex primaria intentione,
sed quia non invenit materiam con-
venientem sine tali defeclu, eligit ex
secundaria infentione materiam
cum illo propter adjunefam duri-
tiem, qua convenit suo fini; ef si-

ter natura in corpore hnmano
eligit materiam convenientem ope-
ralioni sensuum, et sic debel esse
composita ex conlrariis, sed quia ex
illa contrariefate sequuntur morbi
et senium, el alii defectns illi sunt
prieter intentionem generantis, sed
€X quo non invenitur materia con-
grua sine illis defectibus, eligit cum
illis saltem ex intentione secunda-
rig, heee enim quia conveniunt ipsi
generato ex parte malerie, et dis-
positionum,que eonsequunturillam
respici possunt ex parle termini
ad quem ulpote convenientes ipsi
rei genile ex necessitate materie,ex
qua formatur, ideo possunt pertine-
re ad intentionem saltem secunda-
riam, quia sunt de necessitate con-
seculi ad materiam electam, eligitur
enim cum falibus conditionibus
quia non eliguntur ille conditiones,
sed quia non recusantnr, et ifa ali-
quo modo attinguntur secundario
Et hae etiam ratione femina dici
solet aliquid oceasionatum, quia est
prter intentionem  particularis
agentis, quod infendit meliorem ef-
fectum quem potest, seilicet mascu-
lum,quod vero sequaturdeficientior,
scilicef femina, est prater ejus in=
tentionem propter indisposilionem
materiee, vel virtulis aeive, ut do-
cet §. Thomas 1p. q. xom, a. 1 ad
1 et m contra Gent. c. xc1v et q.v
de Verit. art. x ad 9.

At vero respectu agentis universa-
lis, seilicet Dei nihil horum preeter
intentionem, quia respicit fines uni-
versaliores, et ordinem totius boni

eommunis, ad hujus varietatem, of
constructuram pertinent etiam ea,
que respectu particularium viden-
iur imperfecta vel defectuosa, ant
monstruosa,sicut quod feming sint,
est necessarium, propter hominum
multiplicationem, et multiplex ope-
ratio et virtus nature appareteliam
quando erratur in disponenda mate-
ria, et eveniunt monstra; sicut mul-
i@ species rerum manifestantur ex
eommixtione monsfruosa seminum
in piseibus et in animalibus, et aliis
similibus,qu& omnia non intendun-
tura Deo solum propter necessita-
tem malerie ad quam consequuntur
illi defectus,sed propter bonum com-
mune, quod manifestatur, et coales-
cit etiam ex illis rebus guie solum
ex aliquo presupposito, et per acei-
dens, seu peraliud habent rationem
honi.

Ex quibns responderi potest ad
quascunque objectiones, qua fieri
solent, ex eo quod peceata, et mala
et defoctusnon intenduntur, id enim
jam solutum est ex preediclis, et os-
tensum est quomodo aliqua possunt
eadere sub intentione saltem secun-
daria, quia ex parte rei genile se
tenent, licet ab agente particulari
solum intendatur propter necessita-
tem materie, ab agente autem uni-
versali propter conducentiam ad bo-
num commune, Ostensum estetiam
quomodo aliqua relinquantur per
accidens, of permillantur, sicut
corruptio respectu agentis particula-
ris, quia tenet se ex parte fermini a
quo et aversio a hono Divino inpee-
cato, quia nunguam subordinabilis
est bono Divino, sub quo Divina vo-
luntas omniaattingit. Denique,cons-
tat quomodo materia inelinetur ad
corruptionem, scilicet ratione gene-
rationis, ut seilicet possit potentiali-
tatem ad omnes formas implere.
Unde materia etiam singularis, et
individua considerata secundum po-
tentialitatem communem ad omnes
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formas, et ut subest agenti univer-
sali, qul eam creavit, potest .inten-
dere secundario corruptionem, quia
ad bonum ejus pertinet secundario,
et propter suceessionem formarum.
Eadem vero materia, ut subest tan-
tum uni forme, et agenti particu-
lari, quod illam fantum formam in-
tendit, mon respicit corruptionem
nisi per accidens, et ex parte ter-
mini a quo.

QUAESTIO IIL

DE ALTERATIONE IN COMMUNI.

Post explicatam rationem ge-
nerationis, et ecorruptionis, se-
quitur agere de alteratione, que
illi maxime proprinqua est, ma-
gisque deservit. Ei primo, conside-
randa est alteratio in communi,
prout eomprehendit sub simpli-
cem motum alferationis, infensio-
nem, el remissionem, aliosque alte-
rationis modos, sen actiones, gua
per alterationem fiunt, ul mixtio, et
condensaltio, et similia. Secundo, in
speciali considerabimus de istis spe-
ciebus alterationis.

Circa primum tria ocenrrunt con-
sideranda. Primo, de alteratione
quid sit. Secundo, ad guem termi-
num sit. Tertio, an sit motus conti-
nuus. De subjecto autem alteratio-
nis communis est questio, ac de
caleris accidenlibus, et ideo in
quiestione nona tractabifur a nobis.

ARTICULUS I

Quid sitalteratio, et quotuplex ?

Alterationis nomen ab altero de-
rivatur, dicitur enim quasi faciens
alterum. Sieut autem dicilur in ca-
pite de differentia, aliud est esse al-

terum, aliud esse alind. Nam ly al-
terum indicat differentiam acciden-
talem, Iy aliud, substantialem. Et
ila possumus nomen alterationis
communissime accipere pro omni
mutatione aceidentali in quoeun-
que genere accidentis, sed non lo-
quimur in preesenti de alteratione,
ita universaliter sumpta. Strictius
ergo sumitur pro mutatione in qua-
litate, nam in quantitate, et loco,
peculiares mufationes sunt, seilicet
augmentatio, et motus localis: in
qualitatibus autem maxime aliquid
fit alterum, preesertim quando per
illas ordinatur ad aliquam corrup-
tionem, corruptio enim maxime fa-
cit alterum. Unde adhue sumendo
totum  preedicamentum gqualitatis,
oportet distinguere, quod quedam
sunt spirituales, quedam corpore®;
et queedam naturales, quaedam in-
lentionales ; quadam contrariefa-
tem habentes, quedam non. Ef
ille qua sunt spirituales, ut inten-
tionales, vel contrarietatem non ha-
bentes, ad physicam corruptionem,
vel generationem non ordinantur,et
ideo licet possint latiori nomine al-
terationes dici, non tamen dieuntur
alterationes physics, de quibus pree-
cipue agimus in presenti, quia ad
corruptionem, et generationem non
ordinantur.

Circa qualitates autem efiam eon-
trarietatem habentes dupliei via
procedi potest, vel per modum mu-
tationis, vel per modum motus; per
modum mutationis, quando proce-
ditur a privatione ad formam, ul a
non albo ad album, que est gene-
ralio accidentalis, et tunc non est a
contrario in contrarinm, licet quali-
tas ipsa habeat contrarium; per
modum motus quando proceditur a
termino positivo ad ferminum posi-
tivam secundum latitudinem, et
distantiam de uno ad aliud, hane
enim dari in qualitatibns manifes-
tum est, ut oslendimus in quaestione




